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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 1900-luvun taitteessa valtameriliikenteessé
tyOskennelleiden suomalaisten merimiesten seké kahden merieldimen yhdessdmuotoutunutta
suhdetta, kohtaamisia ja menneisyyttd. Tarkasteltaviksi merieldinlajeiksi olen valinnut
haikalat ja albatrossit. Tutkielman tavoitteina on selvittid minkilaisia merkityksid néilla
merieldimilla oli merimiehille, miten merimiehet suhtautuivat ndihin merieldimiin sekd miten
ja millaisena haikalojen ja albatrossien toimijuus ndyttdytyy merimiesten kirjoittamissa
muistitietoaineistoissa.

Tutkimusaineistoni muodostui 1960-luvulla Turun yliopiston kansatieteenlaitoksen toimesta
toteutetun Merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksista. Osaksi tutkimusaineistoani rajasin
vastaukset, joissa haikalat ja albatrossit mainittiin. Ndiden vastausten analyysissid hyddynsin
lahilukua ja vastustavaa lukemista. Merimiesten ja valittujen merieldinten suhteen
moniulotteista ja vuorovaikutuksellista rakentumista tarkastellessani hyddynsin teoreettisena
pohjana Donna Harawayn yhdessdmuotoutumisen (engl. becoming-with) kasitetta.

Haikalat ja albatrossit olivat monin tavoin osa merimiesten eliméa seki aineellista ja
aineetonta kulttuuria. Ne toimivat merimiehille pyydystyksen ja tarkkailun kohteina,
ravinnon, merimiesten valmistamien késitdiden raaka-aineiden ja muistoesineiden ldhteina
sekd merimiesten uskomusperinteeseen kuuluvina eldimind. Eldimiin liittyvilla esineilld oli
merimiehille my6ds muita merimiesten kulttuuriin ja tapoihin liittyvid merkityksia.

Merimiehet ilmaisivat omaa suhtautumistaan haikaloihin ja albatrosseihin eri tavoin. Ndma
merieldimet herdttivdt merimiehissd erilaisia mielikuvia ja tunteita, jotka vaikuttivat sithen
miten eldimet kohdattiin ja miten niitd kohdeltiin. Samalla merieldimet olemassaolollaan ja
toiminnallaan vaikuttivat merimiesten niille antamiin merkityksiin ja mielikuviin. Aineistoni
merimiehet suhtautuivat haikaloihin negatiivisemmin ja albatrosseihin positiivisemmin.

Haikalojen ja albatrossien toimijuus vilittyi vastauksissa eldimen toiminnan kuvausten kautta.
Merimiesten kayttimien pyydystysmenetelmien ja -vélineiden seké vakiintuneiden tapojen
kuvausten kautta voitiin tarkastella menneisyyden eldinkohtaamisia ja niiden kautta vilittyvai
eldimen toimintaa, toimijuutta ja vaikutusta suhteessa merimiehiin. Haikalat ja albatrossit
ndyttdytyivit toimijoina, jotka toiminnallaan mukautuivat, vastasivat ja vastustivat ihmisen
toimintaan sekéd toimijoina, jotka olemassaolollaan ja toiminnallaan vaikuttivat ihmisen
toimintaan. Haikalat ja albatrossit ndyttiytyivit aineistoni kautta myds intentionaalisina
toimijoina.

Avainsanat: albatrossit, haikalat, merimiehet, ihminen-eldinsuhde, toimijuus, muistitieto
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1 Johdanto

Eldimet ovat olleet monella tapaa osa valtamerid laivoilla kulkeneiden merimiesten eldmaa,
elinympéristod, arkea, tyotd ja kulttuuria. Siat ja kanat olivat tuttu néky laivoilla, joihin ne
otettiin etenkin pitkid merimatkoja varten mukaan eldviksi ruoaksi. Laivan paillysto ja muu
miehisto saattoi ottaa laivalle mukaan myds kissoja, koiria ja lintuja lemmikkieldimiksi.
Saattoipa joku ndistd seuraeldimistd saada matkojen aikana jopa laivamaskotin aseman.
Ihmisten toimesta laivaan tuotujen ruokaeldinten, seuraelédinten ja rahtina kuljetettavien
eldinten liséksi laivalla saattoi olla my®s rottia, hiirid ja muita tuholaisiksi médritelty;ja eldin-

ja hyonteislajeja.! Laiva siis kuhisi elimi — niin ihmisié kuin muitakin eldimid.

Laivalla asustavien eldinten lisdksi merimiehet jakoivat elinymparistonsé kuitenkin myos
laivaa ympérdivissd merellisessé elinympéristossi eldvien eldinten kanssa. Laivaa ja sen
miehist6d ympardiva luonto, meri ja merieldimet olivat kiinted osa merimiesten elimaa.
Etenkin purjelaiva-aikakaudella luonto ja sen eldimet olivat merkittdvéssi osassa merimiesten
eldméaa ja tyotd merilld. Ympéardivan luonnon, sdén ja merieldinten toiminnan tarkkailun
kautta saatiin tietoa mahdollisista s4iin ja ilmanalojen muutoksesta.” Merimiehet tarkkailivat,
mutta myds pyydystivit ndité laivan ldheisyydessé olevia eldimid, kuten erilaisia merilintuja,
delfiineji, haikaloja, ja kilpikonnia.®> Merieldimiin ja niiden toimintaan liittyi my®s erilaisia
uskomuksia merimiesten kulttuurissa.* Merieldinten merkittivyydesti osana merimiesten
eldmad ja kulttuuria kertoo myds eldinaiheiden yleisyys merimiestatuoinneissa.’ Vaikka
merimiesten ja merieldinten kohtaamisista sekd ndiden kohtaamisten merkityksellisyydesti on
olemassa todisteena lukuisia ldhteitd — kuten valokuvia, merimiesten muistelmia ja

paivikirjamerkintdji — silti tutkimusta timén aihealueen piiristi on verrattain vihin.°

Tama tutkimus kohdistaakin katseensa laivan ymparilld eldviin merieldimiin, erityisesti
haikaloihin ja albatrosseihin. Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa merillad tyoskennelleiden suomalaisten merimiesten ja kahden

merieldimen, haikalan ja albatrossin, suhde, kohtaamiset ja yhdessimuotoutunut’ menneisyys.

! Nagai 2023, 1-4; Mienpad 2020a, 128.

2 Mienpad 2020a, 130 [Rediker 1995, 179-181]; Beck 1973, 77-78 & 94-96.

3 Weibust 1969, 117-125.

4 Mienpia 2020a, 146; Mienpii 2020b, 103; Beck 1973, 291-292; Weibust 1969, 122-123; Rosenstrom 1996,
95-97.

3 Helenius & Ruotsalainen 2020, 64.

6 Mienpii 2020a, 128-129.

7 Haraway 2008.



Tutkimusaineistonani hyddynnén Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden

tutkimuksen arkiston Merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksia.®

Tutkielman tavoitteena on valottaa merimiesten ja ndiden kahden merieldimen yhteista
menneisyytta ja tuoda esiin sitéd, kuinka haikalat ja albatrossit ovat vaikuttaneet merimiesten
eldmadn ja kulttuuriin niin materiaalisella, kdytdnnolliselld, kuin symbolisella tasolla, siiné
missd merimiehetkin ovat néihin eldimiin liittdmiensd mielikuvien ja merkitysten kautta sekd
omalla olemassaolollaan ja toiminnallaan vaikuttaneet ndihin merieldimiin, niiden eldméén ja
elinympéristoon. Tdma merimiesten ja merieldinten suhde muodostuukin monin tavoin
aineellisen ja aineettoman ulottuvuuden yhteenkietoutumisen kautta, joten ne molemmat tulee
ottaa huomioon merimiesten ja ndiden merieldinten yhteistd menneisyytta tarkasteltaessa.
Tutkimukseni tarkednd ldhtokohtana on se, etteivét ihmiset ole yksin vaikuttaneet erilaisten
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ilmididen tai historian rakentumiseen, vaan kaikki timéi on
monilajisen vuorovaikutuksen ja yhdessimuotoutumisen tulosta.’ Siispi myds merimiesten ja
merieldinten eldmat kietoutuvat monin tavoin yhteen muodostaen ja muovaten yhteista
monilajista historiaa. Néiden 1dhtokohtien ja tavoitteiden kautta timén tutkielman
tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat: 1) Minkélaisia merkityksid haikaloilla ja albatrosseilla
oli merimiehille? 2) Miten merimiehet suhtautuvat haikaloihin ja albatrosseihin? 3) Miten
merieldinten toimijuus on l0ydettdvissd ja ndhtdvissd merimiesten kirjoittamissa

muistitietoaineistoissa, sekd millaisena tima merieldinten toimijuus néyttaytyy?

Tama tutkielma sijoittuu aiheensa, ajallisen kontekstinsa, ndkokulmiensa ja kaytettyjen
tutkimusmenetelmien puolesta etnologian, kulttuurien tutkimuksen, merihistorian sekd
thmistieteellisen eldintutkimuksen tieteenaloille. Ndiden lisdksi muistitietoaineistoa

tutkimusaineistona hyddyntédesséni tutkimus asettuu myos muistitietotutkimuksen kentélle.

Pyrkimyksenini on tdmin tutkimuksen kysymyksenasetteluiden, rajausten sekd ndkdkulmien
kautta tuottaa uutta tietoa suomalaisten merimiesten ja merieldinten yhteisesti
menneisyydestd. Tamin lisdksi tutkimukseni tuottaa toivottavasti myos hyodyllisté tietoa
liittyen siithen, miten kansatieteellisista arkistoiduista kyselyaineistoista voidaan 16ytéa ja
nostaa esiin my0s eldimen toimijuus. Humanistisella tieteenalalla ja tarkemmin etnologian

sekd sen ldhitieteenaloilla on tarve tutkimukselle, jossa tarkastelun kohteena on eldinten

8 TYKL/kys/19 ja TYKL/kys/20.
% Schuurman & Riséinen 2020, 7-8; Haraway 2008, 3—5 & 32 & 287.



toimijuus ja monilajisen menneisyyden rakentuminen ihmisten tuottamia léhteité

tutkimusaineistona hyodyntéen.



2 Aiempi tutkimus ja teoreettinen viitekehys

2.1 Merenkulun, merimiesten elaman, tyon ja kulttuurin tutkimus

Merenkulun historiaa, laivateknologiaa ja sen kehitystd, merta ihmisten kulkuvéylina ja
toiminta-alueena sekd merenkulkijoiden eldmaii ja tyoti on tutkittu paljon
historiantutkimuksen, etnologian ja muiden ldhitieteiden tutkimusaloilla. Meriympéristoon
kohdistuvan humanistisen tutkimuksen kohteet ovat kuitenkin vasta viime vuosikymmenien
aikana laajentuneet tarkastelemaan merta siihen liittyvien perinteisten tutkimusniakokulmien

lisiksi myds monilajisen vuorovaikutuksen paikkana.!'”

Omaa tutkimusaihettani ja sen ndkdkulmia suoraan vastaavia tutkimuksia ei ole tehty
aiemmin ainakaan suomalaisella etnologian tutkimuskentilld, joten tutkimustani tukeva
aikaisempi tutkimustieto ja -kirjallisuus muodostuu erilaisista palasista, jotka yhdessé
muodostavat kokonaisuuden, eli tutkimukseni aihetta ja ndkdkulmia edustavan ja tukevan
viitekehyksen. Jotta voin tdssé tutkimuksessa tarkastella merimiesten ja haikalojen, seké
merimiesten ja albatrossien suhdetta, sekd ndiden yhteisen menneisyyden muodostumista,
olen tutustunut myds merenkulun historiaa sekd merenkulkijoiden eldmaa, ty6td ja kulttuuria
koskevaan aiempaan tutkimukseen. Tésséd luvussa keskityn esittelemdén nditd merenkulkuun
ja merimiehiin keskittyvid aiempia tutkimuksia, jotka ovat tutkimusaiheeni historiallisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin ymmaértdmisen ja hahmottamisen kannalta olleet
tirkeitd. Seuraavassa luvussa esittelen ihmistieteellistd eldintutkimusta, ihmisten ja eldinten
suhdetta seké erityisesti merimiesten ja merieldinten suhdetta tarkastelevaa aiempaa

tutkimusta.

Perinteinen merihistoriantutkimus on keskittynyt tarkastelemaan merenkulun vélineistod,
laivoja ja navigointia, sekd ithmisten toimintaa merelld, oli sitten kyse taloudellisista hyddyista
tai militaristisesta toiminnasta. Merimiesten elaméa, ty6td, kulttuuria ja tapoja alettiin
merihistorian alalla tutkimaan verrattain my6hain, vasta 1980-luvulta eteenpdin. Siihen asti
merenkulkua tutkivat historioitsijat olivat késitelleet merimiehié 1dhinna eri alusten
miesvahvuuden, palkan ja koulutuksen ndkdkulmista. Etnologinen, silloinen kansatieteellinen,
merimiehiin keskittyva tutkimus virisi samoihin aikoihin merihistorian tieteenalan
tutkimuskohteiden laajentumisen kanssa, kun kaupunki- ja tyovaentutkimus vakiinnutti

asemansa 1960-luvulla suomalaisen kansatieteellisen tutkimuksen kentélla.

19 Mienpdd 2021, 11-12.



Kansatieteilijoiden ja muiden léhitieteiden tutkijoiden kiinnostus merimiesten ammattiryhmaa
kohtaan laajensi merimiehié kisittelevan tutkimuksen nékokulmia, kun esimerkiksi
merimiesten arki ja vapaa-ajanvieton tavat, pukeutuminen, késityo- ja uskomusperinne, laivan

miehistd yhteiséni sekd merimiesten kokemusmaailma nousivat tutkimuksen kohteiksi.!!

Y1j6 Kaukiainen on suomalaisen merihistoriantutkimuksen alan yksi tunnetuimmista
tutkijoista. Hén on kisitellyt kattavasti suomalaista kauppamerenkulun historiaa ja
merimiehen ammattia sekd ndihin liittyvid muutoksia ja taustatekijoitd eri aikakausina
teoksessaan Ulos maailmaan! Suomalaisen merenkulun historia.'* Vaikka hinen
tutkimuksellinen nédkdkulmansa on hyvin taloushistoriapainotteinen, tarjoaa teos silti omaan
tutkimukseeni tarvittavaa taustatietoa 1900-luvun taitteen merenkulun teknologisesta
muutoksesta seké sen vaikutuksesta suomalaisten merimiesten ty6hon, tydolosuhteisiin seké
arkeen ja vapaa-aikaan laivalla. Niitd 1900-luvun molemmin puolin merenkulussa
tapahtuneita muutoksia seké niiden erilaisia vaikutuksia merimiesten eldméén, tyohon ja
olosuhteisiin laivoilla onkin tutkittu paljon muun muassa etnologien, folkloristien,

uskontotieteilijdiden, kulttuurihistorioitsijoiden ja merihistorioitsijoiden toimesta.'?

Merimiehid ja merimieheyttékin on tarkasteltu suomalaisten tutkijoiden toimesta sekd
etnologian, uskontotieteen ettd kirjallisuustieteen ndkokulmista. Etnologi Ulla Kallberg on
"Silld ainahan merimies sentddn on erimies”’. Merimies identiteetit muuttuvassa maailmassa
-viitoskirjassaan tarkastellut suomalaisten 1900-luvun alun rahtihdyrylaivoilla
tyoskennelleiden merimiesten minuuden, itseymmarryksen ja merimiesidentiteetin
ilmenemisté. Kallberg on kéyttinyt aineistonaan kanssani samaa arkistoaineistoa, eli HKTL-
arkiston Merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksia.'* Uskontotieteiliji Mira Karjalainen on
merenkulkijoiden haastattelujen pohjalta keskittynyt tarkastelemaan merenkulkijoiden
vapauskisityksii teoksessaan In the Shadow of Freedom. Life on board the oil tanker."
Kirjallisuudentutkija Kirsi Uola on Vastakohtien meren ristiriitainen sankari. Suomen
merikirjallisuus — oppositioasetelmia ja rajanvetoja -teoksessaan tutkinut suomalaisen
merimieskirjallisuuden kautta muodostuneita merimieskisityksié.'® Niissd merimiehiin

keskittyvissd koettua, elettyd ja ilmennettyd merimieheytté tutkivissa teoksissa on myos

' Sammallahti 1993, 6-10.

12 Kaukiainen 2008.

13 Ks. esim. Takalo 2017; Kirvesniemi & Mienpii 2016; Karjalainen 2008; Hornborg 1965.
4 Kallberg 2022.

15 Karjalainen 2007.

16 Uola 2004.
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kisitelty merimiehié osana laivan tydyhteisod. Laivayhteiso organisaationa, sekd sen
hierarkkisuus ja sosiaaliset kdytdnnot on my0s aihealue, jota on tarkasteltu humanististen

tieteiden kentalla.!”

Merimiesten tyohon ja tydolosuhteisiin keskittyvan tutkimuksen lisdksi 10ytyy kuitenkin
myos tutkimuksia, jotka ovat keskittyneet tarkastelemaan merimiesten vapaa-aikaa laivalla ja
sen ulkopuolella. Sallamaria Tikkanen kisittelee konein liikkuvien laivojen merimiesten
vapaa-ajanvietontapoja artikkelissaan Vapaa-ajan viettoa Suomen Eteld-Amerikan Linjan
laivoilla. Tikkasen tutkimusaineisto koostuu haastatteluin muodostetusta
muistitietoaineistosta.!® Kyseinen artikkeli ja sen sis#llét osoittautuivat hyddylliseksi, silli ne
tarjosivat hyvin vertailukohdan oman tutkimusaineistoni merimiesten vapaa-aikaan liittyvien
siséltdjen kanssa. Merimiesten vapaa-ajanvieton tapoihin kuuluvat esimerkiksi merimiesten
laivoilla valmistamansa késityot. Naitd kdsititd valmistettiin niin laivalta 16ytyvisti
materiaaleista, kuin my0s laivaa ympérdivéstd luonnosta ja merieldimistd saaduista raaka-
aineista. Merimiesten kulttuuriin kuuluvan kisitydperinteen lisdksi my6s merimiesten
uskomuksia, erilaisia rituaaleja ja tapakulttuuriakin on tutkittu melko kattavasti.'” Laivaa

ympérdiva luonto ja merieldimet olivat vahvasti lasni néissékin.

Etnologian ja folkloristiikan tieteenaloilla merimiehid, merimiesten elamé, laivan miehistoa
yhteisond sekd merimiesten aineellista ja aineetonta kulttuuria ovat tarkastelleet
kokonaisvaltaisella tasolla erityisesti etnologi Knut Weibust ja folkloristi Marika Rosenstrom.
Weibust tarkastelee viitoskirjassaan Deep sea sailors: a study in maritime ethnology
kattavasti merimiesten eldmai ja yhteison rakentumista pitkid merimatkoja tehneilld
purjelaivoilla. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa merimiesten tyon ja tydolojen lisdksi
merimiesten vapaa-ajanviettotavat, erilaiset laivassa suoritetut rituaalit ja tapakulttuuri seka
miehiston yhteisollisyys ja sosiaalinen hierarkia.?’ Marika Rosenstrdm on teoksessaan
Fartyget, himlen och havet kasitellyt merimieskulttuuria, merimiesten todellisuuskasityksia
sekd merimiehen eldméén kuuluvia osa-alueita, kuten tyotd, arkea, juhlaa, ruokailua, suullista
perinnettd, eliimiin ja luontoon liittyvii uskomuksia ja merimiesten luontosuhdetta.?! Niissi
Weibustin ja Rosenstromin teoksissa késitellddn jonkin verran myos merimiesten ja

merellisten eldinten suhdetta, mutta aihealue ei ole kummankaan tutkimuksen péadpainona.

17 Ks. esim. Ala-P6lldnen 2017; Lybeck 2000.
18 Tikkanen 1993.

19 Ks. Luecke 2021; Fast 1993; Beck 1973.

20 Weibust 1969.

2! Rosenstrom 1996.
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Merieldimet esiintyvit tutkimuksissa esimerkiksi kohdissa, joissa késitelldén merimiesten
ruokaa laivoilla, merimiesten kisityd- ja uskomusperinnettd, sekd merimiesten vapaa-
ajanvietontapoja, joihin my0ds merieldinten pyydystdminen kuului. Molempia teoksia voidaan
pitdd merimiesten tyoté, elamaa ja kulttuuria melko yleisella tasolla kuvaavina yleisteoksina,
jotka tarjoavat tutkimusaiheeni taustoitukseen tietoa erityisesti merimiesten eldmén eri osa-
alueista, kuin myos merimiesten kulttuuriin kuuluvista tavoista, uskomuksista ja
kéasityOperinteestd, joissa merelliset eldimet olivat ldsnd. Ndma teokset tarjoavat myos
vertailukohdan oman tutkimusaineistoni sisdlloille, silld sekd Weibust ettd Rosenstrom ovat

tutkimuksissaan hyddyntineet merimiesten toimesta tuotettuja muistitietoaineistoja.

2.2 Ilhmistieteellinen eldintutkimus seka merenkulkijoiden ja merielainten

suhteen tutkimus

Ihmisten ja eldinten suhteisiin keskittyvé tutkimus (human-animal studies) alkoi viritd
yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla tieteenaloilla kansainvéliselld tasolla 1990-luvulta
alkaen. Tésti paradigmaattisesta muutoksesta kiytetddn tutkijoiden toimesta nimitysta
“eldinkddnne”. Suomessa tutkimussuuntaus alkoi yleistyméén 2000-luvun aikana ja alasta
kédytetddn nimitystd yhteiskunnallinen ja kulttuurinen eldintutkimus tai ihmistieteellinen
eldintutkimus.?? Kiytin tissi tutkielmassa kyseiseen tieteenalaan viitatessani nimitysti

ihmistieteellinen eldintutkimus.

Ihmistieteellinen eldintutkimus on monitieteinen ja monimenetelmaillinen tutkimusala, jota
yhdistaa tiettyjen tutkimuksessa kéytettdvien menetelmien, teorioiden ja aineistotyyppien
sijaan nimenomaan tutkimuskohde, eli eldimet. IThmistieteellisen eldintutkimuksen alalle
sijoittuvissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena ovat muun muassa eldinten asema ja merkitys
kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme, ithmisten ja eldinten vélinen vuorovaikutus, eldinten
toimijuus seki eldimet osana monilajista menneisyytti, nykyisyytti ja tulevaisuutta.??
Ihmistieteellinen eldintutkimus kytkeytyy sekd posthumanistisiin ettd uusmaterialistisiin
késityksiin ja teoretisointeihin, joissa pyritddn kyseenalaistamaan ihmiskeskeisyys ja
korostetaan toimijuuden rakentumista erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen
suhteiden ja vuorovaikutuksen kautta. Eldimet ymmarretdén alalle sijoittuvissa tutkimuksissa

yhd enemmain subjekteina ja aktiivisina toimijoina, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet kulttuurin,

22 Kaarlenkaski 2021, 329.
2 Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013, 7.
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yhteiskunnan ja yhteisen menneisyytemme muotoutumiseen. Eldimii ei siis endd ndhda

automaattisesti pelkkini ihmisen toiminnan passiivisina kohteina, eli objekteina.?*

Ihmisten ja eldinten suhteisiin, vuorovaikutukseen ja kanssaeldmiseen liittyvaa tutkimusta on
humanistisilla tieteenaloilla tehty yhi enemmin viime vuosikymmenini. 2> Eldimet ovat toki
aiemminkin olleet tutkimuksen kohteina etnologian, historiantutkimuksen ja muiden ndiden
lahitieteiden aloilla, mutta nikokulma on aiemmin ollut hyvin ihmiskeskeinen. Vaikka
ihmisten ja eldinten suhde on ymmarretty merkitykselliseksi, on eldimia silti tarkasteltu
13hinni ihmisen toiminaan kohteina ja ihmiselle alisteisena materiaalisena hyddykkeeni.?
Kiinnostus eldimid itsedéin kohtaan herédsi etenkin historioitsijoiden keskuudessa 1980-luvulla.
Tahén vaikutti 1960-luvulla erityisesti sosiaalihistorian alalla virinnyt, mutta myds kulttuurien
tutkimuksen tutkimuskohteisiin ja -ndkdkulmiin vaikuttanut, pyrkimys tuoda esiin aiemmin
ndkyméttdmiin ja ddnettdmiin jddneiden ryhmien, kuten tydvéen, naisten ja vihemmistdjen
historiaa ja kokemuksia. Monien tutkijoiden mielestd menneisyyden eldimet ovat yhti lailla
niiden marginaalisten ihmisryhmien tavoin ji#neet historiankirjoituksessa nikymittdmiin.>’
Nykyéin etnologian ja sen ldhitieteen tutkimuskentilld monilajinen tutkimus sekd esimerkiksi
monilajinen etnografia tutkimusmenetelméné ovat alkaneet herdttiméén kiinnostusta
tutkijoiden keskuudessa. My0s perinnetieteille ominaisia arkistoituja ihmisten tuottamia
aineistoja on lihestytty monilajisuuden nikékulmista.?® Etnologiassa pitkin

tutkimuskohteena ollutta arkeakin voidaan tarkastella sen monilajisen rakentumisen kautta.

Ihmisten ja eldinten vuorovaikutuksen ja suhteen tutkimuksessa enemmén huomiota ovat
saaneet thmisten kanssa ldheisesti tekemisissa olevat eldimet, kuten kotieldimet,
tuotantoeldimet ja lemmikkieldimet. Perinteentutkija Taija Kaarlenkaski on véitdskirjassaan
Kertomuksia lehmdstd. Tutkimus ihmisen ja kotieldimen kulttuurisen suhteen rakentumisesta
kayttidnyt kirjoituskilpailun vastauksia tutkimusaineistonaan tarkastellessaan suomalaisten
kokemuksia ja tulkintoja lehmasté sekd ndiden kautta muodostuvia thmisten ja nautojen
suhteita.”” Vaikka kyseinen tutkimus tarkastelee ihmisen ja ihmisen liheiseksi kokeman
karjan suhteita, eikd ihmisen ja villieldinten suhteita, tukee se silti oman tutkimukseni

lahtokohtia esimerkiksi kyselytutkimusaineiston ja siihen liittyvain metodologian kautta.

24 Kaarlenkaski 2021, 329 & 331-335; Schuurman & Risinen 2020, 8.
25 Schuurman & Résinen 2020, 8.

26 Kaarlenkaski 2021, 335; Kaarlenkaski & Steel 2020, 1.

27 Latva & Lihdesmiki 2022, 470; Latva & Lihdesmiki 2020, 21

28 Kaarlenkaski 2021, 338-340.

2 Kaarlenkaski 2012.
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Ihmisten ja villieldinten suhteita tarkastelevaa tutkimusta on tehty véhemmaén. Joitain omaa
tutkimusaihettani tukevia tutkimuksia kuitenkin 16ytyy my0s suomalaiselta ihmistieteellisen
eldintutkimuksen tutkimuskentdltd. Néistd erityisesti Heta Lihdesméen teos Susien paikat.
Thminen ja susi 1900-luvun Suomessa ja Jenni Peltolan etnologian pro gradu -tutkielma
Ovelat ketut, arat janikset, vihollissudet ja viimeiset karhut. Eldimet muisteltuina toimijoina
metsdstysaiheisessa postikyselyaineistossa olivat hyvin hyodyllisid oman tutkimusaiheeni ja
sen nikokulmien kannalta.’® Peltola analysoi edelld mainitussa tutkimuksessaan eldimen
toimijuutta arkistoitujen kyselyaineistojen kautta, kun taas Lahdesméki hyodyntia
tutkimuksessaan moninaista tutkimusaineistoaan menneisyyden ihmisen ja suden monilajista
ja materiaalis-diskursiivisesti muotoutunutta historiaa valaistakseen. Muita eldimen
toimijuutta késittelevid tutkimuksia tuon ilmi seuraavassa luvussa, jossa avaan tutkimukseni
keskeisid kdsitteitd. Merieldinten toimijuutta tarkastellessani olen hyodyntényt myds
haikaloista ja albatrosseista eldinlajeina kisittelevii tutkimuskirjallisuutta.’! Ne tarjoavat
néihin eldinlajeihin ja niiden kdyttaytymiseen liittyvéé tietoa merimiesten muistelmissa

kuvattujen eldinten ja ndiden eldinten kuvatun toiminnan taustalle.

Merimiehiin ja eldimiin liittyen eniten huomiota ovat saaneet merimiesten laivalemmikit seké
laivoilla mukana olleet ruoaksi tarkoitetut eldimet. Suomalaisella tutkimuskentélld Sari
Maéenpéda on tutkinut laivalemmikkejd ja niiden tehtévid 1900-luvun alun purjelaivojen
hierarkkisissa merimiesyhteis6issi.>? Tamin lisiksi Méenp#i on tarkastellut merimiesten ja
merieldinten vélisid kohtaamisia sekd niiden symbolisia merkityksia purjelaiva-aikakauden
romantisoinnissa. Médenpii on tuonut esiin myods merimiesten ja haikalojen sekd merimiesten
ja albatrossien moninaista suhdetta aineellisen ja aineettoman merimieskulttuurin kautta.*?
Merimiesten suhtautumista rottiin ja nithin liittyvid merimiesten uskomuksia on tarkastellut
etnologian ndkokulmista Ulla Kallberg artikkelissaan Rattan pd landgdangen.
Sjomanstraditioner om rattan. Hén késittelee artikkelissaan rotan kulttuurisia merkityksia

1900-luvun alkupuoliskon kauppalaivoilla.>

Ihmisten ja merieldinten vélistd suhdetta on monindkdkulmaisesti tutkinut myds

kulttuurihistorioitsija Otto Latva. Latvan mukaan thmisten ja eldinten vuorovaikutusta on

30 Lihdesmiki 2020; Peltola 2021.

31 Haikaloista eldimini ks. Young 2024; Nelson, Grande & Wilson 2016; Crawford 2008. Albatrosseista
eldimind ks. Brooke 2018; Doughty & Carmichael 2011; Heikkild & Pitkénen 1994.

32 Mienpii 2016.

33 Mienpii 2020a; Mienpii 2020b.

34 Kallberg 2024.
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tutkittu nisdkkdiden, lintujen ja muiden tutuiksi koettujen eldinten, kuten kissojen, koirien ja
hevosten osalta paljon enemmén verrattuna kalojen, nilvidisten tai muiden merieldinten
suhteen tutkimiseen.>> Latva onkin viitoskirjassaan The Giant Squid: Imagining and
Encountering the Unknown from the 1760s to the 1890s Késitellyt ihmisten ja suurikokoisten
kalmarien menneisyytti sek jittiliiskalmarien hirvidllistimisen alkuperid.*® IThmisten ja
haikalojen yhteisté historiaa sekd suhdetta Latva on kasitellyt teoksessa Merihirviét:
Merenneidosta mustekalaan.®” Thmisten suhdetta merieldimiin antiikista nykypaivéin hin
avaa artikkelissaan Ihmisten muuttunut suhde merieldimiin.>® Myos yleisesti linsimaalaisten
thmisten luonto- ja eldinsuhdetta kisittelevit tutkimukset ovat olleet oman tutkimusaiheeni

tukena merkittivissi asemassa.>’

Kansainviliselld tasolla merenkulun, merenkulkijoiden ja ei-inhimillisten eldinten yhteista
menneisyyttd on ansiokkaasti ldhestytty Kaori Nagain toimittamassa vuonna 2023 julkaistussa
Maritime Animals: Ships, Species, Stories -kokoomateoksessa. Teoksen artikkeleissa
valotetaan muun muassa tuholaiseldimini ndhtyjen rottien, laivamatojen, laivan lastina
kuljetettujen eldinten, laivan ldheisyydessd eldneiden merieldinten seké erilaisten lemmikki-,
ty0- ja ruokaeldinten osallisuutta monilajisen merenkulun historiassa. Teoksessa ldhestytdan
merta ja laivoja sekd thmisten ettd eldinten ristedvien eldmien ja kohtaamisten paikkana.
Toisin sanoen monilajisena toimintaympéristéni.*® Meriympéristddn kohdistuvan
humanistisen tutkimuksen kohteet ovat vasta viime vuosikymmenien aikana laajentuneet
tarkastelemaan merta sithen liittyvien perinteisten tutkimusndkdkulmien lisdksi myos
monilajisen vuorovaikutuksen paikkana. Merta ei tutkimuksessa ndhdi endé vain sen
vélinearvon kautta tai pelkdstddn thmisen toimintaympéristond. Ndiden liséksi merelld
ndhdédédn yha enenevissd mairin olevan myds itseisarvo, joka ei méérity vain ihmisen
toiminnan mukaan. Tédt4 meriympéristojen monindkokulmaiseen tarkasteluun pyrkivéa
vastikddn syntynyttd monitieteistd tutkimussuuntausta kutsutaan kulttuuriseksi meren- tai

vedentutkimukseksi.*!

35 Latva 2020, 186 & 199.

36 Latva 2019a.

37 Latva 2019b.

38 Latva 2021.

39 Ks. Ratamiki 2009; Suutala 2009; Suutala 1996. Erityisesti ihmisten suhtautumisesta haikaloihin Crawford
2008; Neff 2016.

40 Nagai 2023, 3-4.

41 Kouri & Risinen & Tynkkynen 2020, 8—-14.
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2.3 Keskeiset kasitteet
2.3.1 lhmisen ja elaimen suhteen yhdessamuotoutuminen

Tutkimuksessani hyodynnén posthumanistista ajattelua kehitelleen fyysikko ja filosofi Donna
Harawayn yhdessdmuotoutumisen (engl. becoming-with) kisitettd merimiesten, albatrossien ja
haikalojen vastavuoroisen suhteen ja menneisyyden rakentumisessa. Haraway on kisitellyt
ihmisen ja eldimen yhdessdmuotoutumista etenkin kirjoittamassaan When Species Meet -
teoksessa, jossa hin kasittelee ihmisten ja ei-inhimillisten olentojen (human and non-human)

erilaisia kohtaamisia, suhteita, keskiniistd kommunikaatiota ja vuorovaikutusta.*?

Yhdessdmuotoutumisen késitteelld Haraway viittaa ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten
yhteenkietoutuneisuuteen, ja sithen kuinka molemmat olemassaolollaan, toiminnallaan seké
keskindisen vuorovaikutuksen ja kohtaamisten kautta vaikuttavat yhdessa elettyyn eldméiéin ja
sen rakentumiseen. Harawayn mukaan ei siis ole olemassa toisistaan erillisié itsendisid
olentoja, jotka eivit vaikuttaisi mitenkdén toisiinsa, vaan se mitd olemme on monilajisen
yhdessdmuotoutumisen tulosta. Han kuitenkin tuo esiin myds sen, ettd monilajiset
kohtaamiset ja niiden kautta tapahtuva yhdessdamuotoutuminen ei ole tasa-arvoista tai
harmonista.*’ Haraway kiyttid# ihmisiin ja ei-inhimillisiin eldimiin viitatessaan
kumppanuuslajin késitettd (companion species), joka voidaan laajentaa késittiméaén ihmisten
kanssa ldheisesti eldvien eldinten, kuten kotieldinten ja lemmikkieldinten lisdksi myos

luonnonvaraisiin eldimiin.**

Ihmisten ja eldinten suhteen muotoutumista tarkastellessani hyddynnan myos Karen Baradin
ajatusta siitd, kuinka merkitykset ja materia ovat monin tavoin yhteen kietoutuneita, eika niita
voida tarkastella toisistaan erillddn. Baradin mukaan diskursiiviset kdytdnteet ja materiaalinen
maailma vaikuttavat toinen toisiinsa, ja todellisuutemme on néin ollen materiaalis-
diskursiivisesti muotoutunutta. Materia ja materiaalinen maailma vaikuttavat kulttuuristen ja
diskursiivisten merkitysten muotoutumiseen, mutta myds merkitykset vaikuttavat materiaan ja
materiaalisiin kiytéinteisiin.*> Myds Michel Foucault — jonka teorioihin usein kulttuurien

tutkimuksen aloilla diskurssin méérittelyssé nojaudutaan — korostaa itse diskursiivisen sekd

42 Haraway 2008.

43 Haraway 2008, 3—-5 & 32 & 287.

4 Haraway 2008, 16-19; Lihdesmiki 2020, 35-36.

4 Barad 2007 & 2003. Haraway kiyttid tistd nimitysti materiaalis-semioottinen. Haraway 2008, 4-5. Tissi
tutkimuksessa kaytdn kuitenkin selkeyden vuoksi Baradin materiaalis-diskursiivisuuden késitettd kuvatessani
merimiesten ja merieldinten moniulotteisesti muodostunutta suhdetta.
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ei-diskursiivisen ja materiaalisen yhteyttd, dynaamisuutta ja erottamattomuutta.*® Diskurssin
késite yhdistetdéin yleensd ajatukseen maailman ja sosiaalisten rakenteiden ilmenemisesti
kielellisessd, puhutussa tai tekstuaalisessa muodossa. Diskurssit kuitenkin kytkevat yhteen
kielen ja sosiaalisen todellisuuden, koska kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan toimii

my®&s todellisuuden rakentajana.*’

Suomalaisista tutkijoista Heta Lahdesméki on hyddyntdnyt Baradin materiaalis-
diskursiivisuuden ajatusta Susien paikat -viitdskirjassaan, jossa hin tarkastelee susien fyysisii
sijainteja, kuin myos susien sijaintiin liittyvii ja sitd kommentoivia ihmisten mielikuvia ja
késityksid Suomessa 1800-luvulta nykypéivaian. Hén tuo esiin, kuinka erilaiset susiin liittyvét
mielikuvat vaikuttavat todellisiin susiin ja samalla sudet vaikuttavat niistd luotujen
mielikuvien syntymiseen. Hanen tutkimuksessaan diskurssi merkitsee mielikuvia, merkityksié
ja merkitysrakenteita, kuten tapoja kirjoittaa susista ja niiden paikoista.*® Tissi tutkimuksessa

ldhestyn merimiesten ja merieldinten suhteen ja yhteisen elimén muotoutumista samoista

lahtokohdista.

Baradin materian ja merkitysten yhteenkietoutuneisuuteen keskittyvén ajattelutavan kautta
tarkastelen siis tutkimuksessani merimiesten ja albatrossien, sekd merimiesten ja haikalojen
suhteita materiaalis-diskursiivisesti muotoutuneina. Diskursseilla viittaan merimiesten
merieldimiin liittdmiin mielikuviin, merkityksiin, uskomuksiin ja tunteisiin, joita nima
merieldimet herdttivat merimiehissd, sekd merimiesten tapoihin kirjoittaa eldimisté ja kuvailla
niiden ulkondko4d, luonnetta tai toimintaa. Nama kaikki edelld mainitut kuuluvat
tutkimuksessani merimiesten ja merieldinten suhteen aineettomaan ulottuvuuteen, vaikkakin

ne vaikuttavat ja vaikuttuvat myos materiaalisesta todellisuudesta.

Kulttuurientutkijoiden keskuudessa tunteet voidaan késittdd henkilokohtaisina ja
subjektiivisina kokemuksia, mutta myos reflektoituina, kulttuurisesti rakentuneina ja
nimitettyind. Kiinnostus tunteita ja niiden tarkastelua kohtaan on perédisin tarpeesta ymmartaa
ja avata ihmisten tapoja hahmottaa erilaisia ilmi6ita ja tilanteita. Tunteet, miten ne sitten
tutkijan toimesta maaritellddnkin, ymmarretddn kuitenkin ajatteluumme, valintothimme ja
toiminnan tapoihimme vaikuttavina ja niit4 ohjaavina tekijoind.*’ Tissi tutkimuksessa

merimiesten suhtautumista merieldimiin késittelevissa analyysiluvuissa tarkastelen

46 Parikka & Tiainen 2012, 330-331 [Foucault 2005, 68—69].

47 Pietikdinen & Méntynen 2019, 44; Hynninen, Lindfors & Opas 2017, 175-176.
48 Lihdesmaki 2020, 36.

4 Rinne, Kajander & Haanpii 2020, 6-9.
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merimiesten kirjoittamia tunneilmaisuja ja lahestyn niitd henkilokohtaisina kokemuksina,
mutta myds osin kulttuurisesti rakentuneina. Myds eldimiin liitetyt mielikuvat rakentuvat
osana kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta.’® Toisaalta henkildkohtaiset kokemukset ja
kohtaamiset eldinten kanssa voivat muokata tai vahvistaa nditd mielikuvia ja vaikuttaa sithen

miten ihminen suhtautuu eldimeen.>!

Materiaan ja materiaalisiin kdytdnteisiin lasken kuuluvaksi merimiesten ja merieldinten
suhteen materiaalisen ulottuvuuden, johon kuuluvat merimiesten ja merieldinten olemassaolo,
toiminta ja kohtaamiset, sekd merimiesten materiaalinen kulttuuri, kuten eldinperéisista
materiaaleista valmistetut kasitydesineet. Se miten merimiehet suhtautuvat niihin
merieldimiin, millaisia uskomuksia ja mielikuvia niihin liitetdén vaikuttaa sithen miten eldin
kohdataan, miten sitd kohdellaan ja hyodynnetddn materiaalisesti. Toisaalta merieldimet
olemassaolonsa, ulkoisten ominaisuuksiensa ja toimintansa kautta vaikuttavat siithen, miten
merimiehet suhtautuvat niihin. Ndin merimiesten ja merieldinten suhteen aineeton ja
aineellinen ulottuvuus ovat vuorovaikutuksessa keskenéén ja monin tavoin

yhteenkietoutuneita.
2.3.2 Laiva ja sen lahiymparistd monilajisena kontaktialueena

Laivat ovat toimineet tavaran, ihmisten, kasvien ja eldinten ylimerisen liikkumisen vélineend,
erilaisten aatteiden ja kulttuurien kohtaamispaikkana, kuin myos kohtaamisten
mahdollistajana.’? Ihmisen ja purjeveneen suhdetta tutkinut Henrika Hopeavuo tuo ilmi,
kuinka laiva asettuu kutkuttavasti epaselville alueelle ihmisen ympéristosuhteessa. Sen voi
ajatella olevan seké osa meriympéristod ettd paikka, josta muuta ymparistdd tarkkaillaan.
Laivalla suhde meriympiristoon ja sen eldimiin muodostuu ldheisemmaéksi verrattuna

merenrantaan.>>

Téssé tutkimuksessa tarkastelen laivaa ja sen ldhiympéristod Harawayn kontaktialue (engl.
contact-zone) kasitteen kautta. Haraway kayttda kontaktialueen késitettd kuvatessaan ihmisten
ja eldinten suhteiden yhteenkietoutuneisuuden ja yhdessdmuotoutumisen tapahtumapaikkaa.
Kontaktialueella tapahtuvat ihmisten ja eldinten kohtaamiset muuttavat néitd molempia

osapuolia ja timén kautta ne yhdessdmuotoutuvat. Nimé kohtaamiset my0s muokkaavat

30 Steel 2005, 234 [Karvonen 1999, 18].

31 Ratamiki 2009, 38—40.

52 Mienpii, Hutri & Hyvirinen 2010, 84; Starkey & Barnard 2010, 12.
33 Hopeavuo 2020, 103.
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tulevia kohtaamisia. Haraway korostaa siti, ettd kontaktialueet ovat sielld missd monilajinen
vuorovaikutus ja toiminta tapahtuu. Tati keskindistd vuorovaikutusta, toisen toimintaan ja
olemassaoloon mukautumista ja vastaamista, vaikuttamisen ja vaikuttumisen prosessia, jota

yhdessidmuotoutuminen on, Haraway kuvaa my®s tanssin ja koreografian kautta.>*

Tutkimuksessani laiva ja sen ldhiympéristd toimii merimiesten ja merieldinten fyysisend
kohtaamispaikkana, seké erddnlaisena solmukohtana, jossa monilajinen
yhdessdmuotoutuminen tapahtuu. Omassa tutkimuksessani ihmisten ja eldinten kohtaamisilla
en tarkoita kuitenkaan vain lajien ldhietdisyydeltd tapahtuvaa kohtaamista ja vuorovaikutusta,
vaan my0s olemassaoloa samassa elinpiirissé, joka vaikuttaa toisen lajin eldméén ja
toimintaan. Monilajiset kohtaamiset voivat olla myds toisen lajin olemassaolon tiedostavia tai

toimintaan mukautuvia ja vastaavia.
2.3.3 Elaimen toimijuus

Eldimen toimijuus on yksi ihmistieteellisen eldintutkimuksen peruskasitteistd, mutta késitteen
médrittely vaihtelee tutkijan nikdkulmien, tutkimusalan ja tutkimusaiheen mukaan.>
Posthumanistisen ja ihmistieteellisen eldintutkimuksen kentille sijoittuvia tutkimuksia
tarkastellessa voidaan ndhdé karkeasti kaksi 1dhtokohtaa, joista késin eldimen toimijuutta on
ldhestytty. Ensimmadinen niistd on Bruno Latourin toimijaverkkoteoria, jossa toimijan
voidaan nidhdi olevan mika tahansa olento, asia tai objekti, joka vaikuttaa jollain tapaa muihin
toimijoihin. Toimijuudesta on Latourin mukaan jaatava kuitenkin aina jonkinlainen jéalki,
muutoin se ei ole toimija.’® Latourin toimijaverkkoteorian avulla voidaan hahmottaa
monimutkaisiakin toimijaverkkoja ja eritelld niissd vaikuttavia eri tekijoitd sekd niiden
keskindisid suhteita. Toinen tapa ldhestyd eldimen toimijuutta on ndhdé eldimet subjekteina ja
intentionaalisina toimijoina, jotka vaikuttavat olemassaolonsa ja toimintansa kautta niiden
kanssa vuorovaikutuksessa olevien muihin toimijoihin. Téll6in toimijuus ndhdidin myds
relationaaliseksi, eli se muotoutuu ja niyttiytyy suhteessa muihin toimijoihin.>” Tdssd
tutkimuksessa méadrittelen eldimen toimijuuden jalkimmaéisen ldhestymistavan kautta, joka

vastaa myds hyvin Harawayn monilajisen yhdessimuotoutumisen ajatusta.>®

54 Haraway 2008, 4 & 216-220.

35 Kaarlenkaski 2021, 332-333.

36 Latour 2005, 52-53 & 70-79.

57 Schuurman & Risidnen 2020, 9-11; Dirke 2017, 163. Ks. myds Maurstad & Davis & Cowles 2013; Despret
2013; McFarland & Hediger 2009.

8 Dirke 2017, 163.
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Néen tutkimukseni haikalat ja albatrossit subjekteina ja toimijoina, jotka olemassaolonsa ja
toimintansa kautta ovat vaikuttaneet merimiesten toimintaan ja elimédn merilld, seké ndiden
lajien yhteisen menneisyyden muodostumiseen. Eldintoimijat eivit siis ole pelkastidin
ithmisten toiminnan passiivisia kohteita, eli objekteja, vaan ne ovat dlyllisia ja tietoisia
subjekteja, jotka toimivat myds intentionaalisesti. Eldiimen paaméaritietoinen toiminta,
johtipa se yksilon kannalta suotuisaan tai epdsuotuisaan tilanteeseen osoittaa eldiimen

toimijuutta.>

Eldinten toimijuus ndyttdytyy aineistossani ihmisen ja eldimen kohtaamisten, keskinédisen
vuorovaikutuksen ja eldimen toiminnan kuvausten kautta. Téll6in toimijuus ndyttiytyy
tutkimuksessani relationaalisesti, eli suhteessa ihmiseen.®® Se miten eldimen toimijuus
ilmenee aineistossani kuvattujen eldinkohtaamisten ulkopuolella jaa ihmisten tuottamissa
lihteissi kuitenkin nikymittdmiin.®! Voin siis tissi tutkimuksessa tarkastella vain

merimiesten kuvausten kautta vilittyvidé eldimen toimijuutta.

Eldimen toimijuutta késitteleviin tutkimuksiin voidaan suhtautua epardiden, silld pyrkimys
eldimen toimijuuden tavoittamisesta saatetaan yhdistdd pyrkimykseen tavoittaa eliimen
nikokulma tai perspektiivi. Téstd syystd eldimen toimijuuden méérittely onkin erittdin tirkeda
sitd tarkastelevien tutkimusten kohdalla. Vaikka varsin moni eldin on tietoinen ja dlyllinen
joku, joka kokee, tuntee, muistaa ja oppii, tdssé tutkimuksessa tavoitteenani ei kuitenkaan ole
késiteltivana olevien merieldinten ndkokulman, tunteiden tai kokemusmaailman
selvittiminen.®? Kuten ihmistieteellisti eldintutkimusta tehneet tutkijat ovat todenneet,
eldimen ndkokulman ja kokemusmaailman tavoittaminen ja ymmaértdminen ei ole koskaan
tdysin mahdollista.®® Niin ihmiset kuin eri ei-inhimillisten eldinlajien edustajatkin ovat
yksiloitd, jotka todennékoisesti kokevat maailman eri tavoin omista lahtokohdistaan. Tésta
huolimatta on kuitenkin tdrkeda tutkia ja tuoda esiin aikaisemmin dénettomiksi jddneiden
vihemmistdjen ja marginaalisten ryhmien, niin thmisten kuin eldinten, osallisuutta ja

toimijuutta osana historiaa.®

59 Résdnen 2017, 94; McFarland & Hediger 2009, 16.
0 Schuurman & Résinen 2020, 9-11.

¢! Dirke 2017, 164.

62 Aaltola & Wahlberg 2020, 12.

6 Fudge 2017, 267 & 262.

% Latva & Lihdesmaki 2020, 34-35.
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

3.1 Tutkimusaineiston taustat ja rajaus

Tutkielmani pddaineisto muodostuu Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon
talletetuista vuosina 1963—1964 Turun yliopiston kansatieteenlaitoksen toimesta toteutetun
Merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksista.®> Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa
merimiesten eldméantarinoita seké saada tietoa merimiesten eldamdnmuodosta, ty0sté ja vapaa-
ajasta sekd ndiden muutoksista. Tutkimusaineistoni kytkeytyykin suomalaisen kansatieteen
paradigmaattiseen muutokseen, jossa erityisesti keruutradition kautta pyrittiin tuomaan esiin
myos tydviien ja eri ammattiryhmiin kuuluvien tydliisten nikokulmia ja kokemuksia.®®
Suurin osa merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksista oli kisin kirjoitettuja ja osa

kirjoituskoneella kirjoitettuja.

Mikédn aineistokokonaisuus ei kuitenkaan valmiiksi ole tutkimusaineisto, vaan se muodostuu
vasta tutkijan kiinnostuksen, valintojen ja toiminnan tuloksena. Pdédyin hyddyntdmééan
tutkimusaineistonani Merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksia, koska kyseinen
arkistoaineisto oli minulle jo ennestéén tuttu suomalaisten merimiesten ja haikalojen suhdetta
tarkastelevan kandidaatintutkielmani aineistona.®’ Pro gradu -tutkielmaa varten paitin
laajentaa tutkimustani késitteleméén haikalojen lisdksi myos albatrosseja. Ndma kaksi
eldinlajia valikoituivat tarkastelun kohteeksi, silld ne mainittiin merimiesten vastauksissa
hyvissd médrin verrattuna muihin merieldimiin. Témén lisdksi erityisesti albatrossien
valintaan vaikutti se, ettd tiesin etukdteen ndiden merilintujen olevan monella tapaa
merkityksellisid etenkin purjelaivakauden merimiesten kulttuurissa.®® Siispd minua
lahtokohtaisesti kiinnosti tietdd mitd aineistoni merimiehet kertoisivat albatrosseista ja miten
kuvailisivat niitd muistelmissaan sekd miten merimiesten suhtautuminen albatrosseihin eroaisi

suhtautumisesta haikaloihin.

Merimiesten muistelmat —kyselyn arkistoiduista vastauksista osaksi omaa tutkimusaineistoani
valitsin 18 vastausta, jotka sisélsivit sekd suomen ettd ruotsin kielelld kirjoitettuja vastauksia.

Tutkielmani keskittyy tarkastelemaan merimiesten ja albatrossien sekd merimiesten ja

6 TYKL/kys/19 (suomenkielinen) ja TYKL/kys/20 (ruotsinkielinen). Huomioitavaa Merimiesten muistelmat -
aineistojen kohdalla on se, ettd yksi tutkimuksessa kayttaméni vastaus (TYKL/kys/19:154) oli saapunut
arkistoitavaksi vasta vuoteen 1971 mennessa.

% Sammallahti 1993, 10.

7 Hiltunen 2022.

8 Ks. esim. Mienpii 2020a ja Mienpii 2020b.
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haikalojen suhteita, joten timan perusteella keruukyselyn arkistoiduista vastauksista rajasin
tutkimusaineistoni ulkopuolelle sellaiset vastaukset, joissa albatrosseja tai haikaloja ei
merimiesten toimesta mainittu ollenkaan. Tutkimusaineistoni kyselyvastauksista 13
merimiehistd mainitsivat vastauksessaan albatrossit ja 17 mainitsivat haikalat. Toki on
kuitenkin todettava, ettd yhté lailla ndiden merieldinten mainintojen puuttumisellakin voi olla
syynsé ja painoarvonsa osana tutkittavaa aihealuetta. Tdssé tutkimuksessa tarkastelen
kuitenkin tutkimusaineistoni laadullista sisdltod méarallisen sijaan, enk pyri tarkastelemaan
aihealuetta sen yleistettivyyden nédkokulmasta. Tutkimusaineistoni ulkopuolelle jouduin
rajaamaan myds muutamia vastauksia, joiden kisiala oli niin vaikeasti luettavaa, etten

pystynyt kdyttiméadn niitd aineistona.

Tutkimusaiheeni ajallinen rajaus tapahtui aineistoldhtoisesti sen mukaan milloin vastausten
kirjoittaneet merimiehet, jotka mainitsivat muistelmissaan albatrossit tai haikalat, olivat
toimineet merimiehen ammatissa. Tutkimusaineistooni kuuluvat merimiehet olivat
tyoskennelleet valtameriliikenteessa eri ajanjaksoina 1800-luvun lopulta 1900-luvun
puolivéliin. Suurin osa aineistoni merimiehisté oli kuitenkin tydskennellyt laivoilla 1900-
luvun alkupuoliskolla. 1900-luvun taite oli merenkulun historiassa teknologisen murroksen

% Tama

aikaa, kun yhé enenevissd médrin konein liikkuvat alukset syrjayttivit purjelaivat
ndkyi my0s aineistossani, silld suurin osa tutkimusaineistoni merimiehisté oli tydskennellyt
sekd purjelaivoissa ettd hoyrylaivoissa. Aineistooni kuuluvien merimiesten joukossa on
kuitenkin my6s muutamia, jotka olivat tyoskennelleet vain purjelaivoilla tai vain

hoyrylaivoilla.

Tutkimusaineistooni kuuluvista merimiehisti kaikki olivat tydskennelleet valtamerid
ylittdvilld pitkid merimatkoja tekevilld laivoilla, mutta osa oli valtameriliikenteeseen
kuuluvien laivojen lisdksi tydskennellyt myos lyhyemmilld matkoilla, kuten Suomen
lahivesilld, saaristoliikenteessé ja jarviliikenteessd. Pelkdstddn lyhyemmillda matkoilla
tyoskennelleet merimiehet rajasin tutkimusaineistostani pois, silld heilld ei ollut omakohtaista
kokemusta tarkastelun kohteena olevista merieldimistd. Pitkid merimatkoja aineistoni
merimiehet tekivét tydurallaan muun muassa Pohjois- ja Eteld-Amerikkaan, Intiaan,
Australiaan ja Afrikkaan. Valtameriliikenteessd toimineiden laivojen miehistot olivat 1800- ja
1900-luvulla, ja yha edelleen, todella kansainvilisié. Siispé vaikka laiva kulki esimerkiksi

Suomen lipun alla, sen miehistoon saattoi kuulua merimiehié eri kansallisuuksista. Myos

% Kaukiainen 2008, 237-241.
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suomalaisista merimiehisti monet pestautuivat ulkomaalaisiin laivoihin.’”® Aineistoni
merimiehetkin olivat tydskennelleet suomalaisten laivojen lisdksi useampien muiden maiden
lippujen alla litkkenndivissad laivoissa. Néilla laivoilla aineistoni merimiehet olivat
tyOoskennelleet kukin myds eri tyotehtivissa, kuten kokkeina, kansimiehiné, perdmiehina,
kapteeneina ja konemiehind. Useampi merimies tydskenteli merimiesuransa aikana eri

tyotehtdvissd oman taitotason kehittyessi ja koulutuksen edetessa.

Tutkimusaineistoni koostuu siis hoyrylaivoilla ja purjelaivoilla tyoskennelleiden, sekd
miehistossd ja padllystossd toimineiden merimiesten muistelmista. Tassé tutkielmassa
kisittelen nditd eri merimiehid ja heiddn muistelmiensa haikaloihin liittyvié sisdlt6jd kuitenkin
tasavertaisina, eikd minun tarkoitukseni ole 1dht6kohtaisesti hakea eroavaisuuksia eri
tyotehtédvien tai merenkulunvilineiston vaikutuksista merimiesten ja haikalojen tai
merimiesten ja albatrossien suhteeseen. Tahédn péddtokseen vaikutti se, ettd joissain osaksi
tutkimusaineistoani rajautuneissa vastauksissa ei kdynyt ilmi milloin ja milld laivalla jokin

tapahtuma tai tilanne oli kdynyt.

Jouduin my0s tekemdédn rajausta liittyen haikaloihin ja albatrosseihin eldinlajeina. Haikaloihin
kuuluu ainakin 513 eri lajia, jotka eroavat toisistaan sekd ulkon#dltién etti kooltaan.”!
Kooltaan suurimpia haikaloja ovat valashait, jotka voivat olla yhdekséstd metristd jopa
viiteentoista metrid pitkid. Pienimpiin haikaloihin taas kuuluu kdépiohait, jotka ovat kooltaan
noin kymmenen senttimetrin pituisia. Haikalalajeista suurin osa el4i valtamerissi.”
Albatrosseihin kuuluu noin 22 albatrossilajia, jotka eroavat toisistaan muun muassa kokonsa,
varityksensi ja kadyttdytymisensd kautta. Kooltaan suurin albatrossilaji on jattildisalbatrossi,
jonka siipivili voi olla jopa 3,5 metrid. Kooltaan pienin albatrossilaji on taas nokialbatrossi,
jonka siipivéli noin kaksi metrid. Albatrosseja esiintyy eteldiselld pallonpuoliskolla ja
pohjoisen Tyynenmeren alueilla.”® Tutkimusaineistoni merimiesten vastauksista harvassa
kuitenkin kéy ilmi mistd nimenomaisesta haikalalajista tai albatrossilajista merimies kertoo,
vaan useimmiten néihin eldimiin viitatessa kdytetddn vain nimityksid hai” tai "haikala” ja

“albatrossi”.’ Siispi téssi tutkielmassa kiytin aineistoni merimiesten tapaan yleisnimityksii

70 Kaukiainen 2008, 264 & 403-404; Hornborg 1965, 481-482.

"' Nelson, Grande & Wilson 2016, 58.

2 Crawford 2008, 47.

3 Brooke 2018, 4-5; Doughty & Carmichael 2011, 63-64 & 65-77

4 Vain kaksi merimiesti mainitsee vastauksessaan tietyn haikalalajin. Niissi tapauksissa mainittuja lajeja olivat
tiikerihai ja tiikerihaiden heimoon kuuluva sinihai. TYKL/kys/19:90; TYKL/kys/19:71. Albatrosseista kertovissa
vastauksista missddn ei mainita tiettyd albatrossilajia.
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haikala ja albatrossi, silld en voi vastausten tietojen perusteella olla varma mista tietysta

haikala- tai albatrossilajista merimiehet kulloinkin kertovat.

Osana tutkielmaani tulen myds esitteleméén muutamia merimiesten ja merieldinten
suhteeseen liittyvid Suomen merimuseon ja Forum Marinumin kuvakokoelmiin kuuluvia
merimiesten merimatkoillaan ottamia valokuvia, sekd Forum Marinumin esinekokoelmiin
kuuluvia eldinesineitd.”” N@mai valokuvat ja esineet toimivat tutkimuksessani kuitenkin vain

havainnollistavina esimerkkeini, eivitké analysoitavana tutkimusaineistona.
3.2 Muistitieto tutkimusaineistona

Muistitieto voi olla tutkimuksen 1dhde, kohde tai metodi. Téssa tutkielmassa kaytdn
merimiesten muistelmia tutkimusaineistona, joten muistitieto toimii tutkimukseni ldhteena.
Muistitietoa ldhteend kasittelevissd tutkimuksissa painottuu tieto, jota muistoista voidaan
saada kun taas muistitietoa kohteena késittelevissd tutkimuksissa muistelukerronnan luonne ja
keinot toimintana painottuvat. Téstd huolimatta molemmissa ldhestymistavoissa muistitietoa
olevan tutkimusaineiston muoto, luonne ja tuottamisen tapaan vaikuttaneet tekijdt on monella
tapaa otettava huomioon tutkimusprosessissa sekd tutkimusaineiston analyysissa ja

tulkinnassa.’®

Luonteeltaan muistitietoa olevan tutkimusaineistoni tuottamiseen ja tulkintaan vaikuttavat

monet ajallisesti kerrostuneet prosessit.”’

Muistelukerronta ja muistitietotutkimus ovatkin aina
liikkettd ja vuorovaikutusta eri aikatasojen vililld. Kyselyaineiston aikatasoina ovat kyselyyn
vastanneiden menneisyys, eli muisteltu aika, sekd vastaajien nykyisyys, eli aika, jolloin he
vastasivat kyselyn kysymyksiin. Sithen mité ja miten muistelija muistelee vaikuttavat
muisteltavan ajanjakson ja muisteluhetken ajallinen etdisyys. Joidenkin asioiden
unohtaminen, vairin muistaminen ja muistelijan muisteluhetkeen mennessé kartuttama tieto ja
kokemukset vaikuttavat omalta osaltaan sithen, miten hin muistelee. Tamén lisdksi erilainen
kulttuurinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri voivat vaikuttaa muistelijan ilmaisuun.
Muistelija saattaa myds paikata tai tiydentdd omia muistojaan niin sanotulla kollektiivisella

tai sosiaalisella muistiaineksella. Muistitietoa tutkimusaineistonaan hyodyntéva tutkija taas

tarkastelee ja tulkitsee muistelijan kirjoittamaa omasta ajastaan kdsin, omien

75 Suomen merimuseon kuvakokoelma: SMK88002:44a; SMK200002:81. Forum Marinumin kuvakokoelma:
FMV66:2. Forum Marinumin esinekokoelma: FME219:1; SIE19877; SIE20254.

76 Savolainen & Taavetti 2022, 22; Fingerroos & Haanpdi 2006, 28-29.

77 Korkiakangas, Olsson, Ruotsala & Astém 2016, 30.
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tutkimuskysymystensd sekd omien kokemustensa ja ennakkotietojensa kautta. Muistitietoa
tutkimusaineistona kdyttava tutkija muodostaa aina muistelijan konstruktiosta oman

rekonstruktionsa.”®

Tutkimusaineistoni muodostuu keruukyselyn vastauksista, joten ne ovat kirjoittamalla
tuotettua muistitietoaineistoa. Vaikka keruukyselyyn vastaaminen ja muistelu tapahtuukin
yksin vastaajan toimesta ja ilman tutkijan tai keruukyselyn toteuttajan vélitontd ldsnéoloa, on
kirjoittamalla muisteleminen silti luonteeltaan aina myds dialogista, silld keruukyselyyn
vastaaja muistelee ja tuottaa muisteluaineistoaan kyselyesitteen tai saatekirjeen kysymysten
johdattelemana. Keruukyselyn toteuttajat voivat siis esitteessd esitettyjen kysymysten ja
niiden asettelujen kautta ohjata sitd misté aiheista ja miten vastaaja muistelee. Tastd
huolimatta vastaaja voi haluamallaan tavalla tulkita keruukyselyesitetti ja siind esitettyja

toiveita ja noudattaa niiti tai ei.””

Myos silld mika taho keruukyselyn toteuttaa ja miké on ollut keruukyselyesitteen levikki
vaikuttavat sithen ketkd keruukyselyyn vastaavat ja mité asioita he vastauksissaan

painottavat.®°

Merimiesten muistelmat -kysely toteutettiin Turun yliopiston kansatieteen
laitoksen toimesta yhteistydssd Suomen Merimies-Unioni -ammattijarjeston kanssa. Kyselyt
kohdennettiin Suomen Merimies-Unionin julkaisujen kautta ammattiryhmaén jésenille. Tamén
lisdksi kyselya kuitenkin vilitettiin myos koko maan kattaneelle Kansatieteenlaitoksen
vastaajaverkostolle.®! Kysely toteutettiin kilpakeruuna, eli vastaajia motivoitiin myds
palkintojen avulla. Kyselyn esitteen lopussa kerrotaan, kuinka méérapaivain, ensimmainen

helmikuuta 1964, mennessa saapuneista vastauksista parhaat palkittaisiin rahapalkinnoin.

Témin lisiksi muiden vastaajien kesken arvottiin kirjapalkintoja.?

Merimiesten muistelmat -kyselyn esitteessé oli jdsenneltyné kaksitoista kysymyskohtaa,
joihin pyydettiin vastauksia laatiessa kiinnittdmain huomiota. Ohjeissa kuitenkin ilmaistiin,
ettei kysymyksiin tarvinnut suhtautua liian tarkasti, vaan vastaajia kannustettiin myds
kertomaan vapaasti aiheeseen liittyvistd asioista. Vastaajien ei tarvitsisi vastausta laatiessaan
vastata kaikkiin kyselyesitteessd mainittuihin kysymyksiin, eikd heidén tarvitsisi késitella

pelkistiin niitd aiheita mitki kysymyksissd mainitaan. % Ulla Kallberg, joka

8 Hytdnen 2016, 302 & 306-323; Korkiakangas 2005, 135-139; Fingerroos 2004, 23-24.
" Savolainen & Taavetti 2022, 21; Pdysi 2006, 229-230.

80 Savolainen & Taavetti 2022, 21-22.

81 Keruuesite TYKL/kys/19, Liite 1 ja Liite 2; Kallberg 2022, 36.

82 Keruuesite TYKL/kys/19, 3. Liite 1 ja Liite 2.

8 Keruuesite TYKL/kys/19, Liite 1 ja Liite 2.
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véitostutkimuksessaan hyddynsi titd samaista kyselyaineistoa, sanookin, ettd téllainen
ohjeistus myds johdatteli vastaajia kertomaan kysymysrungon ulkopuolelle jadvia
henkildkohtaisia muistoja ja kokemuksia, mikd nikyy kyselyn vastauksissa.®* Haikalat ja
albatrossit esiintyivdt merimiesten vastauksissa, vaikka juuri nditd eldimid ei kyselyn esitteen
kysymyksissd ollut mainittu. Tdma kertoo siité, ettd vastaajat kokivat ndmé merieldimet, seké
niihin liittyvit omakohtaiset muistot, kohtaamiset ja kokemukset jollain tapaa

merkityksellisiksi, tirkeiksi ja kertomisen arvoisiksi.®

Jotkut tutkimusaineistoni vastaukset olivat rakenteeltaan kyselyn esitteen kysymysten
jarjestystd mukailevia, kun taas joissakin vastauksissa kysymyksiin liittyvid aiheita késiteltiin
sielld tadlla vastausta. Osassa vastauksissa kasiteltiin kaikkia keruuesitteessa esitettyja
kysymyksid, kun taas joissain vastattiin vain osaan niistd. Haikalat ja albatrossit esiintyivit
tutkimusaineistoni vastauksissa joko osana jotain tapauskertomusta, eli kun merimies
esimerkiksi kertoo jonkin tietyn laivamatkan etenemisestd ja sen aikana tapahtuneista
tapahtumista, tai kohdissa, joissa merimies selkedsti vastaa kyselyesitteessi oleviin
kysymyksiin ja kertoo niiden kautta mieleen tulevista aiheista. Téllaisissa tapauksissa haikalat
ja albatrossit mainittiin muun muassa sen yhteydessé, kun kerrottiin ruoasta laivoilla, vapaa-
ajanvietontavoista laivoilla, merelld tapahtuvasta hautauksesta tai merimiesten keskuudessa
ilmenneistd uskomuksista. Nama aiheet ilmenivét kyselyesitteen kysymyksissa 7, 8, 9 ja 10.
Esitteen 10. kysymyksessi, jossa toivottiin vastaajien kertovan merimieseldméén liittyvista
uskomuksista, kuitenkin mainittiin esimerkin tapaisesti “uskomuksia meri- ym. linnuista”.
Tadma luultavasti johdatteli my6s monia aineistoni merimiehid kertomaan nimenomaan
albatrosseihin liittyvistd uskomuksista. Muita esitteessd ilmenneitd eldimiin liittyvia
kysymyksié olivat vain ne, joissa pyydettiin tietoa laivoissa pidetyistd kotieldimista ja
uskomuksista liittyen eldimiin laivoissa. Haikaloja tai muita merieldimid merilintujen liséksi
ei kyselyesitteen kysymyksissid mainittu.®® Kyselyn aihepiiri ja sen saatteena olleen esitteen
kysymykset ja niissi esitellyt aiheet siis myds innostivat merimiehid kysymysrungon
ulkopuoliseen vapaampaan ja spontaanimpaan muisteluun. Aineistoni merimiehet kertoivat

vastauksissaan haikaloista ja albatrosseista, ndiden merieldinten ulkonddsti ja toiminnasta,

8 Kallberg 2022, 39.
85 Laurén 2010, 426-427.
86 Keruuesite TYKL/kys/19, 2. Liite 1 ja Liite 2.
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sekd jakoivat niihin liittyvid omakohtaisia kokemuksiaan ja muistojaan, vaikka néihin

eldimiin liittyvid muistoja ei kyselyn kysymyslistassa suoraan kysyttykin.®

Arkistoitujen kyselyaineistojen kéyttd tutkimusaineistona vaatii myos erilaisten eettisten
kysymysten pohdintaa aineiston kadyttoon ja tutkimuksen tekemiseen liittyen. Oma
tutkimusaiheeni ei ole tutkimuseettisesti tarkasteltuna kovinkaan arka aihe, mutta
arkistoaineistoja tutkimusaineistonani kayttiesséni késittelen silti ihmisten henkil6tietoja seka
heiddn kyselyvastauksiinsa kirjoittamia henkildkohtaisia muistoja ja kokemuksia. Tutkijan
velvollisuus on suojella tutkittavia tietosuojalainsddaddnnon asettamien vaatimusten mukaan
niin, ettei heiti tai heidén liheisidiin voida tunnistaa tekstisti.®® Téstd syysti viittaan
tutkimuksessani aineistonani toimiviin kyselyvastauksiin vain arkistointitunnuksia
kayttdmalla ja HKTL-arkiston aineistojen viittausohjeistusten mukaisesti. Myos tekstiin
liittdmidni suoria lainauksia olen kéyttdnyt niin, ettei niiden kautta ilmene tietoja, jotka
saattaisivat vastaajan henkilosuojan vaaraan. Tutkielmassa esiteltyihin valokuviin ja esineisiin

viittaan saamieni viittausohjeistusten mukaisesti.

Arkistoituja kyselyvastauksia tutkimusaineistona kéyttdessédni on myos huomioitava se, ettd
tarkastelen aineistoa eri ndkdkulmasta ja eri tutkimuskysymysten kautta kuin mihin
tarkoitukseen kyselytutkimus jérjestettiin. Etenkin vanhojen arkistoitujen kyselyvastausten
kohdalla on usein hankala arvioida sitd ovatko kyselyyn vastanneet tdysin ymmartineet
keruukyselyn tarkoituksen ja tavoitteet seki aineiston arkistoinnin ja mahdollisen jatkokéyton
muiden tutkimusten tutkimusaineistona. Kansatieteen laitoksen vakituiseen
vastaajaverkostoon kuuluvat ovat kuitenkin olleet tietoisia siitd, ettd vastaukset tulevat
tutkimuskdyttoon ja ettd ne arkistoidaan. Suunnatun kyselyn vastaajille ndma asiat pitdd tuoda
selkedsti ilmi kyselyn esitteessi.®” Suomen Merimies-Unionin julkaisujen kautta Merimiesten
muistelmat -kyselyyn suunnattujen vastaajien voidaan olettaa lukeneen kyselyn saatteena
olleen keruuesitteen, josta kéy ilmi, ettd aineisto arkistoidaan ja sitd saatetaan tulevaisuudessa

kéyttii erilaisissa tutkimuksissa tutkimusaineistoina.”

87 Keruukyselyiden vastausten ennakoimattomuutta ja yllityksellisyytté kisittelevit myos Korkiakangas, Olsson,
Ruotsala & Astrom 2016, 16.

88 Olsson 2005, 281-286.

% Hieta 2016, 66-68.

% Keruuesite TYKL/kys/19, 2. Liite 1 ja Liite 2.
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3.3 Muistellut merieldaimet tutkijan tulkinnan kohteina

Ihmisten kirjoittamien tai muutoin tuottamien ldhteiden kaytto eldimid tarkastelevassa
tutkimuksessa vaatii myos epistemologista ja metodologista pohdintaa: Voidaanko ihmisen
ndkokulmasta ja toimesta tuotetuista aineistoista 10ytda elédin itsessddn? Entd miten eldimen
toimijuus ndyttaytyy tdllaisissa lahteissd? Ndiden kysymysten lisdksi on myds pohdittava

tutkijan oman position vaikutusta tutkimusprosessiin ja tutkimusaineiston tulkintaan.

Ihmisten ja eldinten suhteita tutkineiden tutkijoiden keskuudessa on vakiintunut kisitys siiti,
ettd my0s ihmisten tuottamien ldhteiden kautta voidaan tarkastella eldintd itsesséén, eldimen
toimijuutta, eliimen ja ihmisen suhteita, seki ihmisten eldinkisityksid.”! Vaikka eldin ei itse
tuotakaan tekstid voi eldimen olemassaolon, toiminnan ja toimijuuden jaljittdd ihmisten
kirjoittamien kuvausten kautta.”? Eldimesti kertovat ihmisten tuottamat léhteet voidaan nihdi
olevan osittain my0s eldimen toimijuuden kautta muodostuneita, silld eldin toiminnallaan ja
olemassaolollaan on yleensé antanut aiheen esimerkiksi eldimesté kertovat lehtijutun tai
muistelmakohdan kirjoittamiselle. [lman eléinta tillaista dokumenttia ei olisi ollenkaan tai se
ei olisi olemassa nykyisessi muodossaan.”® Vaikka tutkimusaineistoni koostuukin
merimiesten itse tuottamista ldhteistd, voidaan my0s niiden kautta tavoittaa albatrossien ja
haikalojen toimijuus. Merelliset eldimet ovat olemassaolollaan ja toiminnallaan vaikuttaneet
sithen mitd ja miten merimiehet néisti eldimistd kirjoittavat, siispd ndiden tekstikohtien tarkka

lukeminen ja tulkitseminen johdattaa myds néiden eldinten toimijuuden aérelle.

Ihmisten tuottamissa ldhteissd eldin ja sen toiminta ndyttaytyy kuitenkin aina thmisen
nikokulman kautta.”* My®ds tutkijana tarkastelen ja analysoin nditi merimiesten toimesta
kirjoitettuja merieldimiin liittyvié tekstikohtia oman ihmisyyteni ja tulkinnallisen kehykseni
kautta. Tulkintaani vaikuttavat omien kulttuuristen taustatekijéiden ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja kokemusten lisédksi myos erilaiset omaksutut eettiset, moraaliset ja
ideologiset arvot.”> Merimiesten tyd, elimai ja kulttuuri ovat jo pitkiin olleet
mielenkiinnonkohteeni. Tamé kiinnostus herisi kandidaatintutkielmaani tehdessa ja on
syventynyt entisestdén viimeisen kahden vuoden aikana tydskennellessédni merenkulun

vastuumuseona ja merivoimien museona toimivassa Forum Marinumissa oppaan ja

%! Tutkimuksista, joissa tarkastelun kohteena ovat olleet eldimen toimijuus ja subjektisuus ihmisen tuottamien
tekstien kautta ks. esim. Kaarlenkaski 2012; Leinonen 2017; Fudge 2017; Latva 2020.

92 Kaarlenkaski 2021, 342; Latva 2020, 188; Latva & Lihdesmiki 2022, 475-476.

9 Latva & Lihdesmiki 2020, 22-24.

% Dirke 2017, 163—164; Riisiinen & Syrjimaa 2017, 2.

9% Ruotsala 2005, 53.
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asiakaspalvelijan tehtdvissd. Olen myds hyvin eldinrakas ihminen, joten etenkin merimiesten
ja eri eldinten suhteet ovat muodostuneet erityiseksi mielenkiinnon kohteekseni. Tdma
vaikutti merkittdvasti myos tdmédn pro gradu -tutkielman aiheen ja ndkdkulmien valintaan.
Viistdmattd omat ndkemykseni ja kokemukseni eldimistd vaikuttavat myos sithen miten
tulkitsen aineistoni kautta vélittyvid merimiesten ja merieldinten kohtaamisia, seka
merimiesten kuvauksia haikaloista ja albatrosseista. Siispd tdmén tutkimuksen kautta olen
myo6s omalta osaltani mukana tuottamassa kuvauksia merimichistd, merieldimisté ja ndiden

vilisistd suhteista.
3.4 Kaytetyt analyysimenetelmat

Tutkimusaineistoni analyysissd hyodynsin 1dhilukua seké sen alalajiksi lukeutuvaa
vastustavaa tai vastakarvaan lukemista. Néiden lisdksi hyddynsin tekstimuodossa olevien

tutkimusaineistojeni sisdltojen jasentelyssa ja jirjestelyssd teemoittelua.

Lahiluvun késite juontaa juurensa kirjallisuudentutkimukseen, mutta nykyédén silld viitataan
viljasti kaikenlaiseen huolelliseen ja ymmaértavén teoksen tai tietyn tekstin tarkasteluun.
Lahilukua voidaan pitdé niin sanottuna vaeltavana metodina, silld se on késitteend siirtynyt
kirjallisuudentutkimuksen piiristd myos monien muiden humanististen tieteenalojen —
esimerkiksi kulttuurien tutkimuksen ja feministisen tutkimuksen — metodologiseen
kisitteistoon. Humanistisessa tutkimuksessa konkreettisten tekstien tarkka ja eritellen
tapahtuva tarkasteleminen ja kilyttd tutkimusaineistona on todella yleistd.”® Esimerkiksi Jenni
Peltola on hyodyntényt ldhiluvun menetelmid omassa pro gradu -tutkimuksessaan, jossa
hénen tavoitteenaan oli selvittdd, miten eldimid muistellaan ja kuvataan, sekd miten eldimen
toimijuus nikyy ihmisten kirjoittamissa muistoissa metsdstysaiheisissa
postikyselyaineistoissa.”” Myos Heta Lihdesmiki viitostutkimuksessaan hyddyntinyt
lahiluvun menetelmaéa kirjallisten ja kuvallisten aineistojen tarkastelussa ja analysoinnissa.
Han pyrki tissa tutkimuksessa ldhiluvun keinoin jéljittiméaén aineistosta erilaisia merkityksié
ja merkitysrakenteita, seki tapoja kirjoittaa ja kuvata susia ja niiden paikkoja.”® Lihiluku
voikin siis menetelméand mahdollistaa my0s eldimisti kirjoittamisen ja kuvaamisen tapojen,

merkitysten ja merkitysrakenteiden huomaamisen. Lahiluvun avulla voidaan ihmisten

% Poysid 2010, 331-334.
97 Peltola 2021.
% Lahdesmaiki 2020, 49-50.
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kirjoittamista teksteistd 10yti4 eldinten konkreettinen ldsndolo ja padstd ndin my0ds eldimen

toimijuuden jiljille.”

Lahiluennassa tarkastelun kohteeksi otettua teosta tai tekstid tarkastellaan kokonaisuutena.
Tama tarkoittaa sitd, ettd laajemmatkin tekstikokonaisuudet voidaan jakaa pienempiin osiin,
mutta niiti tarkastellaan osana suurempaa kokonaisuutta.'’ Merimiesten kirjoittamien
kyselyvastausten kohdalla keskityin merieldimisté ja niiden toiminnasta kertoviin, niita
kuvaileviin, sekd merimiesten ja merieldinten kohtaamisia koskeviin pienempiin
tekstikokonaisuuksiin, mutta tulkitsin niitd kuitenkin osana koko vastauksen antamaa
kontekstia. Ndma merimiesten kirjoittamien muistelmien merieldimiin liittyvét tekstikohdat
toimivat siis tdssé tutkimuksenteonvaiheessa muusta tekstisté erilleen nostettuina ja
metodologisesti erotettuina osina osana laajempia kokonaisuuksia.!®! My®s yksittiiset
vastaukset ovat itsessddn osa kokonaisuutta, joka muodostuu kyseiseen kyselyyn tulleista
kaikista vastauksista, jotka on tuotettu kyselyesitteesséd olevien vastaajalle tarkoitettujen

ohjeiden ja kysymysten ohjaamana.

Konkreettisesti ldhiluku tarkoittaa nimenomaan useaan kertaan tapahtuvaa saman
tekstikokonaisuuden lukemista. Namé kaikki tekstin lukemisen kerrat ovat toisistaan erilaisia
riippuen lukijasta, tekstisté ja lukuhetkesté. Itse lukeminenkin voi tapahtua monin eri tavoin.
Se voi olla muun muassa nopeaa, hidasta, pinnallista, selailevaa, erittelevdi, katkonaista tai
tekstin siséltoon eldytyvad lukemista. Lahiluku ei kuitenkaan ole pelkkdd lukemista, vaan sen
tekemiseen liittyy kiintedsti myos kirjoittaminen. Tekstid lukeva tutkija voi tehda jo
ensimmaiselld lukukerrallaan lyhyitd muistiinpanoja lukemastaan. Ensimmaéinen lukukertaa
voidaan luonnehtia automatistiseksi, ei reflektoivaksi lukemiseksi, jossa lukija saattaa
huomaamattaan tulkita tekstid ja sen merkityksid aiempien kokemustensa ja tietojensa sekd
tekstille asettamien ennakko-oletustensa pohjalta. Jos tutkijan aineisto koostuu laajasta
tekstiaineistosta voi ensimmadinen lukukerta olla myds hyvin poukkoilevaa ja nopeasti
etenevad, silld pyrkimys on yleensi ldpikdydd mahdollisimman paljon aineistoa sen
jonkinlaisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Ensimmadisen lukukerran luonne onkin
vastakohta tiedostavalle lukemiselle, jollaisia ldhiluvun prosessin myohemmaét lukukerrat
ovat. Lahilukemisen prosessin edetessd myds kirjoittamisen muodot lisddntyvit ja tutkijan

tekstistd kirjoittamat lyhyet muistiinpanot ja ajatuskartat muuntautuvat sanallisesti

9 Latva & Lahdesmiki 2022, 476-477.
100 pgysi 2010, 337.
101 pgysi 2010, 337.
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tulkitsevammaksi. My®s tekstin pohjalta tapahtuva reflektointi lisdéintyy.!%> Nami
my6hemmait, samaan tekstin kohdistuvat lukukerrat, ovat ensimmaisté lukukertaa syventévia
tai jopa sitd kiistdvid. Lukija voi lukukertojensa ja ndin ldhiluvun prosessin etenemisen myota
huomata tekstistd ensin tekemiensé tulkintojen paikkansapitiméttomyyden, mutta myos
asioita, jotka ovat aikaisempina lukukertoina jiinyt huomaamatta. On olemassa myos
kontekstuaalista tai teoreettisesti informoitua ldhilukua, jossa ldhiluvun prosessi ja lukeminen

tapahtuu ja jisentyy jonkin teoreettisen nikokulman kautta.'%?

Oman tutkimusaineistoni ldhilukeminen alkoi jo ensimmadisellé arkistokdyntikerralla, kun
tarkoituksenani oli lapikdyda kaikki kyselyn arkistoidut vastaukset ja valikoida niistd osaksi
tutkimusaineistoani sellaiset, joissa haikalat ja albatrossit mainittiin. Arkistoaineistoa
lapikdydessa kirjoitin ahkerasti muistiinpanoja, jotta sain hahmoteltua itselleni
kokonaiskidsityksen Merimiesten muistelmat -arkistoaineistosta kuin myds kirjoittajina
olleista merimiehistd, sekd siitd mitd he albatrosseista ja haikaloista kirjoittivat. Luennan tavat
vaihtelivat tutkimusprosessini alun selailevasta lukemisesta kohti tarkempaa ja tulkitsevampaa
lukemista. Minulla oli mahdollisuus valokuvata aineistooni sisillytettdvéit merimiesten
vastaukset, joten pystyin myos palaamaan niihin, lukemaan niitd tarkemmin ja muodostamaan
muistelevista merimiehisti ja heidén vastauksiensa sisdlloistd yksityiskohtaisemman ja

varmemman kisityksen.

Jo melko varhaisessa vaiheessa arkistoaineistoja lukiessani aloin hahmottelemaan mielessini
alustavia teemoja, joiden alle muistelmissa esiintyvét haikaloihin ja albatrosseihin liittyvét
tekstikohdat voisi jaotella. Alussa néiti teemoja ja muita pienempid kokonaisuuksia oli monia
yksittdisid, jotka sitten tutkimusprosessin edetessi ja tutkimusaineiston kokonaisuuden
hahmottuessa yhdistyivit tiettyjen teemojen alle. Lopuksi jdsentelin haikaloista ja
albatrosseista kertovat tekstikohdat viiden paiteeman alle: 1) eldinten tarkkailu ja
pyydystdminen, 2) eldinten materiaalinen hyodyntdminen, 3) eldimiin liittyva
uskomusperinne, 4) merimiesten suhtautuminen ndihin kahteen eldimeen ja 5) eldinten
toiminnan kuvaukset. Ndiden teemojen pohjalta pdadyin myos rakentamaan timén tutkielman
analyysiluvut. Teemojen 1-3 kautta tarkastelin haikalojen ja albatrossien osallisuutta
merimiesten eldmadn. Nidmé teemat mukailivat hyvin myds sitd missd konteksteissa néista

kahdesta merieldimesti kerrottiin osana merimiesten vastauksia. Teeman 4 kautta tarkastelun

192 pgysi 2010, 338-339; Poysd 2015, 30-31.
103 Pgysd 2015, 32-33.
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kohteena oli, miten merimiehet ilmaisivat omaa suhtautumistaan néihin kahteen
merieldimeen. Tarkastelin nimenomaan sitd millé tavoin he kuvailivat niiti eldimié ja niiden
toimintaa sekd millaisia mielikuvia ja tunteita nima eldimet herattivit aineistoni
merimiehissd. Viimeisen teeman alle jasentelemieni haikalojen ja albatrossien toimintaa
kuvaavien tekstikohtien kautta taas tarkastelin niiden kautta vilittyvié eldimen toimijuutta.
Jotkin haikaloihin ja albatrosseihin liittyvét tekstikohdat kuitenkin kuuluivat useamman kuin
yhden edelld kuvaamieni teemojen alle. Niin siis mééritteleméni teematkaan eivét ole tdysin
erilldédn toisistaan, mika itsessddn jo kertoo merimiesten ja merieldinten suhteen
moniulotteisesta luonteesta. Lahiluennan menetelméédn kuuluen en kuitenkaan tekstikohtien
teemoittelun jilkeen keskittynyt tarkastelemaan vain niiden sisdlld olevia asioita, irrallaan
muista teemoista ja aineistoni merimiesten muistelmien kautta vélittyneistd muista tiedoista,
vaan analyysin eri vaiheissa tulkitsin néitd pienempiéd kokonaisuuksia osana koko
kokonaiskontekstia, josta tutkimusaineistoni muodostui. Teemoittelu toimi siis
tutkimusprosessissani ldhinné vélineend, jonka avulla pystyin jdsentdiméan

tutkimusaineistoani helpommin kisiteltdvain ja analysoitavaan muotoon.

Vastustavaa tai toiselta nimeltdin vastakarvaan lukemista (engl. reading against the grain)
voidaan pitdd ldhiluvun yhtend alamuotona, ja sen kehittelija on 1900-luvun taitteessa eldnyt
teoreetikko Walter Benjamin.!** Vastustavan lukemisen tarkoitus on kriittinen pyrkimys lukea
tekstejd niiden alkuperdisté tarkoitusta ’vastaan™ ja nédin paljastaa niisti asioita, joita tekstit
pinnallisesti katsoen eivét ndyttdisi sisdltdvin. Vastustavan ldhiluvun menetelmén avulla
pyritdén siis tulkitsemaan tekstisté asioita, joita tekstin kirjoittaja ei valttamattd ole tekstista
tarkoittanut luettavaksi. Vastustavan lukemisen menetelméllé on erityisesti pyritty tuomaan
esiin vihemmistojen ja muiden tekstien ulkopuolelle tai sen rajoille jdéneiden, vaiennettujen
ryhmien menneisyys ja nykyisyys.!% Niiden vaiennettujen ryhmien toiminta ja nikokulma
pyritdén siis nostamaan esiin ldhteistd, joita he eivit ole itse olleet tuottamassa. Yleisimmin
ndma ryhmét ovat olleet nimenomaan ihmisid, mutta vastustavan lukemisen metodia voidaan

hyddyntid myds eldinten toimijuuden tavoittamiseen ihmisten kirjoittamista teksteisti.!%

Ihmistieteellisen eldintutkimuksen piirissd vastustavaa lukemista on hyddynnetty eldimen
toiminnan, toimijuuden ja ndkdkulman selvittdimiseksi. Esimerkiksi aiemmin mainittu Heta

Lahdesmaiki kéytti 1dhiluvun menetelmén lisdksi my0s vastustavaa lukemista

104 T shdesmiki 2020, 50.
105 T akomaki, Latvala & Laurén 2011, 11-12.
106 T atva & Lahdesmiki 2022, 477.
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tutkimusaineistonsa analysointimenetelméni. Han keskittyi tekstiaineistoissa ilmeneviin
kuvauksiin ja kommentteihin susien toiminnasta, ja ndiden tekstikohtien vastustavan
lukemisen avulla hén loi kuvan susien mahdollisuuksista vaikuttaa sijoittumiseensa ja sithen

liittyviin mielikuviin.'®’

Tassd tutkimuksessa kdytdn vastustavaa lukemista juuri eldimen toimijuuden esiin
nostamisessa merimiesten kirjoittamista muistelmista. Keskityin vastustavan lukemisen
keinoin tarkastelemaan erityisesti merimiesten muistelmissa esiintyvid monilajisia
kohtaamisia sekd merieldimid ja niiden toimintaa kuvailevia tekstikohtia, eli aiemmin
esitteleméni teeman 5 tekstikohtia. Néitd tekstikohtia vastustaen lukemalla pystyin
hahmottamaan sitd millaisena niissé esiintyvien ja toimivien haikalojen ja albatrossien
toimijuus niyttidytyy ja miten ndma merieldimet vaikuttavat olemassaolollaan ja toiminnallaan
merimiehiin ja merimiesten toimintaan, sekd merimiesten eldméén. Samalla tarkastelin myds
sitd, miten merimiehet ovat olemassaolollaan ja toiminnallaan vaikuttaneet ndissd kuvatuissa
eldinkohtaamisissa haikalojen ja albatrossien olemassaoloon ja toimintaan. Seuraavassa
luvussa siirryn analyysin pariin aloittaen tarkastelemalla mitd merkityksié haikaloilla ja
albatrosseilla oli merimiehille ja miten ndma kaksi merieldinté olivat osa merimiesten arkea,

tyotd, vapaa-aikaa ja kulttuuria.

197 L ghdesmiki 2020, 50.
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4 Haikalat ja albatrossit osana merimiesten elamaa

Haikalat ja albatrossit ilmenevit tutkimusaineistoni merimiesten vastauksissa hyvin
samanlaisissa konteksteissa. Nima kaksi merieldintd ilmenevit vastauksissa tarkkailun ja
pyydystyksen kohteina, merimiesten tekemien késitdiden raaka-aineiden ldhteind ja
muunlaisina materiaalisina hyodykkeind sekd merimiesten uskomusperinteeseen kuuluvina

elaimina.

Tamain luvun alaluvuissa kisittelen nditd konteksteja, joissa haikalat ja albatrossit esiintyvit
aineistoni merimiesten muistelmissa. Ndiden kautta avaan merimiesten ndille kahdelle
eldimelle antamia merkityksié ja ndiden merieldinten vaikutusta merimiesten aineelliseen ja

aineettomaan kulttuuriin, sekd yleisesti eldmién laivoilla.
4.1 Tarkkailun ja pyydystyksen kohteina

Aineistoni merimiesten muistelmista kdy ilmi, ettd taivaalla lithottavat albatrossit ja
vedenpinnan tuntumassa uiskentelevat haikalat olivat merimiehille tuttu néky etenkin, kun
kuljettiin pdiviintasaajan eteldpuoleisilla merialueilla.'%® Albatrossit ja haikalat, kuten monet
muut eteldiselld pallonpuoliskolla eldvét merieldimet heréttivdt varmasti mielenkiintoa
pohjoiseurooppalaisen elinympiriston eldinlajeihin tottuneissa suomalaisissa merimiehissa.
Albatrossien ja haikalojen tarkkailu kdy ilmi useassa aineistoni merimiesten vastauksissa.
Merimiehet olivat kiinnostuneita néista eksoottisenakin pidetyistd eldimisti ja he kertovat
muistelmissaan kohtaamiensa eldinten ulkoisista piirteistd sekd niiden toiminnasta laivan

lihettyvilld.!%

Laivaa ympérdivad luontoa, merta ja merieldimid tarkkailtiin puhtaasti mielenkiinnosta ja
ajanvieton tapana, mutta etenkin purjelaivoilla tdhén oli myds praktisempi syy. Pelkéstidén
tuuli- ja lihasvoimin kulkevat purjelaivat olivat riippuvaisia vallitsevista sddolosuhteista ja
etenkin tuulen voimakkuudesta, joten merimiesten keskuudessa sidéolosuhteisiin liittyvien
ennusmerkkien tulkinta on ollut jopa elintdrkedd. Meren, auringon ja tuulen lisédksi myds
merieldimid ja niiden toimintaa tarkkailtiin, silld merieldintenkin uskottiin ennustavan
ilmanalojen muutoksia.!''® Merimiehet tarkkailivat esimerkiksi albatrossien liikkeiti tarkkaan.

He kiinnittivit huomiota sithen, milloin linnut saapuivat laivan ldhettyville ja milloin ne

108 TYKL/kys/19:25; TYKL/kys/19:71; TYKL/kys/19:90; TYKL/kys/19:100; TYKL/kys/19:112.
199 TYKL/kys/19:100; TYKL/kys/19:52; TYKL/kys/19:36; TYKL/kys/19:67.
110 Mienpid 2020a, 130 [Rediker 1995, 179-181]; Beck 1973, 77-78 & 94-96.
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lahtivit pois.!!! Yksi aineistoni merimies sanoo tihin liittyen albatrosseista seuraavaa: ” — —
niin kauan kun ne lentivit tuulen ylidpuolella kestis kovaa tuulta jos ne muuttavat leen'!?
puolelle tulee tyven!!'?.”!'* Haikalojen toimintaan liittyvid sidfolosuhteiden ennusmerkkej ei

omassa aineistossani kdynyt ilmi.

Tallaiseen sddolosuhteiden muutosten ennustamisen takia tapahtuvaan merieldinten
tarkkailuun ei kuitenkaan koneella liikkuvilla laivoilla endé ollut samanlaista tarvetta, kun
hoyrylaivat eivit enédé olleet purjelaivoihin verrattuna riippuvaisia ympardivésta luonnosta ja
vaihtelevista sddolosuhteista. Hoyrylaivojen suurempi nopeus ei my0skadn antanut
purjelaivojen hitaampaan etenemisnopeuteen verrattuna mahdollisuutta tehdd samankaltaisia
havaintoja merieldimisti ja niiden toiminnasta.!'> Hoyrylaivojen kiyttdonoton myoti
merimiehen tydn luonne ja tydtehtévit kokivat muutoksia, jotka my0s osaltaan vaikuttivat
merimiesten luontosuhteen muutoksiin. Laivoilla ty6td ei endé tehty pelkéstiddn kannella ja
mastoissa, joissa laivaa ympardivd meri ja merieldimet olivat jatkuvasti katseen ulottuvissa,
vaan yhi enenevissi miirin konehuoneissa, jotka sijaitsivat kannen alapuolella.!'® Yksi
aineistoni merimies tuokin esiin timin purjelaivoilla ja hoyrylaivoilla tydskentelyyn ja
luontosuhteeseen liittyvin eroavaisuuden: ”Aina huomasi jotakin elaméa meressi, se oli
purjelaivassa matkaavan suuri etu hdyrylaivalla kulkijaan verrattuna.”'!” Merenkulun
teknologinen muutos ja vihittdinen siirtyminen purjeista konevoimaan vaikutti siis monin

tavoin tarpeeseen ja mahdollisuuksiin tarkkailla laivaa ympéroivaa luontoa ja sen eldimié.

Tarkkailun liséksi laivaa ympéaroivid merieldimid myos pyydystettiin. Eniten albatrossit ja
haikalat mainitaan aineistossani nimenomaan pyydystdmisen konteksteissa. Ndiden
merieldinten pyydystdmisestd kertovat kohdat ilmenivét yleensi joko jostain tietystd
tapahtumasta ja eldinkohtaamisesta kerrottaessa tai sitten kohdassa, jossa kasiteltiin laivoilla
yleisid vapaa-ajanviettotapoja. Kalastus ja linnustus oli merimiesten keskuudessa yleinen ja
suosittu vapaa-ajanviettotapa, etenkin pitkilld valtamerimatkoilla. Merieldinten

pyydystdminen toi merimiehille jannitysti ja vaihtelua joskus yksitoikkoiseenkin ja samoja

1 Weibust 1969, 122.

12 Termilld “lee” viitataan laivan tuulen suojaiselle puolelle. Engl. leeward.

3 Tyvenelld tarkoitetaan tyynti, eli sifiolosuhdetta, jolloin tuulen virtaus on vihiinen.
14 TYK L/kys/19:30.

115 Hopeavuo 2020, 113.

116 Kaukiainen 2008, 336-343 & 403.

17 TYKL/kys/19:90.
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rutiineja toistavaan eldméiin laivalla.!'® Etenkin useita kuukausia kestivilli merimatkoilla tai

purjelaivan ollessa tyvenessd merimiesten aika saattoi kdyda pitkéksi.

Yleisesti vapaa-aikaa oli sekd purje- ettd hdyrylaivoilla melko vdhédn. 1800-luvun lopun
purjelaivoilla tyota oli perinteisesti tehty kahdessa vuorossa, jotka vaihtuivat neljan tunnin
valein niin, ettd yksi vahti oli kannella 12 tuntia vuorokaudessa. Tallainen 4—4-
vahtivuorojérjestelmén yleisyys kdy ilmi myds oman tutkimusaineistoni purjelaivoilla
tyoskennelleiden merimiesten kertomuksissa. Vahtijirjestelmé ja vuoronvaihtojen tiheys
saattoi vaihdella my®ds laivakohtaisesti.'!® Riippumatta siiti millainen vahtijirjestelmi
purjelaivalla oli kdytossé, oli kuitenkin normi, ettei vapaavahdissa oleva saanut kieltdytya
hiinelle méiritysti tydsti, jos tarve sen vaati.'?* Toisaalta jos purjelaiva sattui tyvenneen,
tarkoitti se merimiehille vapaata tyonteosta. Toki tédllaisina aikoina saatettiin tehda laivalla
tarvittavia kunnostustoitd, joiden tekemiseen laivan normaalisti liikkuessa ei ollut aikaa.
Purjelaivoilla tyon ja vapaa-ajan ero oli kansimiehilld siis melko liukuva vaikkakin tydaika
nimellisesti jaettiin kahteen vuoroon. Hoyrylaivoilla tyon ja vapaa-ajan vaihtelut olivat
paremmin ennakoitavissa ja sen myo6td myos sdédnnollisempid. Tyotd tehtiin vuorokaudessa n.
8—12 tuntia, mutta esimerkiksi suomalaisilla laivoilla merimiesten tydaika oli 1dhes
poikkeuksetta 12 tuntia vuorokaudessa, vaikka muilla teollisilla aloilla oli kahdeksantuntiseen
tydpdiviin siirrytty jo vuonna 1917.'?! Tydaika ja tydskentelyolosuhteet vaikuttivat paljon
sithen, miten paljon ja milloin merieldinten pyydystysté ja kalastusta voitiin vapaa-
ajanvietontapana harrastaa. Seuraavassa lainauksessa aineistoni merimies kertoo kattavasti
mitd merieldimié purjelaivoilla ja hdyrylaivoilla oli tapana kalastaa, sekd millaisia
kalastusvilineitd laivoilla oli yleensd kadytdssd. Hén tuo esiin myds laivan nopeuden

vaikutuksen pyydystdmiseen liittyen.

Sekéd vapaa-aikoina ettd muulloinkin harrastettiin kaikissa laivoissa kalastusta
ahkerasti. Purjelaivojen kalustoon kuului valtamerilld (englantilaiset ja
amerikkalaiset laivat mukaanluettuina) harppuuna, ahtain ja haikoukku.
Harppuuna oli harvoin kdytdsséd pyoridisid ym. suurempia kaloja pyydettéessa,
mutta ahtainta kdytettiin aika paljon. Haikoukku oli sormenpaksuisesta terdksesta
tehty iso koukku, johon oli kiinnitetty noin metrin verran ohutta kettinkid. Kun
purjelaivat kulkivat hitaasti tai olivat tyvenessi, niin silloin pyydettiin haita, niitd
kun oli aina saatavissa. Sy6tiksi pantiin noin parin kilon painoinen sianlihan
kimpale. — —. Hoyrylaivoissa meilld oli uistin perdssa lampimilla vesilla

118 Rosenstrom 1996, 72-74; Weibust 1969, 117.

19 Weibust 1969, 49-50.

120 Pyrjeiden kisittely oli raskasta tydtd, joten etenkin isojen purjeiden nostamisessa ja kokoamisessa tarvittiin
yleensd myo6s vapaavahti kannelle avuksi. Hannunniemi 1991, 48.

121 K aukiainen 2008, 399—401; Tikkanen 1993, 46—47.
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purjehtiessamme. Siimana kdytimme lokiliinaa, jonka pééssé oli ohuesta vaijerista
topsi ja siind iso koukku, sy6ttind pieni valkoinen pyyheliina ja vdhdn punaista
kangasta lisénd. Siihen tavallisesti tarttuivat tuna eli tonnikala, miekkakala
(svordfish) ja kuningaskala (kingfish). — —. Eteléiselld pallonpuoliskolla
pyydystimme purjelaivojen aikaan joskus albatrosseja. Leikattiin lakkipeltistd
[jokin pellin/metallin pala] pieni kolmio ja siitd leikattiin sisdosa pois, jotta jai
vain kapeat reunat. Yksi néistd reunoista naulattiin laudanpalaseen, johon
kiinnitimme ohuen siiman. Syo6tiksi kdytimme ldkkipeltin palaseen rasvaista
sianlihaa.!??

Tasté aineistokohdasta, kuten my6s muutamasta muusta aineistoni vastauksista, kdy ilmi, ettd
haikaloja ja albatrosseja pyydystettiin etenkin purjelaivoissa.'?* Purjelaivan hitaampi nopeus
mahdollisti pyydystysmenetelmén toimivuuden, kun taas hdyrylaivoilla nopeampi vauhti ei
mahdollistanut monipuolisemmin eri merieldinten pyydystdmistd. Molemman tyyppisilla
aluksilla laivan ollessa pysdhdyksissd pyydystimismahdollisuudet olivat samat. Purjelaivoilla
pysdhdyksissd oleminen kesken matkan oli kuitenkin hdyrylaivoihin verrattuna yleisempaa.
Sallamaria Tikkasen vuosien 19301980 kulkeneiden Suomen Eteld-Amerikan Linjan
hdyrylaivojen vapaa-ajanviettoa kisittelevissa tutkimuksessa ilmenee, ettd haikalojen
pyydystdminen konevoimalla kulkevilla aluksilla oli mahdollista nimenomaan vain
moottorivikojen sattuessa. Tikkasen tutkimusaineiston haastattelujen kautta saatujen tietojen
mukaan albatrosseja ei ndillé laivoilla pyydystetty, mutta selkedd syytd tdhin ei haastateltavat

kysyttiessi osanneet kertoa.'?*

Sari Méienpadn tutkimusaineistossa, joka siséltdd 1930-luvun purjelaivoilla tydskennelleiden
ja matkaavien henkil6iden kirjoittamia merikirjallisuuden teoksia, kdy ilmi albatrossien
pyydystdminen hoyrylaivoilla kohdassa, jossa nelimastoparkki Parmalla tydskennellyt Alan
Villiers kertoo Parmalla pyydystettyjen albatrossien tappamiseen liittyen ndin: Hén on liian
merellinen olento (purje)laivoissa tapettavaksi; antaa hoyrylaivojen tappaa niité jos haluavat,
mutta meidén ei pidi.”'>> Omassa tutkimusaineistossani ei ilmene haikalojen ja albatrossien
pyydystdmisen kuvauksia, joissa tapahtumapaikan olisi selvisti voinut pditelld olleen
hdyrylaiva tai muu koneella kulkeva alus. Aineistoni merimiehisti vain yksi on tyoskennellyt
pelkistddn hoyrylaivoilla, eikd hén vastauksessaan kerro laisinkaan albatrossien tai haikalojen

pyydystdmisestd. Voidaan siis paitelld, ettd albatrosseja ja haikaloja pyydystettiin ainakin

122 TYKL/kys/19:90.

123 TYKL/kys/19:30; TYKL/kys/19:1; TYKL/kys/19:90.

124 Tikkanen 1993, 53.

125 Midenpid 2020a, 132—-133; Mienpii 2020a, 146 [Villiers 1933, 34].
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purjelaivoilla sekd jossain méaédrin my0s hoyrylaivoilla, mutta oman aineistoni mukaan

pyydystdminen ja sen kuvaukset painottuivat purjelaivoille.

Kuvaukset albatrossien ja haikalojen pyydystdmisesti, sithen kdytetyisti vilineistd ja
menetelmistd, sekd milloin ja milld alueilla pyydystdminen yleensé tapahtui, olivat melko
yleisid tutkimusaineistoni vastauksissa. Osa aineistoni merimiehistd kertoo melko tarkastikin
albatrossien ja haikalojen pyydystdmisen menetelmisti ja siitd miten pyydystystapahtuma

vaihe vaiheelta eteni.

Albatrosseja pyydystettiin, kun niitd nihtiin pdivintasaajan eteldpuoleisilla merialueilla ja kun
laivan nopeus oli riittdvén hidas. Erds aineistoni merimies kertoo, ettei laivan nopeus saanut
ylittdd neljda solmua, silld albatrossi laskeutui ensin veteen laivan vierelle, jonka jélkeen se ui
veteen lasketun pyydyksen luo.'? Pyydykseni kiytettiin metallinpalasta leikattua kolmiota,
johon oli koytetty jokin lihanpala ja kiinnitetty siima, jonka avulla pyydys laskettiin mereen.
Albatrossin koukkumainen nokka jai kiinni kolmion kulmaan, jolloin lintu pystyttiin

vetiméaian merimichen toimesta laivan kannelle.'?’

Haikaloja pyydystettiin aineistoni merimiesten mukaan l&hes aina kun liikuttiin vesilld, joissa
ne elivit.'?® Haikalalajeista suurin osa eli valtamerissi.'?’ Pyydystysvilineisiin kuului
riittdvén paksu ja iso rautakoukku, joka yleensé oli tarkoitettu nimenomaan haikalojen
pyydystimiseen sekd koukkuun kiinnitettdva kettingin pétka ja jatkoksi koyttd. Koukkuun
kiinnitettiin syétiksi jotain saatavilla olevaa lihaa.'*° Laivan nopeus tuli haikaloja
pyydettiessa olla riittdvin hiljainen, korkeintaan seitseman solmua, kuten yksi aineistoni
merimies kuvailee.'*! Kun hai sitten lopulta tarttui syéttiin ja jii koukkuun kiinni vedettiin se
miehiston voimin laivan rinnalle, jossa haikalan pyrston tyveen pujotettiin silmukalle sidottu
koysi. Koysistd vetdmailld haikala kiskottiin laivan kannelle, jossa se voitiin myds sitoa
pyrstostidn johonkin kiinni. Haikala saatettiin myos ripustaa pyrstostain alaspédin

roikkumaan.'3?

126 TYK L/kys/19:154.
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Aineistossani albatrossien ja haikalojen pyydystimismenetelmét ja pyydystdmiseen
tarvittujen vélineiden kuvaukset olivat keskendén hyvin samanlaisia. Tdméin lisédksi ne myos
vastaavat sisdlloiltddn muiden ldhteiden kuvauksia albatrossien ja haikalojen pyydystdmiseen
liittyen.!*3 Tdm4 viittaa siihen, ettd nimi menetelmit ja vilineet olivat yleisesti merimiesten
keskuudessa vakiintuneita. Albatrossien pyydystdmiseen kdytetty metallikolmio ja siithen
kiinni jddnyt albatrossi on kuvattuna myds Ranskassa vuonna 1937 perustetun kansainvélisen
purjelaivamerenkulkijoiden jérjeston, A.I.C.H.:n (Amicale Internationale des Capitaines au
Long Cours Cap Hornies), logossa, miké itsessddnkin jo kertoo pyydystysmenetelmén laajasta
tunnettavuudesta purjelaivamerenkulkijoiden keskuudessa. Pyydystysmenetelmien
yhtenevéisyys erilaisissa merimiesten tuottamissa dokumenteissa kertovat Sari Méaenpaian
mukaan myds pitkéstd merieldinten pyydystdmisen perinteestd ja toimintatavasta, joka on

siirtynyt merimiehelti toiselle imitaation kautta oppimalla.'*

Etnologi Knut Weibust, joka on tutkimuksessaan keskittynyt tarkastelemaan
syvanmerenpurjelaivoilla tydskennelleiden merimiesten eldmié, tuo ilmi kuinka kalastus ja
pyydystys toimi myos laivan paillystod ja muuta miehistod yhdistdvani sosiaalisia eroja
tasoittavana toimintana.'*>> Laiva on erittiiin hierakkinen yhteisd ja edeltiineissi laivayhteisoi
tarkastelevissa tutkimuksissa sitd onkin verrattu esimerkiksi armeijan tai vankilan kaltaisiin
hierarkkisiin organisaatioihin.'*® Rosenstrémin mukaan laiva oli kuin oma pieni
yhteiskuntansa, jolla oli omat tehtivinsi ja jolla vallitsivat omat siintdnsi.'>” Purjelaivojen
kokoonpano muodostui pééllystostd ja muusta miehistostd. Padllystd koostui alalle
kouluttautuneesta kapteenista sekd laivan koosta riippuen yhdesti tai kahdesta perdmiehesté.
Loput miehiston jdsenistd olivat laivalla vuoroissa tydskentelevid kansimiehid sekd vain
tiettyyn vuorokaudenaikaan tyoskentelevid paivimiehid. Paivimiehiin kuului esimerkiksi
puosu, purjeentekijd, kirvesmies, stuertti ja kokki. Kansimiehet taas koostuivat vasta
merimiesuransa alkutaipaleella olevista jungmanneista sekd kokeneemmista puolimatruuseista
ja matruuseista. Kapteeni oli arvoasteikossa korkeimpana ja seuraavana alaspéin olivat
perdmiehet. Muu miehistd sijoittui arvoasteikossa perimiesten alapuolelle.'*® Pillyston
jasenilld oli yleensé sdityldistausta ja vield 1800-luvun lopullakin paillyston ja muun

miehiston vélinen yhteiskunnallinen ero oli huomattava. Taustalla olevat luokkaerot, selked

133 Weibust 1969, 120 & 123; Rosenstrém 1996, 73—74; Takalo 2017, 102—103; Mienpéi 2020b, 102-105.
134 Mienpad 2020b, 102 & 110.

135 Weibust 1969, 123-125.

136 Ks. esim. Lybeck 2000; Karjalainen 2007.

137 Rosenstrom 1996, 114.

138 Kallberg 2022, 79-81; Weibust 1969, 49-53; Hornborg 1965, 486-487.
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kahtiajako paéllystoon ja muuhun miehistoon — joka ndkyi myds konkreettisesti esimerkiksi
paillyston ja miehiston asuintilojen sijainnissa, koossa ja muissa puitteissa — ja selked
kaskynantojarjestys ilmensivét laivayhteison sisdisid virallisia hierarkioita ja valta-asetelmia.
Virallisten hierarkioiden lisdksi laivoilla vallitsi kuitenkin myds epavirallisia, eli sosiaalisia
hierarkioita, jotka midrdytyivit muun muassa kokemuksen, taitotason ja maineen mukaan.
Samankaltainen hierarkkisuus oli 1isnd myos hoyrylaivojen tyOyhteisoissé, vaikkakin

esimerkiksi konemiehistd nousi kansimiehistdd tirkeAimpéin asemaan arvojirjestyksessi. !>

Laivan koko miehiston yhteisty0 ja yhdessé tekeminen ilmeni omassa aineistossani sekd
haikalojen etté albatrossien pyydystdmisen kuvauksissa. Haikalojen pyydystdmisen
kuvauksissa kdy ilmi, kuinka vapaavahdin lisidksi myos laivan padllysto ja muu henkilokunta
osallistuivat omalta osaltaan haikalojen pyydystidmiseen: Yhdessd vastauksessa merimies
kertoo, ettd haikalojen pyydystdmisvilineitd valmistellessa laivan kapteenilta saatiin

140 saatiin lihajitettd syotiksi.'*! Toisessa vastauksessa

manillakoyttd ja laivan stuertilta
kerrotaan kuinka laivan kirvesmies vastasi haikalan tappamisesta.'*> Albatrossien
pyydystdmiseen liittyvissa vastauksissa téllaista tydnjaon erittelyd ei kuitenkaan esiintynyt.
Yhteisté albatrossien ja haikalojen pyydystdmisen kuvauksissa oli kuitenkin se, ettd useassa
niistd korostui miehiston yhdessé tekeminen. Haikalan laivan kannelle saaminen vaati monta
miehistdn jisentd kiskomaan koyttd yhdessi.'** Myos albatrossien kannelle vetimiseen
osallistui useita miehiston jisenii.'** Koydesti vetijill oli yhteinen paimaiiri eli haikalan tai
albatrossin saaminen laivan kannelle, jonka eteen he yhdistivét voimansa. Selvien
pyydystdmiseen vaaditusta yhteistyostd kertovien kuvausten liséksi yhdessé tekeminen ilmeni

muistelmissa myo0s sen kautta, ettd merimiehet kayttivit kirjoittaessaan ensimmaiisen

persoonan monikkomuotoa eli me-muotoa toiminnasta kerrottaessa.

Weibust kuvailee erilaisten isompien merieldinten kuten delfiinien ja haiden pyydystimista
erddnlaisena spektaakkelimaisena, dramaattisena ja my0s vaarallisena tapahtumana, joka toi

merimiehille ja satunnaisille laivassa mukana matkaaville matkustajille jinnitysté ja vaihtelua

139 Kirvesniemi & Mienpii 2016, 140—147; Karjalainen 2008, 76; Rosenstrom 1996, 117-118; Weibust 1969,
49-54.

140 Stuertilla viitataan téissd muistelmassa purjelaivan kokkiin. Purjelaivan koosta ja varustelusta riippuen joissain
laivoissa saattoi olla sekd kokki ettd stuertti tai vain jompikumpi. Heidédn tyonkuvansa ja osaamisalueensakin
vaihtelivat, mutta padsdantdisesti molemmat vastasivat laivan ruoasta. Ks. Weibust 1969, 313.
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tasapaksuun arkeen merelld.'** Pyydystystapahtuman jénnittivyys ja vaarallisuus tulee ilmi
myds omassa aineistossani etenkin haikalojen pyydystdmisen kuvausten yhteydessi. Haikalan
pyydystyksessd niin sanotun jannittdvyyden kohokohdan voidaan nidhd4 olevan
pyydystystapahtuma itsessdén ja etenkin hain kannelle vetdminen. Tdémi nédkyy etenkin erdén
aineistoni merimiehen muistelman kohdassa, jossa hdn kuvaa haikalojen pyydystamista:
”Koko vapaa vahti oli valmiina milloin hai iskisi koukkuun. Heti kun se tarttui koukkuun,

alkoi kdydesti veto, joka toisinaan oli hyvinkin kovaa vetoa kalan ponnistellessa vastaan.”!4¢

Albatrossien pyydystdmisen kohdalla pyydystystapahtuman jénnittdvyys ei kuitenkaan
samalla tavalla ilmene aineistossani. Haikalan saaminen laivan kannelle ja sen taltuttaminen
laivassa oli kokonaisuudessaan haastavampaa verrattuna albatrossin pyydystdmiseen. Yksi
merimies kuvaileekin kuinka albatrossin tarttuessa syéttiin oli se helppo vetii laivaan”.'4?
Merimiehet saattoivat pyydystii kerralla useitakin albatrosseja laivan kannelle.'*® Muutamat
aineistoni merimiehet kuvailevat kuinka albatrossit eivét suuren kokonsa ja painonsa vuoksi
pystyneet nousemaan lentoon laivan kannelta, joten ne voitiin kannelle vetdmisen jilkeen
passtid irti pyydyksestd.'* Albatrosseja ei siis tarvinnut haikalojen tavoin sitoa kiinni eldinten
vapaan liikkumisen estamiseksi. Niin ollen albatrossit olivat merimiehille saaliina helpompia
késitelld kuin haikalat. Albatrossien pyydystdminen ei my9skédn ehka téstd syystéi tarjonnut
merimiehille haikalojen
pyydystdmisen kaltaista
jannittavyytta ja

vaarallisuuden tunnetta.

Kuva 1. Albatrosseja
kolmimastoparkki Sylfidin kannella.
Taka-alalla merimiehid levittdmdssd
erddn albatrossin siipid. Kuvaaja tai
tarkka kuvausaika ei tiedossa. Sylfid
purjehti Suomen lipun alla vuosina
1898—1923. SMK88002:44a.
Suomen merimuseon kuvakokoelma.

145 Weibust 1969, 119-121.
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Kuva 2. Nelimastoparkki
Archibald Russellin miehistod
esittelemdssd aluksen
perikannella pyydystimdidnsd
albatrossia. Kuvausaika 1935—
1936. Kuvaaja ei tiedossa.
FMV66:2. Forum Marinumin
kuvakokoelma.

Albatrossien ollessa
laivan kannella niita
usein merimiesten
toimesta tutkittiin,
ihasteltiin seki niiden
siipid leviteltiin ja

0

siipivilid mitattiin. '
Erddan merimiehen tekstissd mainitaan my0s, kuinka miehistd ruokki laivan kannella olevia
albatrosseja leipipaloilla.'>! Laivan kannelle pyydystetyisti albatrosseista otettiin merimiesten
toimesta myds valokuvia.'>? Yleensi niissd valokuvissa kuvattuna on albatrossi, jonka siivet
ovat merimiesten toimesta levitettyind. Joissain ndissé valokuvissa toistuu myds tietynlainen
asetelma, jossa laivan miehist64, ehké jopa kyseisen albatrossin pyydystdmiseen
osallistuneita, on kerdfintynyt siivet levitettyini olevan albatrossin ympirille.'**> My&s
pyydystetyistd haikaloista l0ytyy merimiesten toimesta otettuja valokuvia, joissa on kuvattuna
laivan miehistdd pyydystetyn haikalan kanssa.!>* Tillaiset eldinten kanssa otetut valokuvat
ilmentdvat merimiesten suhdetta kyseisiin eldimiin sekd merieldinten kohtaamiseen ja

pyydystidmiseen liittyvdd miehiston yhdessa tekemista.

Sari Médenpadn mukaan etenkin 1900-luvun alun purjelaivoilla otetut kuvat albatrosseista ovat
toimineet seki matkamuistoina etti pyydystijén sankarillisuuden kohottamisen vilineeni. !>
Valokuvien kautta saatettiin my0s pyrkid valittiméain purjelaivakauden merimiesten ldheista
suhdetta ympérdivain luontoon ja sen eldimiin. Tamin myo6ta tillaisten valokuvien ottaminen
saattoi toimia purjelaiva-aikakauden merimiesten kulttuurin viimeisten vuosikymmenten

ikuistamisena ja nostalgiana.'>® Merimiesten elimi ja kulttuuri eli monella tapaa murroskautta

1900-luvun taitteessa ja etenkin 1900-luvun alkupuolella, jolloin koneellisten laivojen osuus

150 Mienpad 2020b, 104; Rosenstrom 1996, 74; TYKL/kys/19:25.
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152 Miaenpad 2020b, 104-107; Rosenstrom 1996, 74.
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154 Kuva 3.

155 Maenpad 2020a, 144-145; Méenpid & Hutri & Hyvirinen 2010, 87-88.
156 Maenpad 2020a, 144-145 & 149-150.
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valtameriliikenteessé oli yhd enenevissd médrin syrjayttdmaissa purjelaivojen pitkdn
aikakauden. Kuitenkin Suomessa pitkdi merimatkaa kulkevia kauppalaivoja oli kiytossé vield
paljon verrattuna muuhun Eurooppaan. Valtaosa valtameriliikenteessa kulkevista aluksista oli
jo ennen ensimmadistd maailmansotaa siirtynyt purjevoimasta hoyryvoimaan, kun taas
Suomessa sama kehitys tapahtui vasta maailmansotien jilkeen.'>” Tutkimusaineistossani ei
kuitenkaan mainittu nimenomaan albatrossien tai haikalojen valokuvaamista, vaikkakin yksi
aineistoni merimies kertoi joidenkin miehiston jésenten harrastaneen merilla myos
valokuvaamista.'>® Valokuvaamisen mainintojen puuttuminen tutkimusaineistossani johtuu
luultavasti siitd, ettd vaikkakin kamerat ja valokuvaus oli 1900-luvun taitteessa jo yleistyméén
pdin, ei se silti ollut yleinen harrastus kaikkien yhteiskuntaluokkien keskuudessa. Luultavasti
paallystolld, joista suuri osa vield 1800-luvun lopulla olivat sddtyldistaustaisia, oli

varallisuutensa my6td paremmat mahdollisuudet valokuvausharrastukseen kuin

< 'y padsadantdisesti tyovaestoon kuuluvilla miehiston
iy,
A jasenilld.!> Suosituksi harrastukseksi merimiesten
- .
f keskuudessa valokuvaus nousi vasta 1960—-1970-

luvuilla.'®® T#llaisia merimiesten toimesta otettuja
valokuvia 1900-luvun taitteesta on kuitenkin
olemassa paljon esimerkiksi eri museoiden
kuvakokoelmissa, joten eldinten valokuvaamisen
kéytdntdd osana merimiesten ja albatrossien seké
merimiesten ja haikalojen kohtaamisia ei voida

sivuuttaa.

Kannelle kiskottuja haikalojakin tutkiskeltiin ja
mittailtiin, mutta aineistoni pyydystdmiseen
liittyvien kuvausten perusteella sen jdlkeen, kun

haikala oli saatu rauhoittumaan tai tajuttomaksi, siti

alettiin lihes heti tappamaan.'®! Kannelle vedettyji
Kuva 3 Purjelaivan miehistod pyydystimdnsd hain

kanssa. Kuvauspaikkana s/v Killoran tai s/v Viking. haikaloja ei siis pidetty elossa vaadittua pidempéé
Kuvaaja ei tiedossa. Tarkka kuvausaika ei tiedossa,

muita se sijoittuu 1930-luvulle. SMK200002:81. aikaa. Haikalojen vatsakin saatettiin viiltdd auki,
Suomen merimuseon kuvakokoelma.

157 K aukiainen 2008, 368.

158 TYK L/kys/19:90.

159 Kirvesniemi & Méenpii 2016, 146; Lybeck 2000, 39-40.
160 Tikkanen 1993, 56.

16! TYKL/kys/19:18; TYKL/kys/19:36; TYKL/kys/19:90.
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jotta néhtiin miti eliin oli syonyt.'®? Kahden merimiehen vastauksessa ilmenee, kuinka
pyydystetyn haikalan vatsasta oli [0ytynyt my0s eldvié poikasia, joita sitten koko miehiston

kesken ihmeteltiin.!%?

Yksi merkittdvd eroavaisuus haikalojen ja albatrossien pyydystdmisen kuvauksissa liittyykin
sithen tapettiinko eldin vai padstettiinkd se vapaaksi pyydystdmisen jidlkeen. Pyydystetyt
haikalat tapettiin aina kun taas albatrossien kohdalla aineistossani ilmenee myos tapauksia,
joissa pyydystetyt albatrossit lopulta vapautettiin merimiesten toimesta.'®* Albatrossien
tappaminen ilmeni aineistossani epasuorasti, kun esimerkiksi kerrottiin albatrossin eri osien
kiytostd kdsitydmateriaaleina tai ravintona. Naitd késittelen tarkemmin seuraavassa
alaluvussa. Albatrossien tappamatta jattdmisesti kerrottiin myos osana albatrosseihin
liittyvastd uskomuksesta kertomista. Uskomuksen mukaan albatrossin tappamisesta seuraa

huonoa onnea. Tata uskomusta kasittelen tarkemmin luvussa 4.3.
4.2 Pyydystettyjen elainten materiaalinen hyodyntaminen

Merimiehet hyddynsivit pyydystettyjd albatrosseja ja haikaloja my6s monin tavoin
materiaalisesti. Albatrossit ja haikalat toimivat ravinnon lisdksi myds merimiesten kisitéiden
raaka-aineiden ldhteind. Késitoiden tekeminen kuului merimiesten vapaa-ajanviettotapoihin
levon, vaatteiden pesun ja huollon liséksi. Erilaisia késitoitd valmistettiin merimiesten
toimesta vield pitkille 1900-luvulle asti, vaikkakin koneella liitkkuvien alusten ty6tahdin
kiristymisen my0td niiden tekemiseen ei ollut purjelaivoihin verrattuna samalla tavalla aikaa.
Perinteisimpiin merimiesten késitdihin kuului erilaisten koysitdiden, laivamallien ja
pullolaivojen tekeminen. Materiaaleina hyddynnettiin kaikkea mité oli saatavilla, mika
tarkoitti sitd, ettd laivalla mukana olevien materiaalien, kuten kdysien ja puun, liséksi
materiaaleja ammennettiin my6s ympérdivisti luonnosta ja eldimisti. !> Meriympiristd
ndhtiin 1800- ja 1900-luvulla ihmisten luonto- ja eldinsuhteeseen liittyvan hy6tyajattelun
kautta ehtymiittomini merellisten resurssien aarreaittana.'%® Pyydystetyisti ja tapetuista
albatrosseista otettiin talteen linnun paikallo, nokka, untuvat ja siipiluut. Haikaloista talteen

saatettiin ottaa hain ihoa, selkdranka, leuat hampaineen, pyrsto, selkdevi ja hain maksasta

162 [ atva 2019b, 113-115.

163 TYKL/kys/19:1; TYKL/kys/19:71.

164 TYKL/kys/19:25; TYKL/kys/19:90.

165 Beck 1973, 181—182; Rosenstrom 1996, 72—74; Tikkanen 1993, 53—55; Weibust 1969, 107—-112.
166 T atva 2021, 31-34.
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saatavaa 0ljyd. Niitd pyydystettyjen merieldinten osia raaka-aineenaan hyodyntéden

merimiehet valmistivat kiisitdini erilaisia koriste- ja kiyttdesineiti. ¢’

Omassa tutkimusaineistossani albatrossien ja haikalojen materiaalinen hyodyntdminen, eli se
mité osia ndistd pyydystetyistd ja tapetuista eldimistd otettiin talteen ja miti niille tehtiin,
ilmeni suurimmassa osassa merimiesten muistelmista eldinten pyydystdmisen kuvailun
yhteydessd sekd vapaa-aikoina laivoilla tehdyistd kisitoistd kerrottaessa. Lihan
hyodyntdminen ravintona ilmeni muutamien merimiesten muistelmissa osana jotain

tapauskertomusta.

Laivaa ympardivid merieldimid pyydystettiin luonnollisesti myos tuoreen lihan saannin takia,
silld se tarjosi etenkin purjelaivoilla usein yksitoikkoiseen ja yksinkertaiseen ruokavalioon
toivotun lisén. Purjelaivoilla ruoka oli melko yksitoikkoista eiké tuoretta lihaa ollut juuri
lainkaan. Suurimmassa osassa purjelaivoista ei ollut vield kylmaélaitteita ruoan sdilytykseen, ja
vaikka sellainen laivalla sattui olemaan ei se valttamatta kestinyt trooppisten merialueiden
lampimid olosuhteita. Merimiesten ruokavalio koostui 1dhinné eri tavoin séil6tysté, kuten
suolatusta ja kuivatusta lihasta, palkokasveista, juureksista ja leivdsté. Pitkille jopa monia
kuukausia kestdville merimatkoille saatettiin kylld ottaa mukaan my®6s elévid ruoaksi
tarkoitettuja eldimid kuten sikoja tai kanoja. Eldimet teurastettiin muun muonan loppuessa,
miehiston kylldstyessid sdilottyyn lihaan tai erilaisten juhlapdivien, kuten joulun tai padsidisen
kunniaksi.'®® Hoyrylaivoilla kylmisiilytystilat alkoivat olla riittivin isoja, ettd niihin voitiin
varastoida enemman tuoretta lihaa, kalaa, kasviksia ja maitotuotteita. Myos nopeampien
matkojen myo6té laivojen ruokahuolto helpottui ja monipuolistui. Tuoretta lihaakin oli

enemmin tarjolla.'®

Aineistossani albatrossien lihan hyodyntdminen merimiesten ravintona ja ruokana ilmenee
kahden merimiehen vastauksessa. Toinen ndistd merimiehisté kertoo, ettd jos pyydystetty
albatrossi tapettiin linnusta otettiin syotiviksi lihavimmat palat”.!”® Toinen taas kertoo,
kuinka “niisti keitettiin my®dskin maukasta soppaa”.!’! Albatrosseja saatettiin siis pyydystii
myds ruoaksi, vaikkakin jotkut merimiehet eivit hyviksyneet niiden tappamista.'”?

Merimiesten vanhojen uskomusten mukaan niiden tappamisen uskottiin tuovan huonoa onnea.

167 Luecke 2021, 65-68; Rosenstrom 1996, 74; Weibust 1969, 121-123.
168 Takalo 2017, 86-90; Rosenstrom 1996, 61-62.

169 Takalo 2017, 123-127.

170 TYKL/kys/19:1.

7 TYKL/kys/19:71.

172 Takalo 2017, 106; Weibust 1969, 97 & 123
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Téhén albatrosseihin liittyvdan uskomukseen ja sen myo6té aineistossanikin esiintyviin

ristiriitaisuuksiin palaan tarkemmin luvussa 4.3.

Haikalojen jatkokdyttd ruokana ilmenee aineistossani kahdessa merimiehen vastauksessa,
vaikkakaan kummassakaan ei kerrota haikalan lihan syOmisesti tai sen valmistamisesta
ruoaksi. Toisen merimiehen vastauksessa asia tulee esiin erdin tapauskertomuksen
yhteydessd, jossa hén kertoo ajasta tydskennellessddan 1900-luvun alussa terdsrunkoisella
rahtipurjealuksella. Aluksen neljd kuukautta kestavélld matkalla Perun Mollendosta
Australiaan Sydneyhyn ruokavarastot alkoivat matkan loppua kohden vihenemaén niin
paljon, ettd miehisto yritti pyydystdd myos haikaloja ruoakseen siind kuitenkaan onnistumatta:
”Vield tdimén matkan viime viikkoina loppui kaikki liha ja perunat. Jauhojakin piti sdéstiin
kayttaa. Koitettiin pyydystda haitakin syoddksemme, mutta ei onnistunut kun ei ollut lihaa
sy6tiksi.”!”® Tissi tapauksessa hain lihaa oltaisiin sydty, silld laivan huono ruokatilanne sen
vaati. Toinen aineistoni merimiehisti taas kertoo kuinka pyydystetystd haikalasta “’ei mitdin
kelvannut syotaviksi”. Muutamissa muissa lahteisséd kuitenkin mainitaan, ettd jotkut
merimiehet saattoivat syddi pienempii haikalalajeja.!”* Hain lihaa kuitenkin pidettiin yleisesti
melko mauttomana ja siti saatettiin verrata kotimaassa viheksyttyyn haukeen.!”> Yhdessi
aineistoni vastauksessa kdy myo0s ilmi, kuinka laivan ruokatilanteen huonontuessa kapteenin
késkystd koko miehistd rupesi kalastamaan lisdravintoa laivaa ympérdivéstd merestd, josta he
lopulta saivatkin useita pienid haikaloja, mutta syomisen sijaan miehistd kaytti néitd haikaloja
sydtteind isomman ja paremman saaliin toivossa.!’® Oman aineistoni ja muiden aiheesta
kertovien ldahteiden perusteella merimiehet kylla séivit hain lihaa joissain tapauksissa, mutta
ei ehkd niin mielellddn. Varsinkin jos muutakin lihaa ja kalaa oli laivassa saatavilla tai laivan
ympéristossd ongittavana. Ruoaksi pyydystetyistd eldimistd haikaloja ja albatrosseja
yleisempii olivat esimerkiksi bonitot, tonnikalat, lentokalat, delfiinit ja kilpikonnat.!”” Siihen,
ettei haikalojen lihaa haluttu sydda saattoi vaikuttaa myds Rosenstromin mainitsema seikka,
jonka mukaan merimiehet ajattelivat haikalojen sydvan mereen haudattuja merimiehi ja ndin

ollen haikaloja syddessiin merimies sdisi samalla myds menehtyneiti tovereitaan.'’

13 TYKL/kys/19:1.

174 Takalo 2017, 103; Rosenstrém 1996, 97.

175 Tuurnala 2019, 66; Takalo 2017, 103.

176 TYKL/kys/20:6.

177 Takalo 2017, 103—106; Rosenstrom 1996, 62; Weibust 1969, 89-90; TYKL/kys/19:71; TYKL/kys/19:90;
TYKL/kys/19:154.

178 Rosenstrom 1996, 96-97.
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Aineistossani mainittuja lihan liséksi talteen otettuja albatrossien osia olivat linnun paékallo,

nokka, untuvat, siipiluut ja ripylét. Aineistoni merimiesten muistelmissa ilmenee

muutamiakin tapoja, miten néitd albatrossin eri osia hyddynnettiin merimiesten valmistamien

kasitoiden raaka-aineena: Pyydystetyn albatrossin nokka sdilytettiin ja se saatettiin hy6dyntéaa

pyydystetyn haikalan selkinikamista valmistetun kivelykepin kiidensijana.!”® Tamin

kayttotavan lisdksi nokka tai kokonainen albatrossin pai saatettiin asettaa pelastusrenkaan

keskelle, jolloin siiti tuli koriste-esine esimerkiksi seinille ripustettavaksi.'®® Albatrossin

nokkaa hyodynnettiin myos vaatenaulakoiden valmistamisessa, kun lintujen nokkia

Kuva 4 Hain selkdrangan nikamista valmistettu
kévelykeppi, joka on kuulunut Suomen Joutsenen
toisella merimatkalla purjehtineelle Maunu
Auviselle. FME219:1. Forum Marinumin
esinekokoelma. Kuvaaja: Jorma Kontio.
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kiinnitettiin puiseen lautaan kaiverrettuihin
koloihin. Linnun siipiluista taas saatettiin veistda
piipun varsia ja rapyldistd valmistaa
tupakkakukkaroita.'®! Albatrossin hdyhenpeitteesti
yksi merimies kertoo valmistaneen itselleen linnun
untuvilla tiytetyn tyynyn.'®> Nima kaikki
aineistossani esiintyvét albatrossien eri osien
jatkokayttotavat késitdiden raaka-aineina
ilmenevit myds muissa ldhteissd, joissa
merimiesten laivoilla tekemid késitoita

kasitellddn. '3

Haikaloista talteen otetuiksi osiksi aineistossani
mainittiin hain selkdranka, leuat hampaineen,
pyrsto ja selkdevi. Haikalan leukaluista irrotetuista
hampaista merimiehet valmistivat erilaisia koriste-
esineitd, kuten kaulakoruja ja kellonperin
riipuksia.'®* Hain selkiirangan nikamista taas
valmistettiin merimiesten toimesta
kivelykeppeji.'®> Muutama aineistoni merimies

my0s selostaa miten tédllainen kévelykeppi

179 TYKL/kys/19:18; TYKL/kys/19:30; TYKL/kys/19:154.

180 TYKL/kys/19:25.

B TYKL/kys/19:1.

182 TYKL/kys/19:67.

183 Weibust 1969, 123.

18 TYKL/kys/19:18; Rosenstrém 1996, 74.

185 Tuecke 2021, 65-68; Rosenstrom 1996, 73—74; Weibust 1969, 121; Kuva 4.
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valmistettiin: Ensin selkdrangan nikamat puhdistettiin vedessa keittdmalla ja hiekkapaperilla
hankaamalla, jonka jilkeen ne yksitellen pujotettiin joko paksuun rautapuikkoon tai
jalopuusta veistettyyn keppiin. Jalopuusta valmistettu keppi 0ljyttiin ja lakattiin
viimeistelyvaiheessa. Joskus saatettiin kdvelykepin kahvaksi laittaa myds aiemmin
pyydystetyn albatrossin leuat tai kokonainen péikallo.!%¢ Hain nahkan siilyttimisesti tai sen
hyodyntdmisestd késitdiden raaka-aineena, eikd myoskéddn hain maksan 6ljyn talteen
ottamisesta ollut omassa aineistossani mainintoja. Weibust ja Rosenstrom kuitenkin kuvaavat,
kuinka hain nahasta saatettiin valmistaa voité ja kuivatettuna sitd voitiin myds hyodyntéd
hiekkapaperin tavoin laivan puhdistuksessa. Hain maksan 6ljya taas saatettiin hyodyntaa

6ljylampuissa.'®’

Kuten edelld on kuvattu, merimiehet siis hyodynsivit monin eri tavoin seké albatrossien etta
haikalojen eri osia laivoilla késityoné tekemiensa kéytto- ja koriste-esineiden raaka-aineina.
Kasityoesineitd valmistettiin omaan kiytt6on, mutta myos myyntitavaraksi. Yksi aineistoni
merimies kertoo myyneensé hain selkdrangan nikamista valmistamansa kévelykepin erdédssa
laivamatkansa vilisatamassa.'®® Eldinperiisisti
raaka-aineista valmistettuja kdsitydesineiden
liséksi eldinten osia tai jopa kokonaisia eldimia
myytiin tai lahjoitettiin maissa yksityisille
keriilijoille, kouluille ja museoille.'®® Tillaisia
merimiesten valmistamia ja ympéri maailmaa
keradmid esineitd saatettiin lahjoittaa my0s
merimieskirkoille, joista ne ovat myéhemmin
paityneet osaksi museoiden esinekokoelmia.!”’
Monien suomalaista merenkulkua tallentaneiden
museoiden esinekokoelmista 16ytyykin paljon

merimiesten tai heiddn omaisten toimesta

Kuva 5 Kuivattu ja lakalla kisitelty hain pyrstéev. lahjoitettuja haikaloihin ja albatrosseihin liittyvia
Esineen luettelointitietoihin merkitty matkamuistoksi.
SIE19877. Forum Marinumin esinekokoelma. esineiti.!°!

Kuvaaja: Jorma Kontio.
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Kuva 6. Albatrossin nokka. SIE20254.
Forum Marinumin esinekokoelma.
Kuvaaja: Jorma Kontio.
Eldinperdisten késityoesineiden
lisdksi eldimisté talteen otetut ja
puhdistetut luut, sekd muut
eldinten osat saattoivat myos
itsessddn toimia merimichille
koriste-esineini ja

kuriositeetteina, joita vietiin

kotiin matkamuistoina.!®? Yksi
aineistoni merimies kertookin, kuinka hénen oli tarkoitus viedd matkalla pyydystetyn hain
pyrsto kotiin matkamuistoksi, mutta laivassa olevat rotat olivat paésseet kuivumaan laitettuun
pyrstoon kisiksi.!”> Merimiesten kotiin viemit matkamuistoesineet saattoivat toimia
merimiehille muistutuksena jostain tietystd eldmén ajanjaksosta, merimatkasta, yksittdisesti
kohtaamisesta eldimen kanssa tai timin eldimen pyydystdmistapahtumasta. Téllaiset
merimiesten kotona esilld olevat esineet saattoivat korostaa niiden omistajan
merimiesidentiteettid. Samalla ndmé haikaloihin ja albatrosseihin liittyvit esineet vilittivét ja
loivat myds kotipuolessa asuville ihmisille mielikuvia ndistd normaalisti suomalaisen
elinympéristoon kuulumattomista eksoottisina koetuista eldimistd. Tdllaiset merimiesten
matkoiltaan kotiin tuomat esineet saattoivat joillekin ihmisille olla ainoita kosketuksia

kaukaisiin maihin, sekd niiden luontoon ja eldinlajeihin.

Pyydystetyisté eldimistd talteen otetuilla osilla — etenkin haikalan pyrston ja selkdevin
tapauksissa — oli muitakin merkityksié ja tarkoituksia merimiehille. Pyydystetyn ja tapetun
haikalan pyrston ja selkéevin poisleikkaaminen ja talteen ottaminen ilmenee kahden
aineistoni merimiehen vastauksissa.!** Toinen niisti merimiehisti kertoo hain pyrstdsti
seuraavaa: “Jos pyrsto oli iso ja komea, naulattiin se laivan liivaripuomin padhén. Jos sielld
oli entinen, niin se poistettiin.”!** Kyseinen merimies ei kuitenkaan selvenni miksi ndin oli
tapana tehdd. Rosenstrom ja Weibust tuovat ilmi, kuinka laivan keulapuomiin naulatun hain

selké- tai pyrstdevén uskottiin tuovan laivalle ja sen miehistolle hyvdd onnea sekd yllapitdvan

192 Weibust 1969, 122. Koivunen 2015, 48 & 60-61.
193 TYKL/kys/19:36.

194 TYKL/kys/19:18; TYKL/kys/19:36.
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hyvii tuulta.!”® Haikalat, erityisesti makohait ja valkohait, ovat tunnettuja niiden
nopeudesta.'®’ Niinpi syy sille miksi puomiin naulattiin juuri hain evé, saattoi liitty4 tihin

haikaloihin liitettyyn nopeuteen, silld my0s laivalle toivottiin nopeutta.

Sadolojen vaihteluiden ennustamisen lisdksi purjelaiva-aikakauden merenkulkijoiden
keskuudessa uskottiin, ettd sddhén ja tuulen voimakkuuteen oli mahdollista vaikuttaa myos
tiettyji toimia tekemill4.'”® Rosenstromin tutkimusaineistossakin ilmenee haikalan
pyrstoevin vaihtaminen toiseen: Tdméa merimies kertoo kuinka tuulen laantuessa
keulapuomiin naulattu haikalan evé ei endd toiminut, joten se vaihdettiin uuteen evéén heti
kun miehistd oli saanut pyydettyi uuden haikalan.!® Tissi esimerkissé evin voima kuvattiin
hiipuvaiseksi ja sen vuoksi se piti aika ajoin vaihtaa uuteen. Vaikka oman aineistoni
merimiehen vastauksessa keulapuomiin naulattu hain pyrstoevéd onnenkaluna tai tuulta
nostattavana taikakaluna ei kdy suoraan ilmi, se, ettid hin paéttdd muistelijana kertoa pyrston
naulaamisesta puomiin sekd sen vaihtamisesta uuteen kertoo siitd, ettd tapa itsessdan oli
merimiehelle tuttu ja hdnelld oli siitd jonkinlaista omakohtaista kokemusta. Voi olla, ettd
hénen merenkulunaikanaan haikalan eviin liittyviin uskomuksiin ei entisaikojen lailla enda
uskottu, mutta niistd alkunsa saaneet toimintatavat kuitenkin jatkoivat elimadnsa merimiesten
keskuudessa. Toisin sanoen tapa on pysynyt samana, mutta merkitykset niiden takana ovat

saattaneet muuttua siini missi merimiehid ympardivi maailmakin.?*

Téssd jo edelld mainitussa aineistoni merimiehen muistelmakohdassa hain pyrstdstd ja sen
jatkokéytostd kertoessaan merimies korostaa, ettd hain pyrston tuli olla iso ja jollain tavoin
komea, jotta se kelpasi liivaripuomiin naulattavaksi. Liivaripuomi sijaitsi purjelaivan
keulapuomissa eli hyvin nékyvéllé paikalla. Tall6in hain pyrstdeva naulattiin siis sellaiselle
paikalle, josta muidenkin laivojen miehistot ja satamien ihmiset saattoivat sen néhda.
Rosenstromin ja Weibustin mukaan purjelaivan keulapuomiin naulattu hain pyrst6 osoitti
muille ithmisille, ettd kyseinen purjelaiva oli syvinmerenpurjelaiva eli alus, joka teki pitkid
valtamerimatkoja lyhyempien matkojen sijaan.?’! Tdmin tavan kautta valtamerimatkoja
tekevien purjelaivojen miehistot siis pyrkivét erottautumaan muista merimiehisté, jotka

tyoskentelivit lyhyemmilld matkoilla litkkennoivilld aluksilla. Haikalan pyrsto saattoi toimia

196 Rosenstrom 1996, 73 & 95; Weibust 1969, 122.
197 Crawford 2008, 38-39.

198 Beck 1973, 101.

199 Rosenstrom 1996, 95.

200 Hiltunen 2022, 17—18.

201 Rosenstrom 1996, 73; Weibust 1969, 122.
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my0s erdinlaisena konkreettisena voitonmerkkind siité, ettd miehistd oli yhteisvoimin
onnistunut pyydystiméén ja tappamaan haikalan. ’Ison ja komean” haikalan pyrston esittely
kohotti laivan miehiston itsetuntoa ja yhteishenked, seka vélitti laivan miehiston vahvuutta ja

hyvii yhteistydkykyd kaikille, jotka nikivit keulapuomiin naulatun hain pyrston.2%?

Merimiehet pyrkividt monin tavoin erottautumaan toisista ammattiryhmisté, kuten
maatyoléisistd, merisotilaista ja kalastajista. Tdmain liséksi etenkin purjelaivoilla
tyoskentelevit merimiehet pyrkivit erottautumaan hoyrylaivoilla tyskentelevistad
merimiehistd.??> Niinp4 hain pyrston nikyville paikalle naulaamisen tavan voidaankin katsoa
liittyvéin merimiesten haluun pyrkié erottautumaan joistain tietyistd ryhmistd, kuin myds
haluun korostaa ja ilmentdi tietynlaista merimieheyttd ja merimiesidentiteettii. Purjelaivojen
ja hoyrylaivojen vastakkainasettelu kytkeytyy my0s purjelaivojen ja purjelaivoilla
tyoskentelyn romantisointiin ja nostalgisointiin, jota esiintyi etenkin merenkulun teknologisen
murroksen aikaa késittelevissd merimiesten muistelmissa sekd merikirjallisuudessa, jota
julkaistiin Suomessa huomattava miira nimenomaan 1900-luvulla. Purjelaivoilla luonnon ja
sen eldinten koettiin olevan hoyrylaivoilla tyoskentelyyn verrattuna enemmén 14sné ja
merkittivi osa elimii ja tyoti laivoilla.?** Siispi keulapuomiin naulatun pyydystetyn hain
pyrsto saattoi myds kuvastaa purjelaivoilla tyoskentelevien merimiesten léheistd suhdetta
purjelaivaa ympardivdin luontoon ja merieldimiin, mika saatettiin kokea koneella liikkuvien
alusten yleistymisen myotd yhi enenevissd mairin katoavaksi tavaksi eldd ja tyoskennelld
merilld. Samalla sen kautta saatettiin myos ylldpitia tai kunnioittaa purjelaivoilla

tyoskennelleiden merimiesten vanhoja uskomuksia ja tapoja.
4.3 Merimiesten uskomusperinteessa

Merimiesten uskomusperinteestd 10ytyy pitkdlti samanlaisia aineksia maalla esiintyneen
uskomusperinteen kanssa. Namaé eri ainekset ovat mukautuneet osaksi laivan ja merimiesten
eldmédn toimintaymparistdjd. Folkloristi Marika Rosenstrom tuo ilmi, kuinka esimerkiksi
etidiset, laivanhaltijat, yliluonnollisiksi mielletyt kohtaamiset ja ilmidt, hyvé ja huono onni
sekd niitd sddtelevit eri kiytdnnot, sddnnot ja kiellot esiintyvédt myods merimiesten

uskomusperinteessi.?’> Merimiesten uskomusperinne ja sen eri ainekset olivat varsinkin pitkié

202 Hiltunen 2022, 17.

203 Kallberg 2022, 207-214; Kallberg 2022, 208 [Heimerdinger 2005, 315-317]; Rosenstrém 1996, 114-115;
Weibust 1969, 429-432.

204 Mienpid 2020a, 138—139; Mienpid 2020b, 102 & 109; Uola 2004, 27-56.

205 Rosenstrom 1996, 92-97.
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merimatkoja tekevien merimiesten keskuudessa erittdin kansainvilisid, silld téllaisten laivojen
miehistot saattoivat koostua monistakin eri kansallisuuksista, jolloin eri tavat ja perinteet miti

luultavimmin sekoittuivat ja vilittyivit puolin ja toisin.2

Naiden edelld mainittujen myos maalla ilmenevien uskomusperinneaineisten lisdksi
merimiesten uskomusperinteeseen liittyvit my0s laivaa ympardivédn luontoon ja eldimiin
liittyvien enteiden tulkitseminen seké erilaiset toimet ja sdétaiat, joiden avulla pyrittiin
vaikuttamaan merelli vallitseviin vaihteleviin ja epivakaisiin olosuhteisiin.?’” Edellisessi
luvussa esittelemini uskomus hain pyrstéevian keulapuomiin naulaamisesta liittyy
nimenomaan ndihin merimiesten keskuudessa tehtyihin sdétaikoihin. En kuitenkaan téssi
luvussa kisittele kyseistd uskomusta, silld pyrstoeva ei ilmennyt omassa aineistossani
muistelijoiden toimesta taikakaluna. Myos eldimiin ja niiden toimintaan liittyvia enteiti olen
tarkastellut haikalojen ja albatrossien tarkkailua ja pyydystdmisté késittelevédssa luvussa, silld
aineistossani esiintyvi albatrosseihin liittyvé enne esiintyi aineistossani nimenomaan eldinten

ja niiden toiminnan tarkastelun kontekstissa.

Albatrosseihin ja haikaloihin liittyvat uskomukset ilmenivit suurimmassa osassa
tutkimusaineistoni vastauksissa kohdissa, joissa vastaaja oli kyselyn esitteen kysymyksen
johdattelemana kertonut merimiesten keskuudessa esiintyneistd uskomuksista. Osassa
vastauksista albatrosseihin ja haikaloihin liittyvét uskomukset kerrottiin kuitenkin myds osana

pyydystidmisesti kertomista tai osana jotain tapauskertomusta.

Tutkimusaineistossani yli puolet albatrossit vastauksissaan maininneista merimiehisti kertoi
albatrosseihin liittyvistd uskomuksista. Yleisesti erilaisiin lintuihin liitetdén suomalaisessa
kansanuskossa uskomus, jonka mukaan ithmiset ottavat kuolemansa jélkeen linnun muodon tai
kuolleiden ihmisten sielut siirtyvit kuoleman jélkeen lintuihin.?%® T#llainen uskomusaines
ndyttdytyy myos merimiesten uskomusperinteessd nimenomaan albatrossien kohdalla:
”Sanottiin, ettd ne (albatrossit) ovat vanhojen mereen joutuneiden merimiesten henkii, jotka
kierteleviit eteldisilli vesilld.”?" Merimiesten uskomusten mukaan merelld hukkuneiden tai

muuten kuolleiden merimiesten sielut siis siirtyiviit albatrosseihin.?!°

206 K aukiainen 2008, 264 & 403—404; Hornborg 1965, 481-482.
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Tadmén edelld mainitun uskomuksen lisdksi merimiesten uskomusperinteessé esiintyy myos
toinen albatrosseihin liittyvd uskomus, jonka mukaan albatrossin tappamisesta seuraa timén
teon tehneelle huonoa onnea.?!' Timi uskomus albatrossien tappamiseen liittyen esiintyy
myds omassa tutkimusaineistossani.?'? Yksi aineistoni merimies kertoo ndin: “Merimiehilli
on sellainen uskomus, ettd kuolleen merimiehen sielu siirtyy albatrossiin, jotenka niitten
tappaminen tuottaa asianomaiselle onnettomuutta.” Tassd muistelija vetdd ndiden kahden
uskomuksen vilille selvidn syy-seuraus-suhteen, eli syy miksi albatrosseja ei saanut tappaa
liittyi nimenomaan uskomukseen siitd, ettd albatrossit olivat kuolleita merimiehid. Myos
Weibustin ja Rosenstromin mukaan merimiehet pitivit albatrossien tappamista
epdinhimilliseni ja huonoa onnea tuottavana tekona juuri sen vuoksi, ettd niiden uskottiin
olevan kuolleita merimiehii.?!* Joidenkin lihteiden mukaan nimenomaan albatrossien
tappamiseen liittyvén uskomuksen taustalla olisi Samuel Taylor Coleridgen vuonna 1798
julkaistu runo The Rime of The Ancient Mariner, jossa albatrossin ampuminen johtaa sen
tehneen miehiston kohtaamaan huonoon onneen. Kyseisessi runossa albatrossi ensin pelastaa
tyynelld merelld kelluneen laivan tuomalla mukanaan tuulen ja antamalla alukselle oikean
suunnan. Erds miehiston jésenistd kuitenkin runon edetessd ampuu albatrossin, jonka my6ti
koko laivaa ja sen miehistdd seuraa huono onni ja kuolema.?!* Tami Coleridgen runo on
luultavasti korostanut tdtd merimiesten keskuudessa jo aiemmin tunnettua uskomusta

albatrossien tappamiseen liittyen, sekd nostanut sen tunnettavuutta.

Haikaloihin liittyvid uskomuksia esiintyi omassa tutkimusaineistossani vain yksi. Tama oli
uskomus siitd, ettid laivaa seurannut haikala ennusti kuolemaa.?!> Laivaa seuraava hai toimi
siis merimiehille kuolemanenteeni. Kyseinen haikaloihin liittyvé enne esiintyi alle puolessa
haikaloista kertovista aineistoni merimiesten vastauksissa. Yksi aineistoni merimies pukee
uskomuksen sanoiksi seuraavasti: ”Miti tavallisiin merimiesten uskomuksiin tulee, luultiin,
ettd jos hai rupee seuraamaan (purjelaivaa) kuolee matkalla joku laivalla ennen pitkéa ja hai
saa saaliinsa, jota on jélesti ajanut.”?!® Tissd vastauksessa korostetaan uskomuksen hain
seuraaman laivan olevan nimenomaan purjelaiva. Muiden merimiesten vastauksissa ei
kuitenkaan eritelty millaisesta laivasta oli kyse. Mahdollisesti kyseinen vastaaja pyrki talla

erittelylld korostamaan, etti kyseesséd oleva uskomus liittyi nimenomaan vanhempaan
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purjelaiva-aikakauden merimiesten uskomusperinteeseen. Toinen aineistoni merimies viittaa
haikaloihin liittyvdan uskomukseen epdsuorasti: ”Jos kolmikulmainen evi seuraa laivaa
vanavedessd vahankin pitempéén niin jopa voi joku sanoa: ’Pojat tdstéd ei hyvé seuraa™.”
Kuitenkin suurin osa aineistoni merimiehista kertoi haikaloihin liitetystd uskomuksesta

suoraan.

Aineistoni merimiesten vastauksissa seké haikaloihin ettd albatrosseihin liittyvisté
uskomuksista kerrottaessa nousi huomionarvoisena asiana esiin vanhempien ja kokeneempien
merimiesten rooli ndiden uskomusten kertojina ja eteenpiin vilittdjind.?!” Merimiesten
keskuudessa oli vield viimeisten purjelaivojenkin aikakaudella yleisti, ettd vanhemmat
merimiehet opettivat uudet merimiehet niin sanotusti merimiesten tavoille. Merimiehen
ammattiin kuuluvien taitojen ja tydtehtidvien lisdksi my0s merimiesten tapakulttuuri,
sosiaaliset normit, moraalikdsitykset, arvot, tirkeit rituaalit, enteet ja uskomukset vélittyivit
vanhemmilta merimiehilti eteenpdin vasta merimiesuransa alussa oleville pojille.!®
Merimiesten uskomusperinne yleensi vilittyi merimiehelti toiselle suullisena perinteend.
Vanhempien ja kokeneempien merimiesten auktoriteettiasema, seké rooli eldimiin liittyvien
uskomusten vélittdjind ilmeni erddn aineistoni merimiehen vastauksessa, jossa hén kertoo
kuinka ”60-vuotias seilimaakari” kielsi muita laivan miehiston jasenid tappamasta
pyydystettyjd albatrosseja, koska ndma olivat timén vanhan merimiehen kertoman mukaan
hukkuneita merimiehid. Muistelmassa kdy myds ilmi, ettd titd vanhemman merimiehen
kieltoa toteltiin.?!” Eriissi toisessa muistelmassa taas kapteeni oli se, joka kielsi
pyydystettyjen albatrossien tappamisen, vaikkakaan hin ei kertonut syyti kiellolle.??°
Mahdollisesti tdmé kapteeni oli kuitenkin tietoinen merimiesten keskuudessa yleisesti
tunnetusta albatrosseihin liittyvéstd uskomuksesta, eikd halunnut ottaa sitd riskid, ettd
albatrossien tappamisesta seuraisi laivalle ja sen miehistolle huonoa onnea. Myds haikaloihin
liittyvastd uskomuksesta kerrottaessa erds merimies tuo kerronnassaan ilmi vanhempien
merimiesten roolin uskomuksen kertojina: ”Hai oli seurannut laivaa useita péivid ja
vanhemmat miehet sanoivat, ettei se ennusta hyvad. Sanoivat ettd merelld se ennustaa
kuolemaa. — Eika sitte pitkd aikaa kulunutkaan, kun erds miehisti kuoli. Niin oli siis

haiennustus kiynyt toteen.”??!
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Mité ja miten merimiehet vastauksissaan kertoivat albatrosseihin ja haikaloihin liittyvistad
uskomuksista tai muista merimiesten keskuudessa tunnetuista uskomuksista vaikutti se miten
he itse suhtautuivat ndihin uskomuksiin ja merimiesten taikauskoisuuteen. Omassa
aineistossani merimiehet suhtautuivat ndihin uskomuksiin vaihtelevasti: Suurin osa kertoo
naistd uskomuksista melko neutraalisti, eikd ota kantaa siihen, miten he itse suhtautuvat
nithin. Kun taas osa ilmaisee skeptisempdd suhtautumista uskomusten totuudenperdisyyteen ja
osa kertoo avoimesti uskovansa néihin uskomuksiin. Esimerkiksi samainen merimies, joka
edellisessé lainauksessa kertoo haikaloihin liittyvéstd uskomuksesta ja sen toteen kdymisesta,
kertoo myds suoraan olleensa taikauskoinen: Merimiehet yleensd ovat taikauskoisia ja niin

olin minikin.”?*? Tdm4 merimies oli tydskennellyt merilld 1900-luvun alussa.

Skeptisempi suhtautuminen taas kdy ilmi erdén toisen 1900-luvun alussa merilla
tyoskennelleen merimiehen vastauksessa: ”"Mydskin sanotaan, ettd jos haikalat alkavat seurata
laivaa, sattuu laivassa kuolemantapaus. Sen uskon siind muodossa, ettéd laivaa seuraava hai
pyydystetiin laivaan, niin se myds kuolee.”??* Timi merimies antaa selityksen laivaa
seuraava hai -kuolemanenteelle. Hin ei tunnusta uskovansa, ettd laivaa seuraava haikala
toimii kuolemanenteené jollekin laivan miehiston jésenelle, vaan hinen mielestdin on selvii,
ettd itse haikala on enteen kuolemantapauksen kohteena, koska miehisto tulee sen
pyydystdmaiin ja tappamaan. Samainen merimies kertoo vastauksessaan myos, kuinka ”monet
merimiehet olivat jollain tavoin taikauskoisia”, mutta kuitenkin my6hemmin uskomuksista
kertoessaan lisii, ettei itse usko sellaisiin.??* Hin siis pyrkii vastauksessaan erottamaan
itsensd niistd merimiehistd, jotka uskovat kyseiseen enteeseen sen mystisessa tai
taikauskoisessa mielessd. Téllainen uskomisen kieltdminen voi kuitenkin johtua my®ds siitd,
ettei entinen merimies muisteluhetkellddn halunnut, ettd hinet jollain tavoin leimataan
taikauskoiseksi. Siispa tillaisia muistelmakohtia tarkastellessa tulee ottaa huomioon myds
muisteluhetken sosiaalinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen tilanne, joka on mahdollisesti

voinut vaikuttaa muistelijan vastaukseen.’%’

1900-luvun alun merimiehet suhtautuivat téllaisiin merimiesten keskuudessa tunnettuihin
uskomuksiin yha skeptisemmin. Erilaisia yliluonnollisia aineksia siséltivid tarinoita ja

uskomuksia kerrottiin merimiesten kesken, mutta niihin ei suhtauduttu ldheskéan niin
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vakavasti kuin ehkd ennen oli tehty. Niitd saatettiin kertoa vitsin saattelemana tai ironisissa

yhteyksissi.??® Eris aineistoni merimies, joka aloitti merimiesuransa vuonna 1916, kertookin:

Merimiesten uskomuksesta en tiedd oikein tosi tarkoituksella, mutta kylla niista
aina puhuttiin, mutta enimmaékseen leikin varjossa, voi olla, ettd niilld on ollut
enempihin tarkoitusta mutta kylla minun aikanani, kun niisté asioista on
keskusteltu, on miehilld ollut pieni veitikka silmdkulmassa, tietysti aina

vanhemmat miehet puhuvat nuoremmille ja vasta alkaville hirmu juttuja laivan

haltiasta ym., se oli sitten eri asia kuka niiti uskoi ja kuka ei.?*’

Merimiesten uskomuksia siis yha vilitettiin merimiesten suullisena perinteend eteenpéin
merimieheltd toiselle, vaikkakin niihin ei ehkéd samalla tavalla endd uskottukaan. Eldimiin
liittyvét uskomukset kuitenkin vaikuttivat sithen mité néista tietyistd eldimisti ajateltiin, miten

niithin suhtauduttiin seki miten ne kohdattiin.

Weibust kertoo, kuinka albatrosseihin liitettyihin uskomuksiin suhtauduttiin merimiesten
toimesta 1900-luvun alussa yhé skeptisemmin, joka vaikutti siihen, ettd albatrosseja
pyydystettiin ja tapettiin yhi siinndllisemmin.??® Eris aineistoni merimies kertoi
vastauksessaan ensin pyydystettyjen albatrossien osien hyddyntdmisestd merimiesten vapaa-
aikana tehtyjen kisitdiden materiaaleina, mutta mydhemmin hén kuitenkin sanoo
albatrosseihin liittyvisti uskomuksesta kertoessaan, ettei albatrosseja koskaan tapettu.?
Vastaavanlainen ristiriitaisuus esiintyi myds yhdessi toisessa aineistoni vastauksessa.*°
Téllainen ristiriitaisuus viittaa sithen, ettd albatrossien tappaminen tai vaihtoehtoisesti niiden
vapaaksi pddstdminen oli riippuvaista kunkin laivan miehistdstd ja heidin yksilollisestd, mutta
myds keskeisestd suhtautumisestansa albatrosseihin eldimind sekd naihin lintuihin liittyvaan
uskomukseen. Aineistossani osa merimiehistd, jotka kertovat albatrosseihin liittyvista
uskomuksista ei kerro ndiden eldinten tappamisesta tai kisitydmateriaaleina hyddyntamisesti,
mika saattaa osittain viitata siihen, ettd uskomus yhé joidenkin merimiesten keskuudessa
saattoi vaikuttaa sithen miten albatrosseja kohtaamisten yhteydessa kohdeltiin. Toisaalta

albatrossien tappamatta jéttiminen ja vapauttaminen saattoi olla niihin liitetystd uskomuksesta

juontuva tapa, joka osittain yhdistyi albatrossien erityisasemaan merimiesten kulttuurissa.

Haikalojen kohdalla laivaa seuraava hai kuolemanenteend on luultavasti lisinnyt merimiesten

haikaloja kohtaan tuntemaa vihaa ja pelkoa. Ainakin aineistoni ja muiden l&hteiden valossa

226 Kallberg 2024, 73-78; Rosenstrom 1996, 95-97 & 137; Weibust 1969, 123.
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skeptisempi suhtautuminen uskomukseen ei ndytd merkittavésti vaikuttaneen siithen, miten
haikaloihin suhtauduttiin tai miten niitd kohdeltiin. Merimiehet kun ovat yhi 1900-luvullakin
vihanneet, pyydystineet ja tappaneet haikaloja. Seuraavissa luvuissa tarkastelenkin
tarkemmin sitd miten aineistoni merimiehet suhtautuivat haikaloihin ja albatrosseihin.

Kasittelen my0s tunteita, joita ndmé merieldimet merimiehissé herattivit.
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5 Merimiesten suhtautuminen haikaloihin ja albatrosseihin

Merimiehet suhtautuivat hyvin eri tavoin haikaloihin ja albatrosseihin. Rosenstromin mukaan
merimiehet suhtautuivat haikaloihin vihaten ja inhoten, kun taas albatrosseja ihailtiin ja
kunnioitettiin.?*! Weibustin esittelemin tutkimusaineiston kautta haikaloja kuvataan
merimiesten vihollisina ja meren viekkaimpina hirvidind. Albatrosseilla taas oli hidnen
mukaansa merimiehiin erityinen vaikutus, joka nédyttiytyi albatrosseihin liitettyjen
uskomusten kautta.??? Vaikka albatrosseja ihailtiin ja niihin merimiesten toimesta jopa
samaistuttiin, niitd kuitenkin my0s pyydystettiin ja tapettiin. Merimiesten ja eldinten suhteita
tarkastellut Sari Méenpéé on tuonut esiin, kuinka merimiesten eldinsuhteen ambivalenttius
niyttdytyy juuri albatrossien ja haikalojen kohdalla.?** Tdmi hyvin erilainen suhtautuminen
niihin kahteen merieldimeen nikyy myds oman aineistoni merimiesten ndistéd eldimista

kertovissa vastauksissa.

Konkreettisilla omakohtaisilla eldinkohtaamisilla ja -kokemuksilla on vaikutus siihen,
millaiseksi ihmisen suhtautuminen jotain eldintd kohtaan muotoutuu. Témén liséksi erilaisilla
kulttuurihistoriallisilla ja yhteiskunnallisilla kasityksilla tietyistd eldimistd voi myos olla
vaikutus siihen, miten ihminen suhtautuu johonkin eldimeen.*** Aineistoni merimiesten
suhtautumisessa haikaloihin ja albatrosseihin vélittyy 1800- ja 1900-luvuilla yleisesti
lansimaisten ihmisten luonto- ja eldinsuhteessa ndkynyt dualistinen maailmankuva. Tdma
maailmankuva perustuu erilaisiin vastakkainasetteluihin, joita ovat esimerkiksi ihminen ja
eldin, kulttuuri ja luonto, ylempi- ja alempiarvoisuus, hyvi ja paha, seki me ja muut.?*
Ihminen néhdéén ajattelutavan mukaan perustavanlaatuisesti erilaisena suhteessa eldimeen,
mika teki thmisten ndkdkulmasta luonnon ja eldinten hyodyntdmisestidkin helpompaa.
Dualistiseen maailmankuvaan kytkeytyy my0s ajatus ihmisen kontrollista suhteessa luontoon
ja sitd edustaviin eldimiin. Meriympdristo ja vedenalainen maailma luo kuitenkin tillaiselle
kuvitellulle kontrollille erityisen haasteen, silld ihminen kokee olevansa merella
haavoittuvainen ja riippuvainen héntid ymparoivastd luonnostaan. Merimiehetkin olivat
merilld etenkin purjelaivoilla ollessaan erittdin riippuvaisia luonnosta ja sen eldimisti, mika

soti sen ajattelutavan kanssa, jonka mukaan luonto ja sen eldimet olisivat ihmiselle
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alisteisessa asemassa.”*® Merimiehet ovatkin monin tavoin pyrkineet hallitsemaan
hallitsematonta ja kontrolloimaan ymparistoddn, luontoa ja sen eldimié niin erilaisten
sddtaikojen kuin myos merieldinten pyydystdmisen kautta. Jotkut eldimet koettiin helpommin
kontrolloitaviksi kuin toiset, mika vaikutti sithen miten néihin eldimiin suhtauduttiin. Otto
Latvan mukaan monissa ihmisten kulttuureissa uuden ajan alun jilkeen ilmennyt tarve
kontrolloida ympérdivad luontoa on muuttanut suhdettamme merieldimiin niin, ettd olemme
oppineet ndkemdan hyvéksyttdvind ne eldimet, jotka ovat hallinnassamme, kun taas ne
merieldimet, jotka eivét taivu ihmisten hyviksymiin kategorioithin muuttuvat ihmista
uhmaaviksi olennoiksi, jopa hirvidiksi.?*” Tillainen kontrolliin ja kontrolloimattomuuteen
liittyva ajattelutapa nayttdytyy my0s siind, miten merimiechet suhtautuivat albatrosseihin ja

haikaloihin.

Tadmén luvun alaluvuissa késittelen sitd miten aineistoni merimiehet ilmentévit ja ilmaisevat
vastauksissaan suhtautumistaan haikaloihin ja albatrosseihin. Tarkastelen sitd, miten
merimiehet kuvailevat nditéd eldimii ja niiden toimintaa, sekd minkélaisia mielikuvia ja
tunteita ndma eldimet merimiehissd mahdollisesti herattavét. Thmiset ilmentdavét monin tavoin
omaa asennettaan, tunteitaan ja suhtautumistaan eldimié kohtaan kéytetyn kielen kautta. Se
miten ja mitd sanoja kdyttdmalla ihminen kertoo eldimestd sekd kuvailee eldinti ja timén

toimintaa kertoo jo paljon ihmisen suhtautumisesta kyseiseen eldimeen.?

5.1 Meren raatelevin peto

Aineistoni merimiesten muistelmissa haikalat kuvataan vaarallisina ja raakoina petokaloina,
jotka aiheuttavat merimiehissé vihaa, inhoa ja pelkoa. Ndiden negatiivisten
suhtautumistapojen lisdksi haikalat herattivét aineistoni merimiehisséd kuitenkin myos
mielenkiintoa, himmaéstyneisyytté ja ithailua. Merimiesten suhtautuminen haikaloihin kertoo
myds laajemmin 1800- ja 1900-luvun ihmisten maailmankuvasta seké luonto- ja

elainsuhteesta.

Merimiesten suhtautuminen haikaloja kohtaan ilmenee aineistossani monin tavoin ja
erilaisissa yhteyksissd. Aineistossani ilmenneitd neutraaleja sanoja, joita kaytettiin haikaloista
kerrottaessa, olivat hai”, ”haikala” ja "’kala”. Néiden haikalaan viittaavien sanojen liséksi

haikaloista kéytettiin kuitenkin myos kuvailevampia nimityksié, joilla ilmennettiin

236 Latva 2021, 31-39.
237 Latva 2021, 45-47.
238 Hikkinen 2002, 49-51
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suhtautumista niihin eldimiin ja niiden toimintaan. Yhden merimiehen vastauksessa saatettiin

kayttdd myOs useampia erilaisia haikaloihin viittavia nimityksié.

Merimiesten tuntema viha haikaloja kohtaan ilmeni selkedsti kahden aineistoni merimiehen
vastauksessa: ”Kaikki merimiehet vihaavat haita ja mindkin olen ollut osallisena satojen
haitten hautajaisissa.”**° ja ”Hai on ainoa olio maapallolla, jota merimies vihaa. Hin
syyllistyy usein nditi pyytiessiin ja tappaessaan muuten vieraaseen julmuuteen.”?** Niissi
molemmissa vastauksissa kdy ilmi, ettd merimiesten haikaloja kohtaan tuntema viha saattoi
olla yksi merkittéva tekijd, jonka vuoksi haikaloja pyydettiin ja tapettiin. Toinen néista
merimiehistd my0s toteaa, kuinka néitd vihattuja haikaloja pyydystidessddn merimiesten

toiminnassa oli mukana myds julmuutta, joka koettiin merimiesten normaalista

kéayttaytymisestd poikkeavana.

Néama kaksi edelld mainittua merimiestd kertovat suoraan, ettd merimiehet vihaavat haikaloja,
mutta eivit kuitenkaan sen enempéé avaa syitd timén vihan taustalla. Valaanpyyntialusten
miehistdjen haikaloja kohtaan tunteman vihan taustalla oli se, ettd pyydystettyjen valaiden
ruumiit yleensd houkuttelivat myds haikaloja paikalle ottamaan osansa ihmisen itselleen
pyydystidmasti saaliista. Valaanpyytdjit usein tappoivatkin haikaloja suurissa maarin
puolustaessaan juuri hankittua omaisuuttaan.?*! Rahtialusten miehistdilli ei kuitenkaan

valaanpyytdjiin verrattuna ollut ainakaan taloudellista syytd haivihan taustalla.

Otto Latva tuo ilmi, kuinka haikalat — erityisesti valkohait, tiikerihait ja hirk&hait — on koettu
jo kauan etenkin merenkulkijoiden keskuudessa pelottavina ja vaarallisina. Haikalojen maine
pelottavina merieldiminé kuitenkin kirjistyi vasta 1900-luvun alun jilkeen.** Huomattavasti
useampien ihmisten keskuudessa haikaloja kohtaan tunnettu viha ja pelko kasvoi suurta
kansainvilistd mediahuomiota saaneiden vuonna 1916 New Jerseyn rannalla tapahtuneiden
haihyokkaysten seurauksena. Naistd haihyokkéyksistd uutisoitiin myds suomalaisessa
lehdistossa pienempid paikallissanomalehtid my6ten. Tdtd ennen haikaloihin oli suhtauduttu
ldhinn3 Arsyttiviini ja joskus my®s vaarallisena petokalana.>*® Toisen maailmansodan aikaan
uutisoitiin myds sota-alusten veden varaan joutuneiden merisotilaiden ja haikalojen

kohtaamisista. Medialla oli tuolloin, kuin myos edelleen, tapana tuoda esiin pelkéstédn
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ihmisten ja haikalojen konfliktitilanteita, mika loi lehtid lukeville ihmisille vadristyneen
kuvan siité, ettd haikalojen tekemét ihmisiin kohdistuneet hyokkéykset olivat yleisid ja jopa
kasvussa. Median tapa tuoda esiin pelkdstdén ihmisten ja haikalojen konfliktitilanteita ja sen
kautta vélittynyt negatiivinen haikuva oli luultavasti saanut aikaan ihmisten keskuudessa jopa
itsestifinselvyyteni pidetyn vihan ja pelon haikaloja kohtaan.?** Maailman medioissa
kasitellyt vuoden 1916 haihyokkdykset ja muut sitd seuranneet mediahuomiota saaneet
thmisten ja haikalojen kohtaamiset luultavasti myos jossain mdédrin vaikuttivat aineistoni
merimiesten muistelmiin haikaloista. Ehkdpé juuri laajalti koetun ja tunnetun haivihan vuoksi

merimiesten haikaloja kohtaan tunnettua vihaa ja sen taustoja ei koettu tarpeelliseksi selittéa.

Merimiesten pelko haikaloja kohtaan ilmenee muutamissa aineistoni merimiesten
vastauksissa. Erds merimies kuvaa haikalojen evien nikemisesti aiheutunutta pelkoa,
kertoessaan tapauksesta, jossa hidn oli joutunut veden varaan. Hén kertoo, ettei uskaltanut
vedessi ollessaan riisua saappaitaan, sill hin niiki vedessd monia haikalojen evii.?** Timin
merimiehen vastauksessa pelko yhdistyy nimenomaan veden pinnalla nékyviin hain eviin,
joista pinnan alla uivat haikalat voitiin tunnistaa. Tdma vastaus ilmentdd myos hyvin sité
miten haikaloihin liitetyt mielikuvat ja tunteet vaikuttivat merimiesten toimintaan haikalat
kohdatessaan. Se toimii siis hyvina esimerkkind siitd kuinka materiaalisen maailman ja
konkreettisten kokemusten liséksi myds diskursiiviset kdyténteet vaikuttavat merimiesten ja
haikalojen kohtaamisiin.?*® Toisen merimiehen muistelmassa taas ilmenee pelko hain saaliiksi
joutumisesta, kun hén kuvailee suurien haikalojen ndkemistd: ”’Sitd katselee pelon sekaisin
tuntein samalla ajatellen, ettd jospa joutuisi sen hampaisiin niin jo olisi hyvéstijatto elamaélle

14helld.””?4

Aineistoni merimiehistd muutama kiyttad haikaloista myds nimitysté ”peto”. Tdméan alaluvun
otsikko on suora lainaus erddn merimiehen vastauksen kohdasta, jossa hén ryhtyy kertomaan
haikalan pyydystamisestd: ”Saman kahden vuoden ajalta oli my0s tapaus, kun pyydystettiin
merestd hai, meren raatelevin peto.”**® Titi vastauskohtaa tarkastellessa, voidaan huomata,
kuinka merimies korostaa haikalojen ja niiden kdyttdytymisen raakuutta muihin merimiehen
merilld kohtaamiin eldimiin verrattuna. Haikalan kuvailu petona ilmenee myos toisen

merimiehen vastauksessa, jossa hin kertoo haikalan pyydystdmisestd ja haikoukkuun

24 Martin 2011, 453-454; Crawford 2008, 58-65 & 148.
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246 Barad 2007 & 2003.
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asetettavasta syotistd: ”Syotiksi pantiin noin parin kilon painoinen sianlihan kimpale. Kyll4 se
kelpasi niille pedoille.”?*’ Niissd molemmissa tapauksissa haikalan petomaisuus liitetéifin siis
haikalan toimintaan ja kédyttdytymiseen. Vaikka haikalat ovat petokaloja, jotka saalistavat
muita merieldimid ravinnokseen, ndissd muistelmissa petomaisuus ja pedoksi kutsuminen
ilmentdd muutakin kuin vain tdmén tosiasian ymmartdmisen. Haikalan kuvattu petomaisuus

voidaan ndhdd myos korostavan haikalan eldimellisyyttd ihmiseen verrattuna.

Haikalojen lajityypillisiin saalistustottumuksiin liittyi merimiesten keskuudessa myos inhoa.
Rosenstromin mukaan erityisesti se, ettd haikalat saattoivat syodd merilld hukkuneita tai
mereen haudattuja merimiehii koettiin merimiesten keskuudessa inhottavana.?>® Merill4
tapahtuvan hautauksen yhteydessa ruumiin mukana heitettiin mereen yleensi painoja, jotta
ruumis vajoaisi pohjaan. Muutamankin aineistoni merimiehen mukaan néin tehtiin

nimenomaan sen takia, etteivit haikalat “pisisi sithen kiinni”?*! ja “raatelisi siti

252 253 ()
kuitenkin oletettavaa, ettd vaikka ruumis vajoaisikin painojen seurauksena meren pohjaan
haikalat voivat silti hyddyntdd ihmisruumista ravinnokseen. Tamé toimintatapa ei siis
sinélldédn estd tdtd haikalojen toimintaa, mutta sen avulla toiminta ei tapahdu valttimatta
hautausta tekevien miehiston jasenten silmien edessi, joiden mielestd ajatus toveriaan
raatelevasta haikalasta on inhottava. Taméa hautauskdytdntd suojeleekin enemmaén eldvié kuin
kuolleita ja kertoo osittain my6s merimiesten suhtautumisesta haikaloihin ja niiden
toimintaan, jota pidettiin ei hyvéaksyttivéana. Se, ettd haikalojen saalistustottumusten
kohdistumista ihmisiin ja erityisesti muihin merimiehiin pidettiin ei hyviksyttivina kertoo
my0s ihmisten tavasta arvioida eldimid ja eldinten toimintaa ithmisten moraalikédsitysten

kautta.>>*

Siind missé haikalan ulkondk64, sen toimintaa ja luonnetta kuvaamaan kéytettiin eri
nimityksid, kuitenkin my06s ihmisid saatettiin kuvata haikalan nimed kayttdmalld. Téllaisia
metaforia kdytettdessa eldin ja sen nimi toimivat jonkin tietyn konkreettisen tai kuvitellun
ominaisuuden edustajana.’>> Omassa aineistossani haikalan nimen kiyttd metaforana ilmenee

yhden merimiehen vastauksessa:

249 TYKL/kys/19:90.

250 Rosenstrom 1996, 96.
B TYKL/kys/19:36.

22 TYK L/kys/19:112.

253 Fast 1993, 26.

234 Neff 2016, 53.

255 Hikkinen 2002, 49-51.



62

Sanotaan ettd vieldhdn merimies merihailta sdilyy, mutta maahailta on vaikeampi
sdilyd. Kaikenlaiset saalistajat ovat kokoontuneet hdntd vastaanottamaan. Ei ole
ihmettelemistd, ettd monet pitkiltd myrskyisiltd matkoilta palanneet merimiehet
joutuvat sellaisten runarien viekoittelemiksi. Ei mene kauan kun rahat ovat
menneet ja saa heittii merimiessikin olalle ja lihted uudestaan merille.?®

Tassd muistelman kohdassa hain nimitystd kdytettiin kuvaamaan satamakaupungeissa olevia
merimiehille etenkin taloudellisesti haitallisina pidettyjd ihmisid. Hain nimitys on téssa
kayttokontekstissa sdvyltddn negatiivinen, miki ilmentdd myds vastaajan yleistad
suhtautumista haikaloja kohtaan. Haikalat saatettiin ndhdi merimiehid vaanivina pahoina
eldimind, joten tdssd esimerkissa tillaista haikaloihin liitettyd mielikuvaa kiytetdan
kuvaamaan negatiivisessa valossa nidhtyjd ihmisié ja heidén toimintaansa. Toisaalta kyseinen
merimies tuo ilmi, ettd tillaiset "maahait” olivat merimiehille todellisuudessa paljon

vaarallisempia kuin ”merihait”.

Merimiesten haikaloihin kohdistaman vihan, inhon ja pelon liséksi haikalat herdttivit
merimiehissd kuitenkin my0s mielenkiintoa, himmastysté ja ihailua. Tima ilmenee
aineistossani erityisesti kohdissa, joissa merimiehet kuvailevat haikalojen ulkoista olemusta ja
muita fyysisid ominaisuuksia. Haikaloja kisittelevissd aineistoni merimiesten
muistelmakohdissa oli tyypillistd kertoa mika oli isoin hai minkd merimies oli matkojensa
aikana nihnyt tai minki pyydystéimiseen merimies oli osallistunut.?>” My®s jostain tietysti
pyydystdmistapahtumasta kerrottaessa saatettiin kertoa pyydystetyn hain pituus ja arvioitu
paino.**® Erityisesti suurikokoiset haikalat herittiviit merimiehissi mielenkiintoa ja
hiammastystd. Yksi merimies kertookin haiden suurta kokoa kuvatessaan, kuinka “on oikein
vaikea uskoa todeksi sellaista nikyi”.>> Hain koon korostaminen ja ulkomuodon ihailu
ilmenee my0s toisen merimiehen kerronnassa, jossa hin kayttia pyydystetystd haikalasta

nimitysti “komea hainvonkale” %

My0s haikalojen voimakkuutta korostettiin ihailevaan sdvyyn. Téllainen néyttiytyy
aineistossani erityisesti haikalojen pyydystdmistd kuvailevissa kohdissa, joissa kannelle
pyydystetyn hain kerrotaan lyoneen pyrstolldén kanteen niin kovalla voimalla, ettd miehistd

tunsi koko kannen tirisevin jalkojensa alla.?®! Eris merimies kuvailee, kuinka hain lyddessi
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pyrstdlldsin kanteen “tuntui tirind koko laivassa”.?®? Pyydystetyn haikalan purentavoimaakin
testattiin miehiston toimesta: ”Kirvesmies tyonsi sen kitaan n. 3—4 tuuman lapimitaltaan

olevan kovan puun, jonka se puri poikki kuin tulitikun.”?®* Tissi esimerkissi kiy hyvin ilmi
se miten haikalaa ja sen voimakkuutta pidettiin yhté aikaa ihailtavana ja viihdyttdvéna, mutta

my0s vaarallisena.

Luontoa ja sitd edustavia eldimid vastaan kamppailu ndyttdytyy monin tavoin etenkin
purjelaivoilla tydoskennelleiden merimiesten luonto- ja eldinsuhteessa. Haikalat nihtiin
aineistoni merimiesten ndkokulmasta suurina, voimakkaina ja vaarallisina vastuksina, jotka
kuitenkin useimmiten lopulta saatiin miehiston yhteisvoimin pyydystettyé, taltutettua ja
tapettua. Haikalan pyydystdmisessd onnistuminen ja timin petoeldimen tappaminen saatettiin
nihdi jonkinlaisena voittona merimiehid ympardivad luontoa vastaan. Merieldimet edustivat
luontoa meriymparistossd, joka jo itsessddn koettiin hallitsemattomaksi ja thmisen kontrollin
ulkopuolella olevaksi.?®* Siispd haikalojen pyydystimisen ja tappamisen kautta merimichet
ehka kokivat saavansa kontrollia muuten kontrolloimattomalta tuntuvassa ymparistossa.
Ihmisen koetun hallinnan ulkopuolella olevassa tilanteessa pienikin kontrollin saaminen voi

tuottaa voiman ja hallinnan tunnetta.

Aineistoni merimiesten vastausten kautta voidaan myos ndhdd miten kulttuurihistoriallisella,
yhteiskunnallisella ja sosiaalisella tasolla etenkin 1800- ja 1900-luvulla haikaloihin liitetty
negatiivinen maine sekd mielikuvat, johon pelko ja viha my0s tunteina keskeisesti kuuluvat,
vaikuttivat merimiesten omien kokemusten ohella sithen miten he ilmaisivat suhtautumistaan
haikaloihin. Tdma haiviha, jolle aineistoni merimiehet eivét kuitenkaan antaneet mitéén
selkedd syytd oli kuitenkin niin merkittdvai, ettd se saattoi jopa vaikuttaa sithen miten
merimiehet kohtelivat kohtaamiaan ja pyydystimiiin haikaloja.?®> Vaikka haikaloja kuvataan
raakoina ja ithmiselle vaarallisina petoeldimind ovat kuitenkin ihmiset olleet haikaloille

enemmin raakoja ihmisten ja haikalojen yhteisen historian aikana.?®
5.2 Merien mahtava liitaja

Siind missé haikaloja vihattiin, albatrosseja taas ihailtiin. Sari Médenpaén mukaan albatrossit

nauttivat merimiesten keskuudessa erityisasemaa muihin merimiesten elinympéristossa
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eldviin eldimiin verrattuna. Albatrossit ndhtiin merimiesten kulttuuriin kuuluvana ja
merimiesten uskomusten kautta myyttisend eldimend. Albatrossien ihailun lisdksi niitd
kuitenkin myds pyydystettiin ja tapettiin merimiesten toimesta, miké tuo ilmi merimiesten

ristiriitaisen ja ambivalentin suhtautumisen tihén kyseiseen elidimeen.?’

Aineistoni merimiesten muistelmien kautta voidaan ndhda vélittyvéin merimiesten ihaileva ja
lahtokohtaisesti positiivinen suhtautuminen albatrosseja kohtaan. Aineistoni merimiehet

kutsuvat ja kuvailevat albatrosseja muun muassa “mahtaviksi linnuiksi’%%, ”merien

mahtaviksi liitdjiksi”?®, “komeiksi majesteetillisiksi linnuiksi”?’°, seki vesilinnuista
uljaimmiksi”?’!. Ndm# merimiesten albatrosseista kdyttimit kuvailevat nimitykset kertovat
kunnioituksesta ja ihailusta, jota merimiehet tunsivat albatrosseja ja niiden eri ominaisuuksia,
ulkondkod, olemusta seki toimintaa kohtaan. Ndiden ilmaisujen kautta vélittyy myos ndiden
lintujen ja niiden olemuksen tekem4 erityinen vaikutus merimiehiin. Albatrossien
vaikuttavuus erotti ne merimiesten mielissd muista merilld kohtaamistaan linnuista. Erityisesti
albatrossien kuvaaminen majesteetillisina lintuina voidaan nihda korostavan ndiden lintujen

ulkoisen olemuksen kautta vilittyvéa ylvayttd, mutta myos ylemmyytti verrattuna muihin

merilintuihin.

Edelld mainituissa ilmauksissa korostuu albatrossin ulkomuodon ja ulkoisen olemuksen
tekemd vaikutus merimiehiin. Kuten haikalojen kohdalla my®s albatrossien ulkonikod, sithen
liittyvid erityispiirteitd ja kokoa kuvailtiin aineistoni merimiesten toimesta. Téllainen
albatrossien koon ja ulkondon kuvailu esiintyy aineistoni merimiesten muistelmissa kohdissa,
joissa merimiehet kertovat néisté linnuista merimiesten uskomuksista kerrottaessa tai kun he
kertovat jostain tietystd kohtaamisesta, yleensd pyydystystapahtuman yhteydessd, ndiden
lintujen kanssa. Yksi aineistoni merimies kuvailee albatrossien ulkonékod seuraavasti: ”Sen
pituus on siind metrin paikkeilla ja paéllekin vdahdsen. Siipien karkivili voi menné kolmesta
neljiin metriinkin.”?’? Linnun koosta kerrottaessa oli tyypillisti tuoda ilmi linnun siipivili.
Laivan kannelle pyydystettyjen albatrossien siipien levittiminen ja timén myotd my0os
siipivdlin mittaaminen ja mittailu oli osa albatrossien pyydystystapahtumaa, kuten olen jo

aiemmin tuonut ilmi. My®s toinen merimies kertoo linnun koosta ja korostaa vield linnun
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ruumiin kokoa verraten sitd lampaaseen: ”Siipien vili on monta metrid ja ruho kuin
lampaalla.””® Tillaisen suomalaiseen elinympiristddn kuuluvan eldimen kautta tapahtuvan
vertailun avulla merimies pyrkii havainnollistamaan ndkeménsa linnun suurta kokoa lukijalle
ymmarrettivammalla tavalla. Albatrossin koon ja siipivélin esiin tuominen ja korostaminen
kertoo siitd, etté erityisesti linnun suuri koko teki vaikutuksen merimiehiin. Olivathan ne

95274

merimiesten mielestd “maailman suurimpia lintuja”*"*, kuten yksi aineistoni merimies toteaa.

Merimiesten vastauksissa, joissa he kuvaavat albatrossien toimintaa ja titd kautta myos
luonnetta, korostuvat albatrossien lentotaitoon liitettdva kestavyys ja sinnikkyys. Merimiehet
olivat vaikuttuneita siitd, miten vaivattomasti ja sulavasti albatrossit tuntuivat lentivin ja
liitdvan merilla kulkevien laivojen 1dheisyydessd. Myos albatrossien kestavyyttd ihailtiin, silld
ne saattoivat lentda pitkidkin matkoja kerrallaan. Erés aineistoni merimies kertookin
albatrossien lentdmisesti ndin: ” — —, sekd ehka vesilinnuista uljain, Albatrossi joka siipiddn
ravayttamétta liitelee tuntikausia seuraten laivoja, 1dhelld veden pintaa, kédyttden hyvikseen
ilmavirtauksia, — —.*”> Tisti vilittyy se, miten kyseinen merimies on vaikuttunut albatrossin
lentotaidoista, seké linnun kyvykkyydestd hyodyntii lentdessdén erilaisia ilmanvirtauksia.
Merimiehen kuvailun kautta vélittyy myos kuva albatrossista, joka on taivaalla liitdesséén ja
lentdessddn omalla mukavuusalueellaan ja kuin omassa elementissdéin. Laivan kannelle
pyydystettyind albatrosseja kuvaillaan kuitenkin avuttomina, silld merimiesten mukaan
albatrossit eivdt omin avuin kyenneet padsemain lentoon laivan kannelta, vaan ne tarvitsivat
merimiesten apua paistikseen takaisin laivan ulkopuolelle.?’® T#ll5in albatrossit nihtiin oman
mukavuusalueensa ulkopuolella olevina olentoina, jotka olivat tiysin riippuvaisia

merimiehista.

Laivan kannella olevat avuttomina néhdyt albatrossit heréttivét joissain merimiehissd myds
halun hoivata ja hoitaa niitd. Tamé ilmenee aineistossani erityisesti yhden merimiehen
vastauksessa, jossa hidn kertoo merimiehien syottdneen kannelle pyydystettyjd albatrosseja
leiviinpaloilla.’”” Samainen merimies my®s albatrossin pyydystimisesti kertoessaan korostaa
sitd, ettei lintu mitenkdén loukkaantunut kiinniottamisessa ja kertoo kuinka miehisto

“tavallisesti” pddsti nimi kannelle pyydystetyt linnut lopulta vapaaksi.?’® Timi merimies
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pyrkii ainakin vastauksen kirjoitushetkelld vélittimién kuvaa, jonka mukaan merimiehet

kohtelivat laivan kannelle pyydystettyji albatrosseja hyvin.

Merimiesten ldheinen suhde albatrosseihin kuvastuu yhden aineistoni merimiehen vastauksen
kautta, jossa hin aloittaa albatrosseista kertomisen sanoin: “Merilinnutkin olivat tavallaan
merimiehen ystivid”.?”” Siispd albatrossit saatettiin merimiesten toimesta nihdi my®s
jonkinlaisina kumppaneina. Merilinnut jakoivat merimiesten kanssa saman elinympériston
merelld ja ne tarjosivat merimiehille viihdykettd ja katseltavaa pitkien merimatkojen aikana.
Viihteen lisdksi merilintujen olemassaolo ja toiminta merilld vilitti merimiehille myds
elintirkedi tietoa tulevista sifolojen vaihteluista.”®* Siispd merimiesten mielesti albatrossit

olivat merimiehille monella tapaa tirkeiti ja merkityksellisia.

Mienpii tuo ilmi, kuinka merimiehet myds jollain tapaa samaistuivat albatrosseihin.
Albatrossit néhtiin hinen mukaansa suurina, vahvoina, vapaina ja maaeldmén kahleista
irrallaan olevina olentoina. Nama albatrosseihin liitetyt piirteet kuvastivat myds ideaalista
merimiestid.?®! Omassa aineistossani samaistuminen ilmenee merimiesten vastauksissa lihinni
albatrosseihin liitetyn uskomuksen kautta, jonka mukaan albatrossit ovat merilld kuolleita
merimiehid. Haikaloihin verrattuna albatrossien kohdalla ei kuitenkaan aineistossani samalla
tavalla korostu ndiden eldinten toiseus suhteessa merimiehiin ja thmisiin. Yksi aineistoni
merimies jopa kéyttdd albatrossien kéyttdytymistd kuvatessaan yleisesti thmisestd puhuttaessa
kéytettyd hdn-pronominia: ” —— ja joka veteen laskeuduttuaan ei hevilld kastele siipidén,
siivet ylhiilld hiin koettaa varjella ettei ne kastuisi.”?** Jotkut merimiehet siis saattoivat nihdi
albatrossit tasavertaisemmassa asemassa suhteessa merimiehiin ja ihmisiin. Toisaalta, kuten
aineistoni muiden vastausten kautta on ilmennyt, albatrossit kuitenkin nihtiin myds monin
tavoin merimiesten hyddynnettivissd olevina eldimini. Albatrosseihin oli luultavasti
kuitenkin helpompi samaistua kuin sellaisiin merieldimiin, kuten haikaloihin, joiden
luontainen elinympéristo oli vedenalainen. Vedenalainen elinymparistd ja sielld elavét
merieldimet saatettiin kokea enemmaén ihmisen kontrollin ulkopuolelle ulottuviksi kuin
vedenpinnan ylipuoleinen elinympiristd ja sielld eldvit eldimet, kuten juuri merilinnut.3
Siispé vaikka meriymparisto ja merieldimet koetaankin olevan ihmisen kontrollin

ulkopuolella, merilinnut ja etenkin albatrossit olivat tdssi poikkeus. Merilinnut jakoivat

29 TYKL/kys/19:30.

B0 TYKL/kys/19:30.

281 Mienpad 2020a, 147.
2 TYKL/kys/19:52.

283 Latva 2021, 31-39.
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merimiesten kanssa saman elinympériston, kun ne lensivit laivojen ldheisyydessa ja
merimiehen katseen ulottuvissa. Kun taas vedenalainen maailma ja sielld eldvit merieldimet
eivit samalla tavalla olleet merimiesten katseen ja kuvitellun kontrollin ulottuvissa.
Albatrossien helpoksi kuvattu pyydystdminen ja kisittely, sekéd niiden kyvyttomyys ldhted
karkuun kannelle pyydystdmisen jéilkeen, tekivit niistd merimiehille myos helposti

kontrolloitavia eldimiA.

Albatrossin myyttinen maine merimiesten vanhaan uskomusperinteeseen kuuluvana eldimena
ja tdmédn kautta myds niihin kohdistuvat samaistumisen tunteet seké niiden ulkoisen
olemuksen ja toiminnan tekema vaikutus yhdistettynd niiden helpoksi koettuun
kontrolloitavuuteen aiheutti sen, ettd albatrossit ndhtiin merimiesten toimesta
hyviksyttdvampini eldimid kuin esimerkiksi haikalat, joihin suhtauduttiin niin merimiesten

kuin laajemman yleisén toimesta huomattavasti negatiivisemmin.

Vaikka aineistoni vastausten kautta valittyy merimiesten 14htokohtaisesti positiivinen
suhtautuminen albatrosseja kohtaan, vélittyy niiden kautta my®ds ristiriitaisuuksia, jotka
ilmentévit merimiesten ambivalenttia suhdetta albatrosseihin eldimind. Tdma nékyy erityisesti
siind miten albatrosseja merimiesten toimesta kohdeltiin: Niitd uljaina ja komeina kuvattuja
lintuja ihailtiin ja hoivattiin, mutta samalla nithin saatettiin my0s suhtautua linnun tarjoaman
pelkdn huvin ja materiaalisen hyodyn kautta, jolloin lintua késiteltiin merimiehen mielen
mukaan, sen siipid leviteltiin, siitd otettiin valokuvia ja lopulta eldin saatettiin tappaa

kiasityoraaka-aineiden, matkamuistojen ja ravinnon vuoksi.
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6 Haikalojen ja albatrossien toimijuus merimiesten muistelussa

Eldimen toimijuus ndyttdytyy aineistossani haikalojen ja albatrossien toimintaa kuvaavissa
merimiesten kirjoittamissa tekstikohdissa. Muistelma-aineiston luonteesta huolimatta eldimen
toimintaa kuvaavat kohdat kuvaavat myds merimiesten kohtaamia todellisia eldimid ja niiden
toimintaa. [hmisten tuottamista muistelmista on siis mahdollista téllaisten eldimen toiminnan
kuvausten kautta 16ytdd myds eldimen toimijuus, joka ndyttdytyy merimiesten ja merieldinten

yhteiselld kontaktialueella®.

Seuraavissa alaluvuissa tulen kisittelemdan merimiesten muistelmien kautta vélittyvaa
haikalojen ja albatrossien toimijuutta. Tarkastelun kohteena on erityisesti eldimen toimintaa
kuvaavat muistelmakohdat, mutta tarkastelen myds pyydystysvilineiden ja -menetelmien ja
niiden kuvausten kautta vilittyvia tietoa menneiden monilajisten kohtaamisten vaikutuksesta

niiden muotoutumiseen.
6.1 Muistellut haikalat toimijoina

Haikaloihin kuuluu ainakin 513 eri lajia, jotka eroavat toisistaan sekd ulkondoltdan ettd
kooltaan. Haikalat kuuluvat rustokaloihin.?®* Haikalalajeista suurin osa el valtamerissi,
mutta osa viithtyy myds matalammissa vesistoissd esimerkiksi rannikoilla ja saaristoissa.
Haikalalajien elinsyvyys meressé vaihtelee lajikohtaisesti. Suurin osa haikalalajeista eldd
kuitenkin pAivintasaajan trooppisilla vesialueilla.?®¢ Haikalat ovat pifiasiassa lihansydjii ja
niiden tyypillinen ruokavalio vaihtelee lajin mukaan. Yleisid haikalojen saaliita ovat kuitenkin
kalat, mustekalat, merinisékké&ét, kilpikonnat, merilinnut ja muut haikalalajit. Suuremmat
haikalalajit, kuten valkohait voivat sydda hylkeitd, merileijonia ja valaita. Haikalat kayttavét
hyvin tarkkoja aistejaan, kuten hajuaistiaan ja tuntoaistiaan ravintoa saalistaessaan.
Haikaloilla on kyljissdén antureita, joiden avulla ne voivat havaita vedessé tapahtuvaa liiketta

paineaaltojen ja vesivirtojen muutoksien kautta.’

Haikalojen toiminta ja sen kautta toimijuus ndyttdytyy merimiesten vastauksissa kohdissa,
joissa he kuvaavat haikalojen toimintaa meressa laivan ldhettyvilld, pyydystyksen yhteydessa,

sekd laivan kannella. Haikalojen toimijuus ndyttdytyy siis merimiesten ja haikalojen suhteen

284 Haraway 2008.

285 Nelson, Grande & Wilson 2016, 58.

286 Young 2024, 15-16; Crawford 2008, 47.
287 Young 2024, 21-22.
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kontaktialueella23®

. Aineistossani haikalojen toimintaa kuvataan kuitenkin eniten niiden
pyydystidmisesti kerrottaessa. Ndissi tilanteissa eldimen toiminnan kautta vilittyva toimijuus
siis ndyttidytyy aineistossani eniten ihmisen ja eldimen konfliktitilanteissa. Haikalojen
kayttdytymisestd ennen pyydystdmistd ei muutamia vastauksia lukuun ottamatta ole
mainintoja. Haikalan toimijuus omassa elinymparistossddn eli meressi jai ndin ldhes

kokonaan nakymaittomiin.

Muissa kuin konfliktitilanteissa haikalojen toiminta ja toimijuus niyttdytyy aineistossani
kohdissa, joissa merimiehet kertovat hain seuranneen laivaa, kierrellen laivaa tai sydneen
laivasta mereen heitettyjé lihoja. Yksi aineistoni merimies kuvaa kuinka laivan ldheisyydessa
uiskennellut hai oli hinen mukaansa katsellut laivan miehist6d meresti kisin: “Erddnéd
pdivana ndimme hain uiskentelevan vedenpinnassa, kiertelevén laivaa ja katselevan meita
harmailla silmill4éin.”**° Tdma4 kuvattu hain katse ja katselu voi olla kyseisen merimiehen
muisteluhetkelld ja kyselyvastausta kirjoittaecssaan ilmennyt tapa eldvoittda tekstiddn.
Toisaalta se luultavasti myos pohjautuu merimiehen kokemiin todellisiin kohtaamisiin
haikalojen kanssa. Haikalat ovat dlykkéitd eldimid. Ne havainnoivat niin vedenpinnan

alapuoleista kuin yldpuoleista ympiristddin hyvin nikokykynsi ja muiden aistiensa avulla.?®

Joidenkin merimiesten vastausten kautta voidaan pééstd sen jdljille, miksi haikalat oleilivat
laivojen 1dhiympéristdssd ja jopa seurasivat laivoja, kuten yhdessd merimiehen vastauksessa
kéy ilmi. Hén kertoo, kuinka hai oli useita pdivid seurannut laivaa, kunnes se péaétettiin
miehiston toimesta pyydystid.??! Toisaalta timi kyseisen merimiehen kertomuksessa laivaa
seurannut haikala ei vilttamattd todellisuudessa ole ollut joka nédkéhavainnolla sama
haiyksild. Todennékoisesti haikalat kuitenkin uivat laivojen 1dheisyydessa ja seurasivat
laivoja ainakin jonkin aikaa ravinnonsaannin vuoksi. Laivoista mereen heitetyt jatteet
houkuttelivat laivan 1dheisyyteen muita merieldimié ja kaloja, joita haikalat soivit
ravinnokseen. Joskus haikalat saattoivat itsekin saada ravintoa laivasta mereen heitetyistd
jatteistd. Tama kdy ilmi erddn merimiehen muistelmassa, jossa laivan kokki oli muutamaankin
otteeseen ruokkinut laivan liheisyydessi olleita haikaloja pilalle menneill lihapaloilla.?*?

Haikalojen pyydystidmisestd kertovan toisen merimiehen vastauksesta kily myos ilmi, ettéd

haikalat eivit valttamaittd aina jadneet merimiesten asettaman pyydyksen koukkuun kiinni,

288 Haraway 2008.

B9 TYKL/kys/19:67.
20 Young 2024, 30-33.
21 TYKI /kys/19:36.
22 TYKL/kys/19:100.



70

vaan haikalat nappasivat vain siind kiinni olleen sy6tin: “Koukkuun pantiin lihaa syoteiksi ja
laskettiin laivan perdéin. Hai ottaa sydtin ja jos se jdd koukkuun kiinni, niin se vedetddn laivan
peridn ylos vedestd.”?** Tilld tavalla haikalat saattoivat saada ravintoa myds niille
tarkoitetuista pyydyksistéd jaddmattd kuitenkaan merimiesten saaliiksi. Laivojen ja merimiesten
olemassaolo ja toiminta merill4 siis osittain my0s hyddytti haikaloja, ja timan myo6td haikalat
my0s vastasivat toiminnallaan merimiesten olemassaoloon ja toimintaan. Téllaisissa
muistelmissa kuvatuissa tilanteissa haikala voidaan sen toiminnan kautta ndhda
intentionaalisena toimijana, kun se saapuu laivan ldheisyyteen saavuttaakseen jonkin
padmaédrin, joka tdssi tapauksessa on ravinnon saaminen. Haikala kéyttaytyy
intentionaalisesti my0s pyydykseen ja syottiin tarttuessaan, vaikka sen paaméaéra ravinnon
saamiseksi ei toteutuisikaan vaan se jdisi toiminnan kautta kiinni koukkuun.
Paamairatietoinen toiminta, johtipa se yksilon kannalta suotuisaan tai epdsuotuisaan

tilanteeseen osoittaa eldimen toimijuutta.>**

Myds haikalat vaikuttivat olemassaolollaan ja toiminnallaan merimiesten toimintaan. Eldimen
vaikuttaessa ihmisen toimintaan se ndyttaytyy tilanteessa aktiivisena toimijana. Haikalojen
aktiivinen toimijuus ilmenee erityisen hyvin kohdissa, joissa merimiehet kertovat
valmistautumisesta haikalan pyydystimiseen.?”> Eriis merimies kertoo kuinka haikalojen
kohtaamiseen ja sitd seuraavaan pyydystdmiseen alettiin valmistautua jo ennen kuin haikaloja

edes nahdian:

Kun liikuttiin niilld vesilld, misséd haikaloja oli, teroitettiin laivassa oleva noin 3
cm mittainen ongenkoukun muotoinen koukun kérkiterdviksi ja tarkastettiin, ettd
koukussa kiinni oleva kettingin patkd noin metrin mittainen oli ehjd. Laivan
paéllikoltd saatiin 2 1/2” manilakoyttd n 50 m. Kun vélineet oli saatu kuntoon,
alettiin vahtia, koska kalojen selkéevit tulevat ndkyviin ja heti kun ne huomattiin,
kiinnitettiin stuuvertilta saatuja lihanjatteitd koukkuun. Koukku mereen ja koytti
laskettiin koko pituudelta laivan perdén ja kdyden pai lujasti pollariin kiinni.
Koko vapaa vahti oli valmiina milloin hai iskisi koukkuun. Heti kun se tarttui
koukkuun, alkoi kdydestd veto, joka toisinaan oli hyvinkin kovaa vetoa kalan
ponnistellessa vastaan. Kun hai saatiin ylos vedesti laivan partaalle, kaadettiin
ampdrillinen vettd sen suuhun. Suolaton vesi oli parempaa, jos sitd vain oli
saatavissa. Tdmai toimenpide jollain tavalla rauhoitti kalaa, niin ettéd se saatiin
laivan kannelle, jossa se muutaman ajan kuluttua naytti taas voimansa, kun se iski
pyrstonsd kanteen. Télloin tuntui tirind koko laivassa. Muutaman tunnin kuluttua
olivat sen voimat kiiyneet jo siksi heikoiksi, etti se voitiin tappaa.?”¢

23 TYKL/kys/19:1.

294 Risdnen 2017, 94.
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Pelkka haiden odotettu ja oletettu olemassaolo saa merimiehet toimimaan ja valmistelemaan
pyydystysvilineiti haikalan kohtaamista varten. Haikalojen nikeminen taas johtaa
merimiesten lisdtoimintaan, kun he viimeistelevét pyydyksen, heittidvit sen laivan perddn ja
jaavat odottamaan haikalan tarttumista syottiin. Laivan peréssa liikkkuvan lihapalan
huomatessaan haikala pyrkii saamaan sen ravinnokseen, mutta joutuukin leuoistaan kiinni
merimiesten asettamaan pyydykseen. Tdmé aiheuttaa niin merimiehissé kuin haikalassa
toimintaa. Merimiehet ryhtyvit kiskomaan heidén aikomuksiaan vastustavaa haikalaa laivan
partaalle, pois vedestd. Kun taas haikala pyrkii ponnisteluidensa kautta irrottautumaan
pyydyksestd ja pddseméddn takaisin mereen, sen luontaiseen elinympéristoon. Tédssa haikala

vastustaa ihmisen toimintaa ja niyttiytyy sen kautta myds intentionaalisena toimijana.

Suurin osa haikaloista eldé suolaisessa merivedessé ja niiden elimistd on tottunut
suodattamaan tillaisesta vedestd muun muassa happea haikalan kiytettiviksi.?”’ Vastauksessa
merimiesten toimesta haikalan kitaan kaadettu makeavesi salpauttaa haikalan hetkellisesti,
silld sen elimisto ei ole makeaan veteen tottunut. Tdmin myo6td merimiehet pystyvit
helpommin vetiméan sen laivan vierustalta laivan kannelle. Haikala ei kuitenkaan vield
tissdkédn vaiheessa ole tyytynyt kohtaloonsa ja luovuttanut taistelussa kuolemaa vastaan,
vaan se laivan kannellakin vield pyrkii koko ruumiin voimallansa jotenkin vaikuttamaan ja
muuttamaan tilanteen kulkua. Tdssd haikala ei kuitenkaan onnistu, silld lopulta haikalan
voimat ehtyvit ja merimiehet voivat omasta nikokulmastaan turvallisemmin ldhestya laivan

kannella makaavaa haikalaa sen tappaakseen.

Haikalojen olemassaolon ja toiminnan vaikutus merimiesten toimintaan kéy ilmi myds erdian
merimiehen vastauksessa, jossa hdn kuvaa tilannetta, jossa hdn on vedessd haikalojen kanssa:
”Olin meressd vaatteet ja pitkdvartiset kumisaappaat jalassa kolme neljdnnestuntia. En
uskaltanut riisua saappaita haikalojen takia, joiden evii nikyi monia.”**® T#sti vastauksesta
valittyy haikalan aktiivinen toimijuus, silld haikalan olemassaolo ja liikkuminen merimiehen
lahettyvilld vaikutti sithen, ettei merimies haikaloja ja niiden mahdollista toimintaa kohtaan
tuntevan pelon takia riisunut saappaitaan, vaikka saappaiden pitdminen jaloissa luultavasti

hankaloitti merimiehen vedessa oloa.

Edelld esiteltyjen merimiesten muistelmakohdissa kédy hyvin ilmi se, kuinka haikalojen

toimijuus voidaan 10ytdd merimiesten muistelmissa esiintyvistd merimiesten ja haikalojen

27 Young 2024, 15-19; Crawford 2008, 68.
298 TYKL/kys/19:112.
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kohtaamisten kuvauksista. Hain toimijuus nikyy erityisesti vastauksissa, joissa kerrotaan
haikalojen toiminnasta jossain tietyssd merimiesten ja haikalan vélisessd kohtaamisessa.
Haikalojen pyydystdmisen kuvauksissa ndyttidytyy haikalan aktiivinen toimijuus suhteessa
merimiehiin ja heiddn toimintaansa: Haikalat saavat olemassaolonsa ja toimintansa kautta
aikaan muutoksen merimiesten toiminnassa, mutta toisaalta myds laivojen, niissd olevien
merimiesten ja heiddn toimintansa saa muutoksen aikaan haikalan toiminnassa. Téssi
ndyttdytyy monilajisten kohtaamisten vuorovaikutteinen luonne. Haikalan aktiivinen
toimijuus nayttaytyi myos kuvauksissa, joissa haikalat ja merimiehet eivit olleet vield
fyysisesti tai ndkdyhteyden kautta kohdanneet. Toimijuus voi siis ndyttdytyd myos sen kautta,
kun pelkké eldimen olemassaolon tiedostaminen ja tulevan kohtaamisen olettaminen ja
odottaminen vaikuttaa ihmisen toimintaan. Tdma vaikuttaa myds mééritellyn merimiesten ja
haikalojen vuorovaikutuksen kontaktialueen laajenemiseen. Haikalan intentionaalisuus taas
ndyttdytyy etenkin tilanteissa, joissa haikalat pyrkivat hankkimaan ravintoa laivan l1&hettyvilla
tai kun haikala vastustaa ihmisti ja ihmisen toimintaa pyydystystilanteessa. Pakenevat tai
muutoin tilanteesta pois pyrkivit eldimet tuovat esiin omaa toimijuuttaan tekemélld omat
intentionsa selviksi. Haikalat eivit halua jdédda merimiesten pyydykseen kiinni, tulla kannelle
vedetyksi tai tulla tapetuiksi merimiesten toimesta.>”® Haikalojen pyrkimys pyydykseen kiinni
jaamiseen asti on ollut padsdantdisesti ravinnon hankinta ja pyydykseen jddmisen jilkeen

haikalojen paédmaiérand on ollut tilanteesta pakeneminen.

Ihmisten ja eldinten kohtaamisten kuvausten lisdksi my0ds pyydystysmenetelmien kuvauksia
tarkastelemalla voidaan tarkastella eldinten toimintaa. Pyydystysvilineiden ja -menetelmén
vakiintuneisuus kertoo useiden aiempien eldintoimijoiden vaikutuksesta pyydystystavan
muovautumiseen. Toimiva pyydystysviline ja -menetelmé osoittaa, ettd merimiehet tiesivét
miten eldin 16ytdd pyydyksen, miten eldin saadaan kiinnostumaan sydtista ja miten eldin
kiyttiytyy pyydykseen jéityiin.*%° Merimiehet ovat oppineet eliimesti ja sen
kayttaytymisestd eldinten tarkkailun, eldinten kohtaamisten sekd onnistuneiden ja
epdonnistuneiden pyydystystapahtumien myo6td. Tdmén kautta eldiimen toiminta muokkaa
thmisen tapaa toimia tulevissa kohtaamisissa samaa eldinlajia edustavien yksiloiden kanssa.
Pyydystysvilineet ja menetelmi ovat luultavasti aikojen saatossa vakiintuneet monien eri

merimiesten ja muiden merenkulkijoiden kokemuksien ja eteenpéin vilitetyn tiedon kautta.

29 Ks. Peltola 2021, 64.
300 Dirke 2017, 169.
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Omassa aineistossani eldimen ja sen kdytoksen tunteminen ja tdmén tiedon hyddyntdminen
pyydystystapahtuman yhteydessi, tulee esiin muutamien pyydystysmenetelmai kuvaavien
vastausten kautta. Ensimmaéinen on jo aikaisemmin tdssa luvussa esitellyssa
muistelmakohdassa ilmennyt tapa kaataa haikalan kitaan makeaa vettd vastaan pyristelevén
haikalan rauhoittamiseksi, jotta se pystyttiin michiston toimesta helpommin vetié laivan
kannelle. Tédssé esimerkissd vastaaja ei kerro miksi tdmé toimenpide rauhoitti haikalaa, mutta
tdstd huolimatta hdn vakuuttavasti kertoi sen todetusta tehosta. Voi olla, ettd merimies ei
tiennyt syyté tavan taustalla ja oli oppinut tavasta joltain toiselta merimieheltd matkojensa
aikana. Tdmain tavan taustalla on kuitenkin ymmérrys ja tieto haikalasta suolaisessa
merivedessd eldvind merieldimend ja ymmarrys siitd miten makean veden kaataminen
haikalan kitaan vaikuttaa sen kdyttdytymiseen. Toisen merimiehen vastauksessa ilmenee,
kuinka haikalan kdyttdytyminen tunnettiin ja se my0s otettiin huomioon kéytetyissa

pyydystysvélineissé ja -menetelmissa:

Haita pyydettiin isoilla koukuilla joissa oli pétka kettinkid, ettd se ei saanut
purtua nuoraa rikki. Koukkuun pantiin lihaa syoteiksi ja laskettiin laivan
perddn. Hai ottaa sy0tin ja jos se jad koukkuun kiinni, niin se vedetién laivan
perdén ylos vedestd. Otetaan toinen koysi tai vaijeri ja tehddén juokseva
silmukka nostokdyden ympdéri joka sitten pudotetaan roikkuvan hain pain yli
alas ja enne pyrstod se kiristetddn sivusta piukkaan. Pyrstossd olevasta
koydestd nostetaan ja toisesta lasketaan, niin ettd hai jaédpi pyrstd kdyden
varaan. Tama pyrstOstd nosto tehdddn sen vuoksi, ettd se ei voi lyoda

pyrstollddn. Tavallisesti se silloin nostetaan plokin avulla tékille. On parasta

sitoa tikilldkin pyrstd johonkin kiinni.>*!

Vastauksessa haikalojen pyydystdmiseen kéytettyyn koukkuun oli tirkeé kiinnittdd pelkan
koyden sijaan myos kettinkid, silld merimiehet tiesivit, ettd haikala pystyisi helposti
puremaan pelkédn kdyden poikki ja pddsemiin ndin pyydyksestd vapaaksi. Haikalan pyrstoon
pujotetun ja kiristetyn kdyden tarkoituksena oli rajoittaa haikalan litkkumista, estii sitd
lyomaéstd pyrstolldén ja titd kautta hankaloittaa pyydystystapahtumaa tai jopa vahingoittaa
sithen osallistuvia merimiehid. Haikalan tiedettiin olevan voimakas eléin ja ettd se pyrki koko
kehoaan ja pyrstdddn heiluttamalla irrottautumaan pyydyksestd. Sekd koukkuun kiinnitetty
kettingin pétkd ettd haikalan pyrston sitominen esiintyy myods muutamien muiden aineistoni
merimiesten vastauksissa.’*> Nimi aineistossani esille tulleet pyydystysvilineiden ja -

menetelmien kuvauksissa ilmenneiden toimintatapojen muodostumisen taustalla on monia

U TYKL/kys/19:18.
302 Kettingistd TYKL/kys/19:1; TYKL/kys/19:36; TYKL/kys/19:90. Pyrston tyveen asetettavasta kdydesti:
TYKL/kys/19:1; TYKL/kys/19:36.
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merimiesten ja haikalojen vuorovaikutuksellisia kohtaamisia, joiden kautta merimiehet ovat
oppineet milld vilineilld ja miten haikaloja voitiin pyydystdé onnistuneesti. Haikalat ovat siis
oman toimintansa kautta, jota merimiehet ovat tarkastelleet ja johon he ovat omilla toimillaan

vastanneet, vaikuttaneet merimiesten pyydystystapojen muovautumiseen.

Aineistossani ilmenneitd matkojen aikana menehtyneiden merimiesten mereen hautaukseen
liittyvid kdyténtojékin tarkastelemalla voidaan tarkastella haikalojen olemassaolon ja
toiminnan vaikutuksia merimiehiin. Jo aiemmin téssi tutkielmassa olen tuonut ilmi
merimiesten tavan asettaa painoja mereen tiputettavan ruumiin mukaan, jotta ruumis vajoaisi
mahdollisimman nopeasti meren pohjaan. Tdmén tavan tarkoituksena oli merimiesten mukaan
estdd haikaloja padsemaistd ruumiin luokse. Haikalojen olemassaolo ja toiminta siis vaikuttivat
merimiesten hautaustapoihin merelld, vaikkakaan tdma kyseinen tapa ei suoranaisesti esti
haikaloja pddsemastd ruumiin luokse ja hyddyntdmésta sitd ravinnokseen. Veden pinnan
tuntumassa merimiesten toimesta nihdyt haikalat kuitenkin vaikuttivat tavan synnyn syyhyn,
silld ilman tété tapaa haikalat olisivat hyddyntdneet ruumista ravinnokseen merimiesten

katseen ulottuvissa.

Aineistoni kautta vilittyy tietoa myds monista muista merimiesten toimesta pyydystetyista
haikaloista, mutta ne eivit esiinny muistelmissa toimijoina, vaan pelkéstdin merimiesten
pyydystyksen kohteina ja saaliina. Haikalojen toimijuus ei vility sellaisissa merimiesten
haikaloista kertovissa muistelmissa, joissa ei kuvailla haikalojen toimintaa tai niiden
vaikutusta ihmisen toimintaan. Useat aineistoni merimiehet kertovat haikalojen
pyydystimisesti pelkin toteamuksin.’*® Tillaisista vastauksista esimerkkeind muutama: Vi
fick flere sm4 hajar ja inda upp till ver en meter och dom anvinde vi sarre bete.”>%* ja
”Vapaa vahdit kdytti kukin omiin harrastuksiinsa. Saimmepa kerran koukulla komean
hainvonkaleenkin.”*% Toteamuksia ilmeni siis seki tapauskertomusten yhteydessi etti
yleisesti jostain aiheesta kerrottaessa. Téllaisista merimiesten kirjoittamista haikaloja
késittelevistd vastauksista ei voida ndhda eldimen toimijuutta, koska haikalat ilmenevit

tekstissd vain merimiehen toiminnan kohteina, eli objekteina. Myoskdin eldimen

intentionaalisuuden jiljille ei voida paista téllaisten vastausten kautta.

383 TYKL/kys/19:11; TYKL/kys/19:21; TYKL/kys/19:26; TYKL/kys/19:30; TYKL/kys/19:71;
TYKL/kys/19:90; TYKL/kys/19:101; TYKL/kys/20:6.
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6.2 Muistellut albatrossit toimijoina

Albatrossit ovat ulappalintuja, joista suurin osa eldd eteldiselld pallonpuoliskolla. Ne viettivit
suurimman osan eldmastiin valtamerelld ja palaavat maalle vain pesimdidn. Nuoret albatrossit
saattavat viettdd merelld jopa monia vuosia ennen kuin ne palaavat pariutumaan ja pesimaan
samalle saarelle missé ovat itse aloittaneet eldminsi. Aikuiset albatrossit pesivit yleensi joka
toinen vuosi aina samoihin aikoihin ja saman kumppanin kanssa. Suurin osa albatrossilajeista
pesii syrjéisilld saarilla, missd ne voivat pesiytya ja kasvattaa poikasensa rauhassa ilman
petoeliinten uhkaa.?°® Albatrossien ruokavalio on melko monipuolinen, mutta monien
albatrossilajien kohdalla suurin osa ravinnosta on perdisin eldinkunnasta. Esimerkiksi
mustekalat, kalmarit, dyridiset ja kalat kuuluvat albatrossien ruokavalioon. Ne kykenevit
kuitenkin olemaan syométté pitkidkin aikoja, jos esimerkiksi huonot sdfolot estdvit

ruoanhankinnan.3?’

tapaan erilaisia tuulen virtauksia. Ne eivit siipiensd suuren koon vuoksi voi muiden lintujen
tapaan lentd4 lyontilentoa, eli siipid rapytellen, kuin vain lyhyitd aikoja kerrallaan, silld niiden
lyontilihakset eivét ole siihen riittdvdn voimakkaat. Ne siis turvautuvat puhaltaviin tuuliin
pysyikseen yldilmoissa. Tyynelld sddlld ne laskeutuvat veteen ja odottelevat tuulen yltymista.
Téstd syystd useimmat albatrossilajit eldvatkin juuri Eteldimannerta ympéroivilld merialueilla,

joilla voimakkaat lénsituulet puhaltavat kaikkina vuodenaikoina.?%

Suurin osa albatrossin toiminnan kuvauksista ilmenevit pyydystyksesta tai titd seuraavista
tapahtumista kertomisen yhteydessd. Laivan 1dhiympéristoon sijoittuvia albatrossin toiminnan
kuvauksia on verrattain vihén. Néissd muutamissa vastauksissa kuvattiin albatrossin
lentdmistd laivan ldhettyvilld. Yksi aineistoni merimies kertoo albatrossien lentdmisesti
tapauskertomuksen yhteydessd: ”Nyt ilmestyivdt myds albatrossit kierteleméén laivan
ympirilld.”3% My®s albatrossien tapa hyddyntii ilmanvirtauksia lentiessiin ja liitdessiin
ilmenee toisen merimiehen vastauksessa: ”— —, Albatrossi joka siipiddn rdvayttdmatta liitelee
2310

tuntikausia seuraten laivoja, ldhelld veden pintaa, kdyttden hyvikseen ilmavirtauksia, — —

Myds laivojen, etenkin purjelaivojen, liikkeestd syntyy erilaisia ilmanvirtauksia, mitkd ovat

3% Brooke 2018, 150; Doughty & Carmichael 2011, 64—65; Heikkild & Pitkinen 1994, 53—64.
307 Heikkild & Pitkéinen 1994, 51.

308 Brooke 2018, 68 & 113—115; Heikkild & Pitkédnen 1994, 64—65.
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albatrosseille hyodyllisid. Tdma saattaakin selittdd sen miksi albatrossit laivan kohdatessaan
jaivit pitkdksikin aikaa laivan ldhettyville liiteleméén. Linnut, kuten albatrossitkin, myos
usein seuraavat laivoja ravinnon toivossa.’!'! Laivojen liheisyydessi olevia ilmavirtauksia
hyodyntévit ja ravinnon saannin toivossa laivojen ldhelle saapuvat albatrossit ndyttaytyvét

ndin my0s intentionaalisina toimijoina, silld ne pysyvét laivojen ldheisyydessa syysta.

Merimiehet tarkkailivat albatrosseja, niiden toimintaa laivan ymparilld ja kayttivét siitd
saamaansa tietoa myos mukauttaakseen omaa toimintaansa. Tdma kéy ilmi vastauksessa,
jossa merimies kertoo, kuinka albatrossien laivan ldheisyydessé tapahtuvia lentotavan
muutoksia seuraamalla voitiin saada tietoa tuulesta ja sen muutoksista.?!? Tillainen tieto oli
hyodyllistd etenkin purjelaivoilla tydskenteleville miehistoille, silld he pystyivit lintuja
tarkkailemalla ennakoimaan ja varautumaan tuleviin tuulen muutoksiin. Albatrossit saattoivat
tdmin kautta toiminnallaan vaikuttaa merimiesten toimintaan ja ndin tehdessidin ne
ndyttdytyisivit tilanteissa aktiivisina toimijoina. Omassa aineistossani ei kuitenkaan ilmene
tiettyjen tapauskertomusten ja kohtaamisten kautta tilanteita, joissa titd albatrossien
toiminnan tarkkailun kautta saatua tietoa olisi hyddynnetty. Siispd omassa aineistossani
albatrossit eivit ilmenni selkedsti omaa aktiivista toimijuuttaan timén kaltaisissa tilanteissa.
Tédmin aineistoni merimiehet kertoma albatrosseihin ja niiden toimintaan liittyvé enne
kuitenkin kertoo merimiesten ja albatrossien menneisyydessé tapahtuneista kohtaamisista ja
ndiden kohtaamisten albatrossien toimijuudesta ja vaikutuksesta merimiehiin, jotka niitd

tarkkailivat.

Muutamissa vastauksissa kuvataan my0s tilanteita, joissa laivojen 14histolld lentidvét
albatrossit laskeutuivat veteen nimenomaan merimiesten veteen heittimén pyydyksen
houkuttelemina.*'* Kuten haikalojen pyydystimisesti kertovissa muistelmakohdissa my®s
samanlaisissa albatrosseihin liittyvissa kohdissa eldimen toimijuus tulee esiin. Pyydyksen
luokse uiva ja siihen tarttuva albatrossi ndyttaytyy intentionaalisena toimijana, silld sen
toiminnan taustalla olevana pddmééridna on ravinnon hankinta. Néissa tilanteissa albatrossi
my0s mukautuu ja vastaa merimiesten toimintaan, eli pyydyksen mereen heittdmiseen.
Merimiesten nikokulmasta albatrossien ndkeminen saattoi my0s johtaa padtdkseen pyydystiaa
niité, jolloin albatrossien olemassaolo laivan 1dhiymparistossd vaikuttaa merimiesten

toimintaan. Talloin albatrossi siis ndyttdytyy my0s aktiivisena toimijana, joka aiheuttaa

311 Brooke 2018, 17; Heikkild & Pitkiinen 1994, 51.
312 TYKL/kys/19:30.
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muutoksen merimiesten toiminnassa. Kuten aineistossani on kdynyt ilmi, albatrossien
pyydystdmiseen vaadittiin kuitenkin tietynlaiset olosuhteet: laivan vauhdin tuli olla riittdvan
hidas. Siispa albatrossien nikeminen ei aina johtanut merimiesten toiminnan muutokseen.

Erds merimies kuvailee albatrossin pyydystdmistilannetta niin:

Heitimme vehkeen mereen ja samalla laskimme siimaa ulos ja jokseenkin heti
joku albatrossi laskeutui mereen ja otti sydtin suuhunsa. Kiristimme siimaa.
Huomatessaan siiman kiristymisen levitti albatrossi siipensa ja nousi vedesta.
Vedimme linnun laivaan ja laskimme sen isolle kannelle, — —.3'4

Tama on my0s aineistoni ainut vastaus, jossa ilmenee se, kuinka pyydystettéva albatrossi
vastustaa merimiesten toimintaa pyydystystilanteessa. Kyseinen albatrossi huomaa
joutuneensa kiinni johonkin ja pyrkii lentoon l&htemaéll4 irrottamaan itsensi. Néin tehdessdan
tdma vastauksen albatrossi ilmentdi intentionaalista toimijuuttaan. Merimiesten vastauksissa
kuvataan, kuinka pyydystysvélineend kdytetty kolmion mallinen metallipala oli kuitenkin
suunniteltu niin, ettd siiman kiristyessa teroitettu kolmion kulma tarttuisi kiinni albatrossin
tunnusomaiseen ylipuolelta kaartuvaan koukkunokkaan.?!> Titi albatrossin pyydystimiseen
kéytettyd vélinettd ja sen kuvauksia tarkastelemalla voidaankin nédhdd, miten albatrossien
ulkoiset ominaisuudet olivat vaikuttaneet siithen millaiseksi niiden pyydystamiseen kdytetty
vélineistd oli muotoutunut. Albatrossin nokan kidyrd muoto vaikutti merkittivisti sithen,

minkélainen pyydystysvéline oli muodoltaan ja toimintaperiaatteeltaan.

Laivan kannella olevan albatrossin toimintaa kuvataan aineistoni merimiesten toimesta hyvin
vihdn. Taméin myo6td myos albatrossin toimijuus laivan kannella ei juurikaan nédyttaydy
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Merimiehet kertovat kuinka albatrossit eivét
pédsseet laivan kannelta lentoon, joten ne saatettiin pyydystdmisen jélkeen irrottaa
pyydystysvilineesti ja piistid vapaaksi laivan kannelle.?'® Albatrossit ovat kookkaita lintuja,
joiden siipivéli saattaa olla jopa 3,5 metrid. Lentoon ldhtiessdén ne tarvitsevat melko pitkédn
vauhdinoton, jolloin ne ottavat juoksuaskelin vauhtia siivet levitettyini saadakseen niin tuulta
siipiensd alle. Tyynelld sdélld ne joutuvat juoksemaan muutamia kymmenid metrejékin
padstikseen siivilleen. Niinpd kovin lyhyeltd laivan kannelta ne eivit pdédse lentoon timén
vuoksi.*!'” Laivan kannella albatrossit ehki kokivat olevansa vieraassa ympiristdssi, jossa ei

ollut tarpeeksi tilaa vauhdin ottamiseen ja lentoon ldhtemiseen. Laivojen laidat myds estivét

34 TYKL/kys/19:90.
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jonkin verran tuulta, mik hankaloitti entisestdin albatrossien lentoonléhtoad. Laivan kannelle
pyydystetyt albatrossit eivit kannelle jouduttuaan siis juurikaan voineet vaikuttaa
tilanteeseensa. Aineistoni merimiehet eivit kuitenkaan kerro kannelle pyydystettyjen
albatrossien pakoyrityksistd. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etteiko albatrossit olisi yrittédneet

ldhtea lentoon laivan kannelta.

Yhden merimiehen vastauksessa ilmenee merimiesten tapa syottdd kannelle pyydystettyja
albatrosseja leivinpalasilla: ”Vaikka ne ovat villeja lintuja, ne soivét mielellddn leivinpalasia,
kun panimme ne merivetti tiynni olevaan dmpériin.”*'® Merimiesten tarjoamia leivinpalasia
syovit albatrossit ndyttdytyvit timén vastauskohdan kautta ihmisen toimintaan vastaavina
toimijoina sekd myos intentionaalisina toimijoina. Vaikka timéan vastauksen kautta ei suoraan
ilmene albatrossien toimintaa, joka aiheuttaisi merimiehisséd halun syottad niitd, voidaan
kuitenkin olettaa, ettd albatrossit jollain tapaa ovat vaikuttaneet siihen, ettd merimiechet ovat
paittineet ja halunneet syottdd niitd. Ehképa se, ettd merimiehet ndkivit kannella olevat
albatrossit jotenkin avuttomina, herétti merimiehissd halun hoitaa ja syottaa niitd. Tdmén
vastauskohdan tulkinnan kautta voimmekin néhd4, ettd se miten eldimeen suhtaudutaan, miti
mielikuvia, tunteita ja haluja eldin ihmisessi heréttdd vaikuttavat myds sithen miten ihmiset
kohtelevat eldintd. Samalla albatrossit, jotka eivit kykene ldhteméén lentoon laivan kannelta
vaikuttavat siihen, ettd ne ndhdéén merimiesten toimesta avuttomina ja tdmén kautta hoivaa
kaipaavina. Tdssd ilmeneekin monilajisten suhteiden ja kohtaamisten rakentuminen

materiaalis-diskursiivisesti>!®.

Lintujen vapauttamisen kuvausten kautta eliimen toiminta ja toimijuus néyttaytyy selkeésti.

Yksi aineistoni merimies kuvaa albatrossien vapauttamista seuraavasti:

Omat niksinsi siindkin oli kun ne vapauteen pédstettiin, toinen mies harnisi pdan
puolelta, niin Albatrossi levitti siipensé ja aikoi hyokatd pdille, toinen miehistad
otti aukaistuun siiven pddhén kiinni heilautti puoli kierrosta, niin lintu sai ilmaa
siipiensi alle, ja menoa teki yli reilingin.**°
Téassd muistelmakohdassa albatrossi vastaa toiminnallaan merimiehen harndykseen. Lintu
luultavasti koki merimiehen kéyttdytymisen uhkaavaksi ja pyrki puolustautumaan tilanteessa

levittdmall4 siipensd ja 1dhestymilld merimiestd. Néin tehdessdén albatrossi ndyttidytyy myos

aktiivisena toimijana, silld se toiminnallaan, joka on vastausta merimiehen hiarndykseen,
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aiheuttaa myos toisessa merimiehessd toimintaa timén ottaessaan linnun toisesta siivesté
kiinni. Téssd muistelmakohdassa kuvattu albatrossin vapauttaminen on siis
vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa osapuolet vuoroin vaikuttavat ja vaikuttuvat. Toinen
merimies kuvaa albatrossin toimintaa sen vapauttamistilanteessa ndin: ”Tavallisesti
padstimme ne sitten vapaiksi. Saimme vain olla hyvin varovaisia, ettei vaatteistamme tai
sadristimme jadnyt kappaleita niitten nokkaan.”*?! Albatrossit pyrkivit siis myds nokallaan
nokkimalla puolustamaan itsedén merimiesten késittelyssd ja vastaamaan tilanteissa
merimiesten toimintaan. Néissd muistelmakohdissa albatrossin toimijuus nayttaytyy siis
merimiesten toimintaan vastaavana, vastustavana ja intentionaalisena. Ensimmaéaisesséi
lainauksessa kuvataan myds sitd, miten lintu merimiehen toiminnan avulla sai lopulta ilmaa
siipiensd alle ja pddsi ndin lentoon laivan kannelta. Vaikka lintu oli aluksi kokenut olonsa
uhatuksi ja pyrki ensisijaisesti puolustautumaan, se lopulta néki tilaisuuden pakenemiseen ja
hy6dynsi tdimén tilaisuuden lentdmaéllé pois laivasta. Téssd nikyy siis my0s albatrossin

toiminnan taustalla olevan intention vaithtuminen.

Aineistoni merimiesten vastauksissa kuvataan albatrossien toimintaa laivan ldhettyvilla
ilmassa ja vedessd, pyydystdmisen yhteydessd, laivan kannella ja lintujen vapauttamisen
yhteydessd. Albatrossit ndyttdytyvéat ndiden eri toiminnan kuvausten kautta merimiesten
toimintaan mukautuvina, vastaavina ja vastustavina toimijoina, sekd intentionaalisina ja
aktiivisina toimijoina, jotka toiminnallaan myds vaikuttavat merimiesten toimintaan. Toisaalta
kuten haikalojenkin kohdalla, osa merimiesten vastauksissa olevista albatrosseja kisittelevisté
kohdista eivét kerro albatrosseista toimijoina. Néissd vastauksissa albatrossit esiintyvit vain
merimiesten toiminnan kohteina tai merimiesten uskomusperinteeseen kuuluvana eldimena.
Kaikista albatrosseihin liittyvistd muistelmakohdista ei siis voida ndhdé niiden takana olevia
eldinyksiloitd ja -toimijoita. Albatrossien pyydystysvilineiden ja -menetelmien kuvauksia
tarkastelemalla voidaan nidhdé eldimen osallisuus niiden muovautumisessa. Aineistossani
ilmennyt albatrossien toimintaan liittyvd enne taas kertoo merimiesten ja albatrossien
menneisyydessé tapahtuneista kohtaamisista ja ndiden kohtaamisten albatrossien

toimijuudesta ja vaikutuksesta merimiehiin, jotka niité tarkkailivat.

21 TYKL/kys/19:90.
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7 Merimiesten, haikalojen ja albatrossien yhdessamuotoutunut

menneisyys

Téssé tutkielmassa olen valottanut 1900-luvun taitteessa tydskennelleiden suomalaisten
merimiesten ja kahden merieldimen, albatrossin ja haikalan, yhdessimuotoutunutta’??
menneisyytta ja sithen kuuluneita seka aineellisia ettd aineettomia ulottuvuuksia. Aineellinen
ja aineeton, materia ja diskursiiviset kiytdnteet ovat kuitenkin monin tavoin

yhteenkietoutuneita,>*’

miké on ndhtdvissd my0s merimiesten ja haikalojen, sekd merimiesten
ja albatrossien suhteissa. Haikalat ja albatrossit ovat olemassaolonsa ja toimintansa kautta
vaikuttaneet merimiesten eldméén ja toimintaan, seké néihin eldimiin liitettyjen mielikuvien,
merkitysten ja uskomuksien muotoutumiseen. Samaan aikaan se miten merimiehet
suhtautuivat ndihin eldimiin, mitd mielikuvia, tunteita ja merkityksid nithin merimiesten

toimesta liitettiin, vaikuttivat sithen, miten merimiehet kohtasivat ja kohtelivat ndité eldimii,

sekd miten nditd eldimid hyddynnettiin tai ei hyddynnetty materiaalisesti.

Tutkimusaineistonani olen hyddyntényt 1960-luvulla Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen arkistoon talletettuja ja Turun yliopiston kansatieteenlaitoksen toimesta
toteutetun Merimiesten muistelmat -kyselyn vastauksia. Tutkimusaineistoni muodostui siis
kirjoittamalla tuotetusta muistitietoaineistosta. Tétd aineistoa analysoin ldhiluvun, vastustavan
lukemisen ja teemoittelun menetelmid hyddyntéen. Merimiesten muistelmat -kyselyn
tarkoituksena oli kartoittaa merimiesten elaméntarinoita, saada tietoa merimiesten
elamdanmuodosta, ty0sté ja vapaa-ajasta sekd ndiden muutoksista. Tutkimusaiheeni ollessa
merimiesten ja haikalojen sekd merimiesten ja albatrossien suhde, 1ahdinkin 1dhestyméén tata
vanhaa kyselyaineistoa uudesta ndkdkulmasta ja uusien tutkimuskysymysten kautta. Tdmén
tutkielman tutkimuskysymyksind aineistoa lukiessani ja analysoidessani toimivat: 1)
Minkaélaisia merkityksid haikaloilla ja albatrosseilla oli merimiehille? 2) Miten merimiehet
suhtautuvat haikaloihin ja albatrosseihin? 3) Miten merieldinten toimijuus on loydettdvissa ja
ndhtdvissd merimiesten tuottamissa muistelma-aineistoissa, sekd millaisena tima merieldinten
toimijuus ndyttidytyy? Seuraavissa alaluvuissa esittelen yhteenvetona ndiden

tutkimuskysymysten vastauksia ja tutkimukseni tuloksia.
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7.1 Merkityksellisia merieldainkohtaamisia

Tutkimusaineistoni merimiesten vastausten kautta voidaan huomata, kuinka haikalat ja
albatrossit olivat monella tapaa olleet osa merimiesten elimai, sekd merimiesten aineellista ja
aineetonta kulttuuria. Haikaloilla ja albatrosseilla oli ndin siis monia merkityksia
merimiehille. Laivan ympéristdssé olevia haikaloja ja albatrosseja tarkkailtiin mielenkiinnosta
ja ajanvieton tapana, mutta myos merieldinten toiminnan kautta saatavan tiedon takia, jonka
avulla voitiin ennakoida esimerkiksi tulevia sddolosuhteita. Merieldinten pelkin katselun
lisdksi niitd kuitenkin myos pyydystettiin merimiesten toimesta. Haikalojen ja albatrossien
pyydystdminen ja sen kuvaukset olivat yleisid tutkimusaineistossani. Myos haikalojen ja
albatrossien pyydystimiseen kiytettyja vilineitd ja menetelmid, sekd pyydystystapahtuman
etenemistd vaihe vaiheelta kuvailtiin useiden merimiesten toimesta. Tamé kertoo siitd, ettd
merieldinten pyydystdminen, mutta my0s pyydystyksen kautta tapahtuvat eldinkohtaamiset

olivat merkityksellisid merimiehille.

Merieldinten pyydystdminen toi merimiehille jénnitysti ja vaihtelua pitkien merimatkojen
yksitoikkoiseen arkeen.*?* Tutkimusaineistossani esiintyy myds pyydystimistapahtuman
yhteiséllinen ja laivan sosiaalisia eroja tasoittava merkitys.*?* Erityisesti haikalojen
pyydystdminen esiintyi aineistossani jannittdvana ja jopa vaarallisena koettuna tapahtumana.
Albatrossien pyydystdminen oli aineistoni merimiesten kuvauksien perusteella helpompaa
eikd siithen suhtauduttu samalla innostuneisuudella kuin haikalojen pyydystdmiseen.
Merieldimet koettiin eksoottisina, ulkomuodoltaan ja ominaisuuksiltaan erilaisina eldiminé
kuin mihin suomalaiset merimiehet olivat Pohjois-Eurooppalaisessa elinympéristossa
tottuneet. Merimiesten erilainen suhtautumien albatrosseihin ja haikaloihin ilmenee kuitenkin
sen kautta mité eldimille tehtiin laivan kannelle pyydystdmisen jilkeen. Molempia eldimid
tutkittiin kiinnostuneina, mutta vain albatrossit saatettiin paastié takaisin vapauteen, kun taas

pyydystetyt haikalat tapettiin ldhes poikkeuksetta.

Pyydystettyjd haikaloja ja albatrosseja hyddynnettiin monin tavoin myds materiaalisesti.
Haikalat ja albatrossit toimivat ravinnon lisdksi myds merimiesten laivoilla tekemien
kasitoiden, kuten erilaisten koriste- ja kiyttoesineiden, raaka-aineiden ldhteina. Laivoilla
raaka-aineet olivat rajallisia, joten niitd ammennettiin myds laivaa ympéroivésta luonnosta ja

eldimistd. Tdmain kautta vilittyy my06s 1800- ja 1900-luvun ihmisten dualistiseen

324 Rosenstrom 1996, 72—74; Weibust 1969, 117.
325 Weibust 1969, 123—125.



82

maailmankuvaan sekd luonto- ja eldinsuhteeseen keskeisesti liittynyt hyotyajattelu. Erityisesti
meriympiristd nihtiin ehtymittdmini merellisten resurssien aarreaittana.>?® Merimiesten
pyydystamilld merieldimilla ja niiden eri osilla oli merimiehille rahallistakin arvoa, silld
merieldinperdisisti raaka-aineista valmistettuja késitydesineitd saatettiin myyda eteenpéin
laivamatkojen vilisatamissa. Merieldinten osia ja niistd valmistettuja késityOesineitd saatettiin
viedd my0s koti-Suomeen muistoesineini. Néitd merimiesten matkoiltaan talteen ottamiaan
eldinesineiti on pddtynyt myos monien merenkulun historiaa tallentaneiden museoiden

esinekokoelmiin.

Materiaalisen hyddyn lisdksi erityisesti haikalan pyrsto- ja selkdevélld oli merimiehille
kuitenkin my06s muita merkityksii ja tarkoituksia, joihin vaikuttivat merimiesten
uskomusperinne ja muu tapakulttuuri. Aineistossani ilmennyt laivan keulapuomiin naulattu
hain evi saattoi toimia merimiesten uskomusperinteeseen ja tapakulttuuriin liittyvéna
taikakaluna, haikalan pyydystidneen miehiston voiton, voimakkuuden ja yhteistyon merkkind
sekd eronteon vélineend suhteessa lyhyempid matkoja tekeviin laivoihin ja niiden
miehistdihin. Purjelaivojen miehistdjen tapauksessa keulapuomiin naulattu hain evé saattoi
toimia my0s eronteon vilineend suhteessa hoyrylaivoilla tydskenteleviin merimiehiin. Tdmén
kautta hain evén avulla saatettiin korostaa ja ilmentdd purjelaivamerimiesten vanhoja

perinteitd seki ldheistd luontosuhdetta.

Hain pyrstdevén toimiminen taikakaluna ja tuulennostattajana ei kuitenkaan aineistostani
suoraan kiynyt ilmi.>?” Pyrston tai pyrstdevin keulapuomiin naulaaminen ja sen vaihtaminen
uuteen tunnettiin kuitenkin tapana, vaikka merkitys toimintatavan takana oli luultavasti
merimiehid ympardivien sosiaalisten, kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja teknologisten

olosuhteiden muutosten my&td muuttunut tai muuttumaan péin.

Haikalat ja albatrossit esiintyivit aineistoni merimiesten vastauksissa myds merimiesten
vanhaan uskomusperinteeseen kuuluvina eldimind. Haikalat ja albatrossit olivat
olemassaolollaan ja toiminnallaan merimiesten kanssaan jakamassa elinymparistossa
vaikuttaneet myos niihin merimiesten toimesta liitettyjen uskomusten muotoutumiseen.
Aineistossani esiintynyt albatrosseihin liittyvid uskomuksia olivat uskomus, jonka mukaan
albatrossit olivat kuolleita merimiehié ja uskomus, jonka mukaan albatrossien tappaminen

tuottaisi huonoa onnea. Haikaloihin liittyvid uskomuksia esiintyi aineistossani yksi. Tdmén

326 Latva 2021, 31-35.
327 Rosenstrom 1996, 73 & 95; Weibust 1969, 122.
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uskomuksen mukaan laivaa seuraava hai ennusti kuolemaa. Uskomukset saattoivat myds
osittain ilmentda sitd, miten eri tavalla merimiehet olivat suhtautuneet haikaloihin ja
albatrosseihin eldimini. Haikaloihin yhdistettiin negatiivisempi kuolemanenne, kun taas
albatrosseihin liitetyt uskomukset kertoivat merimiesten samaistumisesta nidihin merilintuihin.
Niisté haikaloihin ja albatrosseihin liittyvistd uskomuksista kerrottiin ja niihin suhtauduttiin
aineistoni merimiesten toimesta eri tavoin. Jotkut merimiehistéd uskoivat niihin, kun taas osa
suhtautui nithin skeptisemmin. Vaikka ndihin merieldimiin liittyviin uskomuksiin ei enda
1900-luvulla suhtauduttu yhti vakavasti kuin ennen, ne kuitenkin olivat merimiesten
keskuudessa yhi tunnettuja.>?® Ne tiedettiin olevan osa merimiesten vanhaa kulttuuria ja niiti
myds vilitettiin suullisena perinteend eteenpdin merimiehelti toiselle. Etenkin albatrosseihin
liitettyihin uskomuksiin uskomisen viheneminen nékyi aineistossani siind, ettd albatrosseja

myds tapettiin ja hyodynnettiin materiaalisesti.

Luonnon ja merieldinten merkitys osana merimiesten eldméa ja ty6té oli suurempaa etenkin
purjelaivoilla, kun taas hoyrylaivoilla mahdollisuudet eri merieldinlajien havaitsemiseen ja
pyydystdmiseen olivat heikommat. Tama vilittyi myo0s aineistossani, vaikkakin vahiisissi
madrin. Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani ei ollut syventya nédiden purjelaivoilla ja
hoyrylaivoilla tydskentelyn ja eldmisen eroavaisuuksiin tai niiden vaikutuksiin merimiesten
luonto- ja eldinsuhteeseen. Purjelaivoilla tydskennelleiden merimiesten ja hdyrylaivoilla
tyoskennelleiden merimiesten merieldinsuhteen tarkempi vertailu olisikin ollut
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Oma tutkimusaineistoni ei kuitenkaan mahdollistanut
tallaista vertailevaa tutkimusotetta, silld aineistoni merimiesten vastauksissa ei muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta kdynyt ilmi minka tyyppiselld aluksella jokin tietty
eldinkohtaaminen oli tapahtunut. Aineistoni merimiehisti suurin osa oli tyoskennellyt seka
purje- ettd hoyrylaivoilla. Téallainen tutkimusote olisi vaatinut jo tutkimusaineiston

kokoamisen ja muodostamisen yhteydessé sithen perustuvan rajauksen tekemista.
7.2 Vihaa, hammastysta, ihailua ja kontrollia

Tutkimukseni toisena tavoitteenani oli selvittdd, miten aineistoni merimiehet suhtautuivat
haikaloihin ja albatrosseihin eldiminé. Tarkastelin nimenomaan siti milld tavoin merimiehet
kuvailivat nditd eldimii ja niiden toimintaa sekd millaisia mielikuvia ja tunteita ndma

merieldimet aineistoni merimiechissd mahdollisesti herattivit.

328 Kallberg 2024, 73—78; Rosenstrom 1996, 95-97; Weibust 1969, 123.
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Aineistoni merimiesten vastauksissa haikalat kuvattiin vaarallisina ja raakoina petokaloina,
jotka aiheuttivat merimiehissé vihaa, inhoa ja pelkoa. Ndiden suhtautumistapojen liséksi
haikalat, erityisesti niiden ulkomuoto, suuri koko ja voimakkuus herittivit aineistoni
merimiehissd kuitenkin myds mielenkiintoa, hAmmastyneisyytti ja ihailua. Albatrosseihin
taas suhtauduttiin aineistoni merimiesten toimesta positiivisemmin. Albatrossit ndhtiin
ylvéind, majesteetillisina ja lentotaidoiltaan ainutlaatuisina merilintuina. Merimiehet ihailivat
nditd lintuja, niiden ulkomuotoa, kokoa ja olemusta. Laivan kannelle pyydystetyt ja tdlloin
luontaisesta elementistddn pois vedetyt albatrossit ndhtiin merimiesten toimesta myos
avuttomina olentoina, jotka herittivét joissain merimiehissi halun hoivata ja hoitaa niita.
Tastd huolimatta nditd monin tavoin ihailtuja ja jopa merimiehissd samaistumisen tunteita
heréttévid lintuja kuitenkin myos tapettiin merimiesten toimesta. Tdmai kertoo merimiesten

ambivalentista suhtautumisesta albatrosseihin eldimini.>?°

Merimiesten suhtautumiseen seké niihin eldimiin liitettyihin mielikuviin ja tunteisiin
vaikuttivat konkreettisten eldinkohtaamisten liséksi my0s erilaiset kulttuurihistorialliset ja
yhteiskunnalliset kisitykset niisté eldimistd.**° Etenkin haikalojen kohdalla niihin jo pitk4in
ihmisten keskuudessa liitetty viha ja pelko nikyivit myos aineistoni merimiesten
vastauksissa.>*! Albatrossit taas olivat merimiesten uskomusperinteeseen liitettyjd myyttisii
eldimii, joilla oli tietynlainen erityisasema merimiesten kulttuurissa.*** Siispi ne jo
lahtokohtaisesti heréttivit merimiehissa positiivisempaa suhtautumista. Aineistoni
merimiesten suhtautumisessa haikaloihin ja albatrosseihin vélittyi myds 1800- ja 1900-luvulla
yleisesti linsimaalaisten ihmisten luonto- ja eldinsuhteessa nédkynyt dualistinen maailmankuva
sekd siithen kytkeytyva ajatus ihmisen kontrollista suhteessa luontoon ja sitd edustaviin
eldaimiin. Erityisesti meriymparistd ja vedenalainen maailma koettiin ihmisten kuvitellun
kontrollin ulkopuolella olevaksi. Eldiimen kontrolloitavuus vaikutti sithen miten nithin
suhtauduttiin, silld helposti kontrolloitavat eldimet ndhdédan hyvéksyttdvimpind kuin ithmisen
kontrollia haastavat eliimet.***> Merimiehet pyrkivit ottamaan kontrollia heiti ympirdivisti
meriympdristostd ja sen eldimistd. Téllainen kontrollin ottaminen néyttdytyy aineistossani
erityisesti merieldinten pyydystdmisen ja tappamisen kautta. Erityisesti haikalat, joiden

luontainen elinympaéristd on vedenalainen edustavat kontrolloimattomana koettua

329 Mienpii 2020a, 146-147.

330 Ratamiki 2009, 38—40.

31 Latva 2021, 44-45; Latva 2019b, 111-116.
332 Mienpii 2020a, 145-147.
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meriympéristod. Haikalat kuvattiin merimiesté ja timén toimintaa haastavina ja vaarallisina
vastuksina, joiden pyydystdminen ja tappaminen saatettiin nihdd myos jonkinlaisena voittona
merimiehid ympardivdd meriymparistod ja luontoa vastaan. Kun taas aineistossani
albatrossien helpoksi kuvattu pyydystdminen ja kisittely, sekd niiden avuttomuus ja
kyvyttomyys ldahted karkuun kannelle pyydystdmisen jilkeen, tekivét niistd merimiehille
helposti kontrolloitavia eldimid. Vaikka molemmat néistd merieldimistd koettiin villeiksi
merieldimiksi, albatrossien erityisasema merimiesten kulttuuriin kuuluvana ja helpommin
kontrolloitavana eldimend, johon merimiesten uskomusperinteen kautta jopa samaistuttiin,

teki niistd luultavasti merimiesten silmissd hyviksytympid merieldimia.
7.3 Muistellut merieldintoimijat

Tutkielmani kolmas tutkimuskysymys kéisitteli eldimen toimijuutta. Tavoitteenani oli
selvittdd, miten ja millaisissa kohdissa haikalojen ja albatrossien toimijuus on 16ydettivissi ja
nihtévissd merimiesten tuottamissa aineistoissa sekd millaisena tima merieldinten toimijuus
ndyttiytyy. Padstakseni muistitietoaineistojen kautta vélittyvin eldimen toimijuuden ddrelle
tarkastelin ldhiluvun ja vastustavan lukemisen avulla merimiesten vastauksissa ilmenneité
eldimen toimintaa kuvaavia tekstikohtia sekd muita merimiesten ja merieldinten kohtaamisiin
liittyvid kuvauksia, joiden kautta voitaisiin tarkastella my0s eldimen toimintaa. Eldimen

toiminta ja toimijuus ndyttdytyi aineistossani lopulta hyvin yllattavélldkin tavalla.

Seka haikalojen ettd albatrossien toiminta ja sen kautta toimijuus ndyttdytyvit merimiesten
vastauksissa kohdissa, joissa he kuvaavat ndiden merieldinten toimintaa laivan ldhettyvilla,
pyydystyksen yhteydessi, sekd laivan kannelle pyydystettyind. Molempien eldinten kohdalla
niiden toimintaa kuvaavia tekstikohtia esiintyi kuitenkin eniten pyydystystapahtuman
kuvausten yhteydesséd. Haikalojen ja albatrossien toiminta ja toimijuus omassa
elinympéristossidn, eli laivaa ympérdivdssd meressd tai ilmassa, jdi aineistossani 1dhes
kokonaan ndkymaittomiin. Ndissd muutamissa tekstikohdissa kuvaillaan haikalojen uimista
meressé ja albatrossien lentdmisté laivan ldhettyvilld. Ndiden kuvausten kautta voidaan
kuitenkin pééstd sen jdljille miksi haikalat ja albatrossit oleilivat laivojen ymparistdissé ja
miten laivojen ja merimiesten ldsndolo ja toiminta merelld vaikuttivat merieldinten toimintaan
ja sijoittumiseen laivojen liheisyyteen.*** Laivan kannella olevan albatrossin toimintaa

kuvaavat vastauskohdat olivat aineistossani melko vdhéisia. Kannella olevien albatrossien

34 K. esim. Lahdesmiki 2020, 50-51 & 179; Dirke 2017, 164.
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toimijuus ilmenee kuitenkin vastauksessa, jossa kuvataan merimiesten tapaa syottdd laivan
kannelle pyydystettyjé albatrosseja, sekd vastauksissa, joissa kuvataan albatrossien
vapauttamiseen liittyvdd menetelmaa. Laivan kannella olevien haikalojen toiminnan
kuvaukset liittyivét keskeisesti vastaan pyristelevin haikalan pyydystdmisen, niiden
taltuttamisen ja tappamisen kuvauksiin. Haikalojen toiminnan kuvaukset paéttyivét siihen,

kun kannella vésytetty hai oli merimiesten toimesta tapettu.

Aineistossani haikalat ja albatrossit ndyttdytyivét toimijoina, jotka toiminnallaan mukautuivat,
vastasivat ja vastustivat ihmisen toimintaan sekd toimijoina, jotka olemassaolollaan ja
toiminnallaan vaikuttivat ihmisen toimintaan tai saivat aikaan jonkin muutoksen ihmisen
toiminnassa. Haikalat ja albatrossit ndyttaytyivét aineistoni kautta myds intentionaalisina
toimijoina, eli toimijoina, joiden toiminnan taustalla on jokin pddmaira. Merimiesten ja
ndiden merieldinten vélisissd kohtaamisissa ndyttdytyi monilajisten kohtaamisten
vuorovaikutteinen luonne. Esimerkiksi eldinten pyydystyksen ja vapauttamisen kuvauksissa
sekd eldimet ettd merimiehet vuoroin vaikuttivat toisen osapuolen toimintaan ja vaikuttuivat
toisen osapuolen toiminnasta. Tdllaisissa kuvauksissa on nihtdvissd Harawayn kuvailema
yhdessdmuotoutumisen ja kontaktialueella tapahtuvien monilajisten kohtaamisten
vuorovaikutuksellinen koreografia.>*® Tillaisia monilajisia kohtaamisia voisikin kuvailla
vaikuttamisen ja vaikuttumisen tanssiksi. Myds monilajisten suhteiden ja kohtaamisten
materiaalis-diskursiivinen®*® rakentuminen niyttiytyi aineistossani kuvatuissa merimiesten ja

merieldinten kohtaamisissa.

Haraway tuo kuitenkin esiin myos sen, kuinka kohtaamiset ja niiden kautta monilajisesti
tapahtuva yhdessimuotoutuminen ei ole tasa-arvoista ja harmonista.>*” Merimiesten ja
merieldintenkddn vélinen suhde ei ole tasa-arvoinen. Varsinkin aineistossani ilmenneissa
eldinten pyydystystapahtuman kuvauksissa ilmenee se, kuinka pyydykseen jaianyt eldin ja sen
toiminta on siitd hetkesti 1dhtien merimiesten toimesta hyvin rajoitettua. Haikalat eivét padse
merimiesten ripustamina takaisin mereen, eikéd kannelle pyydystetyt albatrossit pdédse kannelta
omin avuin lentoon ja vapauteen. Merimiesten toiminnan seurauksena laivan kannelle

vedettyjen merieldinten toimintaa, toimijuutta sekd vapautta toimia haluamallaan tavalla ja

335 Haraway 2008, 4 & 216-220.
336 Barad 2007 & 2003.
337 Haraway 2008, 287.
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vaikuttaa tilanteeseen rajoitetaan. Fyysiselld kontaktialueella laivan kansi osoittautuu monen

haikalan ja albatrossin kuolemaksi.

Haikaloihin ja albatrosseihin liittyvid muistelmakohtia tarkastella huomasin myds sen, kuinka
subjektin ja objektin kautta tapahtuvasta suhteen rakentumisesta on vaikea tdysin péésta
eroon.>*® Vaikka merelliset eliimet ovat subjekteja ja omanlaisia yksilditiin, eiviit ne
merimiesten kirjoittamissa vastauksissa aina ndyttdydy sellaisina. Aineistoni merimiesten
muistelmien kautta vilittyi tietoa monista haikaloista ja albatrosseista, joiden toimijuus jdi
kuitenkin ndkymattomiin. Nama haikalat ja albatrossit esiintyivdt muistelmissa vain
merimiesten pyydystdmisen kohteina ja saaliina, materiaalisina hyddykkeina ja
uskomusperinteeseen kuuluvina eldiminé. Eldinten toimijuus ja toiminta ei vélity sellaisissa
vastausten tekstikohdissa, joissa ei kuvailla eldinten toimintaa tai niiden vaikutusta ihmisten
toimintaan. Talloin muistelmien kautta vélittyy vain kuva eldimestd ihmisen toiminnan ja
merkitysten kohteina, eli objekteina.’* Kaikkien muistelmissa esiintyneiden eldinten
toimijuuden ja subjektisuuden jdljille ei voida siis pdéstd. [hmisten tuottamia lahteitad

tutkimusaineistonaan kayttiville tutkijalle tima on harmillinen tosiasia.

Ihmisen ja eldimen kohtaamisten yhteydessé esiintyvien eldimen toiminnan kuvausten liséksi
eldimen toimintaa voidaan kuitenkin tarkastella myds erilaisten kdytdntdjen ja toimintatapojen
tarkastelun kautta. Aineistossani esiintyvien haikalojen ja albatrossien pyydystysvilineiden ja
-menetelmien, albatrossien vapauttamisen menetelmén, merimiesten mereen hautaukseen
liittyvien kdytantdjen sekd albatrossien toiminnan ja lentotavan muutoksiin liittyvien enteiden
tarkastelun kautta voidaan tarkastella myos menneitd eldinkohtaamisia seké sitd miten ndma
menneisyyden useat eldintoimijat ovat olemassaolollaan, toiminnallaan ja ulkomuodollaan
vaikuttaneet ndiden merimiesten toimintatapojen muovautumiseen ja vakiintumiseen.
Merimiehet ovat oppineet eldimesti ja sen kayttdytymisestd eldinten tarkkailun, eldinten
kohtaamisten, sekéd esimerkiksi onnistuneiden ja epdonnistuneiden pyydystystapahtumien
myoOtid. Téllé tavalla eldinkohtaamiset ja eldimen toiminta muokkaa ihmisen tapaa toimia
tulevissa kohtaamisissa samaa eldinlajia edustavien yksildiden kanssa. Toimintatavat ovat
aikojen saatossa vakiintuneet monien eri merimiesten ja muiden merenkulkijoiden

kokemuksien ja my0s eteenpdin vilitetyn tiedon kautta.

338 Haraway 2008, 287.
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Néamé merimiesten kuvaamat toimintatavat kertovat siis merimiesten ja merieldinten
menneistd kontaktialueella tapahtuneista vuorovaikutuksellisista kohtaamisista, sekd
menneistd vaikuttamisen ja vaikuttumisen prosesseista. Haraway tuo ilmi, kuinka
kontaktialueella tapahtuva monilajinen vuorovaikutus vaikuttaa myds tuleviin monilajisiin
vuorovaikutustilanteisiin.**° Siispi menneisyyden merimiesten ja merieldinten kohtaamiset ja
vuorovaikutustilanteet ovat vaikuttaneet muisteltavan hetken vuorovaikutustilanteisiin.
Voidaankin siis sanoa, ettd merimiesten ja merieldinten kontaktialue ei rajoitu vain kuvatun
hetken toimintaympéristoon vaan myos menneisyyden kontaktialueen monilajiseen
vuorovaikutukselliseen toimintaan. Myds muisteltavan hetken ldhitulevaisuudessa tapahtuva
oletettu vuorovaikutustilanne voi vaikuttaa vuorovaikutustilannetta odottavan toimijan
toimintaan. Tama ndyttidytyy aineistossani siind, kun merimiehet alkavat valmistautumaan
haikalojen kohtaamiseen ja pyydystdmiseen jo ennen kuin edes havaitsevat ja fyysisesti
kohtaavat haikaloja. Haikalojen toimijuus néyttdytyy ja vaikutus merimiesten toimintaan
kaynnistyy siis heti kun merimiehet saapuvat alueille, joissa haikaloja tiedetdin olevan.
Merimiesten ja haikalojen kontaktialue muodostuu siis jo timén merimiesten toiminnan
kdynnistymisen kautta. Albatrossien kohdalla téllaista ennen eldimen fyysistd kohtaamista
tapahtuvaa toiminnan kéynnistymista ei ilmennyt oman aineistoni merimiesten vastauksien
kautta. Aineistoni kohdalla albatrossien toimijuus niyttiytyy pelkastdén kontaktialueella, joka
muodostuu aineistoni merimiesten ja albatrossien kohdalla laivasta ja sen 1dhiympéristostd, eli

merimiesten vélittdmén katseen ja toimintaympariston ulottuvissa.

Tamaén tutkielman kautta olen osoittanut sen, ettd ihmisten tuottamista muistitietoa olevista
aineistoista ja erityisesti kansatieteellisisté arkistoiduista kyselyaineistoista voidaan 10ytédd ja
nostaa esiin myos eldimen toimijuus. Vaikka onnistuin téssd tavoitteessani, on kuitenkin
todettava, ettd eliimen toimintaa ja toiminnan vaikuttavuutta ihmiseen kuvaavia vastauksia oli
suhteessa koko tutkimusaineistooni melko vdhén. Tdmai ei kuitenkaan omassa
tutkimuksessani haitannut, silld tavoitteenani oli tarkastella merieldinten toimijuuden liséksi
my06s merieldinten merkityksid merimiehille seka sitd miten merimiehet suhtautuivat ndihin
merieldimiin. Tutkimusaineistoni siis toimi hyvin omien tutkimuskysymysteni ja tavoitteideni
kanssa. Pelkdstddn haikalojen ja albatrossien toimijuuden tarkastelun varaan en kuitenkaan
tatd pro gradu -tutkielmaa néilld tutkimusaineistoilla olisi voinut tehd4. Siispi jos tutkimuksen

tavoitteena on tarkastella pelkistddn nididen kahden merieldimen toimijuutta,

340 Haraway 2008, 4 & 216-220.
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tutkimusaineistoa tulisi tdydentdd myos muilla néisté eldimisti ja niiden toiminnasta kertovilla
aineistoilla. Monipuolisemman ja kattavamman tutkimusaineiston kautta myos eldimen
toimijuudesta voitaisiin saada monipuolisempi kuvaus. Ihmisten tuottamissa ldhteissa ja
erityisesti luonnonvaraisten eldinten ja petoeldinten kohdalla korostuvat yleensd ihmisen ja
eldimen kohtaamisten ja suhteen konfliktisuus.**! My&s omassa aineistossani havaitsin sen,
ettd konfliktitilanteisiin liittyvid eldimen toiminnan kuvauksia oli paljon verrattuna
esimerkiksi kuvauksiin merieldinten toiminnasta niiden luontaisessa elinympéristosséén,
kuten taivaalla tai meressa. Siispd merieldinten toimijuutta tarkastelevaa jatkotutkimusta
ajatellen tulisi tutkijan pohtia millaisten aineistojen ja aineistotyyppien kautta voitaisiin 10ytaa
eldimen toimijuus my0s ndiden ihmisten ja eldinten konfliktitilanteiden ulkopuolelta. Téllaisia
aineistoja voisivat olla esimerkiksi merimiesten kirjoittamat paivékirjat, joissa laivaa
ympardivistd luonnosta ja merieldimistd on kirjoitettu hyvin erilaisista lahtokohdista ja

tarkoitusperisti verrattuna kirjoittamalla tuotettuihin muistitietoaineistoihin.

Haikalojen ja albatrossien toimijuutta tutkiessani rupesin myds pohtimaan eldimen
toimijuuden rajoja. Téssd tutkimuksessa eldimen toimijuus ymmarrettiin valittyvan
nimenomaan eldimen toiminnan kautta ja suhteessa ihmiseen, mutta mité tapahtuu eldimen
toimijuudelle, kun eldin kuolee? Lakkaako eldimen toimijuus eldimen kuoleman yhteydessa?
Eiko eldin endd voikaan tdssd olomuodossa vaikuttaa ympéristdonsé ja thmisten toimintaan?
Erityisesti aineistossani esiintyneet monet tavat hyddyntéa haikaloja ja albatrosseja
materiaalisesti, saivat minut pohtiman nditd kysymyksid. Myos muutamat muut tutkijat ovat
pohtineet eldimen toimijuuden ulottamista myds kuolleisiin eldimiin, sekd eldinperdisista
materiaaleista valmistettuihin esineisiin.’*? Vaikka nimi eliinten osat ja eldinperiiset esineet,
kuten merimiesten kisityoesineet, kertovat ehkd enemmén thmisesté ja ihmisen tavasta
hyodyntéé luontoa ja eldimid, voivat ndma eldinesineet silti vaikuttaa ne ndkeviin ihmisiin,
muokata heiddn mielikuviaan ja toimintaa. Voisiko téllaista kuolleen eldimen vaikutusta
kuvata hiljaiseksi toimijuudeksi? Eldinperéiset esineet saattavat myos heréttdad katsojassaan
kysymyksid liittyen itse eldimeen, sen eliméén ja kohtaloon liittyen. Edellyttden toki sen, ettd
esine voidaan liittd4 kontekstinsa kautta tiettyyn eldimeen. Merimiesten materiaalisen
kulttuuriin kuuluvat eldinten osat ja eldinperdisistd materiaaleista valmistetut kasitydesineet,

joita 16ytyy runsaasti myds merenkulun historiaa tallentaneiden museoiden esinekokoelmista,

341 K. esim. Lihdesmiki 2020, 49; Fudge 2017, 263; Martin 2011, 453-454.
342 Ks. Latva 2020; Riséinen 2017; Fudge 2012.



voisivatkin toimia hyvéni tutkimusaineistona merimiesten kanssa vuorovaikutuksessa

olleiden eldinten toimijuutta tarkastelevassa jatkotutkimuksessa.
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Liite 1. Merimi i
erimiesten muistelmat -kyselyesitteen ensimmainen sivu

FHIRUINAY: LIOPISTO

n tieteiden alalla

Tiedusteluja kansalliste

No 19 lokakuussa 1963

AR P AN T

Merimiesten m uistelmat

on huomattavasti toisenlainen
un historiaa on kuitenkin
sen kehityksen kan-
eldmii laivassa ja
sten valaisemiseksi
i sukupolvi, antaa

ja eldminpiiri

Merimiesten Ltyo-
Suomen merenkul

kuin muissa ammateissa.
valaistu etupddssi vain taloudellisen ja teknilli

nalta, ja merimiesammattia harjoittavien tyf‘mlot,
maalla ym. ovat jdidneet syrjddn. Niiden kysymy
voivat merimichet itse, ennen kaikkea vanhemp

yksicyiskohtaisia tietoja.
Turun Yliopiston Kansatieteen laitos, joka aikaisemminkin on

suorittanut yastaavanlaista keruutybti muiden anumattien piirissi,
kdintyy nyt Suomen merimiesten puoleen ja kehottaa heitii kirjoitti-
maan muistelmiaan, jotta saataisiin aitoa aineistoa, varsinkin van-
hemmilta ajoilta merimiesten tyén ja elimin valaisemiseksi, Suomen

Merimies-Unioni r.y. on antanut tille keruutydlle tukensit.

Jotta aineiston myohempi kisittely olisi kitevimpid ja kertojat
itsekin voisivat helpommin jasennelld vastauksia, pyydimme piti-
méin silmilld seuraavia kysymyksid. Vilttimitontd ei suinkaan ole,
ettd kaikkiin kysymyksiin vastataan tai ettd kisitell@iin vain niitd
asioita, jotka niissd mainitaan.

Tarlfoitus on, ettd jokainen vastaaja kertoisi ennen kaikkea omas-

.ta tydstidn ja omasta elamdstain. Jos Kkuitenkin kertojat ovat jo (oi-

wen ja kenties kolmannenkin polven merimiehii, olisi erittiiin i -

keitd, ettd he kertoisivat tarkemmin myds vanhempiensa eliimiisti ja
tyboloista yms. Erityisesti toivotaan, ettd kysely tulisi eliikkeellit ole-
vien merimiesten kdsiin.

]os‘kert_oia ei itse kirjoita vastaustaa
sid sopivasti kiyttii haastattelun ld 0 d i s yds, mi
e mzhdollista ot l:nl%hfokoht:and. I"yy:.dmn_nm‘n‘lyos: mi-

| « 5 ainitsemaan, miki paikkakunta on
kys{myksessg ja {mlloin kerrottava on tapahtunut.
' mii.a }::!:to]an nimi, synj;ymh:;nk? ja -paikka, vaqhempieu nimet, syn-
ymiajat ja ammatti seki kotipaikkakunta. Jos isinne on ollut meri-
;r;;qs,t kt;ztokaa kaikesta, mitd muistatte isinne ammatista, tydstd ja
ista. Kertokaa lapsuudenkodnstanr? veljistinne ja sisaristanne, ar-

n, voidaan samoja kysymyk-

s



Liite 2. Merimiesten muistelmat -kyselyesitteen toinen ja kolmas sivu.

Kioloista ja_julilapiijv -
ity om{ h. piihma‘. Milloin Kitvitee |,
FoE

m’hneu UyBpaikka,

loin_Libditte meril) ;n;’i‘;ﬁ .y,,'“, Sk

senii Jjo canen ollut 4 Oliko |
ISimmisests laivastag

matyicinne jq um.f::?, '“bli.‘

3 K
hista). Knvmllzm o
palkkas, ruokaz yms.
o Kr.-rmkna mmun tydpaik,
tistd, ol @ ta Rﬂ)lllrn.l.r
5. Kertokaa nrmsta ! :::m:mc aviy
talous. Jos oma kotinne ofj P t h tms, i
Ja talouden hoidosta. Vhieys
6. Jos olette elikkeelld taj n]el
lapetitie tyonne laivoissa, mis

toilin. Vanhuusvuoder,
7. Sclostakaa tarkemmin esim. laivoj =
kaa ja sm:a nmnm:eschminne aikan: ot v?Jmum&“"’E“"ﬁ ja Tho-
1_ukaa isesta vaatetuksesia oo UUtOksia [
merimicsarkka . -sikkj (luettelo :uolau]
Jja kenelle tuotiin vieraista maista kotiin tultaes
8 Kcrmk.-m v:lp.vnuan vlctcma lai
s Ji mitd Juettiin? La

N etld toinen h.wx nll
m:lm at iviit, hyvi

merells,

.;mn muyvsl v.w‘\i*'
s olis Kirjok .mnx“"";*““““'“kﬁ
min h:;,,.mk n ?W i ,m.je e aka 3 ' 2
tEa :éi!;mm n-m“"E' 3
toimisia, Tuyun osasto.
ka

o 1964 men-

= (A hewhmiin J paadan hetmikiut
vmtmk!ctwv‘k'““ st jactaan pabs ®
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