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Terrorismia koskeva rikosoikeudellinen sdéntely perustuu Suomessa pitkélti kansainvélisiin
terrorisminvastaisiin yleissopimuksiin ja EU:n terrorismin torjumista koskevaan puitepaitokseen.
Terrorismirikoksia koskevaa rikoslain lukua on vuosien saatossa huomattavasti laajennettu, yleensi
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lakivaliokunnan omankin arvion mukaan vaikeaselkoinen kokonaisuus.

Tutkimuskysymyksend on selvittdd, mitkd ovat olleet yleisid ongelmakohtia perusoikeussdantelyn
nikokulmasta, kun terrorismilainsédddéntdd on laajennettu viimeisind vuosikymmenina. Tarkastelen
asiaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellysten nikokulmasta. Keskeisimmain osan
lahdemateriaalista muodostavat perustuslakivaliokunnan lausunnot, silld juuri perustuslakivaliokunnan
keskeinen tehtévé on lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvonta.
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perusoikeuksien rajoitusedellytyksistéd johtuvat vaatimukset. Téstd huolimatta on tarkedd kiinnittaa
huomiota vastaan tulleisiin ongelmakohtiin. Tama johtuu siitd, ettd vaikka rikoslaki on oikein
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toteutumiselle, jos sen avulla rajoitetaan ihmisten perusoikeuksia kohtuuttomasti esimerkiksi
kansalliseen turvallisuuteen vedoten. On kuitenkin jokaisen etu, ettd terrorismin aiheuttamat
perusoikeusloukkaukset torjutaan kestivélld tavalla avaamatta ovea uusille perusoikeuksien
loukkauksille my®0s jatkossa.
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1 Johdanto

1.1 Yleista

Terrorismi on merkittdva uhka kansalaisten turvallisuudelle seké perus- ja ihmisoikeuksille.
Terrorismin torjuntaa pidetddnkin seké kansallisesti ettd kansainvélisesti hyvin tarkedna
asiana.! T#sti nikokulmasta lainsiitijien halua kriminalisoida terrorismiin liittyvid tekoja ei
ole vaikeaa ymmartda ja pddtos jonkin teon kriminalisoimisesta onkin eduskunnassa tehtdava
poliittinen paitods. Lainsditdjdllad ei kuitenkaan ole asiassa tidysin vapaita kasid, silld
lainsdédtamiseen liittyy erilaisia oikeudellisia rajoitteita. Ndma rajoitukset johtuvat ennen

kaikkea perusoikeuksista.?

Perusoikeuksilla on asiassa mielenkiintoinen rooli, silld toisaalta ne toimivat rajoitteina
tiettyjen tekojen kriminalisoinneille, mutta toisaalta niistd voi myos aiheutua velvoitteita
s#tdd tiettyjd tekoja rangaistavaksi.> Rikosoikeus on oikeudenalana varsin
perusoikeusherkkéa erityisesti rikosoikeuden yleensé kansainvélisestd yhteistyOsté tulleiden
uudistusten myotd. Melander kytkeekin kriminalisointiperiaatteet perusoikeuksiin ja
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Hinen mukaansa ndiden suhde voidaan ndhdé toisiaan
tdydentdvini ja korjaavana sekd ennen muuta lainsddtdjian keinojen kdyttoa rajoittavana.
Kriminalisointeja tehdessé lainséétdjan on nykyéén otettava huomioon seka

kriminalisointiperiaatteet ettii perusoikeuksien rajoitusedellytykset.*

Terrorismille ei ole edelleenk&dn vuonna 2025 yhté kansainvélisesti yleisesti hyviksyttya
madritelmad. Tyypillisesti terrorismilla tarkoitetaan kuitenkin sellaista vakivaltaista
kansallisen lain tai kansainvilisen oikeuden vastaista toimintaa tai tilld uhkaamista, jonka
tarkoituksena on levottomuuden ja vakavan pelon aiheuttaminen. Terroristien tavoitteena on
yleensd pakottaa poliittiset pééttdjat toimimaan terroristien haluamalla tavalla ja tyypillisesti

teot kohdistetaan siviileji vastaan.’

Maiirittelyn vaikeudet johtuvat kiytdnnossé poliittisista seikoista: valtioilla on hyvin erilaisia
intressejd ja tarpeita madritelld terrorismin, terroristin tai terroritekojen kaltaisia késitteita.

Maédritteleméttomyys antaa myos valtioille mahdollisuuden kdyttdd avoimia késitteitd hyvin

! Ojanen 2007, s. 1054.

2 Melander 2008, s. 3.

3 PeVL 23/1997 vp, s. 3.

* Melander 2002, s. 958-959.

3 Valtioneuvoston periaatepditds kansalliseksi terrorismintorjunnan strategiaksi 2014 — 2017, s. 2.



vapaasti omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
médrittelemittdmyys aiheuttaa merkittivii ongelmia.® Yleisesti hyviksyttyjen miritelmien

puute vaikeuttaa my0s kansainvélisen yhteistyon tekemista.

Hankaluudet eivit kuitenkaan ole estdneet terrorismin vastatoimia sen paremmin
kansainviliselld kuin kansallisellakaan tasolla. Terrorismia koskeva rikosoikeudellinen
sddntely perustuu Suomessa péadasiassa YK:n piirissd laadittuihin kansainvélisiin
terrorisminvastaisiin yleissopimuksiin ja nykyéén erityisesti vuoden 2002 terrorismin
torjumisesta tehtyyn (Euroopan unionin) neuvoston puitepéitokseen.” Puitepditds mm.
edellytti tiettyjd kriminalisointeja, miki johti lopulta siihen, ettd seuraavana vuonna Suomen
rikoslakiin (39-001/1889) lisittiin 34 a luku koskien terrorismirikoksia.® Luvun siinndksi on
sittemmin vuosien varrella useasti muutettu sekéd sééntelya on laajennettu, 1ahtkohtaisesti

juuri kansainvélisten sdéntelyvelvoitteiden vuoksi.
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Perusoikeuksien merkitys on perusoikeusuudistuksen jélkeen kasvanut huomattavasti mm.
lainsdddinndssd.” Kuitenkin jo hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessi on
todettu, ettd perusoikeudet eivit voi olla silld tavalla ehdottomia ettei niitd saisi misséén
olosuhteissa ja laajuudessa rajoittaa.'® Eduskunnan perustuslakivaliokunta muotoilikin yleiset
perusoikeuksien rajoitusedellytykset perusoikeusuudistuksen yhteydessa. Téstd muutaman
vuoden kuluttua se késitteli laajasti rikoslainsddddnnon suhdetta perusoikeuksiin lainsdatdjan
ndkokulmasta todeten muun muassa, ettd “Yksittiisten perusoikeuksien kayttoon liittyvien
kriminalisointien sallittavuutta joudutaan arvioimaan samalla tavoin kuin perusoikeuksien
rajoituksia ylipddtdén”. Téllaisten rangaistussddnnosten pitda siis tdyttdd sekd perusoikeuksien
rajoituksille asetettavat yleiset rajoitusedellytykset ettd yksittdisestd perusoikeussdédnnoksesta

mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset.!! Koska kriminalisoinnit ovat julkisen vallan

¢ Ojanen 2007, s. 1054.

7 Melander 2008, s. 218. Neuvoston puitepitds terrorismin torjumisesta (2002/475/YOS, tehty 13.6.2002) on
sittemmin korvattu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/541.

8 Esimerkiksi puitepéitoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti terroristiryhméin
johtaminen ja terroristiryhmén toimintaan osallistuminen ovat molemmat rangaistavia tekoja. Ks. myds Bruun
2016, s. 253: "Reaktio terrori-iskuihin oli Euroopan unionin puitteissa nopea. Vain runsas viikko 9/11 iskujen
jélkeen 20.9.2001 esiteltiin Euroopan unionin oikeus- ja sisdasioiden neuvoston ylimairiisessa kokouksessa
puitepédatdsehdotus terrorismin torjumiseksi”.

? Viljanen 2001, s. 4.

10 HE 309/1993 vp, s. 29.

1 PeVL 23/1997 vp, s. 2.



kéytettivissi olevista keinoista eniten yksilén oikeuksiin puuttuvia,'? perusoikeuksien

rajoitusedellytyksiin liittyvat kysymykset aktualisoituvat niiden yhteydessé useasti.

Tamin tutkielman tavoite on selvittdd, mitkéd ovat olleet yleisid ongelmakohtia
perusoikeussddntelyn nikokulmasta, kun terrorismilainsdddant6a on laajennettu viimeisind
vuosikymmenind. Tarkastelen asiaa nimenomaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellysten
ndkokulmasta. Tutkielma on luonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, silld
tutkielmassa jisennetiiin ja tulkitaan voimassa olevaa oikeutta.!® Tarkoituksena ei ole antaa
kattavaa kuvaa kaikista sddntelyn laajentamiseen liittyneistd ongelmakohdista eika tarkastella
asiaa jonkin yksittdisen kriminalisoinnin nikdkulmasta, vaan tuoda esiin esimerkinomaisesti
eri rajoitusedellytysten kanssa vastaan tulleita ongelmia. Keskeisimmain osan
lahdemateriaalista muodostavat perustuslakivaliokunnan lausunnot, silld jo perustuslain 74

§:n mukaan PeV:n keskeinen tehtidvé on lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvonta.

Terrorismi ilman muuta aiheuttaa vakavia perusoikeusloukkauksia, mutta on hyvéd huomata,
ettd myds terrorismiin kohdistuvassa vastarinnassa voidaan loukata perusoikeuksia.
Kartoittamalla seikkoja, joihin perustuslakivaliokunta on terrorismirikoksia koskevissa
lakiehdotuksissa kiinnittdnyt huomiota, on helpompi ymmartda, millainen sdéntely olisi
mahdollisimman kestivai ja ongelmatonta tulevaisuudessa jos (ja kun)
terrorismilainsdddantod halutaan vield laajentaa. Ndin voidaan pyséyttid terrorismin
aitheuttamat perusoikeusloukkaukset kestdvilla tavalla avaamatta tietd uusille perusoikeuksien

loukkauksille myds jatkossa.

12 Melander 2008, s. 3809.
13 Hirvonen 2011, s. 21-22.



2 Laillisuusperiaatteesta johtuvat perusoikeuksien

rajoitusedellytykset

Oikeusvaltiossa rikosoikeudellisen jérjestelmén kaytolle on mééritettdva joitakin rajoja.
Laillisuusperiaate omalta osaltaan maarittad néiti rajoja, kun se asettaa rikoslainsdadéannolle
muodollisia ja sisilldllisid kriteerejd.!* Laillisuusperiaatteesta on siddetty seké perustuslaissa
(PL 8 §) etté rikoslaissa (RL 3:1 §). Sdidnndsten sanamuodot ovat hieman erilaiset, mutta
molemmissa mm. edellytetdin, ettd rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka on tekohetkelld laissa sdddetty rangaistavaksi. Lailla viitataan tdssd
nimenomaan eduskuntalakiin.! Laillisuusperiaatteen asemaa vahvistaa ja sen siséltod osittain
madrittdd myods Suomea velvoittavat kansainviliset sitoumukset. Se on tunnustettu mm.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49

artiklassa.

Kriminalisointindkdkulmasta laillisuusperiaate liittyy kahteen perusoikeuksien yleiseen
rajoitusedellytykseen eli lailla sddtdmisen vaatimukseen ja rajoitusten tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukseen. Perustuslakivaliokunta onkin todennut, ettd molemmat

vaatimukset ovat johdettavissa rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta.'®
2.1 Lailla saatamisen vaatimus

Perusoikeusuudistuksen esitdissd perustuslakivaliokunta totesi, ettd ”Perusoikeuksien
rajoitusten tulee perustua eduskunnan sédtdméén lakiin. Téhén liittyy kielto delegoida
perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sifiddstasolle”.!” Lailla
sddtdmisen vaatimus merkitsee siis perustuslakivaliokunnan mukaan sité, ettd asetuksella ei

voida antaa kriminalisointisiannoksia.'®

Arvioidessaan terrorismiin liittyvien kriminalisointien suhdetta perustuslakiin
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt aivan erityistd huomiota perustuslain 8 §:sséd saddettyyn
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen.'® Ongelmakohdat eivit ole liittyneet lailla

sddtdmiseen vaatimukseen, silld terrorismirikoksia koskevat rikossdannokset on viety osaksi

14 Melander 2008, s. 193.

15 Melander 2008, s. 205.

16 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

17 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

18 PeVL 1/1997 vp, s. 2.

19 Ks. esim. PeVL 48/2002 vp, PeVL 26/2014 vp, PeVL 37/2016 vp, PeVL 20/2018 vp & PeVL 34/2021 vp.



rikoslain 34 a lukua. Kuitenkin titdkin enemmén huomiota on kiinnitetty tasméllisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimukseen.
2.2 Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Perustuslakivaliokunta on muotoillut perusoikeusrajoitusten tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen seuraavasti: “Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén
tasmillisesti médritettyji. Rajoitusten olennaisen siséllon tulee ilmeti laista”.?® Vaatimus siis
edellyttdd, ettd rajoituksen keskeinen sisdlto tulee ilmi itse laista. Viljasen mukaan keskeiseen
sisdltoon kuuluvat ainakin rajoituksen edellytykset seké rajoituksen laajuuteen vaikuttavat

seikat.?!

Rajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus on muodostunut ehki jopa tarkeimméksi
kriminalisointeihin kohdistuvaksi rajoitusedellytykseksi perustuslakivaliokunnan
kaytdnnossa. Terrorismiin liittyen perustuslakivaliokunta on todennut, ettd
terrorismirikoksissa on kysymys sellaisesta siéntelystd, jonka yhteydessi
tdsmillisyysvaatimus on erityisen korostunut.?? Timi toteamus on hyvi pitii mielessi koko

tutkielman osalta.

Jotta perusoikeudet voisivat toteutua mahdollisimman taysimaaraisesti, perusoikeuksien
rajoitussiinnoksii ei saisi kirjoittaa liian avoimiksi.?> Melanderin mukaan lihtkohtana
voidaan pitdi sitd, ettd avoimia tekotapatunnusmerkist6ja sisdltidvid rikossdénnoksié ei tulisi
sdatdd. Tamd johtuu siitd, ettd ne ovat yleensd ongelmallisia laillisuusperiaatteen ja sithen
sisdltyvén epatdsmallisyyskiellon kannalta, silld tillainen sddnnos ei ole tdsmaillinen ja

tarkkarajainen.”*

Kun kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten ehdotettiin kriminalisoitavaksi,
tdsmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi muodostui se, ettd siddosehdotuksessa oli
tdsmallisesti lueteltujen koulutuksen keskeisten muotojen lisdksi lause koskien sitd, ettd
kouluttautuminen voisi tapahtua myds “muiden erityisten menetelmien tai tekniikoiden
kaytossd”. HE:n perusteluissa tdtd avattiin enemman, mutta perustuslakivaliokunnan mukaan

sadntelyd oli syytéd tdsmentdi siten, ettd perusteluista ilmeneva tarkoitus tulisi esiin my0ds

20 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
21 Viljanen 2001, s. 116.
22 PeVL 37/2016 vp, s. 3.
2 Viljanen 2001, s. 116.
24 Melander 2015, s. 649.



suoraan itse sifinndksestd.?® Lopullisessa sdinnoksessi (RL 34a:4b §) asia onkin muotoiltu
perustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti “muiden néihin merkitykseltdén rinnastuvien

erityisten menetelmien tai tekniikoiden kaytossa™.

Tilanteesta hankalan on tehnyt se, ettd tyhjentdvin kouluttautumistapojen luettelon tekeminen
ei todennékdisesti olisi helposti toteutettavissa tarpeeksi kattavana, mutta toisaalta sédnndsten
pitdisi tayttdd tdsmallisyysvaatimuksen asettamat kriteerit. Sinédnsé onkin selvda, ettd voi olla

vaikeaa muotoilla rikossiannoksid, joissa olisi tyhjentivi tekotapojen luettelo.?®

Sddnndsten muotoilu on taiteilua riittdvén tismallisyyden ja riittdvén kattavuuden vililla.
Kuten edelld on tuotu esiin, avoimia tunnusmerkistotekijoitd 16ytyy terrorismirikoksia
koskevasta rikoslain luvusta. Téhén onkin syyté kiinnittdd huomiota, varsinkin kun
oikeuskirjallisuudessakin on todettu, ettd jo nykyisin osa tunnusmerkistdistd on niin avoimia
ettei niitd lukemalla voi yksiselitteisesti todeta kielletyn ja sallitun teon rajaa.?’ Ihminen
joutuu kuitenkin 1dhto6kohtaisesti vastuuseen tekemistéédn teoista avoimista ja vaikeaselkoisista

tunnusmerkistoistd huolimatta.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kunkin rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava laissa
riittdavdlld tasmdllisyydelld siten, ettd sdédanndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida,
onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa.”® Absoluuttinen tismillisyys on mahdotonta
eli kdytinnossa tdsmallisyysvaatimusta ei voi koskaan noudattaa tiydellisesti. Tdima kumpuaa
jo siiti syysti, ettd kielellisiin muotoiluihin sisiltyy aina joitain epétismallisyyksii.?’
Kuitenkin sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekd EU-tuomioistuimen kaytdnnossa

on korostettu rikossiintelyn ennustettavuutta.>

Lains#itiji ei siis saa sditdi liian epitarkkoja tai laajoja kriminalisointeja.’! Jo arvioidessaan
toisen ohjauksessa tapahtuvan kouluttautumisen terrorismirikoksen tekemisti varten
kriminalisointia perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota kriminalisoinnin poikkeukselliseen
luonteeseen. Tallaisissa kriminalisoinneissa rangaistusvastuu ulotetaan siis

valmisteluluonteiseen tekoon, joka voi olla poikkeuksellisen etilli aiotusta rikoksesta.>?

23 PeVL 26/2014 vp, s. 3.

26 Melander 2015, s. 650.

27 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 131-132.

28 Ks. esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2, PeVL 26/2004 vp, s. 3 & PeVL 26/2002 vp, s. 2.

29 Melander 2008, s. 248.

30 Ks. esim. Cantoni v. Ranska, 11.11.1996, kohta 29 & asia C-405/10, 10.11.2011, kohta 48.
3! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 131.

32PeVL 26/2014 vp, s. 2-3.



Perustuslakivaliokunta onkin todennut, ettd niin sanotussa “’valmistelun valmistelun”

kriminalisoivassa siiintelyssi korostuu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys.*

Asia nousi esiin my0s kun matkustaminen terrorismirikoksen tekemisti varten ehdotettiin
kriminalisoitavaksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan matkustamisrikoksessa on kyse
tavallaan valmistelun valmistelun kriminalisoinnista, jossa jopa teon yritys on ehdotettu
saddettdvaksi rangaistavaksi. Toisaalta kyse on tekijdlta huomattavaa aktiivisuutta vaativasta
toiminnasta ja ne terrorismirikokset, joiden tarkoituksessa matkustaminen tapahtuu, on
tyhjentivésti lueteltu sddnndsviittauksin. Perustuslakivaliokunta on katsonut myds
matkustamisrikoksen tunnusmerkiston tdyttdvin laillisuusperiaatteen siséltdmén
tasmillisyysvaatimuksen. Huomionarvoisesti se on kuitenkin samaan aikaan edelleen
korostanut laillisuusperiaatteen merkitysta tillaisessa tilanteessa, jossa rangaistavuus

ulotetaan poikkeuksellisen etiille itse pditeosta.>*

Kun myds itseopiskeluna tapahtuva kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemisti varten
ehdotettiin kriminalisoitavaksi, ongelmakohdaksi laillisuusperiaatteen kannalta muodostui
nimenomaan kriminalisoinnin laajuus. Ehdotuksesta ei mm. ilmennyt, minka laajuinen tai
millaisessa muodossa tapahtuva kouluttautuminen katsottaisiin rangaistavaksi.
Perustuslakivaliokunta piti sdéintelyé kuitenkin hyvaksyttdvéni. Sen mukaan rangaistavuuden
keskeiset tunnusmerkistotekijét rajasivat rangaistavuuden alaa riittavésti, jotta ehdotus ei ollut

varsinaisesti laillisuusperiaatteen vastainen.>”

Edella esiin tuoduissa valmisteluluonteisissa kriminalisoinneissa ongelmia on aiheuttanut jo
pelkdstddn se, ettd valmistelukriminalisoinnit eivét istu tdysin ongelmitta kansalliseen
jarjestelmddmme. Ne aiheuttavat haasteita etenkin rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
sisdltyvén epatdsmallisyyskiellon kannalta, mutta mm. terrorismiin liittyvien kansainvilisten
sddntelyvelvoitteiden vuoksi valmistelukriminalisointeja on silti tuotu osaksi Suomen
rikoslakia.*® Perustuslakivaliokunnan kiytinnossi onkin huomattavan paljon sivuttu juuri
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Valiokunnan linjan voidaan lausuntojen valossa katsoa
olleen se, ettd vaikka kriminalisointi ei olisi tdysin ongelmaton, se voi kuitenkin olla

laillisuusperiaatteen kannalta hyvéksyttiava.

33 PeVL 20/2018 vp, s 3.

34 PeVL 37/2016 vp, s. 3. Ks. myos PeVL 20/2018 vp, s. 3-4.
35 PeVL 20/2018 vp, s. 3.

36 Pirjatanniemi 2015, s. 755 & 757.



Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé tasméillisyysvaatimuksen on katsottu korostuvan vield
enemman, jos sdéntely poikkeaa, yleensi kansainvilisistd velvoitteista johtuen, kansallisesti
vakiintuneista rikosoikeudellisista osallisuusopillisista kisityksistid.>” Valiokunta kisitteli
asiaa jo terrorismin torjumista koskevan EU:n puitepdédtdksen kansallisen voimaansaattamisen
yhteydessd. Ehdotettu terroristiryhmén johtamisen kriminalisointia koskeva sdédnnos nimittéin
laajensi johtajan vastuun tekoihin, joita ei kansallisesti vakiintuneiden osallisuusopillisten

kisitysten perusteella olisi voitu lukea henkildn syyksi.*®

Voidaan siis katsoa, ettd tdsméllisyysvaatimus korostuu tilanteissa, joissa poiketaan
vakiintuneesta sddntelytraditiosta. Asiaa voidaan perustella oikeusturvandkdkohdilla, silld jos
kriminalisointi poikkeaa totutuista rikosoikeudellisen vastuun muodostumista koskevista
opeista, on ihmisten oikeusturvan kannalta perusteltua vaatia erityisen selkeitd ja

yksiselitteisid sdinnoksii.>

Kun terrorismirikoksia koskevaa rikoslain lukua on vuosien varrella muutettu ja sééntelya
laajennettu, on samalla viélill4 jouduttu poikkeamaan vakiintuneesta sdintelytraditiosta.
Liséksi edelld esitetyn tavoin perustuslakivaliokunnan kaytinnodssé on katsottu, ettd ylipadtaan
terrorismirikoksissa on kysymys sdintelystd, jonka yhteydessa tdsmaéllisyyttd koskeva
vaatimus on erityisen korostunut. Néin ollen olisi loogista odottaa terrorismirikoksia

koskevan sdantelyn olevan korostuneen tasmaéllista.

Paradoksaalisesti kuitenkin seké lakivaliokunta ettd perustuslakivaliokunta ovat todenneet,
ettd terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku muodostaa vaikeaselkoisen
kokonaisuuden.*® Luvun vaikeaselkoisuuden huomaa nopeasti, silli sen siinndksissi on
useita viittauksia rikoslain muuhun sddntelyyn, useita luvun siséisié viittauksia sekd myds
viittauksia kansainvélisiin yleissopimuksiin. Perustuslakivaliokunta onkin moneen kertaan
tuoreimpia terrorismirikoksia koskevia ehdotuksia kisitellessdin todennut, ettd sddntelyn

kokonaistarkasteluun olisi vilttiméitonti ryhtyd.*!

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmasta 16ytyy kirjaus terrorismilainsdédddnnon

kokonaisuudistuksesta. Kirjauksen mukaan hallitus tekee terrorismilainsdddannon

37 Ks. esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2, PeVL 41/2001 vp, s. 3 & PeVL 7/2002 vp, s. 2.

38 PeVL 48/2002 vp, s. 3.

3% Melander 2008, s. 255.

40 Ks. esim. LaVM 10/2016 vp, s. 5, PeVL 37/2016 vp, s. 3, PeVL 56/2016 vp, s. 6 & LaVM 4/2018 vp, s. 10.
4 Ks. esim. PeVL 37/2016 vp, s. 3, PeVL 1/2021 vp, s. 5 & PeVL 34/2021 vp, s. 4.



kokonaisuudistuksen vastaamaan paremmin nykyisid uhkia ja poistaakseen nykyisen
siéintelyn vaikeaselkoisuuden.*> Oikeusministerid asetti tisti alle viiden kuukauden kuluttua
ty0ryhmaén terrorismirikoksia koskevan rangaistussadntelyn kokonaistarkastelun
suorittamiseksi. Tyoryhmaén tehtidvéksi annettiin rikoslain 34 a luvun uudistaminen siten, ettd
se muodostaisi kattavan, selkein ja johdonmukaisen kokonaisuuden.** Tydryhmin

mietinndsti oli lausuntopyyntd lausuntopalvelu. fizssi alkuvuodesta 2025.4

Kuten edelld esitetyistd esimerkeistd nékyy, ongelmakohdista huolimatta sddntelyn on yleensa
katsottu tayttavin laillisuusperiaatteen sisédltdimin tdsmallisyysvaatimuksen. On sindnsd
mielenkiintoista ainakin pohtia, onko tdsmaillisyysvaatimus tdyttynyt turhankin helposti.
Melander on huomauttanut, etté terrorismin poikkeuksellisen vakavasta luonteesta huolimatta
“... el kuitenkaan suoraan seuraa, etté terrorismirikoksia koskevassa sdéntelyssa olisi
kysymys sellaisesta rikosoikeudellisen sdéntelyn erityistapauksesta, josta sdddettidessa
kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset

tiyttyisivit lievemmin kriteerein kuin muun rikosoikeudellisen sdintelyn yhteydessi”.*®

Vaarana nimenomaan on, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd johtuvat vaatimukset
saattavat tdyttyd kansainvilisistd kriminalisointivelvoitteista kumpuavien kriminalisointien
osalta muita kriminalisointeja helpommin, varsinkin kun Euroopan unioninkin sisélld on
merkittdvid ndkemyseroja koskien sité, kuinka mittavat vastatoimet terrorismin torjunnassa
ovat sallittuja.*® Itse terrorismirikosdirektiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi ei
aitheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa

vahvistettuja perusoikeuksia.*’

Kansainviliset kriminalisointivelvoitteet voivat mahdollisesti aiheuttaa kansalliselle
rikoslainséétéjille korostunutta painetta hankkeiden ldpivientiin, mikd voi myds omalta
osaltaan vaikuttaa rajoitusedellytysten tulkintaan. On kuitenkin joka tapauksessa todellinen
epikohta, ettd samaan aikaan sekd edellytetddn sddntelyn erityistd tdsmallisyytté ettd todetaan

sadntelyn olevan vaikeaselkoista.

42 Pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 185.

43 Tydryhmimietintd terroristisia rikoksia koskevan rangaistussdéntelyn uudistamisesta 2024:40, s. 9.

4 Lausuntopyynto terrorismirikostydryhmén mietinnost.

45 Professori Sakari Melanderin lausunto perustuslakivaliokunnalle 2018, s. 2.

46 Ojanen 2007, s. 1054—-1056.

47 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin torjumisesta sekd neuvoston
puitepddtdksen 2002/475/Y OS korvaamisesta sekd neuvoston péitdksen 2005/671/Y OS muuttamisesta. Annettu
15.03.2017.
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3 Hyvaksyttavyysvaatimus

Hyvéksyttivyysvaatimuksen osalta perustuslakivaliokunta on todennut, ettéd
“...kriminalisoinnille on oltava esitettdvissd painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivi peruste”.*® Rikoslainsifdénndlle on siis ensin
oltava hyvéksyttiva peruste ja sen jialkeen on vield osoitettava painava yhteiskunnallinen
tarve, joka edellyttdd nimenomaan kriminalisointia tavoitteen saavuttamiseksi. Nyky&dan
rikosoikeudessa on katsottu, ettd ndma kaksi puolta on ndhtdvd nimenomaan perus- ja

ihmisoikeuksien suojan perspektiivisti.*’

Jo ennen terrorismilainsddddnndn voimaantuloa perustuslakivaliokunta on pitdnyt vakavan
rikollisuuden estimistd hyviksyttivini perusoikeuden rajoitusperusteena.>”
Terrorismirikoksia koskevia lakiehdotuksia késitellessddn perustuslakivaliokunta on
muodostanut vakiintuneen kannan, jonka mukaan “terrorismissa on kysymys yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjirjestysti sekéd ihmisten henked, terveytti ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estamiselle ja keskeyttamiselle on
perusoikeusjirjestelmin nikokulmasta hyviksyttivit ja hyvin painavat perusteet”.’! Titi

kantaa se on systemaattisesti toistanut aina uusien lakiehdotuksien yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssédn kiinnittdnyt huomiota pidasiassa vain siihen, ettd
kriminalisoinnille 16ytyy perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvéksyttiavét perusteet. Kuitenkin
Viljasen mukaan timé on usein tulkittava samalla vahvaksi merkiksi siité, etti rajoitus
perustuu myds yhteiskunnallisesti painavaan tarpeeseen, vaikka tétd ei eksplisiittisesti
ilmaistaisi.>? Toisaalta lakivaliokunta on mietinndssdsin muutama vuosi sitten todennut, ettd
ehdotetulle siintelylle oli seki hyviksyttivit perusteet ettii painava yhteiskunnallinen tarve.>?

Ilmaisutapa siis selvisti vaihtelee.

Hyvéksyttdva peruste kriminalisoinnille voi olla toisen perusoikeuden rajoittaminen toisen
perusoikeuden suojaamiseksi.>* Tillainen tilanne vaatii silti intressipunnintaa suojattavan

edun ja rajoitettavan oikeuden vélilla. Erityistd perusteluvelvollisuutta edellytetddn silloin, jos

4 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

4 Pirjatanniemi 2015, s. 757.

S0 PeVL 10/2000 vp, s 3.

ST Ks. esim. PeVL 26/2014 vp, s. 2, PeVL 10/2005 vp, s. 2 & PeVL 37/2016 vp, s. 2.
52 Viljanen 2001, s. 143.

33 LaVM 15/2021 vp, s. 4.

34 PeVL 23/1997 vp, s. 3.
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rajoitusperuste ei palaudu perustuslain sddnnoksiin. Punninnan ei kuitenkaan kuulu olla
helppoa kahden perusoikeudenkaan vilill4. Toisen perusoikeuden suojaamistarve ei nimittdin

vield yksistiin oikeuta toisen perusoikeuden rajoitukseen johtavaa kriminalisointia.>

Terrorismin kohdalla mahdollisena sudenkuoppana voidaan néhda se, ettd siihen liittyvien
tekojen kriminalisointia on useasti perusteltu vetoamalla perustuslain 7 §:n 1 momenttiin eli
turvallisuuteen perusoikeutena. Mm. Pohjolainen on esittinyt painavaa kritiikkia aiheesta.
Hién toi esiin jo 1990-luvun lopulla mahdollisen vaaran siitd, etti kyseistd oikeutta ollaan
muotoamassa sellaiseksi, jonka avulla melkein mitd vaan muuta perusoikeutta voidaan
rajoittaa.>® Niin ei pitiisi olla, silli perusoikeuksilla ei kuuluisi olla miti4n ensisijaista
etusijajarjestystd, tavoitteena pitiisi nimenomaan olla perusoikeuksien samanaikainen
mahdollisimman tdysiméérdinen toteutuminen ja hyvaksyttavyysvaatimuksen pitéisi olla
nimenomaan vaatimus, ei rajoitusten legitimointikeino.>’ Turvallisuuteen liittyvit argumentit

ovat siis ilman muuta painavia, mutta niihin on syyté suhtautua ainakin pienelld varauksella.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndstd nékyy, ettd hyviksyttivyysvaatimuksen
tdyttyminen ei ole lahtokohtaisesti aiheuttanut ongelmia. Tdméa todenndkdisesti johtuu siita,
ettd perusoikeusjérjestelmasti on kohtuullisen helppoa 10ytiaa hyvéksyttivia syitd
rangaistussiintelylle.’® Niin on asian laita my®&s terrorismirikosten yhteydessi, silli
terrorismin kriminalisointia voi perustella mm. jokaisen perusoikeudella turvallisuuteen (PL
7:1 §) tai julkisen vallan velvollisuudella turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen (PL 22 §).

On kuitenkin tarkedd ymmaértdi, ettd vaikka hyviaksyttivyysvaatimuksella on oma
merkityksellinen tehtdvinsé, se on lopulta vain yksi osatesti perusoikeuden rajoituksen ja siti
kautta kriminalisoinnin hyvéksyttdvyydelle. Pelkkd hyvéksyttdva peruste, kuten terrorismin
torjunta, ei vield sindlldén riitd perusoikeuden rajoittamiseen eikd se voi kompensoida muiden
osatestien tayttymattomyyttd. Kéytanndssa hyviksyttivyysvaatimuksen voisi katsoa olevan
tietynlainen esivaihe ennen suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointia, jossa tapahtuu

vasta varsinainen punninta.>’

35 Viljanen 2001, s. 186 & 333.

36 Pohjolainen 1999, s. 941-942. Ks. myds Tuori 1999, s. 930-931 & Bruun 2016, s. 245-257.

57 Viljanen 2001, s. 141 ja 333. Vrt. kuitenkin Pellonpdi 2009, jonka mukaan “Oikeus eldimaén

on perusoikeuksista siind mielessé tarkein, etti se on kaikkien muiden oikeuksien nauttimisen edellytys”.
8 Melander 2008, s. 128.

%9 Viljanen 2001, s. 134.



12

4 Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimuksen osalta perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaatimus edellyttda
ensinnékin sen arviointia, onko kriminalisointi vélttiméton sen taustalla olevan oikeushyvén
suojaamiseksi. Samoin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa jollakin muulla
perusoikeuteen vihemman puuttuvalla keinolla. Lisdksi rangaistusseuraamuksen ankaruuden
pitdd olla oikeasuhtainen.®® Perustuslakivaliokunnan kiytinndssi arviointiin ovat siis
liittyneet rikosoikeudellisen sddntelyn valttiméttomyys, vaihtoehtoiset tavat ja

rangaistussdédntelyn ankaruus.

4.1 Valttamattomyysvaatimus suhteellisuusvaatimuksen keskeisena

ulottuvuutena

Kriminalisointien yhteydessé suhteellisuusvaatimus edellyttdé siis ensinnikin
kriminalisoinnin vélttiméittdmyyden arviointia. Perusoikeuden rajoituksen taustalla olevalla
rajoitusperusteella on merkityksellinen vaikutus kun arvioidaan, tdyttaako jokin rikossddnnds
perusoikeusrajoitusten suhteellisuusvaatimuksen.®! Tiltd osin voidaan siis nihdi yhteys
hyvéksyttivyysvaatimukseen. Jos kriminalisointien taustalla on ollut poikkeuksellisen
painava suojeluintressi, myds poikkeukselliset kriminalisoinnit ovat voineet tayttia

suhteellisuusvaatimuksen.®?

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen ndkemyksen pohjalta terrorismin “...estamiselle ja
lopettamiselle on perusoikeusjirjestelman ndkdkulmasta hyvéksyttivit ja hyvin painavat
perusteet”.®> Kun tihin lisitiin se, etti rikosoikeudellisen séintelyn vilttimittdmyyden
suhteen valiokunta ei ylip#tiin ole ollut kovin kriittinen tai edes lausunut asiasta paljoa,’*
voidaan yleistévasti todeta, ettd vilttdmattomyyden kriteeri suhteellisuusvaatimuksen
keskeisend ulottuvuutena voidaan terrorismirikossdédnnosten yhteydessd katsoa tayttyvéan

ilman suuria ongelmia.

60 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

1 Viljanen 2001, s. 335.

62 Ks. esim. PeVL 23/1997 vp koskien sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittivin kuvan hallussapidon
kriminalisointia.

3 Ks. esim. PeVL 23/2005 vp, s. 2, PeVL 26/2014 vp, s. 2 & PeVL 37/2016 vp, s. 2.

64 Melander 2008, s. 129.
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Vilttamattomyyden kriteeriin liittyy my0s arviointi siitd, onko tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vihemmén puuttuvalla tavalla. Rikosoikeudellinen rangaistus on julkisen
vallan kilytdssi olevista keinoista eniten yksilon oikeuksiin puuttuva.®® Lihtdkohtana onkin,
ettd kriminalisoinnit ovat vasta viimeinen keino tavoitteen saavuttamiseksi sen jilkeen, kun
on mahdollista arvioida etteivit lievemmat keinot riitd. On siis tirkeédd pitdd mielessd, etté
rikoslainsdédénto ei ole julkisen vallan ainoa keino kansalaisten perusoikeuksien

turvaamiseksi ja suojaamiseksi ulkoisilta loukkauksilta.®®

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa koskien hallituksen esitysté terrorismirikoksia
koskevaksi lainsddddanndksi todettiin, ettd ehdotettujen rangaistussddnndsten tarkoituksena oli
tehostaa varsinkin perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun eldmén sekd henkil6kohtaisen
vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden suojaa.®’ Perusoikeusuudistuksen esitdissi on
todettu, ettid tima suoja on perinteisesti toteutettu erityisesti kriminalisoimalla niitd oikeuksia

koskevat loukkaukset rikoslaissa.’®

Terrorismin torjunnassa kaikkia tavoitteita ei todennidkdisesti olisi mahdollista saavuttaa
perusoikeuksiin vihemman puuttuvilla keinoilla kuin kriminalisoinneilla. On siis sindnsa
suhteellisen riidatonta, ett terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten kriminalisointi on
hyviksyttidvia ja valttamatonta. Tutkielman lukuun 2.2 viitaten huomiota on kuitenkin
edelleen syytd kiinnittdd muun muassa sithen, onko varmasti ollut vélttimatontd ulottaa
rangaistusvastuu poikkeuksellisen etdille itse padteosta, esimerkiksi kouluttautumista
terrorismirikoksen tekemistd varten koskevan kriminalisoinnin osalta valmisteluakin

varhaisempaan vaiheeseen.

65 Melander 2008, s. 389.
% Viljanen 2001, s. 337 & 343.
7 PeVL 26/2014 vp, s. 2.
%8 HE 309/1993 vp, s. 46.
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4.2 Rangaistusseuraamuksen ankaruus osana suhteellisuusvaatimusta

Suhteellisuusvaatimukseen liittyy my0s se ulottuvuus, etti rangaistusseuraamuksen
ankaruuden on oltava oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Lainséété;ja ei siis voi tdysin
vapaasti paittad rangaistusasteikon ankaruudesta. Terrorismiin liittyen perustuslakivaliokunta
on systemaattisesti toistanut, ettd terroristisen Toiminnan poikkeuksellisen vakavalle
luonteelle on annettava merkitystd arvioitaessa sitd vastaan kédytettdvien keinojen

oikeasuhtaisuutta”.®

Asia nousi esiin mm., kun perustuslakivaliokunta lausui hallituksen esityksesta laiksi
puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamisesta. Se nimittéin totesi,
ettd Terrorististen tekojen laatu voi ddritapauksissa puoltaa poikkeuksellisten voimakeinojen
kayttdmistd”. Samalla se kuitenkin totesi, ettd lakiin oli lisdttdva sddnndkset koskien
voimakeinojen kaytossd noudatettavista suhteellisuuden vaatimuksista ja sellaisista seikoista,
joihin pitdd kiinnittdd huomiota, kun arvioidaan sotilaallisten voimakeinojen kdyton
puolustettavuutta.”® Vaikka poikkeuksellisten keinojen kiyttd voikin olla mahdollista,

suhteellisuuden asettamien vaatimusten kuuluu siis edelleenkin olla asian ytimessé.

Huomiota on syytd kiinnittdd myo0s siihen, ettd kriminalisoinnit voivat samalla merkita
viranomaisten toimivallan vastaavaa laajentumista, mikd on merkityksellistd ainakin
suhteellisuusvaatimuksen kannalta.”! Asia nousi esiin mm., kun valiokunta totesi, ettd vaikka
ehdotettu rangaistusasteikko rikollisjirjeston toimintaan osallistumisesta olikin sindnsi

alhainen, se tiytti kuitenkin erdiden pakkokeinojen kiyttimisen edellytykset.”?

Viljanen onkin huomauttanut, ettd erdiden pakkokeinojen kayttdmisen sitominen tietyn
rangaistusmaksimin ylittdviin rikoksiin saattaa aiheuttaa paineita rangaistusasteikkojen
yldpddn korottamiseen. Tdma on ymmarrettavisti ongelmallista, silld sen on mahdollista
johtaa suhteellisuusperiaatteesta poikkeamiseen, kun paitetddn rangaistusasteikkojen
ankaruudesta.”? Tillainen “tarkoitus pyhittiii keinot” -tyyppinen ajattelu ei kuitenkaan yleensi

loppujen lopuksi ole kestdvéa eiké siihen siksi kannattaisi ryhtyé.

8 Ks. esim. PeVL 20/2018 vp, s. 2. Ks. myds PeVL 10/2005 vp, s. 2 & PeVL 9/2014 vp, s. 2.
70 PeVL 10/2005 vp, s. 2-3.

"1 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

2 PeVL 10/2000 vp, s. 3.

73 Viljanen 2001, s. 339.
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My0s rangaistusjarjestelméan pitdd kokonaisuudessaan tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset.
Tédhidn seikkaan perustuslakivaliokunta otti kantaa tilanteessa, jossa kansainvélinen
rikosoikeudellinen sddntelyinstrumentti eli EU:n terrorismipuitepddtos uhkasi kansallisen
seuraamusjarjestelmén johdonmukaisuutta. Tilanteessa ongelmaksi muodostui se, ettd
puitepdétds sisélsi sen valmistelun alkuvaiheessa vaatimuksen vihintidén 20 vuoden
mittaisesta enimmaisrangaistuksesta. Suomen rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelméssi ei
kuitenkaan edes ole 20 vuoden vapausrangaistusta. Liséksi valiokunta kaukoviisaasti
huomautti, ettd tdmén tyyppisistd asteikkosdédnnoksistd voi yleisemminkin seurata vaara siité,
ettd niitd sovitettaessa kansalliseen rangaistusjirjestelméién suhteellisuusperiaatetta on

mahdotonta olla rikkomatta.”*

Puitepaitoksen kansallinen toimeenpano osoittautuikin haasteelliseksi tehtidvaksi. Tama ei ole
thme, kun toisaalta tdytdntoonpanon oli oltava riittdvén tarkkaa suhteessa puitepddtokseen,
mutta toisaalta muualla rikoslaissa kdytetysti kirjoitustavasta haluttiin poiketa
mahdollisimman vihdn. Poikkeuksilta ei kuitenkaan véltytty, silld jo rikoslain
terrorismirikoksia koskevan luvun ensimmaisessd pykaldssd (RL 34a:1 §) on rikoslain
vakiintuneeseen linjaan sopimaton ratkaisu. Pykald sisdltdd nimittdin jopa 8 erilaista

rangaistusasteikkoa.”

4.3 Rangaistavan kayttaytymisen alan laajeneminen osana

suhteellisuusvaatimusta

Viimeiseksi suhteellisuusvaatimus saattaa rajoittaa rangaistussddnnoksen kattaman
rangaistavan kéyttdytymisen alan laajenemista suhteettoman laajaksi. Valiokunta kiinnitti
asiaan huomiota lausunnossa koskien terroristiryhmén rahoittamista, kun ehdotetun
rangaistussddnnoksen mukaan rangaistavaa olisi my0s varojen antaminen kéytettdvaksi
hyvéksyttavaan tarkoitukseen, vaikka humanitdérisen avun toimittamista ei ollutkaan tarkoitus
kriminalisoida. Perustuslakivaliokunnan mukaan oli tarkeaa, etta lakivaliokunta arvioi vield
sekd sitd, oliko ndin laaja kriminalisointi ylipdédnsi tarpeen ettd sitd, voitaisiinko sddnndksen
sanamuotoa muuttaa niin, ettd esimerkiksi humanitdirisen avun antaminen saataisiin pois

rangaistavuuden piiristi.”®

7 PeVL 41/2001 vp, s 3-4.

75 Lindstedt 2006, s. 245.

76 PeVL 26/2014 vp, s. 3—4. Perustuslakivaliokunnan ponnen mukaan ehdotus voitiin joka tapauksessa kisitelld
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.



16

Viime kddessd suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arvioinnissa kyse on siis vertailusta
keinojen ja pddméadrien vélilld. Yleisesti ottaen suhteellisuusvaatimus on ollut yksi
vaikeimmista perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksisti tuleva testi kriminalisointien
sallittavuudelle.”” Kuitenkin terrorismia on pidetty niin vakavana rikollisuuden muotona, etti
sitd vastaan kéytettyjen keinojen on katsottu voivan olevan suhteellisen painavia. On silti
hyvé pitdd mielessd, ettd hyvink&dén tarkoituksen ei kuulu pyhittdd miti tahansa keinoja ja

suhteellisuusvaatimukseen on syyté kiinnittda jatkuvasti huomiota.

"7 Viljanen 2001, s. 337.
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5 Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus

Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimuksen osalta perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd “...kullakin perusoikeudella voidaan katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka

turvaamaa kiyttiytymisti ei saa siitii rangaistavaksi”.”®

Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan osa perustuslain sddnndksista on kirjoitettu
ehdottomiksi kielloiksi. Téllaisia kieltoja ovat mm. kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja
muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7.2 §) ja taannehtivan rikoslain kielto (PL 8
§). Nditd sdédnnoksid voidaan rajoittaa vain perustuslain sadtdmisjérjestyksessd. Muita
oikeuden muotoon kirjoitettuja perusoikeuksia voidaan rajoittaa noudattamalla
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksii.” Ydinalueen koskemattomuusvaatimus tuo
tdhdn vield oman lisdnsd, silld se edellyttdd, ettd kriminalisoinneilla ei saa niin sanotusti tehdi
tyhjaksi perusoikeutta. Néin voidaan siis ndhda, ettd my0s yksittdisistd perusoikeuksista

johtuu joitakin ehdottomia rajoja kriminalisoinneille.*

Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossé ydinalueen koskemattomuusvaatimukseen ei ole otettu
paljoa kantaa. Silloinkin kun kantaa on otettu, valiokunta on I&hinné arvioinut sitd, mitka asiat
eivit kuulu oikeuksien ydinalueeseen. Se on mm. lausunnossaan ehdotuksesta poliisilain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi tuonut esiin, ettd luottamuksellisen viestin
salaisuuden ydinalueeseen ei kuulu telekuuntelu terrorismirikosten ehkiisemiseksi.®!
Oikeuskirjallisuudessa onkin noussut esiin pohdintaa siitd, onko ydinalueen

koskemattomuusvaatimuksella ylipdatadn itsendistd merkitysté.

8 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

7 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

8 Viljanen 2001, s. 317.

81 PeVL 11/2005 vp, s. 4-5. Hallituksen esityksen piiasiallisena tarkoituksena oli tehostaa mm. terrorismin
estdmisti, paljastamista ja selvittdmisté lisddmélla poliisin tiedonhankintaoikeuksia.
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Nékemyksid on noussut erityisesti koskien sitd, ettd ydinalueen koskemattomuusvaatimus
palautuisi asiallisesti suhteellisuusvaatimukseen.®? Kuitenkin nikemyksii on esitetty myds
sithen suuntaan, ettd molemmat vaatimuksista asettavat rajoja perusoikeuksien rajoitusten
laajuudelle ja ne voitaisiinkin ndhda toisiaan tdydentdvind nikokulmina rajoitusten

arvioinnissa.®?

Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossé ydinalueen koskemattomuusvaatimuksen vaikutus on
ndkynyt 1dhinnd vain hyvaksyttdvyysvaatimuksen kannalta. Esimerkiksi ehdotuksessa koskien
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen kriminalisointia valiokunta katsoi,
ettd kriminalisointi vaikutti vain yhdistymisvapauden reuna-alueeseen, minké vuoksi
rajoitusta voitiin pitii hyviksyttivini.® Tistd lausunnosta on samalla myds nikyvissi ajatus
siitd, ettd perusoikeuksien reuna-alueella lainsdétdjan liikkkumavara perusoikeuksien
rajoitusten suhteen on tavallista suurempi verrattuna rajoituksiin, jotka ldhestyvit

perusoikeuksien ydinaluetta.

Vaikka ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ei yleensd normaalissa perusoikeuksien
rajoitusten arvioinnissa olisikaan itsendistd merkitysti, ei sitd kuulu sulattaa muihin
vaatimuksiin. Perusoikeuksien rajoituksille asettuu rajoja jo perusoikeuksien ytimista
sellaisinaan eli ytimen koskemattomuusvaatimuksella on edelleen oma, véhintdin tdydentéva,

merkityksensé osana perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testid.

82 Ks. Léinsinevan nikemys ydinalueajattelun kiyttdkelpoisuudesta omaisuudensuojayhteyksissi. (Linsineva
2010).

8 Ks. esim. Viljanen, joka pitii suhteellisuusvaatimusta ja ydinalueen koskemattomuuden vaatimusta toisiaan
tdydentdvind. (Viljanen 2001, s. 237).

8 PeVL 10/2000 vp, s. 3.
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6 Oikeusturvavaatimus

Perusoikeusuudistuksen esitdissa perustuslakivaliokunta totesi, ettd “Perusoikeuksia
rajoitettaessa on huolehdittava riittivistd oikeusturvajirjestelyisti”.%> Oikeusturvavaatimus
liittyy nimenomaan perusoikeuksien menettelylliseen suojaan ja kattavan
muutoksenhakumahdollisuuden jérjestiminen tuomioistuimiin riittdd yleisesti tiyttiméin
vaatimuksen.®® Oikeusturvavaatimus ei perustuslakivaliokunnan mukaan muodostu
rikoslainsddddnnossid yleensd ongelmaksi, silld rikosoikeudenkdyttoon liittyy erityisid
oikeusturvajirjestelyji.®’ Vaatimuksella onkin liheinen yhteys oikeudenmukaista

oikeudenkdyntié ja hyvii hallintoa koskevaan perustuslain 21 §:44n.

Perustuslakivaliokunta ei ole terrorismirikoksia koskevia lakiehdotuksia késitellessddn useasti
ottanut kantaa oikeusturvavaatimukseen, mutta asia nousi esiin mm. lausunnossa koskien
ehdotusta laiksi varojen jaddyttimisesté terrorismin torjumiseksi. Valiokunnan mukaan
jaadyttdmispadtoksen kohteena olevien oikeusturvan kannalta oli syyté kiinnittdd huomiota
sithen, ettd padtoksen varojen jaddyttdmisestd tekee keskusrikospoliisi seké sithen, ettd
muutoksenhakutie oli osoitettu hallinto-oikeudelliseen menettelyyn yleisen tuomioistuimen
paitoksen sijasta. Lopulta valiokunta kuitenkin katsoi menettelyn tayttdvin oikeusturvan
vihimmaisvaatimukset. Tdssd merkityksellisid seikkoja olivat mm. keskusrikospoliisin
tehtaviksi tulleet sdédnnolliset tilanteiden uudelleenarvioinnit sekd varojen jaddyttdmiselle

lakiehdotuksessa asetetut asianmukaisen korkealla olevat vaatimukset.®®

Kuten edelld on todettu, suhteellisuusvaatimus edellyttdd mm. sen arviointia, onko vastaava
tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla tavalla kuin
kriminalisoinnilla. Toisaalta rikosoikeudellisen rangaistuksen vaihtoehtoisten seuraamusten
kayttdmistd rajoittaa se, ettd niiden yhteydessd ei ole mahdollista kdyttda rikosprosessuaalisen
jérjestelmin takaamia oikeusturvajirjestelyji.®” Esimerkiksi hallinnollisten seuraamusten
kayttamisestd rangaistusluontoisesti lakivaliokunta on todennut, ettd télldin jonkin toiminnan
sanktiointi ei menettelyllisesti ole niiden oikeusturvatakeiden piirissi, joita

rikosoikeudellisessa jirjestelmissi on tarjolla rikoksesta epiillylle.*

85 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
8 Viljanen 2001 s. 251 & 256.
87 PeVL 23/1997 vp, s. 2.
8 PeVL 38/2012 vp, s. 3.
89 Melander 2008, s. 420.
% LaVL 21/2005 vp, s. 2.
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Mielenkiintoisena tilanteena voidaankin mainita mm. pankeille kohdistettu
ilmoitusvelvollisuus epdilyttavistd tai poikkeavista rahavirroista ja litketoimista. Tdméan
ilmoituksen tekeminen ei vaadi mitdin konkreettista epdilyd esimerkiksi terrorismin
rahoittamisesta tai rahanpesusta, mutta tassé yhteydessd viranomaiset kuitenkin saavat
huomattavasti rikosoikeudellisesti merkittdvéa tietoa, jota heilld ei olisi perinteisten
toimivaltuuksien avulla mahdollista saada. Rikosoikeudellisen tiedustelutiedon hankkiminen
nimittdin edellyttid 1ihtokohtaisesti tuomioistuinkontrollia.”! Esimerkiksi televalvonnasta
paétettidessd tuomioistuimessa edellytyksend on pakkokeinolain (806/2011, PKL 10:9 §)
mukaan mm. epdillyn rikoksen ja rikoksesta epdillyn mainitseminen televalvontaa koskevassa
vaatimuksessa ja paditoksessd. Rikosten estimisessd ja selvittimisessa téllaisessa
hallinnollisessa lahestymistavassa on selvésti perinteistd rikosprosessuaalista ldhestymistapaa

vihemmin normatiivisia rajoitteita.””

Ensimmaisessd vaakakupissa onkin julkisen vallan velvollisuus selvittdi ja ennaltachkdista
rikollisuutta ja samalla on ylipddtdén jokaisen etu, ettd terrorismi saadaan torjuttua.
Terrorismin torjunnassa painopiste on my0s korostuneesti aikaisessa rikosten estdmisen ja
selvittimisen vaiheissa. Toisessa vaakakupissa on se, ettd julkisen vallan ei kuulu
perusteettomasti loukata perus- ja ihmisoikeuksia hyvénkdin tarkoituksen saavuttamiseksi.
On siis syytéd vdhintddn kiinnittdd huomiota siihen, onko perusteltua hallinnollisen
lahestymistavan kautta tinkid yksilolle kuuluvista oikeusturvatakeista, vaikka rikosten
tehokkaampi estdminen ja selvittdminen sinénsé olisikin hyvéksyttdva ja suotava tavoite myos

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

°l Hyttinen ym. 2019, s. 2-3.
%2 Hyttinen ym. 2019, s. 2-3.
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7 lhmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luettelon viimeisend kohtana on vaatimus siité,
ettd “Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa”.”? Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusoikeuksia ei siis ole mahdollista

t.94

rajoittaa pidemmaélle kuin Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet sallivat.” Toisaalta

ihmisoikeussopimukset méérittivit lopulta vain kansainvilisen oikeuksien minimitason.”®

Vaikka vaatimukseen ei ole useasti viitattu perustuslakivaliokunnan kéytanndssa, silld on
liittymékohtia moniin muihin perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Suhde
hyvéksyttdvyysvaatimukseen ndkyi lausunnossa koskien ehdotusta laiksi varojen
jaadyttamisestd terrorismin torjumiseksi. Siind valiokunta totesi, ettd sdéntelyn
hyviksyttivyyttd tuki myds sen yhteys Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin.’® Koska
terrorismia koskeva rikosoikeudellinen séédntely perustuu Suomessa pitkélti kansainvilisiin
sadntelyvelvoitteisiin, voisi tdlld perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sdintelyn
hyvéksyttavyytti tukevalla seikalla tukea melkein kaikkia terrorismirikoksia koskevia
lakiehdotuksia. Eri asia on, millainen painoarvo tille hyviksyttavyyttd tukevalle seikalle

voidaan hyviksyttdvyysvaatimuksen tayttymisen arvioinnissa kiytdnndssé antaa.

Lavapuro onkin huomauttanut, ettd “Suomea sitovilla ihmisoikeusvelvoitteilla voi olla
merkitysta paitsi yhtend perusoikeuksien rajoitusedellytyksend, myos muiden
rajoitusedellytysten tulkintakriteerind”.®” Vaikka perustuslaista asettuukin rajoituksille
pidemmalle menevid vaatimuksia, ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksella on

edelleen oma roolinsa perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arvioinnissa.

% PeVM 25/1994 vp, s. 5.
% HE 309/1993 vp, s. 40.
% Viljanen 2001, s. 284.

% PeVL 38/2012 vp, s. 3.
%7 Lavapuro 1999, s. 443,
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8 Johtopaatokset

Euroopan unionissa ldhtdkohtana terrorismin vastustamiselle on ollut perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen.”® Kuitenkin jokainen uusi terrorismin vastatoimi on tuonut
esiin ja tuo varmasti tulevaisuudessakin esiin vaaraelementtejd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen liittyen. 2000-luvulla rikoslain terrorismirikoksia koskevaan lukuun on tehty
lukuisia muutoksia, jotka ovat yleensd johtuneet kansainvilisistd velvoitteista. Vaikka
esimerkiksi EU:n puitepddtokset ovat yleensa jétténeet tavoitteiden toteuttamisen keinot
valtioiden omaan harkintavaltaan, kansallinen harkintamarginaali on loppujen lopuksi ollut
kaytanndssi suhteellisen kapea, kun jdsenvaltioille on esimerkiksi asetettu tiettyjé tekoja
koskeva kriminalisointivelvoite seka liséksi néistd teoista sdddettiville seuraamuksille on

asetettu vihimmaisvaatimuksia.”’

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitkéd ovat olleet yleisid ongelmakohtia
perusoikeussdintelyn nikokulmasta, kun terrorismilainsdddéntda on laajennettu viimeisind
vuosikymmenind. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd ongelmakohdat ovat liittyneet eritoten
tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota erityisesti valmisteluluonteisiin kriminalisointeihin, kriminalisointien laajuuteen ja
vakiintuneista sddntelytraditioista poikkeaviin kriminalisointeihin. Ongelmakohtien yhtena
juurisyynd on sddntelyn kansainvilinen luonne. Kansallisen harkintamarginaalin kapeus
yhdessd vuosien saatossa tapahtuneiden useiden rikoslain lukuun tehtyjen muutosten kanssa
on nimittdin todennékdisesti yksi syy, miksi terrorismirikoksia koskeva rikoslain luku on
kokonaisuutena niin vaikeaselkoinen. Se ei kuitenkaan poista sité ristiriitaa, ettd
terrorismirikoksia koskevan sddntelyn yhteydessa tdsmaéllisyyden pitdisi olla nimenomaan
erityisen korostunutta, mutta kdytdnndssa sddntely on nyt tietyin kohdin avointa ja
kokonaisuudessaan vaikeaselkoista. Nykyiselldén rikoslain terrorismirikoksia koskevaa lukua

el tistd syystd voi ndhddkseni pitdd tiysin tyydyttdvéna.

Suhteellisuusvaatimus on yleisesti ollut yksi vaikeimmista perusoikeuksien
rajoitusedellytyksistd johtuva testi kriminalisoinneille. Perustuslakivaliokunnan kaytidnnossi
vaatimukseen onkin kiinnitetty huomiota mm. rangaistusseuraamusten ankaruuden,

rangaistusjérjestelmén kokonaisuuden suhteellisuuden ja rangaistavan kdyttaytymisen alan

%8 Ojanen 2007, s. 1056.
9 Melander 2008, s. 33.
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laajenemisen yhteydesséd. Kuitenkin perustuslakivaliokunnan vakiintuneen késityksen mukaan
terrorismissa on kyse niin vakavasta rikollisuuden muodosta, ettd myds sitd vastaan

kaytettyjen keinojen on katsottu voivan olevan suhteellisen painavia.

Terrorismirikosten hyvin vakavasta luonteesta huolimatta on hyva huomata, ettd mikéli
hyviksymme néiden rikosten kohdalla sen, etti rikoslain avulla ja turvallisuusargumentteja
kayttden mm. terrorismirikoksista epiiltyjen perusoikeuksia saa rajoittaa hyvin pitkélle tai
viranomaisten toimivaltuuksia saa laajentaa huomattavasti terrorismin uhkaan vedoten,
lopputuloksena voi olla oven avaaminen ennalta-arvaamattomaan ja mielivaltaiseen
puuttumiseen kansalaisten eldmddn. Varsinkin kun erilaiset kriisitilanteet yleensékin antavat
lainsédétdjille mahdollisuuden pyrkid kaventamaan kansalaisten perusoikeuksia perustellen

asiaa esimerkiksi kansallisella turvallisuudella.'®

Nain ollen huolimatta siité, ettd rikoslaki on térked tapa suojata kansalaisten perusoikeuksia,
vadrinkdytettynd se voi muodostaa todellisen uhan perusoikeuksien toteutumiselle. Vaarana
my0s on, ettd kansainvalisistd kriminalisointivelvoitteista johtuvat kriminalisoinnit tayttavét
perusoikeusrajoituksille asetettavat edellytykset helpommin kuin kansallisista 1dhtokohdista
kumpuavat kriminalisoinnit. Tdhédn voikin olla syyta kiinnittdd huomiota, silla
perustuslakivaliokunnan kdytinndssa terrorismin kriminalisointia koskevien lakiehdotuksien
on yleensé katsottu tiyttdvan rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset ongelmakohdista
huolimatta. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten tulkinta pitdisi kuitenkin olla
johdonmukaista kaikkien kriminalisointien osalta — mahdollisesti kansainvélisperdisten

kriminalisointien osalta tarkastelun voisi olettaa olevan erityisen perusteellista.

Uusimmassa terrorismintorjunnan strategiassa on todettu, etti: ”Perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen ja terrorismintorjunnan tehokkuus ovat tasapainossa yksilon ja yhteison
suojattavien etujen kannalta”.!’! Tidmi on suotava tavoite, silli turvallisuuden ja perus- ja
thmisoikeuksien vilisessé tasapainossa perus- ja ihmisoikeudet voivat jaadda turhankin
helposti turvallisuuteen liittyvien painavien argumenttien alle. Siksi tasapainoon olisi syyta
kiinnittdd huomiota jatkuvasti, onhan kuitenkin kaikkien etu, ettd terrorismi saadaan torjuttua

perus- ja ihmisoikeudet huomioon ottaen kestavilld tavalla my0s jatkossa.

190 Bryun 2016, s. 256.
101 K ansallinen terrorismintorjunnan strategia 20222025, s. 19.



