
 
 

Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien hyödyntäminen  
kestävien kaupunkialueiden suunnittelun tukena:  

Tarkastelussa Tampereen alue 
 
 

 
Essi Heiskanen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Maantiede (opettajan linja) 
Pro gradu -tutkielma   

Laajuus: 20 op 
 
 
 
 
 

1.5.2025 
Turku 

 



Turun yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu  
Turnitin OriginalityCheck -järjestelmällä. 
 
Pro gradu -tutkielma  
 
Pääaine: Maantiede 
Tekijä(t): Essi Heiskanen 
Otsikko: Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien hyödyntäminen kestävien kaupunkialueiden 
suunnittelun tukena: Tarkastelussa Tampereen alue 
Ohjaaja(t): Nora Fagerholm, Felix Hallikainen 
Sivumäärä: 59 sivua + liitteet 20 sivua 
Päivämäärä: 1.5.2025 
 
 

Kaupunkien kestävä suunnittelu on keskeisessä roolissa kansanterveyden edistämisessä sekä ympäris-
töhaasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja luontokadon ehkäisemisessä. Tasa-arvoisten ja terveyttä edis-
tävien kaupunkialueiden suunnittelu edellyttää ihmisen ja luonnon välisen vuorovaikutuksen syvälli-
sempää ymmärtämistä sekä ihmisen ja luonnon yhteishyvinvointia edistävää lähestymistapaa. Aiem-
massa tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty luontosuhteen ja terveyden väliseen suoraan yhteyteen, 
minkä vuoksi tämä tutkimus pyrkii profiilipohjaista lähestymistapaa hyödyntäen tuottamaan monipuo-
lisempaa tietoa ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Tämän vuoksi tutkielmassa tarkastellaan ihmis-
ten luontosuhdetta, hyvinvointia sekä sosiodemografisia tekijöitä kokonaisvaltaisemmasta näkökul-
masta. Tutkimuksen tavoitteena on määrittää luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileja karttakyselyaineiston 
pohjalta Tampereen kontekstissa, ja tuottaa näin arvokasta tietoa kestävän kaupunkisuunnittelun ja kan-
santerveyden edistämisen tueksi.  

Tutkimuksen aineistona käytettiin Multispecies Transitions of Cities and Regions (MUST) -projektissa 
kerättyä kyselyaineistoa, jota analysoitiin tilastollisin ja paikkatietomenetelmin. K-means klusteriana-
lyysin perusteella tunnistettiin neljä ryhmää, jotka perustuivat yksilöiden luontosuhteen voimakkuuteen 
sekä itse koettuun terveydentilaan. Tilastollisten jatkoanalyysien sekä päällekkäisanalyysin perusteella 
tunnistettiin neljä luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilia: (1) luonnosta etääntyneet, kohtalaisesti hyvin-
voivat, (2) luonnosta välinpitämättömät, heikommin hyvinvoivat, (3) terveet luonnonystävät ja (4) ter-
veet kaupunkilaisulkoilijat. Profiilit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi luonnossa vietetyn 
ajan, asuinpaikan sekä sosiodemografisten tekijöiden, kuten iän, sukupuolen ja sosioekonomisen taustan 
suhteen. Tutkimuksessa tunnistettuja luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileja voidaan hyödyntää esimer-
kiksi aluesuunnittelun, päätöksenteon sekä kohdennettujen toimenpiteiden suunnittelun tukena.  
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Sustainable urban planning is crucial in promoting public health and addressing environmental chal-
lenges such as climate change and habitat loss. Designing equitable and healthy metropolitan areas re-
quires a deeper understanding of the interaction between people and nature and an approach that pro-
motes human-nature connection. While previous research has often focused on the direct link between 
nature and health, this study uses a profile-based approach to provide a more comprehensive under-
standing of human-nature interactions. Therefore, this study provides a more holistic view of people's 
connection to nature, well-being, and socio-demographic factors. The study aims to determine connec-
tion to nature and well-being profiles based on a map survey in the context of Tampere. Accordingly, 
the study aims to provide valuable information to support sustainable urban planning and public health 
promotion. 

The survey data used in the study was collected in the Multispecies Transitions of Cities and Regions 
(MUST) project and analysed using statistical and spatial methods. Based on a K-means cluster analy-
sis, four groups were identified based on the people´s connection to nature and their subjective health. 
Based on further statistical analyses and the cluster analysis, four connection to nature and well-being 
profiles were determined: (1) nature-distant health moderates, (2) nature-indifferent lower health mod-
erates, (3) healthy nature lovers, and (4) healthy living urbanists. The profiles differed statistically sig-
nificantly in terms of time spent in nature, place of residence, and socio-demographic factors such as 
age, gender, and socio-economic status. The identified connection to nature and well-being profiles 
can be used to support urban area planning, decision-making, and the design of targeted policies. 
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1 Johdanto  

Ympäristöongelmat ja kansanterveydelliset haasteet ovat keskeisiä globaaleja teemoja, jotka 

kietoutuvat yhteen ja vaativat kokonaisvaltaista lähestymistapaa (Martin et al. 2020; Selvaraj 

et al. 2022). Kaupungistuminen on muuttanut ihmisen ja luonnon suhdetta merkittävästi, minkä 

vuoksi kestävien ratkaisujen löytäminen on entistä tärkeämpää (Beery et al. 2023). Kaupungis-

tumisen myötä ihmiset voivat kokea etääntyvänsä ympäröivästä luonnosta, millä voi olla kiel-

teisiä vaikutuksia heidän luontosuhteeseensa sekä kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa (Ives et 

al. 2017; Macias-Zambrano et al. 2024). Kestävä kaupunkisuunnittelu tarjoaa yhden näkökul-

man näihin haasteisiin vastaamiseen, ja viheralueiden suunnittelu on merkittävä osa kestävää 

kaupunkisuunnittelua (Wheatley 2024).  

Kaupunkien viheralueet vahvistavat asukkaiden luontosuhdetta sekä vaikuttavat ihmisten ko-

konaisvaltaiseen terveyteen (Liu et al. 2020b). Viheralueiden terveysvaikutusten on myös arvi-

oitu tuottavan Suomelle merkittävää taloudellista hyötyä kansantautien torjumisessa (Tyrväi-

nen et al. 2024). Tämän vuoksi on erityisen tärkeää ymmärtää, miten kaupunkisuunnittelussa 

voidaan huomioida viheralueiden merkitys luontosuhteen sekä terveyden ja hyvinvoinnin nä-

kökulmasta. Viheralueiden suunnittelun merkitys ilmenee myös kaupunkisuunnittelun paino-

pisteen siirtymisenä ihmiskeskeisestä ajattelusta kohti kokonaisvaltaisempaa näkökulmaa, 

jossa suunnitteluratkaisuissa painotetaan yhä enemmän luonnon monimuotoisuutta sekä ekolo-

gista kytkeytyvyyttä (Hautamäki et al. 2024). Tätä merkittävää muutosta kutsutaan biodiversi-

teettikäänteeksi, jossa pyritään tunnistamaan ja turvaamaan ihmisten ja muiden lajien tarpeet ja 

oikeudet sekä edistämään ekosysteemien elinvoimaisuutta.  

Ihmisen ja muun luonnon välisen suhteen ymmärtäminen on merkittävä osa kestävien kaupun-

kien suunnittelua, sillä luontosuhteen on todettu vaikuttavan erityisesti ihmisten ympäristövas-

tuulliseen toimintaan sekä kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Martin et al. 2020; Barragan-Ja-

son et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024). Luontosuhde vaikuttaa esimerkiksi yksilöiden 

kestävän elämäntavan omaksumiseen sekä halukkuuteen osallistua luonnonsuojelutoimintaan. 

Lisäksi luontokokemusten ja luontosuhteen on todettu olevan yhteydessä parempaan fyysiseen, 

psyykkiseen sekä sosiaaliseen terveyteen (Martin et al. 2020). Luonnossa oleskelu voi vähentää 

stressiä, lievittää ahdistusta ja edistää palautumista (Grabowska-Chenczke et al. 2022). Luon-

tosuhteen on myös todettu lisäävän fyysistä aktiivisuutta, vahvistavan sydän- ja verisuoniter-
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veyttä sekä edistävän immuunijärjestelmän toimintaa (Gál & Dömötör 2023). Luontosuhtee-

seen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijöiden kartoittamisella pystytään yhdistämään luonto pa-

remmin osaksi kaupunkisuunnittelua ja kehittämään elinympäristöjä, jotka tukevat ihmisten 

luontosuhdetta sekä terveyttä ja hyvinvointia (Macias-Zambrano et al. 2024).  

Luontosuhteesta on tullut merkittävä tutkimuskohde viime vuosikymmenten aikana useilla tie-

teenaloilla (Nisbet & Zelenski 2013; Ives et al. 2017; Barragan-Jason et al. 2023). Aikaisempi 

tutkimus on keskittynyt pääasiassa luontosuhteen ja terveyden välisen yhteyden ymmärtämi-

seen, mutta luontosuhdetta ja terveyttä heijastelevien profiilien tarkasteleminen on vielä suh-

teellisen vähän hyödynnetty lähestymistapa. Profiilipohjaisen lähestymistavan avulla on mah-

dollista tunnistaa ja luokitella eri ihmisryhmien ominaispiirteitä sekä jäsentää ihmisten ja ym-

päristön välistä monimutkaista vuorovaikutussuhdetta (Carroll & Paveglio 2016; Bressane et 

al. 2024). Tämä mahdollistaa yksilöiden ja yhteisöjen luontoon kohdistuvien arvojen ja asen-

teiden syvällisemmän ymmärtämisen sekä kontekstiin sopivien toimenpiteiden suunnittelemi-

sen (Langhans et al. 2022). Tällainen ymmärrys on erityisen tärkeää kestävien kaupunkialuei-

den suunnittelussa, sillä ihmisen ja luonnon yhteishyvinvointi on avainasemassa 

ympäristöhaasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon vastaamisessa (Hautamäki et 

al. 2024; Laako et al. 2024). Täten luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien tarkasteleminen kau-

punkiluonnon suunnittelun kontekstissa voi mahdollistaa kestävien, tasa-arvoisten ja terveyttä 

edistävien alueiden suunnittelemisen, jotka vastaavat sekä asukkaiden, että muiden lajien tar-

peisiin.  

Sosiodemografisten tekijöiden, kuten iän ja sukupuolen, on todettu olevan yhteydessä ihmisten 

arvoihin, asenteisiin ja käyttäytymiseen luontoa kohtaan (Mikusiński et al. 2023; Macias-Zam-

brano et al. 2024). Nämä tekijät vaikuttavat luontosuhteen muodostumiseen ja luonnosta saata-

viin terveyshyötyihin, minkä vuoksi niiden tarkastelu on tärkeää myös kansanterveydellisestä 

näkökulmasta (Macias-Zambrano et al. 2024). Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien analy-

sointi tarjoaa systemaattisen lähestymistavan tutkia sosiodemografisten tekijöiden sekä asuin-

paikkojen sijainnin yhteyttä väestöryhmien luontosuhteeseen. Suomalaisten kaupunkien kon-

tekstissa onkin yhä tärkeämpää ymmärtää eri ihmisryhmien luontoon liittyviä suhtautumista-

poja, jotta niissä pystytään paremmin edistämään kestävän kehityksen tavoitteiden toteutu-

mista. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on sitoutunut kaupunkistrategiassaan kestävän kehi-

tyksen tavoitteisiin ja painottaa viheralueiden merkitystä hyvinvoinnin tukemisessa (Tampe-



3 
 

reen kaupunki 2023). Kaupungin tavoitteena on suunnitella kaupunkialueita, jotka mahdollis-

tavat luonnon monipuolisen käytön sekä tukevat kestävää ja aktiivista elämäntapaa. Näiden ta-

voitteiden saavuttamiseksi on keskeistä ymmärtää syvällisemmin, miten eri väestöryhmät 

hyödyntävät kaupunkiluontoa Tampereen alueella. Tämä auttaa kehittämään ratkaisuja, jotka 

tukevat kestävän kehityksen tavoitteiden toteutumista sekä paikallisella että yhteiskunnallisella 

tasolla.  

Tutkielman päätavoitteena on määrittää erilaisia luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileja tampere-

laisten keskuudessa. Tutkimus tehdään karttakyselyaineiston pohjalta, ja aineistoa analysoidaan 

tilastollisin ja paikkatietomenetelmin profiilien tunnistamiseksi. Tutkielman päätavoitteen pe-

rusteella voidaan esittää seuraavat tutkimuskysymykset: 

 

1. Millaisia ryhmiä voidaan tunnistaa ihmisten luontosuhteen ja itse koetun terveydentilan pe-

rusteella? 

2. Miten luonnossa vietetty aika sekä sosiodemografiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli sekä so-

sioekonominen tausta eroavat tunnistettujen ryhmien välillä? 

3. Miten asuinpaikat vaihtelevat tunnistettujen ryhmien välillä Tampereen alueella? 

4. Millaisia luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileja voidaan muodostaa tunnistettujen ryhmien ja 

niiden ominaispiirteiden pohjalta?  

Tutkielman tulosten pohjalta keskustellaan, mitä mahdollisuuksia ja haasteita liittyy luonto-

suhde- ja hyvinvointiprofiilien hyödyntämiseen kaupunkisuunnittelun kontekstissa.  
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2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys 

2.1 Luontosuhde ja sen merkitys 

2.1.1 Luontosuhteen määritelmä ja mittaaminen 

Luontosuhde voidaan määritellä ihmisen ja luonnon väliseksi kokonaisvaltaiseksi ja monita-

soiseksi suhteeksi, joka vaikuttaa ihmisten ympäristövastuulliseen toimintaan ja hyvinvointiin 

(Ives et al. 2018; Martin et al. 2020; Mikusiński et al. 2023). Tämä suhde on dynaaminen ja 

jatkuvassa kehityksessä oleva ilmiö, joka muovautuu esimerkiksi elämänkokemusten ja tiedon 

lisääntymisen myötä (Hughes et al. 2019). Luontosuhdetta voidaan tarkastella yksilön henkilö-

kohtaisten kokemusten ja merkitysten kautta, mutta sitä muovaavat myös laajemmin konteks-

tisidonnaiset yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset tekijät. Laajan määritelmän mukaan luontosuh-

teeseen sisältyy emotionaalinen, kognitiivinen, kokemuksellinen eli toiminnallinen, materiaa-

linen ja filosofinen ulottuvuus, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään (kuva 1). Suurin osa 

luontosuhteen tutkimuksesta keskittyy kuitenkin emotionaalisen, kognitiivisen ja kokemuksel-

lisen ulottuvuuden tarkastelemiseen.  

 

 
Kuva 1. Luontosuhteen ulottuvuudet (5) laajan määritelmän mukaan (Lähde: Ives et al. 2018, mukail-
len). 
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Emotionaaliseen ulottuvuuteen liittyvät erilaiset tunteet, joita ihminen kokee luonnossa tai 

luontoon liittyen (Ives et al. 2018; Mikusiński et al. 2023). Kognitiivinen ulottuvuus koostuu 

luontoon sekä ympäristöön liittyvästä tietoisuudesta ja ymmärryksestä. Tähän ulottuvuuteen 

kuuluvat myös ihmisen asenteet ja uskomukset luontoa kohtaan. Kognitiivinen ja emotionaali-

nen ulottuvuus korostavat erityisesti luontosuhteen subjektiivisuutta, sillä ne heijastavat luon-

tosuhteen henkilökohtaisuutta sekä yksilöllisten kokemusten merkitystä (Ives et al. 2018). Ko-

kemuksellinen ulottuvuus muodostuu luonnossa vietetystä ajasta ja erityisesti luontokokemuk-

sista. Materiaalinen ulottuvuus puolestaan liittyy luonnonvarojen konkreettiseen käyttöön, ja 

filosofinen ulottuvuus käsittelee filosofisia kysymyksiä, jotka liittyvät esimerkiksi ihmisen 

paikkaan luonnossa. Luontosuhde liittyy laajemmin myös yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin te-

kijöihin, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi luonnon arvostamiseen ja ihmisten luontokokemuk-

siin (Mikusiński et al. 2023).  
 

Luontosuhteen määritteleminen ja mittaaminen ovat vahvasti sidoksissa tutkimukselliseen kon-

tekstiin sekä tutkimuksen tavoitteisiin (Tam 2013; Häyrinen & Pynnönen 2020). Täten myös 

käsitteen määrittelemisessä voidaan havaita ristiriitoja eri tutkimusten välillä. Tutkimuskirjal-

lisuudessa luontosuhteeseen viitataan useilla eri englanninkielisillä termeillä (esim. connection 

with nature, connection to nature, nature relatedness, connectedness to nature), jotka viittaavat 

samaan ilmiöön eli ihmisen luontosuhteeseen (Häyrinen & Pynnönen 2020). Termistön haja-

naisuus ja erilaiset käyttökontekstit puolestaan vaikeuttavat yhtenäisen teoriapohjan muodosta-

mista, käsitteen yhteneväistä ja johdonmukaista määrittelyä sekä tutkimustulosten vertailua. Li-

säksi useat tutkimukset keskittyvät tarkastelemaan pääosin ihmisen luontoyhteyden tunnetta, 

jonka voidaan katsoa olevan keskeinen luontosuhteen osa-alue (Tam 2013). Luontoyhteyden-

tunteella tarkoitetaan yksilön kokemusta siitä, missä määrin hän kokee ja määrittelee itsensä 

osaksi luontoa. Tällöin keskitytään pääosin luontosuhteen emotionaaliseen ja kognitiiviseen 

ulottuvuuteen, jolloin luontosuhteen muut ulottuvuudet jäävät vähemmälle huomiolle. Tämän 

perusteella tutkimuskentässä voidaan havaita tarve kokonaisvaltaisemmalle ja yhtenäisemmälle 

lähestymistavalle, joka huomioisi luontosuhteen eri ulottuvuudet sekä mahdollistaisi ilmiön sy-

vällisemmän ymmärtämisen.  

 

Luontosuhdetta on tutkittu useilla tieteenaloilla, ja suurin osa tutkimuksista keskittyy ympäris-

tötieteiden, psykologian ja terveyden tutkimuskenttiin (Barragan-Jason et al. 2023). Tämän 

vuoksi luontosuhteen mittaamiseen on kehitetty useita eri menetelmiä sekä mittaristoja, joiden 

valinta riippuu tutkimuksen kontekstista sekä tavoitteenasettelusta (Häyrinen & Pynnönen 
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2020). Ilmiötä voidaan tutkia määrällisesti eli kvantitatiivisesti, laadullisesti eli kvalitatiivisesti 

tai hyödyntämällä näitä lähestymistapoja yhdistäviä menetelmiä. Luontosuhteen kvantitatiivi-

seen tarkasteluun on kehitetty useita eri mitta-asteikkoja, jotka painottavat luontosuhteen eri 

ulottuvuuksia (taulukko 1). Suurin osa mittareista pyrkii kartoittamaan ihmisen luontosuhteen 

voimakkuuden tasoa, ja eri mittareiden on havaittu tuottavan yhteneväisiä tuloksia (Tam 2013). 

Tämä viittaa siihen, että ne mittaavat keskenään samaa ilmiötä eli luontosuhteen voimakkuutta. 

Kolme eniten käytettyä mittaria ovat Connectedness to Nature Scale (CNS), Nature Relatedness 

Scale (NRS) ja Inclusion of Nature in Self-Scale (INS) (Pritchard et al. 2020). CNS asteikolla 

mitataan yksilöiden luontoyhteydentunnetta ja sen voimakkuutta (Mayer & Franz 2004). Mit-

tari painottaa erityisesti luontosuhteen emotionaalista ja kognitiivista ulottuvuutta, ja tämän 

vuoksi sitä on hyödynnetty erityisesti ympäristöpsykologian tutkimuskentässä. Mittari koostuu 

väittämistä, jotka kartoittavat yksilöiden luontoon liittyviä arvoja, ihmisen ja luontoympäristön 

vuorovaikutusta sekä yksilön tunnetta kuulua osaksi luontoa. Mittarista on kehitetty myös lu-

kuisia sovelluksia, joissa esimerkiksi väittämien lukumäärää tai mitta-asteikon porrastusta on 

muokattu vastaamaan tutkimuksen tavoitteita (Hatty et al. 2020). 
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Taulukko 1. Luontosuhteen mittarit ja niiden ominaisuudet. 

Mittari 
Connectedness 
to Nature Scale 

(CNS) 

Nature Relatedness 
Scale (NRS) 

Inclusion of  
Nature in Self-

Scale (INS) 

Environmental 
Identity Scale 

(EID) 

Mittaustapa 

väittämäpohjai-
nen (14 väittä-
mää); 5-portai-
nen Likert 

väittämäpohjainen 
NR21 (21 väittä-
mää); NR6 (6 väittä-
mää); 5-portainen  
Likert 

valintakoe;  
visuaalinen  
ympyräkaavio 

väittämäpohjai-
nen (24 väittä-
mää); 5-pohjai-
nen Likert 

Luontosuhteen 
ulottuvuudet 

 
emotionaalinen, 
kognitiivinen 
 

emotionaalinen, 
kognitiivinen,  
toiminnallinen 

kognitiivinen 
emotionaalinen, 
kognitiivinen, 
toiminnallinen 

Vahvuudet 

monipuolisuus 
(mittaa luonto-
suhteen eri ulot-
tuvuuksia),  
korrelaatio ym-
päristövastuulli-
sen toiminnan, 
luonnossa  
vietetyn ajan ja 
maanläheisten 
arvojen kanssa. 

monipuolisuus (mit-
taa luontosuhteen eri 
ulottuvuuksia),  
korrelaatio subjektii-
visen terveyden ja  
ympäristövastuulli-
sen käyttäytymisen 
kanssa. 
sovellettavuus eri  
tutkimuskontekstei-
hin. 

helppokäyttöisyys, 
yksinkertaisuus, 
nopeasti 
toteutettava 

monipuolisuus, 
korrelaatio 
ympäristövas-
tuullisen  
käyttäytymisen 
kanssa. 

Rajoitteet 

ei mittaa  
suoraan  
luontosuhteen 
toiminnallista 
ulottuvuutta. 

kehitetty pääosin 
länsimaiseen  
tutkimuskontekstiin. 

yksipuolisuus, 
ei huomioi  
luontosuhteen eri 
ulottuvuuksia. 

konteksti-
sidonaisuus 

Esimerkki 

My personal 
welfare is 
independent of 
the welfare of 
the natural 
world. 

I always think about 
how my actions af-
fect the environment. 

                        a 
Being a part of 
the ecosystem is 
an important 
part of who I 
am. 

Viitteet 
Mayer & Franz 
2004 

Nisbet et al. 2009; 
Nisbet & Zelenski 
2013 

Schultz 2002 
Clayton et al. 
2021 

 
a Kuva on esimerkki yhdestä INS-mittarin vastausvaihtoehdosta (Schultz 2022). Toinen ympyrä kuvas-
taa ihmistä ja toinen luontoa. 
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NRS pyrkii huomioimaan luontosuhteen eri ulottuvuuksia monipuolisesti, painottaen luonto-

suhteen emotionaalista, kognitiivista ja toiminnallista ulottuvuutta (Oh et al. 2021; taulukko 1). 

Asteikon on todettu korreloivan erityisesti ihmisten itsearvioidun subjektiivisen terveydentilan 

sekä ympäristövastuullisen käyttäytymisen kanssa (Tam 2013). NRS pohjautuu täten luonto-

suhteen laajempaan määritelmään, kun taas CNS perustuu pääsääntöisesti luontoyhteyden tun-

teeseen ja ihmisen identiteettiin. NRS mittarista on kehitetty eri versioita, kuten NR-6 ja NR-

21, jotka eroavat toisistaan luontosuhdetta kartoittavien väittämien lukumäärän perusteella 

(Nisbet & Zelenski 2013). Mittarin väittämät liittyvät ihmisen ja luonnon väliseen yhteyden-

tunteeseen, luontokokemuksiin sekä luonnonsuojeluun liittyviin arvoihin ja asenteisiin. Ky-

seistä mittaria käytetäänkin usein tutkimuksissa, joiden tavoitteena on ymmärtää syvällisemmin 

luontosuhteen vaikutusta ihmisten ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen sekä motivaatioon 

osallistua luonnonsuojelutoimintaan.  

 

INS on mittari, jonka avulla kartoitetaan kuinka vahvasti yksilö liittää luonnon osaksi omaa 

identiteettiään (Schultz 2002; taulukko 1). Mittari painottaa erityisesti luontosuhteen kognitii-

vista ulottuvuutta, ja sitä on käytetty erityisesti ympäristöpsykologisissa tutkimuksissa (Klees-

pies et al. 2021). Mittari koostuu yhteensä seitsemästä osittain päällekkäisestä ympyräparista, 

joista toinen ympyrä edustaa ihmistä ja toinen luontoa. Vastaajan tehtävänä on valita vaihtoeh-

doista yksi ympyräpari, joka kuvaa häntä itseään eniten. Asteikko ei ota huomioon luontosuh-

teen toiminnallista ulottuvuutta, kuten ympäristövastuullista toimintaa, vaan painottaa ihmisen 

subjektiivista kokemusta luontoympäristöstä.  

 

Environmental Identity Scale (EID) mittaa ihmisen yhteenkuuluvuuden tunnetta luontoon sekä 

ihmisen riippuvuutta luonnonympäristöstä (Clayton et al. 2021). Mittarin avulla voidaan kar-

toittaa, miten ihmiset näkevät oman suhteensa luontoon, ja mitä tunteita ja uskomuksia heillä 

on luontoon liittyen (Tam 2013). Mittarin keskiössä on ihmisen ympäristöidentiteetti, jolla vii-

tataan luonnonyhteyden merkitykseen osana ihmisen identiteettiä (Clayton et al. 2021). Mittari 

painottaa erityisesti luontosuhteen emotionaalista ja kognitiivista ulottuvuutta, mutta huomioi 

osittain myös toiminnallisen ulottuvuuden. Mittarin on todettu esimerkiksi korreloivan ihmisen 

ympäristövastuullisen toiminnan, kuten ympäristönsuojelutoimiin osallistumisen sekä kestä-

vien valintojen tekemisen kanssa. Mittarin käyttämisessä on kuitenkin tärkeää huomioida tut-

kimuksen tavoitteet ja mittarin soveltuvuus paikalliseen kontekstiin.  
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Yksittäisten mittaristojen käytön lisäksi joissakin tutkimuksissa on yhdistetty eri mittareita tut-

kimuskontekstiin soveltuvalla tavalla, mikä mahdollistaa luontosuhteen eri ulottuvuuksien tut-

kimisen monipuolisemmasta näkökulmasta (Macias-Zambrano et al. 2024). Esimerkiksi ABC-

CNS-asteikon avulla voidaan mitata luontosuhteen kolmea eri ulottuvuutta, jotka ovat kogni-

tiivinen, emotionaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus (Cuadrado et al. 2022).  Luontosuhdetta 

on tutkittu myös haastattelujen, havainnointien sekä avoimia kysymyksiä sisältävien kyselytut-

kimusten avulla (Tam 2013). Laadullisten menetelmien avulla pystytään usein täydentämään 

kvantitatiivisia mittareita ja ne voivat mahdollistaa ihmisten luontosuhteen henkilökohtaisem-

man tutkimisen. Tämä voi puolestaan joissakin tapauksissa mahdollistaa luontosuhteen syväl-

lisemmän ymmärtämisen, mikä saattaa jäädä määrällisissä tutkimuksissa vähemmälle huomi-

olle.  

 

2.1.2 Luontosuhteeseen vaikuttavat tekijät 

Luontosuhteen muodostumiseen ja kehittymiseen vaikuttavat moninaiset tekijät, jotka ovat 

vuorovaikutuksessa keskenään (ks. esim. Martin & Czellar 2017; Mikusiński et al. 2023; Ma-

cias-Zambrano et al. 2024). Nämä tekijät voidaan jakaa yksilöllisiin, ympäristöllisiin ja yhteis-

kunnallisiin tekijöihin (kuva 2). Yksilötasolla luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat ensi-

sijaisesti henkilökohtaiset luontokokemukset, ja erityisesti lapsuuden myönteisten luontokoke-

musten on todettu luovan perustan luontosuhteen myöhemmälle kehitykselle sekä ennustavan 

ympäristövastuullista käyttäytymistä myös aikuisuudessa (Evans et al. 2018). Päinvastaisesti 

kielteiset luontokokemukset varhais- ja keskilapsuudessa voivat heikentää luontosuhdetta, jol-

loin näiden kehitysvaiheiden voidaan katsoa olevan kriittisiä luontosuhteen muodostumisen nä-

kökulmasta (Van Heezik et al. 2021). Luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavat myös yksilön 

luontoon liittämät arvot ja asenteet, jotka vaikuttavat siihen, miten luontosuhde kehittyy ja il-

menee (Evans et al. 2018). Lisäksi yksilön persoonallisuus sekä temperamentti ovat yksilön 

arvoperustaan sekä asenteisiin vaikuttavia tekijöitä, joiden vaikutus voi heijastua myös luonto-

suhteen voimakkuuteen (Di Fabio & Rosen 2019; Di Fabio & Kenny 2021). Erityisesti tiettyjen 

persoonallisuuspiirteiden, kuten sovinnollisuuden ja avoimuuden on havaittu olevan yhtey-

dessä syvällisemmän luontosuhteen muodostumiseen.  
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Kuva 2. Kirjallisuuden pohjalta tunnistetut luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat yksilölliset, ym-
päristölliset ja yhteiskunnalliset tekijät.  

 
Luontosuhteeseen vaikuttavia ympäristötason tekijöitä ovat ihmisen asuinpaikka ja sen ominai-

suudet (Macias-Zambrano et al. 2024; kuva 2). Asuinpaikan merkitys on havaittu erityisesti 

maaseutu- ja kaupunkiympäristön välillä, ja maaseudulla asuvilla voidaan todeta olevan keski-

määrin vahvempi luontosuhde kaupunkiväestöön verrattuna. Tähän vaikuttavia tekijöitä ovat 

muun muassa maaseudulla asuvien tiiviimpi luontokontakti, luontokokemusten monipuolisuus 

ja korkeampi laatu sekä lisääntynyt luonnossa vietetty aika. Erityisesti luonnossa vietetyn ajan 

sekä luontoaktiviteettien laadun on todettu vahvistavan luontoyhteydentunnetta, luontosuhteen 

muodostumista ja ympäristövastuullista käyttäytymistä (DeVille et al. 2021; Schönbach et al. 

2022). Toisaalta maaseutualueiden pitkät välimatkat sekä autoriippuvuus saattavat rajoittaa 

maaseudulla asuvien liikkumista erityisesti Suomen kontekstissa (Eckhardt et al. 2018). Tämä 

puolestaan voi vaikuttaa erityisesti lasten luonnossa viettämään aikaan sekä fyysiseen aktiivi-

suuteen. Täten asuinpaikan vaikutusten tarkastelussa on merkittävää huomioida tarkasteltavan 

alueen ominaispiirteet sekä paikallisen kontekstin vaikutus luontosuhteen kehittymiseen, sillä 

näiden tekijöiden on todettu vaikuttavan enemmän kuin erottelu maaseudun- ja kaupunkialuei-

den välillä.   

 

Asuinpaikan vaikutusta ihmisten luontosuhteeseen voidaan tarkastella myös kaupunkisympä-

ristön ominaisuuksien, kuten viheralueiden saavutettavuuden, laadun ja koon näkökulmasta 

(Macias-Zambrano et al. 2024). Nämä tekijät vaikuttavat eri väestöryhmien mahdollisuuksiin 
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ja tapoihin olla vuorovaikutuksessa luonnonympäristön kanssa, mikä heijastuu kaupunkiväes-

tön luontosuhteen kehittymiseen. Erityisesti nopeasti kaupungistuvien suurkaupunkialueiden 

viheralueiden saavutettavuuden ja ominaispiirteiden on todettu vaikuttavan luontokokemusten 

määrään ja laatuun, ja siten luontosuhteen syvenemiseen. Erityisesti viheralueiden biodiversi-

teetin eli luonnon monimuotoisuuden on todettu olevan luontokokemusten laatuun vaikuttava 

keskeinen tekijä, joka syventää ihmisen ja luonnon välistä vuorovaikutusta (Hautamäki et al. 

2024). Täten kaupunkien viheralueiden suunnittelu on keskeinen työkalu, jonka avulla voidaan 

edistää eri väestöryhmien välistä tasa-arvoa ja tukea yksilöiden mahdollisuuksia edistää omaa 

terveyttänsä sekä syventää luontosuhdettaan.  

 

Luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat kulttuurinen konteksti sekä yhteiskunnalliset ra-

kenteet, jotka luovat perustan yksilöiden ja väestöryhmien luontokokemuksille sekä luontosuh-

teen syventymiselle (Mikusiński et al. 2023; kuva 2). Näiden yhteiskunnallisten tekijöiden vai-

kutusta luontosuhteeseen voidaan tutkia sosiodemografisten tekijöiden, kuten iän, sukupuolen, 

sosioekonomisen aseman sekä etnisen taustan avulla. Sosiodemografiset tekijät ovat yksilön tai 

väestön ominaisuuksia kuvaavia muuttujia, jotka heijastelevat yksilöiden tai väestöryhmien 

asemaa yhteiskunnassa (Peng et al. 2024). Nämä tekijät vaikuttavat useisiin elämän osa-aluei-

siin, kuten ihmisten terveyteen, käyttäytymiseen ja taloudellisiin olosuhteisiin (Szwarcwald et 

al. 2021). Täten sosiodemografiset tekijät voivat vaikuttaa yksilöiden ja ryhmien mahdollisuuk-

siin sekä väestön kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, ja heijastavat siten yhteiskunnallisia eroja.  

 

Iän on todettu olevan yksi keskeinen luontosuhteeseen vaikuttava tekijä, ja eri ikäryhmien vä-

lillä voidaan havaita eroja luontosuhteen vahvuudessa (Passmore et al. 2021; Macias-Zambrano 

et al. 2024). Luontosuhde muodostuu ja kehittyy ihmisen elämän aikana, ja siinä tapahtuu ajal-

lista muutosta koko ihmisen elämänkaaren ajan (Keith et al. 2021). Sen on todettu muovautuvan 

esimerkiksi elämänkokemusten myötä ja vaihtelevan eri elämäntilanteissa. Lapsuudessa luon-

tosuhde on usein suhteellisen vahva, mutta varhaisnuoruudessa sen on todettu heikentyvän esi-

merkiksi ruutuajan lisääntyessä (Macias-Zambrano et al. 2024). Tätä luontosuhteen hetkittäistä 

heikentymistä kutsutaan teiniajan luontosuhteen tilapäiseksi laskuksi (Teenage dip), minkä jäl-

keen luontosuhde palautuu vastaamaan lapsuuden ajan luontosuhdetta tai sitä korkeampaa tasoa 

noin 30 ikävuoden kohdalla (Passmore et al. 2021). Tämän jälkeen luontosuhteessa voidaan 

havaita syventymistä, ja erityisesti luonnon arvostamisen ja merkityksellisyyden on havaittu 

vahvistuvan entisestään eläkeikään siirryttäessä (Macias-Zambrano et al. 2024).  
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Toinen luontosuhteeseen vaikuttava sosiodemografinen tekijä on ihmisen sukupuoli. Naisilla 

on todettu olevan keskimäärin vahvempi ja syvällisempi luontosuhde kuin miehillä (Pérez-

Ramírez et al. 2021; Mikusiński et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024). Sukupuolen on 

havaittu vaikuttavan erityisesti henkilöiden luontokokemusten määrään sekä laatuun. Naisten 

on esimerkiksi havaittu osoittavan enemmän empatiaa ja huolta luontoa, erityisesti elollista ym-

päristöä kohtaan, sekä käyttäytyvän miehiä ympäristövastuullisemmin (Musitu-Ferrer et al. 

2019). Miespuolisten henkilöiden on kuitenkin todettu saavan luontosuhteesta enemmän psy-

kologista hyötyä, mikä ilmenee erityisesti stressitasojen alentumisena sekä yleisen hyvinvoin-

nin kohentumisena (Grabowska-Chenczke et al. 2022). Joissakin tutkimuksissa ei kuitenkaan 

ole löydetty yhteyttä sukupuolen ja luontosuhteen välillä (Di Fabio & Rosen 2019). Tämän 

perusteella luontosuhteen voidaan todeta olevan kontekstisidonnainen ilmiö, johon vaikuttavat 

sukupuolen lisäksi moninaiset muut osatekijät (Macias-Zambrano et al. 2024).   

 

Kolmas luontosuhteeseen vaikuttava tekijä on ihmisen sosioekonominen asema, joka kuvaa yk-

silön tai ryhmän sosiaalista ja taloudellista asemaa yhteiskunnassa (Tiscareno-Osorno et al. 

2023). Käsite koostuu erilaisista osatekijöistä, joista keskeisimpiä ovat tulo- ja koulutustaso 

sekä työpaikka. Sosioekonomisen aseman yhteys luontosuhteeseen on kompleksinen ja kon-

tekstisidonnainen, jolloin sosioekonomisen aseman vaikutukset vaihtelevat eri kulttuurien ja 

valtioiden välillä (Wojewódzka-Wiewiórska et al. 2022; Tiscareno-Osorno et al. 2023). Ihmi-

sen taloudellinen asema vaikuttaa erityisesti luontoympäristön saavutettavuuteen ja luontoko-

kemusten laatuun, mikä voi puolestaan vaikuttaa syvällisemmän luontosuhteen kehittymiseen. 

Päinvastaisesti, alhaisempi tulotaso voi rajoittaa pääsyä luonnonympäristöön tai heikentää 

luontokokemusten laatua.  

 

Koulutustaso on puolestaan yhteydessä ympäristötietoisuuden ja luonnon arvostamisen lisään-

tymiseen, mikä voi edistää vahvemman luontosuhteen kehittymistä (Mikusiński et al. 2023). 

Tiedon lisääntyminen ei kuitenkaan suoranaisesti vaikuta ihmisten käyttäytymiseen, minkä 

vuoksi ainoastaan koulutustaso ja tiedon lisääntyminen eivät välttämättä ennusta ympäristövas-

tuullista käyttäytymistä (Liu et al. 2020a). Ympäristötietoisuuden ja ympäristövastuullisen 

käyttäytymisen välillä onkin huomattu olevan ristiriita, jolloin ympäristötietoisuus ei aina hei-

jastu ihmisten käytännön toimintaan. Lisäksi sosioekonominen tausta vaikuttaa usein ihmisten 

arvoperustaan, kuten luonnon suojelua koskeviin arvoihin, mikä puolestaan heijastuu yksilöi-

den tai väestöryhmien suhtautumiseen ja käyttäytymiseen luontoa kohtaan (Wojewódzka-

Wiewiórska et al. 2022).  
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Neljäs keskeinen sosiodemografinen tekijä on yksilön perheympäristö (Evans et al. 2018). Eri-

tyisesti perheen sosioekonomisen aseman, arvoperustan sekä yhteisen luonnossa viettämän ajan 

on todettu vaikuttavan jälkikasvun luontosuhteen kehittymiseen ja syventymiseen (Evans et al. 

2018; Passmore et al. 2021). Perheen sosioekonominen asema vaikuttaa muun muassa lasten 

mahdollisuuksiin osallistua luontoaktiviteetteihin, mikä puolestaan vaikuttaa luontoympäristön 

saavutettavuuteen. Lisäksi perheen arvojen on todettu luovan perustan lasten luontoon liittyville 

arvoille, ja erityisesti perheen maanläheisten arvojen, kuten luonnon arvostuksen ja kunnioituk-

sen on todettu syventävän lasten luontosuhdetta (Martin & Czellar 2017). Täten perhetaustan 

on havaittu ennustavan ympäristövastuullista käyttäytymistä sekä luontoaktiviteettien harjoit-

tamista myös aikuisuudessa (Evans et al. 2018).  

 

2.1.3 Terveyteen vaikuttavat tekijät 

Terveyteen vaikuttavat moninaiset ja eritasoiset tekijät, jotka voidaan jakaa yksilöllisiin, ym-

päristöllisiin ja yhteiskunnallisiin tekijöihin (Sihto et al. 2013; kuva 3). Yksilöllisiä terveyteen 

vaikuttavia tekijöitä ovat ensisijaisesti ihmisen biologiset ja geneettiset ominaisuudet, elämän-

tavat sekä käyttäytymismallit (Chiarella et al. 2023). Ihmisen geeniperimä voi altistaa erilaisille 

terveysriskeille, mutta geenien ilmentymiseen vaikuttavat myös ympäristölliset ja yhteiskun-

nalliset tekijät (Sihto et al. 2013: 48). Ympäristölliset terveyteen vaikuttavat tekijät liittyvät 

ensisijaisesti ihmisten elinympäristön ominaisuuksiin, kuten ilmanlaatuun, saasteisiin sekä vi-

heralueiden saavutettavuuteen ja laatuun (Sundas et al. 2024). Ihmisen elinympäristön vaikutus 

ilmenee myös maaseutu- ja kaupunkialueiden välillä (Towne et al. 2017). Maaseutualueiden 

pidemmät välimatkat saattavat vaikuttaa terveyspalveluiden saatavuuteen, ja näin heikentää 

maaseutuväestön terveydentilaa. Suomessa on myös viime aikoina havaittu lasten ja nuorten 

terveyteen liittyvien alueellisten erojen kasvaneen maaseutu -ja kaupunkialueiden välillä 

(Move! -mittaustuloksia 2024). Tämä ilmenee kouluikäisille toteutettujen liikuntatestien tulok-

sista, joiden mukaan kahdeksasluokkalaisten lasten fyysisen toimintakyvyn on todettu olevan 

maaseutumaisissa kunnissa heikompi kuin kaupunkimaisissa kunnissa.  
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Kuva 3. Kirjallisuuden pohjalta tunnistetut terveyteen vaikuttavat yksilölliset, ympäristölliset ja yhteis-
kunnalliset tekijät.  
 

Yhteiskunnallisella tasolla sosiodemografiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli sekä sosioekonomi-

nen asema heijastuvat yksilön terveyteen ja vaikuttavat täten väestössä esiintyviin terveyseroi-

hin (Sihto et al. 2013: 46–55; kuva 3). Eri ikäryhmien terveydentila, sairastavuus ja kuolleisuus 

vaihtelevat merkittävästi, minkä vuoksi iän voidaan katsoa olevan merkittävä terveyteen vai-

kuttava tekijä. Esimerkiksi ikääntyminen altistaa erilaisille terveysriskeille sekä vaikuttaa ih-

misten elämänlaatuun, mikä puolestaan lisää terveydenhuollon palveluiden käyttöä ja kasvattaa 

kustannuksia. Väestötasolla eroja voidaan huomata myös sukupuolten välillä, sillä naispuolis-

ten henkilöiden on todettu olevan keskimäärin miespuolisia terveempiä. Tätä eroa selittävät 

muun muassa naisten terveellisemmät elämäntavat sekä korkeampi elinajanodote. Lisäksi so-

sioekonomisen aseman on todettu olevan yksi keskeisimmistä terveyteen vaikuttavista teki-

jöistä, sillä se vaikuttaa muun muassa terveyspalveluiden saavutettavuuteen, elinolosuhteisiin 

sekä elämäntapatottumuksiin (Prus 2011; Sihto et al. 2013: 46–55). Täten korkeamman sosio-

ekonomisen aseman omaavilla on usein paremmat mahdollisuudet hoitoon hakeutumiseen sekä 

terveellisten elämäntapojen ja käyttäytymismallien omaksumiseen.  
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2.1.4 Luontosuhde ja terveys 

Luontosuhteen on todettu olevan yksi merkittävimmistä luonnossa vietettyyn aikaan sekä vi-

heralueiden käyttöön vaikuttavista tekijöistä, ja luontosuhteen on todettu vaikuttavan myöntei-

sesti kaikkiin terveyden osa-alueisiin (Jimenez et al. 2021; Barragan-Jason et al. 2023). Luon-

toaltistus vaikuttaa ihmisten fyysiseen terveyteen muun muassa edistämällä ihmisten yleistä 

terveydentilaa sekä kohentamalla sydän- ja verenkiertoelimistön terveyttä (Gál & Dömötör 

2023; Tyrväinen et al. 2024). Lisäksi luonnossa oleskelun on todettu parantavan immuunijär-

jestelmän toimintaa, vahvistamalla immuunivastetta ja vähentämällä infektiosairauksien riskiä 

(Tyrväinen et al. 2024). Luontoympäristöllä onkin Suomessa merkittävä rooli kansanterveyden 

edistämisessä sekä yleisimpien elämäntapasairauksien ehkäisemisessä. Tämä puolestaan vä-

hentää terveydenhuollon kustannuksia ja parantaa väestön elämänlaatua. Laajemmin tarkastel-

tuna viheralueet ovat keskeisiä myös planetaarisen terveyden edistämisen näkökulmasta, sillä 

niillä on laajoja ympäristöllisiä ja yhteiskunnallisia vaikutuksia (Zhang & Qian 2024). Tämän 

vuoksi viheralueiden kestävällä suunnittelulla voidaan vaikuttaa myös ympäristöllisen ja ter-

veydellisen tasa-arvon toteutumiseen.  

 

Luontosuhteen on todettu vaikuttavan myös ihmisten psyykkiseen terveyteen, sillä luonnossa 

oleskelun on havaittu vähentävän stressiä, ahdistusta ja masennusta sekä lisäävän elämääntyy-

tyväisyyttä ja kokonaisvaltaista mielen hyvinvointia (Jimenez et al. 2021; Fleury-Bahi et al. 

2023). Luonnossa oleskelun on havaittu vaikuttavan esimerkiksi kortisolitasoihin sekä pa-

rasympaattisen hermoston toimintaan, minkä vuoksi luonnolla on rentouttava vaikutus (Yao et 

al. 2021). Lisäksi vahvan luontosuhteen on todettu lisäävän ihmisten välistä vuorovaikutusta 

sekä vähentävän yksinäisyyttä, mikä puolestaan vaikuttaa myönteisesti ihmisten sosiaaliseen 

terveyteen (Arbuthnott 2023; Tyrväinen et al. 2024). Esimerkiksi asuinalueiden viheralueiden 

on havaittu lisäävän sosiaalisen yhteenkuuluvuudentunnetta sekä edistävän sosiaalista vuoro-

vaikutusta (Arbuthnott 2023). Lisäksi luontosuhteen on todettu vaikuttavan erityisesti perheen 

sisäisen yhteisöllisyyden vahvistumiseen luontokokemusten ja luonnossa vietetyn yhteisen ajan 

myötä (Oh et al. 2021).  
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2.2 Profiilipohjainen lähestymistapa 

Profiilipohjaista lähestymistapaa eli ihmisten ryhmittelyä tiettyjen ominaisuuksien tai käyttäy-

tymisen perusteella on hyödynnetty monilla eri tieteenaloilla. Ryhmittelyä on käytetty esimer-

kiksi terveystieteiden, sosiaalitieteiden, ympäristötieteiden ja psykologian tutkimusaloilla. Ter-

veystieteissä profiilipohjaista lähestymistapaa on hyödynnetty muun muassa terveydenhuollon 

suurkäyttäjien (Recchia et al. 2022) ja erilaisten riskiryhmien tunnistamiseen sekä analysointiin 

(Vincent et al. 2023). Lähestymistapaa on sovellettu myös laajemmalla aluetasolla Euroopan 

väestön ryhmittelyyn (Leite et al. 2021). Kyseisessä tutkimuksessa ihmisiä ryhmiteltiin heidän 

subjektiivisen terveytensä sekä arvopohjansa perusteella, ja tunnistetut ryhmät erosivat toisis-

taan niin sosiodemografisten tekijöiden kuin subjektiivisen terveyden ja hyvinvoinnin perus-

teella. Profiilipohjaisen lähestymistavan merkitys korostuu ensisijaisesti kansanterveyden edis-

tämisessä ja terveydenhuollon kehittämisessä (Bellis et al. 2012; Leite et al. 2021). Ryhmien 

tunnistamisen avulla pystytään esimerkiksi kohdentamaan terveydenhuollon toimenpiteitä te-

hokkaammin sekä suunnittelemaan sairauksia ehkäiseviä ratkaisuja.  

 

Ympäristötieteen kontekstissa profiilien avulla on kartoitettu muun muassa ihmisten luontoon 

liittyviä käyttäytymismalleja (Bressane et al. 2024) ja yhteisöjen sopeutumiskeinoja metsäpa-

loihin (Carroll & Paveglio 2016). Käyttäytymismallien ryhmittelyn avulla pyrittiin ymmärtä-

mään luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta sekä luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia eri 

ihmisryhmille (Bressane et al. 2024). Ryhmittely perustui ihmisten luontokontaktin tiheyteen, 

kestoon, intensiivisyyteen ja luontokokemusten laatuun. Yhteisöjen metsäpaloihin sopeutumis-

keinoja luokiteltiin taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijöiden perusteella (Carroll & 

Paveglio 2016). Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmärtää syvällisemmin erilaisia yhteisöjen 

ominaispiirteitä, jotta pystyttäisiin suunnittelemaan eri ryhmien tarpeet huomioon ottavia rat-

kaisuja metsäpaloihin varautumiseen ja niiden hallitsemiseen.  

 

Lisäksi profiilipohjaista lähestymistapaa on sovellettu jonkin verran kaupunkisuunnittelun kon-

tekstissa, vaikka varsinaista ihmisten ryhmittelyä on hyödynnetty vielä suhteellisen vähän. Pro-

filointia on hyödynnetty esimerkiksi kaupunkialueiden saavutettavuuden ja palveluiden jakau-

tumisen kartoittamisessa (Biraghi et al. 2025). Tämä mahdollistaa tasa-arvoisempien ja kon-

tekstiin sopivien kaupunkiratkaisujen kehittämisen, sillä tutkimuksien tuloksia voidaan sovel-

taa myös laajemmin muiden kaupunkialueiden kestävässä suunnittelemisessa. Psykologian tut-

kimusalalla ihmisiä on ryhmitelty esimerkiksi yksilöiden arvoperustan ja persoonallisuuden 
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(Yankov 2018) sekä erilaisten käyttäytymismallien perusteella (Doron et al. 2014). Näin on 

pystytty kohdentamaan interventioita eri ryhmien tarpeet huomioon ottaen sekä kehittämään eri 

kohderyhmille soveltuvia, tehokkaampia ratkaisuja.  
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3 Aineisto ja menetelmät  

3.1 Tampere tutkimusalueena 

Tampere on Suomen toiseksi suurin kaupunkialue, jonka väkiluku on 255 050 asukasta ja pinta-

ala 689,6 neliökilometriä (Tilastokeskus 2023; kuva 4). Kaupunki sijaitsee kahden suuren ve-

sialueen, Näsijärven ja Pyhäjärven välissä, ja on yksi Suomen nopeimmin kasvavista kaupun-

kialueista. Aluetta luonnehtivat monimuotoiset harju- ja metsäalueet, jotka luovat perustan alu-

een biodiversiteetille eli luonnon monimuotoisuudelle. Tampereen viheralueet koostuvat erilai-

sista luonnonympäristöistä, kuten kaupunkipuistoista, laajoista metsäalueista sekä ranta-

vyöhykkeistä. Tampereen keskusta on tiiviisti rakennettua aluetta, jota ympäröivät keskustan 

alakeskukset sekä harvemmin rakennetut asuinalueet. Alueella on monipuolinen liikennever-

kosto, joka koostuu raitiovaunun, linja-auton ja kevyen liikenteen yhteyksistä.  

 

 
Kuva 4. Tutkimusalueen kartta, jossa on esitetty Tampereen kuntaraja, sijainti ja viheralueverkosto. 
(Lähde: Maanmittauslaitos (2025); Tampereen kaupunki (2025)). 
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Kaupunki on sitoutunut kestävän kehityksen tavoitteisiin (Agenda 2030) ja pyrkii hiilineutraa-

liuteen vuoteen 2030 mennessä (Tampereen kaupunki 2023). Agenda 2030 on YK:n kestävän 

kehityksen ohjelma, joka pyrki muun muassa hyvinvointierojen kaventamiseen sekä tasa-arvon 

edistämiseen. Tampereen keskeisiä tavoitteita ovat asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin pa-

rantaminen, viihtyisien ja tasa-arvoisten kaupunkiympäristöjen kehittäminen sekä kestävän 

kasvun turvaaminen. Kaupunki pyrkii erityisesti asukkaiden koetun terveyden edistämiseen 

sekä terveyserojen kaventamiseen (Tampereen kaupunki 2022). Viheralueet ovat merkittävä 

osa alueen kaupunkiympäristöä, ja ne tarjoavat asukkaille monipuolisia luontokokemuksia sekä 

virkistysmahdollisuuksia. Asukasluvun kasvaminen ja kaupunkirakenteen tiivistyminen luovat 

kuitenkin paineita viheralueiden kehittämiselle, erityisesti viheralueiden saavutettavuuden sekä 

monipuolisuuden osalta. Tampereen tavoitteena onkin lisätä viheralueiden saavutettavuutta, 

laatua ja monimuotoisuutta, ja siten parantaa kaupungin viihtyisyyttä sekä vetovoimaisuutta. 

 

3.2 Kyselyaineisto 

3.2.1 Aineiston keruu 

Tutkielmassa hyödynnettiin osana Multispecies Transitions of Cities and Regions (MUST)- 

projektissa kerättyä kyselyaineistoa. Hanketta rahoittaa Strategisen tutkimuksen neuvosto, joka 

toimii Suomen Akatemian yhteydessä. Kyselyaineisto kerättiin aikavälillä 30.9.–20.11.2024, ja 

kysely toteutettiin kolmessa eri kaupungissa, jotka olivat Turku, Tampere ja Lappeenranta.  

Tässä tutkielmassa keskityttiin ainoastaan Tampereen alueelta kerättyyn aineistoon. Kysely ja-

ettiin väestörekisterin pohjalta suoritetulla satunnaisotannalla, ja otanta ositettiin ikäryhmien 

mukaan. Valituille henkilöille lähetettiin kutsukirjeet, joissa heitä pyydettiin osallistumaan ky-

selyyn. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja vastaajien oli mahdollista 

jättää kyselyyn vastaaminen kesken missä tahansa kyselyn vaiheessa ilman perusteluja.  

Kyselyyn vastasi 1299 ihmistä Tampereen alueelta, ja kyselyn vastausprosentti oli 13,7 %. Tut-

kimuksen suuri otoskoko (n = 1299) mahdollistaa tulosten luotettavan tilastollisen testaamisen, 

vertailun ja tarkastelun, mikä parantaa tutkimuksen validiteettia sekä yleistettävyyttä. Kysely-

aineistoa käsiteltiin luottamuksellisesti, niin ettei kyselyn vastauksista voitu tunnistaa yksittäi-

siä henkilöitä. Aineisto pseudonymisoitiin eli muutettiin muotoon, josta yksittäisiä henkilöitä 
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ei voida tunnistaa ilman lisätietoja (GDPR 2018). Pseudonymisointi toteutettiin aineiston esi-

käsittelyvaiheessa erottamalla vastaajien suorat tunnistetiedot, kuten yhteystiedot, aineistosta 

ja siirtämällä ne erilliseen tiedostoon.  

Aineisto kerättiin käyttämällä osallistavaa paikkatietomenetelmää ja kysely toteutettiin verkko-

pohjaisena Maptionnaire-kyselynä. Maptionnaire on verkkopohjainen työkalu, joka mahdollis-

taa systemaattisen aineiston keräämisen, analysoinnin ja raportoinnin (Burnett 2023: 71–74). 

Maptionnairen käyttäminen tukee osallistavaa aluesuunnittelua mahdollistaen yksilöiden ja yh-

teisöjen osallistamisen suunnitteluprosessiin. Lisäksi Maptionnaire mahdollistaa aineiston kus-

tannustehokkaan keräämisen, sillä sen avulla pystytään keräämään suuria aineistoja suhteelli-

sen lyhyessä ajassa. Alustaa on käytetty viheralueiden arvojen ja merkitysten tutkimuksessa 

sekä kaupunkisuunnittelussa, minkä vuoksi se soveltui hyvin myös tähän tutkielmaan (Kahila-

Tani et al. 2019).  

 

3.2.2 Kyselyn sisältö 

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa asukkaiden luontokokemuksia sekä luonnon merkitystä asuk-

kaiden jokapäiväisessä elämässä, ja se koostui kolmesta eri osasta. Tässä tutkielmassa hyödyn-

nettiin vain kahden ensimmäisen osan vastauksia (liite 1). Ensimmäinen osa sisälsi asukkaiden 

taustatietoihin liittyviä kysymyksiä, kuten kysymyksiä osallistujien iästä, sukupuolesta, kor-

keimmasta koulutustasosta, palkkatuloista sekä itse arvioidusta terveydentilasta. Ensim-

mäiseksi osallistujia pyydettiin määrittämään, kuinka paljon he viettävät päivittäin aikaa luon-

nossa (”alle 0,5 h”, ”0,5–1 h”, ”1–2 h”, ”2–3 h”, ”yli 3 h”). Vastaajat saivat määrittää ikänsä 

numeerisesti avoimeen tekstikenttään. Vastaajien sukupuoli kartoitettiin monivalintakysymyk-

sellä, jossa oli neljä eri vastausvaihtoehtoa (”Nainen”, ”Mies”, ”Muu”, ”En halua vastata”). 

Korkein koulutustaso ja tulotaso olivat puolestaan monivalintakysymyksiä, joista ensimmäi-

sessä oli seitsemän ja jälkimmäisessä yhdeksän vastausvaihtoehtoa.  

Toisessa osassa vastaajat merkitsivät kartalle itsellensä merkityksellisiä paikkoja, joita he 

hyödyntävät arkielämässään. Osan tavoitteena oli kerätä paikkaan sidottua tietoa asukkaiden 

arkielämän ja ympäristön vuorovaikutuksesta. Vastaajat merkitsivät ensin oman kotinsa, ja tä-

män jälkeen itsellensä merkityksellisimmät luontopaikat. Ihmisten oli mahdollista merkitä 

useita asuinpaikkoja. Vähintään yhden merkityksellisen luontopaikan merkitseminen oli pakol-

lista, eli kyselyssä ei pystynyt vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, mikäli ei ollut merkinnyt 
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luontopaikkaa. Asuinpaikan ja luontopaikan lisäksi vastaajat saivat merkitä kartalle esimerkiksi 

harrastuksensa sekä vapaa-ajan asuntonsa. Tässä osassa vastattiin myös ihmisten luontosuh-

detta kartoittavaan osaan, joka sisälsi luontosuhteeseen liittyviä väittämiä. Kyselyn kolman-

nessa osassa kartoitettiin ihmisten maksuhalukkuutta sekä valmiutta ympäristön suojelemiseen 

liittyen. Vastaajat pystyivät valitsemaan kolmesta eri vastausvaihtoehdosta (A, B, C). Kolman-

nen osan tavoitteena oli selvittää vastaajien arvoja ja asenteita luonnonsuojeluun ja ympäristöön 

liittyen, sekä kartoittaa, minkälaisia tekijöitä vastaajat priorisoivat luonnonsuojelun konteks-

tissa.  

Tässä tutkielmassa hyödynnettiin kyselyaineiston luontosuhdeväittämiä, itse arvioituun tervey-

teen liittyviä kysymyksiä (liite 2) ja vastaajien taustatietoja. Tutkielman luontosuhdeväittämät 

perustuvat NRS NR-6-mittariin, joka on lyhennetty versio alkuperäisestä NR-21-mittarista 

(Nisbet & Zelenski 2013). Mittarin tarkoituksena on mitata ihmisen luontosuhteeseen liittyviä 

ulottuvuuksia tiivistetymmässä muodossa, ja se koostuu kuudesta eri väittämästä. NR-6 as-

teikon on todettu olevan sisäisesti johdonmukainen, ajallisesti pysyvä sekä ennustavan ihmisen 

ympäristövastuullista käyttäytymistä. Tämän vuoksi mittari soveltui hyvin myös tähän tutki-

mukseen. Tutkimuskyselyn kuusi ensimmäistä väittämää pohjautuivat suoraan NR-6 mittariin. 

Lisäksi kyselyssä oli mukana kaksi monilajisuuden näkökulmaa kartoittavaa väittämää, jotka 

ovat osa alkuperäistä 21 väittämän NRS-mittaria. Luontosuhdetta ja sen tasoa arvioitiin kaikissa 

kahdeksassa kysymyksessä 5-portaisella Likertin asteikolla (”Täysin eri mieltä”, ”Eri mieltä”, 

”Ei samaa eikä eri mieltä”, ”Samaa mieltä”,” Täysin samaa mieltä”). 

Terveyttä ja hyvinvointia kartoitettiin viidellä erillisellä kysymyksellä, joista kaikki perustuivat 

vastaajan itse arvioituun eli subjektiiviseen terveyteen (liite 2). Kyselyn terveyttä mittaavat ky-

symykset pohjautuvat aiempiin tutkimuksiin, joissa on arvioitu yksilöiden subjektiivista hyvin-

vointia ja terveyttä (Laatikainen et al. 2018). Kysymyksiä on käytetty erityisesti ympäristön ja 

hyvinvoinnin välisen yhteyden arvioinnissa, minkä vuoksi ne soveltuivat hyvin myös tähän tut-

kimukseen. Lisäksi kyselyyn oli lisätty yksi tutkimuksen tavoitteisiin pohjautuva kysymys, joka 

kartoittaa terveyden ja luontosuhteen välistä yhteyttä. Vastaajat arvioivat itse koettua fyysistä 

terveydentilaansa ja itse koettua psyykkistä terveydentilaansa. Lisäksi he arvioivat terveyttänsä 

muihin verrattuna, tyytyväisyyttä elämäänsä sekä luonnon merkitystä terveyden näkökulmasta. 

Fyysistä ja psyykkistä terveyttä arvioitiin 5-portaisella Likertin asteikolla (”Hyvin heikko”, 

”Heikko”, ”Keskiverto”, ”Hyvä”, ”Erinomainen”). Terveyttä suhteessa muihin saman ikäisiin 
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ihmisiin arvioitiin 5-portaisella asteikolla (”Paljon heikompi”, ”Heikompi”, ”Keskiverto”, ”Pa-

rempi”, ”Paljon parempi”). Elämääntyytyväisyyttä arvioitiin 5-portaisella asteikolla (”1 = Erit-

täin tyytymätön”, ”5 = ”Hyvin tyytyväinen”). Luonnon merkityksellisyyttä oman terveyden 

kannalta puolestaan arvioitiin asteikolla (”1 = Ei tärkeää”, ”5 = Hyvin tärkeää”).  

Tutkielmassa tarkasteltavat taustamuuttujat olivat luonnossa vietetty aika, ikä, sukupuoli, kou-

lutustaso ja tulotaso. Luonnossa vietetyn ajan, iän ja sukupuolen yhteys luontosuhteeseen on 

todettu useissa eri tutkimuksissa (ks. esim. Macias-Zambrano et al. 2024; Mikusiński et al. 

2023; Passmore et al. 2021). Lisäksi ihmisen sosioekonomisella taustalla on havaittu olevan 

yhteys erityisesti ihmisen terveydentilaan (Prus 2011; Sihto et al. 2013: 46–55), mutta myös 

luontosuhteen muodostumiseen (Martin et al. 2020). Tämän vuoksi kyseiset muuttujat valittiin 

myös tähän tutkimukseen.  

 

3.3 Aineiston analysointimenetelmät 

3.3.1 Analyysien eteneminen ja pääasialliset analysointimenetelmät 

Tutkimuksen luonne on määrällinen eli kvantitatiivinen, ja aineiston analysoinnissa käytettiin 

tilastollisia menetelmiä sekä paikkatietomenetelmiä. Tilastollinen aineiston käsittely toteutet-

tiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla, ja paikkatietoanalyysit toteutettiin ArcGIS pro -ohjel-

mistolla. Aineisto analysoitiin kolmella pääasiallisella tutkimusmenetelmällä, jotka olivat K-

means klusterianalyysi, tilastollinen testaus sekä päällekkäisanalyysi (kuva 5). K-means klus-

terianalyysin tarkoituksena oli selvittää, mitä ryhmiä aineistosta voidaan tunnistaa luontosuh-

teen ja itse arvioidun terveyden perusteella. Tilastollisen testaamisen avulla pyrittiin sel-

vittämään, miten klusterianalyysillä muodostetut ryhmät eroavat toisistaan luonnossa vietetyn 

ajan sekä sosiodemografisten muuttujien suhteen.  Päällekkäisanalyysin tarkoituksena oli puo-

lestaan tarkastella klusteriin kuuluvien henkilöiden asuinpaikkojen sijaintia suhteessa yhdys-

kuntarakenteen vyöhykkeisiin.   
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Kuva 5. Aineiston analysoimisen vaiheet. Aineiston analysoimisessa käytetyt päämenetelmät on mer-
kitty sinisellä. 
 
 

3.3.2 K-means klusterianalyysi eli ryhmittelyanalyysi 

Aineisto analysoitiin klusterianalyysillä eli ryhmittelyanalyysillä (Cluster analysis CA), joka 

on yksi monimuuttujametelmistä (Tähtinen et al. 2020: 226). Klusterianalyysin avulla on mah-

dollista tarkastella useita eri muuttujia samanaikaisesti sekä tunnistaa sellaisia ryhmien omi-

naispiirteitä, mitä muut analyysit saattaisivat jättää huomiotta (Jaeger & Banks 2022). Tämän 

vuoksi myös tässä tutkimuksessa aineiston analysointi toteutettiin klusterianalyysin avulla. Ai-

neiston analysointiin valittiin luonteeltaan aineiston ominaisuuksia kartoittava, eksploratiivinen 

K-means klusterianalyysi, sillä se soveltuu hyvin laajempien aineistojen analysointiin ja sijoit-

taa jokaisen vastaajan yhteen klusteriin. (Tähtinen et al. 2020: 226–229).   

Ennen K-means klusterianalyysin toteuttamista muuttujat uudelleenkoodattiin SPSS-

ohjelmistossa numeeriseen muotoon, minkä lisäksi terveyteen liittyvät kysymykset ja luonto-

suhdeväittämät standardoitiin eli muutettiin keskenään vertailukelpoisiksi (kuva 5). Muuttujien 

standardointi tehtiin Z-score menetelmällä, jossa muuttujien keskiarvo asetetaan vastaamaan 

arvoa 0 ja keskihajonta arvoa 1. Standardoitujen muuttujien vaihteluvälit on esitetty taulukossa 

liitteenä (liite 3). Standardoinnin avulla pystyttiin varmistamaan, että kaikki muuttujat vaikut-

tavat yhtä voimakkaasti ryhmittelyyn, mikä parantaa K-means -analyysin tulosten luotetta-
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vuutta eli reliabiliteettia (Tähtinen et al. 2020: 226). Esikäsittelyn jälkeen luontosuh-

deväittämille (8) ja terveysväittämille (5) tehtiin hierarkkinen klusterianalyysi, jonka tarkoituk-

sena oli määrittää K-means klusterianalyysin soveltuva ryhmien lukumäärä. Hierarkkisessa 

klusteroinnissa käytettiin Wardin menetelmää, jonka avulla pystyttiin määrittämään keskenään 

mahdollisimman samankokoisia klustereita. Klustereiden lukumäärän valinta toteutettiin dend-

rogrammin (Dendrogram plot) visuaalisen tulkinnan avulla, minkä perusteella sopivin määrä 

klustereita oli neljä.  

Tämän jälkeen aineisto analysoitiin K-means klusterianalyysillä, jonka tavoitteena oli etsiä 

mahdollisimman samankaltaisia ryhmiä, jotka eroavat toisistaan mahdollisimman paljon. Hie-

rarkkisen klusterianalyysin tulosten perusteella klustereiden lukumääräksi valittiin neljä klus-

teria, mutta luotettavuuden parantamiseksi K-means -analyysiä kokeiltiin myös kolmella ja vii-

dellä klusterivaihtoehdolla. Hierarkkisen klusterianalyysin tulosten visuaalisen tulkinnan, ryh-

mäkokojen tasaisuuden sekä ryhmien välisten erojen merkitsevyyden perusteella lopulliseksi 

ryhmien lukumääräksi valittiin neljä klusteria. Tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa käytettiin 

seuraavia z-arvon kynnysarvoja: -0,25 ≤ z ≤ 0,25 = ei poikkeamaa keskiarvosta; 0,25 < z ≤ 1 

tai -0,25 > z ≥ -1 = lievä poikkeama keskiarvosta; z < −1 tai z > 1 = voimakas poikkeama 

keskiarvosta. Raja-arvojen määrittäminen mahdollisti ryhmien välisen objektiivisen vertailun 

sekä johdonmukaisen tulosten tulkinnan. 

 

3.3.3 Ristiintaulukointi ja tilastollinen testaus 

Klustereiden muodostamisen jälkeen aineistoille toteutettiin ristiintaulukointi, joka mahdollis-

taa tutkittavien muuttujien välisen yhteyden eli riippuvuuden testaamisen (Tähtinen et al. 2020: 

165–166; kuva 5). Ristiintaulukoinnin avulla pyrittiin selvittämään, miten klusterianalyysillä 

muodostetut ryhmät eroavat toisistaan viiden kategorisen taustamuuttujan suhteen. Analysoita-

via taustamuuttujia olivat luonnossa vietetty aika, sukupuoli, ikä, tulotaso sekä koulutustaso. 

Ristiintaulukoinnin avulla voidaan analysoida ainoastaan kategorisia muuttujia, minkä vuoksi 

vastaajien ikä uudelleenkoodattiin ikäluokkiin (15–19, 20–29, 30–39, 40–49, 50–59, 60–69, > 

70). Ristiintaulukoinnissa käytettyjen muuttujien väliseen riippuvuuden testaamiseen käytettiin 

Pearsonin khiin neliö -testiä, jonka avulla pystytään analysoimaan muuttujien välistä riippu-

vuutta (Tähtinen et al. 2020: 167–168). Yksittäisten solujen poikkeamia odotetusta frekvens-
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seistä tarkasteltiin adjusted residual -arvojen (AR) avulla. Tilastollisesti merkitseviksi poik-

keamiksi tulkittiin arvot, jotka ylittivät 95 % normaalijakauman luottamusväliin perustuvan 

raja-arvon ±1,96.  

Khiin neliö -testi on tilastollinen menetelmä, jonka avulla pystytään selvittämään, onko kahden 

eri muuttujan välillä tilastollisesti merkitsevä yhteys (p ≤ 0,05) (Field 2024). Testin edellytyk-

senä on, että korkeintaan 20 % odotetuista solufrekvensseistä saa olla arvoltaan pienempiä kuin 

viisi (Tähtinen et al. 2020: 167–168). Lisäksi jokaisen teoreettisen solufrekvenssin arvon on 

oltava suurempi kuin yksi. Khiin neliö testin ehtojen täyttyminen tarkistettiin erikseen ennen 

testien toteuttamista. Tiettyjen taustamuuttujien kohdalla testin edellytykset eivät täyttyneet, 

jolloin taustamuuttujien luokkia yhdistettiin (liite 4). Luokkien yhdistäminen tehtiin perustuen 

tämän tutkimuksen tavoitteisiin sekä tutkimusongelman asetteluun. Luokittelu tehtiin Kerlin-

gerin esittämien luokkarajojen kriteerien mukaisesti, jolloin uudet luokat olivat toisensa pois-

sulkevia, tapauksia ei jäänyt luokkien ulkopuolelle ja luokituksista muodostui yhtenäinen ko-

konaisuus (Tähtinen et al. 2020: 75). Yhdistäminen tehtiin seuraavasti: Sukupuolen luokat” En 

halua määritellä” ja” Muu” yhdistettiin, jolloin uusi luokka sisälsi 24 vastausta. Neljä korkeinta 

tuloluokkaa yhdistettiin kahdeksi tuloluokaksi, jolloin uudet luokitukset olivat: luokka 5 = 

8000–11 999 euroa ja luokka 6 = yli 12 000 euroa.  

Muuttujien välisen riippuvuuden voimakkuutta arvioitiin Cramerin V -suureen avulla, jonka 

avulla voidaan täydentää khiin neliö -testin tuloksia (Tähtinen et al. 2020: 44). Cramerin V 

kuvaa khiin neliö -testin efektikokoa, ja se saa arvoja välillä 0–1 (0,0 = ei yhteyttä, 1,0 = voi-

makas yhteys). Testin tulosten tulkinnassa arvot 0,0 ≤ V < 0,1 osoittavat vähäistä yhteyttä, 

0,10 ≤ V < 0,20 heikkoa yhteyttä, 0,2 ≤ V < 0,4 kohtalaista yhteyttä, 0,4 ≤ V < 0,6 suhteellisen 

voimakasta yhteyttä, 0,6 ≤ V < 0,8 voimakasta yhteyttä ja 0,8 ≤ V ≤ 1,0 hyvin voimakasta, 

muuttujien välistä yhteyttä (Kotrlik et al. 2011). Suureen hyödyntäminen mahdollistaa ristiin-

taulukoinnissa havaitun riippuvuuden monipuolisemman sekä luotettavamman tulkinnan, 

minkä vuoksi sitä hyödynnettiin myös tässä tutkimuksessa.  

 

3.3.4 Päällekkäisanalyysi 

Tilastollisten analyysien lisäksi aineisto analysoitiin päällekkäisanalyysillä (kuva 5). Analyysin 

toteuttamiseksi yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet (YKR) sekä vastaajien asuinpaikat siirrettiin 
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ArcGIS pro-ohjelmistoon (versio 3.2.2).  Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet on Suomen ympä-

ristökeskuksen tuottama valtakunnallinen alueluokitus, joka jakaa kaupunkialueet jalankulku-, 

keskustan reuna-, joukkoliikenne- ja autovyöhykkeisiin (Suomen ympäristökeskus 2021).  

Jalankulkuvyöhykkeet ovat tiivisti rakennettuja alueita, joissa lyhyet etäisyydet mahdollistavat 

kevyen liikenteen, kuten kävelemisen, ja liikkumismahdollisuudet ovat monipuolisia. Jalankul-

kuvyöhyke sijoittuu kaupungin pääkeskuksen tai alakeskuksen välittömään läheisyyteen, ja sen 

alueelle sijoittuu usein monipuolisia palveluita sekä työpaikkoja. Reunavyöhykkeet puolestaan 

sijoittuvat jalankulkuvyöhykkeen ympärille, ja myös tämän alueen lyhyet välimatkat mahdol-

listavat kevyen liikenteen käyttämisen. Reunavyöhykkeen alueella eri liikennemuotojen tar-

jonta on monipuolista ja liikkuminen on alueella helppoa.  

Joukkoliikennevyökkeeseen lukeutuvat alueet, joiden joukkoliikenteen palvelutaso, kuten jul-

kisen liikenteen vuoroväli, on hyvällä tasolla. Tämän vuoksi vyöhykkeen asukastiheyden tulee 

olla riittävän korkea, jotta julkisen liikenteen vuorojen järjestäminen on kannattavaa. Auto-

vyöhyke sijaitsee pääasiassa kaupungin reunamilla, ja vyöhykkeen pääasiallinen kulkumuoto 

on autoilu. Vyöhykkeessä joukkoliikenteen palvelutaso on usein selkeästi heikompi, minkä 

vuoksi alueella asuvat ovat monin tavoin riippuvaisia autosta. 

Tutkielmassa hyödynnettävä vuoden 2021 aineisto edustaa taajama-alueiden osalta vuoden 

2020 tilannetta ja keskusta-alueiden osalta vuoden 2019 tilannetta (Suomen ympäristökeskus 

2021). Vyöhykkeiden luokittelu perustuu erilaisiin tekijöihin, kuten etäisyyteen keskustasta, 

yleisimpiin kulkumuotoihin sekä joukkoliikenteen palvelutasoon. Aineistossa vyöhykkeet oli 

jaettu yksityiskohtaisempiin osaluokkiin, joita oli yhteensä kymmenen. Yhdyskuntarakenteen 

vyöhykkeet uudelleenluokiteltiin neljään pääkategoriaan, jotka olivat jalankulku-, keskustan 

reuna-, joukkoliikenne- ja autovyöhyke. Luokittelu yläkategorioihin tehtiin perustuen aineiston 

kuvaukseen sekä tämän tutkimuksen tavoitteisiin.  

Jalankulkuvyöhykkeeseen luokiteltiin kuuluvaksi keskustan jalankulkuvyöhyke, alakeskuksen 

jalankulkuvyöhyke, alakeskuksen jalankulkuvyöhyke/joukkoliikennevyöhyke sekä alakeskuk-

sen jalankulkuvyöhyke/intensiivinen joukkoliikennevyöhyke. Keskustan reunavyöhykkeeseen 

puolestaan lukeutuivat keskustan reunavyöhyke, keskustan reuna/joukkoliikennevyöhyke ja 

keskustan reuna/intensiivinen joukkoliikennevyöhyke. Joukkoliikennevyöhykkeeseen sisältyi-

vät joukkoliikenne- ja intensiivinen joukkoliikennevyöhyke. Autovyöhyke oli oma luokkansa. 
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Uudelleenluokitellut yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet ja niiden alueellinen jakauma on esitetty 

seuraavassa kartassa (kuva 6).  

 
Kuva 6. Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet (YKR) aineiston uudelleenluokittelun jälkeen.  
 

Luokittelun jälkeen klustereihin kuuluvien asuinpaikoille ja yhdyskuntarakenteen vyöhykkeille 

toteutettiin päällekkäisanalyysi (Spatial overlay analysis). Päällekkäisanalyysi on paikkatieto-

menetelmä, joka mahdollistaa eri tietoaineistojen yhdistämisen sekä vertailemisen (Esri 2025). 

Tämän vuoksi analyysimenetelmä soveltui myös tähän tutkimukseen, mahdollistaen kunkin 

klusteriin kuuluvan asuinpaikan liittämisen tiettyyn yhdyskuntarakenteen vyöhykkeeseen. Tä-

män jälkeen laskettiin klustereittain, kuinka monta kyselyyn vastanneiden merkitsemää asuin-

paikkaa sijoittui kuhunkin yhdyskuntarakenteen vyöhykkeeseen (4). Klusteriin yksi kuuluvat 

olivat merkinneet 249 asuntoa, klusteriin kaksi kuuluvat 289 asuntoa, klusteriin kolme kuuluvat 

386 asuntoa ja klusteriin neljä kuuluvat 509 asuntoa. Osa vastaajista ei ollut merkinnyt asuin-

paikkaansa lainkaan (3,2 % vastaajista), ja nämä vastaajat jätettiin analyysin ulkopuolelle. Li-

säksi osa vastaajista oli merkinnyt useita asuinpaikkoja (17,2 % vastaajista), jotka sisällytettiin 

analyysiin. Päällekkäisanalyysin jälkeen toteutettiin khiin neliö -testi, jonka tarkoituksena oli 
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selvittää, eroaako klustereihin kuuluvien asuinpaikkojen sijaintien jakauma merkitsevästi yh-

dyskuntarakenteen vyöhykkeiden välillä.  
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4 Tulokset  

4.1 Kyselyyn vastaajien kuvaus 

Aineistossa oli enemmän naispuolisia kuin miespuolisia henkilöitä, ja muunsukupuolisten tai 

sukupuoleltaan määrittelemättömien osuus oli aineistossa pienin (kuva 7). Yli 50 % aineiston 

henkilöistä oli korkeasti koulutettuja. Aineiston ikäjakauma oli suhteellisen tasainen, ja suu-

rimmat ikäluokat olivat 20–29-vuotiaat ja 60–69-vuotiaat. Aineiston nuorimpaan ikäluokkaan 

(15–19-vuotiaisiin) kuului puolestaan vähiten vastaajia. Tuloluokista eniten edustettuina olivat 

tuloluokat 2000–3 999 ja 4000–5 999 euroa, ja vastaavasti korkeatuloisten osuus aineistosta oli 

suhteellisen pieni.  

 

 
 
Kuva 7. Sosiodemografisten muuttujien jakauma aineistossa.  
 

Otoksen edustavuutta arvioitiin vertaamalla kyselyaineistoa väestörekisterin väestötietoihin 

(taulukko 2). Yli- tai aliedustavuus määritettiin hyödyntämällä ±5 prosenttiyksikön poikkeamaa 

väestöstä vertailun raja-arvona. Vertailun tuloksena otoksessa aliedustettuina olivat 15–24-vuo-

tiaat ja 25–44-vuotiaat (-6,4 %-yks. ja -11,8 %-yks.). Yliedustettuina oli puolestaan 65–74 vuo-

tiaiden ikäluokka (+14,9 %-yks.). Koulutustason suhteen otoksessa aliedustettuina olivat aino-

astaan peruskoulun suorittaneet sekä toisen asteen suorittaneet (-13,2 %-yks. ja -11,3 %-yks.). 
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Yliedustettuina olivat puolestaan perusasteen jälkeisen koulutusasteen suorittaneet sekä kol-

mannen asteen suorittaneet (+7 %-yks. ja +22,7 %-yks.). Otos oli edustava sukupuolen sekä 

osittain iän suhteen. Lisäksi tarkasteltiin otoksen alueellista edustavuutta vertaamalla vastaajien 

asuinpaikkojen jakaumaa Tampereen postinumeroalueiden väkilukuun. Otos oli kaikkien pos-

tinumeroalueiden (36) suhteen edustava (±5 %-yks.). 

 
Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden (n = 1299) edustavuus Tampereen väestöstä (255 050 asukasta). 
Tummennetut arvot viittaavat niihin muuttujiin, jotka olivat aineistossa yli- tai aliedustettuina (±5 %-
yks.). 

Muuttuja Kyselyyn vastanneet Tampereen väestö a b 
Sukupuoli % (n* = 1295)   
Nainen 54,2 51,5 
Mies 43,9 48,5 
Muu tai määrittelemätön 1,9 NA 
Yhteensä 100 100 
Ikäjakauma % (n = 1297)   
15–24v 14,7 21,1 
25–44v 35,1 46,8 
45–64v 28,5 29,4 
65–74v 16,3 1,4 
> 75 5,5 1,3 
Yhteensä 100 100 
Korkein koulutustaso % (n = 1299)   
Vain peruskoulun suorittaneet 6,7 19,9 
Toisen asteen suorittaneet 28,3 39,6 
Perusasteen jälkeinen, mutta ei  
korkea-asteen koulutus 7,9 0,9 

Kolmannen asteen suorittaneet 55,1 32,4 
Muun koulutuksen suorittaneet 2 NA 
Yhteensä 100 NA 

* n edustaa kyselyn kyseiseen kysymykseen vastanneiden lukumäärää.  
a 2023 vuoden tilastot 
b Lähde: Tilastokeskus (2023). 
 

Vastausten jakaumassa voidaan havaita yhteneväisyyttä kaikkien luotosuhdeväittämien välillä, 

sillä kysymykset on suunniteltu mittamaan samaa asiaa, eli ihmisten luontosuhteen voimak-

kuutta. Vastausten yleisen jakauman tarkastelun perusteella voidaan havaita merkittävän osan 

vastaajista (43–80 %) olevan luontosuhdeväittämien kanssa joko täysin samaa tai samaa mieltä, 

lukuunottamatta väittämää kaksi (kuva 8). Täten kyselyyn vastanneista suurin osa suhtautui 
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luontoon myönteisesti tai erittäin myönteisesti, ja heidän luontosuhteensa oli yleisesti voimak-

kaalla tai suhteellisen voimakkaalla tasolla. Poikkeuksena aineiston jakaumasta oli väittämä 

kaksi (2) ”Muilla lajeilla pitäisi olla vähemmän oikeuksia kuin ihmisillä”, joka korreloi nega-

tiivisesti muiden väittämien kanssa (V1; (r = -0,35) V3; (r = -0,29) V4; (r = -0,253) V5; (r = -

0,189) V6; (r = -0,165) V7; (r = -0,198); V8; (r = -0,136) (p < 0,001***). Luontosuhde on siis 

sitä voimakkaampi, mitä enemmän vastaaja on eri mieltä kyseisen väitteen kanssa.  

 

 
Kuva 8. Luontosuhdeväittämien vastausten jakauma aineistossa. 

 

Terveyteen liittyvien vastausten jakauman perusteella voidaan todeta kyselyyn vastanneiden 

fyysisen sekä yleisen terveydentilan olevan pääsääntöisesti keskiverto tai hyvä (kuva 9). Päin-

vastaisesti vain pieni osa vastaajista koki fyysisen tai yleisen terveydentilansa olevan todella 

heikko. Suurin osa vastaajista arvioi elämääntyytyväisyytensä vastaavan Likertin asteikolla nu-

meroa neljä, ja elämääntyytyväisyys oli aineistossa yleisesti korkealla tasolla. Vastaajista mer-

kittävä osa (86,2 %) arvioi luonnon terveydellisen merkityksen vastaavan numeroa neljä tai 

viisi Likertin-asteikolla tarkasteltuna. Täten yli puolet vastaajista koki luonnon olevan merkit-

tävä terveyteen vaikuttava tekijä. Suurin osa vastaajista koki oman terveydentilansa olevan 

muihin samanikäisiin ihmisiin verrattuna parempi tai keskiverto. Lisäksi hieman alle puolet 

vastaajista koki terveydentilansa vastaavan keskivertoa verrattuna muihin samanikäisiin ihmi-

siin. 
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Kuva 9. Terveyteen liittyvien vastausten jakauma aineistossa. 
 

4.2 Klusteroinnin perusteella tunnistetut luontosuhde- ja hyvinvointiryhmät 

K-means klusterianalyysin perusteella vastaajat ryhmiteltiin neljään eri ryhmään vastaajien 

luontosuhteen ja koetun terveydentilan perusteella (liite 5; kuva 10). Ensimmäiseen ryhmään 

kuului 18,7 % (243 henkilöä), toiseen 19,2 % (249 henkilöä), kolmanteen 26,6 % (345 henkilöä) 

ja neljänteen 35,6 % (462 henkilöä). Analyysin perusteella ryhmään yksi kuuluvien henkilöiden 

fyysinen terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna heikommalla tasolla (z < -0,25). Ryhmään 

kuuluvien terveys oli muiden terveyden osa-alueiden osalta hyvin lähellä otoksen keskiarvoa, 

eikä siinä havaittu poikkeamaa määritetyn raja-arvon perusteella (-0,25 ≤ z ≤ 0,25). Ryhmän 

luontosuhde oli muihin ryhmiin verrattuna heikommalla tasolla (z < -0,25 kaikkien luontosuh-

deväittämien osalta). Tästä poikkeuksena oli luontosuhdeväittämän kaksi z-arvo (z > 0,25), 

minkä perusteella ryhmän jäsenet kokivat lajien oikeudet vähemmän merkittäviksi verrattuna 

muihin ryhmiin. Ryhmään kuuluvat näkivät luonnon vähemmän merkittävänä osana omaa hen-

gellisyyttään sekä identiteettiään ja kiinnittivät luontoon kokonaisuudessaan vähemmän huo-

miota kuin muut ryhmät (z < -1). Lisäksi luonto koettiin vähemmän merkittäväksi terveyteen 

vaikuttavaksi tekijäksi (z < -1). 
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Kuva 10. Luontosuhdetta ja subjektiivista terveydentilaa koskevien väittämien perusteella toteutetun 
K-means klusterianalyysin päätulokset.  
 
 
Ryhmään kaksi kuuluvien henkilöiden terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna heikoin 

kaikkien terveyden osa-alueiden osalta (z < -0,25) (liite 5; kuva 10). Tuloksissa korostuivat 

erityisesti yleinen terveydentila sekä terveydentila suhteessa muihin samanikäisiin (z < -1). Li-

säksi fyysinen terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna heikommalla tasolla (z = -0,93). 

Ryhmään kuuluvat kokivat terveydentilansa kuitenkin keskimäärin vastaavan keskivertoa tai 

hyvää yleistä ja fyysistä terveydentilaa, mikä voidaan havaita tarkastelemalla vastausten yleistä 

jakaumaa (standardoituja arvoja). Ryhmään kuuluvien luontosuhteen arvot sijoittuvat lähelle 

nollatasoa, minkä perusteella ryhmän luontosuhteen ei havaittu poikkeavan otoksen keskiar-

vosta (-0,25  ≤  z  ≤  0,25).   
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Ryhmään kolme kuuluvien terveydentila oli otoksen keskiarvoon verrattuna keskimääräistä pa-

rempi yleisen terveydentilan ja elämääntyytyväisyyden osalta (z > 0,25). Ryhmän luontosuhde 

oli muihin ryhmiin verrattuna voimakkain (z > 0,25 kaikkien luontosuhdeväittämien osalta, lu-

kuunottamatta väittämää kaksi z < -0,25). Ryhmään kuuluvat ajattelivat keskimääräistä useam-

min lajien kärsimystä, näkivät luonnon merkittävä osana identiteettiään ja kokivat vahvaa luon-

toyhteydentunnetta. Lisäksi ryhmän jäsenet kokivat luonnon merkittäväksi terveyteensä vaikut-

tavaksi tekijäksi (z = 0,63).  

 

Ryhmään neljä kuuluvien henkilöiden terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna parempi 

kaikkien terveyden osa-alueiden suhteen (z > 0,25). Ryhmään kuuluvien luontosuhteen arvot 

sijoittuivat lähelle nollatasoa, eikä ryhmään kuuluvien luontosuhde poikennut raja-arvon 

mukaan keskiarvosta (-0,25 ≤  z  ≤ 0,25), lukuun ottamatta lajien kärsimyksen ajattelemista (z 

= -0,33). 

 

4.3 Ryhmien ominaispiirteet sosiodemografisten tekijöiden ja luonnossa vietetyn ajan 

suhteen 

Tilastollisten testien tulokset on koottu yhteen taulukkoon (taulukko 3). Tämän jälkeen ristiin-

taulukoinnin ja tilastollisten testien tuloksia (liite 6) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin yksi 

taustamuuttuja kerrallaan. Kaikkien muuttujien ja ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti mer-

kitsevä yhteys, joka oli Cramerin V -testin tulosten mukaan heikko.  

 
Taulukko 3. Khiin neliö -testien tulokset, vapausasteet (df) ja Cramerin V -testien tulokset. Khiin neliö 
osoittaa muuttujien välisen tilastollisen merkitsevyyden (*** = p < 0,001; ** = p < 0,01; * = p < 0,05). 
Merkitsevyystasoltaan erittäin merkitsevät tulokset (***) on esitetty tummennettuina. Cramerin V ku-
vaa yhteyden voimakkuutta (0,00 ≤ V < 0,10 = vähäinen yhteys, 0,10 ≤ V < 0,20 = heikko yhteys, 
0,20 ≤ V < 0,40 = kohtalainen yhteys ja 0,40 ≤ V < 0,60 = suhteellisen voimakas yhteys).   
 
Muuttuja χ² p-arvo Df Cramerin V 

Sukupuoli (n = 1295) 48,36 < 0,001***  6 0,137 

Ikä (n = 1297) 46,12 < 0,001*** 18 0,109 

Luonnossa vietetty aika (n = 1279) 101,29 < 0,001*** 12 0,162 

Koulutustaso (n = 1299) 43,66 0,003** 21 0,106 

Tulotaso (n = 1227) 36,64 0,006** 18 0,100 
 



35 
 

Khiin neliö -testin tulosten mukaan sukupuolen ja ryhmien välillä todettiin tilastollisesti erittäin 

merkitsevä yhteys (Χ²(6) = 48,36; p < 0,001) (liite 6). Cramerin V -testin tulosten mukaan näi-

den muuttujien välinen riippuvuus oli kuitenkin heikko (φ = 0,137). Yksittäisten solujen adjus-

ted residual -arvojen (AR) perusteella merkitseviä tuloksia havaittiin ryhmissä yksi ja kolme 

(AR > +1,96 tai < -1,96). Ryhmä yksi oli aineiston ainoa miesvaltainen ryhmä (liite 6; kuva 

11). Ryhmään kuuluvista henkilöistä 59,3 % oli miehiä, ja 39,4 % oli naisia. Miehiä oli odotet-

tuihin frekvensseihin verrattuna selkeästi enemmän (AR = 5,3), ja vastaavasti naisia oli odotet-

tuihin frekvensseihin nähden selkeästi vähemmän (AR = -5,1). Ryhmä kolme oli puolestaan 

aineiston naisvaltaisin ryhmä, josta 63,2 % oli naisia (AR = 3,9) ja 34,8 % miehiä (AR = -4,0).  

 

 
Kuva 11. Sukupuolijakauma ryhmittäin (n = 1295). Pylväät kuvaavat kunkin ryhmän sisäistä jakaumaa, 
eivät sukupuolijakaumaa koko aineistossa.  

 
Khiin neliö -testin tulosten perusteella ikäluokan ja ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti erit-

täin merkitsevä yhteys (χ²(18) = 46,12; p < 0,001). Cramerin V -testin tulosten mukaan näiden 

muuttujien välinen yhteys oli kuitenkin heikko (φ = 0,109) (liite 6). Adjusted residual -arvojen 

perusteella merkitseviä tuloksia havaittiin ryhmissä yksi, kaksi ja kolme. Ryhmään yksi kuulu-

vista henkilöistä 10,3 % kuului 15–19-vuotiaiden ikäluokkaan (AR = 3,9) ja 25,9 % kuului 20–
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29-vuotiaiden ikäluokkaan (AR = 3), jolloin näiden ikäluokkien suhteellinen osuus oli kysei-

sissä ryhmissä suurempi kuin muissa ryhmissä (kuva 12). Lisäksi 36,8 % koko aineiston 15–

19-vuotiaista kuului tähän ryhmään, jolloin heidän osuutensa oli merkittävä muihin ryhmiin 

verrattuna (liite 6). Vastaavasti ryhmään kuuluvista henkilöistä vain 12,8 % kuului 60–69-vuo-

tiaiden ikäluokkaan, jolloin tämä ikäluokka oli ryhmässä aliedustettuna (kuva 12). Ryhmässä 

kaksi ikäryhmien suhteelliset osuudet olivat suhteellisen lähellä toisiaan, eikä adjusted residual 

-arvoissa havaittu merkitseviä poikkeamia, lukuun ottamatta yli 70-vuotiaiden ikäluokkaa, jo-

hon kuuluvien henkilöiden suhteellinen osuus oli muita ryhmiä suurempi (AR = 2,7). Ryhmään 

kolme kuuluvista henkilöistä 20,9 % kuului 30–39-vuotiaiden ikäluokkaan, mikä oli suhteelli-

sesti suurempi osuus kuin muissa ryhmissä. Nuorempiin ikäluokkiin kuuluvien vastaajien osuus 

oli puolestaan alhaisempi. Ryhmästä vain 2,9 % kuului 15–19-vuotiaiden ikäluokkaan ja 15,1 

% kuului 20–29-vuotiaiden ikäluokkaan. 
 

 
Kuva 12. Ikäluokkien suhteellinen osuus ryhmittäin (n = 1297). Pylväät kuvaavat kunkin ryhmän si-
säistä ikäjakaumaa, eivätkä koko aineiston ikäjakaumaa.  

 

Khiin neliö -testin tulosten mukaan luonnossa vietetyn ajan ja ryhmien välillä havaittiin tilas-

tollisesti erittäin merkitsevä yhteys (χ²(12) = 101,29; p < 0,001) (liite 6). Cramerin V -testin 

tulosten mukaan yhteys oli kuitenkin heikko (φ = 0,162). Ristiintaulukoinnin perusteella ryh-

miin yksi ja kaksi kuuluvat henkilöt viettivät suhteellisesti vähemmän aikaa luonnossa kuin 

ryhmiin kolme ja neljä kuuluvat (kuva 13). Adjusted residual -arvojen mukaan merkitseviä tu-

loksia havaittiin kaikissa ryhmissä (liite 6). Ryhmään yksi kuuluvista henkilöistä vain 31,3 % 
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vietti aikaa luonnossa 1–2 tuntia päivittäin, ja vastaavasti vain 2,5 % heistä vietti luonnossa 

aikaa yli 3 tuntia päivittäin. Lisäksi ryhmään kuuluvista henkilöistä keskimääräistä useampi 

(15,8 %) vietti aikaa luonnossa vähemmän kuin puoli tuntia, mikä oli merkittävä ero muihin 

ryhmiin verrattuna (AR = 6,5). Ryhmään kaksi kuuluvista henkilöistä suhteellisesti suurempi 

osuus (46,1 %) vietti aikaa luonnossa 0,5–1 tuntia ja puolestaan vain 2,9 % vietti luonnossa 

aikaa yli 3 tuntia päivittäin. Lisäksi ryhmän henkilöistä 30,9 % vietti luonnossa aikaa 1–2 tuntia 

päivittäin, mikä oli suhteellisesti vähemmän kuin muissa ryhmissä. Ryhmään kolme kuuluvista 

henkilöistä puolestaan 12,0 % vietti aikaa luonnossa yli 3 tuntia päivittäin, mikä oli suhteelli-

sesti enemmän kuin muissa ryhmissä (AR = 3,5). Lisäksi keskimääräistä useampi (43,9 %) 

vietti luonnossa aikaa 1–2 tuntia päivittäin. Tähän ryhmään kuuluvista henkilöistä puolestaan 

vain 2,9 % vietti luonnossa aikaa vähemmän kuin puoli tuntia päivittäin, minkä lisäksi ainoas-

taan 28,9 % vietti luonnossa aikaa 0,5–1 tuntia päivittäin (AR = -3,6). Ryhmään neljä kuuluvista 

henkilöistä keskimääräistä useampi (9,7 %) vietti aikaa luonnossa yli 3 tuntia päivittäin. Vas-

taavasti vain 2,9 % vietti aikaa luonnossa alle puoli tuntia päivittäin (AR = -3,9).  

 

 
Kuva 13. Päivittäin luonnossa vietetyn ajan suhteellinen osuus ryhmittäin (n = 1279). Pylväät kuvaa-
vat luonnossa vietetyn ajan sisäistä jakaumaa ryhmittäin, eivätkä luonnossa vietetyn ajan jakaumaa 
koko aineistossa.  
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Khiin neliö -testin tulosten perusteella koulutustason ja ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti 

merkitsevä yhteys (χ²(21) = 43,66; p < 0,01). Cramerin V -testin tulosten mukaan muuttujien 

välinen riippuvuus oli kuitenkin heikko (φ = 0,106) (liite 6). Adjusted residual -arvojen perus-

teella tilastollisesti merkitseviä tuloksia havaittiin ryhmissä yksi, kaksi ja neljä. Ryhmään yksi 

kuuluvista henkilöistä 9,9 % oli korkeimmalta koulutustasoltaan peruskoulun suorittaneita ja 

17,3 % lukion suorittaneita, jolloin alimmat koulutustasot olivat ryhmässä edustettuina (kuva 

14). Vastaavasti vain 21,0 % ryhmästä oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Ryh-

mään kaksi kuuluvista henkilöistä 18,1 % oli ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita ja 

1,2 % tohtorintutkinnon suorittaneita, mikä oli suhteellisesti vähemmän kuin muissa ryhmissä. 

Korkeimmalta koulutustasoltaan ammattikorkeakoulun suorittaneita oli muihin ryhmiin verrat-

tuna puolestaan suurempi osuus eli 20,9 % (AR = 2,9). Ryhmään neljä kuuluvista henkilöistä 

28,1 % oli ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita, jolloin korkeakoulutetut olivat ryh-

mässä edustettuina. Opistotasoisen koulutuksen suorittaneiden osuus (5,8 %) oli puolestaan al-

haisempi muihin ryhmiin verrattuna. Lisäksi korkeimmalta koulutustasoltaan peruskoulun suo-

rittaneiden suhteellinen osuus oli vain 4,8 %.  

 

Kuva 14. Korkeimman koulutustason suhteellinen osuus (%) kussakin ryhmässä (n = 1299). Pylväät 
kuvaavat korkeimman koulutustason sisäistä jakaumaa ryhmittäin, eivätkä korkeimman koulutustason 
jakaumaa koko aineistossa. 
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Khiin neliö -testin tulosten perusteella tulotason ja ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti mer-

kitsevä yhteys (χ²(18) = 36,64; p < 0,01), joka oli Cramerin V -testin tulosten mukaan heikko 

(φ = 0,100) (liite 6). Adjusted residual -arvojen mukaan tilastollisesti merkitseviä tuloksia ha-

vaittiin ryhmissä kaksi ja neljä. Ryhmään kaksi kuuluvista henkilöistä 21,8 % kuului alimpaan 

tuloluokkaan, mikä oli suhteellisesti enemmän kuin muissa ryhmissä (kuva 15). Vastaavasti 

vain 0,9 % kuului toiseksi suurimpaan tuloluokkaan. Ryhmässä neljä alhaisempien tuloluok-

kien suhteellinen osuus oli muihin ryhmiin verrattuna vähäisempi, ja vain noin 20 % ryhmästä 

ansaitsi alle 2000 euroa kuukaudessa. Ryhmään kuuluvista henkilöistä 2,1 % kuului korkeim-

paan tuloluokkaan ja 5,3 % toiseksi korkeimpaan tuloluokkaan (AR = 3,0). Täten kahden kor-

keimman tuloluokan osuus oli muihin ryhmiin verrattuna suurempi, ja alhaisempien tuloluok-

kien osuus pienempi.  

 

 

Kuva 15. Tuloluokkien suhteellinen osuus (%) kussakin ryhmässä (n = 1227). Pylväät kuvaavat tulota-
son sisäistä jakaumaa ryhmittäin, eivät tulotason jakautumista koko aineistossa. 
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4.4 Ryhmien asuinpaikkojen jakautuminen yhdyskuntarakenteen vyöhykkeisiin 

Luontosuhde- ja hyvinvointiryhmien asuinpaikkojen alueellista jakautumista kaupunkiraken-

teen vyöhykkeisiin analysoitiin päällekkäisanalyysin, ristiintaulukoinnin sekä khiin neliö -tes-

tin avulla. Päällekkäisanalyysin tulosten perusteella vastaajien asuinpaikat jakautuivat laajasti 

eri puolille Tamperetta (kuva 16). Ryhmiin kuuluvien asuinpaikkojen ja yhdyskuntarakenteen 

vyöhykkeiden välillä havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevä yhteys (χ²(9) = 19,67; p < 

0,05)* (liite 7). Adjusted residual -arvojen perusteella yksittäisissä soluissa havaittiin merkitse-

viä poikkeamia ryhmissä kaksi (b) ja neljä (d). Ryhmän kaksi asuinpaikoista 19 % sijoittui 

autovyöhykkeelle, mikä oli suhteellisesti enemmän kuin muissa ryhmissä (AR = 3,4) (liite 7; 

kuva 17).  Tämä osoittaa ryhmän kaksi asuinpaikkojen keskittyvän autovyöhykkeen alueelle 

muita ryhmiä painottuneemmin. Ryhmän neljä asuinpaikoista puolestaan vain 9,8 % sijoittui 

autovyöhykkeelle (AR = -2,7), mikä osoittaa ryhmän asuinpaikkojen olevan vähemmän keskit-

tyneitä autovyöhykkeen alueelle kuin muiden ryhmien.  

 

 
Kuva 16. Ryhmiin kuuluvien asuinpaikkojen jakautuminen yhdyskuntarakenteen (YKR) vyöhykkei-
siin. a) Ryhmän 1 asuinpaikkojen jakautuminen (n = 249). b) Ryhmän 2 asuinpaikkojen jakautuminen 
(n = 289). c) Ryhmän 3 asuinpaikkojen jakautuminen (n = 386). d) Ryhmän 4 asuinpaikkojen jakautu-
minen (n = 509). 
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Kuva 17. Luontosuhde- ja hyvinvointiryhmiin kuuluvien asuinpaikkojen jakautuminen yhdyskuntara-
kenteen vyöhykkeisiin (YKR). Kuvassa on esitetty asuinpaikkojen suhteelliset osuudet (%) kussakin 
YKR:n vyöhykkeessä. a) Ryhmä 1 b) Ryhmä 2 c) Ryhmä 3 d) Ryhmä 4.  
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4.5 Ryhmien ja niiden ominaispiirteiden pohjalta muodostetut luontosuhde- ja hyvin-

vointiprofiilit  

Edellä tehtyjen analyysien perusteella tutkimuksessa tunnistettiin neljä luontosuhde- ja hyvin-

vointiprofiilia, jotka nimettiin seuraavasti: (1) luonnosta etääntyneet, kohtalaisesti hyvinvoi-

vat, (2) luonnosta välinpitämättömät, heikommin hyvinvoivat, (3) terveet luonnonystävät ja 

(4) terveet kaupunkilaisulkoilijat (4). Suurin osa aineiston henkilöistä kuului terveiden kau-

punkilaisulkoilijoiden profiiliin (4), kun taas luonnosta etääntyneiden, kohtalaisesti hyvinvoi-

vien profiiliin (1) kuului vähiten henkilöitä (kuva 18).  

 

 
Kuva 18. Ihmisten jakautuminen (%) neljään tunnistettuun luontosuhde- ja hyvinvointiprofiiliin.  

 

Luonnosta etääntyneillä, kohtalaisesti hyvinvoivilla (1) oli aineiston heikoin luontosuhde sekä 

heikompi fyysinen terveydentila, ja he näkivät luonnon vähemmän merkittävänä terveyteensä 

vaikuttavana tekijänä (taulukko 4). Tämä oli aineiston ainoa miesvaltainen profiili, jossa nuo-

rimmat ikäluokat (15–29-vuotiaat) olivat edustettuina. Vastaavasti 60–69-vuotiaiden ikäluokka 

oli profiilissa aliedustettuna. Profiiliin kuuluvilla oli alhaisempi koulutustaso, ja he viettivät 

luonnossa keskimäärin vähemmän aikaa verrattuna profiileihin kolme ja neljä.   
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Luonnosta välinpitämättömillä, heikommin hyvinvoivilla (2) oli puolestaan aineiston heikoin 

terveydentila, eikä profiiliin kuuluvien luontosuhteessa ilmennyt tilastollisesti merkitseviä 

eroja muihin profiileihin nähden (taulukko 4). Profiiliin kuuluvien itsearvioitu terveydentila oli 

muihin profiileihin verrattuna kaikkien terveyden osa-alueiden heikoin, erityisesti yleisen ja 

fyysisen terveyden osalta, ja heidän terveytensä oli heikommalla tasolla muihin samanikäisiin 

verrattuna. Profiilissa yli 70-vuotiaat olivat edustettuina. Lisäksi alhaisimmat tuloluokat olivat 

edustetumpia kuin muissa profiileissa, ja päinvastaisesti korkeammat tuloluokat aliedustettuja. 

Korkeamman koulutustason omaavien henkilöiden määrä oli alhaisempi kuin muissa profii-

leissa ja erityisesti ammattikoulun käyneet olivat edustettuina. Tämän perusteella kyseisen pro-

fiilin voidaan katsoa olevan sosioekonomiselta asemaltaan aineiston heikoin. Profiiliin kuulu-

vat viettivät myös vähemmän aikaa luonnossa verrattuna profiileihin kolme ja neljä. Lisäksi 

profiilin asuinpaikkojen suhteellinen osuus oli suurempi autovyöhykkeellä, mikä viittaa suu-

rempaan autoriippuvuuteen.  

Luonnonystävillä (3) oli aineiston vahvin luontosuhde, hyvä tai erinomainen terveydentila ja 

he näkivät luonnon merkityksellisenä terveyteensä vaikuttavana tekijänä (taulukko 4). Profiili 

oli aineiston naisvaltaisin profiili, jossa 30–39-vuotiaiden ikäluokka oli eniten edustettuna. He 

viettivät myös eniten aikaa luonnossa muihin profiileihin verrattuna.  

 

Terveillä kaupunkilaisulkoilijoilla (4) oli puolestaan aineiston korkein terveydentila kaikkien 

terveyden osa-alueiden suhteen. Profiilissa korkeimmat tuloluokat ja koulutustasot olivat enem-

män edustettuina kuin muissa profiileissa, minkä perusteella profiili oli sosioekonomiselta ase-

maltaan aineiston korkein. Profiiliin kuuluvista henkilöistä suhteellisesti pienempi osuus asui 

autovyöhykkeellä, mikä viittaa vähäisempään riippuvuuteen autosta kulkuvälineenä.  
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Taulukko 4. Muodostetut luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilit ja niiden keskeisimmät ominaispiirteet. 
Taulukossa esitetty vain tilastollisesti merkitsevät tulokset ja K-means -analyysin kynnysarvojen mu-
kaan poikkeavat tulokset.  Symbolien merkitys: ++ = erittäin vahva tai ominainen tekijä, + = ominainen 
tekijä, - = ei ominainen tekijä, -- = (vahva) ei ominainen tekijä.  
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5 Keskustelu  

5.1 Tunnistetut luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilit 

Tutkielman päätavoitteena oli määrittää luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileita tamperelaisten 

keskuudessa. Tutkielmassa tunnistettiin neljä luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilia, jotka erosi-

vat toisistaan sosiodemografisten tekijöiden, luonnossa vietetyn ajan ja asuinpaikan suhteen. 

Tutkielman naisvaltaisin profiili (3), terveet luonnonystävät, oli myös vahvimman luontosuh-

teen profiili, kun taas tutkimuksen ainoa miesvaltainen profiili (1), luonnosta etääntyneet, koh-

talaisesti hyvinvoivat, oli profiileista luontosuhteen voimakkuudeltaan heikoin. Tutkielman tu-

los oli täten samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, sillä naisten luontosuhteen 

on havaittu olevan keskimäärin vahvempi ja syvällisempi kuin miesten (Pérez-Ramírez et al. 

2021; Mikusiński et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024).  

 

Profiilien havaittiin eroavan toisistaan myös ikäluokan suhteen, sillä vahvimman luontosuhteen 

profiilissa (3) edustettuina olivat 30–39-vuotiaat, kun taas heikoimman luontosuhteen profii-

lissa (1) edustettuina olivat nuorimmat ikäluokat. Tulos oli täten yhteneväinen aikaisempien 

tutkimustulosten kanssa, sillä luontosuhteen tason on havaittu laskevan nuoruudessa, minkä 

jälkeen sen on todettu palautuvan vastaamaan lapsuuden vahvaa luontosuhdetta noin 30 vuoden 

iässä (Passmore et al. 2021; Macias-Zambrano et al. 2024). Keski-iän jälkeen luontosuhteen on 

puolestaan todettu syventyvän entisestään, ja erityisesti luonnon arvostuksen on havaittu lisään-

tyvän siirryttäessä eläkeikään (Macias-Zambrano et al. 2024). Tämä heijastuu myös tämän tut-

kimuksen tuloksiin, sillä 60–69-vuotiaat olivat aliedustettuina heikoimman luontosuhteen pro-

fiilissa (1).  

 

Tutkielman luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilit erosivat toisistaan myös ihmisten sosioekono-

misen aseman eli koulutus- ja tulotason suhteen. Luonnosta välinpitämättömillä, heikoimmin 

hyvinvoivilla (2) oli aineiston heikoin terveydentila ja alhaisin sosioekonominen asema. Päin-

vastaisesti terveillä kaupunkilaisulkoilijoilla (4) oli aineiston korkein terveydentila ja sosioeko-

nominen asema. Tutkimuksen tulos oli täten samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten 

kanssa, sillä ihmisen sosioekonomisen aseman on todettu olevan yksi merkittävimmistä tervey-

teen vaikuttavista tekijöistä (Prus 2011; Sihto et al. 2013: 46–55). Sosioekonomisen aseman on 

todettu heijastuvan muun muassa terveyspalveluiden saavutettavuuteen, elinolosuhteisiin sekä 
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elämäntapoihin, minkä vuoksi korkeammat sosioekonomiset luokat edustavat usein myös pa-

rempaa terveydentilaa (Sihto et al. 2013: 46–55). Toisaalta profiilin kaksi alhaisempaa tervey-

dentilaa saattaa selittää myös profiilin yli 70-vuotiaiden keskimääräistä suurempi osuus, sillä 

iän on todettu olevan keskeinen terveyteen vaikuttava yksilötason tekijä (Sihto et al. 2013: 46–

55).  

 

Terveyden lisäksi sosioekonominen tausta vaikuttaa myös ihmisten luontosuhteen muodostu-

miseen (Tiscareno-Osorno et al. 2023) ja luonnossa vietetyn ajan määrään (Passmore et al. 

2021). Tämä ilmeni erityisesti luonnosta etääntyneiden, kohtalaisesti hyvinvoivien profiilista 

(1), johon kuuluvilla henkilöillä oli heikompi luontosuhde, alhaisempi koulutustaso, ja he viet-

tivät luonnossa vähemmän aikaa. Sosioekonomisen taustan vaikutuksen osalta on kuitenkin 

merkittävää havaita, ettei terveiden kaupunkilaisulkoilijoiden (4) luontosuhde poikennut mer-

kitsevästi aineiston keskiarvosta, vaikka profiiliin kuuluvien sosioekonominen asema ja terveys 

olivat aineiston korkeimmalla tasolla. Tämä antaa viitteitä siitä, että kyseisen profiiliin kuulu-

vien henkilöiden terveydentilaan vaikuttaa enemmän heidän sosioekonominen asemansa kuin 

heidän luontosuhteensa, mikä korostaa sosioekonomisen aseman merkitystä terveyteen vaikut-

tavana tekijänä.   

 

Lisäksi profiilit erosivat toisistaan ihmisten luonnossa viettämän ajan suhteen. Tutkielman 

kaksi korkeimman terveydentilan omaavaa profiilia (3 ja 4) viettivät eniten aikaa luonnossa, ja 

vastaavasti kaksi alhaisimman terveydentilan profiilia (1 ja 2) viettivät vähemmän aikaa luon-

nossa. Tulos oli samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, sillä luonnossa viete-

tyn ajan on todettu lisäävän ihmisten fyysistä aktiivisuutta ja edistävän täten heidän kokonais-

valtaista terveydentilaansa (Barragan-Jason et al. 2023). Lisäksi luonnossa vietetyn ajan on to-

dettu vahvistavan sekä syventävän henkilöiden luontosuhdetta, ja vaikuttavan näin heidän luon-

tosuhteensa voimakkuuden tasoon (DeVille et al. 2021; Schönbach et al. 2022). Tämä heijastuu 

myös tämän tutkielman tuloksiin, sillä aineiston korkeimman luontosuhteen profiili (3) vietti 

myös eniten aikaa luonnossa. Terveydentilan ja luontosuhteen yhteyttä luonnossa vietettyyn 

aikaan voidaankin tarkastella vastavuoroisena prosessina, sillä luonnossa vietetty aika voi edis-

tää terveyttä sekä syventää luontosuhdetta, ja päinvastaisesti vahva luontosuhde sekä hyvä ter-

veydentila voivat lisätä ihmisten luonnossa viettämää aikaa.    

Profiilit erosivat toisistaan myös asuinpaikkojen alueellisen jakauman suhteen. Tutkielman hei-

koimman terveydentilan profiilin eli luonnosta välinpitämättömien, heikomman hyvinvoinnin 
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profiilin (2) asuinpaikat sijoittuivat keskustasta kauempana sijaitsevalle autovyöhykkeelle. Au-

tovyöhykkeen pääasiallinen kulkumuoto on henkilöauto, jolloin ihmiset ovat autosta riippuvai-

sempia kuin muilla vyöhykkeillä (Suomen ympäristökeskus 2021). Täten vyöhykkeen liikku-

mismuodot ovat yksipuolisempia kuin muilla vyöhykkeillä, mikä saattaa vaikuttaa profiiliin 

kuuluvien liikkumismahdollisuuksiin ja siten myös heidän terveydentilaansa. Päinvastaisesti 

aineiston korkeimman terveydentilan profiiliin (4) kuuluvien asuinpaikat olivat vähemmän pai-

nottuneet autovyöhykkeelle. Tulos oli täten yhteneväinen aikaisempien tutkimustulosten 

kanssa, sillä kaupunkiväestön terveydentilan on todettu olevan keskimäärin korkeammalla ta-

solla kuin keskusta-alueista kauempana asuvien (Towne et al. 2017). Tämän perusteella asuin-

paikan ominaisuuksien voidaan katsoa olen yksi keskeinen ihmisten terveyteen vaikuttava te-

kijä. Asuinpaikan vaikutus ihmisten terveyteen on kuitenkin hyvin kontekstisidonnaista, jolloin 

johtopäätöksien tekeminen vaatisi tarkempaa alueellista analyysiä, joka ottaisi huomioon Tam-

pereen alueellisen monimuotoisuuden tätä tutkielmaa kattavammin.  

 

5.2 Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien hyödyntäminen kestävän kaupunkisuunnit-

telun tukena 

Viheralueiden on todettu olevan hyvin keskeisiä väestön luontosuhteen muodostumisen sekä 

terveyden edistämisen näkökulmasta, minkä vuoksi viheralueiden suunnittelun merkitys koros-

tuu entisestään (Martin et al. 2020; Barragan-Jason et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024). 

Tutkimuksessa tunnistettuja luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileita voidaan hyödyntää kestävän 

kaupunki- ja viheraluesuunnittelun sekä päätöksenteon tukena monin eri tavoin. Kestävän kau-

punkisuunnittelun painopiste on biodiversiteettikäänteen myötä siirtymässä kohti luonnon- ja 

ihmisen yhteishyvinvoinnin huomioon ottavia suunnitteluratkaisuja (Hautamäki et al. 2024). 

Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien tunnistaminen puolestaan mahdollistaa eri ryhmien tar-

peiden tunnistamisen sekä luonnon ja ihmisen suhteen syvällisemmän ymmärtämisen. Tämän 

vuoksi profiilien avulla on mahdollista kehittää eri väestöryhmien sekä muiden tarpeisiin vas-

taavia, ihmisten luontosuhdetta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia edistäviä suunnitteluratkai-

suja.  

Profiileita voidaan hyödyntää muun muassa biodiversiteetin suojelemisen näkökulmasta, sillä 

profiloinnin avulla voidaan kartoittaa eri väestöryhmien luontoon liittyviä arvoja, asenteita sekä 
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käyttäytymismalleja (Carroll & Paveglio 2016; Bressane et al. 2024). Tämä puolestaan mah-

dollistaa ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen syvällisemmän ymmärtämisen, mitä voidaan 

hyödyntää edelleen luonnonsuojelutarpeiden kartoittamisessa ja luonnonsuojelutoimenpiteiden 

kohdentamisessa. Lisäksi tutkimuksessa tunnistettuja profiileita voidaan hyödyntää viheraluei-

den käytön sekä saavutettavuuden näkökulmasta. Profiloinnin avulla voidaan esimerkiksi tun-

nistaa enemmän haavoittuvassa asemassa olevia riskiryhmiä, joiden terveys ja luontosuhde ovat 

muihin ryhmiin verrattuna heikommassa asemassa. Tämä puolestaan voi auttaa toimenpiteiden 

kohdentamisessa ja tarjota suuntaviivoja päätöksenteon tueksi. Näin ollen profiileita voidaan 

hyödyntää entistä saavutettavampien, yhdenvertaisempien ja terveyttä edistävien viheralueiden 

suunnittelussa.  

Tutkielmassa muodostettujen luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien avulla voidaan edistää 

myös Tampereen kaupungin tavoitteita (Tampereen kaupunki 2022), ja siten myös laajemmin 

kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista (Agenda 2030). Tampereen tavoitteet pohjau-

tuvat osaltaan YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin, jotka painottavat muun muassa sosiaa-

lista ja ekologista kestävyyttä. Tampereen kaupungin tavoitteena onkin suunnitella entistä saa-

vutettavampia sekä biodiversiteetiltään monimuotoisempia viheralueita, jotka edistävät asuk-

kaiden terveyttä ja hyvinvointia (Tampereen kaupunki 2022). Kaupungin painopiste on tällä 

hetkellä erityisesti väestönterveyden edistämisessä sekä terveyserojen kaventamisessa. Luon-

tosuhde- ja hyvinvointiprofiilien tunnistaminen tamperelaisten keskuudessa voikin täten tarjota 

arvokasta tietoa, jonka avulla pystytään integroimaan eri väestöryhmien tarpeet osaksi kaupun-

kisuunnittelua sekä kohdentamaan interventioita entistä paremmin.  

 

5.3 Profiilipohjaisen lähestymistavan kriittinen tarkastelu 

Vaikka profiilipohjainen lähestymistapa tarjoaa monia mahdollisuuksia ihmisryhmien ominais-

piirteiden tunnistamisesta suunnitteluratkaisujen kohdentamiseen, lähestymistapaan liittyy kui-

tenkin moninaisia haasteita, jotka tulee ottaa huomioon. Ihmisten profilointi perustuu usein 

klusterianalyysiin, jonka tarkoituksena on ryhmitellä yksilöitä keskenään samankaltaisten piir-

teiden perusteella (Tähtinen et al. 2020: 226–229). Profiilipohjaisen lähestymistavan tarkoituk-

sena onkin yksinkertaistaa ja jäsentää monimutkaisia vuorovaikutussuhteita (Carroll & Pave-

glio 2016; Bressane et al. 2024). Tämä saattaa kuitenkin johtaa liialliseen yleistämiseen, eikä 
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tällöin huomioi yksilöllistä monimuotoisuutta riittävän syvällisellä tasolla. Tämän vuoksi lä-

hestymistavan hyödyntämisessä ja tulosten tulkinnassa on keskeistä ymmärtää, että tulokset 

perustuvat keskiarvoihin, eivätkä siten heijasta todellisuutta sellaisenaan. Lisäksi henkilön 

luontosuhde (Keith et al. 2021) ja terveydentila (Sihto et al. 2013: 46–55), ovat dynaamisesti 

eli ajallisesti muuttuvia tekijöitä, jolloin ihminen saattaa sijoittua useaan eri profiiliin elämänsä 

aikana. Yksittäinen ihminen saattaa myös omaksua ominaisuuksia useista eri profiileista, jol-

loin hän voi tuntea sijoittuvansa useaan eri profiiliin samanaikaisesti.  

Tutkielman tulosten tarkastelussa ja niiden hyödyntämisessä on keskeistä huomioida, ettei pro-

fiilipohjaisen lähestymistavan avulla voida tehdä suoraviivaisia päätelmiä siitä, mitkä syyt poh-

jimmiltaan selittävät ryhmien välisiä eroja. Luontosuhteen muodostumiseen (Mikusiński et al. 

2023; Macias-Zambrano et al. 2024) sekä yksilöiden terveyteen (Sihto et al. 2013: 46–55) vai-

kuttavat moninaiset ja toisiinsa kietoutuvat yksilölliset, ympäristölliset sekä yhteiskunnalliset 

tekijät. Tämän vuoksi profiilien muodostumista saattavat selittää useat eri osa-tekijät, joita ei 

ole kartoitettu tämän tutkielman kontekstissa. Tämän vuoksi, vaikka profiilien muodostaminen 

perustuu tilastolliseen analyysiin, profiilien perusteella ei pystytä tunnistamaan kausaalisuhteita 

aineiston muuttujien välillä.  

Profiilien tulkinnallisuuteen liittyvien haasteiden lisäksi tutkielmassa on myös joitakin meto-

dologisia haasteita, jotka liittyvät erityisesti K-means klusterianalyysin hyödyntämiseen. Ihmis-

ten ryhmittely K-means klusterianalyysin perusteella perustuu esimerkiksi osittain tutkijan 

omaan subjektiiviseen tulkintaan (Tähtinen et al. 2020: 226–229). Tutkijan vastuulla on esi-

merkiksi ryhmien lukumäärän valitseminen hänen oman subjektiivisen tulkintansa perusteella, 

jolloin tutkijan on oltava huolellinen ja läpinäkyvä kaikkien tutkimusprosessissa tehtyjen va-

lintojen sekä tulosten tulkinnan suhteen. Tämän vuoksi myös tutkijan vastuu tutkimusproses-

sissa korostuu.  

Tulosten tarkastelussa on tärkeää huomioida tutkimuksen suuren otoskoon mahdollinen vaiku-

tus tutkielman tuloksiin. Tulosten perusteella kaikkien sosiodemografisten muuttujien sekä 

luonnossa vietetyn ajan ja luontosuhde- ja hyvinvointiryhmien välillä oli tilastollisesti merkit-

sevä yhteys. Cramerin V -testin mukaan muuttujien välinen yhteys oli kuitenkin heikolla tasolla 

kaikkien muuttujien osalta. Yksi tulosta selittävä tekijä voi olla tilastollisen toistokorjauksen 

puuttuminen, jolloin tutkielman tulos ei välttämättä heijasta konkreettista käytännön yhteyttä 

muuttujien välillä. Toistokorjatun arvon käyttäminen olisi voinut minimoida satunnaisvaihtelun 
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mahdollisuuden, ja parantaa täten tutkimuksen luotettavuutta. Lisäksi on huomioitava, että Cra-

merin V -arvojen tulkinta perustui tässä tutkielmassa yleisiin raja-arvoihin, eikä siinä otettu 

huomioon vapausasteiden vaikutusta tuloksiin. Vapausasteiden huomioiminen Cramerin V -

arvojen tarkastelemisessa olisi kuitenkin voinut mahdollista tarkemman analyysin toteuttami-

sen, ja parantaa täten tutkimuksen tulosten luotettavuutta.  

Vaikka luontosuhteen kartoittamiseen hyödynnetyn NRS NR-6 mittarin on todettu mittaavan 

luontosuhdetta johdonmukaisesti sekä huomioivan luontosuhteen eri ulottuvuudet, tutkimuksen 

tuloksia olisi voinut täydentää laadullisella eli kvalitatiivisella analyysillä. Tämä olisi voinut 

mahdollistaa ihmisten yksilöllisempien luontoon liittyvien arvojen kartoittamisen sekä syvälli-

semmän analyysin toteuttamisen. Lisäksi tutkielmassa hyödynnetty kyselyaineisto perustui 

vastaajien subjektiiviseen eli itse koettuun terveyteen, mikä voi rajoittaa tulosten objektiivista 

tulkintaa. Tutkielman tulosten tarkastelussa on keskeistä huomioida myös kyselyaineistoon liit-

tyvät vinoumat. Tutkielmassa keski-ikäisten ikäluokat sekä korkeasti koulutetut olivat yliedus-

tettuina, mikä vaikuttaa osaltaan tutkimuksen edustavuuteen sekä tulosten luotettavuuteen. Li-

säksi erityisesti nuorempien ikäluokkien sekä alhaisempien koulutustasojen edustavuus oli ai-

neistossa suhteellisen vähäistä. Tämän vuoksi on keskeistä huomioida, etteivät tämän tutkiel-

man tulokset välttämättä edusta koko väestön tilannetta.   

 

5.4 Tulevaisuuden tutkimustarpeet 

Aikaisempien tutkimustulosten mukaan luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat keskeisesti 

alueellinen konteksti sekä alueen ominaispiirteet (Macias-Zambrano et al. 2024). Tämän vuoksi 

tulevaisuudessa olisi tarpeellista tarkastella profiileita eri aluetasoilla, kuten lokaalisti eli pai-

kallisesti tai laajemmin eri kaupunkien kontekstissa. Profiilien paikallinen kartoittaminen voisi 

keskittyä esimerkiksi Tampereen tai muiden kaupunkien asuinalueiden asukkaiden luontosuh-

teen sekä terveydentilan tarkasteluun. Tämä mahdollistaisi eri asuinalueiden väestöllisten sekä 

alueellisten ominaispiirteiden syvällisemmän sekä monipuolisemman huomioinnin. Lisäksi tut-

kimusta voisi laajentaa Tampereen alueelta myös muiden kaupunkien tarkastelemiseen, mikä 

mahdollistaisi eri alueiden ominaispiirteiden keskinäisen vertailun. Täten voisi olla mahdollista 

tunnistaa kaupunkien yhteneväisyyksiä sekä eroavaisuuksia, mitä voitaisiin puolestaan hyödyn-

tää eri kaupunkialueiden suunnittelun sekä päätöksenteon tukena.   
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Lisäksi biodiversiteettikäänne kaupunkisuunnittelussa vaatii tulevaisuudessa kohdennettua tut-

kimusta, jonka avulla pystytään kartoittamaan ihmisten ja muun luonnon hyvinvointiin vaikut-

tavia tekijöitä. Näiden tekijöiden tunnistaminen puolestaan mahdollistaa entistä kestävämpien, 

ihmisten ja muiden lajien tarpeet huomioon ottavien ratkaisujen suunnittelemisen. Muiden la-

jien entistä parempi integrointi kaupunkisuunnitteluun vaatii kuitenkin siirtymistä ihmisten tar-

peita kartoittavasta tutkimuksesta myös muiden lajien tarpeiden ja oikeuksien kartoittamiseen. 

Tämän vuoksi tulevaisuuden tutkimuksessa olisi perusteltua keskittyä esimerkiksi muiden la-

jien profiloimiseen sekä erityisesti ihmisten ja muiden lajien tarpeiden yhteensovittamiseen. 

Tämä puolestaan tukisi sellaisten kestävien kaupunkiratkaisujen suunnittelua, joiden avulla voi-

taisiin paremmin vastata tulevaisuuden haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon.  
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6 Johtopäätökset  

 
Tutkielmassa määritettiin erilaisia luontosuhde- ja hyvinvointi profiileita tamperelaisten kes-

kuudessa. Lisäksi tutkielmassa arvioitiin muodostettujen profiilien hyödyntämismahdollisuuk-

sia kestävän kaupunkisuunnittelun tukena. Tutkimuksessa tunnistettiin neljä luontosuhde- ja 

hyvinvointiprofiilia, jotka olivat: (1) luonnosta etääntyneet, kohtalaisesti hyvinvoivat, (2) luon-

nosta välipitämättömät, heikommin hyvinvoivat, (3) terveet luonnonystävät ja (4) terveet kau-

punkilaisulkoilijat. Profiilit erosivat toisistaan sosiodemografisten tekijöiden, luonnossa viete-

tyn ajan sekä asuinpaikan sijainnin suhteen, jolloin tunnistetut profiilit heijastelevat sosiode-

mografisten tekijöiden, luonnossa vietetyn ajan ja asuinpaikan vaikutuksia sekä ihmisten ter-

veydentilaan että luontosuhteen muodostumiseen.  

 

Keski-ikäiset naiset sijoittuivat vahvimman luontosuhteen profiiliin, kun taas nuoremmat mies-

puoliset henkilöt sijoittuivat heikoimman luontosuhteen profiiliin. Sosioekonomisen taustan 

puolestaan havaittiin vaikuttavan erityisesti ihmisten terveydentilaan ja hyvinvointiin, mutta 

myös luontosuhteen voimakkuuteen. Terveydentilaltaan heikoimman profiilin asuinpaikat si-

joittuivat keskustasta kauempana sijaitsevalle autovyöhykkeen alueelle, kun taas terveydenti-

laltaan vahvimman profiilin asuinpaikkojen osuus oli autovyöhykkeellä vähäisempi. Asuin-

paikkojen alueelliset erot linkittyvät ympäristötekijöiden sekä kulkumuotojen monipuolisuuden 

vaikutuksiin, erityisesti ihmisten terveydentilan osalta. Tutkimuksen tuloksia on mahdollista 

hyödyntää kestävän kaupunkisuunnittelun, erityisesti viheralueiden suunnittelun kontekstissa 

sekä poliittisen päätöksenteon tukena.   
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Liite 2.  

Kyselyn luontosuhdeväittämät ja hyvinvointiin liittyvät kysymykset.   
 
Luontosuhdeväittämät 

1. Tunnen yhteyttä kaikkiin eläviin asioihin ja maapalloon. 

2. Ajattelen paljon muiden lajien kärsimystä. 

3. Muilla lajeilla pitäisi olla vähemmän oikeuksia kuin ihmisillä. 

4. Ajattelen aina, miten toimintani vaikuttaa ympäristöön. 

5. Luontosuhteeni on tärkeä osa minua. 

6. Ihanteellinen lomapaikkani olisi syrjäinen luontoalue.  

7. Yhteyteni luontoon ja ympäristöön on osa hengellisyyttäni. 

8. Kiinnitän huomiota luontoon kaikkialla missä olen. 

 
Terveyteen liittyvät kysymykset 

9. Miten arvioisit yleisen terveydentilasi? 

10. Miten arvioisit fyysisen kuntosi? 

11. Miten arvioisit terveydentilasi suhteessa muihin samanikäisiin ihmisiin? 

12. Kuinka tyytyväinen olet elämääsi tällä hetkellä asteikolla 1–5? 

13. Kuinka tärkeä luonto on fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnillesi? 

 
Luontosuhdeväittämien vastausvaihtoehdot (Likertin asteikko 1–5) 

 
1. Täysin eri mieltä 

2. Eri mieltä 

3. Ei samaa eikä eri mieltä 

4. Samaa mieltä 

5. Täysin samaa mieltä 

 

Terveyteen liittyvien kysymyksien vastausvaihtoehdot 

Kysymykset 9. ja 10. 
 

Kysymys 11. Kysymys 12. 
 

Kysymys 13. 
 

1. Todella heikko 
2. Heikko 
3. Keskiverto 
4. Hyvä 
5. Todella hyvä 

1. Paljon huonompi 
2. Huonompi 
3. Keskiverto 
4. Parempi 
5. Paljon parempi 

1. - Erittäin tyytymätön 
2. 
3. 
4. 
5. - Erittäin tyytyväinen 

1. - Ei tärkeää 
2. 
3. 
4. 
5. - Todella tärkeää 
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Liite 3.  

Standardoitujen muuttujien vaihteluvälit (minimi- ja maksimiarvot) Z-score standardoinnin jälkeen.  

Muuttuja  Minimi Maksimi 

Luontosuhdeväittämät   

Tunnen yhteyttä kaikkiin eläviin asioihin ja maapalloon.  -2,4 1,6 

Ajattelen paljon muiden lajien kärsimystä.  -2,2 1,7 

Muilla lajeilla pitäisi olla vähemmän oikeuksia kuin ihmisillä.  -1,2 2,6 

Ajattelen aina, miten toimintani vaikuttaa ympäristöön.  -3,2 1,5 

Luontosuhteeni on tärkeä osa minua.  -3,4 1,2 

Ihanteellinen lomapaikkani olisi syrjäinen luontoalue.  -2,4 1,4 

Yhteyteni luontoon ja ympäristöön on osa hengellisyyttäni.  -2,2 1,7 

Kiinnitän huomiota luontoon kaikkialla missä olen.  -3,7 1,2 

Terveyteen liittyvät kysymykset   

Yleinen terveydentila -4,2 0,7 

Fyysinen kunto -3,5 0,9 

Terveydentila suhteessa muihin samanikäisiin ihmisiin -3,2 2,2 

Elämääntyytyväisyys tällä hetkellä -3,2 1,4 

Luonnon merkitys terveydelle -4,1 0,8 
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Liite 4.  

Alkuperäiset muuttujat ja uudelleenluokitellut muuttujat 

Muuttuja  Alkuperäiset muuttujat    Uudelleenluokitellut muuttujat 
Sukupuoli   
 Nainen Nainen 
 Mies Mies 
 Muu Muu 
 En halua määritellä  
Tulotaso   
 alle 1500 euroa alle 1 500 euroa 

 

 1 500–1 999 euroa 1 500–1 999 euroa 
 2 000–3 999 euroa 2 000–3 999 euroa 
 4 000–5 999 euroa 4 000–5 999 euroa 
 6 000–7 999 euroa 6 000–7 999 euroa 
 8000–9 999 euroa 8000–11 999 euroa 
 10 000–11 999 euroa yli 12 000 euroa 
 12 000–13 999 euroa  
 14 000 euroa tai enemmän  
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Liite 5.  

K-means klusterianalyysi 
 
Klustereiden lukumäärä ja osuudet.  

 
Lopulliset klustereiden keskiöt 
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Liite 6.  

Ristiintaulukointi ja tilastollinen testaus  
 
Suhteelliset osuudet (%) ja khiin neliö -testin mukaan tilastollisesti merkitsevät erot ryhmien ja muuttujien vä-
lillä.  

Muuttuja 
Ryhmä 1.  
(n = 243) 

Ryhmä 2.  
(n = 249) 

Ryhmä 3.  
(n = 345) 

Ryhmä 4.  
(n = 462) 

Sukupuoli χ²(6) = 48,36;  
p = < 0,001*** (n = 1295) (n = 1295) (n = 1295) (n = 1295) 

Nainen  39,4 % 55,4 % 
 

63,2 % 
 

54,6 % 
 

Mies 59,3 % 40,2 % 34,8 % 44,8 % 

Muu 1,2 % 4,4 % 2 % 
 

0,7 % 
Ikäluokka χ²(18) = 46,12;  
p = < 0,001*** (n = 1297) 

 

(n = 1297) (n = 1297) (n = 1297) 
15–19 10,3 % 4,8 % 2,9 % 4,6 % 
20–29 25,9 % 17,3 % 15,1 % 19,5 % 
30–39 14,4 % 14,9 % 20,9 % 17,8 % 
40–49 13,6 % 

 

12,9 % 16,6 % 13,4 % 
50–59 11,1 % 15,3 % 13,1 % 15,2 % 
60–69 12,8 % 17,7 % 20,1 % 19,3 % 
> 70 11,9 % 17,3 % 11,3 % 10,2 % 
Luonnossa vietetty päivittäinen aika 
χ²(12) = 101,29; p = < 0,001*** (n = 1279)  (n = 1279) (n = 1279) (n = 1279) 
Vähemmän kuin puoli tuntia 15,8 % 

 

9,1 % 2,9 % 
 

2,9 % 
 

0,5-1h 40,8 % 46,1 % 28,9 % 34,5 % 
1-2h 31,3 % 30,9 % 43,9 % 

 

37,7 % 
2-3h 14,8 % 11,1 % 12,3 % 13,9 % 
yli 3h 2,5 % 2,9 % 12,0 % 9,7 % 
Korkein koulutustaso  
χ²(21) = 43,66; p = 0,003** (n = 1299) (n = 1299) (n = 1299) (n = 1299) 
Peruskoulu/kansakoulu 

 

9,9 % 
 

8,8 % 
 

5,5 % 
 

4,8 % 
 

Lukio 17,3 % 12,0 % 11,0 % 13,9 % 
Opisto 8,2 % 10,0 % 8,7 % 5,8 % 
Ammattikoulu 14,4 % 20,9 % 13,9 % 12,8 % 
Alempi korkeakoulututkinto 21,0 % 26,1 % 28,7 % 28,1 % 
Ylempi korkeakoulututkinto 22,6 % 18,1 % 26,7 % 28,1 % 
Tohtorintutkinto 4,5 % 1,2 % 3,8 % 4,8 % 
Muu 2,1 % 2,8 % 1,7 % 1,7 % 
Tulotaso χ²(18) = 36,64; p = 0,006** (n = 1227) 

 

(n = 1227) (n = 1227) (n = 1227) 
alle 1 500 euroa 

 

16,9 % 21,8 % 15,5 % 
 

12,5 % 
 

1 500–1 999 euroa 10,7 % 12,0 % 11,6 % 
 

7,6 % 
2 000–3 999 euroa 31,6 % 35,0 % 33,1 % 33,3 % 
4 000–5 999 euroa 27,1 % 22,6 % 25,4 % 28,4 % 
6 000–7 999 euroa 8,9 % 7,7 % 11,6 % 10,9 % 
8000–11 999 euroa 4,0 % 0,9 % 1,8 % 5,3 % 
yli 12 000 euroa 0,9 % 0,0 % 0,9 % 2,1 % 

** = p < 0,01 *** = p < 0,001 * p < 0,05 
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Sukupuoli * klusteri (n = 1295) 
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Ikäluokka * klusteri (n = 1297) 
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Luonnossa vietetty päivittäinen aika * klusteri (n = 1279) 
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Korkein koulutustaso * klusteri (n = 1299) 
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Tulotaso * klusteri (n = 1227) 
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Liite 7.  

Tilastollisen testauksen tulokset. Ryhmiin kuuluvien suhteelliset osuudet (%) kussakin yhdyskuntara-
kenteen vyöhykkeessä.  
 

YKR:n vyöhyke Jalankulkuvyö-
hyke 

Keskustan  
reunavyöhyke 

Autovyöhyke Joukkoliikenne-
vyöhyke 

Ryhmä 1 21,3 % 11,2 % 12,4 % 55 % 
Ryhmä 2 18 % 10,4 % 19 % 52,6 % 
Ryhmä 3 20,2 % 16,3 % 13,2 % 50,3 % 
Ryhmä 4 21,2 % 14,1 % 9,8 % 54,8 % 
     

 

 
 

 


