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Sustainable urban planning is crucial in promoting public health and addressing environmental chal-
lenges such as climate change and habitat loss. Designing equitable and healthy metropolitan areas re-
quires a deeper understanding of the interaction between people and nature and an approach that pro-
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1 Johdanto

Ympiristoongelmat ja kansanterveydelliset haasteet ovat keskeisid globaaleja teemoja, jotka
kietoutuvat yhteen ja vaativat kokonaisvaltaista 1dhestymistapaa (Martin et al. 2020; Selvaraj
et al. 2022). Kaupungistuminen on muuttanut ihmisen ja luonnon suhdetta merkittavésti, minka
vuoksi kestdvien ratkaisujen 16ytdminen on entisté tirkedmpéé (Beery et al. 2023). Kaupungis-
tumisen mydtd ihmiset voivat kokea etidéntyvinsd ympérdivistd luonnosta, milléd voi olla kiel-
teisid vaikutuksia heidén luontosuhteeseensa sekd kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa (Ives et
al. 2017; Macias-Zambrano et al. 2024). Kestdvi kaupunkisuunnittelu tarjoaa yhden nikokul-
man néihin haasteisiin vastaamiseen, ja viheralueiden suunnittelu on merkittdvi osa kestdvaa

kaupunkisuunnittelua (Wheatley 2024).

Kaupunkien viheralueet vahvistavat asukkaiden luontosuhdetta sekd vaikuttavat ihmisten ko-
konaisvaltaiseen terveyteen (Liu et al. 2020b). Viheralueiden terveysvaikutusten on myds arvi-
oitu tuottavan Suomelle merkittdvad taloudellista hyotyd kansantautien torjumisessa (Tyrvii-
nen et al. 2024). Tdmdn vuoksi on erityisen tirkedd ymmaértad, miten kaupunkisuunnittelussa
voidaan huomioida viheralueiden merkitys luontosuhteen seké terveyden ja hyvinvoinnin ni-
kokulmasta. Viheralueiden suunnittelun merkitys ilmenee myds kaupunkisuunnittelun paino-
pisteen siirtymisend ihmiskeskeisestd ajattelusta kohti kokonaisvaltaisempaa ndkokulmaa,
jossa suunnitteluratkaisuissa painotetaan yhd enemmén luonnon monimuotoisuutta seké ekolo-
gista kytkeytyvyyttd (Hautaméki et al. 2024). Tét4 merkittdvad muutosta kutsutaan biodiversi-
teettikddnteeksi, jossa pyritddn tunnistamaan ja turvaamaan ihmisten ja muiden lajien tarpeet ja

oikeudet sekd edistimddn ekosysteemien elinvoimaisuutta.

Thmisen ja muun luonnon vilisen suhteen ymmaértdminen on merkittdva osa kestdvien kaupun-
kien suunnittelua, silld luontosuhteen on todettu vaikuttavan erityisesti ihmisten ympéristovas-
tuulliseen toimintaan sekd kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Martin et al. 2020; Barragan-Ja-
son et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024). Luontosuhde vaikuttaa esimerkiksi yksildiden
kestdvin eldmintavan omaksumiseen seké halukkuuteen osallistua luonnonsuojelutoimintaan.
Lisdksi luontokokemusten ja luontosuhteen on todettu olevan yhteydessa parempaan fyysiseen,
psyykkiseen seké sosiaaliseen terveyteen (Martin et al. 2020). Luonnossa oleskelu voi vihentda
stressid, lievittdéd ahdistusta ja edistdéd palautumista (Grabowska-Chenczke et al. 2022). Luon-

tosuhteen on myds todettu lisddvin fyysistd aktiivisuutta, vahvistavan sydin- ja verisuoniter-



veyttd sekd edistdvin immuunijédrjestelmin toimintaa (Gal & Domotér 2023). Luontosuhtee-
seen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden kartoittamisella pystytdén yhdistiméén luonto pa-
remmin osaksi kaupunkisuunnittelua ja kehittiméan elinympéristdjd, jotka tukevat ihmisten

luontosuhdetta seké terveyttd ja hyvinvointia (Macias-Zambrano et al. 2024).

Luontosuhteesta on tullut merkittdva tutkimuskohde viime vuosikymmenten aikana useilla tie-
teenaloilla (Nisbet & Zelenski 2013; Ives et al. 2017; Barragan-Jason et al. 2023). Aikaisempi
tutkimus on keskittynyt pddasiassa luontosuhteen ja terveyden vilisen yhteyden ymmartdmi-
seen, mutta luontosuhdetta ja terveyttd heijastelevien profiilien tarkasteleminen on vield suh-
teellisen vdhdn hyddynnetty ldhestymistapa. Profiilipohjaisen ldhestymistavan avulla on mah-
dollista tunnistaa ja luokitella eri ihmisryhmien ominaispiirteitd sekd jasentdd ihmisten ja ym-
pariston vélistd monimutkaista vuorovaikutussuhdetta (Carroll & Paveglio 2016; Bressane et
al. 2024). Tama mahdollistaa yksildiden ja yhteisdjen luontoon kohdistuvien arvojen ja asen-
teiden syvallisemmdn ymmairtdmisen sekd kontekstiin sopivien toimenpiteiden suunnittelemi-
sen (Langhans et al. 2022). Téllainen ymmaérrys on erityisen tdrkedd kestdvien kaupunkialuei-
den suunnittelussa, silli ihmisen ja luonnon yhteishyvinvointi on avainasemassa
ympdristohaasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon vastaamisessa (Hautaméki et
al. 2024; Laako et al. 2024). Téten luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien tarkasteleminen kau-
punkiluonnon suunnittelun kontekstissa voi mahdollistaa kestévien, tasa-arvoisten ja terveytti
edistdvien alueiden suunnittelemisen, jotka vastaavat sekd asukkaiden, ettd muiden lajien tar-

peisiin.

Sosiodemografisten tekijoiden, kuten ién ja sukupuolen, on todettu olevan yhteydessd ihmisten
arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen luontoa kohtaan (Mikusinski et al. 2023; Macias-Zam-
brano et al. 2024). Nama tekijat vaikuttavat luontosuhteen muodostumiseen ja luonnosta saata-
viin terveyshyotyihin, minké vuoksi niiden tarkastelu on tirkedd myos kansanterveydellisesta
nikokulmasta (Macias-Zambrano et al. 2024). Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien analy-
sointi tarjoaa systemaattisen ldhestymistavan tutkia sosiodemografisten tekijoiden seké asuin-
paikkojen sijainnin yhteyttd vdestoryhmien luontosuhteeseen. Suomalaisten kaupunkien kon-
tekstissa onkin yhi tdrkedmpdd ymmaértdd eri ihmisryhmien luontoon liittyvid suhtautumista-
poja, jotta niissd pystytddn paremmin edistiméédn kestdvin kehityksen tavoitteiden toteutu-
mista. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on sitoutunut kaupunkistrategiassaan kestidvan kehi-

tyksen tavoitteisiin ja painottaa viheralueiden merkitystd hyvinvoinnin tukemisessa (Tampe-



reen kaupunki 2023). Kaupungin tavoitteena on suunnitella kaupunkialueita, jotka mahdollis-
tavat luonnon monipuolisen kiyton sekd tukevat kestdvaa ja aktiivista eldmédntapaa. Néiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi on keskeistd ymmairtdd syvillisemmin, miten eri vdestoryhmét
hyodyntivat kaupunkiluontoa Tampereen alueella. Tdma auttaa kehittiméan ratkaisuja, jotka
tukevat kestdvén kehityksen tavoitteiden toteutumista seka paikallisella ettd yhteiskunnallisella

tasolla.

Tutkielman paitavoitteena on maérittdd erilaisia luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileja tampere-
laisten keskuudessa. Tutkimus tehdédén karttakyselyaineiston pohjalta, ja aineistoa analysoidaan
tilastollisin ja paikkatietomenetelmin profiilien tunnistamiseksi. Tutkielman péétavoitteen pe-

rusteella voidaan esittdd seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ryhmié voidaan tunnistaa ihmisten luontosuhteen ja itse koetun terveydentilan pe-
rusteella?

2. Miten luonnossa vietetty aika sekd sosiodemografiset tekijat, kuten ik, sukupuoli seki so-
sioekonominen tausta eroavat tunnistettujen ryhmien valilla?

3. Miten asuinpaikat vaihtelevat tunnistettujen ryhmien vélilld Tampereen alueella?

4. Millaisia luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileja voidaan muodostaa tunnistettujen ryhmien ja

niiden ominaispiirteiden pohjalta?

Tutkielman tulosten pohjalta keskustellaan, mitd mahdollisuuksia ja haasteita liittyy luonto-

suhde- ja hyvinvointiprofiilien hyddyntdmiseen kaupunkisuunnittelun kontekstissa.



2  Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Luontosuhde ja sen merkitys
2.1.1 Luontosuhteen médritelméd ja mittaaminen

Luontosuhde voidaan mééritelld ihmisen ja luonnon véliseksi kokonaisvaltaiseksi ja monita-
soiseksi suhteeksi, joka vaikuttaa ihmisten ympéristovastuulliseen toimintaan ja hyvinvointiin
(Ives et al. 2018; Martin et al. 2020; Mikusinski et al. 2023). Tdmi suhde on dynaaminen ja
jatkuvassa kehityksessé oleva ilmid, joka muovautuu esimerkiksi eliméinkokemusten ja tiedon
lisddntymisen myotd (Hughes et al. 2019). Luontosuhdetta voidaan tarkastella yksilon henkil6-
kohtaisten kokemusten ja merkitysten kautta, mutta sitd muovaavat my0s laajemmin konteks-
tisidonnaiset yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset tekijit. Laajan méiéritelmén mukaan luontosuh-
teeseen sisdltyy emotionaalinen, kognitiivinen, kokemuksellinen eli toiminnallinen, materiaa-
linen ja filosofinen ulottuvuus, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (kuva 1). Suurin osa
luontosuhteen tutkimuksesta keskittyy kuitenkin emotionaalisen, kognitiivisen ja kokemuksel-

lisen ulottuvuuden tarkastelemiseen.

filosofinen

kognitiivinen

Luontosuhde

materiaalinen toiminnallinen

emotionaalinen

Kuva 1. Luontosuhteen ulottuvuudet (5) laajan mééritelmén mukaan (Lahde: Ives et al. 2018, mukail-
len).



Emotionaaliseen ulottuvuuteen liittyvét erilaiset tunteet, joita ihminen kokee luonnossa tai
luontoon liittyen (Ives et al. 2018; Mikusinski et al. 2023). Kognitiivinen ulottuvuus koostuu
luontoon sekd ympéristoon liittyvéstd tietoisuudesta ja ymmairryksestd. Téhdn ulottuvuuteen
kuuluvat my6s ihmisen asenteet ja uskomukset luontoa kohtaan. Kognitiivinen ja emotionaali-
nen ulottuvuus korostavat erityisesti luontosuhteen subjektiivisuutta, silld ne heijastavat luon-
tosuhteen henkilokohtaisuutta seki yksilollisten kokemusten merkitysta (Ives et al. 2018). Ko-
kemuksellinen ulottuvuus muodostuu luonnossa vietetysté ajasta ja erityisesti luontokokemuk-
sista. Materiaalinen ulottuvuus puolestaan liittyy luonnonvarojen konkreettiseen kayttoon, ja
filosofinen ulottuvuus késittelee filosofisia kysymyksid, jotka liittyvit esimerkiksi ihmisen
paikkaan luonnossa. Luontosuhde liittyy laajemmin my6s yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin te-
kijoihin, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi luonnon arvostamiseen ja ihmisten luontokokemuk-

siin (Mikusinski et al. 2023).

Luontosuhteen mééritteleminen ja mittaaminen ovat vahvasti sidoksissa tutkimukselliseen kon-
tekstiin sekd tutkimuksen tavoitteisiin (Tam 2013; Hiyrinen & Pynndnen 2020). Taten myds
kisitteen madrittelemisessd voidaan havaita ristiriitoja eri tutkimusten vélilld. Tutkimuskirjal-
lisuudessa luontosuhteeseen viitataan useilla eri englanninkielisilld termeilld (esim. connection
with nature, connection to nature, nature relatedness, connectedness to nature), jotka viittaavat
samaan ilmioon eli ihmisen luontosuhteeseen (Héyrinen & Pynnénen 2020). Termiston haja-
naisuus ja erilaiset kdyttokontekstit puolestaan vaikeuttavat yhtendisen teoriapohjan muodosta-
mista, kdsitteen yhteneviistd ja johdonmukaista méérittelyé sekd tutkimustulosten vertailua. Li-
saksi useat tutkimukset keskittyvit tarkastelemaan pddosin ihmisen luontoyhteyden tunnetta,
jonka voidaan katsoa olevan keskeinen luontosuhteen osa-alue (Tam 2013). Luontoyhteyden-
tunteella tarkoitetaan yksilon kokemusta siitd, missd méérin hin kokee ja médrittelee itsensd
osaksi luontoa. Télloin keskitytddn pddosin luontosuhteen emotionaaliseen ja kognitiiviseen
ulottuvuuteen, jolloin luontosuhteen muut ulottuvuudet jadvit vihemmalle huomiolle. Tdmén
perusteella tutkimuskentéssd voidaan havaita tarve kokonaisvaltaisemmalle ja yhtendisemmaille
lahestymistavalle, joka huomioisi luontosuhteen eri ulottuvuudet sekd mahdollistaisi ilmion sy-

véllisemmén ymmartdmisen.

Luontosuhdetta on tutkittu useilla tieteenaloilla, ja suurin osa tutkimuksista keskittyy ymparis-
totieteiden, psykologian ja terveyden tutkimuskenttiin (Barragan-Jason et al. 2023). Tamén
vuoksi luontosuhteen mittaamiseen on kehitetty useita eri menetelmid seké mittaristoja, joiden

valinta riippuu tutkimuksen kontekstista sekd tavoitteenasettelusta (Héyrinen & Pynndnen



2020). Ilmiota voidaan tutkia maarallisesti eli kvantitatiivisesti, laadullisesti eli kvalitatiivisesti
tai hyodyntdmallad niitd 1dhestymistapoja yhdistdvid menetelmid. Luontosuhteen kvantitatiivi-
seen tarkasteluun on kehitetty useita eri mitta-asteikkoja, jotka painottavat luontosuhteen eri
ulottuvuuksia (taulukko 1). Suurin osa mittareista pyrkii kartoittamaan ihmisen luontosuhteen
voimakkuuden tasoa, ja eri mittareiden on havaittu tuottavan yhtenevaisid tuloksia (Tam 2013).
Tama viittaa sithen, ettd ne mittaavat keskenddn samaa ilmiota eli luontosuhteen voimakkuutta.
Kolme eniten kdytettyd mittaria ovat Connectedness to Nature Scale (CNS), Nature Relatedness
Scale (NRS) ja Inclusion of Nature in Self-Scale (INS) (Pritchard et al. 2020). CNS asteikolla
mitataan yksiloiden luontoyhteydentunnetta ja sen voimakkuutta (Mayer & Franz 2004). Mit-
tari painottaa erityisesti luontosuhteen emotionaalista ja kognitiivista ulottuvuutta, ja timén
vuoksi sitd on hyddynnetty erityisesti ympéristopsykologian tutkimuskentéssd. Mittari koostuu
véittdmistd, jotka kartoittavat yksiléiden luontoon liittyvid arvoja, ihmisen ja luontoympériston
vuorovaikutusta sekd yksilon tunnetta kuulua osaksi luontoa. Mittarista on kehitetty myos lu-
kuisia sovelluksia, joissa esimerkiksi védittdmien lukumdirda tai mitta-asteikon porrastusta on

muokattu vastaamaan tutkimuksen tavoitteita (Hatty et al. 2020).



Taulukko 1. Luontosuhteen mittarit ja niiden ominaisuudet.
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4 Kuva on esimerkki yhdestd INS-mittarin vastausvaihtoehdosta (Schultz 2022). Toinen ympyré kuvas-

taa ihmisté ja toinen luontoa.



NRS pyrkii huomioimaan luontosuhteen eri ulottuvuuksia monipuolisesti, painottaen luonto-
suhteen emotionaalista, kognitiivista ja toiminnallista ulottuvuutta (Oh et al. 2021; taulukko 1).
Asteikon on todettu korreloivan erityisesti ihmisten itsearvioidun subjektiivisen terveydentilan
sekd ympadristovastuullisen kdyttdytymisen kanssa (Tam 2013). NRS pohjautuu titen luonto-
suhteen laajempaan maéritelméén, kun taas CNS perustuu padsdantdisesti luontoyhteyden tun-
teeseen ja ihmisen identiteettiin. NRS mittarista on kehitetty eri versioita, kuten NR-6 ja NR-
21, jotka eroavat toisistaan luontosuhdetta kartoittavien véittdmien lukumééran perusteella
(Nisbet & Zelenski 2013). Mittarin viittdmat liittyvét ihmisen ja luonnon viliseen yhteyden-
tunteeseen, luontokokemuksiin sekd luonnonsuojeluun liittyviin arvoihin ja asenteisiin. Ky-
seistd mittaria kiytetdéinkin usein tutkimuksissa, joiden tavoitteena on ymmartdé syvéllisemmin
luontosuhteen vaikutusta ihmisten ympéristovastuulliseen kédyttdytymiseen sekd motivaatioon

osallistua luonnonsuojelutoimintaan.

INS on mittari, jonka avulla kartoitetaan kuinka vahvasti yksilo liittdd luonnon osaksi omaa
identiteettiddn (Schultz 2002; taulukko 1). Mittari painottaa erityisesti luontosuhteen kognitii-
vista ulottuvuutta, ja sitd on kéytetty erityisesti ympéristopsykologisissa tutkimuksissa (Klees-
pies et al. 2021). Mittari koostuu yhteensi seitsemésti osittain pdéllekkdisestd ympyriparista,
joista toinen ympyré edustaa ithmisti ja toinen luontoa. Vastaajan tehtdvani on valita vaihtoeh-
doista yksi ympyrépari, joka kuvaa hédntd itsedén eniten. Asteikko ei ota huomioon luontosuh-
teen toiminnallista ulottuvuutta, kuten ympéristovastuullista toimintaa, vaan painottaa ihmisen

subjektiivista kokemusta luontoymparistosta.

Environmental Identity Scale (EID) mittaa ihmisen yhteenkuuluvuuden tunnetta luontoon sekéa
ihmisen riippuvuutta luonnonympéristostd (Clayton et al. 2021). Mittarin avulla voidaan kar-
toittaa, miten ihmiset ndkevit oman suhteensa luontoon, ja mité tunteita ja uskomuksia heilld
on luontoon liittyen (Tam 2013). Mittarin keskiossd on ihmisen ympéristdidentiteetti, jolla vii-
tataan luonnonyhteyden merkitykseen osana ihmisen identiteettid (Clayton et al. 2021). Mittari
painottaa erityisesti luontosuhteen emotionaalista ja kognitiivista ulottuvuutta, mutta huomioi
osittain myds toiminnallisen ulottuvuuden. Mittarin on todettu esimerkiksi korreloivan ihmisen
ympéristdvastuullisen toiminnan, kuten ympéristonsuojelutoimiin osallistumisen seké kesta-
vien valintojen tekemisen kanssa. Mittarin kdyttamisessd on kuitenkin térkedd huomioida tut-

kimuksen tavoitteet ja mittarin soveltuvuus paikalliseen kontekstiin.



Yksittdisten mittaristojen kdyton liséksi joissakin tutkimuksissa on yhdistetty eri mittareita tut-
kimuskontekstiin soveltuvalla tavalla, mikd mahdollistaa luontosuhteen eri ulottuvuuksien tut-
kimisen monipuolisemmasta ndkdkulmasta (Macias-Zambrano et al. 2024). Esimerkiksi ABC-
CNS-asteikon avulla voidaan mitata luontosuhteen kolmea eri ulottuvuutta, jotka ovat kogni-
tiivinen, emotionaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus (Cuadrado et al. 2022). Luontosuhdetta
on tutkittu my0s haastattelujen, havainnointien seké avoimia kysymyksii siséltédvien kyselytut-
kimusten avulla (Tam 2013). Laadullisten menetelmien avulla pystytdin usein tdydentdméén
kvantitatiivisia mittareita ja ne voivat mahdollistaa ihmisten luontosuhteen henkilokohtaisem-
man tutkimisen. Tdma voi puolestaan joissakin tapauksissa mahdollistaa luontosuhteen syvil-
lisemmdn ymmartdmisen, miké saattaa jadda méarillisissd tutkimuksissa vihemmaélle huomi-

olle.

2.1.2  Luontosuhteeseen vaikuttavat tekijat

Luontosuhteen muodostumiseen ja kehittymiseen vaikuttavat moninaiset tekijit, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn (ks. esim. Martin & Czellar 2017; Mikusinski et al. 2023; Ma-
cias-Zambrano et al. 2024). Nama tekijéit voidaan jakaa yksilollisiin, ympérist6llisiin ja yhteis-
sijaisesti henkilokohtaiset luontokokemukset, ja erityisesti lapsuuden mydnteisten luontokoke-
musten on todettu luovan perustan luontosuhteen myohemmalle kehitykselle sekd ennustavan
ympdristovastuullista kdyttaytymistd my0s aikuisuudessa (Evans et al. 2018). Pdinvastaisesti
kielteiset luontokokemukset varhais- ja keskilapsuudessa voivat heikentdd luontosuhdetta, jol-
loin ndiden kehitysvaiheiden voidaan katsoa olevan kriittisid luontosuhteen muodostumisen né-
kokulmasta (Van Heezik et al. 2021). Luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavat myds yksilon
luontoon liittdmét arvot ja asenteet, jotka vaikuttavat sithen, miten luontosuhde kehittyy ja il-
menee (Evans et al. 2018). Lisédksi yksilon persoonallisuus sekd temperamentti ovat yksilon
arvoperustaan sekd asenteisiin vaikuttavia tekijoité, joiden vaikutus voi heijastua myds luonto-
suhteen voimakkuuteen (Di Fabio & Rosen 2019; Di Fabio & Kenny 2021). Erityisesti tiettyjen
persoonallisuuspiirteiden, kuten sovinnollisuuden ja avoimuuden on havaittu olevan yhtey-

dessd syvillisemmain luontosuhteen muodostumiseen.
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Kuva 2. Kirjallisuuden pohjalta tunnistetut luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat yksil6lliset, ym-
péristolliset ja yhteiskunnalliset tekijét.

Luontosuhteeseen vaikuttavia ympéristotason tekijoitd ovat ihmisen asuinpaikka ja sen ominai-
suudet (Macias-Zambrano et al. 2024; kuva 2). Asuinpaikan merkitys on havaittu erityisesti
maaseutu- ja kaupunkiympariston vililld, ja maaseudulla asuvilla voidaan todeta olevan keski-
méérin vahvempi luontosuhde kaupunkiviestoon verrattuna. Tahdn vaikuttavia tekijoitd ovat
muun muassa maaseudulla asuvien tiiviimpi luontokontakti, luontokokemusten monipuolisuus
ja korkeampi laatu seki lisdéntynyt luonnossa vietetty aika. Erityisesti luonnossa vietetyn ajan
sekd luontoaktiviteettien laadun on todettu vahvistavan luontoyhteydentunnetta, luontosuhteen
muodostumista ja ympéristovastuullista kayttdytymistd (DeVille et al. 2021; Schonbach et al.
2022). Toisaalta maaseutualueiden pitkdt vdlimatkat sekd autoriippuvuus saattavat rajoittaa
maaseudulla asuvien litkkumista erityisesti Suomen kontekstissa (Eckhardt et al. 2018). Tama
puolestaan voi vaikuttaa erityisesti lasten luonnossa viettimaan aikaan seka fyysiseen aktiivi-
suuteen. Téten asuinpaikan vaikutusten tarkastelussa on merkittdvad huomioida tarkasteltavan
alueen ominaispiirteet sekd paikallisen kontekstin vaikutus luontosuhteen kehittymiseen, silld
ndiden tekijoiden on todettu vaikuttavan enemmaén kuin erottelu maaseudun- ja kaupunkialuei-

den vililla.

Asuinpaikan vaikutusta ihmisten luontosuhteeseen voidaan tarkastella myos kaupunkisympa-
riston ominaisuuksien, kuten viheralueiden saavutettavuuden, laadun ja koon nidkdkulmasta

(Macias-Zambrano et al. 2024). Nama tekijit vaikuttavat eri vdestoryhmien mahdollisuuksiin
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ja tapoihin olla vuorovaikutuksessa luonnonympiriston kanssa, miké heijastuu kaupunkivies-
ton luontosuhteen kehittymiseen. Erityisesti nopeasti kaupungistuvien suurkaupunkialueiden
viheralueiden saavutettavuuden ja ominaispiirteiden on todettu vaikuttavan luontokokemusten
médrdin ja laatuun, ja siten luontosuhteen syvenemiseen. Erityisesti viheralueiden biodiversi-
teetin eli luonnon monimuotoisuuden on todettu olevan luontokokemusten laatuun vaikuttava
keskeinen tekijd, joka syventdd ihmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta (Hautamiki et al.
2024). Téten kaupunkien viheralueiden suunnittelu on keskeinen tydkalu, jonka avulla voidaan
edistéd eri vdestoryhmien vélisti tasa-arvoa ja tukea yksildiden mahdollisuuksia edistdd omaa

terveyttinsd sekd syventdd luontosuhdettaan.

Luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat kulttuurinen konteksti sekd yhteiskunnalliset ra-
kenteet, jotka luovat perustan yksildiden ja vdestoryhmien luontokokemuksille sekd luontosuh-
teen syventymiselle (Mikusinski et al. 2023; kuva 2). Nédiden yhteiskunnallisten tekijéiden vai-
kutusta luontosuhteeseen voidaan tutkia sosiodemografisten tekijoiden, kuten iéin, sukupuolen,
sosioekonomisen aseman seka etnisen taustan avulla. Sosiodemografiset tekijét ovat yksilon tai
véeston ominaisuuksia kuvaavia muuttujia, jotka heijastelevat yksildiden tai véestdryhmien
asemaa yhteiskunnassa (Peng et al. 2024). Nama tekijét vaikuttavat useisiin eldmén osa-aluei-
siin, kuten ihmisten terveyteen, kiyttdytymiseen ja taloudellisiin olosuhteisiin (Szwarcwald et
al. 2021). Téten sosiodemografiset tekijdt voivat vaikuttaa yksiloiden ja ryhmien mahdollisuuk-

siin sekd vdeston kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, ja heijastavat siten yhteiskunnallisia eroja.

I4n on todettu olevan yksi keskeinen luontosuhteeseen vaikuttava tekijé, ja eri ikdryhmien vi-
lilld voidaan havaita eroja luontosuhteen vahvuudessa (Passmore et al. 2021; Macias-Zambrano
et al. 2024). Luontosuhde muodostuu ja kehittyy ihmisen eldmén aikana, ja siind tapahtuu ajal-
lista muutosta koko ihmisen eldménkaaren ajan (Keith et al. 2021). Sen on todettu muovautuvan
esimerkiksi elaménkokemusten myotd ja vaihtelevan eri eldméntilanteissa. Lapsuudessa luon-
tosuhde on usein suhteellisen vahva, mutta varhaisnuoruudessa sen on todettu heikentyvén esi-
merkiksi ruutuajan lisdéntyessd (Macias-Zambrano et al. 2024). T4td luontosuhteen hetkittdista
heikentymisté kutsutaan teiniajan luontosuhteen tilapéiseksi laskuksi (Teenage dip), minka jil-
keen luontosuhde palautuu vastaamaan lapsuuden ajan luontosuhdetta tai sitid korkeampaa tasoa
noin 30 ikdvuoden kohdalla (Passmore et al. 2021). Témén jilkeen luontosuhteessa voidaan
havaita syventymistd, ja erityisesti luonnon arvostamisen ja merkityksellisyyden on havaittu

vahvistuvan entisestddn eldkeikdén siirryttdessd (Macias-Zambrano et al. 2024).
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Toinen luontosuhteeseen vaikuttava sosiodemografinen tekijd on ihmisen sukupuoli. Naisilla
on todettu olevan keskiméérin vahvempi ja syvéllisempi luontosuhde kuin miehilld (Pérez-
Ramirez et al. 2021; Mikusinski et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024). Sukupuolen on
havaittu vaikuttavan erityisesti henkiloiden luontokokemusten méaréén seké laatuun. Naisten
on esimerkiksi havaittu osoittavan enemman empatiaa ja huolta luontoa, erityisesti elollista ym-
paristdd kohtaan, sekd kéyttdytyvan miehid ympéristovastuullisemmin (Musitu-Ferrer et al.
2019). Miespuolisten henkildiden on kuitenkin todettu saavan luontosuhteesta enemmain psy-
kologista hyotyd, mika ilmenee erityisesti stressitasojen alentumisena seki yleisen hyvinvoin-
nin kohentumisena (Grabowska-Chenczke et al. 2022). Joissakin tutkimuksissa ei kuitenkaan
ole 16ydetty yhteyttd sukupuolen ja luontosuhteen vélilld (Di Fabio & Rosen 2019). Tdmén
perusteella luontosuhteen voidaan todeta olevan kontekstisidonnainen ilmid, johon vaikuttavat

sukupuolen lisdksi moninaiset muut osatekijat (Macias-Zambrano et al. 2024).

Kolmas luontosuhteeseen vaikuttava tekijd on thmisen sosioekonominen asema, joka kuvaa yk-
silon tai ryhmén sosiaalista ja taloudellista asemaa yhteiskunnassa (Tiscareno-Osorno et al.
2023). Kasite koostuu erilaisista osatekijoistd, joista keskeisimpid ovat tulo- ja koulutustaso
sekd tyopaikka. Sosioekonomisen aseman yhteys luontosuhteeseen on kompleksinen ja kon-
tekstisidonnainen, jolloin sosioekonomisen aseman vaikutukset vaihtelevat eri kulttuurien ja
valtioiden vililld (Wojewoddzka-Wiewiorska et al. 2022; Tiscareno-Osorno et al. 2023). Thmi-
sen taloudellinen asema vaikuttaa erityisesti luontoympériston saavutettavuuteen ja luontoko-
kemusten laatuun, miké voi puolestaan vaikuttaa syvéllisemmén luontosuhteen kehittymiseen.
Pdinvastaisesti, alhaisempi tulotaso voi rajoittaa pidsyd luonnonympéristdon tai heikentidd

luontokokemusten laatua.

Koulutustaso on puolestaan yhteydessd ymparistotietoisuuden ja luonnon arvostamisen lisdin-
tymiseen, mikd voi edistdd vahvemman luontosuhteen kehittymistd (Mikusinski et al. 2023).
Tiedon lisdéntyminen ei kuitenkaan suoranaisesti vaikuta ihmisten kéyttdytymiseen, minka
vuoksi ainoastaan koulutustaso ja tiedon lisddntyminen eivit vélttimattd ennusta ymparistovas-
tuullista kédyttdytymistd (Liu et al. 2020a). Ympéristotietoisuuden ja ympéristdvastuullisen
kayttaytymisen vililld onkin huomattu olevan ristiriita, jolloin ympéristotietoisuus ei aina hei-
jastu ihmisten kéytdnnon toimintaan. Liséksi sosioekonominen tausta vaikuttaa usein ihmisten
arvoperustaan, kuten luonnon suojelua koskeviin arvoihin, miké puolestaan heijastuu yksiloi-
den tai véestdoryhmien suhtautumiseen ja kéyttdytymiseen luontoa kohtaan (Wojewddzka-

Wiewidrska et al. 2022).
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Neljés keskeinen sosiodemografinen tekijé on yksilon perheympéristd (Evans et al. 2018). Eri-
tyisesti perheen sosioekonomisen aseman, arvoperustan sek yhteisen luonnossa viettdmén ajan
on todettu vaikuttavan jilkikasvun luontosuhteen kehittymiseen ja syventymiseen (Evans et al.
2018; Passmore et al. 2021). Perheen sosioeckonominen asema vaikuttaa muun muassa lasten
mahdollisuuksiin osallistua luontoaktiviteetteihin, mik puolestaan vaikuttaa luontoympériston
saavutettavuuteen. Lisdksi perheen arvojen on todettu luovan perustan lasten luontoon liittyville
arvoille, ja erityisesti perheen maanléheisten arvojen, kuten luonnon arvostuksen ja kunnioituk-
sen on todettu syventivén lasten luontosuhdetta (Martin & Czellar 2017). Tédten perhetaustan
on havaittu ennustavan ympéristovastuullista kayttdytymistd sekd luontoaktiviteettien harjoit-

tamista my0s aikuisuudessa (Evans et al. 2018).

2.1.3 Terveyteen vaikuttavat tekijit

Terveyteen vaikuttavat moninaiset ja eritasoiset tekijét, jotka voidaan jakaa yksilollisiin, ym-
vaikuttavia tekijoitd ovat ensisijaisesti ihmisen biologiset ja geneettiset ominaisuudet, eldamén-
tavat sekd kayttdytymismallit (Chiarella et al. 2023). [hmisen geeniperima voi altistaa erilaisille
terveysriskeille, mutta geenien ilmentymiseen vaikuttavat myos ympéristolliset ja yhteiskun-
nalliset tekijdt (Sihto et al. 2013: 48). Ympdristolliset terveyteen vaikuttavat tekijét liittyvét
ensisijaisesti thmisten elinympériston ominaisuuksiin, kuten ilmanlaatuun, saasteisiin sekd vi-
heralueiden saavutettavuuteen ja laatuun (Sundas et al. 2024). Ihmisen elinympériston vaikutus
ilmenee my0s maaseutu- ja kaupunkialueiden vililla (Towne et al. 2017). Maaseutualueiden
pidemmat vilimatkat saattavat vaikuttaa terveyspalveluiden saatavuuteen, ja ndin heikentidd
maaseutuvieston terveydentilaa. Suomessa on my0s viime aikoina havaittu lasten ja nuorten
terveyteen liittyvien alueellisten erojen kasvaneen maaseutu -ja kaupunkialueiden vililla
(Move! -mittaustuloksia 2024). Tam4 ilmenee kouluikisille toteutettujen litkuntatestien tulok-
sista, joiden mukaan kahdeksasluokkalaisten lasten fyysisen toimintakyvyn on todettu olevan

maaseutumaisissa kunnissa heikompi kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
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Kuva 3. Kirjallisuuden pohjalta tunnistetut terveyteen vaikuttavat yksilolliset, ympéristolliset ja yhteis-

kunnalliset tekijat.

Yhteiskunnallisella tasolla sosiodemografiset tekijét, kuten iké, sukupuoli sekéd sosioekonomi-
nen asema heijastuvat yksilon terveyteen ja vaikuttavat titen viestdssi esiintyviin terveyseroi-
hin (Sihto et al. 2013: 46-55; kuva 3). Eri ikdryhmien terveydentila, sairastavuus ja kuolleisuus
vaihtelevat merkittdvasti, minkd vuoksi in voidaan katsoa olevan merkittdva terveyteen vai-
kuttava tekijd. Esimerkiksi ikd&ntyminen altistaa erilaisille terveysriskeille seké vaikuttaa ih-
misten eldménlaatuun, mika puolestaan liséé terveydenhuollon palveluiden kiytto4 ja kasvattaa
kustannuksia. Viestotasolla eroja voidaan huomata myds sukupuolten vililld, silld naispuolis-
ten henkildiden on todettu olevan keskimiérin miespuolisia terveempid. Tétd eroa selittdvét
muun muassa naisten terveellisemmaét eldméintavat sekd korkeampi elinajanodote. Lisdksi so-
sioekonomisen aseman on todettu olevan yksi keskeisimmisti terveyteen vaikuttavista teki-
jOistd, silld se vaikuttaa muun muassa terveyspalveluiden saavutettavuuteen, elinolosuhteisiin
sekd elaméntapatottumuksiin (Prus 2011; Sihto et al. 2013: 46-55). Téten korkeamman sosio-
ekonomisen aseman omaavilla on usein paremmat mahdollisuudet hoitoon hakeutumiseen seké

terveellisten eldméntapojen ja kdyttdytymismallien omaksumiseen.
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2.1.4 Luontosuhde ja terveys

Luontosuhteen on todettu olevan yksi merkittdvimmisti luonnossa vietettyyn aikaan seki vi-
heralueiden kayttoon vaikuttavista tekijoistd, ja luontosuhteen on todettu vaikuttavan myontei-
sesti kaikkiin terveyden osa-alueisiin (Jimenez et al. 2021; Barragan-Jason et al. 2023). Luon-
toaltistus vaikuttaa ihmisten fyysiseen terveyteen muun muassa edistdmélld ihmisten yleista
terveydentilaa sekd kohentamalla sydén- ja verenkiertoelimiston terveyttd (Gal & DOomotor
2023; Tyrviinen et al. 2024). Liséksi luonnossa oleskelun on todettu parantavan immuunijér-
jestelmén toimintaa, vahvistamalla immuunivastetta ja vihentdmalld infektiosairauksien riskid
(Tyrvéinen et al. 2024). Luontoympéristdlld onkin Suomessa merkittdvé rooli kansanterveyden
edistdmisessd sekd yleisimpien eldméntapasairauksien ehkdisemisessd. Tamé puolestaan vi-
hentdi terveydenhuollon kustannuksia ja parantaa vdeston eldménlaatua. Laajemmin tarkastel-
tuna viheralueet ovat keskeisid my0s planetaarisen terveyden edistimisen ndkdkulmasta, silla
niilld on laajoja ymparistollisié ja yhteiskunnallisia vaikutuksia (Zhang & Qian 2024). Tdmén
vuoksi viheralueiden kestdvélld suunnittelulla voidaan vaikuttaa myds ympaéristollisen ja ter-

veydellisen tasa-arvon toteutumiseen.

Luontosuhteen on todettu vaikuttavan myds ihmisten psyykkiseen terveyteen, silld luonnossa
oleskelun on havaittu vihentévin stressid, ahdistusta ja masennusta seka lisddvan eldmééntyy-
tyvdisyyttd ja kokonaisvaltaista mielen hyvinvointia (Jimenez et al. 2021; Fleury-Bahi et al.
2023). Luonnossa oleskelun on havaittu vaikuttavan esimerkiksi kortisolitasoihin sekd pa-
rasympaattisen hermoston toimintaan, minké vuoksi luonnolla on rentouttava vaikutus (Yao et
al. 2021). Lisdksi vahvan luontosuhteen on todettu lisddvén ihmisten vélistd vuorovaikutusta
sekd vihentdvédn yksindisyyttd, mikéd puolestaan vaikuttaa myonteisesti ihmisten sosiaaliseen
terveyteen (Arbuthnott 2023; Tyrvéinen et al. 2024). Esimerkiksi asuinalueiden viheralueiden
on havaittu lisddvén sosiaalisen yhteenkuuluvuudentunnetta sekd edistdvén sosiaalista vuoro-
vaikutusta (Arbuthnott 2023). Lisdksi luontosuhteen on todettu vaikuttavan erityisesti perheen
sisdisen yhteisollisyyden vahvistumiseen luontokokemusten ja luonnossa vietetyn yhteisen ajan

myo6td (Oh et al. 2021).



16

2.2 Profiilipohjainen ldhestymistapa

Profiilipohjaista ldhestymistapaa eli ihmisten ryhmittelyé tiettyjen ominaisuuksien tai kayttéy-
tymisen perusteella on hyddynnetty monilla eri tieteenaloilla. Ryhmittelyd on kaytetty esimer-
kiksi terveystieteiden, sosiaalitieteiden, ymparistotieteiden ja psykologian tutkimusaloilla. Ter-
veystieteissé profiilipohjaista ldhestymistapaa on hyddynnetty muun muassa terveydenhuollon
suurkdyttdjien (Recchia et al. 2022) ja erilaisten riskiryhmien tunnistamiseen seké analysointiin
(Vincent et al. 2023). Léhestymistapaa on sovellettu myds laajemmalla aluetasolla Euroopan
védeston ryhmittelyyn (Leite et al. 2021). Kyseisessd tutkimuksessa ihmisid ryhmiteltiin heidén
subjektiivisen terveytensé sekd arvopohjansa perusteella, ja tunnistetut ryhmét erosivat toisis-
taan niin sosiodemografisten tekijéiden kuin subjektiivisen terveyden ja hyvinvoinnin perus-
teella. Profiilipohjaisen ldhestymistavan merkitys korostuu ensisijaisesti kansanterveyden edis-
tamisessd ja terveydenhuollon kehittdmisessd (Bellis et al. 2012; Leite et al. 2021). Ryhmien
tunnistamisen avulla pystytdén esimerkiksi kohdentamaan terveydenhuollon toimenpiteitd te-

hokkaammin seki suunnittelemaan sairauksia ehkdisevia ratkaisuja.

Ympiristotieteen kontekstissa profiilien avulla on kartoitettu muun muassa ithmisten luontoon
liittyvid kédyttdytymismalleja (Bressane et al. 2024) ja yhteisdjen sopeutumiskeinoja metsépa-
loihin (Carroll & Paveglio 2016). Kédyttaytymismallien ryhmittelyn avulla pyrittiin ymmarté-
méén luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta sekd luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia eri
thmisryhmille (Bressane et al. 2024). Ryhmittely perustui ihmisten luontokontaktin tiheyteen,
kestoon, intensiivisyyteen ja luontokokemusten laatuun. Yhteisdjen metsépaloihin sopeutumis-
keinoja luokiteltiin taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden perusteella (Carroll &
Paveglio 2016). Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartdd syvéllisemmin erilaisia yhteisdjen
ominaispiirteitd, jotta pystyttdisiin suunnittelemaan eri ryhmien tarpeet huomioon ottavia rat-

kaisuja metsédpaloihin varautumiseen ja niiden hallitsemiseen.

Lisdksi profiilipohjaista 1dhestymistapaa on sovellettu jonkin verran kaupunkisuunnittelun kon-
tekstissa, vaikka varsinaista ihmisten ryhmittelyd on hyodynnetty vield suhteellisen vdhan. Pro-
filointia on hyddynnetty esimerkiksi kaupunkialueiden saavutettavuuden ja palveluiden jakau-
tumisen kartoittamisessa (Biraghi et al. 2025). Tdma mahdollistaa tasa-arvoisempien ja kon-
tekstiin sopivien kaupunkiratkaisujen kehittimisen, silld tutkimuksien tuloksia voidaan sovel-
taa my0s laajemmin muiden kaupunkialueiden kestidvasséd suunnittelemisessa. Psykologian tut-

kimusalalla thmisid on ryhmitelty esimerkiksi yksiléiden arvoperustan ja persoonallisuuden
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(Yankov 2018) seki erilaisten kdyttdytymismallien perusteella (Doron et al. 2014). Ndin on
pystytty kohdentamaan interventioita eri ryhmien tarpeet huomioon ottaen seki kehittdmaéin eri

kohderyhmille soveltuvia, tehokkaampia ratkaisuja.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tampere tutkimusalueena

Tampere on Suomen toiseksi suurin kaupunkialue, jonka vikiluku on 255 050 asukasta ja pinta-
ala 689,6 neliokilometrid (Tilastokeskus 2023; kuva 4). Kaupunki sijaitsee kahden suuren ve-
sialueen, Nésijirven ja Pyhdjirven vilissd, ja on yksi Suomen nopeimmin kasvavista kaupun-
kialueista. Aluetta luonnehtivat monimuotoiset harju- ja metsdalueet, jotka luovat perustan alu-
een biodiversiteetille eli luonnon monimuotoisuudelle. Tampereen viheralueet koostuvat erilai-
sista luonnonympdristoistd, kuten kaupunkipuistoista, laajoista metsdalueista sekd ranta-
vyohykkeistd. Tampereen keskusta on tiiviisti rakennettua aluetta, jota ympardivat keskustan
alakeskukset sekd harvemmin rakennetut asuinalueet. Alueella on monipuolinen liikennever-

kosto, joka koostuu raitiovaunun, linja-auton ja kevyen liikenteen yhteyksista.
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Kuva 4. Tutkimusalueen kartta, jossa on esitetty Tampereen kuntaraja, sijainti ja viheralueverkosto.
(Lahde: Maanmittauslaitos (2025); Tampereen kaupunki (2025)).
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Kaupunki on sitoutunut kestévin kehityksen tavoitteisiin (Agenda 2030) ja pyrkii hiilineutraa-
liuteen vuoteen 2030 mennessd (Tampereen kaupunki 2023). Agenda 2030 on YK:n kestévin
kehityksen ohjelma, joka pyrki muun muassa hyvinvointierojen kaventamiseen seki tasa-arvon
edistdmiseen. Tampereen keskeisid tavoitteita ovat asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin pa-
rantaminen, viihtyisien ja tasa-arvoisten kaupunkiympdiristdjen kehittdminen sekd kestdvéan
kasvun turvaaminen. Kaupunki pyrkii erityisesti asukkaiden koetun terveyden edistimiseen
sekd terveyserojen kaventamiseen (Tampereen kaupunki 2022). Viheralueet ovat merkittidva
osa alueen kaupunkiympérist6d, ja ne tarjoavat asukkaille monipuolisia luontokokemuksia seké
virkistysmahdollisuuksia. Asukasluvun kasvaminen ja kaupunkirakenteen tiivistyminen luovat
kuitenkin paineita viheralueiden kehittdmiselle, erityisesti viheralueiden saavutettavuuden sekd
monipuolisuuden osalta. Tampereen tavoitteena onkin lisdtd viheralueiden saavutettavuutta,

laatua ja monimuotoisuutta, ja siten parantaa kaupungin viihtyisyyttd sekéd vetovoimaisuutta.

3.2 Kyselyaineisto
3.2.1 Aineiston keruu

Tutkielmassa hyodynnettiin osana Multispecies Transitions of Cities and Regions (MUST)-
projektissa kerittyd kyselyaineistoa. Hanketta rahoittaa Strategisen tutkimuksen neuvosto, joka
toimii Suomen Akatemian yhteydessi. Kyselyaineisto kerttiin aikavalilld 30.9.-20.11.2024, ja
kysely toteutettiin kolmessa eri kaupungissa, jotka olivat Turku, Tampere ja Lappeenranta.
Téssd tutkielmassa keskityttiin ainoastaan Tampereen alueelta kerdttyyn aineistoon. Kysely ja-
ettiin véestorekisterin pohjalta suoritetulla satunnaisotannalla, ja otanta ositettiin ikdryhmien
mukaan. Valituille henkil6ille ldhetettiin kutsukirjeet, joissa heitd pyydettiin osallistumaan ky-
selyyn. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja vastaajien oli mahdollista

jattad kyselyyn vastaaminen kesken misséd tahansa kyselyn vaiheessa ilman perusteluja.

Kyselyyn vastasi 1299 ihmistd Tampereen alueelta, ja kyselyn vastausprosentti oli 13,7 %. Tut-
kimuksen suuri otoskoko (n = 1299) mahdollistaa tulosten luotettavan tilastollisen testaamisen,
vertailun ja tarkastelun, miké parantaa tutkimuksen validiteettia sekd yleistettivyyttd. Kysely-
aineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti, niin ettei kyselyn vastauksista voitu tunnistaa yksittéi-

sid henkilditd. Aineisto pseudonymisoitiin eli muutettiin muotoon, josta yksittdisid henkiloitd
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ei voida tunnistaa ilman lisétietoja (GDPR 2018). Pseudonymisointi toteutettiin aineiston esi-
késittelyvaiheessa erottamalla vastaajien suorat tunnistetiedot, kuten yhteystiedot, aineistosta

ja siirtdmalld ne erilliseen tiedostoon.

Aineisto keréttiin kayttamélld osallistavaa paikkatietomenetelmai ja kysely toteutettiin verkko-
pohjaisena Maptionnaire-kyselyni. Maptionnaire on verkkopohjainen tydkalu, joka mahdollis-
taa systemaattisen aineiston kerddmisen, analysoinnin ja raportoinnin (Burnett 2023: 71-74).
Maptionnairen kayttdminen tukee osallistavaa aluesuunnittelua mahdollistaen yksildiden ja yh-
teisdjen osallistamisen suunnitteluprosessiin. Lisdaksi Maptionnaire mahdollistaa aineiston kus-
tannustehokkaan kerddmisen, silld sen avulla pystytdin kerddméédn suuria aineistoja suhteelli-
sen lyhyessd ajassa. Alustaa on kiytetty viheralueiden arvojen ja merkitysten tutkimuksessa
sekd kaupunkisuunnittelussa, minké vuoksi se soveltui hyvin my®s tédhén tutkielmaan (Kahila-

Tani et al. 2019).

3.2.2 Kyselyn siséltd

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa asukkaiden luontokokemuksia seké luonnon merkitysti asuk-
kaiden jokapdivéisessd eldméssi, ja se koostui kolmesta eri osasta. Téssi tutkielmassa hyodyn-
nettiin vain kahden ensimmaiisen osan vastauksia (liite 1). Ensimmaiinen osa sisdlsi asukkaiden
taustatietoihin liittyvid kysymyksid, kuten kysymyksid osallistujien idstd, sukupuolesta, kor-
keimmasta koulutustasosta, palkkatuloista sekd itse arvioidusta terveydentilasta. Ensim-
maéiseksi osallistujia pyydettiin méaérittdméén, kuinka paljon he viettévit piivittdin aikaa luon-
nossa (alle 0,5 h”, 70,5-1 h”, ”1-2 h”, ”2-3 h”, ”’yli 3 h”). Vastaajat saivat maérittdé ikénsa
numeerisesti avoimeen tekstikenttdan. Vastaajien sukupuoli kartoitettiin monivalintakysymyk-
selld, jossa oli neljd eri vastausvaihtoehtoa (“Nainen”, ”Mies”, "Muu”, ”En halua vastata”).
Korkein koulutustaso ja tulotaso olivat puolestaan monivalintakysymyksid, joista ensimmaéi-

sessd oli seitsemén ja jalkimmaéisessd yhdeksén vastausvaihtoehtoa.

Toisessa osassa vastaajat merkitsivét kartalle itsellensd merkityksellisid paikkoja, joita he
hyodyntévit arkieldmissddn. Osan tavoitteena oli kerdtd paikkaan sidottua tietoa asukkaiden
arkieldméin ja ympériston vuorovaikutuksesta. Vastaajat merkitsivét ensin oman kotinsa, ja té-
mén jdlkeen itsellensd merkityksellisimmat luontopaikat. Thmisten oli mahdollista merkiti
useita asuinpaikkoja. Vahintddn yhden merkityksellisen luontopaikan merkitseminen oli pakol-

lista, eli kyselyssé ei pystynyt vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, mikéli ei ollut merkinnyt
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luontopaikkaa. Asuinpaikan ja luontopaikan liséksi vastaajat saivat merkité kartalle esimerkiksi
harrastuksensa sekd vapaa-ajan asuntonsa. Tdssd osassa vastattiin myds ihmisten luontosuh-
detta kartoittavaan osaan, joka sisdlsi luontosuhteeseen liittyvid viittdmid. Kyselyn kolman-
nessa osassa kartoitettiin ihmisten maksuhalukkuutta seké valmiutta ympériston suojelemiseen
liittyen. Vastaajat pystyivét valitsemaan kolmesta eri vastausvaihtoehdosta (A, B, C). Kolman-
nen osan tavoitteena oli selvittid vastaajien arvoja ja asenteita luonnonsuojeluun ja ympéristoon
liittyen, sekd kartoittaa, minkalaisia tekijoitd vastaajat priorisoivat luonnonsuojelun konteks-

tissa.

Téssi tutkielmassa hyodynnettiin kyselyaineiston luontosuhdevdittamid, itse arvioituun tervey-
teen liittyvid kysymyksié (liite 2) ja vastaajien taustatietoja. Tutkielman luontosuhdevéittamét
perustuvat NRS NR-6-mittariin, joka on lyhennetty versio alkuperdisestd NR-21-mittarista
(Nisbet & Zelenski 2013). Mittarin tarkoituksena on mitata ihmisen luontosuhteeseen liittyvié
ulottuvuuksia tiivistetymmassd muodossa, ja se koostuu kuudesta eri véittdméstd. NR-6 as-
teikon on todettu olevan sisdisesti johdonmukainen, ajallisesti pysyvé sekd ennustavan ihmisen
ympéristovastuullista kiyttdytymistd. Tdmédn vuoksi mittari soveltui hyvin my0s tdhdn tutki-
mukseen. Tutkimuskyselyn kuusi ensimmadistd vaittdimai pohjautuivat suoraan NR-6 mittariin.
Lisdksi kyselyssd oli mukana kaksi monilajisuuden ndkokulmaa kartoittavaa viittdmaa, jotka
ovat osa alkuperdistd 21 véittiman NRS-mittaria. Luontosuhdetta ja sen tasoa arvioitiin kaikissa
kahdeksassa kysymyksessd 5-portaisella Likertin asteikolla (”Téysin eri mieltd”, ”Eri mieltd”,

”Ei samaa eikd eri mieltd”, ”Samaa mieltd”,” Tdysin samaa mieltd”).

Terveyttd ja hyvinvointia kartoitettiin viidelld erilliselld kysymykselld, joista kaikki perustuivat
vastaajan itse arvioituun eli subjektiiviseen terveyteen (liite 2). Kyselyn terveyttd mittaavat ky-
symykset pohjautuvat aiempiin tutkimuksiin, joissa on arvioitu yksiléiden subjektiivista hyvin-
vointia ja terveyttd (Laatikainen et al. 2018). Kysymyksid on kdytetty erityisesti ympariston ja
hyvinvoinnin vélisen yhteyden arvioinnissa, mink& vuoksi ne soveltuivat hyvin myos tdhén tut-
kimukseen. Liséksi kyselyyn oli lisdtty yksi tutkimuksen tavoitteisiin pohjautuva kysymys, joka
kartoittaa terveyden ja luontosuhteen vilistd yhteyttd. Vastaajat arvioivat itse koettua fyysisti
terveydentilaansa ja itse koettua psyykkistd terveydentilaansa. Lisdksi he arvioivat terveyttansi
muihin verrattuna, tyytyvaisyyttd elamédansi sekd luonnon merkitysté terveyden nédkokulmasta.
Fyysistd ja psyykkistd terveyttd arvioitiin 5-portaisella Likertin asteikolla ("Hyvin heikko”,

“Heikko”, ”Keskiverto”, "Hyva”, "Erinomainen”). Terveyttd suhteessa muihin saman ik&isiin
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thmisiin arvioitiin 5-portaisella asteikolla ("Paljon heikompi”, "Heikompi”, "Keskiverto”, Pa-
rempi”, ’Paljon parempi”). Elamééntyytyvéisyyttd arvioitiin 5-portaisella asteikolla (1 = Erit-
tdin tyytyméton”, 75 = “Hyvin tyytyvidinen”). Luonnon merkityksellisyyttd oman terveyden

kannalta puolestaan arvioitiin asteikolla (1 = Ei tirkedd”, 5 = Hyvin tdrkedd”).

Tutkielmassa tarkasteltavat taustamuuttujat olivat luonnossa vietetty aika, ik, sukupuoli, kou-
lutustaso ja tulotaso. Luonnossa vietetyn ajan, ién ja sukupuolen yhteys luontosuhteeseen on
todettu useissa eri tutkimuksissa (ks. esim. Macias-Zambrano et al. 2024; Mikusinski et al.
2023; Passmore et al. 2021). Lisdksi ihmisen sosioekonomisella taustalla on havaittu olevan
yhteys erityisesti ihmisen terveydentilaan (Prus 2011; Sihto et al. 2013: 46-55), mutta myos
luontosuhteen muodostumiseen (Martin et al. 2020). Tdméan vuoksi kyseiset muuttujat valittiin

myos téhin tutkimukseen.

3.3 Aineiston analysointimenetelmét
3.3.1 Analyysien eteneminen ja pddasialliset analysointimenetelmat

Tutkimuksen luonne on méiréllinen eli kvantitatiivinen, ja aineiston analysoinnissa kéytettiin
tilastollisia menetelmié sekd paikkatietomenetelmid. Tilastollinen aineiston kisittely toteutet-
tiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla, ja paikkatietoanalyysit toteutettiin ArcGIS pro -ohjel-
mistolla. Aineisto analysoitiin kolmella padasiallisella tutkimusmenetelmélld, jotka olivat K-
means klusterianalyysi, tilastollinen testaus sekd péaéllekkdisanalyysi (kuva 5). K-means klus-
terianalyysin tarkoituksena oli selvittdd, mitd ryhmié aineistosta voidaan tunnistaa luontosuh-
teen ja itse arvioidun terveyden perusteella. Tilastollisen testaamisen avulla pyrittiin sel-
vittimain, miten klusterianalyysillda muodostetut ryhmaét eroavat toisistaan luonnossa vietetyn
ajan sekd sosiodemografisten muuttujien suhteen. Pédllekkiisanalyysin tarkoituksena oli puo-
lestaan tarkastella klusteriin kuuluvien henkildiden asuinpaikkojen sijaintia suhteessa yhdys-

kuntarakenteen vyohykkeisiin.
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Kuva 5. Aineiston analysoimisen vaiheet. Aineiston analysoimisessa kéytetyt pddmenetelmét on mer-
kitty sinisellé.

3.3.2 K-means klusterianalyysi eli ryhmittelyanalyysi

Aineisto analysoitiin klusterianalyysilld eli ryhmittelyanalyysilld (Cluster analysis CA), joka
on yksi monimuuttujametelmistd (Tahtinen et al. 2020: 226). Klusterianalyysin avulla on mah-
dollista tarkastella useita eri muuttujia samanaikaisesti sekd tunnistaa sellaisia ryhmien omi-
naispiirteitd, mitd muut analyysit saattaisivat jattdd huomiotta (Jaeger & Banks 2022). Tdmén
vuoksi myos tdsséd tutkimuksessa aineiston analysointi toteutettiin klusterianalyysin avulla. Ai-
neiston analysointiin valittiin luonteeltaan aineiston ominaisuuksia kartoittava, eksploratiivinen
K-means klusterianalyysi, silld se soveltuu hyvin laajempien aineistojen analysointiin ja sijoit-

taa jokaisen vastaajan yhteen klusteriin. (Téhtinen et al. 2020: 226-229).

Ennen K-means klusterianalyysin toteuttamista muuttujat uudelleenkoodattiin SPSS-
ohjelmistossa numeeriseen muotoon, minka lisdksi terveyteen liittyvét kysymykset ja luonto-
suhdeviittdmat standardoitiin eli muutettiin keskendin vertailukelpoisiksi (kuva 5). Muuttujien
standardointi tehtiin Z-score menetelmélld, jossa muuttujien keskiarvo asetetaan vastaamaan
arvoa 0 ja keskihajonta arvoa 1. Standardoitujen muuttujien vaihteluvilit on esitetty taulukossa
liitteend (liite 3). Standardoinnin avulla pystyttiin varmistamaan, ettd kaikki muuttujat vaikut-

tavat yhtd voimakkaasti ryhmittelyyn, mikéd parantaa K-means -analyysin tulosten luotetta-
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vuutta eli reliabiliteettia (Téhtinen et al. 2020: 226). Esikésittelyn jdlkeen luontosuh-
deviittdmille (8) ja terveysvdittdmille (5) tehtiin hierarkkinen klusterianalyysi, jonka tarkoituk-
sena oli maarittdd K-means klusterianalyysin soveltuva ryhmien lukuméérd. Hierarkkisessa
klusteroinnissa kiytettiin Wardin menetelméa, jonka avulla pystyttiin miérittdméén keskendén
mahdollisimman samankokoisia klustereita. Klustereiden lukuméérin valinta toteutettiin dend-
rogrammin (Dendrogram plot) visuaalisen tulkinnan avulla, minké perusteella sopivin méara

klustereita oli nelja.

Tédmin jélkeen aineisto analysoitiin K-means klusterianalyysilld, jonka tavoitteena oli etsiéd
mahdollisimman samankaltaisia ryhmié, jotka eroavat toisistaan mahdollisimman paljon. Hie-
rarkkisen klusterianalyysin tulosten perusteella klustereiden lukuméériksi valittiin neljd klus-
teria, mutta luotettavuuden parantamiseksi K-means -analyysié kokeiltiin my0s kolmella ja vii-
delld klusterivaihtoehdolla. Hierarkkisen klusterianalyysin tulosten visuaalisen tulkinnan, ryh-
mikokojen tasaisuuden sekd ryhmien vilisten erojen merkitsevyyden perusteella lopulliseksi
ryhmien lukumééraksi valittiin nelji klusteria. Tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa kdytettiin
seuraavia z-arvon kynnysarvoja: -0,25 <z < 0,25 = ei poikkeamaa keskiarvosta; 0,25 <z <1
tai -0,25 > z > -1 = lievd poikkeama keskiarvosta; z < —1 tai z > 1 = voimakas poikkeama
keskiarvosta. Raja-arvojen méadrittdiminen mahdollisti ryhmien vélisen objektiivisen vertailun

sekd johdonmukaisen tulosten tulkinnan.

3.3.3 Ristiintaulukointi ja tilastollinen testaus

Klustereiden muodostamisen jdlkeen aineistoille toteutettiin ristiintaulukointi, joka mahdollis-
taa tutkittavien muuttujien vélisen yhteyden eli riippuvuuden testaamisen (Tdhtinen et al. 2020:
165-166; kuva 5). Ristiintaulukoinnin avulla pyrittiin selvittiméan, miten klusterianalyysilla
muodostetut ryhmét eroavat toisistaan viiden kategorisen taustamuuttujan suhteen. Analysoita-
via taustamuuttujia olivat luonnossa vietetty aika, sukupuoli, ikd, tulotaso sekd koulutustaso.
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan analysoida ainoastaan kategorisia muuttujia, minkd vuoksi
vastaajien ikd uudelleenkoodattiin ikdluokkiin (15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60—69, >
70). Ristiintaulukoinnissa kéytettyjen muuttujien viliseen riippuvuuden testaamiseen kéytettiin
Pearsonin khiin nelid -testid, jonka avulla pystytdén analysoimaan muuttujien vilistd riippu-

vuutta (Tdhtinen et al. 2020: 167-168). Yksittdisten solujen poikkeamia odotetusta frekvens-
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seistd tarkasteltiin adjusted residual -arvojen (AR) avulla. Tilastollisesti merkitseviksi poik-
keamiksi tulkittiin arvot, jotka ylittivdt 95 % normaalijakauman luottamusviliin perustuvan

raja-arvon +1,96.

Khiin nelid -testi on tilastollinen menetelmad, jonka avulla pystytién selvittaméédn, onko kahden
eri muuttujan vilill tilastollisesti merkitsevé yhteys (p < 0,05) (Field 2024). Testin edellytyk-
send on, ettd korkeintaan 20 % odotetuista solufrekvensseisti saa olla arvoltaan pienempié kuin
viisi (Téhtinen et al. 2020: 167-168). Lisdksi jokaisen teoreettisen solufrekvenssin arvon on
oltava suurempi kuin yksi. Khiin nelid testin ehtojen tiyttyminen tarkistettiin erikseen ennen
testien toteuttamista. Tiettyjen taustamuuttujien kohdalla testin edellytykset eivit tdyttyneet,
jolloin taustamuuttujien luokkia yhdistettiin (liite 4). Luokkien yhdistiminen tehtiin perustuen
tamén tutkimuksen tavoitteisiin sekd tutkimusongelman asetteluun. Luokittelu tehtiin Kerlin-
gerin esittimien luokkarajojen kriteerien mukaisesti, jolloin uudet luokat olivat toisensa pois-
sulkevia, tapauksia ei jddnyt luokkien ulkopuolelle ja luokituksista muodostui yhtendinen ko-
konaisuus (Tédhtinen et al. 2020: 75). Yhdistdminen tehtiin seuraavasti: Sukupuolen luokat” En
halua mééritelld” ja” Muu” yhdistettiin, jolloin uusi luokka sisélsi 24 vastausta. Nelja korkeinta
tuloluokkaa yhdistettiin kahdeksi tuloluokaksi, jolloin uudet luokitukset olivat: luokka 5 =
8000—11 999 euroa ja luokka 6 = yli 12 000 euroa.

Muuttujien vilisen riippuvuuden voimakkuutta arvioitiin Cramerin V -suureen avulla, jonka
avulla voidaan tdydentdd khiin nelio -testin tuloksia (Téhtinen et al. 2020: 44). Cramerin V
kuvaa khiin nelio -testin efektikokoa, ja se saa arvoja vililla 0—1 (0,0 = ei yhteytté, 1,0 = voi-
makas yhteys). Testin tulosten tulkinnassa arvot 0,0 <V <0,1 osoittavat vihdistd yhteytta,
0,10 <V <0,20 heikkoa yhteyttd, 0,2 <V <0,4 kohtalaista yhteyttd, 0,4 <V <0,6 suhteellisen
voimakasta yhteyttd, 0,6 <V <0,8 voimakasta yhteyttd ja 0,8 <V <1,0 hyvin voimakasta,
muuttujien vilistd yhteyttd (Kotrlik et al. 2011). Suureen hyddyntdminen mahdollistaa ristiin-
taulukoinnissa havaitun riippuvuuden monipuolisemman sekd luotettavamman tulkinnan,

minkd vuoksi sitd hyddynnettiin my0s téssd tutkimuksessa.

3.3.4 Paillekkiisanalyysi

Tilastollisten analyysien liséksi aineisto analysoitiin paillekk&isanalyysilld (kuva 5). Analyysin

toteuttamiseksi yhdyskuntarakenteen vyohykkeet (YKR) seki vastaajien asuinpaikat siirrettiin
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ArcGIS pro-ohjelmistoon (versio 3.2.2). Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet on Suomen ympa-
ristokeskuksen tuottama valtakunnallinen alueluokitus, joka jakaa kaupunkialueet jalankulku-,

keskustan reuna-, joukkoliikenne- ja autovydhykkeisiin (Suomen ympéristokeskus 2021).

Jalankulkuvyohykkeet ovat tiivisti rakennettuja alueita, joissa lyhyet etdisyydet mahdollistavat
kevyen liikenteen, kuten kdvelemisen, ja lilkkkumismahdollisuudet ovat monipuolisia. Jalankul-
kuvy6hyke sijoittuu kaupungin padkeskuksen tai alakeskuksen vilittoméén laheisyyteen, ja sen
alueelle sijoittuu usein monipuolisia palveluita seki tydpaikkoja. Reunavyohykkeet puolestaan
sijoittuvat jalankulkuvydhykkeen ympdrille, ja my0s timén alueen lyhyet vdlimatkat mahdol-
listavat kevyen liikenteen kdyttdimisen. Reunavydhykkeen alueella eri liikkennemuotojen tar-

jonta on monipuolista ja likkkuminen on alueella helppoa.

Joukkoliitkennevydkkeeseen lukeutuvat alueet, joiden joukkoliikenteen palvelutaso, kuten jul-
kisen liikenteen vuorovéli, on hyvilld tasolla. Tdimén vuoksi vyohykkeen asukastiheyden tulee
olla riittdvén korkea, jotta julkisen liikenteen vuorojen jirjestiminen on kannattavaa. Auto-
vyohyke sijaitsee pddasiassa kaupungin reunamilla, ja vy6hykkeen pééasiallinen kulkumuoto
on autoilu. Vyohykkeesséd joukkoliikenteen palvelutaso on usein selkedsti heikompi, minka

vuoksi alueella asuvat ovat monin tavoin riippuvaisia autosta.

Tutkielmassa hyddynnettivda vuoden 2021 aineisto edustaa taajama-alueiden osalta vuoden
2020 tilannetta ja keskusta-alueiden osalta vuoden 2019 tilannetta (Suomen ymparistokeskus
yleisimpiin kulkumuotoihin seké joukkoliikenteen palvelutasoon. Aineistossa vyohykkeet oli
jaettu yksityiskohtaisempiin osaluokkiin, joita oli yhteensd kymmenen. Yhdyskuntarakenteen
vyohykkeet uudelleenluokiteltiin neljdén pédédkategoriaan, jotka olivat jalankulku-, keskustan
reuna-, joukkoliikenne- ja autovydhyke. Luokittelu yldkategorioihin tehtiin perustuen aineiston

kuvaukseen sekd timéin tutkimuksen tavoitteisiin.

Jalankulkuvyohykkeeseen luokiteltiin kuuluvaksi keskustan jalankulkuvyohyke, alakeskuksen
jalankulkuvy6hyke, alakeskuksen jalankulkuvydhyke/joukkoliikennevydhyke seké alakeskuk-
sen jalankulkuvyohyke/intensiivinen joukkoliikennevyohyke. Keskustan reunavydhykkeeseen
puolestaan lukeutuivat keskustan reunavyohyke, keskustan reuna/joukkoliikennevydhyke ja
keskustan reuna/intensiivinen joukkoliikennevyohyke. Joukkoliikennevydhykkeeseen siséltyi-

vt joukkoliikenne- ja intensiivinen joukkoliikennevydhyke. Autovydhyke oli oma luokkansa.
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Uudelleenluokitellut yhdyskuntarakenteen vyohykkeet ja niiden alueellinen jakauma on esitetty

seuraavassa kartassa (kuva 6).

Ylojarvi

Tampere

~ Tesoma

Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet
(YKR)

Keskustan
jalankulkuvyohyke

Hervanta
- Keskustan reunavyéhyke

- Autovytdhyke

Joukkoliikennevyohyke/
intensiivinen
joukkoliilkennevyohyke

Kuva 6. Yhdyskuntarakenteen vyShykkeet (YKR) aineiston uudelleenluokittelun jélkeen.

Luokittelun jélkeen klustereihin kuuluvien asuinpaikoille ja yhdyskuntarakenteen vy6hykkeille
toteutettiin paillekkéisanalyysi (Spatial overlay analysis). Pddllekkéisanalyysi on paikkatieto-
menetelmi, joka mahdollistaa eri tietoaineistojen yhdistimisen seki vertailemisen (Esri 2025).
Tamén vuoksi analyysimenetelmd soveltui my0s tidhidn tutkimukseen, mahdollistaen kunkin
klusteriin kuuluvan asuinpaikan liittdmisen tiettyyn yhdyskuntarakenteen vyohykkeeseen. Té-
mén jilkeen laskettiin klustereittain, kuinka monta kyselyyn vastanneiden merkitsemdi asuin-
paikkaa sijoittui kuhunkin yhdyskuntarakenteen vyohykkeeseen (4). Klusteriin yksi kuuluvat
olivat merkinneet 249 asuntoa, klusteriin kaksi kuuluvat 289 asuntoa, klusteriin kolme kuuluvat
386 asuntoa ja klusteriin neljd kuuluvat 509 asuntoa. Osa vastaajista ei ollut merkinnyt asuin-
paikkaansa lainkaan (3,2 % vastaajista), ja ndma vastaajat jétettiin analyysin ulkopuolelle. Li-
sdksi osa vastaajista oli merkinnyt useita asuinpaikkoja (17,2 % vastaajista), jotka siséllytettiin

analyysiin. Paillekkdisanalyysin jilkeen toteutettiin khiin nelid -testi, jonka tarkoituksena oli
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selvittdd, eroaako klustereihin kuuluvien asuinpaikkojen sijaintien jakauma merkitsevasti yh-

dyskuntarakenteen vyohykkeiden viélilla.
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4 Tulokset

4.1 Kyselyyn vastaajien kuvaus

Aineistossa oli enemmaén naispuolisia kuin miespuolisia henkil6itd, ja muunsukupuolisten tai
sukupuoleltaan mairitteleméttdmien osuus oli aineistossa pienin (kuva 7). Yli 50 % aineiston
henkiloistd oli korkeasti koulutettuja. Aineiston ikdjakauma oli suhteellisen tasainen, ja suu-
rimmat ikdluokat olivat 20—29-vuotiaat ja 60—69-vuotiaat. Aineiston nuorimpaan ikdluokkaan
(15—19-vuotiaisiin) kuului puolestaan vdhiten vastaajia. Tuloluokista eniten edustettuina olivat
tuloluokat 2000-3 999 ja 4000-5 999 euroa, ja vastaavasti korkeatuloisten osuus aineistosta oli

suhteellisen pieni.

Sukupuoli (= 1295) Korkein koulutusaste (n= 1299)

Tohtorintutkinto . (- 49)

Nainen [

(n="702) Ylempi korkeakoulututkinto I (- 322)
Alempi korkeakoulututkinto g (n= 345)

vics Opisto (- 102
(n=569) Lukio -
N (= 174)
Muu l(n: 24) Ammattikoulu I (- 194)
Peruskoulu / Kansakoulu (- 87)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40%
Ikdluokka (n= 1297) Tulotaso (n=1227)
=70 I (0= 158) yli 12 000 euroa W (n=14)
60-69 I (- 233) 8000 — 11 999 euroa M (n= 40)
50-59 I (- 130) 6000—7999 euroa N (n—124)
40-49 I (- 134) 4000 - 5999 curoa NG (- 322)
30-39 I (n— 226) 20003999 euroa GG (- 408)
20-29 I (- 248) 1500—-1999 curoa N (n=124)
15-19 1 (0= 68) alle 1 500 euroa N (0= 195)
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 7. Sosiodemografisten muuttujien jakauma aineistossa.

Otoksen edustavuutta arvioitiin vertaamalla kyselyaineistoa véestorekisterin véestotietoihin
(taulukko 2). Yli- tai aliedustavuus médritettiin hyodyntdmalla +5 prosenttiyksikon poikkeamaa
véestostd vertailun raja-arvona. Vertailun tuloksena otoksessa aliedustettuina olivat 15-24-vuo-
tiaat ja 25—44-vuotiaat (-6,4 %-yks. ja -11,8 %-yks.). Yliedustettuina oli puolestaan 65—74 vuo-
tiaiden ikdluokka (+14,9 %-yks.). Koulutustason suhteen otoksessa aliedustettuina olivat aino-

astaan peruskoulun suorittaneet sekd toisen asteen suorittaneet (-13,2 %-yks. ja -11,3 %-yks.).
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Yliedustettuina olivat puolestaan perusasteen jdlkeisen koulutusasteen suorittaneet sekd kol-
mannen asteen suorittaneet (+7 %-yks. ja +22,7 %-yks.). Otos oli edustava sukupuolen seka
osittain idn suhteen. Lisdksi tarkasteltiin otoksen alueellista edustavuutta vertaamalla vastaajien
asuinpaikkojen jakaumaa Tampereen postinumeroalueiden vékilukuun. Otos oli kaikkien pos-

tinumeroalueiden (36) suhteen edustava (£5 %-yks.).

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden (n = 1299) edustavuus Tampereen véestostd (255 050 asukasta).
Tummennetut arvot viittaavat nithin muuttujiin, jotka olivat aineistossa yli- tai aliedustettuina (+5 %-

yks.).

Muuttuja Kyselyyn vastanneet Tampereen viesto *"
Sukupuoli % (n* = 1295)

Nainen 54,2 51,5
Mies 43,9 48,5
Muu tai méadrittelematon 1,9 NA
Yhteensa 100 100
Ikdjakauma % (n = 1297)

15-24v 14,7 21,1
25-44v 35,1 46,8
45-64v 28,5 29,4
65-74v 16,3 14
>75 5,5 1,3
Yhteensa 100 100
Korkein koulutustaso % (n = 1299)

Vain peruskoulun suorittaneet 6,7 19,9
Toisen asteen suorittaneet 283 39,6
Perusasteen jilkeinen, mutta ei 79 0.9
korkea-asteen koulutus ’ ’
Kolmannen asteen suorittaneet 55.1 324
Muun koulutuksen suorittaneet 2 NA
Yhteensa 100 NA

* n edustaa kyselyn kyseiseen kysymykseen vastanneiden lukumééraa.
#2023 vuoden tilastot
®Lzhde: Tilastokeskus (2023).

Vastausten jakaumassa voidaan havaita yhtenevéisyytté kaikkien luotosuhdevéittdmien vililla,
silld kysymykset on suunniteltu mittamaan samaa asiaa, eli ihmisten luontosuhteen voimak-
kuutta. Vastausten yleisen jakauman tarkastelun perusteella voidaan havaita merkittivédn osan
vastaajista (43—80 %) olevan luontosuhdevaittimien kanssa joko tdysin samaa tai samaa mielta,

lukuunottamatta vaittamaa kaksi (kuva 8). Téten kyselyyn vastanneista suurin osa suhtautui



luontoon mydnteisesti tai erittdin myonteisesti, ja heiddn luontosuhteensa oli yleisesti voimak-
kaalla tai suhteellisen voimakkaalla tasolla. Poikkeuksena aineiston jakaumasta oli véittima
kaksi (2) ”Muilla lajeilla pitdisi olla vihemméin oikeuksia kuin ithmisilld”, joka korreloi nega-
tiivisesti muiden vdittdmien kanssa (V1; (r =-0,35) V3; (r =-0,29) V4; (r =-0,253) V5; (r= -
0,189) V6; (r=-0,165) V7; (r =-0,198); V8; (r =-0,136) (p < 0,001***). Luontosuhde on siis

sitd voimakkaampi, mitd enemmaén vastaaja on eri mieltd kyseisen viitteen kanssa.

Ajattelen paljon muiden lajien kéirsimysti (n=1234)

Muilla lajeilla pitiisi olla vihemmin oikeuksia kuin ihmisilld
(n=1236)

Tunnen yhteyttd kaikkiin eldviin olentoihin ja maapalloon (n=
1232)

Luontosuhteeni on tirked osa minua (n= 1234)

Kiinnitdn huomiota luontoon kaikkialla missé olen (n=1232)

Yhteyteni luontoon ja ympéristoon on osa hengellisyyttini
(n=1233)

Ajattelen aina, miten toimintani vaikuttaa ymparist6on (n=
1234)

Ihanteellinen lomapaikkani olisi syrjdinen luontokohde (n=
1234)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Téysin eri mieltd Erimieltd  mEi samaa eikd erimieltdi  mSamaa mieltd  m Taysin samaa mieltd

Kuva 8. Luontosuhdeviittimien vastausten jakauma aineistossa.

Terveyteen liittyvien vastausten jakauman perusteella voidaan todeta kyselyyn vastanneiden
fyysisen seki yleisen terveydentilan olevan pédédsiintdisesti keskiverto tai hyvé (kuva 9). Piin-
vastaisesti vain pieni osa vastaajista koki fyysisen tai yleisen terveydentilansa olevan todella
heikko. Suurin osa vastaajista arvioi elamééntyytyvéisyytensi vastaavan Likertin asteikolla nu-
meroa neljd, ja elimaidntyytyviisyys oli aineistossa yleisesti korkealla tasolla. Vastaajista mer-
kittdva osa (86,2 %) arvioi luonnon terveydellisen merkityksen vastaavan numeroa nelja tai
viisi Likertin-asteikolla tarkasteltuna. Téten yli puolet vastaajista koki luonnon olevan merkit-
tdvd terveyteen vaikuttava tekijd. Suurin osa vastaajista koki oman terveydentilansa olevan
muihin samanikdisiin ihmisiin verrattuna parempi tai keskiverto. Lisdksi hieman alle puolet
vastaajista koki terveydentilansa vastaavan keskivertoa verrattuna muihin samanik&isiin ithmi-

siin.
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Fyysinen (n= 1284) ja yleinen (n= 1293) terveys Elimaantyytyviisyys (n= 1293)
" n=141
Todella hyvi | - 2229 Erittiin tyytyviinen = 5 [ (n-249)
. (n=540)
Hyvi [, e
™ (= 668) + I (- i)

Keskiverto (0= 340) (n=496)

Heikko [ G5 %
9) 2 Il =9

8)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% Erittdin tyytymitén=1 | (n=15)

3 N (n-296)

Todella heikko | ((::

m Fyysinen terveys W Yleinen terveys 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Terveys suhteessa muihin saman ikéisiin Luonnon merkitys terveydelle (n= 1277)

(0= 1294)
5= Todella tirkedz [ N N N AR (- 676)
Paljon parempi [l (n=69)

. 4 I (n=425)
Parempi | (n- 471)

Keskiverto NG (- 635) 3 I (o 137)
Huonompi [l (n=1069) 2 B (n=28)
Paljon huonompi  [J(n=13) 1 =Ei tarkedd [(n=11)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 9. Terveyteen liittyvien vastausten jakauma aineistossa.

4.2 Klusteroinnin perusteella tunnistetut luontosuhde- ja hyvinvointiryhmét

K-means klusterianalyysin perusteella vastaajat ryhmiteltiin neljddn eri ryhméain vastaajien
luontosuhteen ja koetun terveydentilan perusteella (liite 5; kuva 10). Ensimméiiseen ryhméén
kuului 18,7 % (243 henkil64), toiseen 19,2 % (249 henkil64), kolmanteen 26,6 % (345 henkil64)
janeljanteen 35,6 % (462 henkil6d). Analyysin perusteella ryhméén yksi kuuluvien henkildiden
fyysinen terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna heikommalla tasolla (z <-0,25). Ryhméin
kuuluvien terveys oli muiden terveyden osa-alueiden osalta hyvin ldhelld otoksen keskiarvoa,
eikd siind havaittu poikkeamaa mééritetyn raja-arvon perusteella (-0,25 < z < 0,25). Ryhmén
luontosuhde oli muihin ryhmiin verrattuna heikommalla tasolla (z < -0,25 kaikkien luontosuh-
deviittdmien osalta). Tastd poikkeuksena oli luontosuhdeviittiman kaksi z-arvo (z > 0,25),
minkd perusteella ryhmén jasenet kokivat lajien oikeudet vihemmain merkittdviksi verrattuna
muihin ryhmiin. Ryhméén kuuluvat ndkivit luonnon vihemmain merkittivdnd osana omaa hen-
gellisyyttidén sekd identiteettidéin ja kiinnittivdt luontoon kokonaisuudessaan vihemmén huo-
miota kuin muut ryhmét (z < -1). Liséksi luonto koettiin vihemmain merkittdvéksi terveyteen

vaikuttavaksi tekijaksi (z < -1).
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Muuttwyat
[ Luonnon merlatys terveydelle
|| Elamaantyytyvaisyys
[ Terveys sulteessa muihin
B Fyysmen terveys
B Ylemnen terveys
[ Luontosuhteen hengellisyys
B Lajien karsimyksen ajattelemmen
[ | Lajedlla pitaisi olla vahemman oikeuksia
M Yhteydentunne ympanstéon
] Luonto osana identiteettia
[ ] Luonnon huomiowminen
[ Tommmnan vaikutus ympanstoin
[ ] Unelmalomakohde kavlainen lnontoleohde

-1 0

Standardoidut
arvot (Zscore)

Kuva 10. Luontosuhdetta ja subjektiivista terveydentilaa koskevien véittdmien perusteella toteutetun
K-means klusterianalyysin péétulokset.

Ryhméién kaksi kuuluvien henkildiden terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna heikoin

kaikkien terveyden osa-alueiden osalta (z < -0,25) (liite 5; kuva 10). Tuloksissa korostuivat

erityisesti yleinen terveydentila seki terveydentila suhteessa muihin samanikiisiin (z < -1). Li-

saksi fyysinen terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna heikommalla tasolla (z = -0,93).

Ryhméién kuuluvat kokivat terveydentilansa kuitenkin keskimédrin vastaavan keskivertoa tai

hyviai yleistd ja fyysisté terveydentilaa, miké voidaan havaita tarkastelemalla vastausten yleista

jakaumaa (standardoituja arvoja). Ryhmién kuuluvien luontosuhteen arvot sijoittuvat 14helle

nollatasoa, minkd perusteella ryhmén luontosuhteen ei havaittu poikkeavan otoksen keskiar-

vosta (-0,25 < z < 0,25).
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Ryhméén kolme kuuluvien terveydentila oli otoksen keskiarvoon verrattuna keskimaérdistd pa-
rempi yleisen terveydentilan ja elamééntyytyvéisyyden osalta (z > 0,25). Ryhmén luontosuhde
oli muihin ryhmiin verrattuna voimakkain (z > 0,25 kaikkien luontosuhdevéittaimien osalta, lu-
kuunottamatta vaittimai kaksi z < -0,25). Ryhmién kuuluvat ajattelivat keskiméaardistd useam-
min lajien kédrsimysté, ndkivit luonnon merkittdvé osana identiteettiédn ja kokivat vahvaa luon-
toyhteydentunnetta. Liséksi ryhmén jdsenet kokivat luonnon merkittiviksi terveyteensa vaikut-

tavaksi tekijaksi (z = 0,63).

Ryhméén neljd kuuluvien henkildiden terveydentila oli muihin ryhmiin verrattuna parempi
kaikkien terveyden osa-alueiden suhteen (z > 0,25). Ryhmiéin kuuluvien luontosuhteen arvot
sijoittuivat ldhelle nollatasoa, eikd ryhmédn kuuluvien luontosuhde poikennut raja-arvon
mukaan keskiarvosta (-0,25 < z <0,25), lukuun ottamatta lajien kédrsimyksen ajattelemista (z

=-0,33).

4.3 Ryhmien ominaispiirteet sosiodemografisten tekijoiden ja luonnossa vietetyn ajan

suhteen

Tilastollisten testien tulokset on koottu yhteen taulukkoon (taulukko 3). Tdmén jdlkeen ristiin-
taulukoinnin ja tilastollisten testien tuloksia (liite 6) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin yksi
taustamuuttuja kerrallaan. Kaikkien muuttujien ja ryhmien vililld havaittiin tilastollisesti mer-

kitsevé yhteys, joka oli Cramerin V -testin tulosten mukaan heikko.

Taulukko 3. Khiin nelid -testien tulokset, vapausasteet (df) ja Cramerin V -testien tulokset. Khiin nelié
osoittaa muuttujien vilisen tilastollisen merkitsevyyden (*** = p < 0,001; ** =p <0,01; * =p <0,05).
Merkitsevyystasoltaan erittdin merkitsevit tulokset (***) on esitetty tummennettuina. Cramerin V ku-
vaa yhteyden voimakkuutta (0,00 <V < 0,10 = vdhdinen yhteys, 0,10 <V <0,20 = heikko yhteys,

0,20 £V < 0,40 = kohtalainen yhteys ja 0,40 <V < 0,60 = suhteellisen voimakas yhteys).

Muuttuja a p-arvo Df Cramerin V
Sukupuoli (n = 1295) 48,36 <0,001%** 6 0,137
Ika (n = 1297) 46,12 <0,001%** 18 0,109
Luonnossa vietetty aika (n = 1279) 101,29 <0,001%** 12 0,162
Koulutustaso (n = 1299) 43,66 0,003** 21 0,106

Tulotaso (n = 1227) 36,64 0,006** 18 0,100
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Khiin nelid -testin tulosten mukaan sukupuolen ja ryhmien viélillé todettiin tilastollisesti erittdin
merkitsevd yhteys (X*(6) = 48,36; p < 0,001) (liite 6). Cramerin V -testin tulosten mukaan néi-
den muuttujien vilinen riippuvuus oli kuitenkin heikko (¢ = 0,137). Yksittdisten solujen adjus-
ted residual -arvojen (AR) perusteella merkitsevid tuloksia havaittiin ryhmissé yksi ja kolme
(AR > +1,96 tai < -1,96). Ryhma yksi oli aineiston ainoa miesvaltainen ryhmai (liite 6; kuva
11). Ryhméén kuuluvista henkildistd 59,3 % oli miehid, ja 39,4 % oli naisia. Miehii oli odotet-
tuihin frekvensseihin verrattuna selkeésti enemmaén (AR = 5,3), ja vastaavasti naisia oli odotet-
tuihin frekvensseihin ndhden selkedsti vihemmén (AR = -5,1). Ryhma kolme oli puolestaan

aineiston naisvaltaisin ryhma4, josta 63,2 % oli naisia (AR = 3,9) ja 34,8 % michid (AR = -4,0).

100%
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20%
10%
0% — - I —

Ryhma 1 Ryhmai 2 Ryhma 3 Ryhmai 4

Sukupuolten osuus (%)

Nainen ®Mies ™ Muu tai en halua méaaritelld

Kuva 11. Sukupuolijakauma ryhmittdin (n = 1295). Pylviét kuvaavat kunkin ryhmén siséisté jakaumaa,
eivit sukupuolijakaumaa koko aineistossa.

Khiin nelid -testin tulosten perusteella ikdluokan ja ryhmien vélilld havaittiin tilastollisesti erit-
tdin merkitseva yhteys (¥*(18) = 46,12; p < 0,001). Cramerin V -testin tulosten mukaan niiden
muuttujien vélinen yhteys oli kuitenkin heikko (¢ = 0,109) (liite 6). Adjusted residual -arvojen
perusteella merkitsevid tuloksia havaittiin ryhmissa yksi, kaksi ja kolme. Ryhméén yksi kuulu-

vista henkil6istd 10,3 % kuului 15-19-vuotiaiden ikéluokkaan (AR = 3,9) ja 25,9 % kuului 20—
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29-vuotiaiden ikdluokkaan (AR = 3), jolloin nédiden ikdluokkien suhteellinen osuus oli kysei-
sissd ryhmissd suurempi kuin muissa ryhmissé (kuva 12). Lisdksi 36,8 % koko aineiston 15—
19-vuotiaista kuului tdhdn ryhméién, jolloin heiddn osuutensa oli merkittivd muihin ryhmiin
verrattuna (liite 6). Vastaavasti ryhméan kuuluvista henkil6istd vain 12,8 % kuului 60—69-vuo-
tiaiden ikéluokkaan, jolloin timé ikéluokka oli ryhméssé aliedustettuna (kuva 12). Ryhmaissa
kaksi ikdryhmien suhteelliset osuudet olivat suhteellisen ldhelld toisiaan, eikd adjusted residual
-arvoissa havaittu merkitsevid poikkeamia, lukuun ottamatta yli 70-vuotiaiden ikdluokkaa, jo-
hon kuuluvien henkildiden suhteellinen osuus oli muita ryhmié suurempi (AR = 2,7). Ryhmééan
kolme kuuluvista henkil6istd 20,9 % kuului 30-39-vuotiaiden ikdluokkaan, miké oli suhteelli-
sesti suurempi osuus kuin muissa ryhmissd. Nuorempiin ikéluokkiin kuuluvien vastaajien osuus
oli puolestaan alhaisempi. Ryhmaésti vain 2,9 % kuului 15-19-vuotiaiden ikéluokkaan ja 15,1

% kuului 20-29-vuotiaiden ikdluokkaan.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ryhmi 1 10,3 % 136% 1,1% 128% 119%
48 %
Ryhmi 2 / 129%  153% 17,7 % 173 %
5
£
=, 2,9 %
[a'7
Ryhmi 3 m 166%  131%  201%  113%
46%
Ryhmi 4 / 19,5 % 134% | 152% 193%  102%

15-19 m20-29 30-39 m40-49 m 50-59 m 60-69 m>70

Kuva 12. Ikéluokkien suhteellinen osuus ryhmittéin (n = 1297). Pylvdit kuvaavat kunkin ryhmén si-
séistd ikdjakaumaa, eivitkd koko aineiston ikdjakaumaa.

Khiin nelio -testin tulosten mukaan luonnossa vietetyn ajan ja ryhmien vélilld havaittiin tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd yhteys (x*(12) = 101,29; p < 0,001) (liite 6). Cramerin V -testin
tulosten mukaan yhteys oli kuitenkin heikko (¢ = 0,162). Ristiintaulukoinnin perusteella ryh-
miin yksi ja kaksi kuuluvat henkil6t viettivét suhteellisesti vihemmain aikaa luonnossa kuin
ryhmiin kolme ja nelja kuuluvat (kuva 13). Adjusted residual -arvojen mukaan merkitsevia tu-

loksia havaittiin kaikissa ryhmissa (liite 6). Ryhmién yksi kuuluvista henkil6istd vain 31,3 %
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vietti aikaa luonnossa 1-2 tuntia piivittdin, ja vastaavasti vain 2,5 % heistd vietti luonnossa
aikaa yli 3 tuntia péivittdin. Lisdksi ryhméddn kuuluvista henkildistd keskimiardistd useampi
(15,8 %) vietti aikaa luonnossa vihemmén kuin puoli tuntia, mikd oli merkittdvd ero muihin
ryhmiin verrattuna (AR = 6,5). Ryhméén kaksi kuuluvista henkildistd suhteellisesti suurempi
osuus (46,1 %) vietti aikaa luonnossa 0,5—1 tuntia ja puolestaan vain 2,9 % vietti luonnossa
aikaa yli 3 tuntia paivittiin. Lisdksi ryhmén henkil6istd 30,9 % vietti luonnossa aikaa 1-2 tuntia
paivittdin, mik4 oli suhteellisesti vahemman kuin muissa ryhmissd. Ryhméén kolme kuuluvista
henkil6istd puolestaan 12,0 % vietti aikaa luonnossa yli 3 tuntia pdivittdin, mika oli suhteelli-
sesti enemmén kuin muissa ryhmissd (AR = 3,5). Lisédksi keskiméérdistd useampi (43,9 %)
vietti luonnossa aikaa 1-2 tuntia pdivittdin. Tdhdn ryhméédn kuuluvista henkildistd puolestaan
vain 2,9 % vietti luonnossa aikaa vihemman kuin puoli tuntia péivittdin, minka liséksi ainoas-
taan 28,9 % vietti luonnossa aikaa 0,5—1 tuntia paivittdin (AR =-3,6). Ryhméén nelja kuuluvista
henkil6istd keskiméardistd useampi (9,7 %) vietti aikaa luonnossa yli 3 tuntia paivittiin. Vas-

taavasti vain 2,9 % vietti aikaa luonnossa alle puoli tuntia péivittdin (AR =-3,9).
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Kuva 13. Péivittdin luonnossa vietetyn ajan suhteellinen osuus ryhmittdin (n = 1279). Pylviit kuvaa-
vat luonnossa vietetyn ajan siséisti jakaumaa ryhmittéin, eivitké luonnossa vietetyn ajan jakaumaa
koko aineistossa.
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Khiin nelid -testin tulosten perusteella koulutustason ja ryhmien vélill4 havaittiin tilastollisesti
merkitsevd yhteys (y*(21) = 43,66; p < 0,01). Cramerin V -testin tulosten mukaan muuttujien
vélinen riippuvuus oli kuitenkin heikko (¢ = 0,106) (liite 6). Adjusted residual -arvojen perus-
teella tilastollisesti merkitsevid tuloksia havaittiin ryhmissé yksi, kaksi ja neljad. Ryhméan yksi
kuuluvista henkil6istd 9,9 % oli korkeimmalta koulutustasoltaan peruskoulun suorittaneita ja
17,3 % lukion suorittaneita, jolloin alimmat koulutustasot olivat ryhméssa edustettuina (kuva
14). Vastaavasti vain 21,0 % ryhmasté oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Ryh-
méén kaksi kuuluvista henkil6istd 18,1 % oli ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneita ja
1,2 % tohtorintutkinnon suorittaneita, mika oli suhteellisesti vihemman kuin muissa ryhmissa.
Korkeimmalta koulutustasoltaan ammattikorkeakoulun suorittaneita oli muihin ryhmiin verrat-
tuna puolestaan suurempi osuus eli 20,9 % (AR = 2,9). Ryhméén nelja kuuluvista henkil6ista
28,1 % oli ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita, jolloin korkeakoulutetut olivat ryh-
missé edustettuina. Opistotasoisen koulutuksen suorittaneiden osuus (5,8 %) oli puolestaan al-
haisempi muihin ryhmiin verrattuna. Lisdksi korkeimmalta koulutustasoltaan peruskoulun suo-

rittaneiden suhteellinen osuus oli vain 4,8 %.
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Kuva 14. Korkeimman koulutustason suhteellinen osuus (%) kussakin ryhméssd (n = 1299). Pylvéit
kuvaavat korkeimman koulutustason sisdistd jakaumaa ryhmittdin, eivétkd korkeimman koulutustason
jakaumaa koko aineistossa.
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Khiin nelid -testin tulosten perusteella tulotason ja ryhmien vililld havaittiin tilastollisesti mer-
kitseva yhteys (¥*(18) = 36,64; p < 0,01), joka oli Cramerin V -testin tulosten mukaan heikko
(¢ = 0,100) (liite 6). Adjusted residual -arvojen mukaan tilastollisesti merkitsevié tuloksia ha-
vaittiin ryhmissé kaksi ja neljd. Ryhméén kaksi kuuluvista henkiloistd 21,8 % kuului alimpaan
tuloluokkaan, miké oli suhteellisesti enemmaén kuin muissa ryhmissd (kuva 15). Vastaavasti
vain 0,9 % kuului toiseksi suurimpaan tuloluokkaan. Ryhméissa neljid alhaisempien tuloluok-
kien suhteellinen osuus oli muihin ryhmiin verrattuna véhiisempi, ja vain noin 20 % ryhmaista
ansaitsi alle 2000 euroa kuukaudessa. Ryhméén kuuluvista henkildistd 2,1 % kuului korkeim-
paan tuloluokkaan ja 5,3 % toiseksi korkeimpaan tuloluokkaan (AR = 3,0). Téten kahden kor-
keimman tuloluokan osuus oli muihin ryhmiin verrattuna suurempi, ja alhaisempien tuloluok-

kien osuus pienempi.
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Kuva 15. Tuloluokkien suhteellinen osuus (%) kussakin ryhmaésséd (n = 1227). Pylvait kuvaavat tulota-
son sisdistd jakaumaa ryhmittdin, eivét tulotason jakautumista koko aineistossa.
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4.4 Ryhmien asuinpaikkojen jakautuminen yhdyskuntarakenteen vyohykkeisiin

Luontosuhde- ja hyvinvointiryhmien asuinpaikkojen alueellista jakautumista kaupunkiraken-
teen vyOhykkeisiin analysoitiin pédéllekkdisanalyysin, ristiintaulukoinnin seka khiin neli6 -tes-
tin avulla. Pééllekkéisanalyysin tulosten perusteella vastaajien asuinpaikat jakautuivat laajasti
eri puolille Tamperetta (kuva 16). Ryhmiin kuuluvien asuinpaikkojen ja yhdyskuntarakenteen
vyohykkeiden vililld havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys (¥*(9) = 19,67; p <
0,05)* (liite 7). Adjusted residual -arvojen perusteella yksittdisisséd soluissa havaittiin merkitse-
vid poikkeamia ryhmissd kaksi (b) ja neljd (d). Ryhmén kaksi asuinpaikoista 19 % sijoittui
autovyOhykkeelle, miké oli suhteellisesti enemmaén kuin muissa ryhmissd (AR = 3.,4) (liite 7;
kuva 17). Tédmai osoittaa ryhmén kaksi asuinpaikkojen keskittyvén autovydhykkeen alueelle
muita ryhmié painottuneemmin. Ryhmén neljd asuinpaikoista puolestaan vain 9,8 % sijoittui
autovyOhykkeelle (AR =-2,7), miki osoittaa ryhmén asuinpaikkojen olevan vihemmén keskit-

tyneitd autovyohykkeen alueelle kuin muiden ryhmien.

Jalankulkuvydhyke

® Autovydhyke

@ Keskustan reunavydhyke)

@ Joukkoliikenne- ja
intensiivinen
joukkoliikennevyohyke

[]Tampereen kuntaraja

Kuva 16. Ryhmiin kuuluvien asuinpaikkojen jakautuminen yhdyskuntarakenteen (YKR) vyohykkei-
siin. a) Ryhmén 1 asuinpaikkojen jakautuminen (n = 249). b) Ryhmén 2 asuinpaikkojen jakautuminen
(n =289). ¢c) Ryhmin 3 asuinpaikkojen jakautuminen (n = 386). d) Ryhmén 4 asuinpaikkojen jakautu-
minen (n = 509).
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= Joukkoliikenne/intensiivinen
joukkoliikennevyohyke

= Jalankulkuvyohyke
Keskustan reunavyohyke

Autovydhyke

54,8 %

Kuva 17. Luontosuhde- ja hyvinvointiryhmiin kuuluvien asuinpaikkojen jakautuminen yhdyskuntara-
kenteen vyohykkeisiin (YKR). Kuvassa on esitetty asuinpaikkojen suhteelliset osuudet (%) kussakin
YKR:n vyohykkeessi. a) Ryhmé 1 b) Ryhmaé 2 ¢) Ryhmaé 3 d) Ryhma 4.
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4.5 Ryhmien ja niiden ominaispiirteiden pohjalta muodostetut luontosuhde- ja hyvin-

vointiprofiilit

Edell4 tehtyjen analyysien perusteella tutkimuksessa tunnistettiin neljd luontosuhde- ja hyvin-
vointiprofiilia, jotka nimettiin seuraavasti: (1) luonnosta etiéntyneet, kohtalaisesti hyvinvoi-
vat, (2) luonnosta vilinpitdmattomat, heikommin hyvinvoivat, (3) terveet luonnonystivit ja
(4) terveet kaupunkilaisulkoilijat (4). Suurin osa aineiston henkildistd kuului terveiden kau-
punkilaisulkoilijoiden profiiliin (4), kun taas luonnosta etdintyneiden, kohtalaisesti hyvinvoi-

vien profiiliin (1) kuului vdhiten henkil6itd (kuva 18).

_18,7% m Luonnosta etdéntyneiden,
kohtalaisesti hyvinvoivien profiili (1)

Luonnosta vélinpitdmattomien,
heikommin hyvinvoivien profiili (2)

Luonnonystévien profiili (3)

19,2 % B Terveiden kaupunkilaisulkoilijoiden
profiili (4)

26,6 %

Kuva 18. Ihmisten jakautuminen (%) neljdin tunnistettuun luontosuhde- ja hyvinvointiprofiiliin.

Luonnosta etdéintyneilld, kohtalaisesti hyvinvoivilla (1) oli aineiston heikoin luontosuhde seka
heikompi fyysinen terveydentila, ja he nédkivit luonnon vihemmén merkittdvina terveyteensi
vaikuttavana tekijané (taulukko 4). Tama oli aineiston ainoa miesvaltainen profiili, jossa nuo-
rimmat ikdluokat (15-29-vuotiaat) olivat edustettuina. Vastaavasti 60—69-vuotiaiden ikdluokka
oli profiilissa aliedustettuna. Profiiliin kuuluvilla oli alhaisempi koulutustaso, ja he viettivit

luonnossa keskimédrin vihemmaén aikaa verrattuna profiileihin kolme ja nelja.
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Luonnosta vilinpitimattomilld, heikommin hyvinvoivilla (2) oli puolestaan aineiston heikoin
terveydentila, eikd profiiliin kuuluvien luontosuhteessa ilmennyt tilastollisesti merkitsevia
eroja muihin profiileihin ndhden (taulukko 4). Profiiliin kuuluvien itsearvioitu terveydentila oli
muihin profiileihin verrattuna kaikkien terveyden osa-alueiden heikoin, erityisesti yleisen ja
fyysisen terveyden osalta, ja heiddn terveytensd oli heikommalla tasolla muihin samanik&isiin
verrattuna. Profiilissa yli 70-vuotiaat olivat edustettuina. Lisdksi alhaisimmat tuloluokat olivat
edustetumpia kuin muissa profiileissa, ja pdinvastaisesti korkeammat tuloluokat aliedustettuja.
Korkeamman koulutustason omaavien henkildiden méairéd oli alhaisempi kuin muissa profii-
leissa ja erityisesti ammattikoulun kdyneet olivat edustettuina. Tdmén perusteella kyseisen pro-
fiilin voidaan katsoa olevan sosioekonomiselta asemaltaan aineiston heikoin. Profiiliin kuulu-
vat viettivit myds vihemmén aikaa luonnossa verrattuna profiileihin kolme ja nelji. Lisdksi
profiilin asuinpaikkojen suhteellinen osuus oli suurempi autovyohykkeelld, miké viittaa suu-

rempaan autoriippuvuuteen.

Luonnonystévilld (3) oli aineiston vahvin luontosuhde, hyvé tai erinomainen terveydentila ja
he ndkivit luonnon merkityksellisend terveyteensd vaikuttavana tekijéna (taulukko 4). Profiili
oli aineiston naisvaltaisin profiili, jossa 30-39-vuotiaiden ikdluokka oli eniten edustettuna. He

viettivit myds eniten aikaa luonnossa muihin profiileihin verrattuna.

Terveilld kaupunkilaisulkoilijoilla (4) oli puolestaan aineiston korkein terveydentila kaikkien
terveyden osa-alueiden suhteen. Profiilissa korkeimmat tuloluokat ja koulutustasot olivat enem-
mén edustettuina kuin muissa profiileissa, mink& perusteella profiili oli sosioekonomiselta ase-
maltaan aineiston korkein. Profiiliin kuuluvista henkilGistd suhteellisesti pienempi osuus asui

autovyohykkeelld, mika viittaa vihdisempain riippuvuuteen autosta kulkuvélineena.
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Taulukko 4. Muodostetut luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilit ja niiden keskeisimmait ominaispiirteet.
Taulukossa esitetty vain tilastollisesti merkitsevit tulokset ja K-means -analyysin kynnysarvojen mu-
kaan poikkeavat tulokset. Symbolien merkitys: ++ = erittdin vahva tai ominainen tekijé, + = ominainen
tekijé, - = ei ominainen tekijé, -- = (vahva) ei ominainen tekijé.

1. Luonnosta

2. Luonnosta

etdintyneiden, vilinpitimittomien, - 'crveiden 4. Terveiden
kohtalaisesti heikommin luonnonystivien kaupunkilais
hvvinvoivi fiili hvvinvoivi fiili profiili ulkoilijoiden
yvinvoivien profiili yvinvoivien profiili _ o
(n = 243; (n = 249; (n= 3045; proﬁ;h (n =462;
187 0/)’ 19,2 %) 26,6 %) 35,6 %)
N (3
Luontosuhde: Koettu Luontosuhde: Koettu
- - luontosuhde terveydentila: + luontosuhde terveydentila:
- - yleinen terveys ja + terveys ja elé-
Koettu terveydentila suhteessa Koettu maintyytyvaisyys
terveydentila: muihin terveydentila: (kaikki terveyden
- fyysinen terveys - fyysinen terveys + yleinen terveys ja  osa-alueet)
- luonto terveydelle elamdintyytyvéisyys
vihemmaén Sosiodemografiset + luonto terveydelle ~ Sosiodemografiset
merkityksellinen tekijit: merkityksellinen tekijit:
+ yli 70-vuotiaat + ylempi korkea-
+ ammatillinen Sosiodemografiset koulututkinto
Sosiodemografiset koulutus tekijat: - opisto
tekijat: - ylempi + naispuolisia - peruskoulun
+ miespuolisia korkeakoulututkinto + 30-39-vuotiaat suorittaneet
+ 15-29-vuotiaat - tohtorintutkinto - 15-19-vuotiaat - alhaisimmat
- 60—69-vuotiaat + alhaisin tuloluokka - 20-29-vuotiaat tuloluokat

+ peruskoulun
suorittaneet

+ lukio

- alempi
korkeakoulututkinto

Luonnossa vietetty
aika:

- luonnossa vietetty aika

(alle 1500 euroa)

- toiseksi korkein tulo-
luokka (8000-11 999
euroa)

Luonnossa vietetty
aika:

- luonnossa vietetty
aika

Asuinpaikkojen
sijoittuminen YKR:n
vyohykkeisiin:

+ autovyohyke

Luonnossa vietetty
aika:

+ luonnossa vietetty
aika

- alle 1 500 euroa

- 1500-1 999 euroa
+ korkeimmat tulo-
luokat

+ 8000-11 999
euroa

+ yli 12 000 euroa
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aika:
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tetty aika

Asuinpaikkojen si-
joittuminen
YKR:n vyohyk-
keisiin:

- autovyOhyke
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S Keskustelu
5.1 Tunnistetut luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilit

Tutkielman péitavoitteena oli maérittdd luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileita tamperelaisten
keskuudessa. Tutkielmassa tunnistettiin neljd luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilia, jotka erosi-
vat toisistaan sosiodemografisten tekijoiden, luonnossa vietetyn ajan ja asuinpaikan suhteen.
Tutkielman naisvaltaisin profiili (3), terveet luonnonystévit, oli myds vahvimman luontosuh-
teen profiili, kun taas tutkimuksen ainoa miesvaltainen profiili (1), luonnosta etdéntyneet, koh-
talaisesti hyvinvoivat, oli profiileista luontosuhteen voimakkuudeltaan heikoin. Tutkielman tu-
los oli titen samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, silld naisten luontosuhteen
on havaittu olevan keskiméérin vahvempi ja syvillisempi kuin miesten (Pérez-Ramirez et al.

2021; Mikusinski et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024).

Profiilien havaittiin eroavan toisistaan myds ikdluokan suhteen, silld vahvimman luontosuhteen
profiilissa (3) edustettuina olivat 30-39-vuotiaat, kun taas heikoimman luontosuhteen profii-
lissa (1) edustettuina olivat nuorimmat ikéluokat. Tulos oli titen yhtenevdinen aikaisempien
tutkimustulosten kanssa, silld luontosuhteen tason on havaittu laskevan nuoruudessa, minka
jélkeen sen on todettu palautuvan vastaamaan lapsuuden vahvaa luontosuhdetta noin 30 vuoden
idsséd (Passmore et al. 2021; Macias-Zambrano et al. 2024). Keski-iédn jilkeen luontosuhteen on
puolestaan todettu syventyvén entisestédn, ja erityisesti luonnon arvostuksen on havaittu lisdan-
tyvén siirryttdessi elidkeikddn (Macias-Zambrano et al. 2024). Tdma heijastuu my0s timén tut-
kimuksen tuloksiin, silld 60—69-vuotiaat olivat aliedustettuina heikoimman luontosuhteen pro-

fiilissa (1).

Tutkielman luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilit erosivat toisistaan myds ihmisten sosioekono-
misen aseman eli koulutus- ja tulotason suhteen. Luonnosta vélinpitdmattomilld, heikoimmin
hyvinvoivilla (2) oli aineiston heikoin terveydentila ja alhaisin sosioekonominen asema. Péin-
vastaisesti terveilld kaupunkilaisulkoilijoilla (4) oli aineiston korkein terveydentila ja sosioeko-
nominen asema. Tutkimuksen tulos oli titen samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten
kanssa, silld ihmisen sosioekonomisen aseman on todettu olevan yksi merkittdvimmisté tervey-
teen vaikuttavista tekijoistd (Prus 2011; Sihto et al. 2013: 46-55). Sosioekonomisen aseman on

todettu heijastuvan muun muassa terveyspalveluiden saavutettavuuteen, elinolosuhteisiin seka
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eldméantapoihin, minkd vuoksi korkeammat sosioekonomiset luokat edustavat usein myds pa-
rempaa terveydentilaa (Sihto et al. 2013: 46-55). Toisaalta profiilin kaksi alhaisempaa tervey-
dentilaa saattaa selittdd my0s profiilin yli 70-vuotiaiden keskiméddrdistd suurempi osuus, silld
idn on todettu olevan keskeinen terveyteen vaikuttava yksildtason tekijd (Sihto et al. 2013: 46—

55).

Terveyden liséksi sosioekonominen tausta vaikuttaa my0s ihmisten luontosuhteen muodostu-
miseen (Tiscareno-Osorno et al. 2023) ja luonnossa vietetyn ajan méérdin (Passmore et al.
2021). Tdmai ilmeni erityisesti luonnosta etdéntyneiden, kohtalaisesti hyvinvoivien profiilista
(1), johon kuuluvilla henkil6illa oli heikompi luontosuhde, alhaisempi koulutustaso, ja he viet-
tivit luonnossa vihemmain aikaa. Sosioekonomisen taustan vaikutuksen osalta on kuitenkin
merkittdvad havaita, ettei terveiden kaupunkilaisulkoilijoiden (4) luontosuhde poikennut mer-
kitsevisti aineiston keskiarvosta, vaikka profiiliin kuuluvien sosioekonominen asema ja terveys
olivat aineiston korkeimmalla tasolla. Tima antaa viitteitd siitd, ettd kyseisen profiiliin kuulu-
vien henkildiden terveydentilaan vaikuttaa enemmén heididn sosioekonominen asemansa kuin
heidédn luontosuhteensa, miki korostaa sosioekonomisen aseman merkitysti terveyteen vaikut-

tavana tekijéna.

Lisdksi profiilit erosivat toisistaan ihmisten luonnossa viettimén ajan suhteen. Tutkielman
kaksi korkeimman terveydentilan omaavaa profiilia (3 ja 4) viettivdt eniten aikaa luonnossa, ja
vastaavasti kaksi alhaisimman terveydentilan profiilia (1 ja 2) viettivdt vihemman aikaa luon-
nossa. Tulos oli samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, silld luonnossa viete-
tyn ajan on todettu lisddvin ihmisten fyysistd aktiivisuutta ja edistivin titen heiddn kokonais-
valtaista terveydentilaansa (Barragan-Jason et al. 2023). Lisdksi luonnossa vietetyn ajan on to-
dettu vahvistavan seka syventdvén henkildiden luontosuhdetta, ja vaikuttavan néin heidén luon-
tosuhteensa voimakkuuden tasoon (DeVille et al. 2021; Schonbach et al. 2022). Tdma heijastuu
my0s tdmén tutkielman tuloksiin, silld aineiston korkeimman luontosuhteen profiili (3) vietti
myoOs eniten aikaa luonnossa. Terveydentilan ja luontosuhteen yhteyttd luonnossa vietettyyn
aikaan voidaankin tarkastella vastavuoroisena prosessina, silld luonnossa vietetty aika voi edis-
tad terveyttd sekd syventdd luontosuhdetta, ja pdinvastaisesti vahva luontosuhde seké hyvé ter-

veydentila voivat lisdtd ihmisten luonnossa viettiméa aikaa.

Profiilit erosivat toisistaan myds asuinpaikkojen alueellisen jakauman suhteen. Tutkielman hei-

koimman terveydentilan profiilin eli luonnosta vélinpitdméttomien, heikomman hyvinvoinnin
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profiilin (2) asuinpaikat sijoittuivat keskustasta kauempana sijaitsevalle autovyohykkeelle. Au-
tovyohykkeen pidasiallinen kulkumuoto on henkildauto, jolloin ihmiset ovat autosta riippuvai-
sempia kuin muilla vyohykkeilld (Suomen ymparistokeskus 2021). Tédten vydhykkeen liikku-
mismuodot ovat yksipuolisempia kuin muilla vyShykkeilld, mikd saattaa vaikuttaa profiiliin
kuuluvien litkkumismahdollisuuksiin ja siten myds heiddn terveydentilaansa. Pdinvastaisesti
aineiston korkeimman terveydentilan profiiliin (4) kuuluvien asuinpaikat olivat vihemmaén pai-
nottuneet autovyohykkeelle. Tulos oli titen yhtenevéinen aikaisempien tutkimustulosten
kanssa, silld kaupunkivieston terveydentilan on todettu olevan keskiméérin korkeammalla ta-
solla kuin keskusta-alueista kauempana asuvien (Towne et al. 2017). Témén perusteella asuin-
paikan ominaisuuksien voidaan katsoa olen yksi keskeinen ihmisten terveyteen vaikuttava te-
kija. Asuinpaikan vaikutus ihmisten terveyteen on kuitenkin hyvin kontekstisidonnaista, jolloin
johtopaitoksien tekeminen vaatisi tarkempaa alueellista analyysié, joka ottaisi huomioon Tam-

pereen alueellisen monimuotoisuuden titi tutkielmaa kattavammin.

5.2 Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien hyodyntdminen kestdvin kaupunkisuunnit-

telun tukena

Viheralueiden on todettu olevan hyvin keskeisid véeston luontosuhteen muodostumisen seké
terveyden edistdimisen ndkokulmasta, minkd vuoksi viheralueiden suunnittelun merkitys koros-
tuu entisestddn (Martin et al. 2020; Barragan-Jason et al. 2023; Macias-Zambrano et al. 2024).
Tutkimuksessa tunnistettuja luontosuhde- ja hyvinvointiprofiileita voidaan hyodyntia kestévin
kaupunki- ja viheraluesuunnittelun seka paitoksenteon tukena monin eri tavoin. Kestavén kau-
punkisuunnittelun painopiste on biodiversiteettikdéinteen myo6td siirtyméssd kohti luonnon- ja
thmisen yhteishyvinvoinnin huomioon ottavia suunnitteluratkaisuja (Hautaméki et al. 2024).
Luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien tunnistaminen puolestaan mahdollistaa eri ryhmien tar-
peiden tunnistamisen sekd luonnon ja ihmisen suhteen syvéllisemmén ymmartdmisen. Tamén
vuoksi profiilien avulla on mahdollista kehittdd eri videstoryhmien sekd muiden tarpeisiin vas-
taavia, ihmisten luontosuhdetta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia edistdvid suunnitteluratkai-

suja.

Profiileita voidaan hyddyntdd muun muassa biodiversiteetin suojelemisen nidkokulmasta, silld

profiloinnin avulla voidaan kartoittaa eri viestdryhmien luontoon liittyvié arvoja, asenteita sekd
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kayttaytymismalleja (Carroll & Paveglio 2016; Bressane et al. 2024). Tdmi puolestaan mah-
dollistaa ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen syvéllisemmén ymmartdmisen, mitd voidaan
hy6dyntii edelleen luonnonsuojelutarpeiden kartoittamisessa ja luonnonsuojelutoimenpiteiden
kohdentamisessa. Liséksi tutkimuksessa tunnistettuja profiileita voidaan hyddyntdd viheraluei-
den kéyton sekd saavutettavuuden nidkokulmasta. Profiloinnin avulla voidaan esimerkiksi tun-
nistaa enemmin haavoittuvassa asemassa olevia riskiryhmié, joiden terveys ja luontosuhde ovat
muihin ryhmiin verrattuna heikommassa asemassa. Tdma puolestaan voi auttaa toimenpiteiden
kohdentamisessa ja tarjota suuntaviivoja paatoksenteon tueksi. Ndin ollen profiileita voidaan
hyodyntia entistd saavutettavampien, yhdenvertaisempien ja terveyttd edistavien viheralueiden

suunnittelussa.

Tutkielmassa muodostettujen luontosuhde- ja hyvinvointiprofiilien avulla voidaan edistéa
my0s Tampereen kaupungin tavoitteita (Tampereen kaupunki 2022), ja siten my0s laajemmin
kestdavin kehityksen tavoitteiden saavuttamista (Agenda 2030). Tampereen tavoitteet pohjau-
tuvat osaltaan YK:n kestévin kehityksen tavoitteisiin, jotka painottavat muun muassa sosiaa-
lista ja ekologista kestévyyttd. Tampereen kaupungin tavoitteena onkin suunnitella entistd saa-
vutettavampia sekd biodiversiteetiltdin monimuotoisempia viheralueita, jotka edistdvét asuk-
kaiden terveyttd ja hyvinvointia (Tampereen kaupunki 2022). Kaupungin painopiste on tilla
hetkelld erityisesti véestonterveyden edistdmisessd sekd terveyserojen kaventamisessa. Luon-
tosuhde- ja hyvinvointiprofiilien tunnistaminen tamperelaisten keskuudessa voikin titen tarjota
arvokasta tietoa, jonka avulla pystytddn integroimaan eri véestoryhmien tarpeet osaksi kaupun-

kisuunnittelua sekd kohdentamaan interventioita entistd paremmin.

5.3 Profiilipohjaisen ldhestymistavan kriittinen tarkastelu

Vaikka profiilipohjainen 1dhestymistapa tarjoaa monia mahdollisuuksia ihmisryhmien ominais-
piirteiden tunnistamisesta suunnitteluratkaisujen kohdentamiseen, lahestymistapaan liittyy kui-
tenkin moninaisia haasteita, jotka tulee ottaa huomioon. Thmisten profilointi perustuu usein
klusterianalyysiin, jonka tarkoituksena on ryhmitelld yksiloitd keskendén samankaltaisten piir-
teiden perusteella (Tdhtinen et al. 2020: 226—229). Profiilipohjaisen 1dhestymistavan tarkoituk-
sena onkin yksinkertaistaa ja jasentdd monimutkaisia vuorovaikutussuhteita (Carroll & Pave-

glio 2016; Bressane et al. 2024). Tama saattaa kuitenkin johtaa liialliseen yleistdmiseen, eiké
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talloin huomioi yksilollistdi monimuotoisuutta riittdvin syvélliselld tasolla. Tdméan vuoksi 14-
hestymistavan hyddyntdmisessd ja tulosten tulkinnassa on keskeistd ymmartdd, ettd tulokset
perustuvat keskiarvoihin, eivdtkd siten heijasta todellisuutta sellaisenaan. Lisdksi henkilon
luontosuhde (Keith et al. 2021) ja terveydentila (Sihto et al. 2013: 46-55), ovat dynaamisesti
eli ajallisesti muuttuvia tekijoité, jolloin thminen saattaa sijoittua useaan eri profiiliin eliménsa
aikana. Yksittdinen ihminen saattaa myds omaksua ominaisuuksia useista eri profiileista, jol-

loin hén voi tuntea sijoittuvansa useaan eri profiiliin samanaikaisesti.

Tutkielman tulosten tarkastelussa ja niiden hyodyntdmisessd on keskeistd huomioida, ettei pro-
fiilipohjaisen ldhestymistavan avulla voida tehdé suoraviivaisia padtelmid siitd, mitkd syyt poh-
jimmiltaan selittdvit ryhmien vilisid eroja. Luontosuhteen muodostumiseen (Mikusinski et al.
2023; Macias-Zambrano et al. 2024) seki yksiloiden terveyteen (Sihto et al. 2013: 46-55) vai-
kuttavat moninaiset ja toisiinsa kietoutuvat yksilolliset, ymparistolliset sekd yhteiskunnalliset
tekijit. Tamén vuoksi profiilien muodostumista saattavat selittdd useat eri osa-tekijét, joita ei
ole kartoitettu tdmén tutkielman kontekstissa. Tdmén vuoksi, vaikka profiilien muodostaminen
perustuu tilastolliseen analyysiin, profiilien perusteella ei pystytéd tunnistamaan kausaalisuhteita

aineiston muuttujien vélilla.

Profiilien tulkinnallisuuteen liittyvien haasteiden liséksi tutkielmassa on myos joitakin meto-
dologisia haasteita, jotka liittyvit erityisesti K-means klusterianalyysin hyddyntdmiseen. Thmis-
ten ryhmittely K-means klusterianalyysin perusteella perustuu esimerkiksi osittain tutkijan
omaan subjektiiviseen tulkintaan (Téhtinen et al. 2020: 226-229). Tutkijan vastuulla on esi-
merkiksi ryhmien lukuméirédn valitseminen hdnen oman subjektiivisen tulkintansa perusteella,
jolloin tutkijan on oltava huolellinen ja ldpindkyvé kaikkien tutkimusprosessissa tehtyjen va-
lintojen seka tulosten tulkinnan suhteen. Taméin vuoksi myos tutkijan vastuu tutkimusproses-

sissa korostuu.

Tulosten tarkastelussa on tirke&d huomioida tutkimuksen suuren otoskoon mahdollinen vaiku-
tus tutkielman tuloksiin. Tulosten perusteella kaikkien sosiodemografisten muuttujien sekd
luonnossa vietetyn ajan ja luontosuhde- ja hyvinvointiryhmien vililld oli tilastollisesti merkit-
sevé yhteys. Cramerin V -testin mukaan muuttujien vélinen yhteys oli kuitenkin heikolla tasolla
kaikkien muuttujien osalta. Yksi tulosta selittdvi tekijd voi olla tilastollisen toistokorjauksen
puuttuminen, jolloin tutkielman tulos ei vélttdméttd heijasta konkreettista kdytdnnon yhteytta

muuttujien vililld. Toistokorjatun arvon kédyttdminen olisi voinut minimoida satunnaisvaihtelun
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mahdollisuuden, ja parantaa titen tutkimuksen luotettavuutta. Lisiksi on huomioitava, ettd Cra-
merin V -arvojen tulkinta perustui tdssd tutkielmassa yleisiin raja-arvoihin, eikd siind otettu
huomioon vapausasteiden vaikutusta tuloksiin. Vapausasteiden huomioiminen Cramerin V -
arvojen tarkastelemisessa olisi kuitenkin voinut mahdollista tarkemman analyysin toteuttami-

sen, ja parantaa tdten tutkimuksen tulosten luotettavuutta.

Vaikka luontosuhteen kartoittamiseen hyddynnetyn NRS NR-6 mittarin on todettu mittaavan
luontosuhdetta johdonmukaisesti sekd huomioivan luontosuhteen eri ulottuvuudet, tutkimuksen
tuloksia olisi voinut tdydentdd laadullisella eli kvalitatiivisella analyysilld. Tamé olisi voinut
mahdollistaa ihmisten yksilollisempien luontoon liittyvien arvojen kartoittamisen seka syvalli-
semmin analyysin toteuttamisen. Lisédksi tutkielmassa hyddynnetty kyselyaineisto perustui
vastaajien subjektiiviseen eli itse koettuun terveyteen, miké voi rajoittaa tulosten objektiivista
tulkintaa. Tutkielman tulosten tarkastelussa on keskeistd huomioida myos kyselyaineistoon liit-
tyvit vinoumat. Tutkielmassa keski-ikdisten ik&luokat sekd korkeasti koulutetut olivat yliedus-
tettuina, mikd vaikuttaa osaltaan tutkimuksen edustavuuteen seké tulosten luotettavuuteen. Li-
sdksi erityisesti nuorempien ikdluokkien seké alhaisempien koulutustasojen edustavuus oli ai-
neistossa suhteellisen vidhdistd. Tdiman vuoksi on keskeistd huomioida, etteivit timén tutkiel-

man tulokset valttdmattd edusta koko vieston tilannetta.

5.4 Tulevaisuuden tutkimustarpeet

Aikaisempien tutkimustulosten mukaan luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat keskeisesti
alueellinen konteksti seké alueen ominaispiirteet (Macias-Zambrano et al. 2024). Témén vuoksi
tulevaisuudessa olisi tarpeellista tarkastella profiileita eri aluetasoilla, kuten lokaalisti eli pai-
kallisesti tai laajemmin eri kaupunkien kontekstissa. Profiilien paikallinen kartoittaminen voisi
keskittyd esimerkiksi Tampereen tai muiden kaupunkien asuinalueiden asukkaiden luontosuh-
teen sekd terveydentilan tarkasteluun. Tama mahdollistaisi eri asuinalueiden véestollisten seka
alueellisten ominaispiirteiden syvillisemmain sekd monipuolisemman huomioinnin. Liséksi tut-
kimusta voisi laajentaa Tampereen alueelta myds muiden kaupunkien tarkastelemiseen, mika
mahdollistaisi eri alueiden ominaispiirteiden keskindisen vertailun. Taten voisi olla mahdollista
tunnistaa kaupunkien yhtenevaisyyksid seké eroavaisuuksia, mité voitaisiin puolestaan hyddyn-

tad eri kaupunkialueiden suunnittelun seka paatoksenteon tukena.
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Lisdksi biodiversiteettikddnne kaupunkisuunnittelussa vaatii tulevaisuudessa kohdennettua tut-
kimusta, jonka avulla pystytddn kartoittamaan ihmisten ja muun luonnon hyvinvointiin vaikut-
tavia tekijoitd. Ndiden tekijoiden tunnistaminen puolestaan mahdollistaa entistd kestdvampien,
thmisten ja muiden lajien tarpeet huomioon ottavien ratkaisujen suunnittelemisen. Muiden la-
jien entistd parempi integrointi kaupunkisuunnitteluun vaatii kuitenkin siirtymistd ihmisten tar-
peita kartoittavasta tutkimuksesta myds muiden lajien tarpeiden ja oikeuksien kartoittamiseen.
Tédmin vuoksi tulevaisuuden tutkimuksessa olisi perusteltua keskittyd esimerkiksi muiden la-
jien profiloimiseen seké erityisesti ihmisten ja muiden lajien tarpeiden yhteensovittamiseen.
Tédmai puolestaan tukisi sellaisten kestdvien kaupunkiratkaisujen suunnittelua, joiden avulla voi-

taisiin paremmin vastata tulevaisuuden haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon.
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6 Johtopiaatokset

Tutkielmassa maédritettiin erilaisia luontosuhde- ja hyvinvointi profiileita tamperelaisten kes-
kuudessa. Liséksi tutkielmassa arvioitiin muodostettujen profiilien hyddyntdmismahdollisuuk-
sia kestdvin kaupunkisuunnittelun tukena. Tutkimuksessa tunnistettiin neljd luontosuhde- ja
hyvinvointiprofiilia, jotka olivat: (1) luonnosta etddntyneet, kohtalaisesti hyvinvoivat, (2) luon-
nosta vilipitdiméttomait, heikommin hyvinvoivat, (3) terveet luonnonystéivit ja (4) terveet kau-
punkilaisulkoilijat. Profiilit erosivat toisistaan sosiodemografisten tekijoiden, luonnossa viete-
tyn ajan sekd asuinpaikan sijainnin suhteen, jolloin tunnistetut profiilit heijastelevat sosiode-
mografisten tekijoiden, luonnossa vietetyn ajan ja asuinpaikan vaikutuksia sekd ihmisten ter-

veydentilaan ettd luontosuhteen muodostumiseen.

Keski-ikdiset naiset sijoittuivat vahvimman luontosuhteen profiiliin, kun taas nuoremmat mies-
puoliset henkil6t sijoittuivat heikoimman luontosuhteen profiiliin. Sosioekonomisen taustan
puolestaan havaittiin vaikuttavan erityisesti ihmisten terveydentilaan ja hyvinvointiin, mutta
myo0s luontosuhteen voimakkuuteen. Terveydentilaltaan heikoimman profiilin asuinpaikat si-
joittuivat keskustasta kauempana sijaitsevalle autovyohykkeen alueelle, kun taas terveydenti-
laltaan vahvimman profiilin asuinpaikkojen osuus oli autovyohykkeelld vdhdisempi. Asuin-
paikkojen alueelliset erot linkittyvit ympdristotekijoiden sekd kulkumuotojen monipuolisuuden
vaikutuksiin, erityisesti ihmisten terveydentilan osalta. Tutkimuksen tuloksia on mahdollista
hyodyntdd kestdvin kaupunkisuunnittelun, erityisesti viheralueiden suunnittelun kontekstissa

sekd poliittisen padtoksenteon tukena.
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Mika/mitk3 ovat didinkielesi?
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[ ruotsi

[ venaja

O arabia

O vira

[ farsi

O somali

] saami

J Muu

Muu, mikd?

[ Kirjoita vastauksesi tahan.

Mik3 on ylin suarittamasi koulutustaso?

Mik3 kuwaa parhaiten tamanhetkista tyotilannettasi?

Jos muu, mika?

[ Kirjoita vastauksesi tahan.

2/22
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Liikkuminen arjessa

Vastaa vihredn vuodenajan (HUHTI - LOKA) mukaan.

Kuinka usein kdytit autoa?
Paivittain tai lihes paivittiin
2-3 kertaa viikossa
Kerran viikossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

Ei koskaan

Kuinka usein pybrailet?

Paivittain tai ldhes paivittdin

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

Ei koskaan

Kuinka usein kédytat julkista lilkennetta?

Paivittain tai ldhes paivittdin

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

Ei koskaan

Kuinka usein liikut jalan?
Paivitt3in tai |3hes paivitt3in
2-3 kertaa vitkossa
Kerran vilkossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin

Eikoskazan

Kuinka paljon aikaa vietat paivittdin ulkona?

Wahemman kuin puoli tuntia

Puoli tuntia - tunti

1-2 tuntiz

2-3tuntia

Enemma&n kuin 3 tuntia
Tyoni sisaltaad ulkona olemista

Kylla

Silloin tallin

Ei
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Kotitalouden tiedot

Kuinka monta ihmistd kotitaloudessasi asuu sinut mukaan lukien?

62

Kuinka monta lasta (alle 18-vuotiaat) kotitaloudessasi asuu?

Minkalaisessa talossa asut?

Kerrostalossa
Rivi- tai paritalossa
Omakotitalossa

Muu

Jos muu, mika?

Kuinka paljon kotitaloudellasi on kuukausittaisia tuloja (verojen jalkeen)?

Alle 1500 euroa

1500 - 1999 euroa
2000 - 3999 euroa
4000 - 5999 euroa
6000 -799% euroa
8000 - 9999 euroa
10000- 11 999 euroa
12000- 13 999 euroa

14 000 euroa tai enemmin

[« 4/22

Terveydentilasi

Todella heikko Heikko
Miten arvioisit yleisen terveydentilasi?

Miten arvioisit fyysisen kuntosi?

Paljon huonompi Huonompi

Miten arvioisit oman terveydentilasi suhteessa muihin
ikaisiisi ihmisiin?
1 - erittain tyytymaton

Kuinka tyytyvainen olet eldmaasi talli hetkelld
asteikolla 1-5?

1-eitarke3s

Kuinka tarkeaa luonto on fyysiselle ja henkiselle
hyvinvoinnillesi?

5/22

| =
Keskiverto Hyva Todella hyva
Keskiverto ~ Parempi Paljon parempi
2 3 4 5 - erittain tyytyvainen
2 3 4 5-todella térkeaa
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Tutkimuskyselyn osa 2. Arjen paikat ja luontosuhde

Osio 2: Arjenjaluonnon
paikat

Tass3 s 5 tarkeits |

Aloitetaan i 3113 kotisi.

Sitten klikkaa punaista "Koti"-painiketta ja aseta kursoriin
ilmestyva paikkamerkki kartalle.

HUOM! Kaytamme titoa ainoastaan palkkatletopohlaisiin

in mmeks kkeoja. Jos et
haluz rkitse se 100 metrin
tarkicuudslla. 4
Ohjeet
Vil llkutess karttss painamalls hiiren sposints

{matkapuhelimessa painamalla nayttaa sormella).

2" Klikkaa punaista "Koti" nappaint3 ja paikkamerkki imestyy
kursorin tilalle.

- S - ista. suurenna
remrmalla b am val maiarea] | s

n3yton vasemmassa ylakulmassa.

4" Voit mybs etsia sijaintia ki in kuvakett
HUOM! Jos kaytat itoimi ista viel3 ik

5 Jos istaa merkin, ki i ajavalitse
"POISTA"

Luontopaikka X

Mit3 teet tissa paikassa?

] Tysmatkaliikenne / ohikulku

Or inen ja henkinen elpy

[J Urheilu {esim. kiveleminen, juokseminen)

[ Retkeily

] sienien. marjojen tai kukkien kerddminen

[ Lemmikin ulkoiluttaminen

[J Lucnnon tarkkailu

] Ystavien tai sukulaisten tapaaminen

[J Lasten kanssa ulkoileminen

] Luonnosta huolehtiminen (roskien kerdys, vieraslajitorjunta)
[J Puutarhanhoito / viljely

] Wesiaktivitestti (esim. uinti, mel weneily, SUP-I il

[ Kalastus / metsastys

] Muu

Jos muu, mita?

[ ]




Kuinka TARKEITA seuraavat seikat tdssi paikassa ovat SINULLE henkilékohtaisesti?

Ei lainkaan tarkeas

Tama paikka on eldinten, kasvien ja pienelididen koti.
mik3 on arvokasta itsessdan.

Taélla voin ndhda ja olla muiden lajien kanssa.
Taslli voin rentoutua.
Taslla tunnen yhteytts luontoon.

Tahan paikkaan liittyy henkildkohtaisia muistoja tai se
on tirked osa itsedni.

Taalld on kaunis maisema.
Taslla koen merkityksellisyytta tai hengellisyytta.

Taglta |6ydan marjoja, sienié tai muuta tarpeellista.

Kuinka usein kayt taalla?

Ei kovin tarkeaa

Neutraali

Tarkeaa

Erittdin tarkeaa
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|* En osaa sanoa *|

Kuinka kauan aikaa vietat t3alla yleensa?

Mitd kulkumuotoa kaytit tullessasi tdnne?
[ Jalankulku

[ pyoraily

[ Julkinen liikenne

[ sahképotkulauta

|:| Auto

[ Muu kulkutapa

Arvioi asteikolla 1- 3, kuinka tirkei tima paikka on sinulle?

Haluisitko kertoa omin sanoin, miksi tima paikka on sinulle arvokas? Voit my6s jakaa muiston.




Tyopaikka / oppilaitos / muu rutiini

Mik3 tama paikka on?
[J Tyapaikka
O oppilaitos
[J Muu arkinen rutiini

Jos muu, mika?

X

[

Kuinka usein kayt taslla?
P3ivittdin tai I3hes p3ivittain
2-3 kertaz vitkossa
Kerranvilkossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin

Mitd kulkumuotoa kaytit tullessasi tanne?

[J Jalankulku

[ Pysraily

[J Julkinen liikenne
[ sahkbpotkulauta
[J Aute

[0 Muu kulkutapa

Jos muu, mika?

[
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Ostokset / harrastukset / muu asiointi

Miti teet tissa paikassa?
[] Ostokset ja asicinti
[J Harrastukset

J Muu

Jos muu, mika?

[

Kuinka usein kiyt taalla?
Paivittain tai 13hes paivittdin
2-3 kertaa vilkossa
Kerranviikossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Hzrvemmin

Miti kulkumuotoa kiytit tullessasi tinne?
[J Jalankulku

[] Pyéraily

[ Julkinen likenne

[J] sahképotkulauta

O Auto

[J Muu kulkutapa

Jos muu, mika?

[

Huollettavan paivakoti, koulu tai...

Mika tdma paikka on?
] Huollettavan paivikoti
[J Koulu /Oppilaitos
] Huollettavan harrastukset
(] Lzheisen koti
J Muu rutiini

Jos muu, mika?

[

Kuinka usein kayt tailla?
Paivittdin tai l3hes paivittdin
2-3 kertaz vilkossa
Kerran viikossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin

Mitd kulkutapaa kaytat tullessasi tinne?

] Jalankulku

O Pybraily

(] Julkinen liilkenne
] Sahkspotkulauta
] Auto

[J Muukulkutapa

Jos muu, mikad?

[
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Mokki / Vapaa-ajan asunto

Kuinka usein kayt tailla?

Paivittain tai lahes paivittain
2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin

Mité kulkutapaa kaytat tullessasi tinne?

(7] Jalankulku

[ pyaraily

(7] Julkinen liikenne
[J $ahkopotkulauta
[ Auto

] Muu kulkutapa

Jos muu, mika?

[

/
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Muu paikka x

Mika tdma paikka on sinulle?

Kuinka usein kayt tailla?
P3ivitt3in tai |3hes paivittdin
2-3 kertaa viikossa
Kerranviikossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin

Mita kulkutapaa kiytait tullessasi tinne?

[ Jalankulku

[ Ppyarsily

] Julkinen liikenne
] $ahkdpotkulauta
O Auto

0 Muu kulkutapa

Jos muu, mik3?

[ J




Sinun luontosuhteesi

Valitse, kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua.

Taysin eri
mieltd

Tunnen yhteytta kaikkiin elaviin asioihin ja
maapalloon.

Ajattelen paljon muiden lajien karsimysta.

Muilla lajeilla pitsisi olla vBhemman oikeuksia
kuin ihmisilla.

Ajattelen aina, miten toimintani vaikuttaa
ymparistodn.

Luontosuhteeni on tarked osa minua.

Ihanteellinen lomapaikkani olisi syrjiinen
luontoalue.

Yhteyteni luontoon ja ympéaristdén on osa
hengellisyyttini.

Kiinnitdn huomiota luontoon kaikkialla missa
olen.

Eri
mieltd

C e ) 8/22

Eisamaa eiki eri
mielti

Samaa
mieltd

Taysin samaa
mieltd
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Liite 2.

Kyselyn luontosuhdeviittimaét ja hyvinvointiin liittyvat kysymykset.

Luontosuhdevaittimit

1. Tunnen yhteyttd kaikkiin eléviin asioihin ja maapalloon.
Ajattelen paljon muiden lajien kérsimysta.

Muilla lajeilla pitdisi olla vihemmaén oikeuksia kuin ihmisilla.
Ajattelen aina, miten toimintani vaikuttaa ympéristoon.
Luontosuhteeni on térked osa minua.

Thanteellinen lomapaikkani olisi syrjdinen luontoalue.

Yhteyteni luontoon ja ympéristoon on osa hengellisyyttéini.

e A A o

Kiinnitdn huomiota luontoon kaikkialla missé olen.

Terveyteen liittyvit kysymykset

9. Miten arvioisit yleisen terveydentilasi?

10. Miten arvioisit fyysisen kuntosi?

11. Miten arvioisit terveydentilasi suhteessa muihin samanikaisiin ihmisiin?
12. Kuinka tyytyvéinen olet elaméési tdlld hetkelld asteikolla 1-5?

13. Kuinka tarked luonto on fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnillesi?

Luontosuhdeviittimien vastausvaihtoehdot (Likertin asteikko 1-5)

1. Téysin eri mieltd

2. Eri mielta

3. Ei samaa ecika eri mielta
4. Samaa mielta

5. Taysin samaa mielti

Terveyteen liittyvien kysymyksien vastausvaihtoehdot

Kysymykset 9. ja 10. Kysymys 11. Kysymys 12. Kysymys 13.
1. Todella heikko 1. Paljon huonompi 1. - Erittdin tyytyméton 1. - Ei tirkedd

2. Heikko 2. Huonompi 2. 2.

3. Keskiverto 3. Keskiverto 3. 3.

4. Hyva 4. Parempi 4. 4

5. Todella hyvé 5. Paljon parempi 5. - Erittdin tyytyvdinen 5. - Todella tirkeéaa




Liite 3.

Standardoitujen muuttujien vaihteluvélit (minimi- ja maksimiarvot) Z-score standardoinnin jélkeen.

Muuttuja Minimi Maksimi

Luontosuhdeviittamiét

Tunnen yhteytté kaikkiin eldviin asioihin ja maapalloon. -2,4 1,6
Ajattelen paljon muiden lajien kérsimysta. -2,2 1,7
Muilla lajeilla pitdisi olla vihemmaén oikeuksia kuin ihmisilla.  -1,2 2,6
Ajattelen aina, miten toimintani vaikuttaa ympéristoon. -3,2 1,5
Luontosuhteeni on tirked osa minua. 3,4 1,2
Thanteellinen lomapaikkani olisi syrjdinen luontoalue. -2,4 1,4
Yhteyteni luontoon ja ympéristdon on osa hengellisyyttéini. -2,2 1,7
Kiinnitdn huomiota luontoon kaikkialla misséi olen. -3,7 1,2

Terveyteen liittyvit kysymykset

Yleinen terveydentila -4,2 0,7
Fyysinen kunto -3,5 0,9
Terveydentila suhteessa muihin samanikaisiin ihmisiin -3,2 2.2
Eldamaéntyytyvéisyys télld hetkelld -3,2 1,4

Luonnon merkitys terveydelle -4,1 0,8




Liite 4.

Alkuperdiset muuttujat ja uudelleenluokitellut muuttujat

Muuttuja Alkuperiiset muuttujat Uudelleenluokitellut muuttujat
Sukupuoli

Nainen Nainen

Mies Mies

Muu Muu

En halua maéritella

Tulotaso

alle 1500 euroa

1 500-1 999 euroa
2 000-3 999 euroa
4 000-5 999 euroa
6 000—7 999 euroa
8000-9 999 euroa

alle 1 500 euroa

1 500-1 999 euroa
2 000-3 999 euroa
4 000-5 999 euroa
6 000—7 999 euroa
8000-11 999 euroa

10 000—-11 999 euroa yli 12 000 euroa
12 000-13 999 euroa

14 000 euroa tai enemmain




Liite 5.

K-means klusterianalyysi

Klustereiden lukuméiri ja osuudet.

Number of Cases in

each Cluster

Cluster 1 243,000
2 249,000
5 345000
4 462,000
Valid 1299000
Missing 000

Lopulliset klustereiden keskiot

Final Cluster Centers

1 2 3 4
Luonnon rmerkitys -1,27938 05681 63951 A7
terveydelle
Eldmaantyytyvaisyys - 20656 - 73237 27728 28344
Teneys suhteessa muihin - 17461 -1,03000 24249 AB030
Fyysinen terveys - 26458 - 93376 245445 B7428
Yleinen terveys 02484 4 22404 34382 BT75B7
Luontosuhteen -1,01610 24011 72442 -, 13854
hengellisyys
Lajien kKarsimyksen - 72546 13414 85184 -33100
ajatteleminen
Lajeilla pitdisi olla 45271 -071482 -.54702 21091
vahemman oikeuksia
Yhiteydentunne -1,01772 193482 82351 - 19152
ymparistdan
Luonto osana identiteettia -1,325589 0823 B4B3T -,00242
Lugnnon huamigiminen -1,14679 4314 72369 - 01783
Toiminnan vaikutus - 893045 08774 73635 - 11443
ymparistédn
Unelmalomakohde - B7427 23046 54636 - 07533

kaukainen luontokohde
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Liite 6.

Ristiintaulukointi ja tilastollinen testaus

Suhteelliset osuudet (%) ja khiin neli -testin mukaan tilastollisesti merkitsevét erot ryhmien ja muuttujien va-

lilla.

Ryhmii 1. Ryhmi 2. Ryhmi3. Ryhmid.

Muuttuja (n=243) (n=249) (n=2345) (n=462)
Sfip&‘(’)g IX:ES = 48,36, (n=1295) (n=1295) (n=1295)  (n=1295)
Nainen 39,4 % 55,4 % 63,2 % 54,6 %
Mies 59,3 % 40,2 % 34,8 % 44,8 %
Muu 1,2 % 4,4 % 2% 0,7 %
Ikdluokka y*(18) = 46,12;
p =<0,001%** (n=1297) (n=1297) (n=1297) (n=1297)
15-19 10,3 % 4,8 % 2,9% 4,6 %
20-29 25,9 % 17,3 % 15,1 % 19,5 %
30-39 14,4 % 14,9 % 20,9 % 17,8 %
4049 13,6 % 12,9 % 16,6 % 13,4 %
50-59 11,1 % 15,3 % 13,1 % 15,2 %
60-69 12,8 % 17,7 % 20,1 % 19,3 %
>70 11,9 % 17,3 % 11,3 % 10,2 %
Luonnossa vietetty péivittdinen aika
v(12)=101,29; p=<0,001*** (n=1279) (n=1279) (n=1279) (n=1279)
Viahemmén kuin puoli tuntia 15.8 % 9.1% 2.9 % 2.9 %
0,5-1h 40,8 % 46,1 % 28,9 % 34,5%
1-2h 31,3 % 309%  439% 37,7 %
2-3h 14,8 % 11,1 % 12,3 % 13,9 %
yli 3h 2,5% 2,9 % 12,0 % 9,7 %
Korkein koulutustaso
¥*(21) = 43,66; p = 0,003** (n=1299) (n=1299) (n=1299) (n=1299)
Peruskoulu/kansakoulu 9,9 % 8.8 % 5,5% 4,8 %
Lukio 17,3 % 12,0 % 11,0 % 13,9 %
Opisto 8,2% 10,0 % 8,7 % 5,8%
Ammattikoulu 14,4 % 20,9 % 13,9 % 12,8 %
Alempi korkeakoulututkinto 21,0 % 26,1 % 28,7 % 28,1 %
Ylempi korkeakoulututkinto 22,6 % 18,1 % 26,7 % 28,1 %
Tohtorintutkinto 4,5 % 1,2 % 3,8% 4.8 %
Muu 2,1 % 2,8 % 1,7 % 1,7%
Tulotaso x*(18) = 36,64; p = 0,006™*  , — 1777) (m=1227) (n=1227) (n=1227)

alle 1 500 euroa 16,9 % 21,8 % 15,5 % 12,5 %

1 500-1 999 euroa 10,7 % 12,0 % 11,6 % 7,6 %
2 000-3 999 euroa 31,6 % 35,0 % 33,1 % 33,3%
4 000-5 999 euroa 27,1 % 22,6 % 25,4 % 28,4 %
6 000—7 999 euroa 8,9 % 7,7 % 11,6 % 10,9 %
8000—11 999 euroa 4,0 % 0,9 % 1,8 % 53%
yli 12 000 euroa 0,9 % 0,0 % 0,9 % 2,1%

#*=p<0,01 **=p<0,001 *p<0,05



Sukupuoli * klusteri (n = 1295)

sukupuali * Klusteri

klusteri
1 2 3 4 yhteensi
sukupuoli  nainen Count 95 138 218 251 702
Expected Count 130,6 1350 1870 2494 702,0
% within sukupuoli 13,5% 19.7% 3M11% 358%  100,0%
% within klusteri 39,4% 55 4% 63.2% 54 6% 54.2%
Adjusted Residual -51 4 39 2
mies Count 143 100 120 206 568
Expected Count 105,9 1094 1516 2021 568,0
% within sukupuoli 251% 17 6% 211% 362%  100,0%
% within klusteri 59,3% 402% 34 8% 44 8% 439%
Adjusted Residual () -1,3 -40 44
muu tai en halua maaritella  Count &) 11 7 3 24
Expectzd Gount 45 46 6,4 85 240
% within sukupuoli 12,5% 45 8% 292% 12,5%  100,0%
% within klusteri 1,2% 4.4% 2,0% 0,7% 1,9%
Adjusted Residual -8 3,3 3 -2.4
yhteensa Count 24 249 345 460 1295
Expected Count 2410 2489.0 3450 460,0 12850
% within sukupuoli 18,6% 19 2% 26 6% 355% 100,0%
% within klusteri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 48,3607 B =,001
Likelihood Ratio 47132 i =001
Linear-by-Linear 13,213 1 =00
Association
M of Valid Cases 1295

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5 The minimum
gxpected countis 4,47.

symmetric Measures
Approximate

Yalue Significance
Mominal by Mominal  Phi 1483 = 001
Cramer's 137 =001

I of Valid Cases 1285
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Ikédluokka * Klusteri (n = 1297)

ikaluokka * klusteri
klusteri
1 2 3 4 yhteensa
ikdluokka 15-19 Count 25 12 10 21 68
Expected Count 12,7 131 18,0 242 68,0
% within ikaluokka 36,8% 17,6% 147% 30,9% 100,0%
% within klusteri 10,3% 48% 29% 46% 52%
Adjusted Residual 39 -3 -23 -8
20-29 Count 63 43 52 a0 248
Expected Count 46,5 476 658 88,1 2480
% within ikaluokka 25,4% 17,3% 21,0% 36,3% 100,0%
% within klusteri 25,9% 17,3% 151% 19,5% 18,1%
Adjusted Residual 30 -8 -2.2 3
30-39  Count 35 37 72 g2 226
Expected Count 423 434 599 80,3 226,0
% within ikaluokka 15,5% 16,4% 31,9% 36,3% 100,0%
% within klusteri 14,4% 14,9% 20,9% 17.8% 17.4%
Adjusted Residual -1.4 -1,2 2.0 3
40-49  Count 33 32 a7 G2 184
Expected Count 345 353 488 G54 1840
% within ikaluokka 17,9% 17.4% 31,0% 337% 100,0%
% within klusteri 13,6% 12,9% 16,6% 13,4% 14,2%
Adjusted Residual -3 -7 1,5 -6
50-59 Count 27 a8 45 70 180
Expected Count 337 346 LYN) 64,0 180,0
% within ikaluokka 15,0% 21,1% 250% 38,9% 100,0%
% within klusteri 11,1% 153% 131% 152% 13,9%
Adjusted Residual -1.4 N -5 1,0
G0-69 Count khl 44 gl a9 233
Expected Count 437 447 61,8 828 2330
% within ikaluokka 13,3% 18,9% 289,6% 38,2% 100,0%
% within klusteri 12,8% 17,7% 20,1% 19,3% 18,0%
Adjusted Residual -2,3 -1 1,2 K]
=70 Count 29 13 39 47 158
Expected Count 296 303 419 56,2 158,0
% within ikaluokka 18,4% 27.2% 24 7% 28.7% 100,0%
% within klusteri 11,9% 17,3% 11,3% 10,2% 12,2%
Adjusted Residual -1 27 -6 -1,6
yhteensa Count 243 249 344 461 1297
Expected Count 2430 2490 3440 461,0 12970
% within ikaluokka 18,7% 19,2% 26,5% 355% 100,0%
% within klusteri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 451247 18 =001
Likelihood Ratio 4373 18 =001
Linear-by-Linear 3,062 1 080
Association
M ofvalid Cases 1297

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 12,74,

Symmetric Measures

Approximate

WValue Significance
Mominal by Mominal  Phi 184 = 001
Cramer's 109 =001

M ofValid Cases 1297
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Luonnossa vietetty péivittiinen aika * klusteri (n = 1279)

Paivittain luonnossa vietetty aika * klusteri

klusteri
1 2 3 4 yhteensi
Luonnossa paivittain Wahemman kuin puoli Count a8 22 10 13 83
DEE eI i) Expactad Count 156 158 222 295 83,0
% within luonnossa vistetty 458% 26,5% 12,0% 16,7% 100,0%
aika
% within klusteri 15,8% 9.1% 2,9% 2,9% 65%
Adjusted Residual 65 18 -31 -39
puoli tuntia - tunti Count 98 12 99 163 472
Expected Count BB.6 897 1262 1675 472,0
% within luonnossa vietetty 20,8% 237% 21,0% 34,5% 100,0%
aika
% within klusteri 40,8% 46,1% 28,9% 35,9% 36,9%
Adjusted Residual 1.4 33 -36 -6
1-2 tuntia Count 75 75 150 171 471
Expected Count BE 4 885 1258 167,2 4710
% within luonnossa vistetty 15,9% 16,9% 31,8% 36,3% 100,0%
aika
% within klustari 31,3% 30,9% 43,9% 37,7% 36,8%
Adjusted Residual -2.0 -21 32 5
2-3tuntia Count 23 27 42 63 155
Expected Count PEN 204 414 55,0 1550
% within luonnossa vietetty 14,8% 17,4% 271% 40,6% 100,0%
aika
% within klusteri 9,6% 11,1% 12,3% 13,9% 121%
Adjusted Residual -1.3 =3 Al 1.4
Enemman kuin 3 tuntia Count 6 7 M 44 98
Expected Count 18,4 18,6 26,2 348 98,0
% within luonnossa vietetty 6,1% T1% 41.8% 44,9% 100,0%
aika
% within klusteri 2,5% 2,9% 12,0% 9.7% 7.7%
Adjusted Residual -3,3 -31 358 2,0
yhteensa Count 240 243 342 454 1279
Expected Count 2400 2430 3420 4540 1279,0
% within lugnnossa vietetty 18,8% 19,0% 26,7% 35,5% 100,0%
aika
% within klusteri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Sguare 101,286% 12 =001
Likelihood Ratio 89,777 12 =001
Linear-by-Linear 53,880 1 =001
Association
M ofValid Cases 1279

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 15,57.

Symmetric Measuras
Approximate

Value Significance
Mominal by Maminal  Phi 281 =001
Cramer's Y 62 = 001

M of Valid Cases 12749




Korkein koulutustaso * klusteri (n = 1299)

korkein koulutustaso * kluster

klustari
1 2 3 4 Total
Korkein koulutustaso  Peruskoulu / kansakoulu Count 24 22 19 22 ar
Expected Count 16,3 167 231 309 87,0
% within korkein 27 6% 25,3% 21,8% 253% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 9,9% 8,8% 5,5% 4.8% 6,7%
Adjusted Residual 22 15 -1,0 -21
Lukio Count 42 30 38 64 174
Expected Count 325 334 46,2 61,9 1740
% within korkein 241% 17,2% 21,8% 36,8% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 17,3% 12,0% 11,0% 13,9% 13,4%
Adjusted Residual 20 -7 -15 4
Opisto Count 20 25 30 27 102
Expected Count 19,1 196 271 36,3 102,0
% within korkein 19,6% 24,5% 29,4% 26,5% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 8,2% 10,0% 8,7% 5,8% 7,0%
Adjusted Residual 2 14 7 2.0
Ammattikoulu Count 35 52 48 59 194
Expected Count 36,3 37,2 51,5 69,0 194,0
% within korkein 18,0% 26,8% 24,7% 30,4% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 14.4% 20,8% 13,8% 12,8% 14.9%
Adjusted Residual ) 20 -6 16
Alempi korkeakoulututkinto  Count 51 65 99 130 345
Expected Count 64,5 66,1 91,6 1227 3450
% within korkein 14.8% 18,8% 28,7% 37 T% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 21,0% 26,1% 28,7% 28,1% 26,6%
Adjusted Residual -2,2 -2 1.0 1.0
Ylempi korkeakoulututkinto  Count 58 45 92 130 322
Expected Count 60,2 61,7 855 1145 3220
% within karkein 171% 14,0% 28,6% 40,4% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 226% 18,1% 26,7% 28,1% 24.8%
Adjusted Residual af] =27 9 21
Tohtorintutkinto Count 1 3 13 22 49
Expected Count 92 a4 130 17,4 480
% within korkein 224% 6,1% 26,5% 44 9% 100,0%
koulutustasa
% within klusteri 45% 1.2% 3,8% 4,8% 3,8%
Adjusted Residual T =24 0 1,4
Muu Count 5 7 5 8 26
Expected Count 49 50 6,9 92 26,0
% within korkein 19,2% 26,9% 231% 30,8% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 21% 2,8% 1.7% 1,7% 2,0%
Adjusted Residual Al 1,0 -4 -5
yhieensa Count 243 249 345 462 1299
Expected Count 2430 2450 3450 462,0 1299,0
% within korkein 18,7% 19,2% 26,6% 35,6% 100,0%
koulutustaso
% within klusteri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 43 G55° 21 003
Likelihood Ratio 44 743 21 002
Linear-by-Linear 14126 1 =001
Association
M ofValid Cases 1289

a. 2 cells (6,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 4,86,

Symmetric Measures

Approximate

“alue Significance
Mominal by Mominal  Phi 183 003
Cramer's V' 06 003
M of Valid Cases 1299




Tulotaso * Klusteri (n = 1227)

tulotaso * klusteri

klusteri
1 2 3 4 yhteensad
tulotaso  alle1 500 euroa Count 38 51 52 54 195
Expected Count 358 37,2 53,2 68,8 1950
% within tulotaso 19,5% 26,2% 26,7% 277% 100,0%
%6 within klusteri 16,9% 21,8% 15,6% 12,5% 156,9%
Adjusted Residual o 27 -2 -2.4
1 500—1 999 euroa  Count 24 28 39 33 124
Expectad Count 22,7 236 33,9 438 1240
% within tulotaso 19,4% 22,6% 31,5% 26,6% 100,0%
% within klusteri 10,7% 12,0% 11,6% 7,6% 10,1%
Adjusted Residual 3 1.0 1.1 -21
2000-3999 euroa Count 71 82 111 144 408
Expected Count 748 7.8 11,4 1440 408,0
% within tulotaso 17,4% 201% 27.2% 353% 100,0%
3 within klusteri 31,6% 35,0% 33,1% 33,3% 33,3%
Adjusted Residual -6 i -1 0
4000-59899 eurnoa  Count 61 53 85 123 322
Expected Count 59,0 61,4 87,9 1136 322,0
% within tulotaso 18,8% 16,5% 26,4% 38,2% 100,0%
% within klusteri 27,1% 22 6% 25,4% 28,4% 26,2%
Adjusted Residual 3 -1.4 -4 13
6 000—7 999 euroa  Count 20 18 39 47 124
Expected Count 227 236 3349 438 1240
% within tulotaso 16,1% 14,5% 31,5% 379%  100,0%
% within klusteri 8,9% 7.7% 11,6% 10,9% 10,1%
Adjusted Residual -7 -1.4 1,1 6
8000-11 999 euroa  Count 9 & 6 23 40
Expected Count 7.3 7.6 10,9 141 40,0
% within tulotaso 22,5% 5,0% 15,0% 57,5% 100,0%
% within klusteri 4.0% 0,9% 1,8% 53% 33%
Adjusted Residual N -23 -1.,8 30
yli12 000 euroa Count 2 0 3 9 14
Expected Count 2.6 27 38 49 14,0
% within tulotaso 14,3% 0,0% 21,4% 64,3%  100,0%
% within klusteri 0,9% 0,0% 0,9% 2,1% 1,1%
Adjusted Residual -4 -1.8 -5 23
yhteensa Count 225 234 335 433 1227
Expected Count 2250 2340 3350 4330 1227,0
% within tulotaso 18,3% 191% 27.3% 353% 100,0%
% within klusteri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0hi-5quare Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
FPearson Chi-Sqguare 36,6417 18 008
Likelihood Ratio 30,546 18 002
Linear-hy-Linear 13,108 1 =001
Association
M ofValid Cases 1227

a. 4 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 2 57,



Liite 7.

79

Tilastollisen testauksen tulokset. Ryhmiin kuuluvien suhteelliset osuudet (%) kussakin yhdyskuntara-

kenteen vyohykkeessa.

YKR:n vyohyke Jalankulkuvy6- Keskustan Autovyohyke Joukkoliikenne-
hyke reunavyohyke vyohyke
Ryhmi 1 21,3 % 11,2 % 12,4 % 55 %
Ryhma 2 18 % 10,4 % 19 % 52,6 %
Ryhmi 3 20,2 % 16,3 % 13,2 % 50,3 %
Ryhmi 4 21,2 % 14,1 % 9.8 % 54,8 %
Klusterit * Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet
Yhdyskuntarakenteen wihykkeet (YKR)
Keskustan Joukkoliiken
Jalankulkuvyéhylke reunavydhyke Autovydhyke nevydhyke Yhteensa
Ryhmat 1 Count 53 28 N 137 2449
Expected Count a0,6 335 325 1324 2450
% within ryhmit 21,3% 11,2% 12,4% 550%  100,0%
Adjusted Residual A =11 -3 B
2 Count 52 30 55 152 2849
Expected Count 58,7 38,9 T 183,7 2880
% within rynmat 18,0% 10,4% 19,0% 52,6% 100,0%
Adjusted Residual -1 =17 34 -2
3 Count 78 63 a1 194 386
Expected Count 784 52,0 a0.4 205,3 386,0
% within ryhmit 20,2% 16,3% 13,2% 50,3%  100,0%
Adjusted Residual -1 1.9 1 -1,3
4 Count 108 72 a0 2748 A09
Expected Count 1034 68,6 66 4 2707 5080
% within rynmat 21,2% 141% 9,8% 54.8% 100,0%
Adjusted Residual B i -27 ]
Yhteensa Count 291 183 187 762 1433
Expected Count 291,0 193,0 187.0 7620 14330
% within ryhmat 203% 135% 13,0% 53,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,6672 020
Likelihood Ratio 19173 024
Linear-by-Linear 885 347
Association
M ofValid Cases 1433

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 32,49,



