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Tiivistelma

TURUN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kddnndostieteiden laitos

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus

ELSAYED, DUHA: Agricolan pitda — nesessiiviverbi kielikontaktin ytimessa
Vaitoskirja, 225 sivua, 4 liitesivua

Joulukuu 2017

Pitdd on vanhaan perintdsanastoon kuuluva verbi, joka alkuaan on tarkoittanut *hallussa
pitdmistd’ tai ’kiinnittyneend olemista’. Sité se tarkoittaa edelleenkin, mutta liséksi verbi
on kaynyt 1api Kieliopillistumisprosessin, jossa siitd reanalyysin ja pragmaattisten implika-
tuurien konventionaalistumisen tietd on tullut valttamattomyyden ja pakon ilmaisin. Muis-
tona esimodaalisesta merkityksestd verbiin on tarttunut sitked toisen kaden tiedon konno-
taatio, joka usein aktivoituu, kun pitad-verbid kdytetddn modaalisissa tehtdvissaan.

Tama tutkimus késittelee Mikael Agricolan teksteja. Kéantdjand Agricola oli seka
oman aikansa lapsi ettd moderni ammattilainen siind mielessd, ettd han pyrki ensisijaisesti
k&antamaan alkuperaiskielesta mutta kaytti apunaan myos aikalaiskaannoksia. Uuden tes-
tamentin osalta tdma tarkaoitti, ettd kreikan liséksi lahtoteksteina oli latinan-, saksan- ja ruot-
sinkielisia teoksia. Erityisesti ruotsinnokset, Thet Nyia Testamentet 1526 ja Gustav Vasas
Bibel 154041, saivat néin ollen esikuvan aseman, ja Agricolasta tuli poikkeuksellisen in-
tensiivisen kontaktikieliopillistumisen monikielinen agentti.

Agricola kaytti pitédé-nesessiiviverbid teoksissaan 4091 kertaa. Se oli k&ytanndssa aina
yksipersoonainen. Kaytdssa ovat preesens ja imperfekti seké indikatiivi ja konditionaali.
Nesessiivirakenteelle tunnusomaista mahdollisuutta genetiivisubjektiin Agricola kéytti eri-
tyisesti persoonapronominien yhteydessa. Merkittdvin ero nykykieliseen nesessiiviraken-
teeseen verrattuna oli objektinmerkinté: infinitiivin yksikolliset kokonaisobjektit olivat n-
paatteisesséd akkusatiivissa, ikddn kuin lauseessa ei nesessiiviverbié olisikaan. Vaikutusalan
kaventuminen on merkki pitda-verbin apuverbimaistymisesté.

Fennistit tietavat yleisesti, ettd Agricolan teksteissé pitéé suurelta osaltaan vastaa ruot-
sin skola-verbid, ja se kdy ilmi myds tastd tutkimuksesta. Silti vastaavuus ei ole tdydellinen.
Vaikka pitéé&-futuurin syntyminen skola-verbin kontaktivaikutuksena on selvéé, Agricola
my®ds usein poikkesi rutiininomaisesta kd&nngsratkaisusta kayttdmalla futuurin asemesta
merkitsematontd preesensid. Sanasanainen kaannodstyyli oli syynd myos pitaa-verbin se-
manttisesti tyhjaan, toisteiseen kayttéén. Mahdollisuus tulkita propositio toisen kaden tie-
doksi on merkittavasti lisannyt pitaé-verbin ilmaisuvoimaa.

Kielikontaktin aiheuttama uudennos rakentuu kohdekielen omista aineksista ja muutos
kohdistuu aluksi semantiikkaan. Tama tutkimus jéljittdd konstruktiokieliopin periaatteita
soveltaen sen kontaktikieliopillistumisen mekanismin, jonka kautta pitaa sai vaikutteita ge-
neettisesti erialkuiselta kd&dnndsvastineeltaan. Pitdd-verbin skola-verbiltd kopioima poly-
semia on viime kadessé sen lounaismurteisen, ei-implikatiivisen kdytoén motivoimaa. Kaksi
kehityslinjaa eteni Agricolan suomessa uusiksi konstruktioiksi asti. Kielikontaktista seu-
rasi, ettd 1500-luvulla pitédé oli TAM-dimension (tempuksen, aspektin ja modaalisuuden)
merkitsimené nykyista kieliopillisempi.

Asiasanat: Mikael Agricola, TAM-dimensio, evidentiaalisuus, auksiliaari, konstruktioteo-
ria, uskonnollinen kieli
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The verb pitéé belongs to old Finnish vocabulary. It originally ment ‘to hold (in hand)’ or
‘to be adhered to something’. It still does — but in addition, the verb early turned into a
marker of necessity as a result of a grammaticalization process based on reanalysis and
conventionalization of pragmatic implicatures. What was left over from its premodal mean-
ings was a sticky connotation of hearsay which tends to get activated when the verb pitaé
is used in its modal functions.

The Finnish literary language came to existence in the form of Bible translations in the
16™ century. This thesis is about Mikael Agricola’s texts. As a translator Agricola was both
a child of his own era and a modern professional who gave priority to the Greek original
but also made use of contemporary Latin, German and Swedish translations. As a result,
the Swedish New Testament 1526 and Gustav Vasa Bible 154041 had a strong impact on
the oldest Finnish texts. In this process Agricola became the multilingual agent of an ex-
ceptionally intensive language contact.

Agricola used the necessitative verb pitda in combination with infinitive no fewer than
4091 times in his works, practically always in the 3™ person singular. Its present and past
tenses, indicative and conditional moods occur in the texts. The Finnish necessitative con-
structions may take their subjects in the genitive case. Agricola adapted this practice espe-
cially with personal pronouns. What is different in his necessitative constructions compared
with those of today is the object marking: direct objects carry the accusative ending -n just
as if there was no necessitative verb at all in the sentence. This means the scope of pitéda
within the sentence was more auxiliary-like.

It is well known that pit4a to a high degree pairs with the Swedish skola in Old Finnish.
Still the compliance is far from being full. Even though the emergence of the contact-in-
duced Finnish pitaa future can be detected, the skola future was also frequently translated
with unmarked present tense — a choice which fits the current Finnish tense system better.
The word-to-word translation practices also encouraged the semantically empty or repeti-
tious use of pitad in the texts. The constantly available option of understanding pitaa ex-
pressions as hearsay plays a great role in the verb’s multifunctionality as a marker of tense,
aspect, and modality.

This study examines in detail the mechanism of change that took place when pitaa
adapted features from a genetically distinct verb. For this purpose, the principles and nota-
tion of construction grammar are applied. The study reveals that dialectal non-implicative
necessitative constructions licenced certain alternative interpretations which made poly-
semy copying possible. Two new meaning-form pairings constructionalized. As a result,
the verb pita4 showed more grammatical auxiliary-like syntactic behavior in the 16™ cen-
tury than it does today.

Keywords: Mikael Agricola, TAM-dimension, evidentiality, auxiliary, construction the-
ory, religious language



Sisallys

F N LU LT OSSOSO 11
1 Tutkimuksen TANOKONTA. ........ccvii i 15
1.1 Latu, QUKAISTU BABSSA......cvvrveriieiieiiiieiecsie sttt bbb 15
1.2 Pitdé-verbin alkuperd ja sen monet funktiot...........cccooevveiiieniininsieseceec e 16
1.3 Tutkimusongelma ja monografian rakenne.............cccooeiiieiiiininccee e 17

2 Kielitieteen ilmidt, joita tima tutkimus Koskettaa ...........cccocvveevvvviv s, 21
2.1 Kieliopillistumispolkuja ja niiden risteysKohtia..........c.ccoovirineniininieeceeee, 21
2.1 1 TAM-GIMENSIO ..veviiiitiiieiiiieie ettt 22
2.1.1.1 Modaalisuus: MAANTEIVA..........ccoveiieieriere e 24

2L L2 POUIIA. .o 29
2.1.2 Pita& evidentiaalisena Strategiana ..........ccceeververeereresesesesese e eie e ee e 33

2.2 Kieliopillistuvat KONSTIUKLIOL...........ccooriiiriiicicsee e 35
2.2.1 Konstruktio — kielen kognitiivinen eKSemplaari ............ccocevvrirenieiniencneniens 36
2.2.2 Yleistyksista Kielen MUULOKSEEN ........c.ccvevviiieiiiiieieie e e e 40
2.2.3 Miten Konstruktioita KUVAtaan ............ceovereiienciinseeseeesessee s 44
2.2.4 Lauseen semanttinen kehys ja TAM-asemointi..........ccoceveveveivecrciierienesenesies 47
2.2.5 Nesessiivirakenne KonsStruKtiona..........cocvveireiiinnicnescsesce s 49
2.2.5.1 Modaalistumiseen johtanut reanalyysi ja sen jalkeisid kehityssuuntia........... 51
2.2.5.2 Pit&& - riittdvyyden ja mahdollisuuden verbi?.........ccocoovvvrviviiicniinennn 55
2.2.5.3 Pité&-nesessiivirakenteen toteutuminen SUOMESSA........ccvververvreeerrereeeserenns 58
2.2.5.4 Pité&-konstruktioiden kieliopillistumisen asteesta........ccocvvvvreriniririvnnnnnnn 64

2.3 KONEAKEISSA .. v1evveveerierieieie e sie ettt e e sttt sre st ene e s e neen e e enteneennennas 67
2.3.1 KontaktikieliopillIStUMINEN .......c.ooiiiiii e 69
2.3.2 Agricolan edellytykset toimia kielikontaktin avainhenkiloni........................... 73
2.3.3 Ké&antdminen KielikontaKting..........cccoveiiiieineiiisese s 75
2.3.4 Naapurukset Skola ja PItAA .........ccccevirueiiiirieiieecse s 78
2.3.5 Katsaus skola- ja pitaa-verbien keskeisimpiin eroihin.........cccccocevicinciinnnnn, 82
2.3.5.1 KuKa KeKSI FULUUIIN? 1..oviiiiieiiiiiccese e 83
2.3.5.2 Irti KOBLUSEA AJASTA.......ccveiviiieiieciececeeie et 87

3 Pohjatutkimus: Agricolan pitdé evankeliumeiSsa. .........ccoevereiinenieiineeicie e 0
3.1 AINEIStON KASITLEIY ....cvveiecc e e 90
3.1.1 Agricolan SUOMI AINEISIONA .........eoviirieiiiieiiriee s 0
3.1.2 Se Wsi Testamenti ja sen 18htOteKSTIt..........cooeieiiiiiie e 92
3.1.3 Laskennallisia havaintoja evankeliumiaingistosta..............ccccoeevreinireiinennnnn, 95

3.2 Tekstille tyypillisid muodon ja merkityksen yhdistelmia ..........c..ccccccoeviieicnnnnnn, 98
3.2.1 PreesensmuOotoiNen PItA&.........ccoeiviereiriiieeneese e 100
3.2.2 Imperfektimuotoinen Pithd...........ccocoreiiiiiiiiis e 105
3.2.2.1 Piti/ei pitdnyt TAM-aSEMOIJANA .......ccereievirieiireriee et 106
3.2.2.2 Moniéénisyydesté kolmen tulkinnan mahdollisuuteen...........ccccocererrninnne. 110
3.2.3 Konditionaalimuotoinen Pité&...........cccoueiereieiine e 113



3.2.4 TOIStEINEN PItAG ....c.vevveeee ettt nre e 118

3.2.5 Pitéa-konstruktioiden keskeiset funktiot evankeliumiaineistossa................... 119
3.3 Skola-k&anndsongelma Agricolan ratkaisemana ..........ccccoceeereneinenseseeeee 122
3.3.1 Skola—pitaa-vastaavuus evankeliumiaingistossa ...........ccvvevvevveveresesesesrenn,s 126
3.3.2 Skola—pitaa-vastaamattomuus evankeliumiaingistossa..........cccceveverereenennnn. 130
3.3.2.1 GVB:n skola-verbid ei vastaa Agricolan pitéa...........c..cccccevvveieicnieiennnnn, 130
3.3.2.1.1 Konstruktioiden semanttinen yhteensopimattomuus tai morfosyntaktinen
NAASTERITISUUS ...t 130
3.3.2.1.2 Kaksi vaihtoehtoista ruotsin mallia ............cccocveriiiinniiniensiseise e 136
3.3.2.1.3 SaKSAN MaAlli...ccviiciiiiiiiie e 137
3.3.2.2.4 Latinan Malli.....c..ccoiviiiiieeieice s e 141
3.3.2.2 Agricolan pitéa-verbid ei vastaa GVB:N skola..........coccevvenvciiniiciciieae 147
3.4 PUhULAAN griCOIAA .......ccvviiiiiiiee e 150
4 Piti- ja pitaisi-ilmaukset koko Agricolan tuotannoSSa..........cccvrereeereeicie e 153
4.1 MIEEN JaMIKSI..c.iiiiiiiiiiie e e 153
4.2 Aineistoon littyVid haasteita........ccccveveieericieice e 155
4.3 Isosta aineistosta IOYLYNYLA .........cooveieieeicc e s 157
4.3.1 Imperfektimuotoinen PIt&&..........ccveriiiriiiee s 157
4.3.2 Senpéle ette: finaaliset iIMaUKSEL .........ccoeiiiiiiree s 164
4.3.3 Konditionaalimuotoinen Pitha...........cccoovreiiirriininiieseeeseec s 166
4.4 Piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitaisi -konstruktioiden erityispiirteitd tuotannon eri
(01 XY RSP R SRR P TN 169
A5 ETVAIN SKUIE ...t 171
4.6 Epatavallisia MUOTOSIEITA. ........ccceiririeiie e e 174
5 Agricolan pitaé-konstruktioiden piirteitd ja kehityslinjoja.........cccoovervieniineinininnn, 179
5.1 Muutoksen mekanismin JALIIA............ccooiiiiiiiii e 179
5.2 Nesessiivinen lahtokohta ja sen laajentuminen tempuskayttoon ............c.ccecevenene 180
5.3 Kielikontaktin konstruktioiden unifikaatiolle asettamia haasteita ............c....c...... 184
5.3.1 Futuuri: tempuSaNnalogia .........ccuieeeirieiiirieesie e 184
5.3.2 Sivulauseiden PItAiSi.........ccooeireriiiineiie e 192
5.4 Referoinnin Pitha..........coooiiiiiiie e 200
5.5 AUKSITTAAITIOTKKA .......cveeiiiiieiiieee e 205
6 Pit8A — KOKOAAN SUUIEMIPI ....viiiiiitiieciiiteiei it 210
LAHTEET ..ottt ettt s st s sttt s st 213
LITTTEET oottt sttt st sttt sttt ettt s b et 226



"A major challenge in linguistic analysis
concerns the possibility of capturing the
inherently dynamic nature of linguistic structure
and the gradualness of grammatical change,
while satisfying the general requirement of
systematicity and descriptive and explanatory
adequacy.”

— Mirjam Fried
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1 Tutkimuksen lahtokohta

1.1 Latu, aukaistu edessa

Osmo lkolan kaksiosainen véitoskirja Tempusten ja modusten kaytté vanhimmassa suo-
malaisessa raamatussa verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen (1949 ja 1950) kasitte-
lee muun muassa yksipersoonaisen pitdd-verbin temporaalista kayttéd vanhassa kirja-
suomessa. Pitaa-futuuri, sellainen kuin Agricolan Veisujen® jakeessa Ja Cuun walun pite
ninquin Auringoisen paisten oleman (Jes. 30:26) kiinnittaa yleisyytensa ja omaleimaisuu-
tensa vuoksi lukijan huomion vanhimmissa suomenkielisissa teksteissa. lkola painottaa
ruotsin skall-apuverbin vaikutusta futuurin synnyssé, mutta panee merkille myds kdannos-
ten kohdekieleen pohjaavan semanttisen rajoituksen, joka on estanyt rakennetta pakollistu-
masta taysin kieliopilliseksi ajan ilmaisimeksi. Vaikutuksensa on ollut myds varhaisien kie-
lenkayttajien kielitietoisuudella: jo Biblian 1642 kaantéjat pyrkivat puhtaaseen suomen kie-
leen ja karsivat tietoisesti Agricolan kielen muukalaisuuksia, mink& seurauksena pitaa-fu-
tuuri sai moniaalta véistya. Se kuitenkin sailyi pitkd&n uskonnollisen kielen erityispiirteend,
ja se nousee vieldkin esiin maagisissa yhteyksissa. Esimerkiksi Muumilaakson tarinoiden
Taikuri viljelee sita puheessaan.

Lea Laitisen vaitdskirja Valttdmattdmyys ja persoona (1992) kartoittaa suomen mur-
teiden nesessiivirakenteen l&htien liikkeelle siitd huomiosta, ettd rakenteen subjektin sijan-
merkinté usein poikkeaa yleiskielen normista, jonka mukaan rakenteen nominatiivisubjekti
kuuluu vain eksistentiaalilauseisiin. Todellisuudessa sen kayttéalue on laajempi: sanotaan
Penkille pitéisi mahtua poika, mutta myds Poika pitaisi mahtua/istua/tulla penkille. Laiti-
nen olettaa tutkimuksessaan, ettd nominatiivisubjekti olisi jollakin tavoin semanttisesti mo-
tivoitu. Yksi hénen keskeisistd huomioistaan on imperfektimuotoisten pit&a-ilmausten
murteellinen merkitysjakauma: lounaisen piti tekemén -rakenteen 3. infinitiivi on futuuri-
sessa suhteessa nesessiiviverbiin, kun taas rakenteen itdinen, implikatiivinen tyyppi piti
tehda esittdd infinitiivilla ilmaistun toiminnan toteutuneena. Lounainen nesessiivirakenne
muistuttaa ndin semantiikaltaan jopa enemman germaanisia kddnndsvastineitaan kuin ité-
murteiden piti tehdd -rakennetta, ja sen pohjalta on kielikontaktien paineessa saattanut ke-
hitty4 joukko pitaa-verbin ympdrille rakentuvan nesessiivirakenteen erityistehtavia.

Ikolan tarkoittama pitaé-futuuri muistuttaa nesessiivirakenteen l&ntista varianttia infi-
nitiivinsd muodon puolesta. Sen infinitiivi ilmaisee toimintaa, joka voi toteutua ajassa pi-
taa-verbilld ilmaistun velvoituksen asettamisen jalkeen. Varmaa se ei ole, silla murteellinen
pitaé tekemdn ei ota kantaa infinitiivill& ilmaistun toiminnan toteutumiseen. Silti Agricolan
pitdd-futuuri tuntuu esittdvan toteutumisen varmana samoin kuin itdinen piti tehda.

Pessimisti voisi véittad, ettd aiheeni on jo tutkittu.

Replikaatio, kieliopillisten ainesten tai kokonaisten kehityslinjojen kopioituminen kie-
lesté toiseen voi lahentaad geneettisesti erilaisiakin naapurikielia toisiinsa. Prosessia on vai-
keata tunnistaa, koska kontaktit ovat moninaisia ja Kielten sisdinen alueellinen, sosiaalinen
ja puhujakohtainen vaihtelu lyovét siihen leimansa. Kieli on jatkuvassa muutoksen tilassa.
Havaittu hetkellinen tilanne heijastaa monimutkaista kehityskulkua sekd antaa viitteita tu-
levasta. Kaikkien tekijoiden samanaikainen huomioon ottaminen ylittdd yhden tutkijan in-
himillisen kompetenssin. Saattaa olla, ettd kontaktikieliopillistumisesta nédkyvissa on vain
jadvuoren huippu (Heine & Kuteva 2005: 247, 261). Jarvis ja Pavlenko (2008: 27) toteavat,
ettd kontaktikieliopillistumista on usein pidetty ilmiond, jonka tutkija kyll& tunnistaa, kun

! Agricolan tuotanto ja siihen viittaamisen tekniikka on esitetty liitteen 1.
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sen ndkee (you-know-it-when-you-see-it), mutta kysyvat samalla, nékeekd varmasti — ja
toisaalta, ndhdaénkd kontaktivaikutusta joskus sielldkin, missa sitd ei ole. Tutkittava ei
lopu. Edes pitaa-verbista ei ole Kirjoitettu kaikkea. Olemassa olevat suuritdiset tutkimuk-
set, joista edella mainitsin vain ne, jotka ovat minua eniten innostaneet, eivat esta jatkosel-
vitystd vaan tekevét sen mahdolliseksi. Monia suomen syntaksin ja semantiikan erityispiir-
teitd ei olisikaan mahdollista lahted tutkimaan yht& hyvin edellytyksin.

Tassa tutkimuksessa késitelladn konstruktioita, joissa Mikael Agricola on kd&nndstyos-
séan paatynyt kayttamaan pitaa-nesessiiviverbid. Samalla avautuu yksi ndkékulma komp-
leksisen verbirakenteen Kieliopillistumiseen poikkeuksellisen voimakkaassa kielikontak-
tissa.

1.2 Pitaa-verbin alkuperé ja sen monet funktiot

Pitéd&-verbilla on varmoja vastineita seka lahi- ettd etdsukukielissé. Se tunnetaan kaikissa
itimerensuomalaisissa kielissd, ja sen alkuperdinen vartalo on rekonstruoitu muotoon
*pita-. (NES?.) Johdoksineen se kattaa huomattavan joukon esimodaalisia merkityksia,
joista yleisid ovat ’tarttuminen’ ja ’kiinni pitdminen’, ’kdyttdminen’ (esim. vaatteesta),
“hoitaminen ja kohteleminen” (esim. kotieldimistd) ja *toteuttaminen, jarjestiminen’ (esim.
juhlasta). Vastineiden joukossa on transitiivisia ja intransitiivisia verbeja. (SKES.)

Suomessa kuten muissakin itdmerensuomalaisissa Kielissé pitaa-verbill4 on sekd konk-
reettisia ettd modaalisia funktioita. Suomessa modaalinen kaytté on suurimmaksi osaksi
yksipersoonaista®. Yksipersoonainen pit44 voi nesessiivirakenteen osana saada genetiivi-
subjektin. Morfosyntaktisin perustein onkin mahdollista melko selvésti erottaa kaksi pitaa-
verbid. On selvad, ettd niiden l&htokohta on sama: yksipersoonainen valttdmattomyyden
verbi on kehittynyt konkreettisesta l&htokohdasta.

Nykysuomen sanakirja (NS) jakaa pitda-verbin funktiot kahteen ryhméan puhumalla
erikseen verbin monipersoonaisesta ja yksipersoonaisesta kaytosta. Kielitoimiston sanakir-
jassa (KS) yksipersoonainen kayttd on kohtana 18 seitsemaan alatyyppiin jaettuna. Sisal-
I6ltaén artikkelit ovat lahes yhtenevat. Monipersoonaista kéyttod edustavat sanakirjojen
mukaan seuraavat merkitykset: ’pitdd otteessaan, olla padstamattd’ (pitdd sateenvarjoa
paansa ylapuolella); *pysyttdd, antaa olla, sdilyttdd’ (pitédd pellavia liossa, pitééd kasiaan
ristissa, pitda ovea lukossa, pitaa laki voimassa, pitad itsensd miehend); *pitda hallussaan,
omanaan’ (pitdd puolet saalista, pitdd asia omana tietonaan, pitaa liitto); ’estaa liikku-
masta, eristad’ (Vene ei pida vettd, Solmu piti); ’olla kdytdssd, omistuksessa tai hoidossa’
(pitéé& samaa takkia viisi vuotta, pitédé koulua l&hiseudun lapsille, pitdd majaa jossakin);
’kohdella’ (pitaa kirjoja huonosti); ’suorittaa, toimittaa, jarjestdd’ (pitdd messu, pitéé var-
tiota); *viettaa’ (pitéd kesdloma); ’pysya (jatkuvasti) jossain tilassa’ (pitéa kiirettd, pitda
melua itsestaan, pitéa silmépelid); *kayttad jotakin tai jotakuta johonkin tarkoitukseen’ (pi-
taa piikanaan, pitaa pilkkanaan); ’olla jotain mieltd’ (pitdd suotavana, pitdd Marttia Paa-
vona); “olla mieltynyt” (pitéé uudesta hatusta); ’suuntautua’ (Matka pitaa pohjoiseen). Li-
séksi pitad-verbié kaytetadn esimerkiksi sellaisissa idiomeissa kuin lahelta piti ja pienesta
pitéen.

Kaikki esimodaaliset merkitykset tuntuvat tavalla tai toisella liittyvan Kiinni pitdmiseen
tai tarttumiseen, stabiilin tilan yllapitdmiseen, muutoksen vastustamiseen tai muuttumatto-
man asiaintilan hyvaksymiseen. Transitiivisen pitda-verbin objektin sijanmerkinta heijas-
telee kohdetilanteen késitteistysta: Elmeri piti koiraa kertoo ajassa samanlaisena jatkuvasta

2 Kaikkiin luvun sanakirjaviittauksiin patee s. v. pitaa.
3 Pienilla murrealueilla nesessiivinen pitaa-verbi kongruoi luvussa ja persoonassa (Laitinen 1992: 42-50).
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tilanteesta, kun taas Elmeri piti koiran *ei luopunut koirasta’ kuvaa tilannetta, jossa subjek-
tipersoona estéa tilanteen muuttumisen. Toiminnan resultatiivisuus perustuu siihen, etta
stabiilia tilannetta muuttamaan pyrkiva voima ei paase tavoitteeseensa. (Huumo 2002:
550-553.)

Yksipersoonaisen kayton NS ja KS esittelevét seitseménd alakohtana. Pitaa voi il-
maista pakkoa, velvollisuutta tai valttamattomyytta (Potilaan piti koko ajan maata selal-
1aé&n, Talon pitéa olla valmis ensi viikolla). Se voi ilmaista, ettd jonkun oli *méér4, tarkoitus
tai aikomus tehdé jotakin® (Pojasta piti tulla 148kéri) tai ettd jonkun on ’syyté tai aihetta
tehdd jotakin® (Sinun pitdisi haveté!). Kiellon ilmaisemista pitda-verbilld NS pit&a vanhah-
tavana, ja antaa esimerkkind yhden kymmenesté ké&skysté: Ei sinun pida tappaman. Pitaa
voi ilmaista myos sisdistd pakkoa (Piti tulla kédesté pitéen tervehtimaén), tai sité voidaan
kéyttad paivittelyissd korostamassa tapahtuneen vaajadmattomyyttd (Jopa piti sattua kau-
hea erehdys). Sanakirja erottaa toisistaan loogiseen pééattelyyn perustuvan totuusarvion
(Murhatun on pitanyt olla kuolleena jo useita tunteja) ja puhujan henkilékohtaisen nake-
myksen (Kylla sen nyt pitéisi kestad), jotka molemmat operoivat lauseen kuvaaman asiain-
tilan suhteella todellisuuteen. Infinitiivin sijaan partisiipin siséltdvaa kuulopuheilmausta
(Juuri siin& kohdassa piti Puolaméaen huutaneen Saloselle) ei enda Kielitoimiston sanakir-
jassa mainita, mik& kertoo sen muuttuneen vanhahtavaksi.

Pitda on ollut runsaana ja monifunktioisena lasnd jo vanhimmissa suomenkielisissa
teksteissa.

Verbin polysemian motivaatio hahmottuu nykypuhujalle vaikeasti. Testitilanteessa
keskeisimmat mieleen tulevat funktiot ovat koehenkil6illa ’affektio’ (M pidan susta) ja
’taytyminen’ (Mun pitd& menna kotiin). (Raukko 2002: 369—370.) Agricolan teksteissd
yleisté futuurimerkitysté ei mainitse kukaan. Sanakirjojen painotus on sikali erilainen, etta
monipersoonaisista funktioista konkreettisimmat, kuten *manuaalinen kontakti’ nousevat
niissé ensimmaisind esiin.

1.3 Tutkimusongelma ja monografian rakenne

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan, millaisten konstruktioiden osana yksipersoonai-
nen pitaa-verbi reaalistui Mikael Agricolan k&anndsteksteissa ja milld perusteella se vali-
koitui eri tehtéviinsa.

Mikael Agricolan kaanndsteksteilld tarkoitan Agricolan Koottuja teoksia I-Il1l, joita
olen kayttanyt padasiassa Kotimaisten kielten keskuksen séhkdisené korpuksena. Jokainen
Agricolan nimissé julkaistu lause ei valttdméatta ole yhden ja saman henkildn kirjoittama.
Tiedetadn, ettd Agricolalla oli apulaisia ja tydtovereita, joiden kddenjalki ja kielenparsi ole-
tettavasti nakyvat kokonaisuudessa. Esim. Uuden testamentin kaénnds oli alkuaan Witten-
bergin opiskelijoiden yhteisty6td. (Heininen 2007: 237; Hakkinen 2015: 60.) Eri k&éntéjien
idiolektit ovat intuitiivisesti aistittavissa my0ds frekventin pitaa-verbin kayttelyssa, mutta
en pyri tassa tydssa osoittamaan, missa kohdassa kaantéjien tydvuorot mahdollisesti vaih-
tuivat. Teokset joka tapauksessa muodostavat kokonaisuuden ja elaméntyon, ja epailemétta
jokainen niista taytti ne kriteerit, jotka Mikael Agricola henkilokohtaisesti asetti suomen
kirjakielelle. Ryhmatydskentelystd haen selitysta vain silloin, jos jokin teosten osa tutki-
muskohteeni kannalta selvésti poikkeaa ymparistostaan.

Kun téstedes puhun pité&-verbistd, tarkoitan suomen nesessiivirakenteen yksipersoo-
naista finiittiverbid, jonka subjekti voi olla genetiivissa. Pitaa-verbiin liittyy toisen verbin
infinitiivimuoto. (Vrt. ISK: § 505.) Nesessiivirakenteessa pitaé ilmaisee valttamattomyytta,
ja mikéli tamé& semanttinen ehto téyttyy, katson ilmauksen aineistooni kuuluvaksi, vaikka
se olisi muodoltaan epéatyypillinen (esimerkiksi persoonissa taipuva, kuten erdissa suomen
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murteissa). Verbin polysemiaa edustava esimodaalinen ’kiinni pitdmisen’ (Ja cochta yxi
heiste ioxi / otti sienen / ia teuti sen eticalla ia Isopilla / ia pani sen rogon pahen / ia piti
henen swns edhes / ette hen ioijs*), *hallussa, hallinnassa olemisen’ (piteken itzecukin oman
Waimonsa), ’saavutetun tilan sdilyttdmisen’ (piteket teiden ninen Alimaisten caltaiszna)
"mielipiteen tai nikemyksen’ (pitek& minua ninquin Tyhme) tai Agricolalla erityisesti ‘nou-
dattamisen’ (piteke minun Keskyni) verbi (vrt. luku 1.2) on tutkimissani teksteissé yleinen
ja elinvoimainen, mutta ei tdmén tutkimuksen piirissé. Jos otan sen puheeksi, mainitsen
asiasta erikseen.

Agricolan pitaa ketjuuntuu melkein aina 3. infinitiivin instruktiivin® kanssa. Tama on
lounainen murrepiirre (lkola, Paloméki & Koitto 1989: 356—357; Laitinen 1992: 38—41),
mutta samalla myo6s yksi nesessiivirakenteen todennédkaisisté varhaisista ilmiasuista (Sauk-
konen 1965: 116—123). Vaikka genetiivin, instruktiivin ja illatiivin alkuperdsta suomalais-
ugrilaisissa kielissé ei ole tayttd yksimielisyyttd (tutkimushistoriaa on referoinut Inaba
2015:; 26—45), instruktiivia pidetddn merkitykseltaan latiivisena (Saukkonen 1965: 127)
riippumatta siitd, mitd sen alkuperasté ajatellaan. Koska aineistoni ei tarjoa paljonkaan esi-
merkkeja 1. infinitiivin k&ytostd pitdd-verbin komplementtina, vaikka se on nykykielen
vallitseva edustus, huomautan, ettd jos tutkimus joltakin suunnalta tulee valaisseeksi kon-
struktion kehitystd, huomioiden yleistamisessa koko nesessiivirakennetta koskeviksi on
syyta olla varovainen. Nesessiivirakenne on tuskin milloinkaan ollut vain yhden muotoi-
nen. Ajattelen sitd nippuna alati muuttuvia, toisiltaan ja muilta kompleksisilta verbiraken-
teilta vaikutteita saavia muodon ja merkityksen yhdistelmid, joiden valinen perheyhtél&i-
syys hahmottuu mutta jotka toisaalta muuttuessaan ovat aina myds sailyttaneet jotain lah-
tokohdistaan, erityisesti niihin kuuluvan nesessiiviverbin semantiikasta.

Tutkimukseni teoriapohja on yhdistelma kontaktikieliopillistumista ja konstruktioteo-
riaa®. Joudun ty6sséni arvioimaan, miten suhtautua kahteen kielentutkimuksen jakolinjaan.
Vanhan kirjasuomen tapauksessa vieraan ja omaperdisen erottelu ei ensinndkaén johda ko-
vin pitkalle, koska se, mik& kuulostaa vieraalta, rakentuu yleensa omaperdisista aineksista
ja olisi periaatteessa voinut kehittyé kieleen myds ilman vieraan kielen vaikutusta, omape-
raisen kieliopillistumiskehityksen tuloksena. Toinen haaste sisaltyy siihen, etta kaikki Kie-
lessé on jatkuvan muutoksen alaisena eikd sellaisia kasitteitd kuin esimerkiksi auksiliaari
voi méadritelld muuten kuin suhteessa siihen historialliseen prosessiin, joka tutkittavan kie-
lenaineksen kohdalla on kulloinkin meneilldén. Kyll&- tai ei-vastausten sijaan tuloksena on
tendenssejd tai vaihtelevia sijoituksia arvojen valisill& jatkumoilla.

Kirjakielen syntyvaiheessa suomi on ollut erityisen altis kontaktin kdynnistamille muu-
toksille. On tunnettua, ettd vanhan kirjasuomen pitéda on omaksunut sellaisia tehtdvia, joita
sen aikaisessa ruotsissa on tyypillisesti hoitanut skola. Pit&&-verbin osalta kontaktikie-
liopillistumista voidaan jo aiempien tutkimusten perusteella pitd4 todistettuna. Té&ssa tyossé
pyrin kartoittamaan Agricolan k&énndstydssain suosiman skola—pité4-vastaavuuden taus-
taa selvittdmalla, miten verbinaapurusten kieliopillistumispolut ovat sivunneet toisiaan ja
mika oli se yhteinen pohja, jolle k&antdja saattoi rakentaa uusia muodon ja merkityksen
yhdistelmia.

4 Esimodaalinenkin pitaa on Agricolalla useimmiten abstraktissa ja metaforisessa kaytossa, esim. mine
pidhen HERRAN tiet; pidhen saman Toiuouxen Jumalan polen *panen toivoni Jumalaan’; mixi mine sinua
pidhen? *mitd minun pitdisi sinusta ajatella’. Nayttda silté, ettd kaikkein konkreettisimmassa, *kédessd pita-
misen’ merkityksessd Agricola suosii duratiivista johdosta pidelld: Ele sihen rupe. Ele tite maista. Ele tate
pitele.

5 Tassa kirjassa puhutaan nimenomaan instruktiivisijaisesta 3. infinitiivista, vaikka sijaa ei olisi joka yhtey-
dessé mainittu.

6 Construction Grammar, CxG
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Agricolan pitaa ei eroa nykysuomalaisesta vastineestaan pelkéstaan siind, etti se omak-
sui itselleen lis&tehtavié ruotsin ilmauksia suomeen kopioimalla. Sen esiintymisymparistd
on nimittdin toisaalta kapeampi kuin murteellisen tai nykysuomalaisen pitaa-nesessiivin.
Murteissa laajalla alueella esiintyvaa referointikéyttoa (Sield pit asuvas se pyovel’) on huo-
mattavan vahan (lkola 1960: 273—-298). Episteemisen varmuuden merkityksen (Uusi puhe-
lin kyll& pitéisi saada takuuhuoltoon) tuottamiseenkin pit&& syyst4 tai toisesta osallistuu
Agricolan teksteissd vain harvoin. Pita toki usein esittdd asian toisen k&den tietona tai
puhujan ndkokulmasta varmana, mutta yleensa talldin on kyse sivumerkityksesté tai tilan-
teen implikoimasta yhdesta tulkintamahdollisuudesta, joka ei syrjayta pakon tai velvoituk-
sen perusmerkitysta.

Tutkimuksen tarkoituksena on konstruktioiden tasolla selvittad, mité tosiasiassa tapah-
tui, kun pitdd omaksui vaikutteita kdanndsten Iahtokielistd, toisin sanoen mika konstruktio
oli lahtdkohtana ja mihin sen piirteeseen Agricolan suomessa toteutuneet muutokset koh-
distuivat. Hakiessani vastauksia ndihin kysymyksiin tulen samalla pohtineeksi Agricolan
kaantajanlaatua: millaisia kdédntdmisen maksiimeja han noudatti, kuinka dynaaminen kaén-
t4ja han oli — tai vastaavasti kuinka sanasanainen? Tuliko Agricola esimerkiksi pitaa-fu-
tuurin tapauksessa kopioineeksi ruotsin skola-verbiin liittyvid kokonaisia kieliopillistumis-
polkuja suomeen?

Luku 2 maérittelee tutkimukseni teoriapohjan, joka on kolmikantainen: Pitéda on hyvin
kauan sitten Kieliopillistunut konkreettisista l&htokohdistaan valttdméattémyyden ilmaisi-
meksi, ja sen edelleen kehittyminen noudattelee polkuja, jotka tunnetaan muistakin kielista.
Kieliopillistumista tapahtuu konstruktioissa eli niiss& muodon ja merkityksen yhdistel-
missd, joihin verbi on osallistunut, seka tilanteissa, joissa niitd on toistuvasti kaytetty. Van-
han kirjasuomen aikaan tama mahdollisesti omia aikojaankin etenevé prosessi on altistunut
voimakkaan lantisen kielikontaktin vaikutuksille. Ndisté aineksista on tdmén tutkimuksen
teoriaosuus rakennettava. Pa&luku 2 jakautuu siksi kolmeen osaan. Késittelen toisaalta tem-
puksen, aspektin ja modaalisuuden, toisaalta evidentiaalisuuden merkitsimien Kieliopillis-
tumista (2.1), nesessiivirakennetta konstruktiona (2.2) sek& sitd merkitystd, joka kielikon-
takteilla voi olla kielen muutoksessa (2.3). Vaikka kyseessé on tutkimuksen teoriaosuus,
olen pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan Kirjoittamaan sen erityisesti nesessiivisten kon-
struktioiden nédkdkulmasta, mika tarkoittaa, ettd pitda-verbi mainitaan tiheésti tutkimuksen
ensisivuilta lahtien. Kieliopillistumisilmidista esilla on siksi erityisesti tempuksen, aspektin
ja modaalisuuden kieliopillistuminen. Konstruktioita kasitellddn kompleksisten verbira-
kenteiden nakdkulmasta. Aineiston luonteen vuoksi kontaktikieliopillistumiseen omaksu-
taan kdantdmisen nakokulma.

Korpustutkimus alkaa paéluvussa 3 aineiston esittelylld sekd tiedoilla sen tydstdmisesta
tdman tutkimuksen tarpeisiin (luku 3.1). Kokoamani tietokannan avulla mééritdn kappa-
leessa 3.2 ne ilmaustyypit, joihin pitéa rajatussa evankeliumiaineistossa osallistuu, aluksi
keskittyen siihen, millaisena konstruktio on suomennoksissa toteutunut. Kysyn, mitad mo-
daalinen aines on tehnyt lauseille. Taustalla on tieto aineksen nyky-yleiskielisesta ja mur-
teellisesta k&ytostd. Seuraavassa vaiheessa (luku 3.3) havaintoja analysoidaan kontaktivai-
kutuksen nakdkulmasta. Jaan aineiston kahteen osaan sen perusteella, toteutuuko skola—pi-
tad-vastaavuus tarkasteltavana olevassa tekstikatkelmassa vai ei. Kysyn, miksi pitéa toisi-
naan tuli skola-verbin kd&nndsvastineeksi hyvinkin mekaanisesti, kun taas toisessa koh-
dassa kaantaja luopui tarjolla olevista sanasanaisista ratkaisuista kasilld olevaan kaan-
ndsongelmaan. Tavoitteena on selvittdd, mika tuo juuri ndiden verbien Kieliopillistuneet
merkitykset yhteen ja mitk& konstruktion rajoitukset tai kielenulkoiset, kadnndstilanteen
erityispiirteisté johtuvat seikat estivat vastaavuutta toteutumasta tdydellisend. Muunkielis-
ten lahtotekstien vaikutus saattaa olla yksi rajoittava tekijé. Luku 3.4 tiivistad paaluvussa 3
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tehdyt havainnot lauseiksi, jotka Agricola olisi voinut Kirjoittaa mutta joita han ei valtta-
maétta kirjoittanut.

Luvussa 4 evankeliumiaineiston ulkopuolelle jadvaa tuotannon osaa tarkastellaan suh-
teessa niihin ilmaustyyppeihin, jotka pohjatutkimuksen perusteella on hahmotettu. Evan-
keliumiaineiston ulkopuolelle jadvien pitad-osumien kaanndsvastineita ei ole ollut mah-
dollista tutkia yhta systemaattisesti kdanndsten lahtokielten valossa, koska vastinkohtien
hakeminen esim. Kustaa VVaasan Raamatusta, joka ei sisélla jakeiden numerointia, on erit-
téin hidasta. Siksi tarkastelu kohdistetaan aineiston tiettyyn, laadullisesti maariteltyyn
osaan. Niiden lisaksi kaikki sellaiset lauseet, jotka rikkovat 3. luvussa hahmotetun symmet-
rian, tutkitaan lahdetekstejaédn mydden (luku 4.6).

Luvun 5 tavoitteena on osoittaa, miten kontaktikieliopillistumista tapahtuu konstrukti-
oiden ndyttdmoll, ts. mihin tutkittavien konstruktioiden piirteisiin lahtokielten aiheuttamat
muutospaineet kohdistuivat. Luku 6 tiivistad tutkimukseni tulokset ja keskustelee todetun
kielikontaktin merkityksesta. Samassa yhteydessa pyrin arvioimaan, mita aiemmin tavoit-
tamattomaksi jaanytta konstruktioteoria voisi tuoda vanhan kirjasuomen tutkimukseen.

Teos on juonellinen. Kussakin tydvaiheessa aineistonkasittelyn painotukset valitaan
sen mukaan, mita tutkimuskohteestani on aikaisemmissa tyévaiheissa saatu selville.
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2 Kielitieteen ilmiot, joita tima tutkimus koskettaa

2.1 Kieliopillistumispolkuja ja niiden risteyskohtia

Kieliopilliset nesessiiviverbit ovat kehittyneet konkreettisista toimintaa tai tilaa ilmaise-
vista leksikaalisista verbeistd. Pitaé-verbilld ja sen vastineilla on sekd suomessa etté suku-
kielissé runsaasti ei-modaalista kayttod (luku 1.2). Suomessa nesessiivisyys toteutuu juuri
yksipersoonaisessa konstruktiossa. Nesessiivirakenteen syntymiseen johtanutta rakenteen
uudelleen hahmottamista on fennistiikassa kuvattu sarjana syntaktisia siirtymid. Tilanteesta
tehtyjen johtopéatdsten tulkitseminen ilmauksen semanttiseksi sisalloksi ndyttaa taytya- ja
pita&-verbin tapauksissa olleen se ratkaiseva semanttinen uudelleenarvio, joka johti neses-
siivistymiseen (luku 2.2.5.1). (lkola 1959; Saukkonen 1965.) Prosessiin kuuluu sek& mer-
kityksen abstraktistuminen ettd muodon muutos.

Kyseessd on kielitieteessa tarkoitettu Kieliopillistumisilmid. Kieliopillistuneet verbira-
kenteet tulevat kieliin frekventtien ja merkitykseltd&n yleisluontoisten verbien tietyssa ling-
vistisessd ympéristdssd tapahtuvan desemantisaation, dekategorisaation ja reanalyysin
kautta (Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991; Hopper 1991; Heine 1993; Bybee, Perkins &
Pagliuca 1994; Harris & Campbell 1995; Croft 2000; Hopper & Traugott 2003; Heine &
Kuteva 2007). Prosessissa rakenne menettdd konkreettisen leksikaalisen merkityksensé ja
alkaa noudatella pakollisia kielioppisaantoja (Lehmann 2002: viii). Syntaktisten siirtymien
sarjassa nesessiiviverbit ovat rekategorisoituneet (Lamiroy & Drobnjakovi¢ 2009: 19).
Niista on tullut oma luokkansa, joka voidaan esitelld kielen deskriptiivisissé kuvauksissa.

Ketjuuntuminen infinitiivin kanssa ja sita seurannut rakenteen yksipersoonaistuminen
ovat etdyttdneet nesessiivisen pitaa-verbin kauas leksikaalisesta 1dhtokohdastaan, ’tarttu-
misen’ tai ’hallussa pitdmisen’ merkityksesté, vaikka sekin on kielessé sédilynyt. Nesessii-
virakenne on Kieliopillistuttuaan alkanut toimia tempus—aspekti—modaalisuus-ulottuvuu-
den (lyhyesti TAM; ks. luku 2.1.1) eri funktioissa. Merkitykset abstraktistuvat noudatellen
sellaisia kehityslinjoja, jotka ovat tyypillisia inhimilliselle ajattelulle ja joita on kirjallisuu-
dessa maéritelty monikielisten aineistojen avulla (esim. Bybee, Pagliuca & Perkins 1991;
Heine & Kuteva 2002). Monimerkityksisyys perustuu siihen, ettd ilmauksen aiemmat funk-
tiot kieliopillistumiskehityksessa yleensa jaavéat eloon uusien rinnalle (Bybee, Pagliuca &
Perkins 1991: 15-17) ja kieliopillistuvat ainekset sdilyttavét piirteitd alkuperdstdan
(Hopper 1991: 28-30). Siksi vélttdméattomyyden ilmaiseminen, joka on nesessiiviraken-
teen semanttinen ydin, jattaa jalkensd kaikkeen siihen, mitd yksipersoonaisista pitaa-il-
mauksista voi edelleen kehittya.

Eri kielten modaaliset apuverbit ovat taysistd verbeistd kieliopillistuneita. Apuverbi-
maéisyys ei ole polaarinen ominaisuus, joka toisilla verbeilld on, toisilla ei, vaan jatkumo,
jonka toisessa paassé on hyvin kieliopillisia verbeja, kuten englannin be tai do ja toisessa
paassa melkein taysia leksikaalisia verbejd, joiden ensi askel apuverbiméisyyden suuntaan
on ollut ketjuuntuminen toisen verbin kanssa (apuverbien kieliopillistumisen asteesta ks.
Heine 1993: 71-76). Suomen nesessiiviverbien tapauksessa on kysyttava, onko kieliopil-
listumiskehitys tehnyt niista syntaktiselta kayttaytymiseltéan tyypillisempié auksiliaareja.

Nesessiiviverbit ilmaisevat tavallisesti pakkoa, vélttaméattomyytta tai velvoitusta. Valt-
tdméattdmana esitetty toiminta voidaan visioida toteutuvaksi valttaméattdmyyden langetta-
misen jalkeen. Joskus temporaalinen sivumerkitys voi nousta niin merkittavéksi, etta il-
mauksen valttdmattomyysfunktio hdmartyy. Luonteva kehityssuunta on silloin aikomus ja
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futuuri. Tempuksen, aspektin ja modaalisuuden merkitykset ovat kiintedssa yhteydessa toi-
siinsa ja eri kielissad usein saman kieliopillistumispolun etappeja (Heine 1993; Bybee,
Perkins & Pagliuca 1994).

Toisaalta pitda-nesessiivilla on puhetilanteeseen liittyva funktio. Tdma piirre erottaa
sen suomen muista nesessiiviverbeistd. Pitaa on kaksidaninen verbi, jonka kayttéja tyypil-
lisesti antaa ymmartd4 puhuvansa jonkun toisen suulla (Laitinen 1992: 248—260). Puhuja
raportoi tapahtuman toisen henkilon kertoman, arvion tai oman aikaisemman kokemuk-
sensa perusteella. Esimerkiksi pitéda-verbilla ilmaistu kehotus toimintaan siséltaa sen aja-
tuksen, ettd puhuja valittaa alkuperdisen méaarayksen kuulijalle. Roman Jakobson (1957:
42-44) puhuu shiftereisté (vrt. Jespersen 1925), kielenaineksista, joilla on samanaikaisesti
seké todelliseen tai kuviteltuun ulkomaailmaan viittaava referentiaalinen ettd puhetilanteen
rooleja ilmentéva indeksinen tehtava. Pitdd-verbin tapauksessa tempus- ja aspektimerki-
tysten kanssa osittain yhteen kietoutuneet modaalimerkitykset edustavat ilmausten referen-
tiaalista sisaltéd, kun taas puheen alkuperaan viittaavat konnotaatiot tuovat kokonaismer-
kitykseen indeksisen lisén.

Tiedon alkuperén merkitsemista tekstiin kutsutaan evidentiaalisuudeksi. Kyse on kei-
noista, joilla puhuja ilmaisee, milld tavoin han on tietonsa saanut: onko kyse kuulopuheesta,
paattelystd, havainnosta tai aiemmin hankitusta tiedosta ja muistamisesta. (ISK: § 1557.)
Sitd on pidetty modaalisuuden yhtena lajina. Esimerkiksi Portner (2009: 4) méaérittaa sen
tekstitason modaalisuudeksi. Ké&sittelen modaalisuuden ja evidentiaalisuuden kasitteita toi-
sistaan erilldén (kuten Aikhenvald 2004). Ratkaisu perustuu k&ytdnndn kokemukseen tut-
kittavista teksteisté: aineistossani modaali- ym. ainekset ja toisen k&den tietoon viittaami-
nen usein reaalistuvat lauseessa samanaikaisesti ja toisistaan riippumatta, eikd toista usein
mill&an perusteella voi asettaa toisen edelle. Luvussa 2.1.1 on siis puhe pitaa-shifterin re-
ferentiaalisista, luvussa 2.1.2 sen indeksisisté funktioista.

2.1.1 TAM-dimensio

Verbiketjut avaavat monta nakdkulmaa tapahtuneeseen. Bybee (2010: 5) kuvailee englan-
nin modaalisten auksiliaarien funktioita seuraavasti:

While most express modality, either agent-oriented, ability or root possibility
(can and could), obligation (must, shall and should) or epistemic (may, might,
could), some also express tense (will and shall for future) or tense and aspect
(would for past habitual).

Tempus, aspekti ja modaalisuus (TAM') ovat saman merkitysulottuvuuden osia. Ky-
seessd on kolme erilaista tapaa irrota koetusta ajasta. Tempus liittyy késitykseen ajasta toi-
siaan seuraavina hetking, aspekti operoi sellaisten késitteiden kuin alkamisen, jatkumisen
ja paattymisen kanssa, modaalisuus tarjoaa ilmaisuja reaaliselle ja irreaaliselle seka kie-
liopillistaa puhujan suhteen naihin. (Givén 1984: 272.) Kieliopillistumista koskevat tutki-
mustulokset osoittavat, ettd tempus, aspekti ja modaalisuus eivét kehity toisistaan erillaén,
vaan etta niiden kieliopillistumispolut ristedvat eri kielissé keskendén ja noudattavat jossa-
kin méaarin ennakoitavia kehityslinjoja (esim. Heine 1993: 67).

” TAM-dimensiosta puhuvat esimerkiksi Heine (1993) ja Givén (2001). Yhteyden tempuksen, aspektin ja
modaalisuuden kieliopillistumiskehityksessa vahvistavat myds Bybee, Perkins & Pagliuca (1994).
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Tempuksen avulla puheena olevan tilanteen tapahtuma-aika suhteutetaan puhehetkeen
(Lyons 1977: 705). Tempus on deiktinen kategoria: se kytkee tapahtumat siihen konteks-
tiin, jossa ne esitetdadn. Kognitiivisen kielitieteen termein se yhdessa modaalisuuden mer-
kitsimien kanssa ankkuroi infinitiivilla ilmaistun asiaintilan puhujan hahmottamaan todel-
lisuuteen. Tésta nakdkulmasta perustavanlaatuinen ei ole eronteko auksiliaarin ja paéverbin
valilld vaan ilmauksen todellisuuteen ankkuroivan (tempus ja modus) ja ankkuroitavan
(esim. aspekti ja infinitiivilla merkitty asiaintila) aineksen vélilla. (Langacker 2008:
299-300.) Nesessiivirakenteessa infinitiivi edustaa propositiota eli sitd lauseen osaa, johon
nesessiiviverbilld ilmaistu modaalisuus kohdistuu.

Lauseen modaaliset ainekset muistuttavat Fauconnier’n tilanrakentajia (space-buil-
der). Perustila (base space) sisaltda puhetilanteen osanottajien yhteisen tiedon reaalimaail-
masta. Tilanrakentajat ovat sellaisia lauseen elementtejd, jotka luovat perustilaan tavalla tai
toisella kytkeytyvia, mutta siité erillisid mentaalisia tiloja. Tilanrakentajat voivat olla esi-
merkiksi prepositiolausekkeita (in Len’s picture), adverbejé (probably), konnektiiveja (eit-
her_or_) tai johtolauseita (Gertrude claims...). (Fauconnier 1994: 16—22.) Lauseessa Te-
nepene pite sinun oleman minun cansani Paradisis (Luuk. 23:43) nesessiiviverbi pitaa luo
visioidun tilan, jota vasten proposition kuvaaman asiaintilan toteutumista on mahdollista
peilata. Tuo tila on puhehetkeen nahden tulevaisuudessa, mutta silla on kytkds aiemmin
annettuun jumalalliseen lupaukseen. Paavalin kirjeessa tuota tilaa kuvataan vertaamalla sita
konkreettiseen aistihavaintoon tai pikemminkin sen puuttumiseen: “mité silmé ei ole n&h-
nyt eikéd korva kuullut”.

Nurminen (2015: 14) médrittelee aspektin puhujan ndkdkulmaksi lauseen kuvaaman
asiaintilan kestoon ja siihen kuuluvan tekemisen etenemiseen ajassa. Suomen kielen kes-
keisimpana aspektuaalisena erontekona han pitdd rajattuuden ja rajaamattomuuden eroa.
Rajatulla tekemiselld on péaatepiste (Olen lomalla ensi viikkoon asti), kun taas rajaamaton
tekeminen kasitetddn ajassa jatkuvasti etenevaksi (Olen lomalla). Modaalisten verbien
avulla rajatusta voi tulla rajaamatonta. Nyt hanelle pitéé tehda uusi produktio sisaltaa pro-
position, joka on aspektiltaan rajattu: Hanelle tehd&an uusi produktio. Pitéda-nesessiivi-
verbi siirtdd huomion pois rajatusta tekemisesta asiaintilan toteutumisen valttamattomyy-
teen, joka esitetadn jatkuvasti voimassa olevana. Sieltd Sipoo omistaa 90 hehtaaria, jonne
piti aikoinaan tulla uusi liikekeskus puolestaan esittelee valttamattomyyden ajallisesti men-
neisyyteen rajattuna ja rauenneena. (Mts. 234—235.) Modaaliverbin I&snéolo lauseessa on
yksi niista tekijoistd, joka tekee sen aspektista kerroksellisen: vaikka infinitiivilla kuvattu
asiaintila olisi rajattu, sen toteutumisen vélttaméattémyys voi olla rajaamatonta (mts. 275).

Tempus ilmaisee, mitd puhehetkeen suhteutettua aikaa tapahtumiin kéytetaan, aspekti
taas kielentad puhujan ndkemyksen siitd, miten tuota aikaa kdytetaan. Tempuksella on mor-
fologinen merkintansd, joka liittyy lauseen finiittiverbiin, nesessiivirakenteen tapauksessa
nesessiiviverbiin. Imperfektimuotoisten pitééd-ilmausten jakautuminen implikatiivisiin ja
ei-implikatiivisiin viittaa siihen, ettd myos lauseen modaalisella aineksella voi olla oma
aspektinsa.

Propinkvatiiviset ilmaukset ovat esimerkki tempuksen, aspektin ja modaalisuuden yh-
teispelistd. Kehayov ja Torn-Leesik (2009: 375-376) kiinnittdvat huomiota virolaisen,
merkitykseltaén ei-implikatiivisen piti-rakenteen saamaan negatiiviseen implikatuuriin sel-
laisissa uhkaavaa tilannetta ilmaisevissa esiintymissé kuin Ta pidi oma kohast ilma jdama
(vrt. Erelt 2001: 12). *Han oli menettadd paikkansa/Oli siind ja siind, ettei hdn menettanyt
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paikkaansa’. Vastaavan merkityksen raportoi Laitinen (1990: 220—221) kaakkoishdmalai-
selta alueelta: Mina pilin tim myyma4j jo *Olin jo myymdisillini timan (mutta en myynyt)>.8

Mainitut pidama- ja pitaa-lauseet vélittavat kompaktissa muodossa monimutkaisen
TAM-merkityksen. Infinitiivilla ilmaistu asiaintila edustaa rajattua aspektia: objektin tar-
koitteen myyminen olisi ollut tekemisen paatepiste. Nesessiiviverbiin liitetty imperfektin
tunnus kiinnittada koko tapahtuman puhumishetked edeltdvaén aikaan. llmauksen eksplisiit-
tinen merkitys nojaa nesessiiviverbin ei-implikatiivisuuteen: vélttamattomyys (téssa ta-
pauksessa aikomus) oli voimassa tiettyyn menneisyyden hetkeen asti, kunnes ékkia raukesi.
Koska nesessiiviverbin semantiikka ei edellyta proposition toteutumista, sen lasndolo lau-
seessa implikoi kompleksisen tulkinnan, jonka mukaan tapahtumat muuttivat viime het-
kell4 sen verran suuntaansa, etti jo varmalta nayttanyt asiaintila ei toteutunut.® TA&man ni-
menomaisen ilmaustyypin valinta tilanteessa, jossa propositio ei puhujan ja kuulijan yhtei-
sen tiedon valossa ole toteutunut, implikoi ’laheltd piti’ -tulkinnan. Propinkvatiivisen il-
mauksen rakentumiseen tarvitaan seké rakenteeseen koodattuja, pakollistuneita merkitys-
piirteitd ettd pragmaattisia, puhetilanteeseen liittyvid implikatuureja.

Koska pitéaé-nesessiivirakenteen ensisijainen, kontekstista vapaa tulkinta — ainakin ny-
kykielen nakokulmasta — on vélttamattomyys tai pakko, lahestyn sen TAM-funktioita mo-
daalisuuden maarittelysta késin (luku 2.1.1.1). Tempuksen ja aspektin pyrin suhteuttamaan
modaalimerkityksiin.

2.1.1.1 Modaalisuus: maarittelya

Perinteisesti modaalisuus méaéritellaan kirjallisuudessa puhujan lauseen sisaltéén kohdistu-
van suhtautumisen kielelliseksi ilmaisuksi (Jespersen 1924: 313; Lyons 1977: 452; Palmer
1986: 14—23) tai ndkokulmaksi lauseen sisaltdmaéan propositioon (Kangasniemi 1992: 1).
Puhujan keskeinen rooli tuntuu ndiden médritelmien valossa tarpeettomasti kaventavan
modaalisuuden aluetta. Se, mit4d modaalisuutena tutkitaan, ei nimittdin suinkaan aina il-
maise puhujan vapaasti valitsemaa suhtautumista lauseen propositionaaliseen sisaltoon.
Parhaiten méaaritelma soveltuu totuusarvioita vélittaviin episteemisiin ilmauksiin. Koska
episteeminen taso tyypillisesti saavutetaan kieliopillistumisen myohdisessd vaiheessa, ”pu-
hujan suhtautumisen, nakokulman tai asenteen’® ilmaiseminen” ei niinkéén kuvaa koko
prosessia vaan ennemminkin sen suuntaa.

Modaalisuuden méaérittdminen tdsmallisesti mutta kattavasti on ollut tutkijoille haasta-
vaa. Lyhyet ja ytimekkaat méadritelmét tahtovat tavoittaa vain osan siit4, mit4 modaalisuu-
tena tutkitaan. Esimerkiksi perustavanlaatuisia fyysisen pakon tai kykenemisen ilmauksia
on ollut vaikeaa ndhda puhujan asenteen kielentdmisend, vaikka ne toisinaan lasketaan mo-
daalisuuden piiriin. Toisaalta raja j&& sumeaksi esimerkiksi tempuksen suuntaan: varsinkin

8 Molemmat propinkvatiiviset esimerkit ovat pitda-verbin kongruenssialueelta, mika saattaa herattda sen
epailyksen, ettd nesessiiviverbin kongruenssi olisi tdman tulkinnan edellytys. Internetin hakukone antoi run-
saasti implikatuuriltaan negatiivisia piti-ilmauksia (Mun piti jo vartti sit menné pesee hiusvéri pois; Sen piti
olla viimenen kayntini fyssarilla), mutta lahelta piti -merkityksia ei heti kohta tarjoudu tarkasteltavaksi. La-
himmas tulee otsikko Uudenkaupungin ihme — perinteisen autotehtaan piti jo kuolla, mutta viisaat ratkaisut
siivittivdt menestykseen. Lause ei ole yksiselitteinen, mutta se sisaltdd mahdollisuuden propinkvatiiviseen
tulkintaan. Kyseessa voi olla porttikonteksti, joka osoittaa, ettd toteutumaton ennustus sopivissa olosuhteissa
saa ’laheltd piti” -tulkinnan.

9 Tapahtumien suunnanmuutos lienee myos se metafora, johon samaa tarkoittava kaakkoishaméldinen liike-
verbi-ilmaus, esim. mié laksin tukehtumah, perustuu. Samalla seudulla myds meinata ’aikoa’ tuottaa pro-
pinkvatiivisen merkityksen: passi meinas paasta karkuh. Liike jotain kohti, tulevaisuuteen suuntautuminen
yhdistaa ilmauksia.

0 vrt. engl. monimerkityksinen attitude
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futuuri ennustuksena sekoittuu useissa konteksteissa modaalisuuden kanssa. Modaalisen
pitdd-verbin rajaaminen on erityisen haastavaa, koska verbi on niin elinvoimainen kaikilla
kieliopillistumiskehityksensa tasoilla: mistd alkaa modaalinen pita4, ja mihin se loppuu, ts.
millaisia tempus- tai aspektikytkentdja silla on ja mika on sen suhde reaaliseen maailmaan?

Méaérittelemisen vaikeus ulottuu myds kategorian sisdédn, modaalisuuden eri lajien tyy-
pittelyyn. Kirjallisuudessa kdytetty termisto ei ole yhteismitallista, mika erityisesti vaikeut-
taa kuvattujen kieliopillistumispolkujen oikeaa tulkintaa (eri tutkijoiden maaritelmid on
vertailevasti koottuna teoksessa Heine, Claudi & Hunnemeyer 1991: 272-273). Kunkin
tutkijan kayttamat modaalisuuden lajien nimitykset on nahtavé sitd taustaa vasten, jonka
osia ne ovat, ja sikali yksittdisen termin omaksuminen sielt tai taalta palvelee tarkoitustaan
huonosti. Erityisen haastavia ovat kirjallisuudessa vaihtelevasti kdytetyt juurimodaalisuu-
den seka agentti- ja puhujaorientoituneen modaalisuuden Kkasitteet.

Coates (1983: 18—22) pitaa kaksijakoa juuri- ja episteemiseen modaalisuuteen keskei-
simpéand modaalisuuden kentén jaotteluna. Juurimodaalisuutta edustavat sellaiset valtté-
mattdmyyden tai mahdollisuuden ilmaukset, jotka eivét ole episteemisid. Perusmerkitys
kuuluu ’jonkun on syysti tai toisesta vilttdmétonta tai mahdollista’. Deonttisen auktoritee-
tin manipulatiivinen valiintulo voi olla merkittdvad tai vahdistad. Velvoitus on syy siind
missa jokin muukin.

Enemman keskustelua heréttaa ei-episteemisen (tai Coatesin tarkoittaman juurimodaa-
lisuuden) kentén sisdinen rakentuminen. Agenttiorientoitunutta modaalisuutta edustavat
sellaiset ilmaukset, joissa lauseen sisaltdmén proposition vélttdmattémyys tai mahdollisuus
riippuu toimijan itsensd ominaisuuksista tai niistd olosuhteista, joissa han joutuu toimimaan
(Bybee — Pagliuca — Perkins 1991: 23-25). Toimijan ominaisuudet voivat konkreettisim-
millaan viitata fyysiseen kykyyn tai voimaan, josta kdytetdan nimitysta dynaaminen mo-
daalisuus (esim. Kangasniemi 1992: 19-20). Toisaalla my&s deonttinen modaalisuus on
joskus laskettu agenttiorientoituneeksi (Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991: 172, 176). Mi-
kéli modaalisuutta edelld esitetyn perinteisen méaritelmén mukaisesti pidetddn puhujan
asenteen tai nakdkulman ilmaisemisena, fyysisen kyvyn tai pakon ilmaukset ylipaataan so-
pivat modaalisuuden ylakésitteen alle melko vakinaisesti. Esim. Palmer (1986: 16-17) sul-
kee ne modaalisuuden kent&n ulkopuolelle ja laskee niiden kuuluvan osana lauseen propo-
sitionaaliseen sisaltoon.

Puhujaorientoituneella modaalisuudella Bybee ja Fleischman (1995: 6) tarkoittavat di-
rektiivien merkitsimid, nimittdin imperatiiveja, optatiiveja ja permissiivejd, joilla puhuja
pyrkii ajamaan kuulijaa kohti tiettyd toimintaa (tai siitd pois). Puhuja on pakon tai luvan
lahde, ja lausuman pyrkimyksend on manipuloida intentionaalista toimijaa. Koska termi
puhujaorientoitunut ainakin suomenkielisessa muodossaan voi johdattaa lukijan ajatukset
episteemisiin totuusarvioihin, ei liene haitaksi puhua ndissa yhteyksissé logiikan termein
deonttisesta modaalisuudesta ja suorista direktiiveista niiden osana.

Tassé tutkimuksessa deonttista modaalisuutta edustavat direktiivien liséksi ilmaukset,
jotka vélittavat niita toisen kdden tietona eteenpdin. Matihaldi (1979: 79-82), joka tarkas-
telee modaalisuutta puhefunktioiden ndkokulmasta, kasittelee taytya- ja pitaé-lauseita seka
ohjailevina ett4 toteavina ilmauksina, miké saattaa tuntua itsestaan selvéltad mutta mik4 kos-
kettaa kirjasuomen pitaa-verbid siind suhteessa laheisesti, ettd pitdad usein vélittdd aiemmin
esitetyn maarayksen tai velvoituksen. Tilanteen rooliasetelma poikkeaa naissa tapauksissa
direktiivistd siten, ettd puhe ei ole ”minulta sinulle (teille)”, vaan puhuja toimii kuriirina ja
saattaa jopa itsekin kuulua siihen joukkoon, jonka kuuluu méardysta noudattaa. Prototyyp-
pisimpié direktiiveja ovat imperatiivit. Lauranto (2013: 191-192) jakaa suomen imperatii-
vin syntaktiseen ja morfologiseen. Syntaktisen imperatiivin piiriin kuuluvat lauseet, jotka
ilmaisevat direktiivista velvoitustahtoa. Kanonisten, 2.-persoonaisten imperatiivilauseiden
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(mene/menkaé pois!) lisdksi syntaktisia imperatiiveja edustavat direktiivit, joissa velvoi-
tustahto kohdistuu puhujaan itseensa seké& useampaan puhuteltavaan (mennaén pois!). Toi-
saalta morfologinen imperatiivi toteutuu myds 3.-persoonaisissa deklaratiivilauseissa
(menkdon pois!), joista puhujalta kuulijoille suuntautuva velvoitustahto puuttuu.

Kangasniemi (1992) on kartoittanut nykysuomen modaaliset ilmaisuvarat perustaen
luokittelunsa logiikan terminologiaan. Mahdollisuuden ja valttdméattémyyden ilmaukset
ovat luonnollisten Kielten vastineita loogisille operaattoreille. Esimerkiksi lauseeseen li-
satty voida-verbi tai ehké-lauseadverbiaali lyo propositioon leiman “mahdollinen”. Logii-
kasta tulevat myds ilmausten abstraktiotasojen maaritelméat. Dynaaminen mahdollisuus on
subjektin referentin omista ominaisuuksista tai olosuhteista johtuvaa (praktista), deonttinen
mahdollisuus ulkoisen auktoriteetin maérdamaa. Episteemisen mahdollisuuden ilmaisimet
puolestaan kielentévét puhujan arvion proposition todenperdisyydesta.

Semanttisen kartan mallia soveltaneet van der Auwera ja Plungian (1998) jakavat mo-
daalisuuden kolmeen osaan: tapahtuman osanottajan sisaisiin ominaisuuksiin perustuvaan
(participant-internal), kuten lauseessa John can swim, ulkoisista tekijoista johtuvaan
(participant-external), kuten lauseessa To get to the station, John can take bus 66 ja epis-
teemiseen (John may be rich). Episteemisen modaalisuuden erityispiirteend on se, ett mo-
daalisuus ei kohdistu tilanteen osanottajien edellytyksiin suorittaa tietty toiminta, vaan pro-
positioon kokonaisuutena. Kunkin lajin sisélla modaalisuus voi olla vahvaa (valttamatto-
myys) tai heikkoa (mahdollisuus). Silloin, kun ulkoisena tekijand on késky tai lupa (John
may stay up late), ulkoisista tekijoistd johtuvaa modaalisuutta kutsutaan deonttiseksi.
Deonttinen modaalisuus kuuluu siis tdssa jaottelussa osana ulkoisten modaliteettien luok-
kaan ja on myds siité4 kieliopillistunut. Mallia on sittemmin pyritty uudistamaan esittdmalla
eri  modaalisuuden lajit neljan polaarisen piirteen (+/-internal, +/-external,
+/-propositional, +/—deontic) yhdistelmind. Tuloksena on jarjestelmd, jossa ei-deonttinen,
ulkoisista tekijoista riippuva modaalisuus on lahtékohtana muille modaalisuuden lajeillet?:
esimerkiksi yksittainen kielen modaaliverbi ei voi tdmén mallin mukaan olla deonttinen ja
episteeminen ilmaisematta myos (yleisistd) ulkoisista tekijéista johtuvaa modaalisuutta (so.
participant-external). Tdméan méaérittelyn tarkein seuraus on se, ettd deonttinen modaali-
suus on nahtdvd omana erillisend luokkanaan. (De Schepper & Zwarts 2009: 263-268.)
Mallin ongelmana on kieliopillistumissuunta: on uskottavaa, etti olosuhteista johtuvasta
mahdollisuudesta tai valttamattomyydesta tulee episteemistd, mutta kehitys tuskin kulkee
yleisesté kohti osanottajan sisdisiin ominaisuuksiin perustuvaa modaalisuutta.

Kognitiivisen kieliopin mukaan lauseen modaaliaines yhdessa tempuksen kanssa ank-
kuroi asiaintilan todellisuuteen (Langacker 2008: 299—300). Modaalinen todellisuus on aja-
teltavissa oleva asiaintila, ja kielessa erilaiset modaalisuuden merkitsimet toimivat keinona
sen kielentdmisessa. Declerckin (2011: 27—-28) maaritelm&n mukaan kielen modaalisilla
ilmauksilla viitataan asiaintilan toteutumiseen maailmassa, jota ei esiteté todellisena. Lau-
seen modaalinen aines kielentaa visioidun maailman suhteen todelliseen maailmaan kayt-
tamilld esimerkiksi sellaisia luonnehdintoja kuin “vilttimiton™ ja mahdollinen”.*? Myds
Declerck paatyy jakamaan modaalisuuden kahteen paaluokkaan, nimittdin episteemiseen

1 Ulkoisista tekijoista riippuvan (participant-external) modaalisuuden keskeisyys ei nayta sellaisenaan selit-
tévan kaikkien suomen kielen mahdollisuuden verbien kehitystietd. Taitaa ja mahtaa nimittdin ndyttévat abst-
raktistuneen episteemisiksi dynaamisen kyvyn verbeistd ilman, etté valivaiheeksi olisi oletettava yleisen, sub-
jektin ominaisuuksista riippumattoman mahdollisuuden ilmaisemisen vélivaihetta. Deonttisuuden erillisyytta
koskeva vaite on mielestéani suomen kielen nakékulmasta uskottava (ks. luku 2.1.1.2).

12 Mahdollisten maailmojen modaaliteoria juontaa filosofiassa juurensa 1950-luvulle (Girle 2003: 3-4). Sen
mukaan valttamatonta on sellainen, mika on totta kaikissa mahdollisissa maailmoissa, ja mahdollista on sel-
lainen, joka on totta jossakin mahdollisessa maailmassa.
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ja ei-episteemiseen (mas. 38—39). Modaalisuuden ilmaisimet ovat keinoja luoda epétodel-
linen maailma (non-factual world creating device), ja niiden referenttia kutsutaan modaa-
liseksi tilaksi (modal state). Ajallinen etdannyttdminen (modal backshifting) ja konditio-
naalistaminen ovat keinoja luoda ehdollinen tai todenvastainen maailma. Joillakin visi-
oiduilla maailmoilla on ominaisuus not-yet-actual-at-t. Tdma tarkoittaa, ettd ajankohtaan t
ankkuroidun asiaintilan ennustetaan olevan totta jonain my6hempéand ajankohtana. Syntyvé
futuurinen ilmaus on puhehetken ndkdkulmasta toisaalta todenvastainen, toisaalta teoreet-
tinen. (Mas. 32—33.) — Declerckin maaritelméassa paneudutaan myos sellaisiin modaalisuu-
den ilmaisukeinoihin, jotka keskeisyydestadan huolimatta aiemmissa lahteissa ovat useim-
miten tulleet vain mainituiksi (esim. konditionaali).

Uuden nakokulman tarjoaa myds Portner (2009: 2-8), jonka esittdm& modaalisuuden
madritelmé& poikkeaa aikaisemmista. Hanen mukaansa modaalisten ilmaisuvarojensa avulla
kieli mahdollistaa puhumisen sellaisista tilanteista tai sellaisten tilanteiden pohjalta, joiden
ei tarvitse olla tosia. Talla tavoin méaariteltyd modaalisuutta ilmaisevat kielessa monenlaiset
ainekset, joista kaikkia ei perinteisesti ole totuttu pitdmé&an modaalisina. Esimerkiksi infi-
nitiiveilld on oma modaalinen ulottuvuutensa, koska ne ilmaisevat pikemminkin ajatelta-
vissa olevaa kuin todellista toimintaa. Portnerin méaaritelmén mukaan modaalisuus ei ra-
joitu lauseen tasolle, vaan myds diskurssi tuottaa oman modaalisen merkityksensd, esim.
ilmauksen evidentiaalisuuden.

Kaikki infinitiivin kanssa ketjuuntuneet pitda-verbin kayttdtavat eivat Portnerin méaa-
ritelmén valossa valttdméttd olekaan modaalisia. Uuteen tarkasteluun joutuvat esimerkiksi
menneen ajan implikatiiviset (itimurteiset; Laitinen 1992: 215) ilmaukset (vam meijan piti
kulukkeeh hittaamastik kum meill& oli paljo, aena yhell& hevosella): nehdn nimenomaan
ilmaisevat, ettd kuvattu tilanne tapahtui vaajaamatta, ts. oli tosi. Dynaamiset modaalimer-
kitykset ndyttavét ylipaatadan olevan lahempana lauseen propositionaalista merkitysta kuin
niistd kehittyneet, abstraktistuneet merkitykset. Kun valttdmattdmyyden aiheuttajana ovat
toimijan omat ominaisuudet tai valittémaét olosuhteet, infinitiivin tarkoittaman toiminnan
taytdntdonpano ndyttdd automaattisesti seuraavan valttdmattéomyyden voimaan tulosta tai
voimassa olosta.*®

Portner (2009: 135-141) jakaa lausetason modaalisuuden kentén kolmia dynaamiseen,
priorisoivaan ja episteemiseen modaalisuuteen, mutta perinteestd osin poikkeavalla tavalla.
H&n myo6s kuvaa kunkin luokan siséltod yksityiskohtaisesti ja tuo tarkastelun piiriin sellai-
sia kielenaineksia, jotka harvoin modaalisuuden yhteydessé tulevat puheeksi. Dynaamisen
modaalisuuden hén jakaa volitionaaliseen (kykyyn, tilaisuuteen tai taipumukseen liitty-
vaan) ja kvantifikatiiviseen. Jalkimmainen voi olla eksistentiaalista (A spider can be
dangerous) tai universaalia (A spider will be dangerous). Eksistentiaalinen ilmaus poimii
luokan yhden j&senen ja toteaa, ettd silla saattaa olla luokalle tyypillinen ominaisuus. Uni-
versaali modaalisuus laajentaa luokan ominaisuuden valttdmatt koskemaan kaikkia sen
jasenid. Priorisoivaan modaalisuuteen kuuluvat tdman maaritelmén mukaan ilmaukset,
joita yhdistaa se, ettd yksi mahdollinen maailma esitetddn muita toivottavampana ulkoisen
manipulaation (deontic modalities), jonkun toiveiden (bouletic modalities) tai tarkoituk-
senmukaisuuden (teleological modalities) nékdkulmasta. Episteemiselld modaalisuudella
Portner tarkoittaa samaa kuin edella esitellyt aiemmatkin maérittelijat, ts. sen piiriin kuu-
luvat ilmaukset, joilla puhuja valittad kasityksensa lauseen sisaltdman proposition totuus-
arvosta.

Portnerin dynaaminen, priorisoiva ja episteeminen vastaavat ytimeltaan perinteisté ja-
koa dynaamiseen, deonttiseen ja episteemiseen sellaisena kuin esimerkiksi Kangasniemi

13 My6s Palmer (1986: 16-17) epéilee dynaamisimpien pakon ja kyvyn ilmausten asemaa modaalisina, vaikka
maérittelee modaalisuuden ulkorajat toisin sanoin.

27



(1992) ne maérittelee. Luokkien otsikoinnin perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd osa
Portnerin priorisoivista modaliteeteista kuuluu Kangasniemell& dynaamisiin. Portnerin te-
leologiset modaliteetit nimittdin esittavat proposition ilmaiseman toiminnan mahdollisena
tai valttdmattomana kaytannollisyyden nakdkulmasta (esim. You could add some more salt
to the soup). Késite nayttaa tarkoittavan suurin piirtein samaa kuin praktinen valttdmétto-
myys, joka Kangasniemelld on osa dynaamista modaalisuutta. Toiveiden ja tarkoituksen-
mukaisuuden ilmausten huomioon ottaminen osana ei-episteemistd modaalisuutta on joka
tapauksessa hyddyllinen tarkennus.

Ei-episteeminen mahdollisuus tai véalttamattdmyys voi nousta erilaisista lahtdkohdista:
subjektin ominaisuuksista, kaytannon tekijoista tai manipulatiivisesta ohjailusta. Praktisen
ja deonttisen modaalisuuden erottaminen toisistaan ja niiden yhdistdminen priorisoivaksi
voi kuitenkin osoittautua jarkevéksi, kun pohditaan, miten merkitykset ovat kehittyneet toi-
sistaan tai millaisista merkityksista voi tulla episteemisié (luku 2.1.1.2). Kuvio 1 on oma
tekemani yhdistelma Portnerin (2009: 135) modaalisuuden jaottelusta sekd de Schepperin
ja Zwartsin (2009: 263-268) modaalisuuden piirrekartasta. Siind tiivistyy monen tutkijan
nakemys, eiké se oikeastaan ole yhdenkaan tassa esitellyn ndkemyksen vastainen.'* Va-
semman sarakkeen modaliteetit koskevat toimijan ominaisuuksia, keskimmaéisen héneen
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, jotka voivat edustaa toisen henkilén héaneen kohdistamaa vai-
kutuspyrkimysté tai neutraaleja olosuhdetekijoita. Oikeassa sarakkeessa on totuusarvioiden
modaalisuus. Kieliopillistumisliikenteestd modaalisuuden eri osa-alueiden valilla tulee
puhe luvussa 2.1.1.2.

Kuvio 1. Modaalisuuden lajit: sopuratkaisu

DEONTTINEN

Yleisend modaalisuuden mééaritelména Portnerin “’se, minka ei tarvitse olla totta” osuu
kohteeseensa mielesténi paremmin kuin mikaan, mitd on aiemmin asiasta esitetty. Sen
etuna Declerckin mahdollisiin maailmoihin perustuvaan selitykseen on myds lyhyys ja yk-
sinkertaisuus. Portnerin méaritelm&an kuuluva jako dynaamiseen, priorisoivaan ja epistee-
miseen sekd kunkin osa-alueen sisallon perusteellinen avaaminen selvittad tahan asti su-
meiksi jaaneitd alueita. Nostan Portnerin modaalisuuden lajeja koskevaa terminologiaa
tastedes esiin siind tapauksessa, etté se erityisen hyvin palvelee tutkimuskohteeni kuvausta.
Kaytanndssd tdmé ndkyy siind, ettd soveltuvin osin puhun “deonttisesta (priorisoivasta)”
modaalisuudesta, joka tuo tdhan asti vahan kodittomiksi jdéneet tahdon ja tarkoituksenmu-
kaisuuden ilmaukset selkeésti manipulatiivisten rinnalle. Agentti- ja puhujaorientoitu-
neesta modaalisuudesta puhun tastedes vain yhteydessa niihin lahteisiin, joissa niitd on
kaytetty.

14 Kaytan termia praktinen, koska Kangasniemi (1991) kayttaa sita ja koska participant-external olisi suo-
mennettuna kdmpeld. Olen ymmartanyt, ettd siséltd on sama.
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Uuden sukupolven modaalisuuden méadritelmien (tassé Declerck ja Portner) etuna on
se, etté pitda-verbin modaalinen kaytté — tai modaalinen aines nesessiivirakenteen kerros-
tuneessa merkityksessd — nyt selvésti erottuu temporaalisesta ja aspektuaalisesta. Modaali-
nen ilmaisee sitd, mika kielentaa vain visioina olemassa olevien maailmojen suhdetta reaa-
limaailmaan tai minké ei tarvitse olla totta. Esimerkkini tulee tdmén tutkimuksen aineis-
tosta. Agricola suomentaa Roomalaiskirjeen esipuheen lauseen nesessiivista ilmausta kayt-
téen seuraavasti: Sen teden sis iocainen Christittu pite henens aina ia alati tehen itzens
totuttaman ia harijoittaman. Lauseen tempus (preesens) ankkuroi sen aikaan, joka on sama
kuin puhehetki. Proposition kuvaaman asiaintilan aspekti on rajaamaton, tarkemmin sa-
nottuna progressiivinen, silld se kuvaa aina ja alati” kdynnissa olevaa toimintaa, eiké ne-
sessiiviverbi téssa tapauksessa vaikuta sen aspektitulkintaan. Lauseen modaalinen ulottu-
VUuus on proposition toteuttavan visioidun maailman esittdminen valttamattoméang, tarkem-
min sanottuna deonttisena velvoituksena.

2.1.1.2 Poluilla

Teorian osuus korostuu silloin, kun tutkitaan aikakautta, josta on jéljella vain vahan kirjal-
lisia muistomerkkeja ja jonka suullisesta kielenkaytdsta ei ole tallenteita. Kun esimodaali-
nen pitaa oli esihistorian hdmarassa joutunut jaseneksi verbiketjuun ja syntaktisten siirty-
mien kautta (ks. luku 2.2.5.1) ottanut ratkaisevan askeleen kieliopilliseen suuntaan, se tuli
alttiiksi jatkokehitykselle tempus—aspekti-modaalisuus (TAM) -merkityskentan sisélla.
Monikielisen aineiston perusteella pystytadn sanomaan, etta esimerkiksi pakon ilmauksien
jatkokehitys noudattelee jossain madrin ennustettavia latuja (Bybee, Perkins & Pagliuca
1994: 240-242). Tamén luvun tarkoituksena on kuvailla, millaisia tendensseja komplek-
sisten verbirakenteiden muutoksiin liittyy ja mit4 ehkd on odotettavissa, kun siirrytdén van-
han kirjasuomen aineistoon.

Vaikka eri vuosikymmenilla tutkijat ovat kdyttdneet osin erilaista terminologiaa, he
nayttavat olevan yksimielisia kahdesta asiasta. Ensinnakin episteeminen, totuusarvioiden
modaalisuus eroaa kaikissa malleissa selvésti muista modaalisuuden lajeista. Rajanteko on
modaalisuuden kentén selkein. Logiikan termit, varsinkin episteeminen, ovat pysyva osa
luonnollisenkin kielen modaalisuuden kuvaamista. Toiseksi vallitsee yksimielisyys siit,
ettd ilmaukset pyrkivét kehittymaan konkreettisesta kohti abstraktia, miké tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd episteemisen mahdollisuuden verbi-ilmaukset ovat tyypillisesti kehitty-
neet ei-episteemisista.

TAM-ilmausten kieliopillistumiskehitykseen kuuluvaan merkityksenkehitykseen liit-
tyy piirteitd, jotka koskevat myds suomen nesessiivirakennetta ja pitaa-verbia rakenteen
osana erityisesti. Modaalisuuden kentén sisélla tapahtuu siirtymistd dynaamisista merki-
tyksistd abstraktimpiin, subjektin ominaisuuksiin liittyvista koko propositiota koskeviin.
Suunta on toisaalta deonttiseen, toisaalta episteemiseen suuntaan. (Vrt. Heine, Claudi &
Hinnemeyer 1991: 75-78; Heine 1993: 66-69, 90; Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 241,
Hopper & Traugott 2003: 85-86.)
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Kuvio 2. Modaalisten konstruktioiden kieliopillistumissuuntia

Kuvio 2 kuvaa karkeasti modaalimerkitysten kehittymist4 toisikseen. Kieliopillistumi-
sen suunta on konkreettisesta kohti kasitteellisempid merkityksid. Toisaalta vasemmalta
lahtevat polut kuviossa heijastelevat vain hyvin yleistd kehityssuuntaa eivatka kerro paljon
esimerkiksi siitd, miten tempus, nesessiiviverbin konditionaalimerkintd, lauseen siséltdman
proposition aspekti tai puhujan ja kuulijan yhteinen tieto puhetilanteesta osallistuvat muu-
tokseen. Modaalisuuden ulkorajoja ei pidd ymmartaa suljetuiksi.

Nékyva jalki nesessiivirakenteiden Kieliopillistumiskehityksesté ja myds sen suunnasta
on niiden merkityksen kerrostuneisuus. Modaalimerkitykset ovat jarjestyneet siten, etta tie-
tyissd konteksteissa abstraktimpi sisdltdd vdhemman abstraktin. Kielen modaalisten il-
mausten havainnoija tormaé tiheasti tilanteeseen, jossa dynaaminen ja episteeminen mo-
daalimerkitys néyttavét lankeavan yhteen (Kuka tahansa lasnéolijoista olisi voinut mur-
hata Joseph Scotcherin ’kenelld tahansa oli edellytykset murhata’ tai *pidén ketd tahansa
mahdollisena murhaajana’). Taitaa on nykykielessa episteeminen (Se taitaa olla yksi niista
harvoista seikoista, joista olemme samaa mieltd), kun taas vanhassa kirjasuomessa sen
merkityksen painopiste oli dynaaminen (Quinga yxi Sathanas toisen taita vlosaia?). Inklu-
siivisuusperiaatteen (Heine, Claudi & Hinnemeyer 1991: 156-158) mukaan kategoria on
aina sisaltdmaansa kategoriaa kieliopillisempi. Jos propositio ilmaistaan episteemisesti
valttdmattdmand, dynaaminen/praktinen valttdméattomyys toteutuu ilmauksen sivutuot-
teena, muistona sen taustasta.

Inklusiivisuusperiaatteen vuoksi en pidd mahdollisena, ettd deonttisista merkityksista
kehittyisi episteemisid, vaikka esimerkiksi voida toimii molemmissa funktioissa. Deontti-
nen merkitys ei sisally episteemiseen, vaikka samoilla aineksilla voidaankin ilmaista mo-
lempia, ja siksi kyseessd on oltava kaksi eri kehityslinjaa. Esimerkiksi Kokelaan taytyy
osata ruotsia tarkoittaa toisaalta ’kokelas ilmeisesti osaa ruotsia’, toisaalta ’kokelas on
(maérdysten mukaan) velvollinen osaamaan ruotsia’. Tarkalleen ottaen edellisestd ei kui-
tenkaan voi suoraan tehda jalkimmaisté johtop&atosta. Sen sijaan merkitys voidaan palaut-
taa praktiseksi tai dynaamiseksi: *kokelaalla on edellytykset/tdysi syy osata ruotsia’. Epis-
teemisesséd modaalifunktiossa ei ole sisaan kirjoitettuna mahdollisuutta ilmauksen tulkitse-
miseen deonttiseksi ohjailuksi. Episteeminen merkitys presupponoi dynaamisen merkityk-
sen (konventionaalinen implikatuuri). Deonttinen merkitys voi nousta vain siitd yhteisesté
tiedosta, joka puhujalla ja kuulijalla on puhetilanteesta (konversationaalinen implikatuuri).

Ei ole tavatonta, ettd mahdollisuuden ilmauksista tulee vélttdméattémyyden ilmauksia,
kun riittavien ehtojen tayttyminen tulkitaan velvoitukseksi toimintaan: saat nyt siirtya har-
joitustehtaviin voi olla kasky silloin, kun tilanteen valtasuhteet sen mahdollistavat. Kyse
on mahdollistavasta kausaatiosta (Talmy 1976: 76-81). Inarinsaamen kolgad-verbi operoi
modaalisen asteikon molemmissa péissé: kdakku tddl kalga toohad 'nyt taytyy tehda rieska’;
ruosah kojjadii, @t kalgeh-uvkkas sij tuuveest cwceja vuossad ’venildiset kysyivit,
saisivatko (ind. prees.) he keittdd tuvassa teetd’ (Laitinen 1988). Myds suomen TAVA-
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partisiippi on kieliopillistunut sek& mahdollisuus- ettd vélttdmattémyysrakenteen osana.
Auto on saatavilla/korjattavissa edustaa edellistd, Tama on palautettava huomiseen men-
nessa jalkimmaista. (Pekkarinen 2011: 131-132.)

Kieliopillistuminen ja varsinkin konstruktioteoria (luku 2.2) ovat muuttaneet modaali-
suuden tutkijoiden ajattelua pragmaattisempaan suuntaan. Abstraktistuminen ei valttdmétta
tapahdukaan laajoina, véistiméattdmind kehityskulkuina, vaan hyvinkin spesifiset ja yleis-
tetyt tilannekohtaiset implikaatiot saattavat konventionaalistuessaan olla sysédmassa kehi-
tysta eteenpéin. Muutokset eivat aina tayta systeemin aukkoa tai paranna muodon ja mer-
kityksen vastaavuutta, vaan kehitys voi kulkea my6s kohti suurempaa paallekkaisyytta.
Toisaalta ilmauksen konkreettinen ldhtokohta jattaa jalkensé lopputulemaan (Hopper 1991:
28-30). Vaikka modaaliverbeilld on yhteisid ominaisuuksia, jotka esimerkiksi englannissa
tekevét niistd oman kieliopillisen luokkansa, jokainen niistd seuraa omaa polkuaan omassa
aikataulussaan (Bybee 1995: 514).

Verbien eri modaalifunktiot elavat kielessa rinnakkain toistensa ja usein myds verbin
esimodaalisen funktion kanssa. Pitda-nesessiiviverbi saattaa lauseessa yhté aikaa kuvata
praktista pakkoa, ilmaista tiedon episteemisesti paatellyksi ja osoittaa viela tilanteen af-
fektista arvoa (Laitinen 1992: 266). IImaukset muodostavat sukulaisuussuhteiden verkos-
ton. Monet tulkinnat kéyvét dialogia kesken&én. Suomen vanhan kirjakielen kannalta kuvaa
monimutkaistaa murrepohjan moninaisuus sekd myéhemmin tietoisen kielenohjailun vai-
kutus. Heine ja Kuteva (2005: 71) puhuvat orastavista kategorioista, jotka kantavat saman-
aikaisesti sekd vanhaa ettd uutta merkitystaan. Tallaiset kategoriat tahtovat helposti saada
kielenhuollon vastaansa. Kielenhuolto voidaankin n&dhda yrityksend suitsia hallitsematonta
kieliopillistumista (Salmi 2010: 73).

Modaalisuus reaalistuu eri kielten kieliopeissa tyypillisesti sellaisissa muotokategori-
oissa kuin imperatiivi ja jussiivi (direktiivit), konditionaali, konjunktiivi (subjunktiivi) ja
imperfekti, jotka kaikki saattavat koskettaa myds tutkimaani Agricolan pita&-verbié ja sen
lahtokielisia vastineita. Jussiivi eroaa imperatiivista siind, ettd sen kielentdma vaikutuspyr-
kimys ei kohdistu suoraan puhuteltavaan, vaan koskee 3. persoonaa tai kokonaista asiain-
tilaa (ISK: § 1666—1667). Konjunktiivi on se nimitys, jota mahdollista tai epédvarmaa il-
maisevasta subjunktiivista on totuttu kdyttdmdén latinan, saksan ja ruotsin kieliopin ku-
vauksissa. Imperfektin yhteys modaalisuuteen perustuu sen kaytt6on modaali-ilmauksille
tyypillisen ajallisen etdyttdmisen (Derleck 2011: 32—33) ja irrealiksen tehtdvissa. 1lmid on
tuttu monista kielista, myds suomesta (luku 2.3.4.2).

Direktiivit ovat usein kielen yksinkertaisimpia verbimuotoja, varsinkin silloin, kun toi-
votun toiminnan suorittaja on se, jolle puhutaan. Muotojen yksinkertaisuus, korkea frek-
venssi ja monet kohteliaisuuteen ja kasvojen séilyttdmiseen liittyvét pragmaattiset ulottu-
vuudet tekevét niista kuitenkin historiallisessa katsannossa herkkid muutoksille. Ei-direk-
tiivit tulevat usein direktiiviseen kayttédn puhetilanteen pragmaattisten implikatuurien vé-
lityksella. Puhetilanteen osanottajavalikko maarittelee ne direktiiviset puhefunktiot, joiden
on mahdollista syntyd, seka ne persoonat, joissa ilmaukset direktiiveind ensimmaiseksi saa-
vat jalansijaa. (Mauri & Sanso 2011: 3516-3517.) Portnerin (2009: 188-189) mukaan osa
deonttisesta modaalisuudesta, nimittdin sellainen, jossa velvoituksen alaisena on kuulija,
on luonteeltaan performatiivista, ts. modaaliaines tuo lauseen merkitykseen véitelauseesta
poikkeavan puheaktin. Pidan pitéa&-nesessiivikonstruktion direktiivista kayttéa imperatii-
viin nahden toissijaisena. Se on direktiivin epasuora esitys, jonka avulla puhuja etdannyttaa
madrdyksen omaa tahtoaan yleisemmalle tasolle. Kdytdnndssa myos epasuora direktiivi voi
siséltad suoraan kuulijaan kohdistuvan ohjailupyrkimyksen. Agricolan teksteissa on run-
saasti jussiivisia maarayksid, jotka on tyypillisesti ilmaistu pitda-nesessiivirakenteella. Nii-
den sisaltdmad infinitiivi on usein passiivinen.
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Modaalisuus on kielen kykyd ilmaista sellaista, mink& ei tarvitse olla totta (luku
2.1.1.1). Suomessa on puhujan mielesséan visioiman tilanteen kuvaamista varten oma ir-
realiksen modus, konditionaali. Agricolan kdanndsten lahtokielissa tassa tehtavassa kaytet-
tiin myds apuverbeja. Irrealiksen ilmaisemisesta konjunktiivin, konditionaalin ja apuver-
bien avulla tulee puhe luvussa 2.3.5.2.

Vanhassa kirjasuomessa pitaa-verbilla on modaalisen liséksi temporaalista kayttoa.
Kyseessd on kaksi tapaa ankkuroida proposition ilmaisema asiaintila aikaan ja reaalimaa-
ilmaan. Vaikka merkitykset ovat paéllekkaisi&, on runsaasti esimerkkejé lauseista, joissa
valttamattdmyyden merkitys on jaanyt ilmauksessa kokonaan taka-alalle ja pitaa viestii
pelkdstaan tai ensisijaisesti tapahtumien aikasuhteita. Maailman kielten futuurit kehittyvat
usein pakon tai tahdon ilmauksista. Molemmat tyypit (pitaa tekemén, tahdon tehda) esiin-
tyvat Agricolalla.

Jespersenin'® mukaan tulevaa aikaa ilmaistaan kielissa seitsemalld eri tavalla: pree-
sensmuotoa kéytetdan viittaamassa tulevaan; tahdonilmauksista kehittyy futuuri, aikomuk-
sen tai ajatuksen ilmaus on futuurin pohjana, se, mik& merkitsee ensin velvollisuutta, alkaa
viitata tulevaan aikaan, 'tulla’- ja 'mennd'-verbeista tulee futuurin ilmaisimia, mahdollisuu-
den ilmaus saa futuurimerkityksen tai tapahtuu jotain muuta: esim. saksan werden on saat-
tanut kehittya vanhan partisiippikonstruktion ich werde schreibend pohjalta. (Jespersen
1924: 260-261.)

Toisen jaottelun mukaan kieliopilliset futuurit ovat joko leksikaalista tai aspektuaalista
juurta. Leksikkopohjaiset futuurit kehittyvat tyypillisesti muutamasta lahteesta: toisaalta
kyvyn, pakon tai tahdon ilmauksista, toisaalta ’tulemista’ ja ’menemista’ ilmaisevista lii-
keverbeistd (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 254). Véliportaana on Heinen (1995: 124)
mukaan aina intentionaalisuuden merkitys. Poikkeuksena on ruotsin komma att -futuuri,
joka sai kirjakielessa futuurimerkityksen ennen kuin kehittyi ilmaisemaan intentiota
(Hilpert 2008: 131). Pitaa-verbin intentionaalisuus nousee dynaamisen modaalisuuden
pohjalta, kun siséistetyn pakon merkitys tulkitaan tavoitteelliseksi pyrkimykseksi. Kun ta-
voitteesta tulee infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutumisennuste, ollaan lahell& futuu-
ria.

Aspektuaaliset futuurit, kuten saksan werden-futuuri (Hilpert 2008: 27) tai vendjéan per-
fektiivisen aspektin preesens (Malchukov 2009) puolestaan perustuvat nykyhetkena tapah-
tuvan toiminnan perfektiivisen ja imperfektiivisen aspektin erotteluun: toiminta miellet&én
tulevaisuudessa toteutuvaksi, koska juuri nyt loppuun saatettu toiminta olisi paradoksi. As-
pektuaaliset futuurit ovat tyypillisesti hyvin vanhoja, mita kuvastaa niiden fonologinen ty-
pistyminen: ne ovat usein yksitavuisia, tai niitd edustaa pelkka nolla. Suomen futuurinen
preesens on tassé katsannossa yksi maailman kielten aspektuaalisista futuureista. Werden
on poikkeus siind mielessd, ettd se on sdilyttanyt fonologisen asunsa. (Bybee, Pagliuca &
Perkins 1991: 20-22, 45-46.)

Preesensin tulevaan aikaan viittaava kaytto (ks. Ikola 1959: 115-135) kattaa vaihtele-
vasti germaanisten kielten futuurin ilmaisutarpeita siten, ettd se on saksassa ja hollannissa
sekd ruotsissa (Tornudd-Jalovaara 1985a) ensisijainen, mutta englannissa huomattavasti
rajoittuneempi kéaytantd. Englannin futuurinen preesens ilmaisee vain suunniteltuja, per-
fektiivisiksi tulkittavia tulevaisuuden tapahtumia (The plane leaves in ten minutes; Is she
seeing him tomorrow?). Saksassa preesensin kayttdminen viittaamassa tulevaan aikaan on
pitkalle ennustettavissa paaverbin semantiikan perusteella: vaistamattomat tapahtumat, ku-
ten esimerkiksi ikd&ntyminen, ovat saksan futuurisen preesensin tyypillisinta kdyttdalaa (Er
ist ndchste Woche schon 6 Monate alt). — Futuurisen preesensin erilaiset kdyttorajoitukset

15 Jo 1900-luvun alussa kielitieteilijat kuvailivat selvia kieliopillistumisprosesseja, vaikka teoria nousi saman-
aikaisesti moniaalla esille vasta 1980-luvulla. Termia kaytti ensimmaisen kerran nykyisessa merkityksessa
Antoine Meillet vuonna 1912 (Hopper & Traugott 2003: 21).
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eri Kielissé ovat esimerkki siitd, miten jonkin yksittaisen kielenaineksen muoto ei yksindan
madritd kehityksen suuntaa, vaan muutos tapahtuu muodon ja merkityksen yhdistelmissé
(Hilpert 2008: 5-8, 169, 177-179).

Futuurin merkitys esiintyy harvoin yksin. Se on useimmiten aspektuaalisiin ja modaa-
lisiin merkityksiin sekoittuneena siten, ettd toiset merkityksistd ovat jadnnetta aikaisem-
mista kehitysvaiheista, toiset futuurimerkityksen jatkokehitystd. Futuurin myéhempié pe-
rillisia voivat olla imperatiivi, vaistamattomyydestd nouseva pakko ja habituaalisuus
(Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 211, 273-278).

Néayttaa silta, ettd futuuri ilmestyy kieleen helpohkosti, mutta toisaalta se myds kantaa
mukanaan niita merkityksi4, joista se on kehittynyt. Tietyt syntaktiset kontekstit neutraloi-
vat preesensin ja futuurin eron, vaikka séilyttavat preesensin ja preteritin eron. Téllaisia
konteksteja ovat sivulause, negaatio, epasuora esitys ja partisiipit. (Ultan 1978: 94-101.)
Futuuria harvoin merkitdén sivulauseissa, varsinkaan kun- tai jos-sivulauseissa, koska se
on luonteeltaan lopulta aina enemmaéan ennustus kuin pakollistunut viittaus ajankohtaan
(Bybee, Pagliuca & Perkins 1991: 19-20).

2.1.2 Pit4a evidentiaalisena strategiana

Palataan lauseen Ta pidi oma kohast ilma jadma monimerkityksisyyteen. Propinkvatiivi-
nen ’laheltd piti’ (ks. 2.1.1) ei nimittdin ole sen ainoa tulkinta. Lause voidaan lukea myds
“kuuleman mukaan hidn menetti paikkansa (vaaleissa tms.)’. Ikola (1960: 275-298) raportoi
lukuisin esimerkein pitédéd-verbin referointikdytdstd suomen murteissa. Itdmerensuomalai-
nen pitaa on referoinnin ja moniaanisyyden verbi, joka varsinkin imperfektimuodossaan
usein valittdd kuulopuhetta ja toisen ké&den tietoa (Laitinen 1992: 232-237). Sen subjektin
sijanmerkintd heijastelee puhetilanteen rooleja siten, ettd genetiivisubjekti merkitsee ei-im-
plikatiivisissa, intentionaalisissa konteksteissa alkuperéisen puhujan, kun taas kuulopuhetta
ilmaisevissa rakenteissa suositaan nominatiivisubjektia. (Mts. 262.)

Tilanteet, joissa teksti viittaa toiseen tekstiin, ovat inhimillisessa kommunikaatiossa
keskeisid, koska puhuja ei aina ole siind asemassa, ettd paasisi raportoimaan juuri nyt itse
kokemaansa. Yleensa han siteeraa — joko itseddn tai muita. (Jakobson 1957: 42.) Puhumi-
nen tekstista tai puheesta (vrt. englannin indirect/reported speech) raportoinnin kohteena
on ymmarrettdvd metaforisesti. Todellisuudessa puhuja usein viittaa referoinnin keinoja
kayttaen siihen, mitd on itse ajatellut, kokenut tai havainnut. Joskus taas puhujan on syysta
tai toisesta edullista esittdd asiansa siten, ettd se kuulostaa jonkun toisen, esimerkiksi auk-
toriteettiasemassa olevan puhujan, sanomalta.

Moniaanisyydella tarkoitetaan toisen kontekstin aktivoitumista puheessa tai Kirjoituk-
sessa, tekstienvalisyyttd, useamman kuin yhden ndkdkulman kietoutumista yhteen (Kallio-
koski 2005: 7—11). Vuorovaikutus voi olla ndkyvéad ja ilmipantua (aiemmin esitetyn puheen
referointia), tai sen havaitseminen voi vaatia lukijalta tietoa toisista teksteista. Monet lan-
simaiset tekstit ovat dialogissa Raamatun kanssa. Agricolan suomentamia Raamatun fraa-
seja, kuten itkua ja hammasten kiristysta kaytetaan nykyisinkin, eika niitd usein edes tun-
nisteta sitaateiksi. Raamatun sisélld Vanha ja Uusi testamentti ovat dialogissa kesken&éan.
Evankeliumit tulivat vastaukseksi vanhatestamentillisiin profetioihin, ja niiden asiasisélt6a
ilmeisesti jopa muokattiin ennustuksia vastaavaksi. Evankeliumien katsotaan saaneen vai-
kutteita myds muinaisista myyteista: neitseestd syntyminen ja kuolleista herdaminen kol-
mantena paivana eivat olleet ihmiskunnan tarinaperinteessd mikéaan erityinen innovaatio.
(Kahlos 1997; Harjula 2011.)
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Joskus kirjoittajan on edullista piilottaa muista teksteistd saamansa vaikutteet tai aina-
kin olla korostamatta niitd. Nain toimii plagiointisyytoksilta suojautuva opinnaytteen laa-
tija. Toisinaan taas tiedon lahteen tunnontarkka ilmoittaminen on genren erityispiirre. Ta-
hén pyritaan tieteellisissa teksteissa. Poliitikot viittaavat taitavasti auktoriteetteihin antaak-
seen puheilleen vakuuttavuutta. Besserwisser viittaa omiin aiempiin lausumiinsa. Useista
eriaikaisista kirjoista koottu Raamattu pyrkii sisdiseen yhtendisyyteen viittaamalla ahke-
rasti itseensi. Se mika profetian valossa — Agricolan kielenpartta mukaillen — pitéé tapah-
tuman, kerrotaan evankeliumissa tapahtuneeksi. Lopuksi todetaan, ettd néin pitikin tapah-
tuman. Samalla oikeutetaan uusia profetioita, jotka saavat vakuuttavuutta edellisten rapor-
toidusta toteutumisesta.

Tiedon alkuperén ilmaiseminen puhujalle tarkoituksenmukaisella tavalla voi olla yksi
viestinnén tavoitteista. Kielissd, joissa evidentiaalisuus ei ole pakollistunut Kieliopillinen
kategoria, modaalisuutta, tempusta tai aspektia ilmaisevat kielenainekset saavat usein se-
kundaariksi tehtdvakseen ilmaista evidentiaalisuutta. Kieliopillistuneet evidentiaalit ovat
aluksi voineet nousta kieleen evidentiaalisina strategioina. (Aikhenvald 2004: 105-151.)
Kieliopillinen kategoria, joka ei perustehtdvéssadn ilmaise evidentiaalisuutta, saattaa
omaksua merkitykseensa evidentiaalisen laajennuksen (mts. 11). Esimerkiksi turkin -mls-
imperfekti esittdd menneisyyden tapahtuman péateltyna tai toisen ké&den tietona (Lewis
1967: 122).

Evidentiaalisuus ei tastd ndkokulmasta katsottuna ole TAM-dimension osa, vaan oma
itsendinen alakategoriansa, jonka ainoa tehtdva on ilmaista lauseen propositionaalisen si-
sallon alkuperd. Tarve erillisen evidentiaalisuuden kategorian méaérittdmiseen nousi erdista
Etela-Amerikan intiaanikielistd, joissa tiedon alkuperén kertominen, jopa sen saantitavan
eritteleminen on pakollistunutta. Muissa kielissa evidentiaalisuuden ilmaiseminen on ta-
vallisesti puhujan oman valinnan varassa, ja sen ilmaisukeinot ovat sirottuneet pitkin lek-
sikkoa ja kielioppia. Silti eurooppalaistenkin kielten yhteydessa innostuttiin puhumaan evi-
dentiaalisuudesta omana itsendisend kategorianaan, mika on hdmartanyt késitteitd. Roman
Jakobson oli ensimméinen, joka erotti moduksen ja evidentiaalisuuden késitteet selvasti
toisistaan. (Aikhenvald 2004: 11-17, 105; ks. Jakobson 1957: 44—57) Portnerin (2009: 4)
mukaan evidentiaalisuus kuuluu tekstitason modaalisuuden piiriin.

Evidentiaalisuutta ilmaistaan, koska halutaan taustoittaa tapahtunutta tai pohjustaa tu-
levaa. Henkild, jonka kielessa on pakollistunut evidentiaalisuuden kategoria, pitéé alkupe-
rén ilmaisemista tarinan valttdmattdmana osana. Evidentiaalisuus on kulttuurisidonnaista
ja samalla tekstin genren ilmaus. Tietyt evidentiaalisuuden ilmaukset pyrkivat konventio-
naalistumaan tiettyihin tekstityyppeihin ja tulemaan niille tunnusomaisiksi.

Kun tietyntyyppiset tilannekehykset toistuvat, tekstin ominaisuudet vakiintuvat, ja syn-
tyy normi. Tekstilaji tulee ominaisuuksiensa perusteella tunnistettavaksi, ja vastaanottaja
varustetaan sellaisilla odotusasenteilla, jotka saavat hénet havainnoimaan viestintatilantee-
seen sopivia Kielenpiirteitd. Kieliyhteiso tunnistaa tekstilajin eli ulkoisen viestintatilanteen,
esimerkiksi television tietokilpailun tai kaupungin puhelinvaihteen kanssa kdytavan sanan-
vaihdon, prototyyppisen representaation. (Aikhenvald 2004: 10-11; Saukkonen 2001: 60—
61, 190.)

Referointi rakentaa tekstin yhteisollisia ja sosiaalisia merkityksia sekd toteuttaa teksti-
lajin tyypillisia tavoitteita: genre on sosiaalista toimintaa, jonka tavoitteena on vélittaa yh-
teisOllisia merkityssisaltdja, rakentaa yhteisymmarrysta niistd (Heikkinen & Voutilainen
2012: 27-30). Kirjoittajan tekemid valintoja ohjaa tietoisuus tekstin genrestd. Uskonnon-
harjoitukseen kuuluu, ettd samoja teksteja luetaan yha uudelleen, usein edes pohtimatta
niiden merkitysta. T&std seuraa, ettd lukijoiden tai kuulijoiden puolelta uskonnolliseen teks-
tiin liittyy vahvoja genreodotuksia. Se on voimakkaan arvioinnin ja ohjailun kohteena, ja
siihen yhdistyy kielenpuhujien korkea kielitietoisuus. (Nissi & Mielikainen 2014: 10-12.)
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Tamén tutkimuksen kohteena olevan pitaé-verbin kayttd vanhassa kirkollisessa kie-
lessé on yksi suomen vanhan kirkollisen kielen genren tyypillisista piirteista ja sen hel-
poimmin havaittavista tunnusmerkeista. Sen omaksuminen ja oikea tulkinta ovat olleet osa
yhteisdon sosiaalistumista. Toistuminen samanlaisissa ymparistoissa on tehnyt siitd nor-
min, ja se on alkanut valittaa lukijoille toivottua maailmankuvaa. Kéytetyista referointikei-
noista tuli siis kirjasuomessa yksi tekstityypin ominaispiirteista.

Referoinnin keinot ovat eri kielissd tyypillisia tarjokkaita evidentiaalistumispolulle.
Keskeinen reanalyysi on talldin desubordinaatio, jossa puheaktiverbille alisteinen sivulause
referointiin viittaavine piirteineen nousee paalauseeksi (Aikhenvald 2004: 147). Viron mo-
dus obliiquus -tapaluokan kehittyminen aktiivin partisiipin partitiivista (Ikola 1953) on esi-
merkki desubordinaatiosta:

Ta sai kuulda seal ihe mehe elavat
> Ta sai kuulda seal ks mees elavat
> Seal Uks mees elavat.

Prosessin yhteydessa partisiippiin liittynyt partitiivin pdate on muuttunut osaksi epasuoran
tapaluokan tunnusta. Samalla rakenne on noussut sivulauseasemasta paalauseeseen.

Suomessa kieliopillistunutta evidentiaalisuuden kategoriaa ei ole, mutta referoimalla
vélitetddn evidentiaalisen merkityskentén sisaltdj4. Sen sijaan virossa on useita evidentiaa-
lisuuden morfologisia ilmaisumahdollisuuksia, modus obliquuksen liséksi kuulopuhetta
voidaan ilmaista esimerkiksi infinitiiveilla ja partisiipeilla. Jaljet johtavat balttilaisiin kie-
likontakteihin. My6s pidama-verbin evidentiaalinen kayttdé on suomea laajempaa. Se on
murteissa mahdollista my0ds preesensissa: Ta peab outu juht olema "Hén on kuulemma au-
tonkuljettaja’. (Erelt 2002b.)

Kielialueen kielistd saksassa epasuoran esityksen merkinté on pakollistunut. Konjunk-
tiivin kéyttoa epédsuoran esityksen merkkind saatelevat tarkat kielioppisadnndét. Toisaalta
konjunktiivin (tai subjunktiivin) olemassaclo kielessé keventdd sitd tempussaanndstoa,
joka muissa kielissa vallitsee johtolauseen ja epasuoran esityksen vélilla, koska se itsesséan
etdyttad raportoidun puheen raportointihetkesté. (Ten Cate 1996.)

2.2 Kieliopillistuvat konstruktiot

Dwight Bolinger (1980: 297) Kirjoittaa aiheeseeni sopivasti: ”Kun verbi saa infinitiivi-
tdydennyksen, sen alaméki auksiliaariksi alkaa.” Lausumassa oikeastaan kiteytyy olennai-
sin siitd, millaista teoriaa tutkimuskohteeseeni perehtyminen edellyttdd. Sysays muutok-
seen tulee siité kielellisestd ymparistostd, johon kielenaines joutuu. Muutoksen suunta on
leksikaalisesta kohti kieliopillisempaa. Riippuu katsannosta, onko kyseesséd nimenomaan
alaméki, mutta metafora on osuva.

Pyrin tarkastelemaan Agricolan pitéda-verbia kielen kéytosta lahtevien teorioiden taus-
taa vasten. Konstruktiokielioppi ja kieliopillistumisteoria tdydentévét toisiaan: konstruktiot
ovat kieliopillistumisen nayttdamo, yleistykset tapahtuvat pinnassa, spesifissa kielellisessa
ympaéristdssd, ja Kielen kaikki tasot ovat yhta aikaa lasnd. Kiinnostus kohdistuu todelliseen
kielenkayttoon seka siihen kognitiiviseen prosessiin, jonka avulla puhuja, Agricolan ta-
pauksessa kaantaja, sailyttad ja uudistaa kielta.
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2.2.1 Konstruktio — kielen kognitiivinen eksemplaari

Kielen prosessointi on samankaltaista kuin ihmisen muukin kognitiivinen toiminta, kuten
esimerkiksi havaintojen tulkitseminen tai kdytannon taitojen oppiminen. Keskeista siind on
syotetyn tiedon kasittely ja tulkinta: yksittaistapaukset kasautuvat, niité verrataan aikaisem-
min Kuultuun, niitd luokitellaan ja niiden pohjalta tehddén yleistyksid. Arkipdivan esi-
merkki syotetyn tiedon tulkinnasta ja kasittelysta ovat ulkoa omaksutut sananparret ja ho-
kemat, jotka tahtovat k&yttdjien suussa hienovaraisesti varioitua. Kun jokin lahtee nopeasti
tai haviaa kokonaan, sanotaan, etta se lahti kuin kuppa Td6l6sta. Sanonta viitannee todel-
liseen historialliseen tapahtumaan, mutta sill& on paljon esikuvia vertausperinteessa: 1&ht66
kun turkkilaenen sottaan, niin 1&ht66 kun kissa Aunukseen, l&hti ku tae 166lystd (SKV
1960). Skeema nayttdd tuottavan loputtomasti myds uusia sutkauksia: lahtee/lahti kun
purkka tukasta, kuin mummo sohvalta, kuin turkki huoralta. limauksessa on pakolliset piir-
teensd, kuten vertaileva konjunktio, paikallissijainen adverbiaali, ilmeisesti myds kolmas-
persoonaisuus, mutta sanaston puhuja valitsee itse. Vertaus voi olla hyvin yleispateva tai
tietylle seudulle paikallistuva. Muotokin voi muuttua, kunhan riittava yhteys malliin silyy:
1ahti kuin Annikki T&hti. Sananparren ilmaisuvoima nousee tutun ja yllattdvén yhdistel-
masta.

Ihmisen yleinen taipumus niputtaa asioita niiden pinnassa nahtdvien yhtaldisyyksien
perusteella on myds lingvististen konstruktioiden pohjana. Riittdvan monesti kuultu merk-
kijono tulee osaksi kielenkéyttdjan omaa kompetenssia, ja sitd aletaan kayttaa seké ruti-
noidusti ettd luovasti.

Konstruktioilla tarkoitetaan muodon ja merkityksen opittuja kombinaatioita, kokemuk-
seen perustuvia ilmauksen malleja. Niiden hallitseminen kuuluu kielenpuhujan kompetens-
siin (Fried & Ostman 2004: 18; Goldberg 2005: 3). Paitsi ettd konstruktion kéasite vastaa
mielikuvaa kognitiivisen toiminnan luonteesta, konstruktio on myds CxG-teorian mukaisen
lingvistisen analyysin teoreettinen yksikkd. Sen mukaan kieli koostuu konstruktioista. Se
on konstruktioiden varasto. (Goldberg 2013: 23.)

Konstruktion kokonaisuuteen kuuluvat rakenteen osien morfosyntaktinen muoto seké
se semanttinen kehys, jota konstruktio edustaa. Naiden vélilla vallitsee symbolinen suhde.
Konstruktio sisaltda kaikki ne kielenaineksen pakolliset ja luonteenomaiset piirteet, jotka
puhujan on hallittava tuottaakseen kieliopillisesti oikeita ilmauksia. Niihin kuuluvat tieto
ilmauksen rakenteesta (konstituenttien valiset suhteet, niiden keskindinen jarjestys seka
tieto niiden lingvistisestd muodosta), prosodiset ja foneettiset seikat, merkitys ja kaytto-
funktio seka kontekstia koskeva tieto. Yksinkertaiselta nayttavaa konstruktiota voivat saa-
della hyvin monimutkaiset rajoitukset. (Fried & Ostman 2004: 19-20.)

Osa konstruktioista on leksikaalisesti spesifejd, osa skemaattisia. Skemaattisten kon-
struktioiden aukot taytetadn leksikaalisilla aineksilla: esimerkiksi inessiivin paétteeseen voi
kytked lukemattoman maaran (leksikaalista) merkitystd kantavia merkkijonoja. Toisin sa-
noen inessiivikonstruktiossa on pakollisia ja vaihtuvia osia.*® Konstruktiot asettuvat leksi-
kon ja syntaksin valiselle jatkumolle, jonka toisessa éripaéssa voi olla tiettyyn  foneetti-
seen ilmiasuun sitoutunut sana (apple), toisessa suurta leksikaalista vaihtelua salliva muo-
dostelma, jollainen on esimerkiksi englannin resultatiivinen konstruktio (She rocks the
baby to sleep) (Hoffman & Trousdale 2013: 1-2).

16 Niin on poydassakin, johon tapaa kuulua ainakin taso seka yksi tai useampi jalka. Materiaaleissa ja muo-
doissa voidaan joustaa, mutta ei miten vaan (vrt. konstruktion sisdiset rajoitukset), ja erilaisilla pdydilla on
erilaisia funktioita (vrt. konstruktion kéyttorajoitukset).
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Kielenaines saa merkityksensa siind konstruktiossa, jonka osa se on. Konstruktioteo-
rian semanttinen ulottuvuus on Charles J. Fillmoren kehittdma kehyssemantiikka. Sen kes-
keinen késiten on semanttinen kehys (frame) eli maaritelman mukaan mika tahansa kasite-
jarjestelmad, joka on rakentunut siten, ettd sen osan ymmartaminen edellyttdd kokonaisuu-
den ymmértdmista (Fillmore 1982: 111). Maéaritelmaa konkreettistavat myéhempien tutki-
joiden omiin tarpeisiinsa tekemét luonnehdinnat: Kehyksend olevaa konseptuaalista raken-
netta kdytetdan objektin, tilanteen tai asiaintilan koodaamiseen sek& koodien purkamiseen.
(Petruck 2013: 1.) Konstruktiot edustavat inhimilliselle kognitiolle tyypillista tapahtumas-
keemaa tai kehysta, jollainen voi olla esimerkiksi liikkuminen jotain kohti (J. Leino 2003:
68-69). Kehys on tilannetyyppi tai mielikuvaskeema, johon ilmauksen kuvaama tapahtuma
sijoittuu. Se on kuvatun toiminnan ideaalistus. (P. Leino ym. 2001: 71-72.) Semanttista
kehystd kuvaamaan kaytetddn joskus ndyttdmometaforaa: kehys ilment&d perustavanlaa-
tuista oliota tai tapahtumaa tyypillisine roolihenkil6ineen. Verbilla voi olla useita semant-
tisia kehyksia eli osanottajavalikoimia (Siiroinen 2006: 614-616). Tasta syysta lauseen se-
manttinen kehys yhdistetéan tavallisesti sen finiittiverbiin.

Syntaktisena vastineena semanttiselle kehykselle on verbin valenssi. Valenssiin kuuluu
joukko rooleja, joilla on vastineensa toisaalta tietyssé semanttisen kehyksen osallistujassa,
toisaalta kyseisen roolin morfosyntaktisessa ilmaisussa. Semanttiset kehyselementit mal-
lintavat leksikaalista merkitystd, kun taas semanttiset roolit, kuten agentti tai patientti, ovat
lingvistisesti motivoituja abstraktioita: ne ilmentdvat juuri niitd ominaisuuksia, jotka pyr-
kivét reaalistumaan sadnnonmukaisena morfosyntaktisena kayttaytymisena. (Fried & Ost-
man 2004: 42-43.)

Linkityskonstruktiot (linking constructions) maarittavat, milla tavalla tietty semantti-
nen argumentti (agentti, patientti, sijainti jne.) saa kanonisen ilmaisunsa tietyssa kieliopil-
lisessa kuviossa. Suhde voi olla yksinkertainen (esim. patientin reaalistuminen suorana ob-
jektina), tai sen kautta voi avautua taas uusia monimutkaisia méaaritystarpeita. (Fried &
Ostman 2004: 46). Syntaktinen struktuuri tulee esiin fraasi- ja sanajérjestyskonstruktiossa
(phrasal and ordering constructions), joihin siséltyy tieto konstruktioiden syntaktisista to-
teuttamismalleista (instantiation patterns) (mas. 58). Konstruktiot abstrakteina yksikkodina
asettavat rajoituksia niille aktuaalisille ilmauksille, joita puhuja tuottaa. Toteuttamisrajoi-
tukset tarkoittavat niit4 sdantdjd, joiden pohjalta valitaan konstruktion osien reaaliset toteu-
tumat kielessa (Goldberg 2005: 25-28). llmaus voi toteutua, jos sitd vastaava konstruktio
valtuuttaa sen. Esimerkkejé toteuttamisrajoituksista ovat esimerkiksi inhimillisen tai elol-
lisen subjektin vaatimus tai ilmauksen toteutuminen pelkéstadn myonteisena.

Osa konstruktioista on aineettomia. Niiltd puuttuvat varsinaiset elementit, ja niiden teh-
tdvand on saatad materiaalisten konstruktioiden valisié suhteita, esimerkiksi niiden konsti-
tuenttien jérjestystd (A. Jadskeldinen 2013: 53). J. Leino (2003: 87-89) puhuu meta-
konstruktioista, jolla hén tarkoittaa kielen konstruktioita jasentavia seka niitd yhdistavia ja
erottavia analogiasuhteita. Metakonstruktiot esimerkiksi maérittelevét, mita tekemist il-
mauksilla Pojat juoksevat pihalla ja Pihalla juoksee poikia on keskendan. Kehys eli tapah-
tumatyyppi on sama, pddmaaraton liike, ja sen osanottajat edustavat samaa olioiden luok-
kaa, mutta eroavat toisistaan puhujan kielentdmén maardisyytensa suhteen. Ero heijastuu
toteutuneessa ilmauksessa konventionaalisina syntaktisina valintoina.

Yksittéisen ilmauksen, konstruktin, kieliopillisuus perustuu tassa esitystavassa unifi-
kaatioon eli muuttujien yhteensopivuuteen. Jos ilmauksen subjekti on elotontarkoitteinen,
verbin valenssin tulee sen semanttisen kehyksen perusteella valtuuttaa elotontarkoitteinen
subjekti tai ainakin olla asettumatta sit4 vastaan. Jotta ilmaus saisi valtuutuksen, konstruk-
tion ja sen toteutuman attribuutit eivét voi saada ristiriitaisia arvoja. Kahden yksikon on-
nistunut yhdistyminen edellyttaa, ettd joko attribuutilla on molempia yksikkéja varten maa-
riteltyn4 sama arvo tai ettd toinen yksikoista jattad arvon avoimeksi. (Fried & Ostman
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2004: 71.) Esimerkiksi konstruktiossa avoimeksi jatetty tempus voi yhté lailla reaalistua
preesensind tai imperfektin.

Konstruktioteoria on tutkimuksen lapdiseva periaate, jonka soveltaminen lahtee siité,
ettd kaikille ilmauksille annetaan samanlainen painoarvo ja ettd kuvauksessa kaikki tasot
ovat samanaikaisesti 1asnd ja dialogissa keskendén. Tama ldhtokohta voi saada muodollisen
ilmauksensa kaavioina ja niiden verkostoina, mutta valttaméatonté se ei ole. Esimerkiksi
Adele Goldberg (2013: 29) kirjoittaa pyrkivansa formalisoimaan tutkimustuloksiaan mah-
dollisimman vahan, koska tasmallisilta nayttavat kaaviot voisivat houkuttaa lukijan oletta-
maan, etta tdydellinen eri kieliin sovellettavissa oleva lingvististen attribuuttien luettelo on
olemassa, mika ei ole CxG-teorian oletuksena. Oman tutkimuskohteeni kannalta esimer-
kiksi kieliopillista apuverbié tarkoittava termi Aux on sellainen yksityiskohta, jolle I16ytyy
nimellisid vertailukohtia eri Kielistd mutta jonka kanonisia piirteitd ei voi suoraan omaksua
mink&an muun kielen mallista.

Kuka tahansa vieraan kielen opiskelija havaitsee pian, ettéd opitulla sanalla ei tee paljon
mitaan, jos ei samalla omaksu sanaan liittyvaa kieliopillista ja pragmaattista informaatiota,
esimerkiksi sanapainoa, verbin valenssia, substantiivin kieliopillista sukua tai sanan tilan-
teittaisia k&yttorajoituksia. Kun edetéén subjektin ja verbin suhteeseen, verbi- ja nomini-
lausekkeiden rakenteeseen, lausetyyppiin, dialogiin leipurin kanssa ja naitakin suurempiin
kokonaisuuksiin, saantdjen ja muistettavan maara kasvaa, eika mitadan aiemmin opittua sovi
unohtaa. Kielenainekset toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kesken&an, eikda koko-
naisuus useinkaan ole puhtaasti osiensa summa. Konstruktioteorian mukaan kielellisen ai-
neksen ddnneasua, syntaktista muotoa, merkitysta ja funktiota ei voi madaritelld toisistaan
erilldén, autonomisina moduuleina. Kieli koostuu pikemminkin monimutkaisten merkkien
holistisista kuvauksista. (Fried & Ostman 2004: 24.) Konstruktioiden muoto on inhimilli-
sen kognition ja sosiaalisen vuorovaikutuksen motivoima, ja Kielioppi perustuu puhujien
tiettyjen kielenkayttokokemusten kategorisointiin (Bybee 2010: 53).

Sama patee myds toiseen suuntaan: kielessa on niukasti jos ollenkaan sellaista ainesta,
joka olisi puhtaasti syntaktista. Merkitys ja k&yttofunktio vaikuttavat rakenteen kuin raken-
teen oikeellisuuteen. (Fried & Ostman 2004: 15.) Lahimmés syntaktista sadnnostod paas-
t&an ehka subjektin ja predikaatin suhdetta tarkasteltaessa: ne on mahdollista kuvitella suh-
teellisen abstrakteina olioina, ilman merkittavié leksikaalisia rajoituksia. Niité kahta lukija
alkaa ensimmaiseksi etsid, jos mielii saada selvén vieraskielisestd lauseesta. Kuten tunnet-
tua, ei tarvitse menna kovinkaan kauas ja eksoottisiin kieliin, kun tdmékin strategia osoittaa
yleispatemattomyytensa. Konstruktiokielioppi ei pyrikdan olemaan universaali: toisessa
kielessa on kategorioita, jotka toisesta puuttuvat.

Radikaali konstruktioteoria hylkaa ajatuksen syntaktisista malleista, johon kaikki kielet
mukautuisivat. Se ei my6skadn tunnusta syntaktisten kategorioiden, suhteiden tai konstruk-
tioiden valikkoa, jota voitaisiin kéyttd4 kaikkien kielten kieliopeissa. Niiden mééarittdmis-
yritykset ovat tdmén suunnan edustajien mukaan perustuneet metodologiseen opportunis-
miin ja olleet suurelta osin tuloksettomia. Universaaleja kuitenkin on: ne liittyvat kielten
semanttiseen rakenteeseen ja siihen symboliseen suhteeseen, konseptuaaliseen tilaan
(conceptual space), joka vallitsee lingvistisen funktion ja lingvistisen muodon vélilla.
(Croft 2007: 60—61.) Konstruktiot ovat syntaktisen esityksen pienimpié yksikkoja, ja kate-
goriat johdetaan sen roolin perusteella, jonka kielenainekset ottavat konstruktioissa. Tallai-
nen rooli voi olla esimerkiksi subjekti. Subjektin rooli on siten uniikki joka konstruktiossa.
Malli mahdollistaa esimerkiksi transitiivi- ja intransitiivilauseen subjektin erottamisen toi-
sistaan. (Mts. 54-55.)

Konstruktioldhtokohtaa voi soveltaa tutkimuksessa monin tavoin ja eriasteisesti. Radi-
kaalissa muodossaan (ks. Croft edelld) se vaatii koko ajattelun uudistamista. Toisaalta se
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voi olla uudenlainen l&hestymistapa aiemmin sovellettuun teoriaan. Esimerkiksi kieliopil-
listumisteoria on l16ytanyt uutta selittdvyytta siitd lahtokohdasta, etté kieliopillistumista ta-
pahtuu konstruktioissa ja ettd joutuminen tietyn konstruktion osaksi sysaa alkuun sen pro-
sessin, joka tekee kielenaineksista aikaisempaa kieliopillisempia (Heine 1993; Heine &
Kuteva 2002). Konstruktiot ovat I0ytaneet paikkansa kieliopillistumisteoriasta jérisyttéa-
matta sen keskeisid periaatteita.!” Konstruktiokielioppi on sovussa kieliopillistumisteorian
kanssa siind suhteessa, etté se ei tee jyrkkad eroa leksikkoon ja kielioppiin. Keskeinen ja
perifeerinen ovat sen nakdkulmasta yhté kiinnostavia. Pragmatiikka ja semantiikka ovat
saman jatkumon osia siten, ettd se, mika nyt on pragmatiikkaa, saattaa tulevaisuudessa kon-
ventionaalistua ja saada oman, tilanteesta riippumattoman semantiikkansa. (Hopper &
Traugott 2003: 81—84; Bybee 2010: 76.)

Kéyttotilanteen vaivihkaista vaikutusta kielenaineksen pysyvéén semantiikkaan ja
pragmaattisten implikatuurien konventionaalistumista pidetéan auksiliaarien ja ylipadtaan
puhujan asenteiden ilmaisutapojen kieliopillistumisen kannalta ratkaisevina (Traugott &
Kdnig 1991: 212-213; Lamiroy & Drobnjakovi¢ 2009: 19-21). Kokemus, ennen kuultu,
luo kielen kognitiiviset representaatiot ja vaikuttaa niihin. Se merkitys, joka valittyy kon-
tekstista, lyd konstruktioteorian mukaan leimansa sanoihin ja kokonaisiin rakenteisiin.
(Bybee 2013: 49-59.) Tama koskettaa kiinteésti auksiliaareja. Verbi on tyypillisesti lauseen
ydin. Toisaalta verbi saa lopullisen merkityksensa niissa konstruktioissa, jonka muodosta-
miseen se osallistuu. Verbimerkityksen ja konstruktiomerkityksen keskindinen dynamiikka
onkin heréttanyt keskustelua fennistiikassa. Tavallaan on kysymys siitd, mika kuuluu sa-
nakirjaan, mika kielioppiin: pitdisiko verbien vaihtuvat merkitykset kuvata niista eri kon-
struktioista johtuvina, joissa ne esiintyvat, vaiko verbin polysemiana (joka on toki kehitty-
nyt niiden konstruktioiden vaikutuksesta, joihin verbi osallistuu)? (Kotilainen & Herlin
2012.)

Lingvistiikan konstruktio muistuttaa psykologian eksemplaarin késitettd. Eksemplaa-
riteorian mukaan ihmisen muisti méérittelee esineitd ja ideoita laajoiksi kategorioiksi ja
kohdatessaan uuden ilmién pyrkii sijoittamaan sen asianmukaiseen kategoriaan havaitse-
miensa yhtaldisyyksien perusteella. llman yleistyksia maailma néyttaytyisi kaaoksena.
Myos kielellisten konstruktioiden yleistykset ovat valttdmattomia. Konstruktiot tekevét
mahdolliseksi tarkastella kieltd ilmiona, jossa inhimillisen kognition eri alueet vaikuttavat
toisiinsa ja tekevit yhteisty6ta. (Bybee 2010: 78). Jos konstruktioilla ei olisi ennustearvoa,
rakennemallit olisivat verbikohtaisia, mika olisi kestamaton tilanne. Joskus yleistykset tu-
levat nakyviksi esimerkiksi lasten puheessa, kun he tekevat liian pitkélle menevia paatelmia
kielenainesten yhtalaisyyksista (Goldberg 2005: 59). Ihmiset aivot ovat erikoistuneet tun-
nistamaan produktiivisia korrelaatioita lausumien vélilla, eivatkd ne tyydy varastoimaan
kuultuja ketjuja passiivisesti (mts. 63). N&in konstruktiot muodostavat paallekkaisten mal-
lien verkostoja, jotka perustuvat niiden tunnistettaviin yhteisiin ominaisuuksiin (Fried &
Ostman 2004: 12).

Seké skematisoituneet ettd leksikaalistuneet konstruktiot tallentuvat puhujan muistiin
(Rostila 2006: 53) mythempéaa rutinoitua tai uutta luovaa kdyttéa varten. Kun konstrukti-
oita ajatellaan kielellisind eksemplaareina, malleina ja muistijalking, jotka ovat syntyneet
lukuisien toistojen tuloksena, ollaan melko kaukana 1900-luvun strukturalistisesta ja gene-
ratiivisesta ajattelusta, joka lahti siitd, ettd kuulija suodattaa paéllekkaisyyden ja vaihtelun
eroon signaalista sekd koodista ja hylkaa sen sen sijaan, ettd sailyttaisi suurta maaraa yksi-
tyiskohtia muistissaan (Bybee 2010: 14-15). CxG on kéyttdpohjainen teoria. Puhuja tarttuu

17 Kun 1990-luvun alussa tutustuin ensimmaisté kertaa kieliopillistumisteoriaan, sen keskeisia lahteita olivat
Joan Bybeen ja hdnen muutamien tydtovereidensa teokset, jotka ovat tdménkin tutkimuksen lahdeluettelossa.
Nyt, 2010-luvulla, viittaan edelleen Bybeen kirjoihin ja artikkeleihin, jotka kuvaavat kielenmuutosta kon-
struktioiden ndkdkulmasta.
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ilmausten pinnassa havaittaviin yhtalaisyyksiin pyrkimattad palauttamaan niitd rakenne-
osiinsa. Vakiintuneet ja perifeeriset ilmaukset ovat I&htokohtaisesti samanarvoisia (Kay &
Fillmore 1999: 1), ja vaihtelu ei ole aineiston puute tai virhe.

Puhujat ovat lingvistisia konstruktioita kayttaessaan yhta aikaa konservatiiveja ja uutta
luovia (Goldberg 2013: 26—28). Tilanne on samankaltainen kuin silloin, kun vanha sanan-
parsi lahtee kuin kuppa T6616sta kuluu puhujien suussa.

2.2.2 Yleistyksista kielen muutokseen

Kieli on yleisyydeltaddn ja kompleksisuudeltaan vaihtelevien konstruktioiden varasto, ja
kielikompetenssi on konstruktioiden hallintaa. Puhuja omaksuu konstruktiot sellaisina kuin
ne ovat, ja hanen tehtdvansa on ottaa selvad, miten ne sopivat yhteen ja millaiset lekseemit
tulevat kysymykseen niiden osina (Goldberg 2013: 23). Luovuuden mahdollistavat ske-
maattisissa konstruktioissa olevat leksikaaliset aukot, joita puhujat useimmin tayttavat tot-
tumuksen pohjalta, konstruktion ilmentymié koskevia rajoituksia seuraillen, joskus kuiten-
kin totutusta poikkeavalla tavalla siten, ettd ilmaukset saavat uuden siséllon (Goldberg
2013: 28-29.) Konstruktiot sallivat muuntelua. Osa toteutuneista ilmauksista on prototyyp-
pisempid, osa toteuttaa konstruktion rajoitukset juuri ja juuri. P. Leino ym. (2001: esim.
67-68) puhuvat semanttisen kehyksen laajentumista, joissa *antamista’ voi edustaa esimer-
kiksi ’leipominen’ (annan pullaa lapsille — leivon pullaa lapsille), Kotilainen (2007: 42)
puolestaan lahikonstruktioista, jotka muistuttavat toisiaan sek& merkitykseltdan ettd muo-
doltaan (esim. mikéas on olla — mikas on ollessa).

Vaikka konstruktioteoria perustuu todelliseen kielen kayttdéon, sen peruskasite kon-
struktio on itsesséan abstraktio, todellisten kielellisten ilmausten eli konstruktien pohjalta
tehty yleistys. My6s muutos saa aina alkunsa todellisista ilmauksista. Jokin konstruktion
toteutuma voi saada uuden tulkinnan sen perusteella, millaisissa yhteyksissa sita tihedsti
kéytetdan. Fried (2013: 424-428) kiteyttdd kielen muutokseen — konstruktionaalistumiseen
— vaikuttavat tekijit kolmeen kohtaan: ensimmadisend, valittoméné vaikuttajana on ldhinaa-
purusto eli se kielellinen ympérist, jossa aines diskurssissa toteutuu. Toisaalta muutosta
edistéd jo olemassa olevan toisen mallin vetovoima ja aineksen osittainen mukautuminen
siihen, ja kolmanneksi sité jarruttaa alkuperdisen merkityksen aiheuttama vastustus. Kyse
on tasapainosta muutosvoimien ja muutosta vastustavien voimien valill4. Jos muutosta
edistavana vetovoimatekijana on esimerkiksi vieraan kielen antama malli, kahta kielt4 tai-
tava puhuja hakee tasapainoa kahden erisuuntaisen vaatimuksen valill&: toisaalta hdnen on
kommunikoitava riittavan kurinalaisesti siina kielellisessa kontekstissa, jossa kulloinkin ol-
laan, toisaalta hanelld on halu hyddyntaa koko sitd molempien Kielten ilmaisurepertuaaria,
mika h&nelld on kompetenssinsa puolesta kaytdssain (Matras 2009: 5).

Yleistdminen on ongelmanratkaisua (Heine, Claudi & Hiilnnemeyer 1991: 29): abstrak-
teja kasitteitd ilmaistaan kayttden rakennusaineena konkreettisempia ilmauksia. Metafora
on se mekanismi, jonka avulla Kieliopillistuva aines murtaa tiensd kognitiiviselta kentalta
toiselle, esimerkiksi jotain kohti lilkkumisen konkreettisesta merkityksesta futuurimerki-
tykseen. Metafora ei kuitenkaan selitd kaikkea liiketté kieliopillistumispoluilla. llmaus voi
saada lisdmerkitysté siité kielellisesta ja kielenulkoisesta ymparistostd, jossa se lausutaan:
pragmatiikasta tulee syntaksia. Kontekstin motivoima muutos voi vieda ilmauksen merki-
tyksen kauaskin siitd kehyksestd, jossa se on alun perin syntynyt. (Heine 1993: 89-100.)
Pitda-verbin modaalistumiseen johtaneen muutoksen mekanismia pohdin tarkemmin lu-
vussa 2.2.5.1.
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Konstruktio on kielenmuutoksen ndyttdmd. Leksikaalinen aines kieliopillistuu rajoit-
tuneissa pragmaattisissa ja morfosyntaktisissa konteksteissa siten, ettd se omaksuu kie-
liopillisia funktioita tai kerran kieliopillistuttuaan saa vield kieliopillisemman funktion
(Traugott 2003: 645). Uudennos toteutuu tyypillisesti piirteiden hienosaatona, joka vaha
vahélta saattaa johtaa huomattaviin muutoksiin koko aineksen kieliopillisessa asemassa tai
kéytossa. (Fried 2013: 422-423.) Toisin sanoen se kohdistuu ensin niihin konstruktion si-
sdisiin ominaisuuksiin, jotka rajoittavat konstituenttien reaalistumista. Sisdiset muutokset
voivat lopulta vaikuttaa siihen, mité koko konstruktio viestii ulospain ja millaisen kieliopil-
lisen funktion se lauseessa tai laajemmassa kokonaisuudessa saa.

Muutokseen johtavat yleistykset tehdéddn CxG-teorian mukaan pinnassa, argumenttita-
solla, muistiin varastoitujen esimerkkien perusteella, eiké niiden taustalle ole tarpeen olet-
taa dialogia syntaktisen tai semanttisen syvérakenteen kanssa (Goldberg 2006: 25). Ana-
lyysissa tdma lahtokohta nékyy siten, ettd kiinnitetd&n huomiota kompleksisten rakenteiden
yhtaldisyyksiin sen sijaan, ettd ne pilkottaisiin pienimpiin ajateltavissa oleviin osiinsa
(J. Leino 2003: 72). Yleistyksid ei tapahdu vain korkealla abstraktion tasolla, vaan jopa
hyvin sdénnollisia syntaktisia rakenteita, joiden taustalla on periaatteessa kieliopillisia kon-
struktioita, saattaa olla tallennettuina kielenkayttdjien muistiin ja palautettavissa sieltd
(low-level generalizations; Hilpert 2014: 70-71).

Suomen genetiivisubjekti on esimerkki siitd, miten uusi kategoria voi nousta kieleen
erialkuisista aineksista, jotka pinnasta muistuttavat toisiaan. J. Leino (2015) palauttaa ge-
netiivisubjektin kolmeen eri l&hteeseen. Nesessiivi- ja permissiivirakenteiden genetiivisub-
jekti periytyy vastaanottajaa tai kokijaa ilmaisevasta datiivigenetiivista'®, kun taas agentti-
partisiipin (madon sydmé omena) tai temporaalisen konstruktion (oppilaiden l&ahdettyd) ge-
netiivisubjekti on alkuaan edustanut deverbaalisen nominin genetiiviattribuuttia. Myos ak-
kusatiivin ja genetiivin muodollinen yhteenlankeaminen on voinut olla genetiivisubjektin
lahteend, nimittdin referatiivisessa konstruktiossa (nden pojan menevan), jonka n-paattei-
nen subjekti on alussa hahmotettu hallitsevan lauseen predikaatin objektiksi. Genetiivimuo-
toista subjektia kutsuttiin aiemmin lauseenvastikkeiden subjektiosaksi (esim. Ikola 1974),
mika perustui upotetun lauseen analysointiin omana kokonaisuutenaan. Nykysuomessa ge-
netiivisubjektia pidetddn omana kategorianaan, joka vastaa nominatiivimuotoista perussub-
jektia infiniittisissa rakenteissa (ISK: § 910).

Konstruktioiden laajentumisen tavallinen mekanismi on analogia, joka vaikuttaa kon-
struktioihin siten, ettd niiden skemaattiset aukot taytetdan uudenlaisella leksikaalisella ma-
teriaalilla (Bybee 2010: 57). Nesessiivirakenteissa tapahtuva abstraktistumiskehitys voi-
daan yhtdalta nahda siten, ettd rakenne on alkanut hyvaksya uudenlaisia subjekteja. Esi-
merkiksi dynaaminen ’pystyminen, kykeneminen’ on tyypillisesti elollisen, jopa inhimilli-
sen subjektin ominaisuus, kun taas episteemisté varmuutta osoittavassa lauseessa pinnassa
voi genetiivisubjekti voi olla myds esimerkiksi kokonaiseen vditelauseeseen viittaava pro-
nomini (tdman pitaisi olla kaikille selvaa).

Analogiaa on kahdenlaista: tasoittumista (leveling) ja laajenemista (extension). Esi-
merkki analogisesta tasoittumisesta on vaikkapa englannin epésaannéllisten verbien liitty-
minen s&anndlliseen tyyppiin, kuten tapauksissa leap: leap > leaped ja weep: wept >
weeped. On huomionarvoista, ettd tasoittuminen ei toteudu ensimmadiseksi kaikkein frek-
venteimpien verbien kohdalla (keep: kept > *keeped), vaikka ne olisivat foneettisesti ver-
tailukelpoisia tasoittuvan ryhman kanssa. Y leisyys nédyttaa suojelevan niiden erityislaatua.
Laajeneminen on muutosmekanismina paljon harvinaisempi, mutta sitékin tapahtuu tietyin

18 Ks. myds Inaba 2015, josta tulee puhe luvussa 2.2.5.1.
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ehdoin juuri englannin vahvojen verbien kategoriassa: esimerkiksi hang: hung on myohéi-
nen tulokas. (Bybee 2010: 66-69.) Lapset ja kielenoppijat toteuttavat molempia analogia-
tyyppeja.

Morfosyntaksin tasolla tasoittuminen ja laajeneminen liittyvat konstruktioiden produk-
tiiviseen kéyttdon ja selittdvat osaltaan sen, miten kaksi tai useampi hyvin samanlaista kon-
struktiota saattaa eldé kielessé rinnakkain: korkea frekvenssi suojaa vanhempaa konstruk-
tiota tai ainakin sen tiettyja spesifeja esiintymid. (Bybee 2010: 69.) Uudennokset tulevat
kieleen sieltd, missé vastavoima on pienin (vrt. de Smit 2006: 151). Ei vain korkea frek-
venssi, vaan myds kertamuutoksen suuruus on ajateltavissa muutoksen esteeksi: jos neses-
siivirakenne olisi laajasti muuttumassa monipersoonaiseksi, muutos tuskin alkaisi 1. per-
soonasta, koska kontrasti vanhaan todennakdisesti heti herattaisi kielenpuhujien konserva-
tiivisen tarkkaavaisuuden.

Puhujien valinnanvara leksikaalisten aukkojen taytdssa voi selittdd melko radikaaleja-
kin kielen uudennoksia, jotka aikaisemmissa kielen kuvauksissa usein kuuluivat niihin il-
midihin, jotka esiteltiin poikkeuksina. Esimerkiksi verbin valenssi voi muuttua, ja tyypilli-
nen, liikettd ilmaiseva intransitiiviverbi voi joskus helpon nékdisesti saada objektin: She’ll
walk you accross the street (Fried & Ostman 2004: 50-53). Jos objektin referentti voidaan
maailmantiedon tai tilannetta koskevan tiedon perusteella pitaé ilmeisend, se voidaan suo-
messa usein jattaa ilmauksesta pois (esim. ruoasta puhuttaessa Joko sditte? Ehtikd vaari jo
ottaa? tai Kasta! kehotuksena ottaa kahvileip4d).'® Yleistykset osoittavat, ettd lekseemit
saavat merkityksensa viime k&dessa niistd konstruktioista, joissa ne esiintyvét. Transitiivi-
suus ei ole verbin sanakirjaominaisuus, vaan se toteutuu konstruktion ehdoilla. Taméa nakyy
erityisen selvasti vanhassa kirjasuomessa, jossa nykykielen nakékulmasta transitiivisiksi
oletettavat verbit saavat intransitiivisen valenssin ja toteutuvat ruotsin esimerkin vaikutuk-
sesta esimerkiksi adpositiorakenteeseen liittyneend, esim. Ette hen meite wapachtaman pi-
deis meiden wiholisild...ia muistaman henen pyhen Lijtons péle.

Uudet kieliopilliset konstruktiot kehittyvét kieleen siten, ettd tietysséd mallissa kaytet-
téviin leksikaalisiin yksikkdihin kohdistuu aluksi yleistys (Goldberg 2005: 70). Puhuja rik-
koo tai venyttaa konstruktioon siséltyvia leksikaalisia maarayksia joiltakin osin. Uudennos
kohdistuu siis tata ajattelua mukaillen aina ensin konstruktion ei-skemaattisiin osiin eli sa-
nastoon ja muokkaa samalla hienovaraisesti konstruktion siséisié eli konstituenttisidonnai-
sia rajoituksia. Esimerkiksi englannin be going to -konstruktion futuuristumisessa ratkai-
seva muutos oli infinitiivin semantiikka: kun aktiivista toimintaa ilmaisevien infinitiivien
rinnalle tuli esimerkiksi mentaalista toimintaa kuvaavia vaihtoehtoja (She is going to visit
Jean > She is going to like New York), uudelleenanalyysi oli tapahtunut. (Traugott 2003:
634-635.)

Konstruktioteorian ndkdkulmasta kieliopillistuminen tarkoittaa leksikaalisten ainesten
sekd atomisten ja tapauskohtaisten konstruktioiden muuttumista osittain skemaattisiksi,
kompleksisiksi konstruktioiksi, jotka varastoidaan Kielenkayttajien muistiin ja joissa leksi-
kaalisten aukkojen tayttamista saatelevat konstruktion sisaiset rajoitukset. Kaikki skemaat-
tiset konstruktiot ovat kieliopillistumisen tulosta. Kieliopillistumisprosessin kdynnistavan
reanalyysin taustalla on inhimillinen taipumus tulkita muodot merkeiksi. (Rostila 2006:
51-53.)

Konstruktioiden yhtaldisyyksia ja verkottumista kuvataan CxG-teoriassa perimiskasit-
teen (inheritance) avulla. Konstruktiot perivét toisiaan siten, ettd periva konstruktio sisaltaa

19 Turkin oppijaa himmistyttii, etti sydmisen’ verbi yemek lahes aina vaatii objektin. Mikali muuta vaihto-
ehtoa ei ole tarjolla, objektiksi tulee verbin kanssa samakantainen yemek: yemek yemek tarkoittaa kirjaimel-
lisesti ’sy0déd syotivdd/ruokaa’. Toisaalta verbilld on myds voimakasta metaforista kdyttod: tokat yemek
(’tulla lyodyksi avokammenelld”), gol yemek (’kokea ottelussa tilanne, jossa vastapuoli tekee maalin’).
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aina kaiken perittyyn kuuluneen informaation sekd liséksi jotain omaa. Tuloksena on toi-
siinsa liittyvien ja usein paallekkaisten kieliopillisten mallien ja perheyhtaldisyyksien ver-
kosto (Fried & Ostman 2004: 71-72). Naité verkostoja voidaan ajatella kieliopillisina kart-
toina, jotka perustuvat perimissuhteisiin ja jotka johndonmukaisella tavalla osoittavat, mita
yhteisia piirteitd yksittdisilla konstruktioilla on ja mika puolestaan méaérittdd ne samaan
perheeseen kuuluviksi mutta toisistaan etdisiksi. (Mas. 3.) Kun eri konstruktioissa toistuva
kokonaisuus, esimerkiksi lauseenvastikkeissa esiintyva infinitiivi, voidaan kopioida val-
miina, se paitsi keventda konstruktioiden kuvauksia, myds ilment&a teorianmukaista kési-
tysta kielesta rakennuselementtiensd, ts. konstruktioiden, varastona.

Periminen ei ole sattumanvaraista, vaan sitd ohjailevat puhujan hahmottamat loogiset
yhteydet kuvattavien tapahtumien valill4. Peritty on perijdn osarakenne. Perijé ja peritty
voivat olla toisiinsa ndhden osa—kokonaisuus-suhteessa, polyseemisessa tai metaforisessa
suhteessa, tai toinen voi olla toisen toteutuma. (Goldberg 1995: 73-81.) Osarakenne- ja
toteutumalinkit ovat toinen toisensa peilikuvia. Peritty konstruktio on olemassa itsendisena
ja samaan aikaan perijakonstruktion osana. Sen perinyt konstruktio puolestaan on sen erés
toteutuma. (A. Jaaskeldinen 2013: 53.)

Perimiskasite on luotu helpottamaan kompleksisten konstruktioiden kuvausta, mutta
toisaalta voidaan kysya, vastaako sen kaavamainen soveltaminen psykologista todelli-
suutta. Taysi perinta on kaikki-tai-ei-mitéan -tilanne. Perustavanlaatuiset lauseen elementit
ovat periaatteessa ylatason konstruktioiden toteutumia, mutta on todennékdistd, ettd ne on
varastoitu muistiin sellaisinaan. Tédyden perinndn vaatimus myds kyseenalaistaa konstruk-
tion méaritelman muodon ja merkityksen vakiintuneena yhdistelméné: esimerkiksi lauseet
Did you understand what | said?, Boy, was | stupid!, Don’t you even touch that! ja May |
live long enough to see the end of this job! ndyttavat kaikki perineen kdénteisen sanajarjes-
tyksen (konstruktion Subject-Auxiliary Inversion, SAI), mutta kyseisen konstruktion se-
manttinen sisaltd ei toteutumien perusteella avaudu. (Croft & Cruse 2004: 271.)

Tayden perimisen lisaksi konstruktioiden keskindisia suhteita kuvaamaan on ehdotettu
kahta muuta verkottumismallia. Taysimittaisen merkitsemisen (full-entry) malli hylk&a tak-
sonomiassa ylhéalta alas tapahtuvan perinnén ja edellyttaa, ettd kaikki konstruktion sisél-
tdma informaatio madritetaén jokaisessa solmukohdassa erikseen. Malli sopii kéytettavaksi
esimerkiksi silloin, kun perittavid konstruktioita on useita ja ne ovat piirreristiriidassa kes-
kendén. Oletusarvoisen perinnan (default inheritance) mallissa hierarkiassa alempana ole-
vat konstruktiot saattavat sisaltda piirreinformaatiota, joka on ristiriidassa ylempéna ole-
valta konstruktiolta perityn informaation kanssa. Talléin vain ristiriidaton informaatio kat-
sotaan perityksi. (Barddal & Gildea 2015: 23) Taksonomian ylemmalta tasolta peritaan
konstruktion oletusarvoiset piirteet. K&ytdnndssa niista voidaan poiketa. Poikkeukset eivét
kohdistu abstraktiin konstruktioon, vaan sen toteutumiin, konstrukteihin.?® Oletusarvoi-
sessa perinndsséd muutos etenee alhaalta ylds: poikkeama havaitaan ensin, ja loput ominai-
suudet noudetaan taksonomian ylemmilta tasoilta (Hudson 2007: 26-27; vrt. Trousdale
2013: 500-501).

Kielikontaktin motivoimat muutokset kohdistuvat tyypillisesti konstruktioiden seman-
tilkkaan jattden kohdekielisen ilmauksen morfosyntaksin alkuperdiselle tolalle. Tietyssa
muutoksen vaiheessa kasilla on kaksi konstruktiota, jotka vastaavat toisiaan taysin lukuun

2 Niin toimii ihmismieli: késite kissa’ koostuu joukosta oletusarvoisia piirteita (karvainen, pienehkd, han-
néllinen, nelijalkainen). Jos vastaan tulee ’kissan’ toteutuma, jolla on esimerkiksi onnettomuuden seurauk-
sena vain kolme jalkaa, se merkitsee poikkeusta oletusarvosta. Oletusarvoinen kasite, prototyyppinen kissa’,
ei kuitenkaan kaadu tdhan poikkeukseen. Se joutuu kyseenalaiseksi vasta, jos poikkeuksia padsee kasaantu-
maan. (Hudson 2010: 25—28.) Kasaantuminen voi liittyé piirteiden médraédn (kissat’ kdyvit yhia kummalli-
semmiksi) tai poikkeuksen esiintymistaajuuteen ("kissojen” kolmijalkaisuuden yleistymiseen).
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ottamatta erilleen ajautunutta semantiikkaa. Kielen muutokseen johtavan prosessin ku-
vauksessa taydellisen perinndn vaatimus voi tastd syysta olla diakronisessa katsannossa
kohtuuton. Tallin oletusarvoinen perinta saattaa havainnollistaa muutoksen mekanismia
paremmin. Viime kédessa kyse on siitd, kuinka lahelta prosessia tarkastellaan. Kun luuppi
suunnataan prosessin lahtotilanteen tai lopputuloksen sijasta muutoksen mekanismiin, sen
alle voi sattua liikkeessé olevia kohteita.

2.2.3 Miten konstruktioita kuvataan

Konstruktiokielioppi on yksikerroksinen teoria. Konstruktioiden kuvauksessa kaikki ling-
vistinen informaatio tuodaan esiin samalla esityksen tasolla (Fried & Ostman 2004: 24).
Konstruktioteoria tekee eron sen valille, mikd maérittdd konstruktion kokonaisuutena ja
mika on tyypillistd sen konstituenteille, ts. mité konstruktio edustaa ulospdin ja mitka puo-
lestaan ovat sen siséiset rajoitukset. Kielelliset ilmaukset heijastelevat sekd konstruktioiden
keskindista vuorovaikutusta ettd sité lingvististd materiaalia, josta ne ovat koostuneet. Edel-
liset toteutuvat ulkoisina eli konstruktionaalisina, jalkimmaéiset sisdisind eli konstituenttita-
son ominaisuuksina.

Konstruktioiden kuvauksessa kaytetty tyypillinen AV (attribute value) -matriisi
(J. Leino 2002: attribuutti—arvo-laatikko) analysoi kielellisen ilmauksen suhteessa sen léh-
tokohtiin sek& ulkoiseen ja sisdiseen syntaksiin. Kuvaus sisaltda sekd morfosyntaksin etta
semantiikan, joiden yhdistelma konstruktio on.

Kuviossa 3 pyrin esittdméan formaalisesti sen, mita Iso suomen kielioppi (2004) sanoo
nesessiivirakenteesta. ISK:n verkossa julkaistujen Sananselitysten (2005) mukaan kirjan
pykélassa 505 madritelty nesessiivirakenne on yksipersoonaisen, genetiivisubjektillisen
verbikonstruktion nimi”. Rakenteeseen kuuluu nesessiiviverbi (esim. taytyy) tai jokin muu
nesessiivinen predikaatti (esim. on syytd). Genetiivisubjektillisuus on méaraehtoista, mutta
se on konstruktiolle niin tunnusomainen piirre, ettd sen mahdollisuus kuuluu itseoikeute-
tusti nesessiivirakenteen maaritelmaan. Nesessiivirakenteen totaaliobjekti on nominatii-
vissa (tai t-akkusatiivissa). ISK tuntee nesessiivirakenteesta vain muodon, jonka infinitiivi
on 1. infinitiivi.

Nesessiivirakenteen status konstruktiona kertoo, etti se on muodon ja merkityksen yh-
distelmd. Konstruktiona NESESSIIVIRAKENNE on prototyyppinen, perheyhtéldisyyteen
perustuva luokka, jonka tyypilliseen toteutumaan kuuluu yksipersoonainen nesessiiviverbi,
1. infinitiivi, genetiivisubjektillisuus ja nominatiiviobjektillisuus sekd taipumus ilmaista
valttdmattomyytta tai pakkoa. Sen toteutumiin liittyy paljon sekd semanttista ettd mor-
fosyntaktista variaatiota, ja aineettomat metakonstruktiot hienosaatavat sen reaalistumista.
Konstruktioiden erilaiset toteutumat saavat luokan jasenyyden silla perusteella, onko niilla
tarpeeksi yhteista prototyyppisten tapausten kanssa (P. Leino ym. 2001: 19-20 ja 44). Kun
positiivisia tuntomerkkeja on riittdva maard, nesessiivirakenne késitetddn luokkansa jase-
neksi esimerkiksi eksistentiaalisena tai kysyvana samoin kuin murteellisessa tai arkaaiseksi
jadneessd muodossaan.
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AV-matriisin kunkin laatikon ensimmainen rivi, cat, kuvaa sitd, mita laatikossa maari-
telty kielenaines edustaa ulospéin. ISK:n mukainen NESESSIIVIRAKENNE on lause (S).
Prototyyppisen konstruktion subjekti (subj) voi olla genetiivissa. Sen semanttinen rooli (6)
on agentti (agent). Sen predikaatti on finiittinen (fin +2%), yksipersoonainen (pers sg3), ne-
sessiiviverbien (verb of nec) suljetusta luokasta valittava verbilekseemi. Verbien erilaista
statusta kuvaamaan kaytan apuverbi-kasitetta (Aux) erotuksena taydesta verbisti (V).?2 Ne-
sessiiviverbissd on molempia piirteitd (luku 2.2.5.4). Nesessiivirakenteen infinitiivimuo-
toinen verbi on taysi verbi (V), mutta se on nominaalistettu infinitiivin tunnuksella (Nzer),
ja se saa sijapaatteekseen sen, mité latiivista (lat) nykykielessa on jaljella. Merkinté # tar-
koittaa samuutta: esimerkiksi subjekti-NP:n sijaa edustaa toisella esityksen tasolla substan-
tiivin sijapaéte. Attribuutin arvo voidaan myos jattda avoimeksi. Silloin se merkitédén mat-
riisin kolmella pisteelld. Nesessiivirakenne ei rajoita nesessiiviverbin tempusta. Siksi sen
kohdalle kuviossa 3 on merkitty "tns ...”.

Auksiliaarien oma semantiikka tahtoo kieliopillistumisen edetessa kalveta samalla, kun
padverbin edustama merkityskehys alkaa edustaa koko lausetta. Konstruktion kannalta
tdma tarkoittaa, ettd semanttisen kehyksen painopisteen on siirryttdva infinitiivin suuntaan.
Kehyksen samuusmerkin # sijainti matriisissa on siis tavallaan kannanotto auksiliaarin kie-
liopillistumisen asteeseen. Konstruktion esittdminen formaalisesti vaatii tutkijaa méaaritta-
méaan kantansa sellaisiin konstruktion morfosyntaksia koskeviin kysymyksiin, joihin ei ole
yksiselitteista vastausta. Jos Agricolan pitda on Aux ja nykyenglannin do on myds Aux, niin
miten matriisissa valittyy ero ndiden kieliopillistumisasteessa??®

Prototyyppinen subjekti on nominatiivimuotoinen, ja se laukaisee verbikongruenssin.
Tekoa kuvaavassa aktiivilauseessa se on semanttiselta rooliltaan agentti. (ISK: § 908.) Ge-
netiivisubjekti on sen sijaan tyypillinen infinitiivin subjektina verbirakenteissa (J. Leino
2015: 248-249). NESESSIIVIRAKENTEESEEN kuuluu lisdksi nominatiivimuotoinen ko-
konaisobjekti, joka on infinitiivin tarkoittamaan toimintaan ndhden semanttiselta rooliltaan
patientti (pat). Infinitiivin nominatiiviobjektia voidaan pitdd NESESSIIVIRAKENTEE-
SEEN perittyna silla perusteella, ettd se esiintyy kielessd myos toisaalla (esimerkiksi im-
peratiivilauseissa) ja etta nesessiivirakenne on sen yksi realisaatio.

Téssé kuviossa en hae selitysté subjektin genetiivimerkintddn konstituenttien historial-
lisesta suhteesta toisiinsa, koska nykykielen ndkékulmasta konstruktion subjekti on gene-
tilvimuotoinen ja genetiivi on aito subjektin sija. Kielenkaytt4ja ottaa sen sellaisenaan,
osana esimerkiksi NESESSIIVIRAKENNETTA. Sekd GENETIIVISUBJEKTI ettd INFINI-
TIVIN OBJEKTI ovat NESESSIIVIRAKENTEEN osarakenteita. Samalla NESESSIIVIRA-
KENNE on yksi niiden toteutuma. Sijanvalinnan taustalla vaikuttaneisiin tekijoihin palaan
luvussa 2.2.5.1. Koska objektin paatettd ei fyysisesti ole olemassa (paitsi erdiden pronomi-
nien yhteydessd), se ei myoskaan reaalistu piirrematriisissa.

Aiemmin nesessiivirakenne analysoitiin toisin. Esimerkiksi Ikolan (1974) Lauseenvas-
tikeopissa nesessiivirakenteella tarkoitettiin sité osaa lauseesta, joka ei ollut nesessiiviverbi
tai muu nesessiivinen predikaatti. Lauseenjasennyksen tasolla tdma tarkoitti sité, ettd ne-
sessiiviverbi oli matriisilauseen predikaatti ja upotettu lause kokonaisuudessaan sen sub-
jekti. Hierarkkinen lahestymistapa pilkkoi rakenteen osiinsa: nesessiivirakenteen

21 Totuusarvomuuttujien arvo merkitaan plussalla tai miinuksella.

2 Sellaiset lyhenteet kuin V ja N esiintyvat AV-matriisissa tavallaan kahdessa funktiossa. V on toisaalta
predikaatiksi kelpaava verbin muoto, toisaalta verbin leksikaalinen juuri. Merkinnan paikka matriisissa pal-
jastaa, miten V tai N on kulloinkin ymmérrettava. Toinen mahdollisuus olisi tavalla tai toisella erottaa lek-
seemi-V tai -N.

2 Huoli on ehka turha. Konstruktiokielioppi ei pyrikaan esittamaan kategorioita universaaleina.
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genetiivimuotoista subjektia kutsuttiin rakenteen subjektiosaksi ja infinitiiviad sen predi-
kaattiosaksi.?* Teoria nesessiivirakenteen taustalla olevista syntaktisista siirtymisté (Ikola
1959, Saukkonen 1964), johon kuuluu esimerkiksi esimodaalisen verbin tilanteesta johtuva
uudelleentulkinta, riittdvien edellytysten tayttymisestd seuraava pakko, on kuitenkin hyvin
luonnollista taustaa ndkemykselle nesessiivirakenteesta lausekonstruktiona, johon myos
nesessiiviverbi kuuluu. Selitysmalliin palataan tarkemmin luvussa 2.2.5.1.

AV-matriiseilla formaalistaminen ei itsessaén tee kuvauksesta konstruktioteorian mu-
kaista. Keskeistd on kuvauksen yksitasoisuus ja keskittyminen kielen todellisiin ilmauksiin,
mika tarkoittaa mm. sitd, ettd kompleksisten verbikonstruktioiden pinnassa havaittavia yh-
taldisyyksia ei selitetd pois esimerkiksi kielihistoriallisiin tai normatiivisiin seikkoihin ve-
doten.

2.2.4 Lauseen semanttinen kehys ja TAM-asemointi

Konstruktioiden formaalinen kuvaaminen ei ole ongelmatonta. J. Leino huomauttaa, etta
AV-matriiseissa konstruktion semanttinen kuvaus jaé helposti ohueksi, ja han hyddyntaa
ANTAA-konstruktion (P. Leino ym. 2001: 87—102) sekd permissiivirakenteen (J. Leino
2002: 78) formaalistamisessa niiden ohella tilanteen nayttdmoa ilmentdvia hahmoja, jotka
ovat kognitiivisen kuvausmallin antia tutkimukseen. Myds tdméan tutkimuksen ensimmai-
nen AV-matriisi, kuvio 3, kertoo nesessiivirakenteen semantiikasta vain aivan ilmeisim-
maén, vaikka konstruktion ilmaisemaan valttdméttomyyteen on erilaisia ndkdkulmia (luku
2.1.1.1). Liséksi se on ennen kaikkea laatijansa nakemys siitd, miten konstruktio olisi tul-
kittava ja mika siind on olennaista kasiteltdvan aiheen kannalta.

Pitéda-verbilld ilmaistun valttdmattdmyyden semanttisena motivaationa lienee esimo-
daalisen verbin ’pysymisen’ tai ’muutoksen estymisen’ merkitys (ks. luku 1.2). Esimodaa-
lista pitda-verbid kuvaava, konstruktiokieliopin mukainen kehys eli tapahtumaskeema il-
mentéisi siis muuttumattomana sdilyvédd, mutta ajassa etenevaa tilannetta. Nesessiivinen
pitda on kuitenkin semanttisessa mielessa edennyt kauas lahtdkohdastaan ja alkanut alku-
perdistd itseddn enemman muistuttaa esimerkiksi taytya-nesessiivia (jonka nesessiivistymi-
sen lahtokohtana oleva tapahtumaskeema on ehké erilainen). Nykykielenkéyttaja ei pysty
hahmottamaan yhteyttd pitdé-nesessiivin taustalla vaikuttavaan ’pysymisen’ kehykseen,
vaan han omaksuu nesessiivisen pitdd-verbin konstruktionsa osana, sen tavallisesti valtta-
mattomyytta ilmaisevan finiittiverbin yhtena mahdollisena reaalistumana.?® Tassa tutki-
muksessa olen padtynyt puhumaan pitééa-verbin edustamasta PAKON tapahtumakehyk-
sestd, joka toki kantaa muistumia esimodaalisesta pysymisen’ lahtokohdastaan mutta joka
toisaalta rinnastuu vahvimmin muihin nesessiiviverbeihin. AV-matriiseissani frame nec
tarkoittaa PAKON tapahtumakehystd, jota edustaa lauseen finiittimuodossa oleva nesessii-
viverbi pitdd. Tdma on nahtévissa kuviosta 3. Termi kehys on ndin varattu kuvaamaan kon-
struktiokieliopin mukaista, perustavanlaatuista tapahtumaskeemaa.

241980-luvun opiskelijat piirsivat nesessiivisistd lauseista generatiiviseen transformaatioteoriaan liittyvia
puukuvaimia, joissa esimerkiksi yksipersoonaista pitd&-verbié edustava oksa erkani muusta lauseesta darioi-
kealle ja koko upotetta késiteltiin omana lauseenaan. Kuvaus oli loogisen selked4 ja ristiriidatonta, mutta
toisaalta melko kaukana siitd, mité ajateltiin rakenteen synnysta tilanteisten implikaatioiden konventionaalis-
tumisen tuloksena.

% permissiivirakenteen (ks. J. Leino 2003) linkittyminen konstruktiokieliopin mukaiseen ANTAA-kehyk-
seensd on lapinakyvampaa. Perustavanlaatuinen tapahtumaskeema ja sen kaikki osanottajat ovat myds abst-
raktimmasta konstruktiosta hahmotettavissa.
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Tutkimieni lauseiden verbilausekkeeseen kuuluvat TAM-aines pitéé sekd propositio-
naalinen aines, jonka ytimena on rakenteen infinitiivi. Pitd& voi maaritella tapahtuman ai-
kasuhteita, ajallista rajautumista tai ankkuroitumista todellisuuteen. Sen semantiikan erit-
telyyn tarvitaan kehysta hienovaraisempi muuttuja, josta paatan tassa tutkimuksessa kayt-
tad nimitystd TAM-asemointi. Se sisaltad tiedon lauseen suhteesta todellisuuteen sellaisena,
kuin puhuja sen tahtoo esittdé. Taustalla on Langackerin (2008: 299—-300; ks. luku 2.1.1.1)
malli, joka méaarittadd tempuksen ja modaalisuuden siksi lauseen osaksi, joka kiinnittaa pro-
position puhujan kasitteellistdimaan todellisuuteen. Langackerista poiketen jatén oven raol-
leen aspektille, koska pitda nayttaa tuottavan myos aspektuaalisia merkityksia (esim. pro-
pinkvatiiviset ilmaukset, ks. luku 2.1.2) ja koska on osoitettu, ettd modaaliverbilla saatetaan
suomen kielessa tehdd aspektuaalisesti rajatusta tekemisesta rajaamatonta (Nurminen 2015:
234-235). TAM-asemointi on Fauconnierin (1994: 16—22) tarkoittama tilanrakentaja: se
siséltdd puhujan ja kuulijan yhteisen tiedon maailmasta.

Toisinaan pitda-verbin funktio on evidentiaalinen, ts. se merkitsee proposition toisen
kaden tiedoksi. Referointi sopii TAM-dimension osaksi vain vakindisesti (ks. luku 2.1.2),
mutta koska se tutkimissani konstruktioissa toteutuu samoin aineksin kuin TAM-asemointi,
késittelen sitd lahtokohtaisesti yhtend tulkintavaihtoehtona tempus-, aspekti- ja modaali-
suusasemoinnin rinnalla.

Infinitiivit itsessdan kuvaavat ajatonta prosessia, jota ei tarkastella relaatioiden jonona
(sequential scanning), kuten finiittisia verbiesiintymid, vaan holistisesti, tiivistettyna (sum-
mary scanning) (Langacker 1999: 223.) Infinitiivien olemukseen liitetddn usein alisteisuus,
mika on sikali luonnollista, ettd ne ankkuroituvat lauseen kuvaaman prosessin osallistujiksi
vain finiittiverbin kautta. Visapad (2008: 119-127) huomauttaa, ettd infinitiivilausekkeen
kuvaamiin asiaintiloihin toki voi olla suora paasy puhetilanteesta kasin. Niiden kuvaamien
yksittdisten asiaintilojen yleistettavyys yhdistda vuorovaikutuksen osallistujia, jotka voivat
eldytyd samaan tilanteeseen. Tallaiseen itsendiseen asemaan suomen kielessa voivat yltaa
vain 1. infinitiivin esiintymét, ja alisteisuus jaa tassa tutkimuksessa tarkastelemieni 3. infi-
nitiivien osaksi. Silti niitakin koskee prosessin kéasitteistdminen ajattomana ja tiivistettyna.
Koettuun todellisuuteen ne ankkuroituvat lauseen tempus- tai modaaliaineksen valityk-
sella.

Kuvio 4 ilmentdd NESESSIIVIRAKENTEEN kerrostunutta semantiikkaa.?®

% Kuvion selventamiseksi kertaan muutamia kognitiivisen kielitieteen suomenkielisia peruskasitteita: 11-
mauksen semanttisena napana olevaa késitteistystd kutsutaan predikaatioksi. Jokainen predikaatio koostuu
kahdesta osasta: hahmosta ja kehyksestd. Hahmo on jokin taustaansa vasten hahmotettu entiteetti, olio (ku-
vion 4 tikku-ukko tai ympyra) tai relaatio (kuvion 4 nuolet). Relaatio voi olla atemporaalinen tila (esimerkiksi
sijapaate) tai prosessi (verbi). Prosessiin liittyy aina tilanteen kehittyminen ajassa. Se on tavallaan katkeama-
ton sarja perakkaisia relaatioita. Jos prosessiin liittyy muutos (ovi avautui), se on perfektiivinen, muussa ta-
pauksessa (ovi oli auki) se on imperfektiivinen. (P. Leino 1989: 168-171.)
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Kuvio 4. TAM-asemoinnin ja toiminnan suhde nesessiivirakenteessa

______________________________________________________________

TAM RELAATIO TAI PROSESSI

MM | e >©

Nesessiiviverbin predikoima TAM-asemoija rakentaa sen taustan tai mentaalisen tilan,
jossa infinitiivilla ilmaistu tekeminen saattaa toteutua. TAM-asemoijan ja proposition eli
relaatiota tai prosessia ilmaisevan lauseenosan subjekti on samaviitteinen. Mutkitteleva
nuoli kuvaa ajassa etenevaa imperfektiivista prosessia, suora nuoli ylipaataan olioiden va-
lista relaatiota (joka voi olla transitiivinenkin). Tila voi suhteuttaa infinitiivilla ilmaistun
relaation tai prosessin ajallisesti puhehetkeen (tempus), vaikuttaa osaltaan sen k&sittami-
seen rajalliseksi tai rajattomaksi (aspekti) tai l&hettdd sen sellaisten tapahtumien maail-
maan, joiden ei tarvitse olla totta (modaalisuus).

2.2.5 Nesessiivirakenne konstruktiona

Suomen kielen nesessiivirakenne on muodon ja merkityksen opittu kombinaatio, syntak-
tisten ja semanttisten piirteiden kimppu ja kokemukseen perustuva ilmausten malli. Ei ole
Syyta olettaa, ettd se koskaan olisi ollut yksi. Jo nesessiivistymiseen johtanut syntaktinen
siirtymad ndyttaa nimittdin tapahtuneen rinnakkain muutamassa erityyppisessa rakenteessa
(luku 2.1.4; Saukkonen 1960: 116-123; Laitinen 1992: 138). Nesessiivirakenne muuntuu
konstituenttiensa muodon osalta, ja siihen liittyy alueellista vaihtelua, joka kohdistuu seké
muotoon ettd merkitykseen, mutta se on nykykielessa tunnistettavissa erdiden piirteidensa,
erityisesti nesessiiviverbin tai muun -aineksen sek& genetiivisubjektin mahdollisuuden
vuoksi. Nesessiivirakenne edustaa TAM-dimension eri merkityksié seka referoi. Se on pa-
radigmaattinen konstruktio: muuntelusta huolimatta nesessiivirakenne on ympéristdstaan
erottuva luokka niin merkityksen kuin muodonkin puolesta. Konstruktion tarjoamaa perus-
hahmoa voidaan muunnella yhteyden siihen katkeamatta.

Nesessiivirakenteen nykytila on kieliopillistumiskehityksen tulosta. Se on myds esi-
merkki Goldbergin (1995: 67) tarkoittamasta maksimaalisen motivaation periaatteesta,
jonka mukaan Kieli pyrkii niin pitkalle kuin mahdollista samantyyppisin muodoin ilmaise-
maan samantyyppistd merkitystd. Yksipersoonainen nesessiivirakenne operoi suomessa
tyypillisesti valttamattdmyyden problematiikan parissa ja on sen tyypillisin ilmaisukeino.
Jos kontekstin tuomaa lisdinformaatiota ei ole, tutkimukseni kohteena olevan suomen pitaa
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tehdé/tekemén -rakenteen keskeinen merkitys (focal sense; Heine 1995: 119) on siis mo-
daalinen.

Yksipersoonainen rakenne on kerran synnyttyddn — ehk& ensin juuri taytya- tai pitaa-
verbin kohdalla tapahtuneen syntaktisen siirtymén (luku 2.2.5.1) kautta — toiminut voimak-
kaana analogiamallina. Yksipersoonaisten verbien lisaksi se voi nykysuomessa liittyd esim.
ilmauksiin on syyté/pakko/sopivaa tai vélttamattdmyysrakenteessa olla-verbin ja passiivin
1. partisiippin muodostamaan kombinaatioon on -tAvA. Nesessiiviverbeistd ainakin tarvita
on varsin mydhaan, itse asiassa Kirjakielen kehityksen aikana, liittynyt yksipersoonaisten
ryhméaan analogista mallia seuraten (Forsman Svensson 1993).

Kielen muutos perustuu yleistyksiin, joita puhujat tekevat kuulluista ilmauksista: uudet
konstruktiot ovat alkuaan vanhojen konstruktioiden erikoistapauksia. Yhteys Kieliopillistu-
misteoriaan liittyy juuri ndihin yleistyksiin. Merkitys voi muuttua muodon muuttumatta, ja
muoto voi muuttua merkityksen muuttumatta. (Bybee 2010: 167-171; Pekkarinen 2011:
30-31.) Molemmista kehityskuluista 16ytyy esimerkkeja nesessiivirakenteen historiasta.
Monitulkintaisuus kertoo sellaisista merkityksen muutoksista, joista ei valttdmatta ole jaa-
nyt jalkid ilmauksen muotoon: esimerkiksi episteemista varmuutta ilmaiseva pitaisi ei poik-
kea muodoltaan dynaamisesta. Toisaalta valttdmattomyytta ilmaisevien konstruktioiden
liittyminen yksipersoonaiseen rakennemalliin on voinut tapahtua toisten konstruktioiden
tarjoaman mallin pohjalta. N&in on kdynyt nesessiiviselle tarvita-verbille, jonka semantiik-
kaan uudelleenstrukturaatio ei tuonut suurta mullistusta. Nesessiivirakenteen nominatiivi-
subjektin semanttinen motivaatio puolestaan edustaa mieluummin tendenssia kuin selkeda
jakaumaa — tietyt lausuman propositionaaliseen sisaltoon ja puhetilanteeseen liittyvét piir-
teet saattavat ennustaa nominatiivisubjektia, mutta eivdt maaraa sitd — ja kertoo ehké kon-
struktiossa tapahtuneista, sité eri suuntiin vieneista yleistyksista.

Kieliopillistuminen tapahtuu konstruktioiden tasolla. Latinan habere ei yksittéisend
verbind kieliopillistunut futuurin ilmaisimeksi, vaan muodosteessa habere + infinitiivi, siis
kokonaisena merkitystd kantavana rakenteena. Tdma kay selvaksi, kun otetaan huomioon,
ettd passiivin partisiippiin liittyneend habere-verbi on tuottanut perfektitempuksen (Heine
1993: 30; Heine & Kuteva 2002: 7). Samoin pitdé-verbin kehitysté konkreettisesta ’hal-
lussa pitdmisen” merkityksestd monen polven kautta esimerkiksi “moraalin ja magian ver-
biksi” (Laitinen 1992: 232-237) ei voi selitt44 verbin omasta sanasemantiikasta kasin, vaan
kehityksen on téytynyt tapahtua niissa konstruktioissa, joissa pitda on vaikuttanut ja jotka
loppujen lopuksi ovat valtuuttaneet pitkalle erikoistuneen, pragmatiikan savyttaman tulkin-
nan.

Reaalistuva kielellinen ilmaus koostuu tyypillisesti useista konstruktioista (Goldberg
2005: 10; Croft 2007: 25-26), toteuttaa ne konstruktiot, joista se on koottu” (J. Leino
2003: 98). Skemaattisimmat konstruktiot, sellaiset kuin subjektin ja predikaatin suhdetta,
transitiivilausetta tai sanajarjestysta séatelevat, ovat lauseen runko. Leksikaaliset konstruk-
tiot viittaavat reaalimaailman, kasitteiden maailman tai fiktiivisen maailman asioihin, oli-
oihin ja toimintaan. Suomen nesessiiviset konstruktiot ovat osin skemaattisia, mutta niiden
kayttoon liittyy konventionaalistunutta leksikaalisten aukkojen tayttoa.

Seuraavilla sivuilla kertaan nesessiivirakenteen Kieliopillistumisvaiheita. Luvussa
2.2.5.1 palataan ajatuksissa siihen muutokseen, jossa pitéa, finaalisen tai lokaalisen verbi-
konstruktion leksikaalisen aukon tayttéja, joutui infinitiivin kanssa ketjuunnuttuaan uudel-
leen analysoiduksi, lahti apuverbistymisen tielle ja kieliopillistui. Luku 2.2.5.2 kasittelee
pitdd-verbin implikatiivisuuskysymystd. Luvussa 2.2.5.3 tarkastellaan, miten se nesessii-
vikonstruktion ytimena omaksui aiempaa kasitteellisempi& merkityksié ja kieliopillistui li-
sad. — Kuinka paljon? Sit& pohditaan erdiden itdmerensuomalaisten vastineiden valossa lu-
vussa 2.2.5.4.
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2.2.5.1 Modaalistumiseen johtanut reanalyysi ja sen jélkeisia kehityssuuntia

Pitaa on siind mielessa piinallinen tutkimuskohde, ettd se nayttaa olevan aivan kaden ulot-
tuvilla — sekd esimodaalinen ettd nesessiivinen pitaa elavét kielessa frekventteind, moni-
funktioisina (luku 1.2) ja esiintyvét laajalla alueella sek& murteissa etté lahisukukielissd —
mutta silti kauas menneisyyteen sijoittuva, modaalistumiseen johtanut innovaatio ei anna
itsedén ilmi verbien nykysemantiikasta kasin. Ratkaisevasta muutoksesta on kulunut niin
paljon aikaa, ettd vaikka péatevia selityksia on esitetty, nykykielen perusteella kielenkaytta-
jan on vaikeaa henkilékohtaisesti oivaltaa, millainen reanalyysi on tuottanut ensimmai-
sen” yksipersoonaisen rakenteen ja modaalisen merkityksen yhdistelmén, nesessiiviraken-
teen. Osittain vaikeus liittyy genetiivisubjektin 1apindkymattomyyteen.

Suomen nesessiivirakenteen on selitetty syntyneen syktaktisten siirtymien (Ikola 1959)
tuloksena. Prosessissa alkuaan konkreettiset, merkitykseltdén yleiset verbit ovat samalla
menettaneet referentiaalisuuttaan ja alkaneet ilmaista loogisia suhteita. Nesessiiviverbeista
juuri pitéé on etaddntynyt semanttisesti kauimmas konkreettisesta lahtokohdastaan, ja sen
yhteys ei-modaaliseen vastineeseensa ei ole enaé kielessé nakyvissa. Toisaalta taytya-ver-
bin pitkélle edenneesta kieliopillistumisesta kertoo sen lahtokohtastaan (tayttya) eriytynyt
muoto (L. Hakulinen 1979: 408).

On olennaista nahda nesessiivistymiskehitys konstruktionsisaisena. Pitda-verbin sisél-
tava konstruktio kieliopillistui, kun puhujat mahdollisesti usein toistuvan tilanteen pohjalta
tekivat uudenlaisen analyysin tapahtumien seuraussuhteista ja alkoivat tulkita konstruktion
leksikaalisten aukkojen tayttdmistd koskevia rajoituksia aiemmasta poikkeavalla tavalla.
(Vrt. Heine & Kuteva 2002: 7.) Ratkaiseva muutos nayttaa kiteytyvén siing, ettd pitaa-
verbin patienttiroolia toteuttava subjekti siirtyi verbijonon infinitiivin vaikutuspiiriin, sen
objektiksi.

Nykykielessé esimodaalinen, persoonissa taipuva pitdd on seké transitiivinen ettd in-
transitiivinen. Se voi tarkoittaa ’hallussa pitamistd’ tai ’kiinni olemista, johonkin tarttu-
mista’ jne. (luku 1.2). Saukkonen (1965: 113) on esittdnyt rakenteen kehittyneen pitéa-
verbin intransitiivisen, tilanmuutosta ilmaisevan kédyton (’tarttua kiinni johonkin’) pohjalta,
mutta ei liene poissuljettua, ettd muutos perustettaisiin myos staattisen tilan (*olla johonkin
tarttuneena’) merkitykseen. Nesessiivirakenteen ei oleteta kehittyneen transitiivisesta lah-
tokohdasta (’pitdd jotakin kddessi, hallussa’).

Modaalikehityksen alkuvaiheessa pitdd on Saukkosen (1965: 116-123) mukaan ollut
osallisena kolmenlaisissa transitiivisen infinitiivin sisaltavissa konstruktioissa (ks. myds
Laitinen 1992: 138). Finaaliin, tarkoitusperéiseen infinitiiviin liittyy subjektinrooleista pa-
tientti (1), lokaaliin infinitiiviin agentti (2) ja (3).

(1) karhu pitédd (miehen) ampua miehen pitdd ampua karhu’
(2) lapsi pitéé syoda ’lapsen pitéd syodd’
(3) mies pitaa sydmé(a)n *miehen pitda syoda’

NESESSIIVIRAKENTEESEEN johtanut keskeinen uudelleenstrukturaatio on tapahtunut
rakenteessa (1), jossa datiivigenetiivilla merkitty agentiivinen konstituentti on alettu hah-
mottaa kieliopilliseksi subjektiksi ja patietti — tai alkuvaiheessa suhteessa lauseen finiitti-
verbiin pikemminkin teema — tullut tulkituksi infinitiivin objektina. Kuvio 5 kuvaa sit,
miten tyypin (1) rakenne mahdollisesti alettiin hahmottaa uudella tavalla.
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Kuvio 5. Modaalistumiseen johtanut uudelleenstrukturaatio lkolaa (1959) ja Saukkosta (1965) mukaillen

INTRANSITIIVILAUSE (Sen muuan toteutuma)
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Kuviossa aiemmin (ks. kuvio 3 luvussa 2.2.3) selittdméttd jadneitd merkint6ja ovat
theeta-roolit teema (theme), jolla tarkoitan intransitiivilauseen ei-agentiivista (pu-
heenalaista) subjektia sek& sek& goal ’padmaird’, joka viittaa vayldn péatepisteeseen.
CaPr-merkinta tarkoittaa sijapredikaattia eli paikallissijapaatetta tai adpositiota, joka ilmai-
see kantana olevan lekseemin suhteen lauseen toiseen jaseneen. Esimerkiksi lauseessa
Kalle antaa pallon Villelle allatiivin p&éte edustaa vastaavaa atemporaalista relaatiota ob-
jektin ja datiiviadverbiaalin valilla. (P. Leino 1989: 182-189; 1993: 178-179; J. Leino
2003: 81). Genetiivisubjektin tapauksessa genetiivin paate on ehka pikemminkin taustalle
oletetun sijapredikaatin reliikki, mutta historiallisessa tarkastelussa merkintd puolustanee
paikkaansa. Sanajdrjestys lienee kéytanndssa seuraillut merkityksen muutosta.

Kuvion 5 nuolet edustavat Ikolan (1959) ja Saukkosen (1965) teorioimaa, intransitiivi-
lauseessa tapahtunutta reanalyysia. Jasennyksessa on lahdetty siitd, mité& rakenteesta nykyi-
sin ajatellaan: konstruktio on kategorialtaan lause (eika sen osarakenne), ja sen subjekti on
taysivaltainen genetiivisubjekti (eiké rakenteen subjektiosa). Siirtyma tai uudelleenhah-
mottaminen on tapahtunut INTRANSITIIVILAUSEEN Valtuuttamassa konstruktissa, johon
on kuulunut syntymdssa olevaan nesessiivirakenteeseen tarvittavat elementit, esimerkiksi
datiivigenetiivi. Tayttamalla l&ht6tilannetta kuvaavan matriisin leksikaaliset aukot olen ha-
lunnut ilmaista, ettd kyseessa on konstruktion jokin tilanteeseen sopiva toteutuma, ei kon-
struktio abstraktiona. Muutoshan tapahtuu todellisessa puhetilanteessa, jossa toteutunut il-
maus voidaan tulkita kahdella tavalla.

Konstruktioiden tasolla syntaktinen siirtymé on tarkoittanut konstituenttien kieliopilli-
sen funktion muuttumista samalla, kun niiden muoto on sdilynyt ennallaan. Uudelleen-
strukturaation tuloksena konstruktion semantiikka on tdsmentynyt siten, ettd valttamatto-
mien ehtojen tayttymisesta (tilanteesta, jossa karhu on kiinni” tai sopivissa asemissa am-
muttavaksi) on siirrytty subjektipersoonaan (tilaisuutta odottaneeseen mieheen) kohdistu-
vaan velvoitukseen. Muutoksen on sysannyt liikkeelle pragmaattinen implikatuuri.

CxG-teorian mukaan ilmauksen syntaksin (SYN) ja semantiikan (SEM) valilla on sym-
bolinen suhde. Uuden konstruktion synnyssa on kolme vaihetta. Kompositionaalista tai
konventionaalistunutta ilmausta SEM; aletaan ensin tietyissé konteksteissa kdyttaa innova-
tiivisessa merkityksessd SEM, ja kaytantd vakiintuu. Tdman seurauksena SEM2 motivoi
muutoksen siind tavassa, jolla SY N1 analysoidaan. SYNu:sté tulee SYN2. Reanalyysi ei jata
nakyvié merkkeja ilmauksen morfosyntaksiin. Vasta, kun ilmauksessa tapahtuu sellaisia
syntaktisia muutoksia, jotka sopeuttavat sen paremmin uuteen merkitykseenséd SEMo, ta-
pahtunut alkaa antaa nakyvia todisteita itsestaan. Alkuperéainen konstruktio (SYN1 + SEM;)
jaa elaméaan tahollaan. (Barddal & Gildea 2015: 17-18.) Pitda-konstruktion uudelleen-
strukturaatio ’tarttumisen, kiinni olemisen’ ilmauksesta modaaliseksi siséltdd kaikki kolme
vaihetta: aluksi joissakin konteksteissa toteutuvan innovatiivisen semantiikan, siit4 seuraa-
van, alkuperdisen ilmauksen syntaktisen uudelleenanalyysin (joka ei vield ndy muuttuneena
muotona) seké lopulta sanojen uudelleen jarjestaytymisen, joka saattaa olla ensimmainen
nékyva merkki siitd, ettd uusi konstruktio on syntynyt.

Ei ole itsestddn selvad, missa prosessin vaiheessa voidaan puhua uudesta, lahtékohdis-
taan eriytyneestd konstruktiosta. Traugott erottaa toisistaan konstruktionalisaation (const-
ructionalization) ja olemassa oleviin konstruktioiden piirteisiin kohdistuneet muutokset
(constructional changes). Konstruktionaalistuminen tapahtuu pienin askelin, ja pelkké
muodon tai pelkka merkityksen muutos ei vield tuota uutta konstruktiota. Uuden muodos-
teen on oltava “new to the system”. (Traugott 2015: 54-55.) Jatkumon toisessa padssé on
puhujan satunnainen, totuttuja rajoja rikkova puhunnos, toisessa pé&dssd ymparistostaan
erottuva skemaattinen konstruktio, joka voi olla motivaationa uusille muodosteille. Tassa
tutkimuksessa kysymys konstruktionaalistumisen hetkesta tulee ajankohtaiseksi luvussa 5.
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Uutuuden syntyminen aiheuttaa muutospaineita myds lahikonstruktioissa, joista osa
tarttuu syntyneeseen malliin. Nesessiivinen rakenne on (edelleen Saukkosen 1965 mukaan)
muuttunut yksipersoonaiseksi, koska genetiivisubjekti ei pysty laukaisemaan verbikong-
ruenssia. Lokaalisen infinitiivin tapaukset (2) lapsi pitaa syoda ja (3) mies pitaa sydoma(a)n
ovat seuranneet perdssd, ja agenttipiirteitd kantavan konstituentin merkinnaksi on niissékin
tullut genetiivi. Samamerkityksisista konstruktioista (2) nayttdd vakiintuneen idassa, (3)
sen rinnalla lannessa. Vanhassa kirjasuomessa yleinen pitéé tekeman nayttaa siis tassé mal-
lissa juontavan juurensa varhemmin tilanmuutosta ilmaisseesta konstruktiosta.

Genetiivisubjektillisuus on aikanaan ulottunut my®s intransitiivisen infinitiivin tapauk-
siin (Lasten pitaa olla kiltteja). Nesessiivirakenteessa on nahty toteutuvana ergatiivinen
perustilanne, jossa transitiiviverbin agentiivinen subjekti merkitaan, kun taas transitiiviver-
bin patientti ja ei-transitiivisen verbin agentti esiintyvit merkitsemattoméssé sijassa. (Itko-
nen 1993: 314.) Murteissa nesessiivirakenteen genetiivi- ja nominatiivisubjektin kayttdala-
jakauma on usean tekijan summa (Laitinen 1992). Normitetussa suomessa mahdollisuus
nominatiivisubjektiin maaritellddn kiredmmin siten, ettd rakenteessa transitiiviverbien ob-
jektin liséksi nominatiivimuotoisena voi reaalistua ainostaan eksistentiaalilauseiden sub-
jekti.?’

Verbin yksipersoonaisuutta yhdistyneend genetiivisubjektiin on pidetty puhujan naké-
kulman ja infinitiivin subjektiin kohdistaman ulkoisen paineen kieliopillistumana (P. Leino
1986: 143). Laitinen (1992: 263-269) toteaa ergatiivisen tai aktiivikielid muistuttavan si-
janmerkinndn jossain maarin vastaavan murteiden kaytantda: genetiivi on tilannettaan
kontrolloiviin, aktiivisiin toimijoihin viittavien subjektien sija. Subjektin rooli selittad si-
janvalinnan usein, mutta ei aina. Esimerkiksi tilanmuutoksen elollistarkoitteisen ja usein
elotontarkoitteisenkin patienttisubjektin sija on genetiivi, mika saattaa liittya subjektin kak-
soisrooliin: se on samaan aikaan infinitiivissa olevan verbin ilmaiseman toiminnan agentti
ja tilanmuutoksen patientti (vrt. Elsayed 1997: 106). Ulkoapdin tarkasteltu puheenalaisuus
nesessiivirakenteen subjektin ominaisuutena taas implikoi joskus nominatiivimerkint&a.
Nesessiivirakenteen subjektin sija valikoituu useiden eri parametrien tuloksena. Todenné-
kéisimmin subjekti reaalistuu genetiivina silloin, kun sen referentiaalinen status on elolli-
suuden tai persoonan hierarkiassa korkealla. (Laitinen 1992: 263-269.)

3. infinitiivilla jarjestyvé tapaus (3) mies pitdd sydma(&)n on tutkimusaiheeni kannalta
kiinnostavin, koska Agricolan teksteissé 1. infinitiivid esiintyy pitda-rakenteissa vain ni-
meksi. Infinitiivinsa osalta pitda tekemé@n muistuttaa vastaavaa viron konstruktiota. Viro-
lainen vastine kuitenkin taipuu persoonissa. Luvussa 2.2.5.4 pohdin muun muassa sitd, mité
yksi- ja monipersoonaisuus saattaa tarkoittaa konstruktion kieliopillistumisen asteen kan-
nalta.

Kielenaines kieliopillistuu sen konstruktion osana, johon se kuuluu. Siksi pitaa teke-
man -ilmausta tarkasteltaessa on Kiinnitettdva huomiota siihen, mit4 infinitiivivalinta mer-
kitsee konstruktion kannalta, ts. mihin toisiin kompleksisiin verbikonstruktioihin se rinnas-
tuu nesessiivirakenteen ohella. J. Leinon (2003: 291-295) selitys infinitiivien eriytymiselle
on mies sopii ampua -tyyppisten ilmausten mahdollinen hankala monitulkintaisuus: 1. in-
finitiivi olisi tastd syystd alkanut saada passiivisen, 3. infinitiivi aktiivisemman, dynaami-
semman tulkinnan (ks. myds luku 2.2.5.2).

Imperfektimuotoisena 3. infinitiivin instruktiivin sisaltava konstruktio sai lounaismur-
teissa ei-implikatiivisen merkityksen, mutta on huomionarvoista, ettd lounaisella ja hama-
laiselld alueella ei-implikatiivisuus toteutuu yhta lailla 1. infinitiivin latiivilla. Nayttaa silta,

27 Koko eksistentiaalilauseen kategoria on Agricolalla hahmottumaton, ja tavallinen on esimerkiksi seuraava
genetiivisubjektillinen edustus: Silloin pite swren Walitosidkun oleman Jerusalemis [A-111-750-[Sak-12:11]].
Asiaa kasitellaan tarkemmin luvussa 3.1.3.
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etté piti tekeman -konstruktio on ensin saanut motivaationsa Saukkosen tarkoittamalta lo-
kaalilta, ehké alkuaan jopa mahdollisuutta ja riittavyytta ilmaisseelta rakenteelta (3) mies
pitda sydma(a)n, omaksunut analogiana rakenteelta (1) karhu pitaa (miehen) ampua tai (2)
lapsi pitaa sydda sen vahvan yksipersoonaisuuden ja sitten jattanyt omia merkityspiirtei-
taan, so. ei-implikatiivisuuden tai kyvyn ilmaista menneen ajan toteutumattomia intentioita,
perinnoksi samalla alueella esiintyvélle piti tehd& -konstruktiolle. Téssa asetelmassa kirja-
kielen synty merkitsi tavallista vahvempaa naapurikielten véliintuloa, joka saattoi jattaa
jalkensa nesessiivirakenteeseen. Kysymys liittyy tahan tutkimukseen mité kiinteimmin.

Ei ole valttamatdnta Saukkosen (1966) tavoin olettaa nesessiivirakennetta alkuaan mo-
nipersoonaiseksi (Laitinen 1992: 119-120). Muutos on voinut toteutua myds 3. persoona
karkené ja levitd analogiamallin kautta 1. ja 2. persoonaan. Mikali pitéd&-verbin sisaltavé
nesessiivirakenne on joskus ollut monipersoonainen, niin siité ei ole kielessa juuri merkkeja
jaljelld. Yksipersoonaistuminen on pitaa-verbin osalta ollut perusteellista: murteellinen
kongruenssi on kielikontaktien motivoimaa, ja kongruenssialueillakin yksipersoonainen
konstruktio el&d monipersoonaisen rinnalla (Laitinen 1992: 47-50). Lisaksi on huomattava,
ettd genetiivisubjektin nousu tyypilliseksi infinitiivin subjektiksi on voinut samaan aikaan
saada vahvistusta useilta erilaisilta rakenteilta (J. Leino 2015: 248-249).

Datiivigenetiivi on yksipersoonaisen nesessiivirakenteen syntyteorian ytimessa. Vii-
meaikainen tutkimus (Inaba 2015) on osoittanut, etta datiiviadverbiaalina (ettd me kejsarin
weron annama) vanhassa kirjasuomessakin kdytetty genetiivi saattaa olla mydhainen, ruot-
sin mallin motivoima innovaatio. Ainakin genetiivisen habitiiviadverbiaalin (anna katta
kdyhan miehen) taustalla on todennékdisesti uusruotsin kauteen tultaessa vallinnut sekava
tila ruotsin suoran ja epasuoran objektin sijanmerkinndssa. Siten se on paljon my6hdisem-
paa perua kuin aikaissmmin on yleisesti ajateltu, eika se missaan tapauksessa ole sellaise-
naan voinut olla nesessiivisen konstruktion rakennusaineena. Ehka nesessiivirakenteen ge-
netiivisubjekti tulevaisuudessa selitetdén toisin. Ainakin pitéa-verbin tapauksessa konsti-
tuentin vertaaminen datiiviseen adverbiaaliin selitt4d kuitenkin varsin uskottavasti merki-
tykseltadén konkreettisen verbin siirtymisen modaalisiin teht&viin. Inaba (mts. 314) koros-
taa, ettd hanen tutkimuksensa ottaa vain suppealta osalta kantaa N-genetiivin alkuperan ky-
symykseen eikd néin ollen pyri ravisuttamaan kasityksia nesessiivi- ja permissiivirakentei-
den subjektin genetiivimerkinndn motivaatiosta. Jatkotutkimuksen tarpeen se kuitenkin
osoittaa.

2.2.5.2 Pit4a — riittdvyyden ja mahdollisuuden verbi?

Lauri Karttusen mukaan implikatiivisia ovat sellaiset verbit, jotka my&nteisina edellyttavat
infiniittisen komplementtinsa ilmaiseman asiaintilan toteutumista. Té&llaisia ovat esimer-
kiksi englannin bother, get, dare, manage ja remember. Ei-implikatiivisiin puolestaan kuu-
luvat agree, decide, hope, intend ja plan. Kyse on siitd, hahmottuvatko verbien ilmaisemat
teot kahdeksi erilliseksi vai yhdeksi tapahtumaksi:

”While intending to do is one thing and doing another, managing to do is
inseparable in space and time from doing; it is the same event.”

Implikatiivisiin verbeihin liittyy tyypillisesti jokin valttdmaton ja riittava ehto, jonka tayt-
tyminen johtaa infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutumiseen (esim. bother edellyttaa
riittdvad madraa viitselidisyyttd). On kuitenkin joukko verbejé (choose, be able, can, be in
the position, have the time/opportunity/chance/patience, be __ enough to seka kielteiset
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refuse, be too ___ to), jotka voivat tulla tulkituiksi sekd implikatiivisiksi etta ei-implikatii-
visiksi. Jalkimmadinen tulkinta edellyttad, ettd ennakkoehto katsotaan infinitiivin ilmaise-
man toiminnan toteutumisen kannalta valttdméattdmaksi, mutta ei riittavéksi. (Karttunen
1971.)

Pitéa vertautuu Karttusen kaksitulkintaiseen ryhméaan: kahtalaisen murre-edustuksensa
perusteella pitdd on mahdollista tulkita implikatiiviseksi tai ei-implikatiiviseksi. (ISK:
§ 1562). Toisaalta jokainen suomen puhuja pystyy kayttdmaan sitd molemmilla tavoilla.
Sama ei onnistuisi esimerkiksi taytya-nesessiiviverbin avulla.

Pitaa tekeman -rakenne nayttad jakavan ominaisuuksia sopia/syntya/kelvata tekemaan
-tyyppisen konstruktion kanssa, mitd Saukkonen (1965: 128-130) pitéa osoituksena esim.
viron vastaavan rakenteen alkuperdisyydestd. Rakenne on produktiivinen ja modaaliselta
kannalta monimuotoinen. 3. infinitiiviin kytkeytyvat myos useat Aili Flintin (1980) tutki-
mista riittdvyyden ja mahdollisuuden verbeista (ylettad, mahtua, pystyd, sopia, joskus myos
uskaltaa, rohjeta jne.). Flintin verbirypids on suomen — ja ruotsin — leksikaalinen erikoisuus.
"Tekemiseen tarttumisen’ metafora, jota pidetddn pitdd-verbin semanttisen reanalyysin
pohjana, konkreettistuu mielestani mielenkiintoisella tavalla, kun se rinnastetaan muuta-
miin Flintin verbeihin:

mies pystyy/mahtuu/ylettaé/sopii/rohkenee syémaan
vrt. mies pitda sydbméan ’on sopivissa asemissa, sitoutunut’.

Itse asiassa luvussa 2.2.5.1 esitelty teoria yksipersoonaisen nesessiivirakenteen synnysté
tiettyjen syntaktisten siirtymien tuloksena sisaltad tdsmélleen edellda mainitun ajatuksen:
riittdvien ehtojen tayttyminen mahdollistaa tilanteen agentiivisen osanottajan toiminnan.
*Karhu pitdd miehen ampua on tarkoittanut, ettd asetelman muututtua suotuisaksi miehen
oli mahdollista tai hanelle tuli mahdolliseksi suorittaa infinitiivin ilmaisema toiminta. Pi-
tad-verbin liittdminen Flintin verbiryhman jatkoksi tuntuisi tdssékin katsannossa luonte-
valta, ainakin jos konkreettisen pité&-verbin modaalistumiseen olisi mahdollista paasta kéa-
siksi muutenkin kuin teorian tasolla.

Ajatus 3. infinitiivilla tdydentyvasta pitda-verbistd riittdvyyden ja mahdollisuuden ver-
bin4 saattaa aluksi oudoksuttaa, koska on puhe suomen kielessa niin keskeisest& pakon ver-
bist4d. Modaalisuuden &aripaéat mahdollisuus ja valttamattomyys eivat luonnollisessa kie-
lessa kuitenkaan ole niin kaukana toisistaan kuin ne ovat loogisessa katsannossa.?® Riitté-
vien edellytysten olemassaolo voi tilannekohtaisten implikatuurien kautta johtaa valttdmét-
tomyystulkintaan. 2° Samantyyppinen kehityskulku, jossa riittavien edellytysten olemassa-
olo on johtanut tavoitteena olevan asiaintilan vaajadmattomaan toteutumiseen, on johtanut
my0ds konkreettisen tayttya-verbin nesessiivistymistielle (L. Hakulinen 1946: 408).

Se, ettd samantyyppinen merkityksenkehitys on tuottanut toisaalta implikatiivisuudel-
taan kaksitulkintaisen (pitad), toisaalta yksiselitteisesti implikatiivisen (téytya) nesessiivi-
rakenteen, pakottaa hakemaan selitystd konstruktion muista piirteistd, erityisesti sen infini-
tilvin muodosta. Pitda-verbin kaksitulkintaisuus implikatiivisuuskysymyksessé voi olla

2 Riittdvyys’ ja *mahdollisuus’ ovat mielenkiintoisella tavalla l4sna myos esim. saksan missen-verbin mer-
kityksessa. Deutsches Worterbuch in sechs Banden (BW) kuvailee verbin alkuperad liittdamall& sen indoger-
maaniseen kantaan *med- ('messen’), jonka merkitys on ollut ’sich Raum, Zeit, Gelegenheit, Kraft zugemes-
sen haben, um etwas tun zu kdnnen’.

29 0n helppoa kuvitella tilanteita, joissa tiettyjen ehtojen tayttyminen ei tarkoita vain mahdollisuutta suorittaa
odotettu toiminta, vaan suoranaista pakkoa tehda niin. Maanviljelijan on ryhdyttava tiettyihin askareisiin sil-
loin, kun séat ovat suotuisat. Kuin katastrofialueelle tulee vesirekka, alueen asukkaat eivat ainoastaan voi
hakea sielté talousvettd, vaan heidén taytyy tehda niin jaddékseen henkiin. Ehka jyrkka jako mahdolliseen ja
vélttamattdmaan onkin usein vain kohtuullisen mukavasti elavan ihmisen nauttimaa valinnanvapautta.
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muistumaa konstruktioon aikaisemmin kuuluneesta 3. infinitiivistd. Murteellinen muoto-
ja merkitysjakauma — itdinen 1. infinitiivi yhdistyneend implikatiiviseen tulkintaan vs. lan-
tinen 3. infinitiivi ja ilmauksen ei-implikatiivisuus — tukevat tata selitystd. Myds Paavo Siro
(1996: 223-227) korostaa rakenteen siséltdman 3. infinitiivin semantiikkaa kutsumalla
Flintin verbiryhmad muutosverbeiksi. Pitda ja taytya ovat kieliopillistuneet konstruktioi-
densa osina, aivan kuten odottaa sopii.*

On huomionarvoista, ettd yksipersoonaisista nesessiiviverbeista mik&&n muu kuin pi-
taa ei liity 3. infinitiiviin. Infinitiivivalinta saattaa olla sitkeésti sdilynyt muisto konstruk-
tion alkuperésta. Saukkosen (1965: 128-130) virolaisen rakenteen kehitysta koskevaa ar-
viota jatkamalla voisi varovaisesti ajatella, ettd suomen pitaa tekeméan ja viron pean tegema
ovat molemmat mahdollisuuden ja riittdvyyden konstruktion jatkajia tai ainakin omaksu-
neet siltd joitakin piirteitd. Sittemmin konstruktio olisi tdiman ajatuskulun mukaan voinut
suomessa analogian kautta kiinnittya taytya/pitaa tehda -verbin yksipersoonaiseen malliin
ja keskittya ilmaisemaan padasiassa modaalisuuden toisen adripdan, valttamattomyyden,
merkityksid. Viron persoonissa kongruoiva pean tegema edustaisi t4ssa ajattelussa itdme-
rensuomalaisen mahdollisuuden ja riittdvyyden konstruktion alkuperdisempéa kantaa.

Pitda-verbin kaksitulkintaisuus jattaa deonttisiin ilmauksiin tilanteen voimadynamii-
kan edellyttamaa liikkumavaraa. Maérayksen asettaminen on yksi tapahtuma, infinitiivin
tarkoittama toiminta toinen. Ensimmainen ei valttdmatta johda toiseen, paitsi tietyin edel-
Iytyksin. Vastaava ilmid nékyy permissiivirakenteessa. J. Leinon (2003: 139) mukaan per-
missiivirakenteen taustalla on antamisen semanttinen kehys, joka jattda “saajalle” liikku-
mavaraa: han voi ottaa lahjan vastaan tai jatt4a sen ottamatta. Permissiivisend asetelma tar-
koittaa, ettd ilmausta Annan sinun lukea on viime ké&dessa pidettava ei-implikatiivisena:
puhuja ei ota kantaa infinitiivilla ilmaistun toiminnan toteutumiseen. Toteutumisesta ei kui-
tenkaan ja& epaselvyyttd, jos manipuloija on riittdvdn mahtava pelatakseen manipuloitavien
muka-olemassa-olevalla tahdolla: Kuningas antoi mestata kapinalliset. Silloin, kun taus-
talla vaikuttaa riittdvan suuri auktoriteetti, vapaaehtoisesta tulee pakollista ja luvasta kasky.
Uskonnollisessa kielessa jumala on ylivoimainen auktoriteetti. Siksi esimerkiksi vanhan
kirjasuomen pitaa-futuurissa on joskus hieman paradoksaalisesti kuultu jopa varma impli-
kaatio infinitiivilla ilmaistun toiminnan toteutumisesta (Laitinen 1992: 236).

Kun kielenaines siirtyy kognitiiviselta kentélt toiselle, muutoksen mekanismi on ta-
vallisesti metafora (Heine 1993: 89-100), vertaukseen perustuva lausekuvio, jossa kie-
lenainesta kaytetddn kuvaamaan jotain muuta asiaa kuin mité se tavallisesti kuvaa. Ruotsin
skola (ja sen vastineet muissa germaanisissa kielissd) on kasitteellistynyt velallisuuden
merkityksestd monifunktioiseksi modaalisuuden ja tempuksen ilmaisimeksi (luku 2.3.4).
Ratkaisevaa merkityksenmuutosta voidaan pitdd metaforisena: velka kun on my®s tietyn-
lainen velvoitus. Pitaa tehdé/tekemén-konstruktion nesessiivistymiseen johtanut semantti-
nen muutos sellaisena, kuin fennistit ovat sen néhneet, ts. tapahtuman vélttdméattémien eh-
tojen tayttymisend, muistuttaa kuitenkin enemman tilannetta, jossa puhetilanteeseen liitty-
vat kdytanndn olosuhteet ovat alkaneet latautua itse konstruktion merkitykseen. *Tarttumi-
sen, Kiinni olemisen, edellytysten riittdvyyden’ merkitys on johtanut tulkintaan, jossa pro-
position kuvaama asiaintila ndyttad vagjaamattomaltd. Pragmaattisten implikatuurien kon-
ventionaalistuminen on nahty auksiliaarien myéhempien kehitysvaiheiden muutosmeka-
nismina (mts. 97-99). Nesessiivisen pitaa-konstruktion tapauksessa silla néyttéisi olleen
varsin varhainen rooli.

Implikatiivisuus tai ei-implikatiivisuus on Karttusen mallissa verbin ominaisuus. Pi-
taa-verbin tapauksessa se on my@s konstruktion ominaisuus. Td&man osoittaa infinitiivin

30 Vanha kirjasuomi suosi nesessiivirakenteessa 3. infinitiivia. Sen marginalisoituminen ja vaistyminen on
kielenpiirre, jota on mahdollista seurata kirjallisista lahteista. Samalla on mahdollista tutkia niité jalkia, joita
se ilmauksiin jatti.
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rooli lopullisen merkityksen muodostumisessa. Lopulta valinnan implikatiivisen ja ei-im-
plikatiivisen tulkinnan valilla maarittdd puhujan ja kuulijan yhteinen tieto. Murteiden ne-
sessiivirakenteiden semantiikkaa tutkinut Laitinen (1992: 218) tulkitsee hausjarvelaisen in-
formantin lausuman kum pitivat [punakaartilaiset] minunkin ammuta ei-implikatiiviseksi
silld perusteella, ettd ’jos hanke olisi johtanut tulokseen, tdtd lausumaa ei olisi koskaan
lausuttu”. Puhetilanteeseen eldytymisen ja pdattelyn lisdksi muuta keinoa puhujan tarkoi-
tuksen tulkitsemiseksi ei ole. Yksipersoonaisen nesessiivirakenteen on synnyttényt prag-
maattinen implikatuuri. Nayttaa silta, etta tilanteinen tieto, puhujan ja kuulijan common
ground, on sen nykykielisenkin kaytdn perustana. Sen perusteella kuulija paattelee, kum-
massa merkityksessa puhuja on pitaa-verbid kayttanyt.

2.2.5.3 Pitada-nesessiivirakenteen toteutuminen suomessa

Ison suomen kieliopin (§ 1499-1501, § 1528) mukaan pitd&-verbin indikatiivimuodot il-
maisevat yleisesti dynaamista tai deonttista valttdmattomyytta. Verbi esiintyy huomattavan
usein konditionaalissa (myds Hakulinen & Sorjonen 1989: 83). Konditionaali houkuttelee
helposti esiin episteemisen tulkinnan, erityisesti kolmannessa persoonassa, ja pitaisi onkin
episteemisen varmuuden asteen keskeinen ilmaisin suomessa (Kangasniemi 1992:
343-344).

Kielto voi pitéé-verbin tapauksessa kohdistua joko pelkastéén nesessiiviverbiin (ulkoi-
nen kielto) tai infinitiivin ilmaisemaan toimintaan (siséinen kielto). Siksi Minun ei pitényt
nukkua on kaksitulkintainen: se voi tarkoittaa joko ’ei ollut niin, ettd minun piti nukkua’ tai
’minun piti olla nukkumatta’. Yleiskielisen pitad&-verbin modaalimerkityksissa on péaallek-
kaisyyttd: esim. Olisko mun pitany tuntee ne ulkonaslta? -tyyppisen lauseen modaliteetin
kategoriointi on vaikeaa. (ISK: § 1575-1576.)

Piti/ei pitényt voi suomen yleiskielessd olla joko implikatiivinen tai ei-implikatiivinen.
Ei-implikatiivisena sen merkitys on ’oli/ei ollut méaéré/tarkoitus’. Tdémaé on lounais- ja hé-
maélaismurteiden kanta. Piti, toisin kuin téytyi, on siis yleiskielessé kaksitulkintainen: Ha-
nen taytyi lahted kuudelta tarkoittaa, ettd han myos lahti, mutta Hanen piti lahted kuudelta
jattad lopputuleman avoimeksi. Irrallisen lauseen osalta on mahdotonta sanoa, kayttaako
puhuja piti-verbid implikatiivisesti. Molemmat tulkinnat ovat mahdollisia. Vasta yhtey-
dessé puhetilanteeseen lause saa lopullisen merkityksensé. Siksi konstruktion implikatiivi-
suutta arvioitaessa on arvioitava puhetilanteessa vallitsevaa asiaintilaa ja erdissa tapauk-
sissa eldydyttava alkuperdisen puhujan ja kuulijan todellisuutta koskevaan yhteiseen tie-
toon (jotta paastéisiin késiksi siihen, mitd puhuja halusi ilmaista, ts. missa merkityksessa
nesessiiviverbia kaytti).

Affektiivisissa yhteyksissa pitda-verbilld on paitsi murteellista, myos yleiskielistd
kayttod. Etta pitikin mennd lukemaan tuota ketjua! on itdmurteisen implikatiivisen ilmaus-
tyypin mukainen. Pdivittely toteutuu usein myds kysymyksen muodossa: Pitikd taas ryy-
pata? Puhetilanteessa on selvaa, ettd puhuja Kielentaa toteutuneen tapahtuman.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta pitad-verbin yleiskielinen profiili edustaa ehka hil-
littyd versiota sen murteellisesta moninaisuudesta, mutta se siséltda kuitenkin kaikki ne
keskeiset piirteet, jotka edustavat kansankielen kaytantoja.

Preesensmuotoinen pitaa on kaikissa murteissa ennen muuta vélttdméattémyyden ilmai-
sin. Silti lounais- ja hamaldismurteiden pitaa tekeman eroaa merkittavasti itdisesta vasti-
neestaan. Lantisen ja itdisen pitaa-verbin ero tulee nakyvaksi imperfektimuotoisissa lau-
seissa. Kun piti ilmaisee itd- ja pohjalaismurteissa implikatiivista pakkoa (syksylla se piti
se hakatas se halame), se lounais- ja hdmaldismurteissa kantaakin ei-implikatiivisen, vélt-
tdmattdmyyden langettamishetkeen néhden futuurisen intention merkitystd (aamulla piti
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lahrettdman, mut sis se meno laapahti). Myds konstruktion muoto nayttaé seurailevan sa-
maa rajaa: 3. infinitiivi on 1. infinitiivin rinnalla mahdollinen ei-implikatiivista tulkintaa
suosivalla alueella. Lounais- ja hamaldismurteiden pitdd muistuttaa Laitisen mukaan jopa
enemman germaanisten Kielten skall- ja sollen-verbeja kuin oman alueensa taytya- ja tar-
vita- tai itisuomalais-pohjalaista pitéd&-verbid. Ei-implikatiivisena pakon ilmaisimena se on
erittdin johdonmukaisesti yksipersoonainen nesessiiviverbi, jonka subjekti murreaineiston
perusteella on genetiivissa jopa muita pakonilmauksia useammin. (Laitinen 1992: 264—
265.)

Implikatiivisiksi ja ei-implikatiivisiksi tulkittavien piti-lauseiden aikasuhteiden tarkas-
telua varten lainaan klassista Reichenbachin (1947: 296-297) tempusjarjestelméa sen ku-
vaustavan osalta. Siind ilmauksen viittaushetki R, tapahtumahetki E ja puhehetki S voivat
olla samanaikaisia (°,”) tai perakkdisia ("—"). Asetetaan viittaushetki R siksi hetkeksi, kun
pitda-verbilld ilmaistu valttamattomyys astuu voimaan. Vaikka velvoituksen alku- ja lop-
puhetked on usein vaikeaa madritelld — lauseen modaaliaineksella on oma aspektinsa — se
on mahdollista Kiinnittad aikajanalle suhteessa tapahtuma- ja puhehetkeen. Tall6in impli-
katiivisen nesessiivirakenteen tapauksessa varmasti E—S, eli tapahtumahetki edeltdd puhe-
hetked, ja ei-implikatiivisessa tapauksessa koko tapahtumahetki j&& avoimeksi, mutta ta-
pahtumien kokonaisuus on tavalla tai toisella vireilla ennen puhehetked S.

Implikatiivinen pitéa-lause, kuten piti tehdé laksyt (vaikka vasytti) olisi tata ajattelua
mukaillen muotoa R—E-S tai R,E-S. Ei-implikatiivisella ilmauksella piti tehda laksyt
(mutta kissa makasi nappaimiston paalld) ei ole tapahtumahetked lainkaan, paitsi siind
mahdollisessa maailmassa, jonka puhuja visioi. Siksi kuvaan sen aikasuhteita kaavalla
R—(E)—S tai R—(E),S. Kumpi variantti kulloinkin on kyseessa, riippuu modaaliaineksen
aspektista, kuitenkin siten, ettd implikatiivisessa tapauksessa tapahtuma- ja puhehetki, ei-
implikatiivisessa tapauksessa viittaus- ja visioitu tapahtumahetki eivét voi olla samanaikai-
sia.

Mainitussa implikatiivisessa murre-esimerkissé syksylla se piti hakatas se halame joko
proposition tai modaaliaineksen aspekti on késitettdva habituaalisesti rajaamattomaksi:
joko niin, ettd ’tyd tehtiin joka syksy’, tai niin, ettd ’velvollisuus lankesi joka syksy’. Jos-
sain vaiheessa kuitenkin sekd velvollisuus ettd toiminta on lakannut, koska puhuja kertoo
tapahtumista menneessa aikamuodossa. Ajan adverbiaali tuo oman lisénsé ilmauksen as-
pektuaaliseen sisaltéon, koska sen voidaan katsoa liittyvan joko modaalisuuden voimassa-
oloon tai modaalisuuden alaiseen asiaintilaan.

Ei-implikatiivinen murre-esimerkki aamulla piti lahrettdmén (mut sis se meno laa-
pahti) sisaltda niin ikaan aspektiltaan rajatun proposition, joka ilmauksen loppuosan perus-
teella tulkitaan toteutumattomaksi. Valttdmattomyyden (t&ssa tapauksessa aikomuksen)
alku saattaa olla aikomaan ryhtymisessd, joka joka tapauksessa on tapahtunut ennen pro-
position ilmaiseman toiminnan visioitua toimeenpanohetked (aamulla). IIman selkeyttavaa
loppuosaa (mut sis se meno laapahti) aikomus saattaisi olla voimassa vield puhehetkellakin.

Kuviossa 6 hahmotellaan implikatiivisen ja ei-implikatiivisen piti-ilmauksen aikasuh-
teita proposition toteutumisen ja vélttdmattdmyyden voimassaolon nédkdkulmasta.
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Kuvio 6. Téhanastiset tapahtumat implikatiivisen ja ei-implikatiivisen piti-ilmauksen tapauksessa

IMPLIKATIIVINEN
”Piti tehda laksyt (vaikka vasytti).”

VELVOITUS TOIMINTA "NYT”

/

— O

v

(t)
EI-IMPLIKATIIVINEN
”Piti tehda laksyt (mutta kissa makasi nédppaimiston paalla) .
VELVOITUS "NYT”
e | ] | @ >
®

Lantinen, ei-implikatiivinen piti-konstruktio on tarjonnut jatkokehityksen mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi menneen ajan futuuri sekd subjektin toteutumattomien intentioiden ja
propositionaalisten asenteiden ilmaiseminen ovat tulleet sen funktioiksi. VVoidaan jopa sa-
noa, etté lantiselté pitad-verbiltd puhdas pakon merkitys puuttuu. (Laitinen 1992: 222.) It&-
suomalainen piti tehd& on puolestaan ollut 1ahtokohtana etté pitikin sattua -tyyppisille af-
fektiivisille ilmauksille (mts. 237-238).

Logiikassa proposition pakollisuus tarkoittaa, ettd sen toteutumatta jaédminen ei ole
mahdollista. Ei-implikatiivisen piti-ilmauksen “ohitetun pakon” merkitys antaa paljon
mahdollisuuksia merkitysten jatkokehitykselle. Pakko voidaan tietyissé olosuhteissa tulkita
pelkéksi aikomukseksi, ja aikomuksesta voi tulla futuuri. Ei-implikatiivisesti kéytetty piti
voi asettaa menneisyyteen uuden tarkasteluhetken, jonka jélkeiset tapahtumat ovat tuon
hetken nékdkulmasta ennustettavaa tulevaisuutta (menneen ajan futuuri). Edelleen ei-im-
plikatiivinen nesessiiviverbi voi erikoistua toisen kaden tietoon: pakko perustuukin siihen,
mitd puhuja oli kuullut jostain muusta lahteestd, eikd puhuja sen enempad vastaa toisen
puhujan pakollistaman asiaintilan totuudesta tai toteutumisesta. Miké erikoisinta, véltetysta
pakosta voi tulla uusi visioitu mahdollisuus, niin kuin esimerkiksi ruotsin sivulauseessa
esiintyvan skulle-apuverbin tapauksessa on kdynyt, kun se on ehtolauseissa kehittynyt
skola-verbin preteritistd, om det skulle regna, joka kielentdd epatodenndkdisena pidetyn
mahdollisuuden (ks. luku 2.3.4). Ei-implikatiivisen konstruktion futuurikytkds, joko paal-
limmaisend tai implisiittisend merkityspiirteend, on joka tapauksessa aina ilmeinen.

Myds itdinen pitdd voidaan riisua implikatiivisuudestaan: menneen ajan aikamuo-
doissa konditionaalimerkinta (olisi pitanyt tehd&d) peruuttaa kieliopillistuneet implikaatiot
ja synnyttad myos infinitiiviin ndhden futuurisen suhteen (Laitinen 1992: 216-217). Se
muistuttaa lantistd piti tehda/tekeman -rakennetta, mutta esittdd samalla lauseen proposi-
tionaalisen siséllén varmasti toteutumattomaksi. llmauksessa Olisi pitényt tehda laksyt ne-
sessiiviverbi on implikatuuriltaan yksiselitteinen.
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Pita&a-verbiin liitetyll4 imperfektin tunnuksella on kaksoisrooli. Toisaalta se edustaa
tempusta eli asemoi modaalisen tilan asettamisen hetken suhteessa nykyhetkeen. Tata teh-
tdvaa se tayttdd seka implikatiivisissa etta ei-implikatiivisissa ilmauksissa. Toisaalta se
osallistuu joko lauseen propositionaalisen tai modaalisen/evidentiaalisen sisallén muodos-
tamiseen kuvion 7 mukaisesti:

Kuvio 7. Piti-konstruktion implikatiivisuus imperfektin tunnuksen vaikutusalan nékdkulmasta:
mahdollisia tulkintoja

. e Imperfekti viittaa siihen hetkeen, kun infinitiivin ilmai-
impl. pitli sema toiminta toteutui (pakko oli voimassa siihen asti).

Imperfekti viittaa siihen hetkeen, kun pakko tuli voi-
maan tai kun jokin ajateltavissa olevista asiaintiloista
muulla tavalla priorisoitui muihin nahden.

Imperfekti viittaa siihen hetkeen, kun puhuja sai
tietdd pakosta (asiaintilasta, johon ei valttamatta
sisélly pakkoa).

ei-impl. pitfi

Imperfekti viittaa hetkeen, jolloin puhuja siséisti pa-
kon, sitoutui siihen intentionaalisesti.

Imperfekti viittaa hetkeen, jonka suhteen men-
nyt/tuleva maéaritell4&n.

Implikatiiviseen pitaa-verbiin liitetty imperfektin -i- ilmaisee kahta asiaa: nesessiivi-
verbilld ilmaistu modaalisuus Kiinnittyy puhehetked edeltdvaan menneisyyteen (tempus-
funktio), ja infinitiivilla ilmaistava toiminta on tapahtunut menneisyydessé (propositionaa-
linen funktio).

Myos ei-implikatiiviseen pitad-verbiin liitetty imperfektin -i- ilmaisee nesessiiviver-
bill& ilmaistun modaalisen tilan alkaneen ennen puhehetked (tempusfunktio). Sen lisaksi se
voi viitata erilaisiin modaalisen tai referentiaalisen dimension kaannekonhtiin, jotka sijoit-
tuvat menneisyyteen ja jotka voivat avata infinitiivilla ilmaistuun tapahtumaan uuden né-
kdkulman esittdméalla sen aiemmalla p&atoksell& priorisoituna, toisen kaden tietona, inten-
sionaalisena tai futuurisena viittaushetkeen nahden. T&sta I&hteesti nousevat sen moninai-
set jatkokehitysmahdollisuudet.

Nesessiivin implikatiivisuudella on kytkds ilmauksen aspektiin. Portner (2009: 203—
205) kayttad dynaamisten ja priorisoivien (so. deonttisten, ks. luku 2.3.1) modaliteettien
implikatiivisuudesta termié actuality entailment ja yhdistda sen perfektiiviseen aspektiin.
Ominaisuus voi liittyd sekd mahdollisuuden ettéd valttdméattomyyden ilmauksiin. Implika-
tiivinen piti kuvaa infinitiivilla ilmaistun toiminnan loppuun saatettuna. Itse asiassa impli-
katiiviset piti-lauseet kuvaavat esim. Laitisen aineistossa (1992: 215-216) usein tilanteita,
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joissa vélttaméattémyys on infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutumisen aikaan ollut ha-
bituaalista ja velvoitus on ollut perinndistavan mukaan voimassa ennen kuvattua tapahtu-
maa ja sen jalkeenkin. Téallainen on myds aiemmin mainittu murre-esimerkki syksylla se
piti hakatas se halame. Loppuun saattaminen on tallaisissa tapauksissa ymmarrettava lop-
puun saattamiseksi aina kullakin eréa.

Menneen ajan modaaliverbit tuottavat ilmauksia, jotka voivat olla kahdella tavalla epé-
madardisié. Paitsi ettd ne eivat valttdmatté ota kantaa siihen, toteutuiko infinitiivin ilmaisema
toiminta (implikatiivisyyskysymys), ne myds saattavat jattaa avoimeksi, onko modaalinen
asiaintila viela voimassa ja milloin se ylipaataan on ollut voimassa. | wanted to help you
implikoi, etté jokin tuli infinitiivin ilmaiseman toiminnan esteeksi, ja se este ei ole véltta-
métta vaistynyt vielakdan. Toisaalta lauseen modaaliaines, auttamisen halu, ei valttdmatta
ole ohi. Tastd asetelmasta nousee menneen ajan modaaliverbien kohteliaisuuskaytto.
(Bybee 1995: 506-511.) Mun piti katsoa noita laukkuja, jotka on ikkunassa olisi luonteva
aloitusrepliikki kaupassa: puhuja pukee sanoiksi hetked aikaisemmin tapahtuneen aiko-
muksensa, joka on ajankohtainen viel& puhehetkelldkin. 1imi6 lienee sukua kohteliaisuus-
tai myymaldimperfektille (Tuliko rouvalle muuta?), joka selitetd&n puhujan ja kuulijan yh-
teisen tiedon tai puhujan kielentdman ajatuskulun pohjalta (Yli-Vakkuri 1986: 179-183).
Fleischman (1995: 526-528) huomauttaa, ettd kohteliaisuuskayttéd on myds mentaalista
aktiviteettia ilmaisevien verbien imperfektiivisella aspektilla (I was hoping we might get
together for dinner).

Nykykielen k&ytantdjen perusteella ndyttdd mahdolliselta, ettd pita tekemén jatkaa eri
konstruktion perinnettd kuin pitaa tehda (vrt. Saukkonen 1965: 116-123), vaikka perheyh-
talaisyys on niin ilmeinen, ettd nykypuhuja tunnistaa hyvin molemmat variantit samaan
nesessiivistd mallia toteuttaviksi. Mikael Agricola ilmoitti perustavansa kd&dnnoksensa eri-
tyisesti Turun seudulla puhuttavaan kieleen. 3. infinitiivin kdyttd pitéd&-verbin yhteydessa
on yksi vanhan kirjasuomen selkeimmistd lounaissuomalaisuuksista. Murreaineiston pe-
rusteella tyyppia pitda tekeméan esiintyy muualla Suomessa ddrimmadisen véhén, lounaassa
sentéddn merkittdva maaré. (lkola, Paloméki & Koitto 1989: 356-357.) Tdmén tutkimuksen
lahtdkohtana on verbi pitad, mutta tarkasteltavan kirjasuomen konstruktion modaalista ja
temporaalista kokonaismerkitystd on ilman muuta yhté& paljon rakentamassa 3. infinitiivi,
jonka finaalisuudesta ja tulevaisuuskytkdksestd lantisen konstruktion futuurisuus lienee pe-
rua. Vanhinta, omaperdisinté ja pysyvinté nesessiivirakenteissa lienee esimodaalisista ra-
kenteista sen osaksi periytynyt infinitiivi. Siihen eivét naapurikielet ole voineet vaikuttaa,
naapurimurteetkin vain vahaisessad maarin. Yhteisen kirjoitetun kansankielen lapimurto on
ensin ajanut 3. infinitiivin kirkollisiin teksteihin ja sittemmin sieltakin arkaaisiin, fraasiu-
tuneisiin yhteyksiin. Kieliopillistuva aines kuitenkin aina sdilyttaa jotain alkuperéstaan.

Pita& tekemén esiintyy myds murteellisen levikkialueensa ulkopuolella performatiivis-
ten puheaktien verbing, mika selittyy Raamatun kielen pitkallisell& vaikutuksella. Vanhan
kirjasuomen ennustuksen, profetian tai performatiivisen péalle langettamisen luonteinen
pitaa tekeméan -futuuri on tulevaisuuteen viitatessaan lounaisen ei-implikatiivisen konstruk-
tion kaltainen. Toisaalta se muistuttaa itdisté vastinettaan siing, ettd ilmaukseen liittyy voi-
makas tulevaisuuteen suuntautuva implikaatio. Kyse on viime kédessé tilanteen valtasuh-
teista: pitad tekeman -futuurin kayttaja puhuu aina jonkun toisen suulla — toisen, joka on
hénté itseddn mahtavampi. Silla perusteella hdn voi esittdd sanottavansa toteutumisen var-
mana. Raamatullinen futuurikonstruktio ammentaa siitd asetelmasta, ettd pitaa on toisista
nesessiiviverbeistd, taytya-, tulla- ja tarvita-verbeistd, poiketen aina kaksidaninen modaa-
liverbi. Pitaa tekeman on kaikissa suomen murteissa itsestadn selvasti moraalisten saados-
ten, tradition ja elamanohjeiden seké performatiivisten aktien (esim. rukousten, siunausten
ja kirousten) ilmaus (Laitinen 1992: 232-242.) Vaikka pitaa-futuurissa yhdistyy lantisen
pitda tekeman ja itdisen pitda tehda -konstruktion semanttisia piirteitd, sitd ei ole syyté
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pitad yksiselitteisesti naiden risteymané. Voi toki olla, ettd itdinen semantiikka tasoitti tiet4
uudelle muodon ja merkityksen yhdistelmalle, mutta vahvin malli konstruktion tempuskéy-
tolle lienee suoraan tai epasuorasti tullut vanhaan kirjasuomeen kaanndésten lahtokielista.

Pitda-verbilld on muitakin sellaisia taytya- ja tarvita-verbeiltd puuttuvia funktioita,
jotka ovat suurelta osin selitettavissa kehittyneiksi sen lounaisen, ei-implikatiivisen kdyton
pohjalta ja joiden levikki myds tukee tatd lahtokohtaa. Vanhasta murreaineistosta 16ytyy
viitteitd pitaéd-verbin puhtaasti referoivasta funktiosta: Ne kysy pojjaalta, mistéa hanen piti
oleman (lkola 1960: 275-298; Laitinen 1992: 246-247). Vaikka ilmaustyyppi lienee kehit-
tynyt direktiivin referoinnista, kieliopillistumiskehityksen aikana kaikki ohjailevuus on
siitd kadonnut, ja piti viestii yksinomaan toisen kdden tiedosta. Referointifunktio toteutuu
menneen ajan aikamuodoissa. Erelt (2001: 16-17) raportoi pidama-verbin kuulopuheen
merkityksen toteutuvan Pohjois-Viron murteissa myos preesensissd, vaikka lahtokohta on
siellakin toki imperfekti: Arg ei pia viina aisu sallima *Sonni ei kuuleman mukaan siedi
viinan hajua’.

Referointifunktioon néyttaa liittyvdn myds muodollinen erityispiirre: suurin osa kuu-
lopuheen ja episteemisen péattelyn ilmausten subjekteista on Laitisen murreaineistossa no-
minatiivissa. Itdisell& alueella nominatiivisubjekti saattaa jopa viestié siitd, ettd puhuja si-
teeraa jotakuta toista. (Laitinen 1992: 261-262.)

Vaikka nesessiivirakenteen subjektin sijaa maarittavat suomen murteissa suhteellisen
monimutkaiset semanttiset rajoitukset, rakenteen yksipersoonaisuus on horjumatonta. Mur-
teellista nesessiiviverbien persoonakayttéd (tdylyn tehld saman kuorman kahteh kertah,
mind pirij justii mennd), pidetdén levikkinsa perusteella ruotsin kielen vaikutuksena. IImién
ydinalue on kaakkoishdmal&isella murrealueella, ja se toteutuu voimakkaimmin téytya-ver-
bin tapauksessa. Toisaalta ainakin pitaa-verbin kohdalla ruotsin laheisyys nayttaa joskus
vaikuttaneen myds painvastaiseen suuntaan kuin kongruenssia edistavésti. Esimerkiksi
vermlantilaismurteissa sekd nesessiivinen predikaatti ettd infinitiivin subjekti saattavat jah-
mettya taipumattomiksi (sind pités tulla kirkollen). (Laitinen 1992: 42-50.) De Smit (2006:
126) on raportoinut samanlaisia taivutusmuodoilla koreilemattomia nesessiivirakenteita
esim. Ljungo Tuomaanpojan lakiteksteissa.

Ruotsin kielen vaikutus nayttdisi kansanmurteissa siis k&yneen kahteen vastakkaiseen
suuntaan. Syyn taytyy olla kielenulkoinen, ja uskon sen liittyvéan kielikontaktin luontee-
seen. Nesessiivirakenteen persoonataivutukseen mind pidéan tehdé on péadytty alueilla,
joilla kontaktivaikutuksen kohdekielen puhujat ovat sitoutuneet omaan aidinkieleensa, kun
taas jahmettyneeseen mina pitad tehda -muotoon péatyneet ovat lahemmaéssa kontaktissa
lahdekieleen, ehka jopa kieltd vaihtamassa. Myds Laitinen (1991: 58-58) pitaa jalkim-
maistd muotoa suomessa harvinaisena ja &drimmaéisen pitkélle menevéné ruotsin kielen vai-
kutuksena.

Nesessiivirakenteen persoonataivutukselle (pidén tehdd) olisi suomen kielessé ole-
massa téysin kdypéa produktiivinen malli mahdollisuuden modaaliverbien ymparille Kierty-
vissa rakenteissa, esim. voin/saan tehda. Tdysin taipumaton skeema (mina pitaa tulla) on
vieraampi: murteissa nominatiivisubjektillinen nesessiivirakenne on yleinen, mutta se on
modaali- ja roolisemanttisesti motivoitu, eikd vermlantilaismurteiden pitéa-rakenteiden aa-
rimmadinen inkongruenssi kuulu saman ilmidn piiriin. (Laitinen 1992: 49-50.)

Kaakkoishdmaélainen kongruenssialue herattdd vakisin myods toisenlaisia ajatuksia:
juuri nailla alueilla Suomen ja Viron kauppasuhteet ovat aina olleet vilkkaat.3* Olisiko viro

81 1920-luvun pirtutrokarit valitsivat Kymenlaaksoon suunnatessaan vuosisataisen reitin. Romaanissaan Pyo-
veli Anneli Kanto kuvaa ns. seprakauppiaiden matkoja 1600-luvulla Pyhtéaltd suolakalalastissa Pohjois-Vi-
roon ja Réaveliin seka sielté tdysien ohratynnyreiden kanssa takaisin Pyhtéaalle. Myds kielentutkija VVolmari
Porkka on muistelmissaan kertonut siitd, miten hanen nuoruudessaan kaytiin seprakauppaa.
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tai viro ruotsin ohella voinut olla vaikuttamassa siihen, millaiseksi nesessiivirakenteen
kongruenssialue muodostui? Ainakin Saukkonen (1965: 124) pitaa tata mahdollisena. Vas-
tavéitteend voi toki ottaa huomioon, etta pitéa-nesessiivirakenteen infinitiivi toteutuu kong-
ruenssialueella toisin kuin nykyvirossa®? seki etta nesessiiviverbeista taytya eiké pitaa on
Kaakkois-Hameen pitdjissa vahvimmin kongruoiva, ja sen kongruenssiin ei ole voitu ottaa
mallia virosta.

Nesessiivirakenteen persoonakongruenssialue on lahellda Agricolan ruotsinkielistd ko-
tiseutua. Ei ole poissuljettua, ettd nesessiivisen pitéad-verbin monipersoonainen kaytto, si-
kéli kuin se 1500-luvulla oli vallitsevana, olisi ollut hdnelle tuttua. Silti han erittdin johdon-
mukaisesti kaytti kddnnoksissdan kolmaspersoonaista rakennetta, joko genetiivi- tai nomi-
natiivisubjektin kera. Vanhan kirjasuomen nesessiivirakenteiden objektin sijanmerkinté
puolestaan poikkesi nykysuomesta suuresti (luku 3.3.1).

2.2.5.4 Pitaa-konstruktioiden kieliopillistumisen asteesta

Pitéd& on yleisitimerensuomalainen nesessiiviverbi, kun taas sen laheisimmaét suomenkie-
liset vastineet taytya ja tarvita esiintyvét suppeammalla alueella. Viron keskeisimmat ne-
sessiiviverbit ovat vastaavasti pidama, tarvitsema ja tulema, joista vain viimeinen on joh-
donmukaisesti yksipersoonaisessa kaytdssd, pidama ei koskaan. (Kehayov & Torn-Leesik
2009: 367-368.) Pitaa-verbi ja sen vastineet ovat Kielialueella yleisesti ei-implikatiivisia
(vaikkakaan suomea lukuun ottamatta kaytta ei ole taysin kartoitettu), minka selitykseksi
on esitetty auksiliaaristumiseen liittyvad semanttista kalpenemista (mas. 375-376). Mikali
kalpenemisella tarkoitetaan verbien semanttisten esiintymisehtojen héllentymista, kaytan-
nossé kayttofunktioiden lisdantymistd, se pitanee paikkansa. Silti téhén selitykseen liittyy
se hiukan vékindinen ajatus, ettd ei-implikatiiviset funktiot olisivat kehittyneet implikatii-
visista ja ettd nesessiivirakenne olisi jossain kehityksensa vaiheessa ollut yksi ja sitten ha-
jaantunut moneksi tuottaen viel&4 merkittdvan eron suomen ité- ja l&nsimurteiden vélille.
Tassa selityksessa jaa myos véahélle huomiolle esimerkiksi infinitiivin muodon — 1. vai 3.
— tuoma lisd modaali- ym. merkityksiin.

Pit4a on yksipersoonainen suomen yleiskielessa ja karkeasti ottaen kaikissa itdmeren-
suomalaisissa kielissd viroa lukuun ottamatta. Nayttad selvéltd, ettd vendjan kielen mne
nado/nuzno -tyyppinen rakenne on edistanyt yksipersoonaisuutta alueen itdosassa. Yksi-
persoonaisuuden analogiamalli on ollut niin voimakas, etta karjalassa jopa voida-verbilla
on yksipersoonaista kayttod: Voidgo miula teil’d iiédd moata? ’Saanko yoOpya teilld?’
(Kehayov & Torn-Leesik: 2009, 391-393.)

Mielenkiintoisin kysymys liittyykin ehka siihen, miksi lansikosketuksissa olleiden suo-
men ja viron pitad ja pidama ndyttavat kiinnittyneen persoonataivutuksen kannalta vastak-
kaisiin asemiin. Kirjakielen syntyessa molempiin on kohdistunut samantyyppisté germaa-
nisten kielten sédetystd. Vanhan Kirjaviron pidama on monipersoonainen, ja se ilmaisee
enimmakseen ei-episteemistd pakkoa, jonka saksankielisend vastineena on usein ollut sol-
len tai mussen. Futuurikayttdd nayttad sen sijaan saaneen saama, ja taustalla nahdaan sak-
san werden-modaalin vaikutus: tema yelles sap sundma ne elewet ninck ne surnut *han on
tuleva tuomitsemaan eldvid ja kuolleita’. (Habicht 2001: 269-272.) Nayttaa silta, ettd
saama edustaa erdissa vanhoissa virolaisissa teksteissd monin paikoin sita predestinatiivista
futuurifunktiota, jota suomessa kannatteli pitad. Tdméa on ylasaksan murteiden vaikutusta.
Alasaksan willen- ja schollen-futuurit kd&nnettiin Kirjavirossa pidama-verbia kayttamalla.

32 Monipersoonainen pidama-verbi nayttaa saaneen -ma-infinitiivitaydennyksen jo vanhimmissa virolaisissa
teksteissa.
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1600-luvun k&antajistd Georg Miller suosi pidama-futuuria, Heinrich Stahl saama-futuu-
ria. 1600-luvun puolivélissé ilmestynyt tartonmurteinen Wastne testament kayttd4 molem-
pia rinnakkain, jopa perakkaisissi lauseissa: Onsa omma ne Hiljameelelisse: Sest nemma
sahwa sedda Mahd perrandama. Onsa omma ne / kumma issonewa nink jannonewa
Oigusse perra: Sest nemma pedwa séhnusz sahma®. Baltiansaksan murteellinen Kirjavuus
on mité ilmeisimmin vaikuttanut viron modaalisen ilmaisuvarannon kehitykseen. (Ross
1999: 12; Eesti piiblitdlke ajalooline konkordants.)

Virossa juuri- ja modaalimerkityksisen pidama-verbin paradigma eroaa siina, etta im-
perfektimuodossa modaalinen pidama edustaa etelaista -i-imperfektia (pidi), kun taas myo-
hempéa perua oleva pohjoinen -s(i)- on konkreettisen hallussapitoa ynna muuta merkitse-
vén pidama-verbin menneen ajan tunnus (pidas). (Erelt 2001: 7—8.) Saukkonen (1965:
128-130) pitad viron pitdé-verbin monipersoonaisuutta omaperdisend ja ndkee sen taustalla
kelpaan/synnyn tekemaan -tyyppisen produktiivisen rakenteen, joka kieltdmétta erinomai-
sesti kuvaisikin ei-modaalisen pitéda-verbin merkityksen abstraktistumista. Sen sijaan kaak-
koishdmaéldinen kongruenssialue on Saukkosen (ja Laitisen 1990: 44-54) mukaan naapuri-
kielten vaikutuksen aikaansaama. Naapurikieliin Saukkonen lukee myds viron.

Nykyvirossa pidama nédytt&a saaneen samantyyppisia erityistehtavia kuin suomessakin.
Huomio kiinnittyy imperfektiin kiinnittyneisiin postmodaalisiin funktioihin, so. aikomuk-
sen (Ma pidin tana linna minema, aga métlesin Umber "Minun piti tdnddn mennd kaupun-
kiin, mutta tulin toisiin ajatuuksiin’), viime hetkell& vélttdmisen (Ta pidi Ullatusest pikali
kukkuma *Hén hdmmaéstyi niin, ettd oli kaatua’) ja epasuoran esityksen (Juta pidi haige
olema ’Juta kuuluu olevan kiped’) merkityksiin (Erelt 2001: 8-9), joiden ilmaantuminen
kieleen ei-implikatiiviseksi tulkittavan nesessiivisen konstruktion tietd on tuttua mygs suo-
men murteissa (Ikola 1965: 275-298; Laitinen 1992: 220-222).

Kun pohditaan nesessiivirakenteen kieliopillistumisen astetta, indikaattorina voidaan
pitdd sen ytimessd olevan nesessiiviverbin apuverbiméisyyttd. L&hestymistapaan liittyy
teoreettinen ongelma. Konstruktioteoria ei oleta, ettd kaikissa kielissé olisi samat katego-
riat, esimerkiksi auksiliaari. Koska tassa tutkimuksessa vertaillaan kontaktissa olevien kiel-
ten systeemejd, katson, ettd apuverbimaisyys ideana ja erityisesti sita koskeva kirjallisuus
saattavat kuitenkin antaa tyokaluja tarkasteltavien kielenpiirteiden késittelyyn.

Tutkijat ovat yllattavan erimielisia siitd, mika auksiliaari on ja onko ké&site ollenkaan
tarpeellinen kaikissa kielissa. Ei ole esimerkiksi yksiselitteista, kumpi ketjun verbeist4 hal-
litsee toista ja pitéisikd hallintaa tarkastella muodon vai merkityksen kannalta. (Heine
1993: 104-106.) Kategorialle esitetyista tiukimmista kriteereista selviytyisi ehka vain eng-
lannin do tai be, ehkd must, mutta auksiliaarille tyypillisia piirteitd edustavat vaihtelevassa
madrin useiden kielten useat verbit.

Auksiliaarit muistuttavat eri kielissa verbeja, koska ne ovat verbeisté kehittyneita. Tay-
den verbin auksiliaaristumisesta kielivét esimerkiksi verbiin kohdistuvat morfosyntaktiset
rajoitukset ja paradigman kaventuminen. Auksiliaaristumisen tiell& olevasta verbista ei
enaa voi muodostaa imperatiiveja, siihen ei voi kohdistaa paaverbista erillista Kieltoa, sita
ei voi passivoida tai nominaalistaa, ja siihen ei voi enda liittdd nominaali- tai lauseméaari-
tettd, vaan toimintaa kuvaava infinitiivi ottaa niiden paikan (Heine 1993: 58-66). Heine
(mts. 69-76) pitdé auksiliaaria universaalina kategoriana. T&mé& onnistuu siten, ettd maari-
telmé pidetdan hyvin valjana: auksiliaareja ovat sellaiset kielenainekset, joilla on yksi tai
useampi kayttétarkoitus jossakin kohdassa sité kieliopillistumispolkua, joka johtaa tdydesta
verbistd tempusta, aspektia tai modaalisuutta ilmaisevaan TAM-markkeriin. Méaéritelmd ei

3 Vuorisaarnan autuaaksijulistamisesta, Matt. 5:5—6
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ole puhtaasti synkroninen eik& diakroninen. Niinp& sen piiriin mahtuvat esimerkiksi kie-
liopillistumiskehityksensé eri vaiheessa olevat englannin ja saksan auksiliaarit, kuten myds
suomen yksipersoonainen pitaa.

Apuverbi syntyy siten, etta kieliopillistuminen kaantaa syntaktiset hallintasuhteet vas-
takkaisiksi. Toinen ketjun verbeistd — se, joka on apuverbistyméssd — on aluksi verbifraasin
ydin kieliopillisessa mutta ei leksikaalisessa mielessd, kun taas toinen verbeisté kantaa suu-
rimman osan leksikaalisesta merkityksestd. Uudelleenanalyysin pohjana on dilemma, joka
perustuu siihen, ettd vain taysi verbi voi hallita toista verbid. Kieliopillistumisen edetessa
auksiliaaristuva verbi menettad yha enemman tayden verbin ominaisuuksia, ja sen ei enda
voida sanoa hallitsevan jonon toista verbid. Siitd on tullut tempus-, aspekti- tai modaalinen
merkitsin. (Lehmann 2002: 33—-34.) Rakenteesta [subjekti — verbi — komplementti] on pro-
sessin tuloksena tullut rakenne [subjekti — kieliopillinen merkitsin — pd&verbi] (Heine 1993:
54-55).

Suomen grammaatikoista Paavo Siro (1964: 89-91) edustaa sité kantaa, ettd modaalisia
lauseita muodostavat vain monipersoonaisina esiintyvat mahdollisuuden verbit. Koska hé-
nen luokittelunsa perustuvat (kieliopin esipuheessakin mainitun periaatteen mukaan) puh-
taasti muotoon, modaaliverbien ryhma on semanttisesti laaja *alkamisesta’ ’koettamisen’
kautta ’suunnittelemiseen’, eikd 1dheskddn kaikkiin ryhmén verbeihin kohdistu mink&an-
laisia paradigmaattisia rajoituksia saati desemantisaatiota. Mydhemmassa artikkelissaan
(1984: 135-138) "varsinaisina” modaaliverbeind Siro pitéakin vain sellaisia ketjun verbeja,
jotka eivét voi saada nominiobjektia. Erilaiseen kieliopillistumisen vaiheeseen Siro viittaa
sanomalla, ettd siind missd “saksa puheena olevien rakenteiden suhteen on syntaksin ta-
solla, niin suomi on vield tyylin tasolla” (mas. 141-142).

Vaikka Siro arvioi tavallaan suomen modaaliverbien apuverbimaisyyttd, lahestymis-
kulma on erilainen kuin sittemmin auksiliaaristumista késittelleilla kieliopillistumisteoree-
tikoilla: Siro pyrkii synkronisella tasolla rajaamaan ilmidn, jolla luonnostaan on diakroni-
nen ulottuvuus. Lopulta han paatyykin kayttdméaan logiikan termeja. Siron (1984: 143) mie-
lestd suomen modaaliverbi, jolla hén siis tarkoittaa vain persoonataivutteisia mahdollisuu-
den verbeja, ei ole apuverbi (koska se taipuu), eika se ole liioin transitiivi- tai intransitiivi-
verbi, vaan operaattori.

Lehmannin (2002: 143-147) kieliopillistumiskriteerit eivat yksiselitteisesti paljasta,
kuinka kieliopillistunut yksipersoonainen nesessiivirakenne on. Vaikka nesessiivinen pitaa
ei endd ilmaise leksikaalista siséltod vaan lauseen kieliopillisia suhteita, vaikka sen morfo-
logia on yksipuolistunut ja vaikka nesessiiviverbit muodostavat selvasti ymparistostaan
erottuvan suppean ryhman, kuva kieliopillisesta auksiliaarista ei ole taysin symmetrinen.
Verbin morfologinen vaikutusala lauseen sisall& ei nimittdin ole supistunut siten kuin auk-
siliaarilta on lupa odottaa. Auksiliaaristuminen merkitsee verbin valenssin kaventumista:
se hallitsee harvempia konstituentteja kuin aikaisemmin (Lamiroy & Drobnjakovi¢ 2009).
Koska suomen yksipersoonainen pitaa genetiivistaa subjektinsa (ja rajoittaa myds infinitii-
vin objektin sijaa), ts. ulottaa vaikutuksensa verbifraasin ulkopuolelle, Kehayov ja Torn-
Leesik (2009: 385—387)* pitavat viron monipersoonaista rakennetta sita kieliopillistu-
neempana.

Jos tukeudutaan siihen Lehmannin ajatukseen, ettd vaikutusalan kaventuminen kertoo
pitkélle edenneesta Kieliopillistumisesta ja ettd monipersoonaiset modaaliverbit tassa suh-
teessa muistuttaisivat enemman apuverbid, pitdisikd suomen nesessiiviverbien kieliopillis-
tuakseen laajalla rintamalla siirtyd persoonataivutukseen? Virossa ja kaakkoishdmal&isissa

3 Adrimmainen esimerkki kieliopillisen aineksen vaikutusalan kaventumisesta on viron jussiivi, joka on syn-
tynyt siten, ettd 3. persoonan imperatiivin tunnus on alkanut ilmaista priorisoitua, toivottua asiaintilaa per-
soonassa kuin persoonassa: Ma / sa / ta/ me / te / nad kirjutagu kiri (Erelt 2002a).
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murteissa kongruenssi toteutuu, mutta suomen yleiskielen nesessiivirakenne ndyttaa luk-
kiutuneen asemiinsa. Ehk& persoonamuotojen palauttaminen olisi liian suuri askel vakiin-
tuneelle kansalliskielelle, jolla on pitké kirjallinen perinne, jonka paikallista kirjavuutta
media hillitsee ja jonka kielikontaktit ovat nyt perin erilaisia kuin 500 vuotta sitten. Agri-
colan nesessiivirakenteiden joukosta 10ytdd suhteellisen paljon nominatiivisubjektillisia
(luku 3.1.3). Voisi ehka ajatella, ettd juuri h&dnen aikanaan oli se kriittinen kausi, jolloin
kanava uudennoksille oli auki. Yleiskieltd laajemmin toteutuva nominatiivisubjektillisuus
on tavallista myds murteissa, mutta rakenteen tyypillisin muotopiirre, yksipersoonaisuus,
on pitdnyt pintansa.

Toisaalta ei ole mydskadn nahtdvissa, ettd yksipersoonaiseen skeemaan olisi liitty-
méssé uusia verbeja esimerkiksi mahdollisuuden verbien luokasta. Nesessiiviverbin tilalle
yksipersoonaisen rakenteen ytimeen voi toki sijoittaa on pakko/maéaré/tarpeen/sopivaa/pa-
rasta/turhaa -tyyppisen aineksen, jonka leksikaalinen aukko voidaan tayttaa lukemattomin
eri tavoin. Nesessiivirakennetta kdyttden voidaan jopa sanoa: minun on mahdollista.

Kieliopillistunein tarjolla olevista itdmerensuomalaisista pitda-konstruktioista (mikali
ei oteta laskuihin vermlantilaismurteiden mina pit&4 tehdé -rakennetta) saattaakin olla suo-
men nominatiivisubjektillinen mutta kongruenssia laukaisematon nesessiivirakenne, joka
hiipii Kieleen sieltd, missa vastustus on pienintg, ts. persoonallisuuden hierarkiassa mata-
lalle sijoittuvien subjektien, kuulopuheen ja eksistentiaalisten ilmausten kontekstista. Jos
nominatiivisubjekti taté tietd joskus paatyisi esimerkiksi sellaisiin tapauksiin, joissa sub-
jektina on persoonapronomini, nesessiivirakenteen auksiliaaristumisen voitaisiin sanoa
edenneen pitkélle.

Ehka — tdmdn selityksen puoleen tunnen vetoa — kongruoiva ja yksipersoonainen ne-
sessiivirakenne eivat koskaan ole olleetkaan saman kieliopillistumispolun kulkijoita. Viron
nesessiivirakenne on Saukkosen (1965: 128-130) mukaan tuskin koskaan ollut yksipersoo-
nainen. Kaikki nesessiivirakenteen nykyvariantit eivét ole l1ahteneet kehittyméan yhdesté
konstruktiosta. Saukkosen ja Ikolan syntaktisten siirtymien selitysmalliin ei toki sellaista
yksinkertaistusta siséllyk&an.

2.3 Kontaktissa

Kielet eivat omaksu toisiltaan pelkastdén lainasanoja. Myos kontaktissa olevien kielten ra-
kenteet ovat muutoksille alttiina. Kontaktin motivoimat muutokset ovat usein vaikeasti jal-
jitettdvissd, mutta ne voivat merkittavastikin muovata saman maantieteellisen alueen kielia
samaan suuntaan. Juuri kontakti on muutoksen liikkeellepaneva voima, ja kun vieras malli
on tarjolla, muutokset voivat koskettaa kielen rakennetta syvélta. Croftin (2000: 3) mukaan
kielen ilmaukset ja puhujien kielioppi eivit muutukaan sisdisesti vaan aina jonkinlaisen
kopioinnin eli replikaation seurauksena.

Turkissa ei ole sivulauseita. Niitad vastaavat verbien infiniittisiin muotoihin perustuvat
rakenteet, jotka monessa suhteessa vastaavat suomen lauseenvastikkeita. Istanbulin turkki
on téhan asti kestényt esimerkiksi englannin aiheuttamat muutospaineet siirtymatta laajalla
rintamalla analyyttisempiin rakenteisiin. Siksi Matrasin (2009: 239) Makedonian turkista
raportoima relatiivinen sivulause on esimerkki merkittavasta kontaktin indusoimasta muu-
toksesta. Relatiivipronominin tehtavéssa tassa rakenteessa on turkin interrogatiivi ne *mika,
mitd’. Samanlaisen kehitystien kysyvastd pronominista relatiiviseksi on kokenut make-
donian sto. Interrogatiivien kieliopillistuminen relatiivisiksi on tuttu kehityskulku monista
kielistd, ja se olisi toki voinut toteutua omaperdisena turkissakin. Silti muutos, jolla on ulot-
tuvuutensa kielen typologiseen rakenteeseen ja sanajirjestykseen asti — turkissa médrite
edeltdd padsanaa — olisi tuskin ilman naapurikielen vaikutusta ollut aivan pian n&dkopiirissa.
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Jos kielen muutosta verrattaisiin kemialliseen reaktioon, vieraalle vaikutukselle tulisi
katalysaattorin tehtiva. Reaktio olisi ehké voinut toteutua ilman katalysaattoriakin, mutta
lopputulos olisi voinut olla toisenlainen tai saanto heikompi.

Saman alueen kielet, kuten suomi ja ruotsi, ovat usein kaantdjan kannalta suhteellisen
ongelmattomia. Niiden vélilla voi vallita Sprachbund, kielellinen ja kulttuurinen yhteys,
jonka ansiosta suunnilleen samoja asioita ilmaistaan suunnilleen samoin keinoin (Heine &
Kuteva 2005: 180-181). Kyse on maantieteellisesti rajatulla alueella esiintyvista kielista,
jotka kuuluvat ainakin kahteen eri kielikuntaan tai saman Kielikunnan alaryhmaan ja joilla
on sellaisia yhteisia piirteitd, joita ei ole naihin kielikuntiin kuuluvissa mutta timan maan-
tieteellisen alueen ulkopuolella puhuttavissa kielissd (Aikhenvald 2006: 11). Madaritel-
massd on siis kaksi puolta: Sprachbund yhdistaa kielid toisiinsa, mutta myds loitontaa niit4
geneettisistd sukulaisistaan.

Kontaktikieliopillistumisen tuloksena syntyy monissa suhteissa ideaalisia kdanndspa-
reja, kuten suomi ja ruotsi (Hakkinen 1997). Kéantamisen kannalta ihanteellinen on sellai-
nen lingvistinen alue, jonka kielet ovat pitk&aikaisten kontaktien tuloksena kehittyneet siind
maarin samankaltaisiksi, ettd kadntajan tehtdvaksi ja4 syottad sopivia vakiintuneita k&an-
ndsvastineita siirtydkseen alueen yhdesta kielesta toiseen. Lingvistisestd alueesta ei voida
viel& puhua, jos konstruktioita on lainautunut yksi tai kaksi. Useille eri alueille kuuluvat
rakenteelliset muutokset, jotka toistuvasti tai ketjureaktion tapaan koskevat useita alueen
kielia, madrittavat lingvistisen alueen. (Matras 2009: 272-273.) Eniten havainnoitu Sprach-
bund on Balkanin alueella, jossa albania, kreikka, romania, bulgaria, makedonia ja serbo-
kroatia ndyttavat muodostaneen uusperheen, johon I6yhemmin ovat liittyneet myos turkki,
ladino ja romanikieli. Alueen kielill& on monia yhteisid rakenneominaisuuksia Vaikka Bal-
kanin kielialuetta on runsaasti tutkittu, vaikutussuhteiden suunta ja motiivit ovat melko vai-
keasti selvitettavissa. (Winford 2003: 74.) Balkanin alueen kielten yhteisid piirteitd ovat
esimerkiksi méaéréinen jélkiartikkeli, objektinkahdennus, sijajarjestelmén kuihtuminen ja
vahittdinen siirtyminen analyyttiseen lauserakenteeseen, pddmaaran ja paikan ilmaisimien
sulautuminen samanlaisiksi muodoiksi, relatiivilauseen taipumaton merkitsin, ’haluami-
sen’ verbistd kehittynyt kieliopillinen futuuri, konditionaalin kdytt6 menneen ajan futuu-
rina, ’omistamisen’ verbid hyodyntéva perfekti, kieliopillistuneet evidentiaalit sekd adjek-
tilvien analyyttiset vertailuasteet. (Lindstedt 2009: 81-85.) Vastaava noin 30 kielen
Sprachbund on oletettu myds Itdmeren ympdristoon (Circum-Baltic languages; Dahl &
Koptjevskaja-Tamm 2001).

Fennistiikassa on kuvailtu kielikontaktien vaikutusta Kieliopin kehitykseen kauan, en-
nen kuin termi contact-induced change tuli laajasti kayttéén. Kun lkola (1950) yksityis-
kohtaisesti tutki Biblian pitéda-verbid vaitoskirjassaan, han kiinnitti huomiota epasuomalai-
suuksiin, mutta ei sulkenut pois omaperéisen, mutta samansuuntaisen kehityksen mahdol-
lisuutta. Kieliopillistumisteoreetikkojen tapaan han korosti tempus-/modaalimerkityksen
kerrostuneisuutta: pitdéa ei valikoitunut futuurin merkitsimeksi sellaisissa tapauksissa,
joissa proposition toteutuminen on taysin subjektipersoonan tahdon alaista, vaikka pitaa ja
skall muuten toimittivatkin paljolti samoja tehtdvid. Tdma osoittaa Kieliopillistumisen I&h-
tékohdan vieraan kielen vaikutuksesta huolimatta vaikuttaneen myos sen lopputulokseen.
Itse asiassa suuri osa vanhan kirjasuomen tutkimuksesta on kielikontaktin tutkimusta.

Naapurikielten samansuuntaisista muutoksista on viime kadessa mahdotonta sanoa,
ovatko ne syntyneet kielikontaktien seurauksena vai ovatko ne pelkastadn samansuuntaista
rinnakkaiskehitysta (Hakkinen 1997). Kaiken lisdksi kummankaan vaihtoehdon ei tarvitse
sulkea toista pois: kontakti edistd4 usein sellaista muutosta, joka olisi aikanaan saattanut
toteutua myos omia aikojaan eri kielille yhteisten ja inhimilliselle ajattelulle tyypillisten
mallien mukaan.
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Itdmeren ympéristdssa puhutut uralilaiset ja indoeurooppalaiset kielet ovat vuosituhan-
tisen yhteiselon aikana lahentyneet toisiaan merkittavasti ja samalla loitontuneet kauem-
pana idassé puhutuista sukulaisistaan. Kirjasuomen synty ja raamatunkaannodsten kautta
valittynyt germaanisten kielten vaikutus on vain yksi, joskin poikkeuksellinen ja erityisen
intensiivinen luku téssa tarinassa. Ruotsilla ja suomella on naapurikielind myos pitka ruo-
honjuuritason kontakti, joka on jattanyt jalkensd molempiin kieliin (ks. esim. Lindstrém
2003). Tamén seurauksena suomi on se ei-indoeurooppalainen Kieli, joka kaikista parhaiten
vastaa lansieurooppalaisten Kielten typologista profiilia. Yhteisia piirteitd on relatiivipro-
nominien kaytossa, alkupaan jarjestyslukusanojen suppletiivisuudessa sek& modaalisten il-
mausten merkitysten kerrostuneisuudessa. (Dahl 2008a; 554-555.)

Seuraavien lukujen tydnjako on seuraava: 2.3.1 esittelee, mit4 kontaktikieliopillistumi-
sella tarkoitetaan. Agricolan roolia ja hanen edellytyksi&an toimia kielikontaktin agenttina
pohditaan erikseen alaluvussa 2.3.2. Luku 2.3.3 keskittyy kielikontakteista nimenomaan
kaantamiseen ja selvittad, mita erityispiirteita siihen liittyy. Vanhan kirjasuomen skola—
pitadé-vastinparia tarkastellaan nykykielen kannalta luvussa 2.3.4. Luku 2.3.5 esittelee ylei-
selld tasolla ne kaksi keskeisté funktiota, joita verbit eivéat jaa. Sen alaluvussa 2.3.5.1 poh-
ditaan, miksi TAM-dimension merkityksid tarkasteltaessa puhe niin usein ké&antyy futuu-
riin. Teoriaosuuden viimeisen luvun 2.3.5.2 aiheena on irrealis.

2.3.1 Kontaktikieliopillistuminen

Kontaktikieliopillistumista tapahtuu siten, ettd puhuja havaitsee lahdekielessé kategorian,
merkityksen tai rakenteen, joka kohdekielesta puuttuu, ja tulee sitten lahdekielen vaikutuk-
sesta kopioineeksi kohdekieleen uuden kategorian vieraan mallin pohjalta, mutta kohde-
kielen omia aineksia kayttaen. Kopioimisesta k&ytetddn myos nimitysta replikaatio. (Heine
& Kuteva 2005: 81; 2010: 87.) Uudennoksien ja laajennuksien tulee menestyakseen olla
linjassa inhimillisen kognition kanssa. Siksi l&htokielessa koeteltu ja hyvaksi havaittu po-
lysemia on usein se piirre, joka kopioidaan kohdekieleen. Paattely on analogista: kun mal-
linantajakielessd M tiettyd kielenainesta kaytetdan seka funktiossa a ettd funktiossa b ja
kohdekielessa R vain funktiossa a, kielikontakti voi vaikuttaa siten, ett sitd R:n ainesta,
jota kéytetdan funktiossa a, aletaan kayttdd myods funktiossa b. (Heine & Kuteva 2005:
100-103; Wiemer & Walchli 2012: 28).

Toimijoina kontaktin indusoimissa muutoksissa ovat kaksi- tai monikieliset puhujat.
Replikaatio vahentaa sita kognitiivista painolastia, joka syntyy, kun joutuu késittelemaan
kahta tai useampaa kieltd samanaikaisesti. (Heine & Kuteva 2005: 264.) Kaksikielisena
elaminen on kognitiivinen haaste (Anttila 1989: 70), joka jatkuvasti rikkoo yhden muodon
ja yhden merkityksen ekonomiaa vastaan. Yksinkertaistaminen ja summittaisten vastaa-
vuuksien hakeminen niissa rajoissa, kuin se on mahdollista, on jarkevad ja sdéstad puhujan
energiaa.

Kaksikielisista puhuminen tuo mieleen henkilon, jolla on seké lahto- ettd kohdekielen
hyva kompetenssi. Kontaktivaikutus syntyy vahemmallakin: riittda, ettd puhuja osaa mo-
lempia kielid sen verran, ettd kieltenvélinen tunnistaminen, kognitiivisen linkin luominen
kielenainesten vélille onnistuu. Kun 1aht6- ja kohdekielen ainekset on funktionsa puolesta
tunnistettu samoiksi, linkki on syntynyt ja vastinparit ovat puhujan vapaasti valittavissa.
(Croft 2000: 145-146.)

Kontaktin aiheuttaman kielenmuutoksen tuotos nayttaa usein omia aikojaan kieliopil-
listuneelta, koska merkityksenkehitys noudattelee eri kielille yhteisia kieliopillistumispol-
kuja. Uusi kategoria, merkitys tai rakenne olisi usein voinut saman konseptin pohjalta syn-
tya kielessd myos kielikontaktista riippumatta. Kontaktin indusoima muutos on yleisilta
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periaatteiltaan samanlainen kuin kielenmuutos kontaktista riippumatta olisi: yksisuuntai-
nen ja asteittainen (Heine & Kuteva 2010: 99-100). Toisaalta kontaktin vaikutuksesta kie-
liopillisia kategorioita on kielistd myds kadonnut, ja muutokset saattavat joskus olla myods
hyppéayksellisia (Matras 2009: 240).

Muutoksen mekanismi voi olla mallin kopioituminen (replica grammaticalization) tai
polysemian kopiointi (Heine & Kuteva 2005: 92, 100-103). Luvussa 2.3 esitelty Make-
donian turkin relatiivilause (ks. Matras 2009: 239) on esimerkki mallin kopioitumisesta:
puhujat ovat tunnistaneet mallinantajakielessa toteutuneen kieliopillistumisilmion ja kopi-
oineet sen omaan kieleensa sen omia aineksia kayttden. Muutos voi myds lahted tilanteesta,
jossa mallinantajakielen aineksella on useita, esim. abstraktiosasoltaan erilaisia merkityk-
sid. Kaksikieliset puhujat alkavat sitten mallin mukaan kayttaa lahtokielen polyseemisen
aineksen kdinnodsvastinettakin uusissa funktioissa. IImausten semantiikan lainautuminen
on todenndkaoisinta silloin, kun kontaktissa olevat kielet ovat typologisesti kaukana toisis-
taan (Jarvis & Pavlenko 2008: 76—-77). Muutosta vastustavat konservatiiviset voimat (vrt.
Fried 2013: 424-428) eivat ehkd samassa méaarin aktivoidu, kun kontaktivaikutus on ge-
neettisen etaisyyden vuoksi vaikeampi tunnistaa.

Matrasin (2009: 240-243) mukaan kielenmuutoksen taustalla on aina ennen kaikkea
kaksikielisen halu viesti& mahdollisimman tehokkaasti. Kohdatessaan kommunikatiivisen
haasteen puhuja skannaa lapi koko kielellisen repertuaarinsa estamatta tai kytkemétta yh-
tékadn sen osaa pois paéltd. Han hakee ilmausta, joka on toisaalta kielelliseen kontekstiin
osuva, toisaalta kyseisessa tehtdvassa ilmaisuvoimainen. Aina kaikkein yleisin vaihtoehto
ei tdytd molempia vaatimuksia. Joskus ilmaisutehtdvassé voi parhaiten menestya ilmaus,
joka tuo esiin tilanteen hienovaraisemmat merkitykset tai sen osanottajien valiset kytken-
nat. Talléin puhuja sovittaa yhteen kielenainesten keskeisimmat piirteet ja jattad osan piir-
teistd huomiotta sovittaessaan kahden kielen ilmauksia yhteen. Mallin nimi on
pivot-matching. Sen avulla voidaan Matrasin mukaan selittdd sellaistakin kopioitumista,
joka kieliopillistumisteorian ndkdkulmasta olisi odotuksenvastaista.

Olennaista kontaktikieliopillistumisen kannalta on kielenpuhujien kyky tunnistaa sa-
muus Kielten rakenteessa ja analogisesti yhdistaa lahde- ja kohdetekstin rakenneominai-
suuksia. (Kolehmainen & Nordlund 2011: 27-28.) Samuus voi olla rakenteellista isomor-
fismia tai kd&nnosvastaavuutta. Tuloksena on tilanne, jossa puhujat kontaktitilanteessa
séanndllisesti korvaavat lahtokielen tietyn aineksen kohdekielen tietylld aineksella (Heine
& Kuteva 2005: 220). Tuntuu houkuttavalta ajatella, ettd tunnistamisessa on kysymys siité
samasta yleistamisestd, josta puhuttiin tdman Kirjan luvussa 2.2.2. Tarkoitan konstruktioi-
den sukulaisuuden argumenttitasolla tapahtuvaa tunnistamista, joka kaksikielisen puhujan
tapauksessa ylittaa kielten valiset rajat. Esimerkiksi Croft (2000: 148) puhuu kielten vali-
sestd interferenssista ja kielen siséisestd intraferenssista saman ilmion eri puolina. Jalkim-
méiselld han tarkoittaa konstruktioiden linkittymistd semantiikkansa perusteella. Tarvita-
verbin liittyminen yksipersoonaiseen skeemaan (ks. Forsman Svensson 2003) voisi puoles-
taan olla esimerkkind nesessiivirakenteeseen kohdistuneesta suomen kielen sisdisesta
intraferenssista.

Voidaan ajatella, ettd kaksikielisilla sen sijaan, ettd he yll&pitaisivat kommunikaatios-
saan kahta erillista systeemid, on k&ytdssaan tavallista laajempi kielellisten rakenteiden re-
pertuaari, tavallista suurempi konstruktioiden varasto, jostaammentaa. Oikeiden ilmausten
valinta oikeisiin Kielenkéayttétilanteisiin syntyy osana heidan kielellista sosiaalistumistaan.
(Matras 2010: 66-67.) Tarjolla oleva lingvistinen materiaali ratkaisee, mit& polkua kohde-
kielessé kéytetdan tietyn kieliopillisen kategorian luomiseen (mts. 225). Esimerkiksi kie-
liopillista futuuria ilmaisuvalikoimaansa tavoittelevat kaksikieliset hyddyntavat todenna-
koisesti sellaisia kielen aineksia, joilla on ilmaistu esimerkiksi liikett, tahtomista tai pak-
koa.
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Lahto- ja kohdekielen rakenteen lisdksi kontaktikieliopillistumisen taustatekijoité ovat
kulttuuriset ja sosiolingvistiset tekijat, kommunikatiiviset intentiot ja tarpeet sekd puhujien
luovuus. Lahtokielessé saattaa olla kategoria, joka on huomattavan kéteva siina konteks-
tissa, jossa kaksikielinen operoi. Sitd on ehké edullista kayttaa sosiaalisista tai kommuni-
katiivisista syistd. Muutosta puolestaan rajoittavat kielellisen muutoksen yleinen hitaus
seké universaalit kieliopillistumisperiaatteet. (Heine & Kuteva 2005: 35.) Matrasin (2010:
67) mukaan lainaaminen tai kontakti-ilmiét ovat ennen kaikkea seurausta kaksikielisten
funktionaalisista valinnoista, joiden tarkoituksena on tuloksellinen kommunikatiivinen
vuorovaikutus. Téhén verrattuna sosiolingvistiset seikat tai tarve lisétd “puuttuvia” raken-
teita kohdekieleen ovat lopulta toissijaisia. Tamén nédkemyksen puolesta puhuu sekin, ettd
kontaktivaikutus usein voi toteutua Kieliparissa molempiin suuntiin (Heine & Kuteva 2010:
100-101).

Rudi Kellerin (1994: 67—-78) esittdmdssa vertauksessa kielenmuutosta ohjailee “naky-
méton kési”. Samoin kuin yliopiston kampukselle kivettyjen kulkureittien oheen ilmestyy
risteilevid oikopolkuja rakennuksesta toiseen, kielenkayttdjdn kommunikatiiviset tarpeet,
s0. mutkattomin tapa saada asiansa sanotuksi, ovat kielenmuutoksen taustalla. Kévelijat
eivat yhdessé paatd, ettd konventio rikotaan ja pihan toiselle puolelle aletaan kulkea nurmi-
kon poikki. Kaytdnnon syyt, esimerkiksi ajan séastdminen ja maaston muoto, ohjailevat
ensimmaisten kulkijoiden valintoja. Aluksi nurmikon tallaaminen voi tuntua vahan sopi-
mattomalta, mutta mitd useampi polkua on kéyttanyt, sitd vahemman kansalaisrohkeutta
siihen tarvitaan. Oikopolku voi tulla kivettya reittid suositummaksi. Primaarina paddmaé-
rénd on paasté kohteeseen. Muut valinnat palvelevat tat4 pdadmaarad. Kielen muutoskin on
suunnitellun toiminnan ei-suunniteltua tulosta (ks. myds Croft 2000: 59-62).

Vaikka kontaktin motivoima uudennos voi vaikuttaa kielen rakenteeseen radikaalisti-
kin, se ei valttamatta yleistyttydankaan ole kovin suuren luokan uutinen, koska se perustuu
kielen omiin aineksiin, jotka olisivat saattaneet kehittyd samaan suuntaan ilman kontakti-
vaikutustakin, ja koska muutos pyrkii kieleen sité tietd, jossa vastustus on vahdisintd ja
jossa uudennos nayttad alkuvaiheessa kuuluvan kielessa olemassa olevan konstruktion sal-
liman vaihtelun piiriin. Kontaktikieliopillistuminen néyttaa tassa suhteessa tapahtuvan koh-
dekielen ehdoilla. (De Smit 2006: 151.)

Kontaktivaikutus etenee asteittain siten, ettd orastava kategoria aluksi esiintyy vain
siind kontekstissa, jossa se on syntynyt ja jossa aineksen aiempi merkitys on samanaikai-
sesti lasnd. Se ei morfosyntaktisesti erotu lahteistdan, ja sen kéyttdminen on pragmaattis-
pohjaista ja vapaaehtoista. (Heine & Kuteva 2005: 71.) Usein tallaiset vahamerkityksiset
kayttdmallit (use pattern) eldvat aikansa ja jadvat huomaamatta. Toisinaan taas kontaktiti-
lanteessa kieleen ilmaantunutta mallia aletaan kayttdd useammin, ja se levida uusiin kon-
teksteihin. Se saattaa assosioitua uuteen kieliopilliseen funktioon ja kehittyd merkittavéksi
ja sddnndnmukaiseksi kayttomalliksi. (Mts. 45.) Muutoksen juurtuminen kohdekielen jar-
jestelman osaksi vie aikansa, ja usein se takertuu jossain kehityksensa vaiheessa vastustuk-
seen, esimerkiksi tietoiseen kielenohjailuun. Kontaktivaikutus on hienovaraista, ja uuden-
noksen lanseeraajan on sdilytettava tasapaino oman innovatiivisuutensa, ymmarretyksi tu-
lemisen ja kieliyhteison muutosvastarinnan valill&.

On mahdollista, ettd puhujat joskus kopioivat itse kieliopillistumisprosessin yhdesta
kielesta toiseen siten, ettd uusi Kielenaines nayttda kohdekielessa saavan myds historian, ts.
lahdekielen kokonainen kieliopillistumispolku rakennetaan kohdekielen aineksista, jolloin
kopioinnin kohteena ei ole kielen aines vaan lahdekielen diakroniaan kuuluva kehitys-
kulku. (Heine & Kuteva 2005: 81, 92; Kolehmainen & Nordlund 2011: 21.) Té&té ns. rep-
lica-kieliopillistumista on selitysmallina kritisoitu siité, ettd kdytanndssa puhujat ovat tus-
kin niin hyvin perilla kieliopillistumiseen johtavista kehityslinjoista, ettd pystyisivat niita
edes tiedostamattaan kopiomaan.
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Mikael Agricola on yksittéisten rakenteiden suomenkielisia vastineita valitessaan pys-
tynyt laajan Kielitaitonsa perusteella luultavasti poikkeuksellisen hyvin ndkeméaan, minké-
laiset seikat ldhde- ja kohdekielen systeemeissa olivat kaanndsratkaisuja ohjailemassa.
Replica-kieliopillistuminen tarkoittaisi tassd tapauksessa sitd, ettd kirjoittaja olisi ikaan
kuin jalkeenpéin konstruoinut pitaa-verbille sellaista ruotsinmukaista kayttod, joka néyt-
téisi loogisesti tdydentdvan pitda-konstruktioiden kieliopillistumispolkuja suomen mur-
teissa tai kehittdneen tyhjasta kokonaisia kehityskulkuja, joista ei ole spontaania nayttoa.
Kysymys jaa avoimeksi, koska kukaan ei merkinnyt suomen murteita muistiin 1500-lu-
vulla, mutta esimerkiksi pitda-futuurin osalta on mahdollista tarkastella, onko rakenteella
kirjasuomessa myos sellaista kayttdd, joka muissa kielissa tyypillisesti edeltdd futuurikdyt-
to4. Huomiota olisi tallgin kiinnitettdva rakenteen kayttdon intention ilmaisemisen tehta-
Vassa.

Kontaktivaikutus ei aina johda kohdekielen kieliopin suurempaan symmetriaan. Tu-
loksena voi olla paallekkaisyyttd, rinnakkaisuutta, aukon tayttymista, kategorioiden laajen-
tumista ja niiden korvautumista toisilla, joskus jopa olemassa olevan mallin k&yton kapeu-
tumista. Rakentaessaan kohdekielen aineksista lahdekielen mallin mukaista futuuritem-
pusta kaksikielinen toki saattaa kokea tayttavansé kohdekielen jarjestelméassa olevan puut-
teen. Silti kaikkia “aukkoja” ei pyritakaan tayttaméaan. (Heine & Kuteva 2005: 124-130.)
Kukaan ei esimerkiksi liene koskaan yrittdnyt konstruoida suomeen kieliopillista sukua.
Kaksikieliset ovat pystyneet tyynesti ohittamaan tdmén eron suomen ja ruotsin tai saksan
valill4. Toiset kategoriat taas kopioituvat kielesta toiseen erityisen herkasti. Sellaisia ovat
mainitun futuurin lisdksi kysymyssanoista kehittyneet relatiivipronominit sekd artikkelit.
(Mts. 265.) Sellainen kielenaines, jolla on selkedsti ymparistdsta erottuva fyysinen hahmo
(erityisesti sana), nayttaa helposti kopioituvan kielesta toiseen.

Kontaktiin perustuvasta kielenmuutoksesta puhuttaessa valittavana on kaksi nakokul-
maa: kohdekieli lainaa jotain lahdekieleltd, tai 1&hdekieli vaikuttaa jollakin tavalla kohde-
kieleen. VVan Coetsem (2000: 49) kéyttad termid agentiivisuus: edellinen tapaus on kohde-
kielen, jalkimmadinen l&ahdekielen agentiivisuutta. Kaytanndssé agentiivinen on Kielisté se,
jonka puhuja hallitsee paremmin. Jos kohdekieli on puhujan vahvempi kieli, siirtyminen
on lainaamista (borrowing); jos taas lahdekieli hallitsee puhujan ajattelua, hdn mielelldén
tarjoaa sen ratkaisuja kohdekieleen (imposition). Sprachbund-alueilla on usein vaikeaa
maarittad, kumpi kielistd on muutoksen agentti silloin, kun kielen A puhuja sdilyttaa kie-
lensa vaikka lainaa kielesta B, tai silloin, kun kielen B puhuja kayttaa kieltd A ja tarjoaa
siihen kielen B mukaista kommunikatiivista ratkaisua, jonka kielen A puhujat sitten mah-
dollisesti hyvéksyvéat (Winford 2003; 13-14).

Kun l&hdekieli on agenttina, muutos kohdistuu tyypillisesti sanaston liséksi kohdekie-
len vaikeasti muuttuviin eli stabiileihin aineksiin, ts. sen kielioppiin (vrt. Winford 2003:
61-63). Mikali puhuja on symmetrisesti kaksikielinen, eli hdn osaa molempia kielid yht4
hyvin, van Coetsemin mukaan kielikompetenssin vaikutus neutraloituu ja stabiilisuustekijé
menettad merkityksensa (vrt. kdantdminen, luku 2.3.3). Puhuja alkaa tehdéa valintoja, joita
suuremmassa maarin saatelevat kielenulkoiset tekijat ja kielitietoisuus. Samalla osa kielen
muutosta jarruttavista esteistd poistuu. (Van Coetsem 2000: 86-87.)

Puhe 13aht6- tai kohdekielen agentiivisuudesta on tietysti voimakas metafora: todelli-
suudessa ratkaisuja tekee kaksikielinen puhuja, jonka ndkokulma ratkaisee, onko muutok-
selle tilaus vai tarjous. Mikali kohdekielisen puhujan ainoana tavoitteena on tuloksellinen
kommunikaatio, han todennakdisesti lainaa lahdekielesta tarpeellista leksikaalista materi-
aalia, mutta tuskin lahtee aktiivisesti hakemaan omaan kieleensé sellaista kieliopillista ka-
tegoriaa, jota siind ei ennestéan ole ja jota ilman on hyvin tultu toimeen. Kieliopillisen ai-
neksen kopioitumiseen tarvitaan toisenlaista ndkokulmaa: kaksikielinen markkinoi kieleen
uutta rakennetta, pyrkii luomaan kohdekielen puhujissa uuden kommunikatiivisen tarpeen.
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Lahtokielisen puhujan motiivina voi olla esimerkiksi kulttuurinen ylemmyydentunne, kun
taas kohdekielté didinkielen&én puhuva saattaa vieraita aineksia viljellessaan pyrkia koros-
tamaan omaa erityisyyttaan tavallisiin puhujiin ndhden.

Kielenpuhujilla on muitakin motiiveja kuin saada viestinsa tehokkaasti perille. Puhu-
jien turhamaisuus ja prestiisin tavoittelu (van Coetsem 2000: 57-62), itsensd brandaami-
nen, saattavat vaikuttaa siihen, etta valtakielista kopioidaan paitsi sanoja myds kieliopillisia
kategorioita. On tunnettua, etta sellaisiakin sanoja lainataan, joille kielessé jo on taysin kel-
vollinen vastine. Kieliopillisen kategorian imitoiminen puhujan oman erityislaadun osoit-
tamiseksi on psykologisesti yhté perusteltua, jos puhujan taidot tdhén riittavat.

Kaakkoishdmaldisten omaksuma nesessiiviverbin kongruenssi (tdylyn tehld saman
kuorman kahteh kertah) on ruotsin kontaktivaikutusta (Laitinen 1992: 57). Kyseessa ndyt-
téisi olevan esimerkki analogisesta tasoittumisesta, jossa kahden eri kielen jarjestelmat en-
sin tunnistetaan samoiksi. Tunnistamisesta tehdaan systeemiéd koskevat johtopaatokset,
mistd puolestaan seuraa, etta kaksikielisten puhujien toisesta Kielesta osin haviaa sille tyy-
pillinen, ympaéristostaan erottuva ilmaustyyppi. Lopputuloksen ndkékulmasta ajattelu néyt-
téisi edenneen kategorian tunnistamisesta sen kopioimiseen: koska ruotsin pakkoa ilmaise-
vat verbit eivét poikkea muista ruotsin (persoonassa kongruoimattomista) verbeistd, alkaa
puhuja kasitellda suomenkin nesessiiveja tavallisina (persoonassa kongruoivina) verbeiné.

Paattely kuulostaa monimutkaiselta tavallisen kielenkayttdjan tekemaksi. Tavallaan
nesessiivirakenteelle olisi pitanyt luoda uusi historia, mika viittaa Heinen ja Kutevan (2005:
92) tarkoittamaan kokonaisen kieliopillistumispolun kopioitumiseen lahdekielesta kohde-
kieleen. Kielenpuhuja kykenee tuskin analysoimaan puheensa taustalla vaikuttavia kahden
kielen Kieliopillisia rakenteita tai persoonakongruenssin kaltaisia typologisia erityispiir-
teitd, puhumattakaan siitd, ettd puhujat tunnistaisivat, millaisen diakronisen kehityksen tu-
losta ne ovat (Johanson 2008). Todenn&kdisempéa onkin, ettd kontaktitilanteessa yleistys
on tapahtunut pinnassa: nesessiivirakenne on ruotsin mallin mukaisesti assosioitunut mur-
teenpuhujan kielessé jo olemassa olevaan kongruoivaan mahdollisuuden rakenneskeemaan
(saan/voin tehld), ts. omaksunut siltd kongruenssin. Malli on viime ké&dess& puhujan
omassa kielessd, mutta kielikontakti on edistanyt siihen siirtymista.

Tamaén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on Matrasin (2010: 81) ndkemys, jonka
mukaan kontaktivaikutus kohdistuu helpoimmin sellaisiin kielenaineksiin, jotka tavalla tai
toisella alentavat puhujan statusta vakuuttavana auktoriteettina. Toisin sanoen muutoksen
kohteena ovat ilmaukset, jotka eri tavoin viestivat puhujan epdvarmuutta. Tallaisia tehtévia
on episteemisilla modaali-ilmauksilla, pakon ilmauksilla, ehtolauseilla, tarkoitusta tai pe-
rustelua ilmaisevilla lauseilla, superlatiivilla seka indefiniittisilla muodoilla. Pitaa yhdiste-
t&dn verrattain usein moniin juuri tassé luettelossa mainittuihin tehtaviin.

2.3.2 Agricolan edellytykset toimia kielikontaktin avainhenkilona

Kulttuurisia vaikutteita ovat aina levittaneet kaksikieliset henkilot. Heidan valityksellaan
on kéyty kauppaa, tehty yhteisty6td, solmittu sopimuksia, levitetty oppeja ja aatteita. Kielen
muutoksen kannalta kaksikielinen tai didinkielensa lisaksi toista kieltd jossain méérin tai-
tava on tarkeéssé asemassa: hénen kauttaan suodattuvat vieraan kielen vaikutukset. Han
myos viime ké&dessé valittaa niité kielenulkoisia arvostuksia, jotka vaikuttavat lopputulok-
seen. Kontaktikieliopillistumisessa aktoreina ovat aina kaksikieliset henkil6t, joilla on ky-
kya nahda samuus kohde- ja lahdekielen rakenteissa ja analogisesti yhdistaa lahdekielen
rakenneominaisuuksia kohdekieleen (Kolehmainen & Nordlund 2011: 27). Kielenmuutos
on mahdollista nahda inhimillisen& ongelmanratkaisuna.
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Agricolan &idinkielesta on kayty kiivastakin véittelyd. Nykytietdmyksen valossa voi-
daan melko varmasti sanoa, ettd hén osasi seka suomea ettd ruotsia didinkielisen tavoin ja
oli luultavasti oppinut molempia jo lapsena (ks. Ojansuu 1918: 134; Ikola 1988: 63-64;
Hékkinen 2015: 32). Agricola vaihtoi ilmeisen vaivattomasti kielesta toiseen ja hallitsi mo-
lempien kielten vivahteet, mutta ruotsi sujui haneltd nahtavasti luontevammin. Todisteena
Agricolan ruotsinkielisyydesté viitataan usein siihen, ettd han kirjoitti omistamaansa Lut-
herin postillaan 45 ruotsinkielistd ja vain yhden (mahdollisesti) suomenkielisen reuna-
huomautuksen. Leipatekstin kielell, latinaksi, tehtyja huomautuksia oli 1309. (Heininen
2007: 54; Hakkinen 2015: 36.) Kun Agricola teki kaytannosta poikkeuksen, han tapasi
tehda sen ruotsiksi.

Kielenoppijan ohuesta kielitaidosta kertoo usein esimerkiksi se, ettd kielen vaihtelu ei
kuulu h&nen kompetenssiinsa. TAmé ei ndyta koskevan Agricolaa. Han oli kotoisin kaak-
koishdmaéldiseltd murrealueelta, ja k&&nnoksissaén han ilmoitti k&yttaneensd padosin Turun
murretta. Teksteissa on silti havaittu myds itdmurteisia piirteitd, jotka saattavat olla peraisin
Viipurin kouluvuosilta, matkoilta, tydtovereilta tai jopa Turun kaupungin puhekielen tuon-
aikaisesta monimuotoisuudesta (Hakkinen 1994: 439-442).

Agricolan ensimmadinen kirjakieli oli latina, jonka han hioi sujuvaksi Viipurin koulu-
vuosinaan ja jota han myéhemminkin mieluiten luki ja kirjoitti. Kreikan opintonsa hén
aloitti jo ennen Wittenbergiin lahtdaan, joskaan ei ole varmaa tietoa siitd, kuinka hyvin
Agricola lopulta osasi kreikkaa. Han kuunteli yliopiston teologisen tiedekunnan luentoja,
vaikka valmistuikin filosofisesta tiedekunnasta. Opetuskieli oli latina, ja tdrkednd opetus-
metodina kaytettiin véittelyharjoituksia, mika lienee vaatinut erityisen hyvéa Kielitaitoa.
Agricolan pééasiallinen opettaja oli Philipp Melanchton, jonka virka oli kreikan kielen pro-
fessori. (Heininen 2007: 70.) Itkonen-Kailan (1997: 64-70) mukaan Uuden testamentin
kielellisten piirteiden perusteella on paateltavissa, ettd Agricola on osannut kreikkaa varsin
hyvin. Wittenbergin stipendiaatin saksan kielen opinnoista ei kerrota paljon: ehk4 taito ke-
hittyi opinnoissa, kaanndstoissé ja opiskelijaeldméassa luonnostaan, ilman erityisid ponnis-
teluja.

Kéantaessaan Rukouskirjaan schwenckfeldilédisen liikkeen teksteja teoksesta Bekant-
nus der siinden Agricola ndyttaa jo alkuvaiheessa luopuneen sen latinalaisen kdénnoksen
kéytosta. Toisaalta Agricola todennékdisesti tiedosti saksankielisen alkutekstin ensisijai-
suuden, toisaalta koki kahdesta lahteestd kadntdmisen tyolaéksi. (Holma 2007: 191-193.)
Huomio on sikali mielenkiintoinen, ettd on lupa olettaa Agricolan kirjallinen latina saksaa
vahvemmaksi.

Aiemmin Agricolan suomea pidettiin usein epéitsendisena ruotsin jaljittelyna, ja vie-
rasperéisyyksia karsastettiin vuoden 1642 Bibliasta alkaen (vrt. Ikola 1949: 204-205). Ny-
kyisin ndhdaan, ettd monet sellaiset rakenteet, joita oikeutetustikin pidettiin ruotsin mallin
mukaisina, olisivat voineet kehittya kielesséd myds itsendisesti. Kieliopillistumisteoria on
kirkastanut kuvaa omaperdisen ja vieraan suhteesta vanhassa kirjasuomessa. Erityinen
avaus tassa suhteessa on Merlijn de Smitin véitdskirja, jossa han hylkaa sen ajatuksen, ettd
kielenmuutokset olisivat jaettavissa kielikontaktin aiheuttamiin ja omia aikojaan tapahtu-
neisiin. VVoidaan ainoastaan sanoa, ettd joissakin tapauksissa toisen kielen malli vaikuttaa
voimakkaammin kéynnissa oleviin analogisiin muutosprosesseihin. Muutos tapahtuu vies-
tintatilanteessa idiolektien tasolla, ja se voi johtaa kohdekielen rakenteen uudelleenanalyy-
siin. (De Smit 2006: 192-193.)

Agricolassa tiivistyy monia sellaisia ominaisuuksia, jotka tekivat hénestd potentiaali-
sen kontaktien motivoiman kielenmuutoksen alullepanijan. Asian lingvistinen puoli on hé-
nen laaja kielitaitonsa. Kielenulkoisia ominaisuuksia taas edustaa hdnen asemansa kosmo-
poliittina ja reformaattorina. Molemmat ominaisuudet vaikuttivat siihen, millaista kirjoite-
tusta suomesta tuli.
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Ké&ént4jan turvautuminen rutiiniratkaisuihin on yhteydessa hanen kokemukseensa. Ei-
ammattimainen k&antaja tekee tyota nopeasti ja automatisoituneesti, koska héan on tietdma-
tén mahdollisista ongelmakohdista. Keskitason kaantaja alkaa epailla ratkaisujaan ja taker-
tuu helposti tarkistamaan yksityiskohtia. Ammattimaisen kaantajan itseluottamus mahdol-
listaa osittaisen rutiineihin palaamisen. (R. Jédskeldinen 1999: 48-49.) Agricolan ilman
nykyisid teknisia apuvalineita tydstdma mittava tekstimaara on edellyttanyt katevien rutii-
nien maarittdmista. Rutiinit ovat edustaneet helpointa tietd kommunikatiiviseen pdamaa-
raan. Yksi niista nayttaa olleen skola—pitéda-vastaavuus.

Agricolan tekstien tutkijan on siedettdvd muutamia tutkimuskohdettaan koskevia epéa-
varmuustekijoitd, joista merkittavin on tydhdn osallistuneiden anonyymiys. Tekstejé tyds-
tdméssé saattoi olla useita henkil6itd. Ainakin Uuden testamentin osalta tastd on viitteitd
esimerkiksi niissd sananmuodoissa, joita Agricola kéytti anoessaan kuninkaalta taloudel-
lista tukea jo alkuun saatetulle projektille. Paulus Juusten vihjaa 1570-luvulla kirjoitta-
mansa Piispainkronikan Agricolaa koskevassa osuudessa, ettd hanen oma osuutensa Psalt-
tarin suomentajana on jaanyt vaille huomiota (Heininen 1988: 59-60). Lisaksi on tiedossa,
ettd kd&nnodsten laatiminen ryhmétyona oli vakiintunut kaytéantd Wittenbergin reformaatto-
reiden piireissd. Itse Luther kerési sdannollisesti lahimmat tydtoverinsa yhteen kdyméan
jae jakeelta 1api Raamatun saksannosta. (Heininen 2007: 75; Hakkinen 2015: 40) Myds
tyylillinen epéatasaisuus muussa Agricolan tuotannossa on saanut tutkijat tulemaan saman-
tyyppisiin johtopaatoksiin (esim. Kiuru 2009a; 39-41).

Kun kontaktilingvistin mielenkiinnon kohteena on Agricola, tilanne on monella tapaa
poikkeuksellinen. Ensinnékin kontakti on varma ja hyvin dokumentoitu. Toiseksi I&htokieli
on sosiaalisessa prestiisiasemassa, mutta vélittdjahenkildilla on &dneen lausuttu missio saat-
taa kohdekieli samalle tasolle. Edelleen paivittdin monikielisessa ympéristdssa toiminut
tydryhma on ollut myds poikkeuksellisen hyvin tietoinen siitd, ettd tyopoydalla kohtaavat
rakenteeltaan kovin erilaiset kielet. Vaikutuksen kartoitusta kuitenkin vaikeuttaa se, ett4
tuon ajan puhekielten todellisista k&ytanndisté ei ole havaintoon perustuvaa tietoa. Seka
kielen kuvaukset ettd Kirjallinen tuottaminen olivat akateemista toimintaa. Tallennettu kan-
sankieli on paljon mydhdisemmalta ajalta, vaikkakin siiné tapahtuneita kehityskulkuja voi-
daan yrittad valistuneesti rekonstruoida esim. mahdollisia kieliopillistumispolkuja oletta-
malla.

2.3.3 Kaantaminen kielikontaktina

Kieltenvéliset kytkokset eli ne tietoiset ja tiedostamattomat yhteydet, jotka syntyvat moni-
kielisen puhujan mielessé eri kielenainesten ja merkitysten valille, ovat kysymyksia, jotka
yhdistavét kielitieteen eri tutkimusintressejé, nimittain kontaktikieliopillistumisen lis&ksi
kaanndstiedettd ja kielenomaksumisen tutkimusta (Riionheimo ym. 1991). K&antamisté
voisi luonnehtia vertailuun perustuvaksi ongelmanratkaisuksi, jossa sek& kaanndsongel-
man tunnistaminen ettd sen ratkaiseminen edellyttdvat vertailua (Kujaméki 2013:
356-357). Kéénnostiede kysyy muun muassa, missa madrin kaantajat kokevat vastaavuu-
det k&&nndsongelmiksi ja millainen on k&&ntéjan rutiiniratkaisujen repertuaari (mas. 362).

Vaikka kielikontakteja on puhutun kielen osalta tutkittu vilkkaasti, kd&ntdmisen ai-
kaansaamia muutoksia Kielessa ei ole yhtd perusteellisesti kartoitettu, sanovat Kranich,
Becher ja Hoder (2011: xix-xx). Heidan esittdmissadan LCTT:n (language contact through
translation) prinsiipeissd huomio kiinnittyy kolmeen erityispiirteeseen, jotka liittyvat ni-
menomaan kaantamistilanteeseen:
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e Vaikka kielikontaktissa kohdekielen rakenteellinen muutos periaatteessa helpoimmin
kohdistuu syntaksiin, k&antdmistilanne voi tehdé sainnosta poikkeuksen. Se on nimit-
téin esimerkki kontaktitilanteesta, jossa Coetsemin (2000: 49) termein tapahtuu neutra-
lisaatiota: kumpikaan kielista ei dominoi, koska kaksikielinen henkil® hallitsee molem-
pien systeemit l&hes yhtd hyvin. Tallaisessa tilanteessa lopputulos on mité vaikeimmin
ennustettavissa. Muutokset voivat tapahtua tai olla tapahtumatta, ja ne voivat koskettaa
mit& kielen tasoa tahansa (vrt. de Smit 2006: 22—-23). Tama johtuu siitd, ettd taustateki-
jat ovat korostetun ei-kielellisia.

o Kaksikielisen henkildn kielikompetenssista (so. kd&ntajan ammattitaidosta) seuraa, etti
rakenteelliset muutokset nojaavat l&hde- ja kohdekielen vastaavuussuhteiden késitteel-
listymiseen. Kasitteellistyminen perustuu semanttiseen paéllekkaisyyteen, jonka kaan-
t4ja tunnistaa, ei esim. kielten typologiseen l&heisyyteen.

e Kaintdmisen taustalla kielenmuutokseen vaikuttavia ei-kielellisia tekijoita ovat aina
kontaktin kesto ja intensiivisyys, sosiaalis-poliittinen hegemonia, prestiisit ja asenteet.
Ké&anndostilanteessa ndiden liséksi on huomioon otettava kohdekielen ja kyseisen genren
normien vakiintuneisuus. On toisin sanoen kysyttava, missd maarin kohdekieli on stan-
dardisoitu. Muutokset koskettavat kohdekielta syvimmin silloin, kun sen normit ja kdy-
tanteet ovat ennestddn vakiintumattomat. Tilanne on sama silloin, kun kohdekieleen
ollaan luomassa uutta kirjoittamisen genreé. (Kranich, Becher & Hoder 2011: 21-24.)

Agricola oli tyollaén kehittdméssa ennestéan standardisoimatonta kirjakieltd. Samalla
syntyi suomalaisen uskonnollisen kirjakielen genre. Lahtokohta oli sen luonteinen, etta voi
olettaa kaantdmiskontaktin aiheuttaneiden muutosten ravistelleen perusteellisesti suomen
kielen rakennetta. Toisaalta reformaation asenneilmasto ei valttdmatté tukenut I&htokielten
hegemoniaa. Tekstit haluttiin tehdd kohdeyleisélle ymmarrettaviksi sen omalla kielella.
Kéaéntdmisen tavoitteena oli vahvistaa kohdekieltd pikemminkin kuin sysat4 se syrjaan.
Tasta syystéd kdantamisen haasteet vanhan kirjasuomen tapauksessa johtuivat mieluummin
lahto- ja kohdekielten erilaisista rakenteista kuin kielenulkoisista tekijoista.

Kielikontaktitilanteena k&antdminen on erikoistapaus, koska kirjoittaja ja lukija eivat
siind kohtaa. Kirjoitettu kddnndsteksti on myds vdhemman spontaania kuin puhuttu kom-
munikaatio, ja kaavamaiset kd&nndsratkaisut voivat tulla hallitseviksi. Tésséakain suhteessa
Agricolan tekstit eivat tavoitteiltaan olleet tyypillisia kirjallisia tuotoksia. Oli nimittéin tar-
koitus, etta niitd luetaan &aneen. Kohdekielen puhujista vain harvojen oletettiin pystyvan
niita itsendisesti tutkiskelemaan, ja sanan vaikuttavuus punnittiin kuulovaikutelman perus-
teella, mik& on selvasti vaikuttanut kd&nndstyyliin. Esimerkiksi toisto voi saarnastuolista
esitettynd olla tehokeino, kun se kirjasta luettuna néytta lahinna puuduttavalta.

Sellaiset kielenainekset pyrkivat tulemaan k&annetyiksi, jotka ovat lahtokielessékin na-
kyviin merkittyjé. Jos lahtokielessd ei ole ainekselle selvad vastinetta, se todennékdisesti
jaa vahalle huomiolle myos kaanndskielessd. Kohdetekstista karsiutuu asioita. (Tirkkonen-
Condit 2002.) On mahdollista, ettd kdanndsteksteissa kohdekielelle tyypilliset, uniikit ra-
kenteet aliedustuvat, kun taas sellaiset kielenpiirteet, joilla on suora kd&nndsvastine seké
ldhde- ettd kohdekielessd, tulevat tunnontarkasti kaénnetyiksi (Eskola 2004). Agricolan
k&annodsrutiinit ovat siind maarin sanasanaiset, etta kielellista materiaalia teksteissé nayttaa
suomen kielen tarpeisiin olevan pikemminkin runsaasti. Usein nykykielen kannalta tarpee-
ton aines on juuri tutkimani skola-verbin rutiininomaisena vastineena toteutuva pitaa-verbi.

Jokainen k&antaja seuraa tyossaan tiettyja maksiimeja: kddnnoksen taytyy menestyk-
sekkaasti valittdd lahtotekstin ajatus, heijastella sen tyylid sekd tuottaa luonnolliselta
kuulostava ja luettava k&annosteksti, mielelldén sellainen, joka vaikuttaa kohdekieliseen
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kuulijakuntaan samalla tavalla kuin alkuteksti omaansa. Joskus kompromisseja joudutaan
tekemdin muodollisen vastaavuuden, joskus funktionaalisten ja kommunikatiivisten vaati-
musten kustannuksella. Edellisessa tapauksessa kaannostieteessa (esim. House 1997; Nida
1989) puhutaan avoimista (overt), jalkimmaisessa peitetyista (covert) kddnnoksista. Avoi-
men ka&nnoksen status kdanndstekstind on avoimesti nédhtavissa, kun taas peitetty kaannos
pyrkii mahdollisimman paljossa muistuttamaan alkukielista tekstid. Avoimissa k&annok-
sissa lahdekielen vaikutus kohdekielen struktuuriin on todennékdisempéd, koska muotoa
vaaliakseen kaantéja jatkuvasti joutuu jattdmaéan kohdekielen kommunikatiivisia vaatimuk-
sia huomiotta. (Kranich ym. 2011: 25.) Lopputuloksena lahtokielen rakenne paistaa kaan-
noksesta lapi. Kirkolliset tekstit luonnollisesti vélittivat seemildisen kulttuurin esikuvalli-
suutta, mutta toisaalta ymmarrettavyys ndyttda Agricolalla olleen autenttisuutta korkeampi
maksiimi. Tdmén osoittavat esimerkiksi hdnen uudissanansa, joilla toisesta kulttuurista pe-
riytyvid teksteja sopeutettiin suomalaiseen eldamanpiiriin (ks. Lehikoinen-Kiuru 1989: 141).

Agricolan tyd asettuu osaksi eurooppalaisten raamatunkaanndsten perinnettd ja luo
pohjan suomalaisten k&anndsten kaytanndille. Kieltenvalinen vertailu on valttdméatonté raa-
matunsuomennosten vertailussa, ja kukin kd&dnnds on nahtdva suhteessa muihin eurooppa-
laisiin kd&nnoksiin. (Kela 2013: 396-397.) Agricola on luonut pohjan niille k&&nndsratkai-
suille, jotka koskettavat nesessiivista pitaa-verbid, ja sen mydhempaa kéayttda raamatun-
suomennoksissa on tarkasteltava suhteessa Agricolan aloittamaan perinteeseen, kannanot-
tona siihen. Ajan henki, ts. reformaation aatteet, saattoivat pehment&a sité vieraan kielten
painetta, joka kohdistui syntyméassa olevaan uuteen kirjakieleen.

Raamatun ka&ntdminen ruotsiksi ja suomeksi alkoi hieman erilaisissa olosuhteissa.
Ruotsissa omaa kirjallista traditiota oli enemman, ja ensimmaéinen raamatunk&annds kuu-
luu olleen jo 1300-luvulla kuningas Maunu Eerikinpojan hallussa (Den svenska bibeln
1994). Katolinen perinne nakyi latinan kielen arvostuksena, joka 16i leimansa kdanndskie-
leen. K&dnndsmaksiimit veivéat kohti tekstejd, jotka avoimesti kantoivat kd&nnostekstin sta-
tusta. (vrt. Kranich, Becher & Hoder 2011: 31-32.) Pyrkimys sanasanaiseen vastaavuuteen
latinalaisen esikuvan kanssa johti erikoisten uusien kategorioiden nousuun, esimerkiksi sii-
hen, ettd taysin oppitekoinen pakkoa ilmaisevan latinan gerundiivin (Carthago est delenda)
vastine nousi aktiivin partisiipin pohjalta myéhemp&&n muinaisruotsiin. Sen elinkaari tosin
jai lyhyeksi. Luonnollisesti latinan malli vaikutti myds olemassa olevien — niin kansanmur-
teisiin pohjautuvien kuin vierasvoittoistenkin — Kieliopillisten kategorioiden kuvaukseen
(Térnudd-Jalovaara 1991: 34-36).

Suomen kirjakieli syntyi ratkaisevasti erilaiseen aatteelliseen ilmapiiriin. Se oli refor-
maation tulosta. Reformaattorit pitivat tarkedna aidon uskonnollisen kokemuksen valitta-
mistd rahvaalle. Ei endd riittanyt, ettd pieni koulutettujen joukko paasi jumalansanasta osal-
liseksi. Agricolan vuosikymmenié kestényt sitke& puurtaminen kertoo siitd, kuinka moti-
voitunut hén oli tehtdvan suorittamaan. Lutherin liséksi han oli saanut vaikutteita Erasmus
Rotterdamilaisen humanismista. T&té taustaa vasten voisi sanoa, ettd Agricolan tavoitteena
on taytynyt olla dynaaminen kaannds, joka mahdollisimman vahan muistuttaisi lukijoita
statuksestaan k&annoksena ja saisi heissa aikaan samanlaisen reaktion kuin alkuteksti luki-
joissaan — tai samanlaisen reaktion kuin Wittenbergin oppineen toveripiirin mielessa.

Tavoitteen saavuttamista vaikeutti kirjakielen tradition puuttuminen, kuten myds teks-
tin luonne, joka ei rohkaissut kaéntéjaa ottamaan vapauksia ja irtautumaan muodon vaati-
muksista. Jos jokin kaanndsteksteille kaavailluista universaaleista hyvin sopii Agricolan
kieleen, se on pyrkimys tdsmallisyyteen (explicitation): pyrkimys kirjoittaa lahtdtekstin
lingvistiset yksityiskohdat nékyviin mieluummin kuin jattdd ne tekstissa implisiittisiksi
(Baker 1996). Tarkkuus ulottui jopa morfologian tasolle: Agricolan kdanndsteksteissa on
frekventtejakin taivutusmuotoja, joille ei ole lainkaan esikuvaa suomen murteissa.
Sellainen on esimerkiksi persoonissa kongruoiva passiivi, esim. me wiedheisimme *meidét
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vietdisiin’, jolla on esikuvansa latinassa mutta joka suomalaisen tekstin osana perustuu vain
kirjoittajansa teoriointiin. (Itkonen-Kaila 1997: 36-37.)

2.3.4 Naapurukset skola ja pitaa

Ruotsin Kielen I&heisyys on kaakkoishamal&isissd murteissa edistanyt pitaa-verbin sisalta-
van nesessiivirakenteen muuttumista kongruoivaksi (Laitinen 1992: 44-54). Lounaismur-
teissa puolestaan yksipersoonaisuus on vakaata, mutta nesessiiviverbi muistuttaa semantti-
sesti enemmaén lantisia kuin itaisid naapureitaan. Lounainen ja hdméldinen pitaa seka ruot-
sin skola muodostavat merkityksensa ja kayttofunktioidensa puolesta alueellisen perheyh-
teyden, johon myds saksan sollen kuuluu (mts. 222). Ruotsin vaikutus on ilmeinen, mutta
se nayttaa vieneen eri kontaktitilanteissa osin eri suuntiin.

Laitisen todistama kontaktivaikutus koskee murreaineistoa. Kirjakieli on syntyaikoi-
naan ollut voimakkaassa ruotsin Kielen vaikutuspiirissd. Pitda- ja skola-verbien ka&nnds-
vastaavuus on kirjasuomen silmaanpistavimpid piirteitd, mutta sen valossa, mitd murreai-
neisto paljastaa, olisi liiallinen yksinkertaistus pitéa sita vain tietyn kaantamistilanteen ai-
kaansaamana kontaktivaikutuksena. Yhteys on vanhempaa perua.

Itdmeren alueen nesessiiviverbeistd ainakin viron pidama (Erelt 2001) ja inarinsaamen
kolgad (Laitinen 1988) toteuttavat osin samoja funktioita kuin pitaa ja skola. Pidama tai-
puu persoonissa. Saamen vélttamattomyyden verbeistd yksikaan ei ole sédnnénmukaisessa
yksipersoonaisessa kaytossé. Naapurikielten vaikutus on pyyhkaissyt yli modaalisten ver-
bien koko kirjon ja jattanyt siihen semanttisen leimansa. (Koskinen 1998: 240.)

Niin kuin samaléhtdiset ainekset saattavat sukukielissa joskus Kieliopillistua eri suun-
tiin, voivat erilahtoiset ainekset geneettisesti erialkuisissa kielissé kehittyd samaan suun-
taan. Kontaktikieliopillistuminen voi etd&nnyttdé kielid geneettisista sukulaisistaan liitté-
mall4 ne tiiviimpain naapuriyhteyteen. Seuraavat luvut tulevat osoittamaan, ettd kuten
murteiden, myds vanhan kirjasuomen pitdé suorittaa huomattavan usein samoja tehtévié
kuin ruotsin skola ja saksan sollen tai werden®. Kaikilla on omanlaisensa kehitystie: pita&
on kehittynyt ’tarttumista’ merkitsevéstd intransitiiviverbistd, skola on samaa juurta skuld-
sanan kanssa, ja se on tarkoittanut ’velassa olemista’. Kantagermaanin *skal- on saksan
sollen-verbin ja erdiden muidenkin lansieurooppalaisten modaalisten apuverbien lahto-
kohta (Hellquist 1957).%¢ Werden taas edustaa aspektuaalisesta ldhteestd kehittynytta fu-
tuuria: verbin perusmerkityshin on ’johonkin tilaan tuleminen’.

Englannin shall, hollannin zullen ja ruotsin skola ovat kaikki tulleet TAM-k&ytt66n
pakon tai velvoituksen merkityksen kautta. Kielten erilliskehityksen aikana ne ovat kuiten-
kin omaksuneet kielissdan melko erilaisen roolin. (Hilpert 2008: 8—-9.) Tama johtuu siita,
ettd kieliopillistuminen tapahtuu tiettyjen kollokaatiomallien kontekstissa, ja ne leksikaali-
set elementit, joiden kanssa yhdesséd ne konstruktioissa esiintyvét, vaikuttavat kieliopillis-
tumisen suuntaan ja lopputulemaan. Esimerkiksi englannin ja hollannin *menna’-pohjaiset
futuurit be going to ja gaan ovat kehittyneet eri suuntiin siita syystd, ettd varhaisessa kie-
liopillistumisen vaiheessa edellinen tapasi esiintyd puheaktiverbien, jalkimmainen liikever-
bien l&heisyydessa. (Mts. 122.)

Téssé luvussa tarkastelen ruotsin skola-verbin syntaksia ja semantiikkaa sellaisena
kuin se esitetddn Ruotsin Akatemian kieliopissa (Telemann, Hellberg & Andersson 1999)

3 Vanhan kirjasuomen nakokulmasta pitaa ja werden ovat tavallisempi vastinpari kuin pit44 ja sollen, ks.
luku 3.3.2.1.3.

3% Svensk Etymologisk Ordbok av Elof Hellquist vuodelta 1957 kirjoittaa skola-verbia koskevassa artik-
kelissa: "Former pa s- i st. f. sk- finnas utom i sv., isl. 0. ty, &ven i Ity., holl., fris., skotsk-eng.; mdjl. redan
urgerm. utveckling”.
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ja sanakirjassa Ordbok Gver svenska spréket utgiven av Svenska Akademien (OSS) sekd sité
koskevissa erillistutkimuksissa. Pyrin asettamaan skola-verbin kéyttoprofiilin vastakkain
pitda-verbin nykykielisten funktioiden kanssa (néité kéasiteltiin luvussa 2.2.5.3). Puheeksi
tulee myds suomen konditionaali. Tdma johtuu siitd, ettd se toimii samalla merkityskentalla
kuin ruotsin konjunktiivi, jonka apuverbi-ilmaukset laajasti korvasivat uusruotsin
(nysvenska; Bergman 1968) kaudella 1500-luvulla. Konditionaalimuotoinen pité& tuottaa
omanlaisiaan nesessiivisia konstruktioita, jotka nykysuomessa ilmaisevat esimerkiksi epis-
teemistd varmuutta. Vanhassa kirjasuomessa pitéisi ja skulle ovat samanlainen vastinpari
kuin pitaa ja skola (luku 3.3).

Skola-verbilld on nykyruotsissa kolme — tai nelja — keskeistd modaalimerkitysta. Epis-
teemisen varmuuden ilmaisimena skall on erikoistunut toisen ké&den tietoon (samoin kuin
1ar). Toiseksi silla on deonttisen pakon merkitys. Tassa tehtdvéssd se muistuttaa verbeja
maste, behova ja slippa®”. Kolmanneksi skola on intentionaalisen modaalisuuden keskeisin
ilmaisin. (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 282-284.) Edellisten tehtdviensa lisaksi
skola osallistuu tempuksen alasajoon®®, muissakin kielissé tavattavaan ilmioon, jossa pre-
teritimuotoinen verbifraasi on menettanyt aikaviittauksensa ja alkanut ilmaista proposition
irreaalisena tai ainoana (usein epatodennakaisena) mahdollisuutena: 1 sa fall skulle han inte
sitta/ha suttit har. Samassa funktiossa toimii konjunktiivi, joka kuitenkin nykyruotsissa to-
teutuu vain vara-verbin yhteydessa (vore). (Mts. 268-271.)

Ruotsinruotsissa skulle esiintyy om-sivulauseissa vain harvoin®, ja silloin sill4 on spe-
sifi merkitys *mikéli proposition ilmaisema toiminta sattuisi reaalistumaan’: Om det skulle
bérja regna, kom da in genast.*® Konstruktiolla on voimakas futuurikytkenti. Hypoteetti-
nen mahdollisuus nousee esiin my6s narratiiveissa: Det &r inte sarskilt sannolikt att nagon
skulle bete sig sa nufortiden. Om-lauseen skulle voi toisinaan olla merkitykseltdaan deontti-
nen: Om jag inte skulle ga upp sa tidigt i morgon, kunde jag stanna kvar langre har
(Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 271). Bybeen (1995) mukaan preteritimuotoiset
modaaliverbit voivat irrealiksen lisdksi kehittd preesensmerkityksen (esim. He might do it
today), mik& perustunee siihen, ettd vaikka infinitiivin ilmaisema toiminta olisikin kariutu-
nut, modaalimerkitys saattaa edelleen olla validi. Irrealiksen merkityksestd on kehittynyt
my®s skulle + infinitiivi -konstruktion kohteliaisuuskayttd, kuten lauseessa Jag skulle vilja
foresla att du tar en taxi. (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 314-316.)

Episteemiseksi tai evidentiaaliseksi méaaritellyssé merkityksesséan skola muistuttaa pi-
taa-verbid siing, ettd se esittdd proposition totena sitd taustaa vasten, mité asiasta tiedetaén
tai mita aikaisemmin on sanottu tai sovittu: Det skall finnas 6ver 200 muslimer i var lilla
stad, sags det, Det ska ligga ett fotoalbum i den har l1adan, Det ryktades att bolaget skulle
vara bankrutt, D& skulle du kunna komma och hamta tvatten pa torsdag. (Teleman,
Hellberg & Andersson 1999: 312-314.) Kyse on evidentiaalisesta strategiasta, joka voi
saada tulkinnan episteemisend totuusarviona.*! Téssa tullaan yhteen skola- ja pitad-verbien
eroon: nykykielen nédkdkulmasta nayttaa silté, ettd pitaa-verbin tapauksessa konstruktion
deonttinen tulkinta estetdadn konditionaalia kayttamalla, kun taas skola on voinut jatkaa
episteemisissé tai evidentiaalisissa tehtévissé indikatiivimuotoisena. Tassé laatikossa pitaa
olla valokuva-albumi saa kontekstistaan irrotettuna todenndkaisesti deonttisen tulkinnan.

37 Slippa + infinitiivi ilmaisee vapautta pakosta, deonttisen pakon ulkoista kieltoa, esim. Du slipper folja med,
om du inte vill ’Sinun ei tarvitse tulla mukaan, jos et halua’ (OSS). Svenska Akademiens Ordlista (SAOL)
2015 antaa sille merkityksen ’inte behdva gora ngt’.

38 »Tempusforskjutning”, suomennos on omani ja varsin vapaa.

39 Suomenruotsalaiset kayttavat skulle-verbid myds ehtolauseen protasiksessa, mika lienee suomen vaiku-
tusta.

40 Tasmalleen saman funktion raportoi BW konjunktiivimuotoiselle sollen-verbille: solltest du ihn sehen,
dann sag ihm...

41 'vrt. saksan er soll ein sehn guter Lehrer sein (BW: sollen).
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Pitéd& toimii episteemisen tai evidentiaalisen kuulopuheen ilmaisimena indikatiivin pree-
sensmuotoisena vain sellaisissa suomen murteissa, joita puhutaan ruotsinkielisten alueiden
lahell& (Laitinen 1992: 208).

Tulevaisuuteen kohdistuvien intentioiden ja futuurin ilmaisimena skola on implikatii-
vinen. Kéyttadkseen skola-verbid puhujan taytyy olla uskossa siihen, ettd lauseen ilmai-
sema toiminta todella toteutuu: ?Hon ska aka till Berlin i host, men det blir nog inte av.
(Telemann, Hellberg & Andersson 1999: 319-320.) Vilja tai tnka ei ota kantaa siihen,
mika on asiaintilan toteutuvuusennuste, ja néita verbeja kéytetadn mieluummin silloin, kun
tavoitetulkinta on ei-implikatiivinen.

Dahl (1985: 107-108) huomauttaa, ettd skola-verbin kayttd puhtaasti ennustavassa (fu-
tuurisessa) merkityksessa on kaikkein rajoittuneinta juuri preesensissd. Menneen ajan
skulle sen sijaan soveltuu tehtdvadn mita parhaimmin: vrt. Det kommer/blir/*skall bli varmt
i eftermiddag, mutta Pelle sa, ett det *kom att bli/*blir/skulle bli varmt pa eftermiddagen.
Skola-verbiin nayttada oletusarvoisesti liittyvan (varsinkin intentionaalisia) modaalimerki-
tyksid, mutta ne neutraloituvat menneen ajan kontekstissa. Skola-verbin puhdas futuuri-
merkitys tulee preesensia selvemmin esiin imperfektissa ja paalauseita selvemmin sivulau-
seissa. Afzeliukseen (1906) viitaten Christensen (1997: 43-44) luettelee neljé tapausta,
joissa skulle tuottaa menneen ajan tulevaisuusviittauksen. Hanen antamissaan sivulause-
esimerkeissa Axel sade, att hans bror skulle komma hit snart ja Skraddaren lovade, att
herrn skulle fa kladerna i morgon apuverbin tehtdva nayttaa olevan ennen kaikkea maari-
telld reaalimaailman tapahtumien ja puheaktien vélisid aikasuhteita. Vastaavissa yhteyk-
sissd suomi kayttéisi konditionaalia.

Skola esiintyy puhtaana futuurin apuverbina erityisesti narratiivisissa (Han hoppas att
det skall regna hela dagen) ja kysyvissa sivulauseissa (Fragan ar fran vilket hall det skall
borja bldsa). Finaalisissa sivulauseissa (Han flyttade pa blomvasen for att vi skulle se
varandra battre) skola on pakollinen. Edelleen tulevaan aikaan viittaava skola on tarpeen
lauseissa, joissa viitataan mennyttd ajankohtaa myGhempéan aikaan. Talldin kyseessé on
menneen ajan futuuri (Detta projekt skulle emellertid sluta helt annorlunda &n vad vi da
kunde ana). (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 312-313.) Narratiivisissa sivulau-
seissa, tiettyjen matriisilauseen verbien jdljessd skola on joko pakollinen tai ainakin
idiomaattisin vaihtoehto (Christensen 1997: 42-43). Konstruktion pitkélle edennyt kie-
liopillistuminen tempustehtéviin ndyttad korreloivan valinnaisuuden véhenemisen kanssa.
Esimerkit osoittavat, ettd yhteys intentionaalisuuden funktioon ndyttd4 samalla hamarty-
neen.

Implikatiivisuuden suhteen sekéd pitda ettd skola ovat paattamattomalla kannalla.
Skola-verbilla on samanlaista implikatiiviseen tulkintaan perustuvaa affektiivista kdyttoa
kuin itasuomalaisella pitaa-verbilla: Att det ska vara s& svart att leva bekymmersfritt,
Varfor ska hon kla sig sa grasligt! (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 318.) Kuten
implikatiivisissa pakon ilmauksissa, ajallinen etéisyys infinitiivin ja apuverbin ilmaiseman
toiminnan valilta puuttuu (vrt. luku 2.2.5.3). Toisaalta skola voi osoittaa voimakasta ei-
implikatiivisuutta ilmaisemalla menneen ajan aikomuksia sellaisissa preteritilauseissa kuin
D4 han kom skulle jag just laga middag (futurum preteriti, Jérgensen & Nilsson 1986:
77-78), joka ei ruotsinkielisen informanttini*? mukaan ota kantaa siihen, laittoiko puhuja
todellisuudessa paivallista vai ei: skola kielentda vain aikomuksen. Implikatiivisen merki-
tyksen aikaansaamiseksi tulisi nesessiiviverbiksi valita maste (jolloin just ei ena4 sovi lau-
seeseen).

42 Informantti on Ruskolta.
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Nayttaa siltd, ettd ruotsin skola-verbilld ei ole rauenneen valttdmattdmyyden pro-
pinkvatiivista merkitystd. Houtskarildisen informanttini mukaan luvun 2.1.1 ensimméi-
sessd alaviitteessd mainittu sanomalehtiotsikko Uudenkaupungin ihme - perinteisen auto-
tehtaan piti jo kuolla, mutta viisaat ratkaisut siivittivat menestykseen ei voisi tulla kaanne-
tyksi skola-verbin avulla. Puhekielessd luontevaa olisi kayttda fraasia det var nara (6gat)
att..., lehtikielessé ehka paadyttaisiin ilmaukseen den dodsdomda bilfabriken lyftes... Mi-
kali skola-verbid kuitenkin kaytettaisiin, silla viitattaisiin yleisesti vallinneisiin kasityksiin
tehtaan toivottomasta tilasta, mika tarkoittanee sité, ettd skola tuottaisi lauseeseen eviden-
tiaalisen merkityksen.

Kuvioon 8 olen hahmotellut nykyruotsin skola-verbin keskeisimmét funktiot sellaisina,
kuin akatemiakielioppi ne esittdd. Harmaa kolmio kurottaa niille merkityskentille, jotka
ovat skola- ja pitéé-verbeille yhteisié.

Kuvio 8. Nykyruotsin skola-verbin keskeiset TAM-funktiot ja niiden vastaavuus pitéé-verbin
kanssa

VETANDE, PLIKT
SAKERHET

AVSIKT

IRREALIS

FUTURUM

Skola—pitaéd-kaanndsvastaavuus toteutuu nykykielessa selvimmin pakkoa, menneen
ajan intentioita seka evidentiaalista tai episteemistd varmuutta ilmaistaessa. Merkittavim-
mat erot liittyvat irrealiksen ja futuurin ilmaisemiseen. Niihin pitaa ei osallistu.

Vaikka vastaavuus toteutuu, se ei tarkoita, ettd se toteutuisi samoin ehdoin, samassa
kielellisessa ymparistdssa tai samanlaisen kehityskulun tuloksena. Jo verbien esimodaali-
nen l&htdkohta on erilainen. Sivulauseasema vaikuttaa ratkaisevasti joidenkin skola-kon-
struktioiden merkitykseen. Evidentiaalis-episteeminen kayttdé koskee molempia verbeja,
mutta se on voinut kehittyd eri tieta.
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Skola-verbin pitkalle edennytta kieliopillistumista kuvastaa se, ettd kaikki sen keskeiset
funktiot irrealista lukuun ottamatta toteutuvat periaatteessa seké preesensissa ettd imper-
fektissé.*3 Pakko, aikomus, tulevaisuusviittaus, jopa tiedon alkuperin merkitseva evidenti-
aalisuus voidaan merkita preesensmuotoisella apuverbilla ska(ll).

Menneen ajan toteutumattomat aikomukset ovat skola- ja pitda-verbien vahvaa yhteis-
aluetta. Pitd&-verbin intentionaalinen kayttd on kuitenkin persoona- ja tempusrajoittunutta:
preesensmuotoinen pitéé taipuu intention ilmaisimeksi vain maéraehdoin. Ensimmaisen
persoonan ulkopuolella merkitys voi toteutua vain toisen kaden tiedon kontekstissa (Lau-
ran piti menna poikansa kanssa neuvolaan). Koska suunnilleen kaikki maailman kielten
futuurit ovat kehittyneet intention valiportaan kautta (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994:
279-280; Heine 1995: 124; Hilpert 2008: 67—69), katkotonta tietd preesensmuotoisesta pi-
tad-verbistd futuuriin ei ole.

Vaikka pitaa-verbiin liittyy aina toisen kaden tiedon sivumerkitys, sen episteemisen
tulkinnan ehtona on konditionaalimerkintd. My6s imperfekti saattaa joskus ajaa asian:
Kyll& sen albumin (kuulemani, paattelemani perusteella) piti olla taélla laatikossa. Talldin
merkitys on kuitenkin l&hempé&na evidentiaalista.

Tulevan ajan ilmaisemiseen kéytetddn suomessa padasiassa preesensid. Futuurifunktio
toteutuu pitaa (tekemén) -nesessiivirakenteen kohdalla vain &arimmaisen rajoittuneissa, ri-
tuaalisissa konteksteissa (maaksi sinun pitaa jalleen tulla), ja niihin se on juurtunut vanhan
kirjasuomen vaikutuksesta. Pitda-futuurilla on voimakas semanttinen lataus: se toisaalta
kiinnittdd infinitiivilla ilmaistun toiminnan tulevaisuuteen, toisaalta esittdd asian muualta
kuultuna, referoituna ja liséksi varmana.

Skulle ilmaisee paitsi menneen ajan aikomuksia, myds irrealista erityisesti ehtolau-
seissa, joissa se kielentaa valttamattomien ehtojen tayttymisesta seuraavan pakon tai mah-
dollisuuden. Irrealiksen ilmaisuun on suomessa oma morfologinen moduksensa, joka on
vanhempaa perua kuin ruotsin apuverbi-ilmaukset, vaikkakin sen semanttinen motivaatio,
menneen ajan toteutumattomien aikomusten tarkasteleminen nykyhetken ndkdkulmasta, on
samankaltainen. Konditionaali, visioitujen tilanteiden, intention ja prediktion modus, tayt-
t&& suuren osan siita ilmaisutarpeesta, jota nykyruotsissa kattavat skola-verbin muodot.

2.3.5 Katsaus skola- ja pitaa-verbien keskeisimpiin eroihin

Sanakirja- ja kielioppildhteiden avulla madriteltiin luvussa 2.3.4 ne ilmaisutehtdvat, joissa
skola ja pitéé eivét nykykielessa vastaa toisiaan. Kun keskitytdan suuriin linjoihin, eroja
naapurusten vélilta 16ytyy kaksi. Ensinnékin ska(ll) on saavuttanut kieliopillistumistiellaan
vaiheen, jossa silld on jopa pakollistunutta futuurikayttdéd. Kontaktivaikutuksesta huoli-
matta pit&4 ei ole juurtunut suomessa samaan tehtavaan. Toiseksi skola-verbi on tempuksen
alasajon yhteydessa saanut irrealiksen merkityksen, jota suomessa tavallisesti vastaa paljas
konditionaalimodus.

Mainitut erot eivat koske tutkimiani teksteja: Agricolan pitdd on myds futuurin ja
irrealiksen ilmaisin. Siksi seuraavat luvut sisaltavat taustatietoa futuurin (2.3.5.1) ja irrea-
liksen (2.3.5.2) késittelyyn.

43 Eivat toki rajoituksitta tai kaikissa konteksteissa yhta luontevasti, mika kdy taman luvun esimerkeista ilmi.
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2.3.5.1 Kuka keksi futuurin?

Modaalisuudesta puhuttaessa futuuri nousee luonnostaan esiin. Tama johtuu siité, etta kes-
keiset modaalimerkitykset, nimittdin intentiot, suunnitelmat, pakko, ennustaminen ja olet-
taminen kohdistuvat aina tulevaisuuteen suhteessa siihen hetkeen, josta késin niitd tarkas-
tellaan. Siksi tulevaisuuteen viittaava lausuma on modaaliselta statukseltaan erilainen kuin
nykyhetkest4 kertova. (Dahl 1985: 101.) Deonttinen ja intentionaalinen skola sisaltavét sen
sisadnrakennetun merkityksen, ettd sikali kuin lauseen ilmaisema asiaintila toteutuu, tama
tapahtuu puhe- tai viittaushetken jalkeen. Joskus aikasuhteen ilmaiseminen nousee téarke-
ammaksi kuin modaalimerkitys, ja silloin skola on tulkittavissa temporaaliseksi apuver-
biksi. Skola on tempus- ja modaalimerkityksen rajalla: futuurisuuden rinnalla on aina aiko-
muksen, vaatimuksen, velvollisuuden, valttdmattdmyyden, kohtalonomaisen pakon, toi-
veen tai varmuuden sivumerkitys (OSS; Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 289-90).

Useisiin kieliin perustuvat tutkimukset osoittavat, etta tie futuuriin kulkee aikomuksen
kautta. Siltakontekstina on 1. persoonan ’minun pitd4’, *'miné tahdon’ tai 'mind menen (jo-
honkin)’ -ilmaus, joka sopivassa kontekstissa aletaan tulkita aikomukseksi suorittaa mai-
nittu toiminta. Kun néiden fraasien aikomuskéytto yleistyy kielessa, ndyttdmé on valmiina
morfosyntaktisten, erityisesti persoonaa koskevien rajoitusten valjentymiselle ja futuuritul-
kinnalle (Heine 1995:124; Bybee 2010: 198-199.)

Aikomusmerkitys on osa prototyyppisté futuuria, vaikkakin olisi vadrin vaittaa, ettd
aikomuksen elementin aina kuuluisi sisdltyd futuuriin (Dahl 1985: 105-107). Futuuriviit-
taus voi olla intentio- tai prediktiopohjainen. Intentio on néistd perustavanlaatuisempi ja
yleisen futuurimerkinnén I&htkohta. Yhtend kieliopillistuneen futuurin tarkeimpéné kri-
teerina kielissé on prediktiivispohjaisen futuurimerkinnan pakollistuneisuus. (Dahl 2008b:
310.) Seka skola ettd vanhan kirjasuomen pitaa kylla ennustavat, mutta aikomuksen ilmai-
sijoina verbit vastaavat nykykielissa toisiaan vain osittain.

Aikomus lienee ollut skola-verbinkin tapauksessa viimeinen vélivaihe ennen tempo-
raalista kayttod. Nu ska jag stada huset edustaa siirtymékontekstia, joka siséltaa seka in-
tention etta futuurin merkityksen. Vastaavaan lauseeseen voisi nykysuomessa sijoittaa pi-
taa-verbin, jolloin aikomusmerkitys voisi velvoituksen ohella nousta esiin tilanteittaisena
implikaationa. Tulkinta on mahdollinen myds 3. persoonassa: Lauran pitd&d mennda lap-
sensa kanssa neuvolaan tarkoittaa pakkoa, mutta kayttdyhteydesséan se voidaan tulkita
myos subjektin referentin aikomukseksi. Liséksi puhuja voi tat ilmausta kayttdessaan tar-
koittaa saaneensa tiedon Lauralta itseltddan. Mahdollisesti juuri ilmauksen asema toisen ka-
den tietona avaa mahdollisuuden preesensmuotoisen ilmauksen aikomustulkintaan. Tasta
kertoo sekin, ettd 2.-persoonainen Sinun pitdé nyt siivota on pakko tulkita kapeammin
deonttiseksi velvoitukseksi, jolla ei ole mitd&n tekemista subjektin aikomusten kanssa: kuu-
lija on tilanteessa I&snd, ja hénen aikomuksiaan ei voi esittdé toisen kaden tietona. Vaikka
pitdd on menneen ajan toteutumattomien aikomusten keskeinen ilmaisin, preesensmuotoi-
sena sen aikomusfunktio on rajoittunut.

Suomenkieliset ruotsin opiskelijat ovat pitk&an olleet sen informaation varassa, ettd
skall-apuverbi on pakollinen futuurin merkitsin. Se on johtanut tilanteeseen, jossa raken-
netta ké&ytetddn hyvin epéidiomaattisesti. Skall-verbin monet modaalifunktiot ovat saaneet
huomiota vasta suhteellisen my6haan. Elisabeth Térnudd-Jalovaara on artikkeleissaan pyr-
kinyt osoittamaan tdméan vaarinymmarrykseksi.** Suomen ja ruotsin futuurilla ei Térnudd-
Jalovaaran mukaan ole suurta eroa. Skall ei ruotsissakaan ole ensisijaisesti futuurin ilmaisin

4 Ty6 on my0s tuottanut tulosta, ja ndytta siltd, etta ruotsin oppikirjat on péivitetty paremmin kuvaamaan
ska-apuverbin monifunktioisuutta. Kun kysyin pistokokeena 16-vuotiaalta pojaltani, mité ska tarkoittaa, han
vastasi epardiméttd: ”Aikoo.”
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vaan modaalinen merkitsin. Ruotsissa tulevaa aikaa ilmaistaan ensisijaisesti preesensilla
niin kuin suomessakin. (Térnudd-Jalovaara 1985a; 183-184.)

Térnudd-Jalovaaran (1984) mukaan skall on puhtaasti temporaalinen vain poikkeusta-
pauksissa. Verbin merkitykseen sisaltyy hanen mukaansa aina modaalinen elementti: mi-
kali verbin toiminta on aloitteellisuutta vaativaa, on modaalimerkitys deonttinen (joko im-
peratiivinen tai intentionaalinen). Mikéli toiminta ei vaadi subjektipersoonalta aloitteelli-
suutta, modaalimerkitys on episteeminen (epavarma, vakuuttava tai ennalta maaratty)*®
(Térnudd-Jalovaara 1985b: 527). Térnudd-Jalovaara (1984) luettelee kaikkiaan parikym-
menté skall-verbin modaalista kayttoa tai funktiota osoittaakseen, ettd verbin merkitys ei
juuri koskaan ole puhdas futuuri: skall-apuverbid kdytetaan esimerkiksi neuvoa kysyttaessé
tai suunniteltaessa (Vad skall man da gora for att skydda sig?), suorissa kehotuksissa (Man
ska inte lata barn leka med knivar), lupauksissa (Till tack och beléning ska jag ge dig ett
gott rad), huudahduksissa (Vanta din forbannade kanalje, det har ska du fa betalat for!),
ilmaistaessa aikomusta (Nu, besl6t han, nu skall jag vara fornuftig och koncentrera mina
tankar pa det attonde kapitlet), toivomusta (Gud skal forlata oss, men det ar varre an det
varsta man hort) tai vakuuttuneisuutta (Det skall bli intressant att ta del av den).
Futuurimerkitys voi kytkeytya ennalta méaréddmiseen (Vilka tider skola randas for folken
nar rrﬁ\n driver ut deras profeter?) tai ennustukseen (Det skall bli intressant att ta del av
den).

Futuurinen preesens ilmestyi ruotsin Kielioppeihin vasta Collnérilla 1812, vaikka siita
on runsaasti nayttda vanhemmissa teksteissa*’, ja vield my6hemmin skall-konstruktioilla
alettiin ndhda sellaisia nykykielen mukaisia kuulopuheen modaalimerkityksi& kuin lau-
seessa mannen skall vara rik tai affektiivista kayttod, kuten huudahduksessa Ack att han
ar/skall vara sa envis! (Térnudd-Jalovaara 1991: 14-23). Oppijoita hammentanyt skall-
verbin kuvaus Kieliopeissa lienee aluksi johtunut latinan kieliopin prestiisista: ruotsista ha-
luttiin 16yt&8 samat kielioppikategoriat kuin rakenteeltaan ideaalisena pidetysta latinasta.
Sittemmin vanhojen Kielioppien sisaltod ei pitkdan aikaan kyseenalaistettu, ja oppikirjat
rakennettiin saman tiedon varaan. Ruotsin kieliopin Kirjoittajat eivét kuitenkaan olleet t&ssé
yksin: sama nékoharha vaivaa Tornudd-Jalovaaran (mts. 38-44) mukaan myds saksan ku-
vausta.

Vaikka skola-verbin voimakasta modaalista kytkentad ei kukaan kiellak&an, verbi on
aina itseoikeutetusti esilla silloin, kun puhutaan ruotsin futuuri-ilmauksista. Térnudd-Jalo-
vaarasta poiketen Christensen (1997: 170) huomauttaa, ettd ruotsin ska-verbin ilmai-
surepertuaariin kylla kuuluu myés muista merkityselementeisté poikkeava puhdas futuuri,
kuten esimerkiksi prediktiivisessé lauseessa Det ska bli sként med semester. Ska on hanen
mukaansa jopa keskeisin tulevaisuuteen viittaamisen keino ruotsissa. Ska ja komma att
eroavat futuurin ilmaisimina toisistaan siind suhteessa, ettd ska-futuuriin aina liittyy kont-
rollin piirre (ks. myds Dahl 1985), eikd se siksi voisi esimerkiksi meteorologin puheessa
viitata tulevaan aikaan, kun taas ennustaminen on komma att -futuurin ydinaluetta
(Christensen 1997: 216). Hilpert (2008: 67-69) toteaa laajojen yhteisesiintymia koskevien
laskelmien perusteella, ettd sekd ska ettd komma att ovat pitkélle kieliopillistuneita futuurin
merkitsimid. Liséksi ska on deonttisen, episteemisen ja agenttilahtoisen valttdméattdmyyden

4 Tornudd-Jalovaaran modaalisuuden méadrittely poikkeaa omastani (luku 2.1.1.1) kiytanndssa jopa epistee-
misyyden osalta, misté tulee myéhemmin téssé luvussa puhe.

46 Saksan sanakirja antaa huomattavan samanlaisia merkityksia sollen-verbille, joka ilmaisee esim. toivo-
musta (er soll leben!), pddmaaraa (das Projekt soll eingestellt werden) ja haastetta (das soll ihm eine Lehre
sein). Sitd kdytetddn myos retorisissa kysymyksissé (was soll aus ihm nur werden?) (GW: s. v. sollen).
47>Det enda framtidsuttryck, om vilket vi med séikerhet kunna saga, ett det gar tillbaka till urgermansk tid, ar
presensformen.” (Nat. Beckman 1917.)
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ilmaisin ja aina jossakin méadrin intentionaalinen, kun taas komma att -konstruktion semant-
tinen spektri on kapea ja sen tulevaisuuteen sijoittama toiminta on luonteeltaan spontaania.

Agricolan ja uskonnollisen kielen pitaa tekeméan -futuuria on pidetty kontaktivaikutuk-
sen takia ruotsista lainattuna. Nakemys on osittain yksinkertaistettu, koska ruotsissa ei mita
ilmeisimmin ole kovin pakollistunutta futuurikategoriaa ja koska myds omaperéiseen pi-
taa-verbiin liittyy sellaisia piirteité, jotka mahdollistavat futuuriksi kehittymisen. Pitaa te-
kemén ei ole puhtaasti nesessiivisen pakon ilmaus, vaan sen lounainen ja hdmél&inen ei-
implikatiivisuus on ollut pohjana monenlaiselle jatkokehitykselle, joista yksi on tulevai-
suusviittaus (Laitinen 1992: 213-262). Mydhemmyyden ilmaisemisen valmius sisaltyi jo
omakieliseen rakenteeseen.*® Murteiden futuurimerkitykset niyttavét toteutuvan nimen-
omaan konstruktiossa, jossa ei-implikatiivisen pitd4-verbin komplementtina on 3. infini-
tiivi.*®

Laitisen (1992: 234-235) mukaan maagisen ja uskonnollisen kielen futuuriseksi ym-
marrettdva pitaa-verbi on lupausten ja uhkausten kaltainen akti, puhujan edustaman aukto-
riteetin tahdonilmaus, johon liittyy performatiivisia piirteitd (performatiivinen futuuri).
Tornudd-Jalovaara (1984: 42) puhuu skall-apuverbin predestinatiivisesta funktiosta, jossa
tapahtumat eivét ole ihmisen vallassa ja jossa ne saattaa alulle kohtalonomainen voima.
Hén luokittelee ndmé& Raamatun kielessa hyvin yleiset tapaukset futuuris-modaalisiksi, ja
niiden modaalisuus olisi hdnen mukaansa episteemista laatua (1985a: 176-177; 1985b:
523; samoin Habicht 2001 viron vastaavasta saama-konstruktiosta). Futuurimerkitys olisi
néissé hyvin frekventeissé tapauksissa rinnakkainen, jopa toissijainen.

Jos pitéé tekeman -futuuri olisi episteemisen varmuuden ilmaisin, sen pitdisi olla toi-
silla episteemisilld aineksilla korvattavissa. Varmuuden nesessiiviverbi on suomessa tay-
tyy. Pitaa osallistuu kyseisen merkityksen tuottamiseen vain konditionaalimuotoisena
(Kangasniemi 1992: 176-180). Jos Luukkaan evankeliumin 23. luvun 43. jae olisi muotoa
Tan& paivana sinun taytyy/pitaisi olla minun kanssani paratiisissa tai pappi sanoisi vai-
najaa siunatessaan Sinun taytyy/pitdisi jélleen tulla maaksi, lauseiden edustamaa modaali-
suutta tuskin méaariteltaisiin episteemiseksi. Taytyy nostaisi molemmissa tapauksissa esiin
dynaamisen tulkinnan: ’sinun on aika’. Pitéisi taas johdattaisi tulkintaa toisella tavalla har-
haan, nimittédin tekisi propositioiden toteutumisen epavarmaksi. Ryovari ei tietdisi, mistd
itsensd vield illalla 16ytéisi, ja hautajaisvieraat huolestuisivat vainajan maallisten jad&dnnos-
ten kohtalosta. Jotain jéisi puuttumaan lauseiden tulkinnasta siindkin tapauksessa, etté epis-
teeminen varmuus ilmaistaisiin lauseadverbiaalilla: olet varmasti kanssani paratiisissa tai
epailematta tulet jalleen maaksi. Pitaa viittaa aiemmin sanottuun, kaikkivaltiaan maarayk-
seen, jonka puhuja on auktorisoitu valittdmaan (Laitinen 1992: 236-237). Taman asteista
varmuutta ei tuo esiin edes modaaliaineksen puuttuminen kokonaan, joka tuntuu olevan
uusimman uskonnollisen kielen tendenssina.*

48 Toisaalta kaikkiin kieliin, joissa on *yhti’ tarkoittava lukusana, ei kehity epiméariisti artikkeliakaan. Tal-
laisiin muutoksiin tarvitaan usein kielikontaktin antama sysdys. Kontakti toteutuessaan voi aiheuttaa radikaa-
linkin muutoksen, kuten relatiivisen sivulauseen ilmaantuminen Makedonian turkkiin (luku 2.3.1) osoittaa.
49 Tosin lantisella alueella myos 1. infinitiivin latiiviin liittyva pitaa tehda tulkitaan ei-implikatiivisesti, eika
kumpikaan rakenne ole vallitseva (Laitinen 1992: 219).

50 Yudessa kirkkoraamatussa vanha pitaa tekeman -konstruktio on melko sannénmukaisesti ilmaistu yksin-
kertaisilla, modaalisesti merkitsemattomilld rakenteilla. Mikali tulevaisuusviittausta on katsottu tarpeelliseksi
korostaa, se on usein tehty on -vA -rakenteella. On ehka syytd pohtia, onko samalla merkityksesta kadonnut
jotain siihen olennaisesti kuuluvaa. Pitaa tekemén -konstruktiollahan oli kuitenkin pelkkaé paalleliimattua
futuuria sofistikoituneempi merkitys vanhoissa kirkollisissa teksteissé. Uusi kdytantd on esimerkiksi hautaan
siunaamisen yhteydessd lausua ”Maaksi sinun pitdd jilleen tulla”. Se on omituinen yhdistelmi vanhaa ja
uutta. Uudistajien korvaan on karahtanut rakenteeseen kuuluva 3. infinitiivi. Huomaamatta on jaanyt se
seikka, ettd futuurimerkitys syntyi juuri nesessiiviverbin ja 3. infinitiivin konstruktiossa, eika pitaa-verbi it-
sessaan ollut tdhan tehtavaan kieliopillistunut. Sanoma tietysti hydtyy fraasin monimerkityksisyydesta, niin
kuin kirkollisten pitaa-ilmausten osalta aina on ollut asian laita.
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Osa germanisteista nayttda ylip4atddn melko vastahakoisilta mydntdmaan puhtaasti
kieliopillisen futuurin. Ruotsissa, saksassa ja jopa englannissa tulevan ajan ensisijainen il-
maisin on 1900-luvun grammaatikkojen mukaan preesens, ja futuurisiin apuverbeihin néyt-
téisi aina liittyvan sivumerkityksia. Esimerkiksi Jespersenin (1924: 50) mukaan I will pitaa
siséllaén tahdon, 1 am to kohtalonomaisuuden, I may epdvarmuuden ja | shall velan, vel-
vollisuuden merkityksen, joskin heikentyneend. Néista shall tulee Jespersenin mukaan I&-
himmads puhdasta futuurin auksiliaaria: rajoittuminen ensimmaéiseen persoonaan on tayden
futuuritulkinnan esteend. Toisaalta Jespersen (mts. 260-261) huomauttaa, etta will on alka-
nut esiintyd myds 1. persoonassa, lauseissa, joissa ei ole kysymys subjektipersoonan tah-
dosta (esim. | will die), ja nykykielen ndkokulmasta will lieneekin englannin puhtain futuu-
rin apuverbi ja sellaisena merkittavasti konventionaalistuneempi kuin ruotsalaiset tai sak-
salaiset vastineensa. Nykyenglannissa futuurin merkitseminen on yleensé pakollista.

W. B. Lockwood (1968: 111-113) kiinnittadd huomiota siihen, ett4d Martin Lutherin raa-
matunsaksannoksissa nouseva werden-futuuri nayttaa vallanneen runsaasti alaa tulevaisuu-
teen viittaavalta preesensiltd. Esimerkiksi Luukkaan evankeliumin 1. luvun loppupuolella
olevat ennustukset on Tatianin Evangelienharmonie-teoksessa (noin vuodelta 830) s&an-
nollisesti ilmaistu preesensillg, kun taas Luther kdyttad werden-apuverbid tiheddn. Tdmé on
saattanut olla latinan morfologisen futuurin vaikutusta. Lockwood huomauttaa, ettd nyky-
paiviin asti viittaaminen tulevaan aikaan preesensilld on saksan eteldisissa murteissa
yleistd, ja werden-verbin kéyttdon liittyy aina modaalinen sivumerkitys. Koska werden on
Agricolan k&annosteksteissa tyypillisin pitdé-verbin vastine — ainakin mita tulee futuurisiin
konstruktioihin — on syyté kirjoittaa siitd muutama sana:

Werden-futuuri kuuluu aspektuaalisten futuurien ryhmaén. Sen lahtékohtana on verbin
inkoatiivinen tilan alkamisen tai siihen joutumisen merkitys, joka suunnilleen tarkoittaa
toiminnan olevan pian alkamassa. Werden-futuuri on sikéli poikkeuksellinen, etté tyypilli-
sesti aspektuaaliset futuurit ovat pitkalle kieliopillistuneita, morfologisesti merkittyja tai
jopa nollana toteutuvia, mutta vaikka werden-futuuri on vakiintunut muiden tehtéviensé
ohella tempusfunktioon, se on séilyttdnyt perifrastisuutensa. (Bybee, Pagliuca & Perkins
1991: 20-22, 45-46.)

Tutkijat ovat melko erimielisid seka werden-verbin funktioista ettd sen kehityksesta.
Werden on samaa juurta kuin latinan vertere ’kéantya’. Sen modaalistumisen on ajateltu
tapahtuneen kahta mahdollista tietd, joko eroosion tuloksena werden + partisiippi -kon-
struktiosta (ich werde schreibend) tai analogiamallin mukaan, jolloin malleiksi on tarjottu
useita eri verbeja. Analogiaa pidetaddn nykyisin uskottavampana selitysmallina. (Hilpert
2008: 132-139.) Joka tapauksessa partisiipillinen ja infinitiivillinen rakenne nayttavét van-
hassa yl&saksassa esiintyneen rinnakkain ja olleen tdysin vapaassa vaihtelussa (Lockwood
1968: 111-113). Abstraktistumisen katsotaan tapahtuneen siten, ettd siltakontekstina on
toiminut 1. persoona. Inkoatiivisesta ja intentionaalisesta merkityksesta on edetty futuuriin,
ja siitd mahdollisesti episteemisiin tai agenttiorientoituneisiin modaalimerkityksiin. (Heine
1995: 126.)

Konstruktio werden + infinitiivi voi saada infinitiivin luonteesta riippuen joko futuuri-
sen tai habituaalisuuteen pohjaavan episteemisen merkityksen. Futuurimerkityksen liséksi
werden ilmaisee tilanmuutoksen alkua ja toimii kopulana. Saksan werden voidaan aina kor-
vata preesensmuodolla (Janssen 1989: 80), eiké sita siten ole pidettava pakollistuneena fu-
tuurin tunnuksena. Vater (1975: 131) asettuu jopa sille kannalle, ettd werden aina on jossain
madrin modaalinen. Myds Bartsch (1980: 78—83) madrittdd werden + infinitiivi -rakenteen
merkitykseksi ’potentiell’ ja toteaa, ettd puhtaan tulevaisuusviittauksen ilman epavarmuu-
den sivujuonta tuottaa saksassa preesens: vrt. Er wird vierzig sein ja Nachste Woche ist er
vierzig. Futuurisen tulkinnan mahdollisuus kasvaa, jos ketjun infinitiivi on aspektiltaan ra-
jattu: lause Peter wird weggehen on futuurisempi” kuin lause Peter wird weggegangen
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sein — ainakin kontekstistaan irrotettuina. Infinitiivin semantiikka viime kddessd méaaraa,
kallistuuko tulkinta modaalisen vai temporaalisen puolelle. (Janssen 1989: 77.)

Komplementtiverbien tutkimus osoittaa, ettd werden muistuttaa historiallisessa katsan-
nossa huomattavassa maarin ruotsin komma att -futuuria ja on tyypillisimmillaan konstruk-
tioissa, joissa sen rinnalla on intransitiivinen, ei-agentiivinen ja imperfektiivinen paaverbi,
eli tapahtuman semanttisena kehyksend on transitiivisen tapahtuman suoranainen vasta-
kohta. Kuitenkin uusimmassa aineistossa werden-verbin parikki on aiempaa harvemmin
staattinen verbi. Td&mé& on tendenssi, joka ei pade komma att -futuuriin. (Hilpert 2008:
154-155.) Paaverbien frekvenssit osoittavat myos, ettd werden on ensisijaisesti temporaa-
linen apuverbi, ja episteemiset tulkinnat ovat harvinaisempia (mts. 182).

Erilaiset voimakkaat ja ohjelmallisetkin ndkemykset kieliopillisen futuurin olemassa-
olosta germaanisissa kielissé tai toisaalta suomalaisten kielimiesten halu leimata vanhan
kirjasuomen pitédd-futuuri suomen systeemissé kutsumattomaksi vieraaksi osoittavat, etté
futuuri heréttaa tunteita. Usein kielenmuutos nahdaan kielen rappiona ja mahdollisuutena
harjoittaa kulttuurista pessimismid (Keller 1994: 6—7). Kontaktikieliopillistumisesta tehdyt
huomiot kuitenkin osoittavat, ettd puhtaasti omaa tai puhtaasti vierasta on vdhan. TAM-
dimension merkitykset tapaavat aina olla kerrostuneita.

2.3.5.2 Irti koetusta ajasta

Irrealiksen ilmaiseminen on futuurin ohella toinen niistd merkityskentistd, joilla pitaa- ja
skola-verbien k&dannosvastaavuus ei nykykielissa toteudu. Suomen morfologinen konditio-
naali esiintyy usein siind asemassa, jossa ruotsissa on skulle-apuverbi-ilmaus. Silti aihe
koskettaa taté tutkimusta, koska Agricolan tekstissa pitdd on usein se verbi, joka konditio-
naalia lauseessa kannattelee. Sivulauseasemassa oleva pitéisi, usein myos piti modifioi in-
finitiivin ilmaiseman toiminnan finaaliseksi (Nin mos Joseph Galileast Nazaretin Caupun-
gist ylesmeni Judeaan...ette henen piteis mos itzens aruauttaman) tai muulla tavoin puhujan
mielessa visioiduksi (Cuca ombi teille osottanut ette teiden pideis weltemen sen tuleuaisen
Wihan?). Edellinen edustaa puhujan késitteellistdmaa priorisoitua todellisuutta: se toteutuu,
mikali mitddn odottamatonta ei ilmaannu esteeksi. Jalkimmainen sisalta tilanteita ja kehi-
tyskulkuja, jotka ovat mahdollisuuksien rajoissa sen kokemuksen perusteella, joka puhu-
jalla on todellisuuden rakenteesta (vrt. Langacker 2008: 306—307).

Toivetta tai kuviteltua asiaintilaa ilmaisevan optatiivin vastine germaanisissa Kielissa
on jo kantakielissa morfologisesti eriytynyt konjunktiivi. Indikatiivimuodot saivat tempo-
raalisen, konjunktiivimuodot modaalisen merkityksen. Kun konjunktiivin preesens ilmaisi
toivetta, kehotusta tai maaraystd, konjunktiivin preteritilla on voitu esittad lauseen sisél-
tdmé propositio epatotena, epdvarmana tai tuskin mahdollisena. Konjunktiivi ja indikatiivi
alkoivat ruotsissa langeta yhteen samoihin aikoihin kuin verbien persoonataivutus katosi,
ja 1600-luvulle tultaessa konjunktiivin preteriti oli hdvinnyt kokonaan. Pisimp&an muoto
on sinnitellyt optatiivisissa huudahduksissa (Ack att jag vore frisk!), harvemmin elliptisissa
ehtolauseissa (Tank, om jag finge resal) ja epasuorassa esityksessa (Han fragade, om han
finge lov). Konjunktiivin preteriti esiintyi huomattavasti useammin sivu- kuin paélauseissa.
Konjunktiivin merkitystehtavad tulivat sittemmin tayttdméaén ennen kaikkea modaaliset
apuverbit. (Wessén 1965: 123-134.) Morfologisen konjunktiivin korvautuminen apuverbi-
ilmauksilla on omin silmin havaittavissa Agricolan Uuden testamentin oletettujen ruotsin-
kielisten alkutekstien vélilla (luku 3.1.1).

Skulle toimii suurelta osin samalla ehdollisen tai visioidun merkityskentélla kuin suo-
men konditionaali: Skulle hon ha ranat en bank? Nej det ar inte mgjligt! *Olisiko han
ryOstinyt...”. Ruotsin ja englannin oppijat ovat tottuneet ndkemaén imperfektin sellaisten
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irreaalisten ehtolauseiden protasiksessa, joiden apodosiksessa esiintyy skulle tai would (Om
jag vann en miljon kronor sa skulle jag forst och framst se till s att mina barn far ett
ordentligt sparkonto; That is what I'd do if | won a million dollars). Vahemmaélle huomiolle
jaa koulukieliopissa se, etta ruotsin imperfekti ilmaisee irrealista myos paalauseissa: | s&
fall satt han inte/skulle hon inte sitta har. Ruotsin tempusférskjutning, tempuksen alasajo
(luku 2.3.4), koski kaikkia verbeja (I sa fall satt han inte/skulle hon inte sitta har), ja itse
asiassa juuri skola-verbin osalta kaytto irrealiksen merkityksessé on kaikkein rajoittuneinta
(Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 268-272.)

Ruotsin ehtolauseen apodosiksen skulle méaarittaa asiaintilan ehdolliseksi. Ehto itse on
kielennetty imperfektillda merkityssa protasiksessa (om-lauseessa). lImaus siis vaittad, ettd
mikali jossain ajateltavissa olevassa maailmassa protasiksen sisaltdmé propositio kévisi to-
teen, siitd seuraisi, ettd myds skulle-lauseen ilmaisema asiaintila toteutuisi. Skulle edustaa
téssd asemassa jotakin vaikeasti méaaritettavadd TAM-merkitysta (luku 2.1.1), ehké riittavien
ehtojen tayttymista seuraavaa valttamattomyyttd. Samalla se tulevaisuusviittaukseensa no-
jaten méaarittad tapahtumasarjan aikasuhteet. Nykykielesséd se on kuitenkin ennen kaikkea
kieliopillistunut ja pakollistunut td4han lauseasemaan. Siit& on tullut ehtokonstruktion ske-
maattinen jésen.

Tarkastelemassani vanhassa ruotsinkielisessé aineistossa on siis kahdenlaisia skulle-
konstruktioita: niitd, joissa skulle on kokenut tempuksen alasajon ja alkanut ilmaista visi-
oitua asiaintilaa (om Hwszbonden wiste pd hwadh stund tiuffuen komma skulle, férwisso
wakadhe han), ja niitd, joissa imperfektimerkinté todella ilmaisee velvoituksen koskeneen
mennytta aikaa (Thet begaff sigh j then tijdhen, at aff Keysar Augusto vthgick itt bodh, at
all werlden skulle beskattas). Edellinen, irrealiksen skulle ei koskaan saa (muuta) modaa-
lista tulkintaa.* Menneen ajan skulle voi olla joko deonttinen/intentionaalinen tai predik-
tiivinen. (Christensen 1997: 178.)

Suomen konditionaalilla on kaksi perusmerkitysta: intentio (S6isin ennen 14ht64) ja
prediktio (Sitten sinulla ei olisi aikaa matkustella). Intentionaalisuuteen kuuluva aikomi-
nen, tahtominen ja haluaminen luovat muutoksille alttiin tilan, jossa on mahdollista ekspli-
koida tavoitteita ja tilanteen toteutumisen ehtoja. Tuloksena voi olla finaalinen tai predik-
tilvinen ilmaus. Merkitykset suhteutuvat toisiinsa siten, etté intentionaalisissa ilmauksissa
puhuja ilmaisee halunsa toimia tietyll4 tavalla, kun taas prediktiivisissd ilmauksissa ulkoi-
nen ehto nousee puhujan tahtoa tdrkedmmaksi. (Kauppinen 1998: 164-165.) Ehto voi jaada
my0s lausumatta ja vaikuttaa silti taustalla: Mina kylla kyll&styisin tahdn harmauteen. In-
tentiomerkitys on prediktiota varhaisempi ja perustavanlaatuisempi (Bybee, Perkins &
Pagliuca 1994: 279-280).

Ehtolause sisaltaa tyypillisesti prediktiivisen asetelman: protasis rakentaa tilan, apo-
dosis esittdd siihen kytkeytyneen ennustuksen. Germaanisten kielten k&anngsvastineistaan
suomen konditionaali eroaa siind, etté sitd kéytetddn jos—niin-ehtorakenteen molemmissa
osissa. Nayttda siltd, ettd se on semanttisesti kyllin vahva apodosikseen mutta riittdvén ke-
vyt” protasikseen. (Kauppinen 1998: 163-164.) Konditionaali hoitaa siten pitkalti samoja
merkitystehtavid kuin ruotsin irrealiksen imperfekti. Toisaalta imperfektin kaytto irrealik-
sen tehtdvassa ei ole suomen murteissakaan taysin vierasta: Jos ammuin niin sain; Kyll4 sie
&ija istuisit tassé, jos em mie tullu avuksi. (Mts. 205-206.)

Nykykielessa konditionaalilla on intention ja prediktion lisaksi monia muitakin funkti-
oita. Sita kaytetadn esimerkiksi referoinnissa, kohteliaissa pyynnoissa ja leikin suunnitte-
lussa. Kolmannen persoonan intentionaalisuus toteutuu referointifunktion valityksellg,
mika tarkoittaa, ettd konditionaalia kdyttdessain puhuja kertoo jonkun toisen intentioista.

51 Christensenin lausuma on kannanotto debattiin skola-verbin asemasta tempuksen merkitsimend, eika se
niinkaan pyri maarittdmaan, mika on modaalista. Oman ymmarrykseni mukaan irrealis on modaalisuuden
keskeinen osa (”jotain, mink4 ei tarvitse olla totta”, ks. luku 2.1.1).
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(Kauppinen 1998: 156-167.) Suomen konditionaali ilmaisee lisaksi tapahtumien aikasuh-
teita: menneen ajan kontekstissa silla voidaan viitata tulevaan menneessa: (Silloin) olisi
ollut jarkytys tietaa, ettd John Lennon tulisi murhatuksi (ISK: § 1549).

Preteriti on monissa kielissd mukana tuottamassa irrealiksen merkityksia. Toinen tyy-
pillinen osallinen on imperfektiivinen aspekti. (Fleischman 1995: 519-520.) Tamé lienee
my®ds kuvatun ruotsalaisen kehityksen taustalla. Bybeen (1995: 503-504) mukaan englan-
nin modaaliverbeill& voi preteritissa olla kolmenlaista kdyttda: ne voivat edustaa mennytta
aikaa, nykyaikaa tai hypoteettista asiaintilaa. Englannin vanha Kirjakieli osoittaa, ettd
should ja would ovat alkuaan viitanneet menneeseen aikaan, vaikka nykykielessa tempus-
kayttd on saanut melkein kokonaan véistyd irrealiksen tieltd. Muutos on tapahtunut modaa-
lisessa kontekstissa. Turkissa, joka morfologisessa l&pinédkyvyydessadn ei jatd mitéan ar-
vailujen varaan, irrealiksen ehtolauseet rakentuvat tavallisesti siten, ettd protasikseen tulee
subjunktiivi, apodosikseen verbimuoto, joka koostuu yleispreesensista (AOR) ja preteri-
tistd (PAST) (Lewis 1967: 268) ja joka toisessa kontekstissa tarkoittaisi ’jollakulla oli ta-
pana tehda jotain’:

Git-se-n Uz-ul-tr-di-m
go-SUBJ-2SG sadden-PASS/REFL-AOR-PAST-1SG
‘If you left I would get sad.’

Suomen konditionaali on kieliopillistumisessaan niin pitkallg, ettd sen alkuperéiset ra-
kenneosat eivat endd hahmotu. Silti senkin on oletettu syntyneen imperfektiivisen aspektin
ja preteritin liitosta. Taustalla on frekventatiivijohtimeen liittyva “vireilld olemisen” impli-
kaatio yhdistyneend ajalliseen etdyttdmiseen preteritin avulla. limeisesti merkitys on tullut
kieleen sellaisten verbien kautta, jotka ovat tarkoittaneet kerralla alusta loppuun vietavaa,
perfektiivistd tekoa. Frekventatiivijohdin — sellainen, joka nyt el&a vain helista-tyyppisisséa
johdoksissa — on tuonut niiden merkitykseen padttyméattomyyden tai keskenerdisyyden as-
pektin (vrt. aloitella, ostella, opetella). Konditionaalin perusmerkitys nayttaisi siis olevan
tulevaisuuden aikomusten tarkasteleminen menneen ajan ndkdkulmasta. Nain konditionaali
kielent&d tulevaisuuteen visioidun, mutta tosieldméssé tapahtumatta jaéneen tai jdavén ta-
pahtumakulun. (Lehtinen 1983: 496-500.)

Suomen konditionaalin synty ndyttéisi néin liittyvan laajempaan tendenssiin, josta on
merkkeja muissakin Kielissé. Imperfektiivisella aspektilla merkityist4 verbimuodoista on
maailman kielissé kehittynyt ainakin hypoteettisia konditionaaleja, liikeverbipohjaisia fu-
tuureja, kohteliaisuusmuotoja, leikin taustoitusmoduksia lasten puheeseen, hoivakielen il-
mauksia, unien ja muiden tiedostamattomien tilojen kuvauksia seka erilaisia epdsuoran esi-
tyksen muotoja (Fleischman 1995: 542). Looginen yhteys imperfektiivisen aspektin ja ir-
realiksen vélille syntyy siitd, ettd sek& imperfektiiviset ettd hypoteettiset ilmaukset kuvaa-
vat tapahtuman paattyméattdmana. Selityksena kysymykseen tulee myos fokus: imperfek-
tiiviselld aspektilla kuvattu toiminta tai asiaintila ymmarretdan mieluusti tilanteen taustoit-
tamiseksi. Taustoittava lausuma vaittdd vahemman eikd samalla tavalla sitoudu proposition
totuuteen. Siksi se on luonnollinen valinta irrealiksen ilmaisemiseen. (Mas. 539-540.)

Konditionaalista on ollut tarpeen téssé yhteydessa puhua siksi, ettd se V + -isi-, joka
Agricolan teksteissa toteuttaa finaalisuuden ja irrealiksen funktioita, on usein pitaisi.
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3 Pohjatutkimus: Agricolan pitda evankeliumeissa

3.1 Aineiston késittely

Taman tutkimuksen aineistona on koko Agricolan tuotanto. Kaikki nesessiivisen pitaa-ver-
bin esiintymét lauseyhteydessaén on keratty manuaalisesti, lukemalla kootut teokset. Luvut
on liséksi tarkistettu Agricolan teosten morfosyntaktisesta tietokannasta (AMT). Agricolan
tuotannossa on 4088 yksipersoonaista ja 3 persoonassa kongruoivaa, infinitiiviin liittyvaa
pitda-verbin esiintymad. Kaytdnnodssa pitdd esiintyy vield useampien verbirakenteiden
osana, koska on aivan tavallista, etté se liittyy useampaan kuin yhteen infinitiiviin. Esiin-
tymaét lauseyhteyksissdén on viety Excel-tietokantaan ja analysoitu morfologisesti kdyttéen
muuttujina pitda-verbin muotoa, lausetyyppié ja infinitiivin pdaluokkaa seka subjektin ja
mahdollisen objektin sijanmerkintaa. Lisaksi on kirjattu kiinnostavia satunnaishuomioita,
kuten esimerkiksi nykykielen eksistentiaalilauseen piirteitd. Kysymyslauseet on erotettu
vditelauseista.

Pitda-aineksen edustama lauseiden TAM-asemointi (ks. luku 2.2.4) madritetdén poh-
jatutkimuksessa evankeliumiaineiston osalta. Evankeliumiaineisto siséltda Luukkaan evan-
keliumin kaikki pitaé-esiintymét (pitaa/ei pida/piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitéisi). Koska pi-
taa-verbin eri muotoja on Luukkaan evankeliumissa epdsymmetrisesti, imperfekti- ja kon-
ditionaalitapaukset (piti/ei pitanyt/pitdisi/ei pitaisi) myds muista evankeliumeista on otettu
mukaan evankeliumiaineistoon. Tdmé& on mahdollista, koska evankeliumit ovat tyylillisesti
yhtendinen osa Agricolan tuotantoa (vrt. Itkonen-Kaila 1997: 71-73).

Kéytédnndssé koko Agricolan tuotanto koostuu k&annosteksteista. Siksi evankeliumiai-
neiston kaikkien tapausten kadanndsvastineet on haettu GVB:std, NT:std, Lutherin saksan-
nosten tieteellisesta editiosta sek& Vulgatasta. Ne on liitetty osaksi Excel-tietokantaa, josta
ohjelman suodatustoiminnon avulla voi nostaa esiin erilaisia muuttujien kombinaatioita yh-
teydessa ilmausten TAM-asemointiin. Liséksi laadullisen tarkastelun tukena kaytetdan uu-
dempia raamatunsuomennoksia, -ruotsinnoksia ja saksannoksia sekd Erasmus Rotterdami-
laisen latinankielista laitosta, joihin kirjani tekstissa silloin talldin viitataan.

Pohjatutkimuksen tarkoituksena on 16ytad se, miké& Agricolan kielessé on tutkimuskoh-
teeni kannalta normaalia ja tavallista ja mitk& l&ht6kielten piirteet ovat olleet t4td normaalia
motivoimassa. N4it4 tietoja on tarkoitus kayttad hyvéksi tutkimuksen seuraavissa vaiheissa.

Osan 3.1 rakenne on seuraava: Aluksi kasittelen aineiston erityisluonnetta ja siihen liit-
tyvia haasteita (luku 3.1.1). Luvussa 3.1.2 kertaan sen, mité tiedetddn Agricolan suomen-
nosten alkuteksteistd. Laadullisen tutkimuksen taustatiedoksi laatimiani, pitaa-verbin to-
teutumista kuvaavia huomioita konstruktioiden rakenneosien morfosyntaktisesta reaalistu-
misesta on koottu lukuun 3.1.3.

3.1.1 Agricolan suomi aineistona

Kun lupaa tutkia Agricolan pitda-verbid, edessé on kaksi haastetta. Ensimmaéinen niistd on
tutkimuskohteen laajuus ja epayhtendisyys. Agricolahan on osittain abstraktio: hanen ni-
missadn on todennédkdisesti julkaistu usean suomentajan tuottamaa materiaalia, ja on mah-
dotonta selvitt&d, miss& méaarin lopullisten kdénndsratkaisujen takana on yksi henkil® (Hak-
kinen 2015: 60; Kiuru 2009a: 39-41). Liséksi tekstit on kdinnetty pitk&n ajan kuluessa
useista eri lahteistd, eri olosuhteissa ja kenties jopa vaihtuvia periaatteita noudattaen.
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Toinen tutkijan haasteista liittyy siihen lingvistiseen tilanteeseen, jossa suomen kirja-
kieli syntyi. Jos Agricolan kielté tutkii keskittyen vertailemaan sit4 nykykieleen, paatyy
helposti erottelemaan omaa ja vierasta ja tulee yksinkertaistaneeksi tilannetta liiaksi. Jon-
kun kielenpiirteen luokitteleminen ruotsin kielen vaikutukseksi ei talla vuosikymmenella
endd riitd tutkimustulokseksi, koska kontakteista ja kielen muutoksesta yleensé tiedetdan
aiempaa enemman. Sellainen kehitys, jonka ainekset kd&dnnosten kohdekielestd puuttuvat,
ei olisi toteutunut kontaktin tuloksenakaan. Lisaksi laheinen kulttuurinen yhteys kaksikie-
listen ihmisten valityksella on luultavasti lisannyt suomen ja ruotsin keskindista kaannetta-
vyyttéd jo ennen Agricolan aikaa ja vaikuttanut jokapdivaisen kanssakdymisen tasolla sii-
hen, millaisiksi alueen Kielet ovat pitk&n ajan kuluessa kehittyneet. Siksi puhun téssé tutki-
muksessa ensin Agricolan kielenpiirteistd sellaisina kuin ne toteutuivat, liittdméatta niita
lahtotekstiensa yhteyteen. Lahden siitd, ettd Agricolalla oli lupa kirjoittaa, niin kuin Kir-
joitti, ja ettd vanha kirjasuomi on itsendinen kielimuoto, jolla on omat erityispiirteensd, ei
vajaaksi jaanyt yritys kirjoittaa nykysuomea. Vasta sitten tarkastelen tekemiéni huomioita
kaantdmisen kielikontaktin nakdkulmasta.

Pyrin tassé tutkimuksessa vastaamaan edell4 kuvaamiini haasteisiin siten, ett4 teen
kaksi reipasta mutta ei aivan perusteetonta yleistysta. Aineiston paljoutta pyrin hallitse-
maan rakentamalla ensi vaiheessa pohjatutkimuksen avulla kokonaiskuvan siitd, millaisiin
konstruktioihin nesessiiviverbi pitdd osallistuu Agricolan teksteissé ja miksi se on ehké
asemiinsa paatynyt. Taydessd aineistossa (luvusta 4 eteenpdin) keskitytdan toisaalta siihen,
mik& poikkeaa yleisestd kuvasta, toisaalta siihen, mistd mahdollisesti on uutta sanottavaa.
Kielikontaktin kiteytdn viime ké&dessd kahden etymologisesti toisistaan riippumattoman,
mutta toisiaan muistuttavan modaalisen verbin, nimittdin suomen pitda- ja ruotsin skola-
verbien keskindiseen vastaavuuteen. Tarkoitus on paasta kasiksi ilmaustyyppien merkityk-
seen ja keskindiseen sukulaisuuteen samoin kuin siihen kontaktivaikutukseen, joka ne on
motivoinut. Yksityiskohtainen laskennallinen tieto esimerkiksi eri muotopiirteiden yleisyy-
desté ei kuulu tdhén tutkimukseen. Sit4 koskevaa tutkimusta on vanhan kirjasuomen neses-
siivirakenteiden osalta jo huomattavassa méérin olemassa (esim. de Smit 2006 ja 2015).
Agricolan teosten morfosyntaktinen tietokanta (AMT) on lisaksi tehnyt silkasta numerotie-
dosta suhteellisen helposti saavutettavaa.

Raamatunk&anndsten metaforia késittelevassa tutkimuksessaan Kela (2013: 399-401)
kayttad symmetriarikkeen késitettd. Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi eriaikaista suo-
mennosta poikkeaa huomattavasti toisistaan tai jossa kahdessa saman aikakauden erikieli-
sessd kaannoksessa on paadytty huomattavan erilaiseen kdanndsratkaisuun. Havainto sym-
metriarikkeesta johtaa prosessiin, jossa kohtaa verrataan alkutekstiin, muihin kaannoksiin
ja ké&ant&jan huomautuksiin. Néiden perusteella paatellaan, miten aika, kulttuurit ja ideolo-
giat ovat vaikuttaneet kd&nndsratkaisuun. Symmetriarikkeen ajatusta etdéltd mukaillen py-
rin hallitsemaan Agricolan mittavaa ja heterogeenista tuotantoa maérittamalla ensin tyypil-
lisen ja kiinnittdmalla sitten huomiota epatyypilliseen. Tutkin evankeliumiaineiston osuma
osumalta, ja sitten otan koko tuotannosta tarkasteluun sellaiset kaanndsratkaisut, jotka joko
eivat ole nykykielen valossa odotuksenmukaisia tai jotka eivat tunnu kuuluvan k&antajan
tavallisimpaan keinovalikoimaan. Rutiinien maérittelyssa nojaan paitsi omiin havaintoihini
pitdd-verbin ympérille rakentuneista konstruktioista, myds esimerkiksi lkolan (1949) tut-
kimustuloksiin.

Suhtaudun epéilevasti siihen ajatukseen, ettd muodon muuttuminen vanhan Kirjasuo-
men monin tavoin heterogeenisessa kontekstissa kovinkaan sd&nnénmukaisesti viestisi
merkityksen muutoksesta. Lingvistinen variaatio on téssé kielimuodossa usein enemmén
tilastollista kuin kategorista. Vaikka yleisid tendenssejé pystytdén osoittamaan, morfosyn-
taktista variaatiota esiintyy myds taysin identtisissé konteksteissa. (Inaba & Blokland 2001;
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De Smit 2010: 113-115; 2016: 196.) Vaikutelmani on, ettd kuten ortografiassa, Agricolan
nimissa kulkevissa teksteissa on horjuvuutta ja sattumanvaraisuutta kaikilla kielen tasoilla.

3.1.2 Se Wsi Testamenti ja sen lahtotekstit

Agricolan Uusi testamentti ilmestyi 1548. Kaantdja tydskenteli sen parissa pitkadn, aina
Wittenbergin vuosistaan l&htien, jopa aikaisesmmin. Painolupaa Agricola haki ensimmaisen
kerran jo 1543, mutta erindisista syista hanke toteutui vasta myéhemmin. Kuninkaan kir-
kollisministerille kirjoittamassaan anomuksessa Agricola kuvaa pitkéllista editointityGté
vertaamalla sitd antiikin taruun: hén kertoo tydskennelleensd k&annoksen parissa kuin Si-
syfos, joka manalassa joutui uudelleen ja uudelleen vierittdmaan saman kiven méen laelle.
(V. Tarkiainen & K. Tarkiainen 1985: 306-308.) Erityista karsivallisyytta tyd on vaatinut-
kin: Lutherin saksannos kehittyi koko ajan ja siité otettiin uudistettuja painoksia. Pari vuotta
aiemmin oli ensi kertaa ilmestynyt myos ruotsinkielinen kokoraamattu, Gustav Vasas Bibel
(GVB), joka on epéilemattd pakottanut Agricolan jélleen kerran tarkastelemaan k&d&nngs-
ratkaisujaan.

Uuden testamentin suomennos on Agricolan tarkein tyd. Pidan evankeliumitekstia hy-
vana lahtokohtana tutkimukselleni siksi, ettd Agricola aloitti kddnndstydn nuorena opiske-
lijana ja palasi siihen aina uudelleen hankittuaan jo huomattavan kokemuksen ké&antéjana
ja teologina. Ty6tavat ja tyotoverit vaihtuivat, mutta Uusi testamentti pysyi tyon alla. Se
on huolellinen ja k&anndsratkaisuiltaan suhteellisen yhtendinen teksti.

Agricola ilmoittaa Uuden testamentin esipuheessa kayttaneensa useita lahdeteksteja
rinnakkain. Tarkkojen lahteiden selvittdminen on jaanyt tutkimuksen tehtévéksi. Kreikan-
kielisen alkutekstin lisaksi kaantajan kaytdssa on ollut Lutherin saksannos, Erasmus Rot-
terdamilaisen latinankielinen k&&nnds sekd ensimmadinen ruotsinkielinen Uusi testamentti
vuodelta 1526 (Hakkinen 1994: 83). Itkonen-Kaila (1997: 97-105) huomauttaa, ettd Uuden
testamentin alkua kaantiessadn Agricola ei luultavasti vield voinut hyddyntdd tydssadn
ruotsalaista kokoraamattua. lkola (1949) tekee useimmat pitaa—skall-vastaavuutta koske-
vat vertailunsa GVB:n ja suomennosten valill4, mik& on luonnollista, koska hénen tutki-
muksensa keskitssd on Biblia 1642. Heinisen (2007: 271) mukaan NT oli erdiden reuna-
huomautusten perusteella varmasti Agricolan kdytossd, mutta on huomattava, ettd myos
GVB on ilmestynyt vuosia ennen Agricolan k&&nnosté. Tiivistetysti voidaan katsoa Agri-
colan hakeneen tukea Uuden testamentin k&anndstydhon kahdesta latinankielisesta (Eras-
mus ja Vulgata), kahdesta saksankielisestd (Septembertestament 1522 ja mydhempi koko-
raamattu) ja kahdesta ruotsinkielisesta (1526 ja 1541) kaadnnoksestéd (Lehikoinen & Kiuru
1989: 13—15). Hjeltin (1909) mukaan saksankieliset alkutekstit ovat vuoden 1539 kokoraa-
matun sekd vuoden 1554 Uuden testamentin painos. Itkonen-Kailan (mts. 81-82) mukaan
Agricolan poydalla on todennékoisimmin kainnostyon loppuvaiheessa ollut vuoden 1541
laitos tai jokin sen jélkeinen editio. Eri lahtotekstien hyddyntdminen on osoitus vaivoja
séastamattomasta tyodtavasta, jota alkutekstiin pohjautuvana mutta vaikutteille avoimena
voidaan myos pitdd modernina.

UT:n esipuheessa Agricola mainitsee ensimmaisend “Grekain” kielen. Heinisen (2007:
236) mukaan Agricola oli todistetusti opiskellut ainakin kreikan alkeet, mutta on epévar-
maa, ylsiko Kielitaito yksittéisid sanoja pidemmalle. Itkonen-Kaila (1997: 64-70) esittd4
todisteita kreikankielisen tekstin vaikutuksesta, ja hén pitaa sita kddnndstyon lahtdkohtana,
vaikka muunkieliset kaannokset ovat ilmeisesti jatkuvasti olleet vertailukohtina. Latinan-
kielisista lahtoteksteistd Itkonen-Kaila (mts. 57) pitdd Erasmusta ensisijaisena. Latinan
merkitysté alleviivaa se, etti se oli Agricolan ensimmadinen vieras kieli. Han kaytti sitd
opinnoissaan jo Viipurin-vuosinaan.
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Toiset lahtoteksteihin liittyvistd kysymyksistd ovat tutkimusaiheeni kannalta olennai-
sempia kuin toiset. Ennen kaikkea on huomattava, etti vuoden 1526 ja vuoden 1541 Uuden
testamentin ruotsinnokset poikkeavat huomattavasti toisistaan, ja GVB:n ruotsintajat nayt-
tavat soveltaneen uusia periaatteita juuri tutkimiini kielenaineksiin. Sen sijaan kysymys
Agricolan kéytossa olleesta Lutherbibelisté ei ole yhtd kiinnostava tdman tutkimuksen kan-
nalta, koska Lutherin modaaliverbien kéayttely ndyttaa olevan paljolti jopa aivan uusimpien
saksannosten mukaista.

Thet Nyia Testamentet ilmestyi 1526. K&annoksen ensisijainen tehtévé oli valistaa pa-
pistoa. Se perustui enimmalta osin Lutheriin ja Erasmukseen. Koko Raamatun kaanndsta
jouduttiin Ruotsissakin odottamaan vuosia, ja sind aikana Uusi testamentti koki merkittavia
muutoksia. Voidaan sanoa, ettd Kustaa VVaasan Raamattu 1541 ilmestyi kokonaan uudistu-
neen Uuden testamentin kera. Sen kaéntéjat tukeutuivat tietoisesti Lutherin saksannokseen,
joka heiddn mukaansa oli latinankieliseen verrattuna paitsi kirkkaampi ja ymmaérretté-
vampi, myds ldhempdnd hepreankielistd alkutekstid”. Muutokset koskivat ortografiaa,
mutta eniten ruotsalaista proosatyylid kehittivat uudistukset, jotka kohdistuivat latinasta
perittyihin lauseenvastikkeisiin, partisiippikonstruktioihin ja sanajérjestykseen. Tekstisté
siivottiin tanskalaisuuksia, tdsmennettiin murrepohjaa. (Lindgvist 1941.) Ruotsalaisen ko-
koraamatun alkutekstind on vuoden 1539 saksalainen Raamattu (Heininen 1999: 16).

Lindqvist (1941: xxviii—xxix) nostaa erikseen esiin yhden tyypillisen lauseopillisen
eron vuoden 1526 Uuden testamentin ja Kustaa Vaasan Raamatun vélilla. Se koskee impe-
ratiivia ja preesensin konjunktiivia, jotka varhemmassa kddnndksessa usein ilmaistiin upo-
tetuin rakentein tai sivulauseella, esim. J skolen elska edhra owener (NT), mutta Elsker
idhra owener (GVB). Thet skall skee ath -tyyppinen rakenne on sukua Erasmuksen futurum
est ut -rakenteelle. Sen useimmat esiintymat saivat véistyd Kustaa Vaasan Raamatusta sel-
laisten kompaktimpien rakenteiden tieltd, joissa virkkeen sisaltdma propositio nostettiin si-
vulauseesta paélauseeseen. Esimerkkilause on raamatunkohdasta Luuk. 1:20.

1526: Och sy thet skall skee ath tw bliffuer madllook /och skall intit kunna
tala / in till then daghen tha thetta skeer

1541: Och sij, tu skalt warda maallos, och skalt intet kunna tala, in til then
daghen ta thetta skeer

Toinen tutkimuskohteeni kannalta merkittdva ero NT:n ja GVB:n vélilla liittyy varda-
apuverbin futuuris-nesessiiviseen kayttoon. NT:ssé on kahdenlaisia varda-konstruktioita,
joiden vélilla ndyttaa olevan aspektiero. Partisiipin perfektiin liittyneend varda tarkoittaa
tekemistd, joka on tulevaisuuden tietylla hetkell& saatettu paatokseen (Therfore huad j sagt
haffwen j morkret / thet wardher hérdt j liwset Luuk. 12:3), kun taas varda + preesenspar-
tisiippi ilmaisee tilannetta, jossa kuvattu, ajallisesti rajaamaton tila saavutetaan (hwilkin
som will lydha hans wilia effter / han wardher férnimmandes® om thenne lardom &r aff
gudhi, Joh. 7:17). Rakenteet ovat samaa juurta kuin saksan werden-futuuri, ja ne ovat olleet
yleisid 1500-luvun bibliaruotsissa, misté ne ovat levinneet myds muuhun vanhemman uus-
ruotsin kirjakieleen. (Wessén 1965: 126-127.) Varda-futuuri on yksi niistd rakenteista,
joita ruotsalaisen kokoraamatun kaént&jat karsivat melko johdonmukaisesti. Tilalle tuli
skola-apuverbi-ilmaus. Varda-futuuri kuitenkin tietoisesti séilytettiin paikoin, ja silloin se
edusti vanhahtavaa, pompddsia tyylia (Bergman 1991: 93). Aiheesta tulee tdydentavasti
puhe luvussa 3.3.2.1.2.

52 NT:ssa ja GVB:ssa ei oikeastaan kdytetd a:n ja o:n pilkkuja, vaan a:n ja o:n ylapuolella on tavallisesti
pikkuinen e.
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Lutherin saksannos on ollut sek& Agricolan l&hteend etté ruotsinnosten taustavaikutta-
jana. Luther suomensi Uuden testamentin ensimmaista kertaa 1522. Laitosta alettiin kutsua
nimell& Septembertestament, koska jo saman vuoden joulukuussa ilmestyi uusi laitos. Koko
saksankielinen Raamattu ilmestyi vuonna 1534. Oman tutkimukseni kannalta kysymys Ag-
ricolan kayttdmastd saksankielisestd editiosta ei ole kriittinen: Lutherbibelin Uusi testa-
mentti ei kokenut samanlaista perustavanlaatuista uudistusta kuin ruotsalainen vastineensa.
Ortografia kehittyi, mutta tarkastelemani apuverbirakenteet ndyttavat pysyvan laitoksesta
toiseen padosin samanlaisina.

Samoin kuin kreikan ja latinan vaikutusta Agricolan lauserakenteisiin on usein vaikeaa
erottaa toisistaan, my®os ruotsi ja saksa johtavat k&antdjén valintoja samaan suuntaan (Itko-
nen- Kaila 1997: 10-20). T4t tarkoittanee Heininenkin (1999: 274-275) puhuessaan sak-
san ja ruotsin yhteydessé luterilaisista kddnnoksista.

Agricolan Uuden testamentin jakeiden voi vain harvoin paatella tulleen ka&nnetyiksi
yhdesta ja samasta lahteesta. Eri lahtotekstien piirteet tulevat vaihtelevasti esiin ja muodos-
tavat mosaiikkimaisen kokonaisuuden. (Itkonen-Kaila 1997: 14.) Klassisten kielten vaiku-
tus nékyy erityisesti verbien nominaalimuotojen kaytdssa, jossa suomi usein tarjoaa mah-
dollisuuden sek& synteettiseen ettd analyyttiseen ilmaisumalliin. Analyyttisen rakenteen,
esim. sivulauseen, kéyttda edisti silloin ruotsin ja saksan vaikutus, kun taas kreikka ja latina
suosivat synteettisia muotoja, kuten lauseenvastikkeita. Muita kreikan ja latinan kielten
piirteitd Agricolalla ovat esimerkiksi passiivin 1. infinitiivin k&yttd (etten mind machdoli-
nen ole cutzutta sinun lapsexes), oppitekoinen monipersoonainen passiivi (me wiedhei-
simme ’meidét vietdisiin’), objektin poisjittd (caiki Radhi etzi todhistusta JESVSTA
wastan...ia ei leuneet) , demonstratiivipronominien monikkomuodot (Coska hen oli ndme
puhunut heille) sekd joukko erilaisia sanajérjestyspiirteitd, kuten lauseen alkaminen predi-
kaatilla tai kieltosanalla. (Mts. 23-46.) Passiivisen infinitiivin tapauksia on aineistossani
runsaasti, mutta mik&an Itkonen-Kailan esiin nostamista piirteistd ei suoranaisesti liity ne-
sessiivirakenteen kreikan- ja latinankielisiin vastineisiin.

Klassiset kielet ovat vaikuttaneet voimakkaammin evankeliumeihin kuin Kirjeisiin,
jotka edustavatkin kokonaan erilaista tyylilajia (Itkonen-Kaila 1997: 71-73). Kirjeiden
kreikka ja latina on tiivisté ja vaikeatajuista, ja on ymmarrettavad, ettd niitd tyostettdessd
turvauduttiin mieluummin selittdvadn kaannostyyliin, josta tulikin luterilaiselle traditiolle
tyypillinen (Heininen 2000).

Agricola oli monikielinen henkild, eik& aina ole mahdollista sanoa, heijastuuko vaik-
kapa latinalainen rakenne hanen tekstisséan siksi, ettd hanen sormensa olisi juuri hanen
kyseistd kohtaa kaantéessaan ollut Erasmuksen kirjan rivin alla, onko vaikutus tullut vaik-
kapa Lutherin tekstin valityksell& vai ovatko kontaktissa olevat, hdnen hyvin hallitsemansa
ja péivittdin kayttdmansa kielet muodostaneet jonkinlaisen synteesin tai valittdjakielen héa-
nen mielesséén. Itkonen-Kailan (1997: 12-14) kayttamé, Schmeidlerilta (1970: 366) omak-
suttu luonnehdinta “mosaiikkimainen” viitannee ensin mainittuun vaihtoehtoon, sanasanai-
seen uskollisuuteen vaihtuville lahdeteksteille.

Vakuuttavimpia todisteita kreikan tai latinan (kuten luonnollisesti myos ruotsin tai sak-
san) suorasta vaikutuksesta Agricolan kd&nnoksiin ovat mielesténi sanavalinnat. Esimer-
kiksi fraasi kircaudhesta nin kircautehen on ilman muuta kdinnds latinan ilmauksesta
a claritate in claritatem tai aivan vastaavasta kreikankielisestd ilmauksesta, kun taas sak-
salainen vastine kuuluu von einer klarheit zu der andern ja ruotsalainen jfra then ena klar-
hetenne til then andra. (ltkonen-Kaila 1997: 46-50.) Tallaiset kd&nndsratkaisut ovat seli-
tettdvissa vain siten, ettd yksi lahdeteksteista on kullakin hetkelld ollut suomentajan sana-
sanaisena mallina.
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Tutkijat ovat ndhneet paljon vaivaa selvittddkseen, mistd lahteesté jokin nimenomainen
Agricolan ilmaus tai sana on peréisin. Se on tuottanut tutkimuskohteesta merkittavaa filo-
logista tietoa, joka on edellytyksena esimerkiksi kasilla olevalle tutkimukselle. Toisaalta
kaikki yksittaiset kdadnndsratkaisut eivat valttamatta tule selitetyiksi varmojakaan vastin-
kohtia vertailemalla. K&&ntadmisessd on kuitenkin myos luova puolensa. Ehka on lupa aja-
tella, ettd ainakin sellaiset abstraktit ilmaisutarpeet, joihin tempus ja modaaliset ainekset
vastaavat, olivat Agricolan kielikompetenssissa olemassa niiden tapauskohtaisista erikieli-
sistd ilmiasuista riippumatta. Kontaktikieliopillistumisen edellytyksend on samuuden tun-
nistaminen laht6- ja kohdekielen vélilla. Vasta sen jalkeen kopioitumista voi tapahtua. (Ks.
luku 2.3.1.) Monikieliselld henkil6lld lienee mielessddn “kognitiivisia karttoja”, joihin
tyOstetddn ja joissa séilytetddn kd&nndsvastaavuuksia. Niiden avulla tapahtuu erikielisten
konstruktioiden samuuden tunnistaminen seka erilaisuuden osittainen ohittaminen kommu-
nikatiiviseen tavoitteeseen paasemiseen tdhtdavané ongelmanratkaisuna.

3.1.3 Laskennallisia havaintoja evankeliumiaineistosta

Luvussa 3.1 maaritellyssé evankeliumiaineistossa on 249 yksipersoonaista, nesessiiviseksi
tulkitsemaani pitaa + infinitiivi -verbifraasia®. Infinitiivin muoto on yhta ristiinnaulittaa-
tapausta® lukuun ottamatta 3. infinitiivin instruktiivi. Passiivisia infinitiivej4 on 65, suoria
kysymyksiéa 10.

Rakenteen subjektin muoto on melko selvasti yhteydessé sen sanaluokkaan ja samalla
valillisesti sen referentin statukseen persoonana: kun subjektina on persoonapronomini,
subjekti on genetiivimuotoinen 96 %:ssa tapauksista.>® Y hdeksélle nominatiivisubjektiselle
tapaukselle on vaikeaa 10ytaa yhteistd nimittajad. Genetiivi toteutuu subjektin sijana sel-
vasti harvemmin (korkeintaan 30 %:ssa tapauksista) silloin, kun subjektina on jokin muu
kuin persoonapronomini. Mukaan on laskettu myds 11 sellaista tapausta, joissa possessii-
visuffiksin takia eroa nominatiivin ja genetiivin valilla on mahdotonta tehda (ia teiden Pal-
cana pite oleman swren). Joissakin tapauksissa possessiivisuffiksilla merkityn konstituen-
tin lukukin j&a piiloon: Mutta ioca Totudhen tekepi / se tulepi Walkiudhen tyge / ette henen
Toons piteis ndkymen. Jalkitavujen pitkien vokaalien puutteellinen merkitseminen johtaa
my®ds epavarmoihin partitiivitulkintoihin (Se cwlu ninquin syndi pideis tectemen / Senpéle
ette Jumala wanhurskas olis). Sellaisia varmasti genetiivisiksi tulkittavia subjekteja, jotka
eivat ole persoonapronomineja, I6ytyy aineiston pitaa-rakenteista 25. Naistd 17 on substan-
tilveja, demonstratiivipronomineja tai relatiivipronomineja, jotka viittaavat persoonal-
liseksi kasitettdvaan olentoon, ts. ihmiseen, ihmisryhmaén, Jumalaan tai enkeliin. Jaljelle
jadneista tapauksista yksi muistuttaa muotonsa puolesta nykysuomalaista omistusraken-
netta (sinulla pite oleman wallan kymenen Caupungin ylitze), ja kolme muutakin esittelee
ennen mainitsemattoman kohteen, esim. HERRA tahdocos / nin me sanoma ette Tulen pite

53 Esipuheiden ja reunahuomautusten pitaa-tapaukset on jatetty timan tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ne
kuuluvat kokonaisaineistoon, jota kasitelladn luvussa 4.

5 Luuk. 247

55 pitaa-nesessiivirakenteen subjektina olevien persoonapronominien toteutuminen nominatiivimuotoisina
koko Agricolan tuotannossa oman tietokantani mukaan: Abckiria ja Rukouskirja 9 %, kaikki evankeliumit 5
%, Apostolien teot 7 %, UT:n kirjeet ja lImestyskirja 1 %, Kasikirja, Messu ja Piina 6 %, Psalmit 0 %, Veisut
ja Ne Profeetat 4 %
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Taiuahast alastuleman ia cadhottaman heidet ninquin Eliaski teki?*® Toisaalta subjekti
néyttadd hakeutuvan genetiiviin myos sellaisissa tapauksissa, joissa puhe on aiemmin lau-
suttujen ennustusten tayttymisestd. Tosin tallaisiksi tulkittavia on evankeliumiaineistossa
vain nelja, esim. Etta sen teutettemen pideis / quin Prophetadhen cautta sanottu oli.

Murteissa nesessiivirakenteen subjektin referentin status aloitteellisena persoonana
vaikuttaa genetiivimerkintd4 edistévasti (Laitinen 1992: 263-269). Nayttaa silta, etti van-
hassa kirjasuomessa lauseen transitiivisuus ja agentiivisuus saattavat kuitenkin rakenteen
subjektin sijanvalinnan kannalta olla toissijaisia tekijoita. Subjektin sanaluokka menee nii-
den edelle. Koska tekijat lankeavat kaytanndssa usein yhteen, on mahdollista, etta vaikutus
on kulkenut myds toiseen suuntaan: voimakas pyrkimys merkité subjektina olevat persoo-
napronominit genetiivill& on saattanut vahvistaa agentiivisten ja persoonallisten subjektien
genetiivimerkint&d yleensa. (De Smit 2010: 120.)

Subjekti- ja objekti-kasitteissa pitdytyminen saattaa antaa tutkimuskohteesta kapean
kuvan. Transitiivi- ja intransitiivilauseen NP-konstituenttien syntaktinen kayttdytyminen
edustaa nimittéin nykysuomessakin subjektille ja objektille ominaisten piirteiden jatkumoa.
Epétyypillista subjektia, jopa ei-subjektia, edustaa eksistentiaalilauseen subjekti (vrt. Ha-
kanen 1971; Helasvuo 1996: 349; Huumo & Helasvuo 2015: 22). De Smit (2015) on nahnyt
kirjasuomen pitaa-nesessiivirakenteen subjektin sijanmerkinnassa myos objektimaisia piir-
teitd. Agricolan aikaan systeemi oli vasta hahmottumassa, eiké subjektin késite ollut aina-
kaan yksiselitteisempi.

Nykysuomessa on merkkej4 joustavasta intransitiivisuudesta (Creissels 2008: fluid in-
transitivity). Silla tarkoitetaan ilmi6td, jossa intransitiivilauseen subjekti voi erdiden kon-
struktioiden osana tulla merkityksi kuin transitiivilauseen subjekti, mutta toisaalla taas ku-
ten objekti. Objektimaisuus korostuu suomen eksistentiaalilauseissa, joissa kielto, jaolli-
suus tai indefiniittisyys nékyy subjektin sijassa. De Smit (2016) osoittaa, ettd joustava in-
transitiivisuus on kirjasuomessa ollut nykysuomea marginaalisempaa, mika tarkoittaa, etta
vanhoissa teksteissd intransitiiviverbin subjekti saa huomattavan usein transitiiviverbin
subjektin kohtelun. Agricolalla on paljon tematiikaltaan eksistentiaalista muistuttavia lau-
seita, joissa monikollinen subjekti on nominatiivimuotoinen: Teidan tykdnén on aina wai-
waiset.5” Lahimmas joustavaa intransitiivisuutta tullaan kiellon tapauksessa. On myos ha-
vaittavissa, ettd objektinkaltainen merkitseminen on jonkin verran yleisempa4 omistusra-
kenteissa. Tama saattaa olla seurausta kddannosten 1dhtokielten “have”-tyyppisten rakentei-
den mallista, mutta toisaalta myds omistusrakenteen rooleista, joissa omistajaa ilmaiseva
adverbiaali on tavallisesti inhimillinen ja omistettavaa ilmaiseva subjekti ajatuksellisesti
omistamistoiminnan kohteena. (Vrt. Croft 2007: 54-55.)

Eksistentiaalilauseet hahmottuvat ylipaataddn Agricolan teksteissa heikosti, eiké ole
mahdollista esitta4 sellaisia kriteereitd, joiden avulla niiden m&ara voitaisiin sanoa tarkasti.
Konstruktio on idullaan: Agricolalta 16ytyy esimerkkeja sellaisista lauseista, joissa lauseen-
loppuinen partitiivisubjektisuus toteutuu ja jotka ohimennen esittelevat aiemmin mainitse-
mattoman entiteetin jatkamatta sen kasittelya esimerkiksi seuraavassa lauseessa, mika on
eksistentiaalilauseiden kaytolle tyypillista (vrt. Helasvuo 1996: 352). Evankeliumiaineis-
tossa on 23 lausetta, joissa nesessiivirakenteen infinitiivind on olla. Selvasti habitiivisia

%6 Ensimmaista kertaa esitellyt entiteetit eivat aina Agricolan tekstissa ole indefiniittisia siina mielessa, kuin
nykysuomen eksistentiaalilauseiden perusteella voisi kuvitella. Vaikka ne kyseisessé jakeessa esitellaén uu-
sina, ne ovat osa koko tekstin tutuksi tekemaa todellisuutta, ja niista tulee osa diskurssia, kun taas eksistenti-
aalilauseen subjekti jaa nykysuomessa tyypillisesti yhdelle maininnalle (Helasvuo 1996: 352; de Smit 2016:
170-171).

57 Tama on yleinen viron kielen kanta, vrt. Majas on alles veel moned korterid *Talossa on jéljella viela
muutamia asuntoja’. My0s virossa monikon partitiivisubjekti on kuitenkin mahdollinen téssd asemassa. Esim.
mainittu Matteuksen evankeliumin (26:11) lause kuuluu Vaeseid on teie juures ju alati.
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(sinulla pite oleman wallan kymenen Caupungin ylitze) niist4 on kolme. 10 lauseessa on
adverbiaalijasen (ks. seuraavan kappaleen esimerkit), mutta vain kerran subjekti on predi-
kaatin jalkeisessa asemassa. Lauseista kahdeksan on tulkittava nominaalilauseiksi (Sen-
teden heiden pite oleman teiden Domarin), ja kaksi edustaa tilalausetta (Quitengi Tyron ia
Sidonin pite hokiambi oleman Domiolla / quin teille), jossa on piirteitd seka habitiivi- etta
nominaalilauseesta (Huumo & Helasvuo 2015: 30-34).

Ehdokkaat eksistentiaalilauseiksi 16ytyvat habitiivisten tai adverbiaalijasenen sisélta-
vien intransitiivilauseiden joukosta. Jos luovutaan siita oletuksesta, ettd Agricolan teks-
teissé pitéisi olla nykysuomen tavoin eksistentiaalilauseita ymparistdstaan erottuvina kon-
struktioina, lauseiden Ja merckit pite oleman Auringos ia Cuus ia Tehdhis (Luuk. 21:25)
seké Tenepene pite sinun oleman minun cansani Paradisis (Luuk. 23:43) vélilla on oikeas-
taan aika pieni ero. Nykykielen nékdkulmasta se liittyy subjektien méaaraisyyteen, mutta
Agricolan teksteissa maaraisyyskin voi maéraytya toisin (vrt. de Smit 2016: 170-171). L&-
hin tutkittavasta tekstista itsestdan nouseva selitys jalkimmaisen esimerkin genetiivisubjek-
tisuudelle on se, ettd kyseessé on persoonapronomini.

Infinitiivin passiivisuus ei ndytd Agricolalla vaikuttaneen subjektin sijanvalinnan pe-
rusperiaatteisiin — miksi vaikuttaisikaan, kun kerran tirkein subjektin sijanvalinnan kriteeri
on subjektin sanaluokka — paitsi ettd ylipddtain passiivinen infinitiivi toteutuu harvoin per-
soonaproniminien yhteydessa. Seitsemastd tapauksesta kaksi saa nominatiivisubjektin.
Naistd toinen on Ja sine Pilti pite cutzutaman sen Ylimeisen Propheta, jossa puhuteltavan
nimityksen sijoittuminen subjektin ja nesessiiviverbin véliin on saattanut vaikuttaa lauseen
hahmotukseen. Kun subjekti on jokin muu Kuin persoonapronomini, sen muoto on nomi-
natiivi: vain kaksi IThmisen Poikaa on genetiivissd. Kun infinitiivi on passiivinen, imper-
fekti- tai konditionaalimuotoinen pitda saa evankeliumiaineistossa persoonapronominin
subjektikseen vain kahdesti (ett& heiden pideis cunnioijtettaman Inhimisilde).

Objektin sija saattaa kertoa nesessiivisen konstruktion kieliopillistumisen asteesta
(luku 2.2.5.4). Agricola on objektin sijanmerkinndssd huomattavan johdonmukainen:
my®dnteisen normaalilauseen kokonaisobjektin sija on yksikollisilla substantiiveilla n-
sija.”® Vaikka kéaytanté on oppositiossa nyky-yleiskielen kanssa, se on my6s lantisissa mur-
teissa kéypaa kieltd (Laitinen 1992: 74). Tésta ndkokulmasta sitd voidaan pitéa 3. infinitii-
vin ohella nesessiivirakennetta koskevana kirjasuomen murrepiirteend. Joskus possessiivi-
suffiksi estdd ndkemadstd nominatiivin ja akkusatiivin eroa (Mine leheten minun Engelin
sinun Caswos eten / ionga pite walmistaman sinun Ties sinun edhelles), mutta koska yksi-
kollisia nominatiiviobjekteja ei yksinkertaisesti ole, niité ei ole syyta olettaa monitulkintai-
sissakaan tapauksissa. Akkusatiivimerkinta on kdytanténa myos sellaisissa lauseissa, joihin
tasta syystd tulee kaksi n-paatteistd nominijasentd (Ja ette heiden pideis andaman wffrin).
N&yttaa jopa siltd, ettd jos Agricola halusi selvyyden vuoksi korostaa subjektin ja objektin
eroa, hdn saattoi korottaa nimenomaan subjektin statusta jattdmé&lla sen nominatiiviin:
Mutta me Iwlima henen oleuan sen / ioca Israelin piti lunastaman (vrt. jonka piti lunasta-
man Israel).

Koska pitéa on kieliopillistunut niiden konstruktioiden osana, joihin se on kieliopillis-
tumiskehityksensa eri vaiheiden aikana osallistunut, on syyta tarkastella erikseen kaikkia
niitd verbin tempus- ja modusmuotoja, jotka edustuvat aineistossa. Niitd ovat pitaa, ei pida,
piti, ei pitanyt, pitaisi ja ei pitaisi. Esiintymat jakautuvat aineistossa taulukon 1 osoittamalla
tavalla.

58 Tastd on Luukkaan evankeliumin aineistossa yksi ainokainen varma poikkeus: (Ja mine sadhen teille Wal-
dakunnan) ette teiden pite sémen ia ioman minun Peuteni péle / minun Waldakunnasani / ia istuman Istui-
mella / ia domitzeman Caxitoistakymende Israelin sucukunda [A-11-233-[Lk-22:30]]. Tama liittynee siihen,
ettd objektina on numeraali. My0s partitiiviobjekti olisi tdss& asemassa luonteva.
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Taulukko 1: Nesessiivisen pitéaé-verbin toteutuminen evankeliumiaineistossa

pitad/ei pida 119 (109/10)
piti/ei pitéanyt 87 (76/11)
pitdisi/ei pitéisi | 43 (35/8)

Taulukko 2 osoittaa, ettad pitda-verbin preesensmuodot ndyttavat olevan tavallisempia
paalauseissa, kun taas imperfekti- ja konditionaalimuodot kuuluvat tyypillisesti sivulausei-
siin, joissa ne kattavat puolet aineistosta.

Taulukko 2: Evankeliumiaineiston pitad: paé- ja sivulausejakauma

PL | SL

pitaa/ei pida 84 |35

piti/ei pitéanyt 11 |76

pitaisi/ei pitdisi | 7 36

Esittdméani evankeliumiaineistoa koskevat laskelmat antavat vain niukasti tietoa pitaa-
konstruktioiden toteutumisesta, koska niistd puuttuu semanttinen ulottuvuus. Silti ne ta-
valla tai toisella ilment&vét suurinta osaa siitd morfosyntaktisesta vaihtelusta, joka on koko
Agricolan tuotannon pitaé-konstruktioille ominainen (poikkeuksista ks. luku 4.5). Siksi
katson evankeliumiaineiston riittdvan edustavaksi keskeisten ilmaustyyppien méaérittami-
seen ja kddnnosvaikutuksen tutkimiseen.

3.2 Tekstille tyypillisid muodon ja merkityksen yhdistelmia

Taman luvun tarkoituksena on selvittdd, millaisia merkityksia pitaa-verbin siséltavilla ra-
kenteilla Agricolan Luukkaan evankeliumissa ilmaistaan. Aineistoni pitéda-konstruktioiden
jakaminen selvérajaisiin luokkiin merkityksen perusteella ei ole mielekastd, koska yksikaan
ilmauksista ei ole taysin yksiselitteinen.> Toki jokin modaali- tai tempuspiirre nousee usein
tulkinnassa muiden ylapuolelle — yksi lauseista on selvésti direktiivi, toinen melko varmasti
médriteltdvissd futuuriksi — mutta myds muita TAM-dimension merkitysaineksia, kuten
evidentiaalista sdvy4, on tavallisesti aina lasna. Voisi puhua merkitysten kimpusta, jossa
jokin piirre saattaa korostua muiden kustannuksella. Merkityksen tulkinnassa olen toisi-
naan kayttanyt apuna Uuden kirkkoraamatun kantaa®®. Useimmiten tarvittavat vihjeet kui-
tenkin siséltyvat kontekstiin. Tekstin kertovissa osioissa lukija on yleensd selvilla siité,
mik& on kuvatun tapahtuman suhde todellisuuteen, esimerkiksi onko se jo reaalistunut vai
onko se olemassa vain puhujan aikomuksena. Lauseympéristd siséltdd myds suoranaisia
lukuohjeita: esimerkiksi fraasi kirjoitettu on viittaa ennustusten toteutumiseen joko nyt tai

59 Se olisi my6s omaksumani teorianakemyksen vastaista. Monimerkityksisyys on kieliopillistumistaivalta
tekevien kielenainesten ominaisuus, jota tutkijan ei ole syyta laputtamisinnossaan latistaa. Synkronisessa kat-
sannossa modaalimerkitysten paallekkaisyys reaalistuu esimerkiksi sumeina joukkoina (vrt. Coates 1983).
0 Yudella kirkkoraamatulla tarkoitan saéannénmukaisesti vuoden 1992 suomennosta.

98



ajassa aikaisemmin, kun taas min& sanon teille usein tarkoittaa sita, ettd puhujalla on ase-
mansa edellyttdma valtuutus esittad jussiivinen méarays, tulevaisuuden ennustus tai niiden
kombinaatio.

Sen sijaan, ettd pyrkisin lokeroimaan aineistoni lause lauseelta (pitkalti omiin tulkin-
toihini perustuviin) semanttisiin luokkiin tai varsinkaan esittdméaan niita koskevia laskel-
mia, keskityn seuraavissa luvuissa kuvailemaan niitd modaalisia merkityspiirteitd, joita pi-
tad-aineistosta nousee esiin.

Nesessiivisen lauseen semantiikka on kaksitasoinen (ks. kuvio 4 luvussa 2.2.4). Siihen
sisaltyy modaalinen ja propositionaalinen aines. Modaalinen taso on se tausta, jota vasten
tapahtumakokonaisuus saa tapauskohtaisen merkityksensé. Yhdessa tempuksen kanssa se
rakentaa tilan ja ankkuroi lauseen puhujan kasitteellistiméaén todellisuuteen. Kuvio 9 sel-
ventad, mitd kuvion 4 osaa tarkoitan puhuessani tutkimieni ilmausten TAM-asemoinnista.
Mustilla hahmoilla on reaalinen vastineensa lauseen ilmiasussa.

Kuvio 9. lImausten nesessiiviainesta edustava osa tapahtumaskeemassa (harmaana)

____________________________________________________________

TAM RELAATIO TAI PROSESSI

w1 ] > C

Kaksitasoisuus on haaste konstruktiokieliopin mukaiselle esitystavalle, joka késittelee
konstruktioita yksikkdind ja jossa kaikki niita koskeva informaatio kootaan yhdelle esityk-
sen tasolle. Lauseen CxG-teorian mukainen semanttinen kehys liitetdan tavallisesti sen fi-
niittiverbiin. Tilanteessa, jossa lauseessa on kaksi verbid, nimittdin véhintddn osan semant-
tista ilmaisuvoimaansa menettanyt mutta finiittimuotoinen modaalinen apuverbi (pitéd) ja
taysi leksikaalinen verbi, joka on infinitiivimuotoinen, on otettava kantaa siihen, kumpi on
ilmauksen semanttinen ydin. Kasitykseni mukaan yksiselitteista vastausta ei ole. Mita pi-
demmalle kieliopillistuminen etenee, sitd enemman lauseen semanttinen sisélto jaa infini-
tiivin varaan. Direktiivid ilmaiseva pitaa on helpompi ndhda konstruktion semanttisena yti-
mend kuin futuurinen pitéa, joka funktionsa puolesta vertautuu esimerkiksi kieliopilliseen
imperfektin paétteeseen. Sen tuskin missaén oloissa Katsottaisiin edustavan lausekonstruk-
tion semanttista kehysta. Esiintymakonstruktioidensa kannalta lauseen TAM-asemointi
heijastelee kieliopillistumisjatkumoa, jonka edetessa rakenteessa esiintyvén infinitiivin se-
manttinen rooli kasvaa.
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Aineistoa koskevissa laskelmissa kévi ilmi, ettd pitéisi esiintyy keskimadraista toden-
nakodisemmin sivulauseessa. Tama viittaa siihen, ettd agricolalaiset pitdé-konstruktiot hah-
mottuvat myos lauseopillisesta asemastaan késin. Tdméa on yksi osoitus siitd, ettd ne saavat
viime kadessa merkityksensa siitd konstruktiosta, joiden osia ovat.

Erityisesti nostan seuraavissa luvuissa esiin sellaisia tapauksia, joissa kaksi vaihtoeh-
toista tulkintaa tuntuu yht4 aikaa olevan l&snd ja jotka ovat saattaneet kéytdnnossé toimia
véliportaina siirryttaessé merkityksesta toiseen.

Viittaukset ainesléhteisiin on paikannettu kdyttaen Kotimaisten kielten keskuksen Van-
han kirjasuomen korpuksen omaa merkintéatapaa, jota koskeva selvitys on tdman teoksen
liitteend 1. Turun yliopiston omistamaa Mikael Agricolan teosten morfosyntaktista tieto-
kantaa (AMT) on soveltuvin osin kéytetty vertailuihin ja laskelmien tarkistamiseen, kuten
koko tydssa.

3.2.1 Preesensmuotoinen pitaa

Evankeliumiaineiston pit44 ja ei pida TAM-asemoivat lauseensa seitsemélla eri tavalla®::

Praktista valttamattomyytta edustavissa lauseissa olosuhteet ja asiaintila edellyttavat
subjektin referentiltd propositiossa ilmaistua toimintaa tapahtuman riittdvien ehtojen tai
madrdajan taytyttya (1) tai tiettyyn tulokseen paédsemiseksi (2).

(1) Mine ostin Maancartanon / ia pite menemen site catzoman [A-11-212-[Lk-
14:18]1%

(2) Mutta nori wijna pite pandaman wsijn Leilijn / nin he molemat ouat tal-
lella. [A-11-179-[Lk-5:38]]

Kun patientti halutaan nostaa ilmauksessa etualalle, kuten esimerkissé 2, kirjasuomi pas-
siivistaa nesessiivirakenteen infinitiivin. 3. infinitiivilld on molemmat péaluokat, ja k&an-
tdminen esimerkiksi latinan mallin mukaisista passiivisista rakenteista on ollut ongelma-
tonta. Koska 1. infinitiivilla ei nykykielessa ole passiivia, ilmaus on jarjestettava toisin:
Eik& kukaan laske uutta viinia vanhoihin leileihin (Uusi kirkkoraamattu). Kaytanngssa
tdma tutkimieni konstruktioiden osalta tarkoittaa sitd, ettd asemassa, jossa voi olla agentti,
voi passiivisen infinitiivin tapauksessa olla myds patientti.

Valttamattdmyys perustuu toimijan sisdisiin syihin, hdnen omiin ominaisuuksiinsa tai
toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen. Kynnyksena seuraavana esittelemaani TAM-ase-
mointiin toimivat lauseet, joissa on samanaikaisesti lasné seké praktinen tarkoituksenmu-
kaisuus tavoitteeseen padsemiseksi ettd auktoriteetilta saatava toimintaohje:

(3) Mestari / mite minun pite tekemen ette mine ijancaikisen Elemen perisin?
[A-11-198-[LKk-10:25]]

61 Vaikka eri TAM-asemointia edustavien lauseiden maarat eivat mielestani ole oleellista tietoa ja vaikka
yksittaisen lauseen kuuluminen téhén tai tuohon luokkaan on ennen kaikkea oma ratkaisuni, ilmoitan luvut
taydellisyyden vuoksi tassd, jotta lukija saisi kuvan siité, millaista otosta tapauksista esiin ottamani poikkeuk-
selliset tai epatyypilliset esimerkit edustavat: pitédé/ei pida -tapauksista siis PRAKT 16, DIR 6, JUSS 6, LAKI
10, FUT 75, FIN 3, VOL3.

62 Esimerkki 1 sisaltad Agricolalle tyypillisen ratkaisun, jossa konstituentti j&a toistamatta, vaikka se muo-
tonsa puolesta vaatisi toistoa. Virke on mahdollisesti hahmotettavissa myos siten, etta sen jalkimmainen osa
on subjektiton, vaikka nykykielen ndkokulmasta 3. infinitiivi ei kuulu geneerisesti kaytettyyn nesessiivira-
kenteeseen. Muutaman samanlaisen, kiistatta subjektittomaksi tulkittavan rakenteen I6ytda kuitenkin Ru-
kouskirjan kalenteriosasta (luku 4.2.1).
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Direktiiveihin liittyvaan asemointiin kuuluvat puhuva auktoriteetti ja sellainen vaiku-
tuspyrkimysten kohde, joka on kuulija ja jolla on riittdvasti omaa tahtoa, jotta manipulaa-
tiota kannattaa haneen kohdistaa. Direktiivi esittad asiaintilan puhujan tahdon mukaiseksi.
llmaus ei sisalla tietoa siitd, mité itsessdadn motivoivaa subjektin referentti voi saavuttaa
seuraamalla toimintaohjetta. Jotta proposition kuvaama asiaintila kévisi toteen, kuulijan
taytyy alistua puhujan tahtoon. Direktiivit kohdistuvat puhuteltavaan (ISK: 8 1645), ja ne
ovat imperatiivimoduksen paralleeleja:

(4) Ja sinun Emendes Elizabet synnyttepi sinulle poijan / ionga nimen sinun
pite cutzuman Johannes / [A-11-162-[Lk-1:13]]

Pidan direktiiveja praktisen modaalisuuden erikoistapauksena, tilanteen motivoimana
tulkintana, jossa tiettyjen olosuhteiden vallitessa propositiossa ilmaistun toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuus johtuu puhujan auktoriteettiasemasta kuulijaan nahden ja hanen téhén
kohdistamastaan vaikutuspyrkimyksestd. Kaytdnnon tilanne, erityisesti sen osanottajava-
likko, viime kadessa méaarittdd, millainen direktiivi valttdmattomyyden ilmauksesta voi
tulla (vrt. Mauri & Sanso 2011: 3516-3518). Toisaalta kasittelemisséni teksteissé pitaa-
verbilld ilmaistu valttdmattomyys on huomattavan usein jo lahtokohtaisesti toisen kaden
tietoa ja esimerkiksi imperatiivissa esitetyn “alkuperéisen” maardyksen referointia.

Edellisen esimerkin direktiivi on toimintaohje, joka tulee suoraan Jumalalta Elisabethin
puolisolle Sakariaalle. Muutamaa jaetta my6hemmin, jakeessa mainitun lapsen jo synnyt-
tyd, Elisabeth vélittdd saman ohjeen eteenpdin sanomalla

(5) Eiswingan / waan hen pite cutzuttaman Johannes. [A-11-165-[Lk-1:60]]

Direktiivistd on tullut yhteisén asia, ja priorisoitua toimintaa ilmaiseva infinitiivi on passii-
vissa. Samalla on siirrytty seuraavalle ndyttdmolle.

ISK (8 1666) tarkoittaa jussiivilla verbinmuotoa ottakoon, ottakoot. Téssé kéytan sanaa
semanttisessa tarkoituksessa. Jussiiviasemointia edustaa direktiivi, jonka auktoriteetti
kohdistaa puhetilanteesta puuttuvaan kolmanteen persoonaan tai kokonaiseen asiaintilaan:

(6) Mutta mine sanon teille / Ettei yxiken nijste Miehiste quin cutzuttin / pide
maistaman minun Ectolistan. [A-11-212-[Lk-14:24]]

Esimerkin 6 puhuja madrittelee rajatun ihmisryhman, mutta korostaa samalla, ettd maarays
koskee ryhmaén jasenista jokaista erikseen. Yhteys futuuriin on l&heinen, ja puhdas futuuri-
tulkinta olisi kuulijan kannalta pelké&stadn nakokulman vaihdos. Samalla kun puhuja maéa-
rdd, hdn ennustaa: “tulette ndkemadn tdmén, sanokaa minun sanoneen”.

Jussiiviesimerkissa 7 etta-sivulause maéarittad paalauseessa mainittua puheaktiverbié.
Kyse ei ole neutraalista *sanomisesta’ vaan ’kdskemisestd’, ja pitdd asemoi kuvatun tilan
todellisuuteen nahden pakotettuna tai vaistaméattomana. Madrdys kohdistuu genetiivilla
merkityn subjektin referenttiin (tuli) vain muodollisesti. Todellisuudessa maérdys kohdis-
tuu siihen kokonaiseen visioon, jota sivulause edustaa.

(7) HERRA tahdocos / nin me sanoma ette Tulen pite Taiuahast alastuleman
ia cadhottaman heidet ninquin Eliaski teki? [A-11-196-[Lk-9:54]]

Lakiasemointi valittdd yhteison normeja ja maarayksia, usein sukupolvesta toiseen:
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(8) Caiki miehenpoli / ioca ensin auapi Eitins cohdhun / pite cutzuttaman
HERRALLE pyhexi. [A-11-167-[Lk-2:23]]

llmauksessa korostuu pitédéa-verbin luonne toisen kaden tiedon vélittajana. Se on referoitu
direktiivi tai jussiivi. Laki, joka on kerran ilmoitettu Moosekselle, uudelleen sanallistettu
Jeesuksen suulla Uudessa testamentissa, Kirjattu pyhiin pergamentteihin, koottu kirjaksi,
kaannetty suomeksi ja préntatty Tukholmassa, saarnataan lopuksi mokin mummolle suo-
malaisen Kirkon saarnastuolista. Ma&ardyksen antaja on etéinen ja abstrakti, sen ilmoittama
velvoite vaikuttaa kuulijan eldmaan vain vélillisesti. Viesti vélittaa toisen, esikuvallisen
kulttuurin erityispiirteita.

Futuuriasemoijana pitaa-verbi esittd asiaintilan tulevaisuudessa subjektin tahdosta
riippumatta toteutuvana. Se on omaperéinen, performatiivinen ennustus, johon Agricolan
kielessa aina liittyy deonttinen perusvire: kyse on Jumalan maérdysten ja profetioiden to-
teutumisesta:

(9) Sille ne ouat Costo peiuet / ette caiki teutettemen pite quin Kirioitetudh
ouat. [A-11-230-[Lk-21:22]]

Pitaa-futuuri on luonteenomainen Agricolan teksteille, ja sitd on syysta pidetty epasuoma-
laisena. Ep&suomalaisuus tarkoittaa kieliopillistumisen nakdkulmasta sitd, etté jos raken-
teen kehitysta tarkastellaan puhtaasti yksikielisestd ndkokulmasta, kieliopillistumispolussa
on katkos. Koska kieliopillistumisen tapahtumapaikkana on konstruktio, pitaa-futuurin on
tdytynyt syntya siten, ettd ensimmaéisesséd vaiheessa konstruktion sisdisiin séantoihin on
kohdistunut vieraan kielen mallin mukainen muutospaine. Analogian laukaissut kontakti-
vaikutus on fennistiikassa vahvasti tiedostettu, mutta sen mekanismista on Kkirjoitettu vain
vahan.

Universaalien kieliopillistumispolkujen kannalta skola-futuurista kopioidun pitéa-fu-
tuurin aikomusperaisyyteen (ks. Heine 1995: 124; ks. myos Dahl 1985: 105-107 ja Hilpert
2008: 131) liittyy ongelma. Pitéda-verbin aikomusfunktio toteutuu nykykielessa taydelli-
send vain menneessd ajassa. Preesensissd siihen liittyy rajoituksia. On mahdollista kuvitella
1. persoonan lausuma, jossa nesessiivinen pitaa-lause voi kurottaa kohti intention tai fu-
tuurin merkitystd (Meidan pitaé tarttua toimeen), mutta toinen asia on, onko intention mer-
kitysta havaittavissa Agricolan kielessd, voiko intentio toteutua 3. infinitiivin siséltdvassé
konstruktiossa ja onko intention merkitys ylipaataan laajennettavissa ensimmaisen persoo-
nan lisaksi muihin persooniin.

On mahdollista, ettd mainitsemani katkos kieliopillistumispolussa liittyy pitaa-futuurin
kohdalla juuri aikomukseen. Agricolan pitaa-futuurilla merkitsemille ilmauksille on nimit-
téin tyypillista se, ettd niissé harvoin edes on intentionaalista subjektia: tyypillisia referent-
teja ovat luonnon objektit (meri, vuori), kollektiiviset ihmisryhmat (te, jotka nyt itkette),
yhteistt (Kapernaum) tai abstraktinen tai metaforana kaytetty substantiivi (veri, loppu, itku
ja hammasten kiristys). Jos joku jotakin aikookin, pitad mieluummin torjuu 3.-persoonai-
sen subjektipersoonan aikomuksen kuin antaa sille kielellisen ilmauksen:

(10) Sille ioca Hengens tedhelle pite tachto / henen pite sen cadottaman. [A-
11-193-[Lk-9:24]]

Futuurisina pitamistani Luukkaan evankeliumin jakeista vain kahden Ihmisen Poikaa kos-
kevan voi mahdollisesti muiden merkitystensd ohella katsoa kantavan intention merkitysta.
Molemmat ovat Jeesuksen lausumia, ts. hdn puhuu itsestddn kolmannessa persoonassa.
Esimerkissa 12 seké objekti- ettd subjektijasen ovat n-paatteisessa sijassa, mika on melko
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tavallista Agricolan teksteissa. Oikea jasennys selvidé rinnakkaisteksteihin vertaamalla:
molempien lauseiden subjekti on IThmisen Poika.

(11) Mutta cukaikenens minua hapie ia minun sanoiani / Site més Inhimisen
Poian pite hapiemen [A-11-193-[Lk-9:26]]

(12) Jocainen quin minun tunnusta Inhimisten edes / Sen mds Inhimisen
Poian pite tunnustaman Jumalan Engeliten edes [A-11-204-[Lk-12:8]]

Uuden kirkkoraamatun kanta edellisiin tapauksiin viittaa kuin viittaakin futuuriin: on ha-
peéva, on tunnustava.

Vieraan kielen malli ei tarkoita, ettei Agricolan pitd4-futuurissa olisi oma siséinenkin
logiikkansa. Kontaktikieliopillistuminen on hienovaraista, ja pitdd-nesessiivin moniker-
roksinen semantiikka on ollut potentiaalinen laht6kohta uusille abstrakteille merkityksille.
Futuuri suhteutuu tassé kappaleessa esitettyihin muihin TAM-asemointeihin siten, ettd se
voidaan ndhda jussiivin referointina: puhuja vetoaa aiemmin esitettyihin jumalallisiin maa-
rayksiin tai profeetallisiin ennustuksiin ja esittdd ne tulevaisuudessa toteutuviksi. Deontti-
nen pakko hdipyy taka-alalle lopun aikojen kontekstissa, joka on luultavasti ollut keskiai-
kaisen ihmisen maailmankuvassa mité reaalisin fakta. Modaliteetit heijastelevat nykyisesta
poikkeavaa maailmankuvaa, jossa yksilén intentiot ovat epdolennaisia jumalallisen tahdon
rinnalla.

Kielenmuutoksen mekanismeihin kuuluvissa pragmaattisissa implikatuureissa (ks.
luku 2.1.1.2) voi olla kysymys my6s puhujan omaksumasta tietoisesta strategiasta. Han
saattaa “kutsua” esiin piilomerkityksié, jotka sitten vahvistuvat ja tulevat osaksi kielellisen
aineksen perusmerkitysta. (Traugott 2003: 634-636.) Ensimmaisill& raamatunsuomenta-
jilla ei liene ainakaan ollut mit&én sitd vastaan, ettd deonttinen valttdméattémyys (Jumalan
méaaraykset) saivat futuurisen lisémerkityksen tai ettd vanhatestamentilliset ennustukset
saavat madrdyksen sisallon. Monitulkintaisuus on palvellut tekstin tarkoitusta fatalistisen
maailmankuvan vélittajana.

Intention osittainen puuttuminen pitda-futuurin paletista ei kuitenkaan tule kokonaan
selitetyksi talt4 pohjalta, vaan konstruktio tulee asettaa rinnakkain vastaavien imperfekti-
muotoisten tapausten kanssa. Ndin tehdaankin kappaleessa 3.2.2.

Seuraavissa lauseissa pitéa-verbill4 asemoitu TAM-merkitys on finaalinen:

(13) Ja hen edheskeupi henen edhellens Elian Hengen ia Auwun cansa / ette
henen kiendemen pite Iseden sydhemet Lasteins tyge / ia ne tottelemattomat
hurskasten toimen tyge / ia walmistaman Herralle teudhelisen Canssan. [A-
11-162-[Lk-1:17]]

(14) Senteden sis ette teiden pite tietemen / ette Inhimisen Poialla on walda
maan pale syndi andexianda [A-11-178-[Lk-5:24]]

(15) Waan mine rucolin sinun edestens / ettei sinun Wskos puuttuman pide.
[A-11-233-[Lk-22:32]]

Finaalinen TAM-asemointi toteutuu ettd-lauseissa. Pitéa-verbill& ei ole vastaavaa
kayttoa nykysuomessa. Nykykielen kannalta kyse on merkityssisalldista, joita ilmaistaan
kielessa monella eri tavalla. Kyseessa on laajasti ymmarretty tarkoituksen merkitys, jolla
identifioidaan mahdollisista tulevista tapahtumakuluista se, jota pidetdan tavoiteltavana.
Saman merkityksen voisi nykykielen mukaisesti vélittaa finaalisella lauseenvastikkeella eli
1. infinitiivin pidemp&a muotoa kayttamalla (esimerkki 13: vrt. kdéntadkseen isien syda-
met). Muita mahdollisuuksia olisivat jotta-lause (esimerkki 14: vrt. jotta te tietdisitte), tai
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konditionaalilla (esimerkki 15: vrt. ettei uskosi olisi puutteellinen tms.) tai usein jopa pel-
kastaén 3. infinitiivin illatiivia kayttdmalla (esimerkki 13: vrt. hén tulee valmistamaan Her-
ralle taydellisen kansan).

Aiemmin sanottuun viittaaminen on merkityspiirteena mukana seka futuurisessa etta
lakiasemoinnissa, joissa molemmissa vélitetddn toisen kéden direktiivejé ja jussiiveja. Se
on laheistd sukua myos finaalisille ilmauksille, joissa yksi mahdollinen kehityskulku esite-
t&an toiminnan tavoitteena. Niinp& esimerkissa 15 rukoilla voidaan tulkita joko tiettyyn
tavoitteeseen tahtadvan toiveen kielellistymaksi tai kommunikaatio-/puheaktiverbiksi, jol-
loin puhujan tulkittaisiin referoivan rukouksensa sisallon.

Luvussa 2.1.1.1 esittelin lyhyesti Portnerin (2009) modaalisuuden ja sen lajien méaari-
telman. Priorisoiva modaalisuus kasitti deonttisen manipulaation lisaksi ilmauksia, jotka
asettavat yhden asiaintilan muita toivottavammaksi toimijan tahdon tai tarkoituksenmukai-
suuden nékdkulmasta. Tahdon ilmaukset kuuluvat tdssa katsannossa deonttisten kanssa sa-
maan kategoriaan. Esimerkki (16) edustaa tarkastelussani harvalukuista mutta selvasti erot-
tuvaa volitionaalista asemointia, joka toteutuu paalauseen tahtoa-verbid maérittdvassa
ettd-lauseessa. Esimerkkilauseen nykykielinen vastine tuskin sisaltaisi pitaa-verbia, ja
lause kuuluukin vanhalle kirjasuomelle tyypillisiin toisteisiin ilmauksiin, joista kirjoitetaan
enemman luvussa 3.2.4.

(16) Ja ninquin te tahdotta ette Inhimisten pite teiden tekemen / nin tehkette
te mos heille samalmoto. [A-11-181-[Lk-6:31]]

Luvussa 2.2.5.1 vertasin pitéaé-verbia Karttusen (1971) ja Flintin (1980) tutkimuksis-
saan késittelemiin mahdollisuuden ja riittdvyyden verbeihin. Agricolankaan pitaa ei ole
modaalisella asteikolla kiinnittynyt pelkéastaan valttdmattomyyden ddripadhan. Se voi yhté
lailla ilmaista lupaa. Deonttisen velvoituksen lahde on evankeliumitekstissd melkein aina
Jumala, joko suoraan tai epasuorasti, ja Jumalan lasndolo ly6 leiman kaikkiin modaali-il-
mauksiin siten, ettd my6s pitdminen on téssa kontekstissa usein luvan saamista.%® Tarkas-
tellaan seuraavaa jaetta:

(17) (Ja mine séadhen teille Waldakunnan) ette teiden pite sémen ia ioman
minun Peuteni pale / minun Waldakunnasani / ia istuman Istuimella [A-II-
233-[Lk-22:30]]

Kyseessd on jussiivinen, kokonaista asiaintilaa koskeva maardys — ja samalla ennustus:
tulee vield sellainen tilanne, sellainen valtakunta, jossa kaikki kuvatut asiat toteutuvat. Jos
asiaa katsotaan toisesta suunnasta ja pohditaan, mit4d maérays tarkoittaa kuulijoiden kan-
nalta, se on heille lupaus, mahdollisuus. Uudessa kirkkoraamatussa juuri tdimé nakokulma
on kielennetty: Te saatte minun valtakunnassani syéda ja juoda minun pdydassani, ja te
istutte valtaistuimilla. Mahdollisuustulkinta voi toteutua myos praktisena TAM-asemoin-
tina:

83 Joskus mietin, olisiko Agricola voinut kayttaa jotain muuta modaalista tai nesessiivista verbid pitaa-verbin
tilalla ja olisiko millaé&n muulla yksittaisella kielenaineksella ollut edellytykset tayttaa edes likimain sit4 mer-
kitystehtdvaa, jonka pitdd vanhassa kirjasuomessa sai. Jos joku pitéisi valita, ehdokkaani olisi saada, neses-
siivisen valttdméattdmyyden asteikon toisen daripaén, luvan, verbi, jonka kayttd pitdd-verbin asemesta olisi
useissa tapauksissa ollut 1&hinna nakdkulman vaihdos: "Ténd iltana sinun pitdd oleman/sina saat olla minun
kanssani paratiisissa.” Kirjaviron erdissa teksteissa saama onkin huolehtinut suurelta osin niista futuurin
ilmaisutehtavistd, joita suomessa on kantanut pitad. Tama luultavasti liittyy siihen, ettd viron kieleen vaikutti
vahvemmin saksa ja werden, kun taas suomi oli ruotsin skola-verbin vahvassa séddetyksessé.
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(18) Kelle sis minun pite temen Sughun Inhimiset wertauttaman? [A-11-185-
[Lk-7:31]]

Esimerkissa 18 kaytdssd olevat mahdollisuudet asettavat ne rajat, joiden puitteissa infini-
tiivin ilmaisema toiminta on suoritettava, ja kysymykselld kartoitetaan juuri néita rajoja.

Se, ettd modaalinen verbi voi ilmaista sek&d mahdollisuutta ettd valttamattomyytta, ei
ole poikkeuksellista. Esimerkiksi saada on téllainen verbi (Kangasniemi 1992: 321-323).
Lausumalla Saat siivota jéalkesi auktoriteettiasemassa oleva puhuja herattelee kuulijan mie-
lessd valmiina olevan mallin valttamattomyydestd, joka perustuu riittdvien ehtojen taytty-
miseen: “nyt sinulla on lupa, ala siis toimia’. Vanhoissa teksteissa merkityksen laajentuma
nayttad kdyneen karkeasti ottaen vastakkaiseen suuntaan: kun nykysuomessa saada-verbin
avulla pakko puetaan luvan asuun, Agricola esittaa luvan (asiaintilaa koskevana) vélttamat-
tomyytena (esimerkki 17). Agricolan késitteellistyksen taustana saattaa olla halu korostaa
ylitsepadsematonta tasoeroa tilanteen osanottajien voimissa. Subjektin referentti ei ole siina
asemassa, etta han saisi luvan johonkin. Hanta viedaan tilanteesta toiseen.

Hahmottamistani TAM-asemoinneista praktinen (PRAKT), jussiivinen (JUSS), direk-
tiivi- (DIR) ja laki- (LAKI), rajoitetummin myds volitionaalinen TAM-asemointi (VOL)
muistuttavat toisiaan siind suhteessa, etta ne ovat eri osanottajavalikoin sailyttaneet valtta-
mattdmyyden merkityksen. Niiden subjekti on kaksoisroolissa, toisaalta velvoituksen koh-
teena, toisaalta infinitiivin ilmaiseman toiminnan ajateltuna suorittajana. Myds mahdolli-
suustulkinta on luonteva, mika ei ole modaalisuuden kentélla tavatonta: se, mika on valtta-
matontd, on presupponoidusti myds mahdollista, ja mahdollistuminen tarkoittaa usein pa-
kon astumista voimaan. Véalttamattomyysmerkitys on jaényt tai jadmassa taka-alalle finaa-
lisissa ja futuurisissa ilmauksissa. Kun kaikki modaalisen merkityksensa sdilyttaneet TAM-
asemoinnit kootaan nesessiivisen (NES) ylékésitteen alle ja erotetaan siita finaaliset (FIN)
ja futuuriset (FUT) ilmaukset, voidaan sanoa, ettd kaytdnndssa kaikki preesensmuotoisen
aineiston lauseet on ankkuroitu puhujan ké&sitteellistdmdaéan todellisuuteen nédiden kolmen
paatyypin kautta.

3.2.2 Imperfektimuotoinen pitaa

Nykysuomen nesessiivinen pitéa taipuu eri tempuksissa siind missé mik& tahansa muukin
verbi. Tdmé johtuu siitd, ettd nesessiivirakenteen morfosyntaktisissa vaatimuksissa verbin
aikamuotoa ei rajoiteta. Yksipersoonaiseen pitéaa-verbiin liitetty imperfektin tunnus ei kui-
tenkaan aina suoranaisesti liity ajan ilmaisemiseen, vaan se toimii usein epdsuoran esityk-
sen tai irreaalisen asiaintilan merkityskentilla. On aiheellista kysyé, milloin on kyse toisesta
konstruktiosta, milloin saman konstruktion eri reaalistumista eli konstrukteista.

Niin kauan, kun tempuksen merkitsin ilmaisee aikaa, siirtyminen esimerkiksi preesen-
sistd imperfektiin ei tuota uutta konstruktiota, vaan ilmaus on skemaattinen nesessiivikon-
struktio, jonka ilmaisemia aikasuhteita esimerkiksi imperfektin kieliopillinen konstruktio
modifioi. Toisin sanoen konstruktio sallii tempusvaihtelua (piirrematriisin merkinta tns ...).
Jokin nesessiivisen konstruktion valtuuttamista reaalistumista voi kuitenkin, aluksi kaksi-
tulkintaisissa konteksteissa, alkaa kayttdd imperfektin tunnusta sekundaarissa tehtavassa.
Esimerkiksi ruotsin tempusforskjutning, preteritin tunnuksen siirtyminen modaalisiin teh-
taviin, irrealiksen merkiksi, on tuottanut pakkoa ilmaisevasta konstruktiosta erillisen kon-
struktion.
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Agricolalainen piti/ei pitdnyt TAM-asemoi lauseen suhteen todellisuuteen nesessii-
viseksi (PRAKT, LAKI, JUSS, DIR), finaaliseksi (FIN), intentionaaliseksi (INT) tai futuu-
riseksi (FUT). Referoiva (REF) merkitys nousee ensisijaiseksi hyvin harvoin.®* Imperfek-
timuotoisten pitaa-konstruktioiden kéayttd nayttaa olevan hyvin nykysuomen mukaista.

Alaluvussa 3.2.2.1 esittelen ne TAM-asemoinnit, jotka piti/ei pitdnyt Agricolan kie-
lessé toteuttaa. Osa niistd on myo6s preesensissa toteutuvia ja siksi edelld maériteltyjd, mutta
imperfektimuotoisella rakenteella on myds omat erityispiirteensa. Luvussa 3.2.2.2 pohdi-
taan, mité seuraa siitd, ettd nesessiivisen konstruktion implikatiivisuus tai ei-implikatiivi-
suus on usein paateltavissa vain tekstiyhteydesta.

3.2.2.1 Piti/ei pitanyt TAM-asemoijana

Luvussa 3.2.1 esitteleméani nesessiiviset TAM-asemoinnit praktinen (19), finaalinen
(20) ja laki (21) toteutuvat yhtd lailla imperfektissd, koska konstruktio ei rajoita niiden
aikamuotoa:

(19) JA taas rupesi hen opettaman meren tykene ia cokounsi palio Canssa
henen tygense / nin ettd henen piti astuman hachteen / ia istuman meren pale.
[A-11-119-[MKk-4:1]]

(20) Nin wietin mds henen cansans caxi muta Pahointeckije / ette heijen piti
surmattaman. [A-11-238-[Lk-23:32]]

(21) Nin tuli Makian leiuen peiue / cuna se Pasieislammas piti wffratta-
man. [A-11-232-[Lk-22:7]]

Esimerkissd 19 pitda-verbid kaytetddn implikatiivisesti (ks. luku 2.2.5.1). Sen edus-
tama valttdméattdmyys astuu voimaan kaytannon olosuhteiden vuoksi ja raukeaa heti, kun
proposition ilmaisema, aspektuaalisesti rajattu toiminta on suoritettu. Myés 21 olisi muo-
tonsa puolesta mahdollista tulkita implikatiiviseksi. Kielenulkoinen tieto (lammasta ei ku-
vatussa tilanteessa vield ollut uhrattu) kuitenkin pakottaa lukemaan sen aikomuksena. Kie-
lenulkoiseen tietoon on vélttdméatdntd vedota kaksitulkintaisen verbin mahdollisen impli-
katiivisuuden selvittdmiseksi, koska lause on erotettu tekstiyhteydestdan ja puhujan ajatte-
luun ei ole muuta paasya. Ei-implikatiivisuus on finaalisena TAM-asemoijana kéytettyjen
konstruktioiden luonteenomainen piirre. Siksi esimerkin 20 sivulauseessa ilmaistu toiminta
ei puhujan késitteellistyksessa lahtokohtaisestikaan voi kuulua reaaliseen vaan visioituun
maailmaan.

Imperfektimuotoinen pitdd on Agricolalla tavallisesti ei-implikatiivisessa kaytdssa.
Piti/ei pitanyt valittadd subjektipersoonan toteutumattomia (tai ei ainakaan varmasti toteu-
tuneita) aikomuksia. Menneen ajan aikomusten ilmaiseminen on murteissa imperfektimuo-
toisen pitad-verbin keskeinen funktio (Laitinen 1992: 242-248). Intentionaalinen TAM-
asemointi (esimerkki 22) erottuu imperfektiaineistossa juuri ja juuri. Se on sukua finaali-
selle — molemmissa infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutuminen jaa avoimeksi — mutta
siind, missa finaalinen pitdd (esimerkki 20) nostaa etualalle asiaintilan toivotun péatepis-
teen, intentionaalisen pakon tapauksessa fokus on modaalisen aikomisen tilan alkamisessa,
sisdistetyssa pakossa.

8 Evankeliumiaineiston 87 piti/ei pitanyt -tapausta jakautuu oman harkintani mukaan seuraavasti: PRAKT
10, FIN 26, LAKI 7, REF 7, FUT 17, JUSS 1, DIR 16, INT 3. En voi kylliksi korostaa merkitysten paallek-
kaisyytta.
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(22) Ja he wartioitzit hende / ia wloslehetit wagyweiset / iotca piti heidens
Hurskaxi teettelmen [A-11-227-[Lk-20:20]]

Sivulauseen tyypilla on tekemistd konstruktion semantiikan kanssa: finaaliset ilmaukset
kuuluvat adverbiaalin asemassa oleviin etta-lauseisiin, kun taas intentionaalisuus nayttaa
toteutuvan péalauseen NP-jésenen attribuuttina olevassa relatiivilauseessa.
Toteutumattoman intention merkitys on johtanut negatiiviseen implikatuuriin lau-
seessa 23. Oikeaan tulkintaan tarvitaan sité tietoa, joka on annettu edeltavéssé paédlauseessa.

(23) Se ombi Jumalan annettu / iolla minun piti sinua autaman [A-11-064-
[Mt-15:5]]

Menneen ajan futuuri perustuu menneen ajan toistaiseksi toteutumattomiin aikomuk-
siin ja on intentioasemoinnille laheinen:

(24) Sille ette Jesus piti coleman Canssan tedhen [A-11-280-[Jh-11:52]]

Menneen ajan futuuriksi maaritteleméni Johanneksen evankeliumin jae sijoittuu kertomuk-
sen sellaiseen kohtaan, jossa subjektin referentti on vieléd elossa. Velvoitus on ollut voi-
massa maérittelemattdman ajan. Infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutuminen sijoittuu
epévarmaan tulevaisuuteen. Kyseessd on menneen ajan nakdkulmasta lausuttu ennustus.
Tamé on konstruktion lounaismurteiden mukaista kayttod (Laitinen 1992: liite 2, kartta 15).

Jouluevankeliumin alussa on jussiivinen maardys: auktoriteetin langettama velvoitus
koskee koko valtakuntaa. Toisaalta samaan aikaan kyse on epasuorasta esityksestd, aiem-
min sanotun referoinnista. On Agricolan kielelle tyypillistd, ettd deonttista kontekstia ko-
rostetaan seka leksikaalisesti (substantiivilla kdsky) etta sivulauseella, jonka nesessiivira-
kenne tavallaan kirjoittaa maéréyksen sisallon auki (ks. myds luku 3.2.4).

(25) Se tapactui sijs nijna Peiuine / Ette Yxi Kasky wloskeui Keisarild Augus-
tuselda / ette caiki Mailma piti Werolisexi laskettaman. [A-11-166-[Lk-2:1]]

Lause 25 on samalla kouluesimerkki siitd, miten tarkasteltavissa teksteissd lauseen olen-
naisin informaatio hakeutuu etta-sivulauseisiin. Pitéd&-verbilla on tassé prosessissa keskei-
nen rooli.

Kun puhuja sisallyttaa lausumaansa merkin tiedon alkuperastd, voidaan puhua Aikhen-
valdin (2004: 105-151) tarkoittamasta evidentiaalisesta strategiasta (luku 2.1.2). Vanhan
kirjasuomen pitd& omissa konstruktioissaan on vahva tarjokas tahén tehtdvaan, varsinkin
kun verbilld on kansanmurteissa selvasti valttdméattomyyden ilmaisemisesta erottuva refe-
rointifunktio (Ikola 1960: 273—298). Pitaa-verbin moniaanisyys (Laitinen 1992: mm. 262)
toteutuu erityisesti sen imperfektikaytdssa. Siihen on syynsa. Referoinnin tapauksessa kir-
jaimellinen imperfektimerkintd edustaa tiedoksi saamisen hetked (ks. kuvio 7 luvussa
2.2.5.3).

Luvussa 3.2.1 todettiin, ettd referointi on usein preesensmuotoisten pita&-konstruktioi-
den sivumerkityksend. Direktiivit voivat olla pitda-verbin perusteella tunnistettavissa toi-
sen kaden tiedoksi, jossa varsinainen maarayksen esittdja ei ole puhetilanteessa lasna. Laki-
ja futuuriasemoiduille ilmauksille on luonteenomaista esittdd asia muualta kuultuna tai
muualla paatettyna. En silti preesensissé erottanut referointia omaksi asemoinnin lajikseen,
koska tulkintani mukaan velvoituksen ilmaisufunktio kuitenkin kaikissa pitaa/ei pida -il-
mauksissa voitti kuulopuheen vélittdmisen funktion. Piti/ei pitanyt -ymparistéssa kuulo-
puhe ja toisen k&den tieto nousevat esiin jonkin verran itsendisempind. Myos lkola
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(1960: 273—298) raportoi referointifunktiossa vain (mydnteisen tai Kielteisen) piti- tai pi-
taisi-verbin sisaltavia ilmauksia. Koska moni&anisyys on esimerkin 25 tapaan modaalimer-
kityksen rinnalla l&sna suuressa osassa lauseita, on tarpeen madritella tdsmallisemmin, mil-
loin ndkemykseni mukaan referointi on puhujan ensisijaisena tarkoituksena.

Seuraavissa lauseissa pitaa edustaa toisen kaden tietoa avaamalla paélauseissa mainit-
tujen kaskyn ja vastauksen sisallén, mutta samaan aikaan se edustaa myos jotain TAM-
dimension merkitysta:

(26) Ja Jumala kéaski heite wnesa / ettei heiden pitenyt Herodesen tyge pa-
laiaman [A-11-025-[Mt-2:12]]

(27) Ja henelle oli wastaus annettu Pyhelde Hengelde / ettei henen pitenyt
colemata ndkemen / ennen quin hen nakis HERRan Christusen. [A-11-168-
[Lk-2:26]]

Esimerkissé 26 on kyseessa direktiivin epasuora esitys. Padlauseessa esiintyy puheaktiverbi
kasked, jonka deonttista merkitysta tdydent&d etté-lauseen pitédéd-nesessiivirakenne. Nyky-
suomessa Vvaihtoehtoisia ilmaisutapoja olisivat erilaiset infinitiivirakenteet (kielsi palaa-
masta) tai konditionaalimodus (etteivat he palaisi). Vuoden 1642 Biblian syntaktisen tii-
vistdmisen osana modaaliverbeja karsittiin, ja edellisen kaltaiset etté-sivulauseiden pitaa-
rakenteet saivat vaistyd esimerkiksi konditionaalin tieltd (Kiuru 2009b: 69). Murteissa
esiintyy laajalti samanlaista redundanssia kuin vanhassa kirjakielessa: pitéa toteutuu sivu-
lauseissa silloinkin, kun konditionaali riittaisi merkityssisallon valittdmiseen: hauki tahto
takasi ja miehet tahto ettd sen piti pysya paatisa. llmaus lahenee suoraa lainausta sikéli,
ettd modaaliaines olisi voinut esiintyd alkuperdisessa lausumassakin (Laitinen 1992:
242-243). Esimerkissa 27 taas paélauseen ilmaisema puheakti siséltyy substantiiviin vas-
taus. TAM-asemointia edustaa tassa tapauksessa ennustuksen kaltainen menneen ajan fu-
tuuri.

Murteissa paalauseen kielenaines voi puheaktin liséksi kuvata toimintaa (Tuuppas oven
auki, etta piti tulla vilposempaa ilmaa), puhujan ennakkotietoa (heet tidsis simmosis kaikist
ennusta, kummonen talv pit tulemma; Ma4 arvasi ett sum piti taél istuma) tai havaintoa (se
meni kattoon keité siélla piti oikeen oleman kollaamassa). Referointi tai direktiivinen/jus-
siivinen puheakti on siis ymmaérrettavé hyvin valjasti. (Laitinen 1992: 242-243.) Saman-
laisia, finaalisesti asemoituja esimerkkeja tavataan myos Agricolan teksteista:

(28) Silloin hen auasi heiden ymmerdhyxens / ette heiden piti ymmertemen
kirioituxet [A-11-242-[Lk-24:45]]

Niyttaa siltd, ettd “puheaktia” voi edustaa hyvin heterogeeninen joukko verbejd. Kyse on
viime kadessé siitd, miten puhuja tayttdd konstruktioiden leksikaalisia aukkoja. Saman-
tyyppinen ilmi6 on nahtdvissé Biblian 1642 ANTAA-kehyksisissd konstruktioissa ("NP an-
taa NP:lle jotain™), joissa tyypillisimpien verbien (esim. antaa) liséksi voi olla valmistamis-
(rakentaa), hankkimis- (koota) tai jakamisverbi (jakaa) (P. Leino ym. 2001: 221-240).

Vaikka vanha kirjasuomi ja murteet ovat sivulauseiden toisteisten piti/ei pitéanyt-raken-
teiden suhteen samalla kannalla, ei ole varmaa, etta ilmaustyyppi olisi tullut vanhaan kirja-
suomeen juuri murteiden tietd. Tahan aiheeseen palataan k&annosten alkutekstien vaiku-
tuksen yhteydessé luvussa 3.3.2.1.

Jos evankeliumien piti/ei pitényt -lauseita tarkastelee riittavan pitkaan, kaikki alkaa
nayttad referoinnilta. Varsinaista puhdasta referointikdyttda on silti Agricolan teksteissa
vain vahan. Koska murteissa on sellaisia esimerkkeja kuin lkolan (1960: 273-298) Ei sen
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ammam pitanyv valehtelema tai Mist& sem piti oleman, joissa referoiva pitda on paélause-
asemassa ja joista puheaktiverbi tai puheaktiin viittaava substantiivi kokonaan puuttuu ja
joista kaiken lisaksi deonttinen merkitys on kulunut pois, sivulauseessa puheaktiverbin tu-
kena esiintyva pitaa (esimerkit 26-27) tai Laitisen esittdma murteellinen refererointityyppi
edustanee naihin ndhden vahemman kieliopillistunutta kantaa. Pitaa toki viestii ilmauksen
moniéanisyytta, ja se on 1asna merkitseméssé puheen lainatuksi, mutta samalla sen valitse-
minen useimmissa tapauksissa osoittaa, ettd siteerattu lausuma on direktiivi.

Referoinniksi méaaritettava asemointi saisi mieluusti toteutua padlauseessa, koska evi-
dentiaalit usein kdyvat lapi desubordinaation (kuten viron modus obliquus, ks. luku 2.1.2)
jakoska Ikolan (1960: 273—298) esimerkeissé kansanmurteiden pitéa on referointikéytdsséa
juuri paélauseissa. Jako péa- ja sivulauseisiin on kuitenkin Agricolalla lahes téysin ruotsin
ja saksan mukaista (luku 3.3: alaviite). Siksi luotan lauseen TAM-asemointia maarittaes-
séni mieluummin semantiikkaan sek& leksikaalisiin valintoihin: referointifunktio pyrkii
voimakkaimmin esiin sellaisissa ilmauksissa, joissa toisen puhujan siteeraaminen menee
valttamattomyysmerkityksen ohi mutta joista péalauseen puheaktiin viittaava lekseemi
puuttuu, ts. pitdd konstruktiossaan kantaa koko evidentiaalisuuden painolastin.

Menneen ajan aikamuoto irrottaa lauseen siind maéarin tassa-ja-nyt-realiteeteista, ettd
se voi saada uuden, puhetilannepohjaisen tulkinnan. Tarkastelen siksi uudelleen jouluevan-
keliumin alkulausetta, joka oli esimerkkind 25: Se tapactui sijs nijna Peiuine / Ette Yxi
Kasky wloskeui Keisarild Augustuselda / ette caiki Mailma piti Werolisexi laskettaman.
Suomen pit4a on siind suhteessa taysi verbi, ettd se taipuu tempuksissa. Piti/ei pitéanyt viit-
taa silloin menneisyydessé voimassa olleeseen pakkoon. Toisaalta on mahdollista tulkita
ilmaus siten, ettd menneisyyttd onkin tiedoksisaannin hetki: ’keisari sanoi, ettd maailma
pitda laskettaman verolliseksi’ saakin muodon *maailma piti laskettaman verolliseksi’. Kun
sitten tullaan sellaiseen tilanteeseen, jossa pakon merkitys on hdvinnyt ja piti valittaa pel-
késtadn moniéanisyyttd, kuten Ikolan murre-esimerkeissd, voidaan todeta reanalyysin ta-
pahtuneen.

Ikola (1960: 293-295) toteaa, ettd murteissa produktiivinen pitéda-verbin referointi-
funktio on vanhassa Kirjasuomessa harvinainen. Seulaani onkin jaanyt melko harvoja sel-
laisia esimerkkejd, joissa pitda-verbin ensisijainen tehtéva olisi kuulopuheen merkitsemi-
nen:

(29) Nin tuli Rijta heiden walilens / Cuca heiste Swrin piti oleman. [A-11-233-
[Lk-22:24]]

(30) Mutta sempaéle ette henen piti ilmestymen Israelis / senteden mine tulin
castaman wedhella. [A-11-247-[Jh-1:31]]

Esimerkeissd 29 ja 30 katson piti-nesessiivin rakentaman tilan edustavan ennen kaikkea
aiempaa tietoa, puhetta tai kirjoitusta. Siksi ne tulevat l&helle aitoa referointifunktiota. Kiis-
tellessaan keskindisesta arvojarjestyksestaan (29) Jeesuksen oppilaat oletettavasti eivat
esitd subjektiivisia kantojaan vaan perustavat argumenttinsa saamaansa opetukseen, jonka
piti kielentdd. Toinen mahdollisuus on tulkita p&élauseen riita siksi puheaktia edustavaksi
sanaksi, jonka sivulause kirjoittaa auki. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole yhté selva kuin
etté-lauseiden tapauksessa (esimerkit 26 ja 27). Puheena olevan henkildn ilmestyminen Is-
raelissa (30) on profetioihin Kirjattu ennustus. Néihin Kirjoituksiin puhuja viittaa tuomalla
lauseeseensa pitaa-verbin.

Referointi hahmottuu piti/ei pitanyt -ilmausten yhdeksi funktioksi Agricolan teksteissé,
mutta se nousee tulkinnassa etualalle vain harvoin. Toisaalta toisen kéden tiedon konnotaa-
tio on hyvin tavanomainen pitédé-verbin suorittamissa muissa TAM-asemoinneissa. Siiné
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lienee kysymys jonkun esimodaalisen merkityspiirteen muistumasta tai jadnteestd modaa-
liverbin semantiikassa.

3.2.2.2 Moniaanisyydesta kolmen tulkinnan mahdollisuuteen

Aina ei ole mahdollista kontekstista irrotetun piti-lauseen perusteella péaatella, esittaakd pu-
huja sen propositionaalisen sisallén toteutuneena vai puhuuko tulevaisuuden intentioista
asettaen tarkasteluhetkensa menneisyyteen (ks. luku 2.2.5.3). llmauksen tulkitsemiseksi
tarvitaan kielenullkoista tietoa. Esimerkki 31 on Jeesuksen vuorosana, jonka asiayhteyden
perusteella voi paatelld edustavan implikatiivista pakkoa (koska se on lausuttu puhujan jo
noustua kuolleista): *kaikki piti tdyttda ja taytettiinkin’.

(31) Sille ette caiki piti teutettemen / mite kirioitettu on Mosesen Lais / ia
Prophetis / ia Psalmis minusta. [A-11-242-[Lk-24:44]]

Samaa aihepiiria kasittelee esimerkki 32, jonka konteksti kuitenkin osoittaa, ettd kyse on
viel& tapahtumattomista tulevaisuuden asioista. Puhuja asettuu mielessaan infinitiivin il-
maisemaa toimintaa edeltdvaan hetkeen, josta késin hén tarkastelee nékopiirissa olevia
my&hempid tapahtumia.

(32) IA se tapactui / Coska aica teutetty oli / ette henen piti télde otettaman /
kiensi hen cochta Caswons menemen Jerusalemin polen. [A-I1-195-[Lk-
9:51]]

Mik&&n esimerkkien 31 ja 32 muotopiirre ei paljasta, kumpaa tulkintaa niihin tulisi sovel-
taa.

Tilanne on tatd aineistoa kasiteltdessd usein toistuva: modaali-ilmauksen lopullinen
merkitys on péaateltava siitd, missa kohdassa tekstia se esiintyy. Mielenkiintoiseksi tilanteen
tekee se, ettd tarkasteltavien piti/ei pitéanyt-konstruktioiden joukossa on myds yksiselittei-
sesti implikatiivisia, sellaisia kuin jo aikaisemmin toisessa yhteydessa puheena ollut Mar-
kuksen evankeliumin jae:

(33) JA taas rupesi hen opettaman meren tykene ia cokounsi palio Canssa
henen tygense / nin ettd henen piti astuman hachteen / ia istuman meren pale.
[A-11-119-[Mk-4:1]]

Aikomus- tai futuuritulkinta ei tulisi esimerkin 33 tapauksessa kysymykseen: velvoitus on
rauennut infinitiivilla ilmaistun toiminnan toteuduttua, mik& on implikatiiviselle nesessiivi-
ilmaukselle tyypillistd (luku 2.2.5.3). Lauseessa on oltava jokin perustavanlaatuinen ero
kaksitulkintaisiin tapauksiin verrattuna. Nahdéakseni tdma ero liittyy ilmauksen edustamaan
modaalisuuden lajiin ja samalla mahdollisuuteen tulkita ilmaus toisen kaden tiedoksi. Taméa
mahdollisuus puuttuu dynaamisen tai praktisen valttdméattomyyden ilmauksilta, jotka kie-
lentdvat subjektin referentin omiin ominaisuuksiin tai vallitseviin olosuhteisiin liittyvan pa-
kon. Esimerkissa 33 sen aiheuttaa rannalle syntynyt ruuhka. Infinitiivilla ilmaistu toiminta
on tdman tilanteen valitonté seurausta ja ensikaden tietoa siita.

Kaksitulkintaisissa tapauksissa (kuten 31 ja 32) lauseen modaaliaines edustaa kahta
kielen tasoa. Toinen merkitsee tiedon alkuperdn (evidentiaalisuuden), toinen rakentaa
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TAM-tilan. Ne ovat toisiinsa ndhden melko itsendisid. Seuraavassa Luukkaan evanke-
liumin kysymyksessa paitsi todetaan kehityskulku maaratyksi, myos viitataan sen aiem-
paan toteutumisennustukseen eli profetiaan:

(34) Eikd Christusen neite pitenyt kerssimen / ia henen Cunnians sisellekieu-
men? [A-11-241-[Lk-24:26]]

Uusi kirkkoraamattu ottaa tassé tapauksessa kannan, jossa seka velvoitus ettd referointi
saavat oman, erillisen ilmauksensa: Juuri niinhan Messiaan piti kérsia ja sitten menna kirk-
kauteensa. Velvoitusta edustaa nesessiivirakenne, referointikontekstia lauseadverbiaali
-hAn.

Pohjalais-itdmurteinen piti tehd& -konstruktio on tyypillisesti implikatiivinen. Kun ra-
kenteessa on lounaismurteinen 3. infinitiivi, ilmauksella on aina futuurikytkentd. (Laitinen
1992: 213-222.) Agricolan kaikki piti taytettaméan -fraasin (esimerkki 31) vahva positiivi-
nen implikatuuri on tuskin itdmurteiden perua, ja lounaiseen esikuvaansa verrattuna se tun-
tuu ristiriitaiselta. Sen ymmartdmiseksi on asetettava kolme hetkeé: velvoituksen tai sen
toteutumisennustuksen asettamishetki, tapahtumahetki ja puhehetki. Koska futuurisuus
kuuluu konstruktioon kiinteasti, ilmauksesta tulee ymmaérrettava siten, ettd puhuja elaytyy
mielessadn siihen tilanteeseen, jolloin velvoitus oli jo asetettu, mutta tapahtumat olivat
vield edessd. Kielen tasolla hén siis tavallaan pukee sanoiksi senhetkistd mielentilaansa,
siihen liittyvid velvoitteita ja aikomuksia sekd kasitystaan tulevaisuudesta. Kuvio 10 ilmen-
t&4 taté tulkintaa, ja se on piirretty luvussa 2.2.5.3 esitellyn ei-implikatiivista pakkoa ku-
vaavan hahmotelman (kuvio 6) pohjalta.

Kuvio 10. Ei-implikatiivinen konstrukti kaikki piti taytettdman

TOIMINTA?
VELVOITUS O "NYT”

(0]

(]

—O——0 O

v

(t)

Puhehetkelld ("nyt”) padsy puheena olevaan narratiivin hetkeen voi tapahtua vain visi-
oimalla senhetkinen asiaintila. Asiaintilaan kuuluu velvoitus, joka on ollut voimassa ennen
visiointia ja jatkuu sen jalkeen, aspektiltaan rajatun toiminnan toteutumiseen asti. Toimin-
nan toteutuminen ndyttaa visiointihetken nakokulmasta ja&vén avoimeksi, mutta toisaalta
on selvad, ettd jos toiminta peruuntuisi, myods velvoitus raukeaisi eik& missain tapauksessa
kestaisi puhehetkeen asti. Kayttaessaan ei-implikatiivista kaikki piti taytettdman -ilmausta
puhuja referoi alkuperdista velvoitusta sellaisena, kuin joku menneisyydessa ymmarsi sen.
Siksi mahdollisuus kasittad velvoitus toisen kdden tietona eli aiemmin lausutun deonttisen
méaarayksen muistumana on konstruktin ei-implikatiivisen tulkinnan vélttdméaton edellytys.
Kyse on myds modaalisuuden lajeista: deonttisen maadrdyksen kyseessd ollessa péatee
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Karttusta (1971) mukaillen intending to do is one thing and doing another”, kun taas dy-
naamisesta tai praktisesta vélttamattomyydesta ja niiden asemoimasta toiminnasta voidaan
sanoa it is the same event”.

Esimerkki 35 on aikamuotoa lukuun ottamatta esimerkin 31 kanssa symmetrinen. Mo-
lemmissa velvoitus on asetettu ennen tapahtumahetked. Tempusmerkintédnsa pitaa/piti saa
suhteestaan puhehetkeen. Vastaavan raportoi Laitinen (1988: 61-62, 74—75) inarinsaamen
kolgad-verbista.

(35) Sille mine sanon teille / Ette wiele nyt se quin kirioitettu ombi / pite minus
teutettemen / [A-11-234-[Lk-22:37]]

Luukkaan evankeliumin minimipari (esimerkit 31 ja 35) osoittaa, miten sama muoto ja
sama propositionaalinen merkitys toteutuvat imperfektissa ja preesensissa. Esimerkki 31
valittda deonttisen velvollisuuden, josta on tullut fatalistinen, futuuriasemointia edustava
tulevaisuuden ennustus, sellaisenaan jo toteutunut ja tassd referoitava. Kun nesessiiviverbi
siirretddn preesensiin, kuten esimerkissd 35, tuloksena on Ikolan (1950) tarkoittama pitaa-
futuuri. Oikeastaan esimerkkipariin kiteytyy evankeliumien narratiivi. Ne kuvastavat sak-
raalibiografian yliluonnollisen p&ahenkilon kutsumustietoisuutta (Harjula 2011: 113-115).
Puhuja, Jeesus, kokee, ettd vaihtoehtoja ei ole ja ettd hanen on valttdmatonta toimia kuten
toimii. Kyseessé on siséistynyt pakko, puhehetked aiemmin asetetut, lauseessa referoidut
odotukset, joiden kuvaamiseen vanhan kirjasuomen pitaa taipui hyvin.

Pitda on vanhassa kirjasuomessa ollut paitsi maéaréllisesti yleinen, myds niiden kult-
tuuristen konventioiden keskeinen ilmaisin, joiden varaan yhteistd maailmankuvaa raken-
nettiin sadoiksi vuosiksi eteenpéin. Siihen kuului luottamus Raamatun kirjojen aitouteen
sekd usko kaikesta péattdvaan Jumalaan, jonka tahto toteutuu luonnossa ja ihmisen elé-
méssé. Naiden valittdmiseen tarvittiin joustava tempuksen ja modaalisen valttdméattomyy-
den ilmaisin, jolla oli myds evidentiaalista painoarvoa.

Esimerkin 35 preesenskonstruktiosta (luku 3.2.1, futuurinen TAM-asemointi) on aika
jattdnyt. Se on vanhan kirjasuomen erikoisuus, jolla on nykyisin vain arkaaista kayttoa.
Pité& tekemén -futuuri on mielesténi voinut motivoitua kahdella eri tavalla. Téhénastisessa
tutkimuksessa se on selitetty ennen kaikkea deonttisen vélttdamattémyyden (Ikola 1949:
174-189; Tornudd-Jalovaara 1985a; Laitinen 1992: 234-235), ts. Jumalan maardysten po-
sitiivisen toteutuvuusennusteen pohjalta. Toisaalta kyse voi useissa tapauksissa yhta lailla
olla kahden tekstin vélisista viittaussuhteista, aiemmissa kirjoituksissa ilmaistujen profeti-
oiden toteutumisesta, pyrkimyksesta luoda Raamatun sisdista koheesiota VVanhan ja Uuden
testamentin valille, ehkd Lutherilta peritystd halusta kristillistdd Vanha testamentti. Téssa
selityksessd pitaé-verbille tyypillinen moni&anisyys on edellistd vahvemmassa asemassa.
Pitda-verbin valityksella eri tekstit k&yvat dialogia keskenédan. Edellinen selitys liittyy sen
modaaliseen, jalkimmainen sen evidentiaaliseen ulottuuvuuteen.

Futuuria muistuttava konstruktio on saattanut syntyé vanhaan Kirjasuomeen mekaani-
sen k&anndstyylin tuloksena, mika tarkoittaa, ettd edelld mainitut valinnat oli ennen Agri-
colaa jo tehnyt joku toinen. On nimittdin mahdollista, ettd han k&antéessadn esimerkkien
31 ja 32 kaltaisia lauseita joko lisési pitéé-verbiin imperfektin tunnuksen, jos se nékyi lah-
totekstissd, ja yksinkertaisesti jatti sen pois, jos ei saanut siihen impulssia lahtotekstista.
Tama saattaa tarkoittaa sitd, ettd han kopioi lahtokielen kieliopillistumispolun suomeen, ts.
oletti pitdd tekemén -konstruktiolle sellaista historiaa, jota silld ei todellisuudessa ollut. T&-
hé&n kysymykseen palaan luvussa 4.3.1.

Kun samoja tapahtumia tarkastellaan ulkoisesta tarkasteluhetkesta késin siten, etté ne
ovat edessd, niihin ollaan parhaillaan astumassa, ne on juuri saatu paatokseen tai ne ovat
taakse jadnyttd menneisyyttd, puhutaan perspektiivisidonnaisesta aspektuaalisuudesta
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(perspectival aspectuality). Sen ilmentymié ovat prospektiivinen (John is going to cry),
valitén prospektiivinen (John is about to cry), &skeittdinen perfektiivinen (John has just
cried) ja perfektiivinen aspekti (John has cried). Kaksi edellisté rinnastuvat futuuri-, kaksi
jalkimmadistd menneen ajan tempukseen. Erona aspektuaalisen ja temporaalisen nakokul-
man vélilla on tapahtuman relevanssi puhehetken kannalta. (Dik 1997: 221, 238-239.)
Nayttaa siltd, ettd lauseeseen sisdltyva pitaa tarjoaa mahdollisuuden siirrella sita tarkaste-
luhetked, johon nahden tapahtuman alkamista, kestoa tai loppumista peilataan. Tassa mie-
lessa se osallistuu lauseen ilmaiseman aspektin tuottamiseen.

3.2.3 Konditionaalimuotoinen pitaa

Pitaisi/Ei pitdisi -lauseita on evankeliumiaineistossa 43. Niistd 8 on kielteisid, ja 4 on paa-
lauseissa. Konditionaali edustaa toteutumatonta, todenvastaista (ISK: § 1513-1515). To-
teutumattomuus voi olla kahdenlaista: tapahtuma reaalistuu vain puhujan visiona (nonfak-
tuaalinen) tai se ei reaalistu ollenkaan (kontrafaktuaalinen). Tulkinta on sidoksissa lausu-
man aikasuhteisiin. Tulevaisuuteen viittaavana konditionaalin preesens tulkitaan tavalli-
sesti nonfaktuaalisena, kun taas menneeseen aikaan tai talla hetkelld jatkuvaan tekemiseen
kohdistuva konditionaali paatellaan pragmaattisin perustein kontrafaktuaaliseksi (Lehtinen
1983: 500). Aikasuhdesaanto koskee seké intentionaalista ettd prediktiivista konditionaalia
(Kauppinen 1998: 163-167). Ma& niin sgisin pullaa on nonfaktuaalinen (puhujan visioima)
intentionaalinen lausuma. Perfektimuotoisena se voidaan tulkita kontrafaktuaaliseksi: M&
olisin niin syény pullaa®®. Vastaava prediktiivinen lausepari voisi olla esimerkiksi ehto-
lause Olisin nyt Prahassa (jos matka olisi toteutunut) — Olisin nyt ollut Prahassa. Molem-
mat kuvaavat kontrafaktuaalista tilannetta. Tulevaisuuskytkdksestd annettava vinkki tekee
prediktiivisestékin tulkinnasta nonfaktuaalisen: Syksyll& olisin Prahassa.

Nykysuomessa pitaisi/ei pitaisi esiintyy ei-implikatiivisissa ilmauksissa, jotka ilmaise-
vat valttamattomyytta tai toivottavuutta (Nuoren pitdisi harjoitella rahankaytt6d) ja epis-
teemistd varmuutta (Sen ei pitéisi vaikuttaa asiaan). Agricolan teksteista episteemiset il-
maukset puuttuvat lahes kokonaan. Sen sijaan pitéisi/ei pitdisi ilmaantuu lauseisiin ase-
missa, joissa nykyisin ei kaytettdisi nesessiiviverbid, ja tavallisesti se silloin ilmaisee sa-
moja asioita kuin nykykielen morfologinen konditionaali.

Pit4a konstruktioissaan ilmaisee Agricolan teksteissa niitd TAM-dimension merkityk-
sid, joita tihan mennessa olen kuvaillut. % Niist4 perustavanlaatuisimmat liittyvét eri lah-
teistd juontavaan vélttaméattomyyteen (praktiseen, deonttiseen/priorisoivaan). Konditionaa-
lin tunnus nesessiivisesti kaytettyyn pitaa-verbiin liitettynd tekee siitd voimakkaasti ei-im-
plikatiivisen. Tdma tarkoittaa, ettd valttamattomyyden, velvoituksen tai aikomuksen ei pu-
hujan kasityksen mukaan tarvitse kayda toteen, ja lausuma esitetédan joko todenvastaisena,
vain puhujan mielessd visioituna tai epdvarmaan tulevaisuuteen sijoittuvana. Toisin sa-
noen, nesessiivistda TAM-merkitysta kantaviin (PRAKT, DIR, LAKI, JUSS) ilmauksiin lii-
tetty konditionaalin tunnus toteuttaa konditionaalin perustehtévéaa tekemalla vélttamatto-
myydesta tai lauseen sisaltdmasta propositiosta non- tai kontrafaktuaalisen.

% Kohteliaisuuskaytossa kontrafaktuaaliselta nayttava lausuma voi toki saada intentionaalisen sisallon: Olisin
katsellut koulureppuja. Tdma selittyy ehka siten, ettd puhuja palaa mielessaén siihen hetkeen, kun on lahtenyt
asialle, ja tavallaan perustelee, millainen sill4 hetkelld ajankohtainen aikomus sai h&net astumaan liikkeeseen.
Toisaalta on oletettu, ettd tdman kaltaisiin keskustelun avauksen konditionaalifraaseihin siséltyisi &aneen lau-
sumaton ehto: jos sallitte t. sallitaan™ (Y1i-Vakkuri 1986: 201).

5 Kaavailemani jakauma tuo esiin finaalisen TAM-asemoinnin keskeisyyden pitaisi/ei pitaisi -lauseissa, joita
evankeliumiaineistossa on kaikkiaan 43: FIN 19, PRAKT 4, JUSS 3, DIR 1, LAKI 4, FUT 3, INT 1, HYP 6,
EPIST 2.
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Seuraava Agricolan Luukkaan evankeliumin jae noudattelee konditionaalin tempus-
saantda: tuhlaajapojan veljelld olisi isdnsé kasityksen mukaan talla hetkella kaikki edelly-
tykset olla iloinen (praktinen vélttamattomyys), mutta konditionaali yksiselitteisesti kiel-
taa taman vaihtoehdon todellisuusvastaavuuden. Konteksti tukee sita tulkintaa, ettd poika
ei iloitse. Tulkinta on prediktiivisesti kontrafaktuaalinen.

(36) Nin pideis sinun riemuitzeman ia iloitzeman / Sille ette teme sinun We-
lies oli coollut / ia iellenswircosi. [A-11-215-[Lk-15:32]]

Evankeliumiaineistossa on vain kaksi sellaista jaetta, joissa pitdisi/ei pitdisi on paalau-
seena olevan viitelauseen osana. Toinen nahtiin esimerkkiné 36. My0s se toinen, esimerkki
37, on kontrafaktuaalinen, ja se TAM-asemoituu I&hinnd jussiiviksi. Kontekstissa Jeesus
opettaa ulkokultaisuutta korostaville fariseuksille kovin sanoin, mité tarkeda he ovat jatta-
neet tekemétta.

(37) Neite pideis techtemen / ia ei nijte iattemen. [A-11-088-[Mt-23:23]]

Kun vield kirjataan seuraava sivulause-esimerkki, kaikki evankeliumiaineiston kontra-
faktuaaliset tapaukset on raportoitu. Esimerkissé 38 puhe on varoista, joiden piti lain tai
perinndissdadosten mukaan paatyd puhujan vanhemmille mutta jotka onkin annettu temp-
pelilahjaksi®’:

(38) JUMALALLE se on annettu / mitke sinun pideis minunlda (!) tarpexes
saaman. [A-11-129-[Mk-7:11]]

Lehtisen (1987: 499-500) madrittdma aikasuhteiden sddnnénmukaisuus toteutuu péa-
osin myo6s nonfaktuaalisissa ilmauksissa: tulevaan viittaava konditionaalin preesens tulki-
taan tyypillisesti nonfaktuaaliseksi. Kyse on kaytdnnoéllisestd implikatuurista: proposition
toteutumista ei kay kieltdminen, ts. konditionaali ei voi saada kontrafaktuaalista tulkintaa,
koska tulevaisuus on viela tarkasteluhetkella avoin.

Kontekstistaan irrotettuna Jeesuksen retorinen kysymys esimerkissé 39 tulkittaisiin ny-
kykielen ndkdkulmasta tulevaisuuteen viittavana nonfaktuaaliseksi.

(39) Eikd mos pideis teme Abrahamin Tyter Sabbathina pastettemen teste si-
teeste [A-11-209-[Lk-13:16]]

Kysymyksen kohteena on deonttinen velvoitus tyyppid ’ei saa, ei ole sallittua’ (tama on
my6s Uuden kirkkoraamatun kanta). Todellisuudessa jae viittaa jo tapahtuneeseen tosiasi-
aan: Jeesus on jo parantanut nuoren naisen, ja han vastaa fariseusten tapahtuma-ajankohtaa
koskevaan kritiikkiin. Uudessa suomennoksessa kaytetadnkin konditionaalin perfektia
(eiko olisi saanut). Agricolalta perfektimuotoiset nesessiivirakenteet puuttuvat lahes taysin,
jaevankeliumiaineistossa niitd ei ole lainkaan. Nonfaktuaalinen, visioitu konditionaalimer-
kitys kuitenkin joustaa siten, ettd kysymyksen ymmarrettavyys sdilyy. Samalla kun puhuja
visioi kiellon, jonka hén asettaa kyseenalaiseksi, hdn myos vapauttaa itsensd koetusta ajasta
jaasemoi itsensa virtuaaliseen todellisuuteen, jossa kielto patee. Pitaa-verbiin liitetyn kon-
ditionaalin tunnuksen tehtavana on asettaa nonfaktuaalinen tila, jossa esitetyn méarayksen

87 Imperfekti- ja konditionaalimuotoisen nesessiiviverbin merkityssukulaisuutta ilmentéa se, etta taysin vas-
taavaa tilannetta kuvaavassa Matteuksen evankeliumin lauseessa tdssé asemassa on piti. Lause on tdmén kir-
jan esimerkkind 23.
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ei tarvitse suoraan vaikuttaa lauseen propositionaalisen sisallon toteutumiseen. Se jaa suo-
situksen luonteiseksi. Agentti voi toteuttaa maarayksen (tdssa passiivisen infinitiivin ta-
pauksessa patientti voi tulla sen kohteeksi) tai jattdd toteuttamatta. Lauseen status kysy-
myksena ei vaikuta nesessiiviaineksen tulkintaan. Tilanne olisi tulkittava samoin, vaikka
kyseessa olisi esimerkiksi tilanteessa fariseusten suusta kuultu vaitelause (tytéar ei pitéisi
paastettaman). Pitda-verbin edustama TAM-asemointi on laki.

Téhénastisissa esimerkeissa konditionaalikonstruktion tuoma toteutumattomuuden tai
todenvastaisuuden semantiikka kohdistuu pitaa-konstruktiolla ilmaistuun nesessiivimer-
kitykseen. Konditionaalin -isi- on kannanotto ilmauksen implikatiivisuuteen. Tamén voi
todeta sillakin perusteella, ettd konditionaalin tunnusta ei voisi merkityksen olennaisesti
muuttumatta edes nykykielessa liittd4 suoraan infinitiivimuotoisen verbin vartaloon (sinun
pitéisi riemuita ei ole sama kuin sind riemuitsisit; vrt. esim. 36). Siksi pidan mainittujen
esimerkkien pitéisi -mAn -ilmauksia esimerkkeind siit4, miten konditionaali- ja nesessiivi-
nen konstruktio pelaavat tilanteessa yhteen. Nesessiiviverbin asemoiman TAM-merkityk-
sen padlle on heittynyt todenvastaisuuden tai visioinnin huppu. Konditionaalin vaikutusala
esimerkeissa 36-39 on nesessiiviverhi.®® Tallaiseksi tulkinta nayttad asettuvan silloin, kun
kyseessé on perusmerkityksinen, ei-episteemista vélttamattomyyttd ilmaiseva nesessiivira-
kenne. Konditionaali irrottaa ajasta myos suoraan kuulijoille kohdistetun direktiivin teke-
mall& priorisoidusta asiaintilasta (te kavahdatte fariseusten hapatusta”) suosituksen. Yh-
teys velvoituksen merkitykseen silti pysyy:

(40) Quinga sis se tule ettei te ymmerdé (etten mine leiuest teille site sanonut
/ ette teiden pideis cauattaman sijte Phariseusten ia Sahduceusten hapatu-
xest?) [A-11-067-[Mt-16:11]]

Valtaosa Agricolan evankeliumien pitéisi/ei pitaisi -tapauksista on nonfaktuaalisia, ts.
ne ilmaisevat puhujan visioimaa tulevaisuuden asiaintilaa, joka on eri tavoin vélttdmaton,
muita toivotumpi tai todennédkdisempi. Niissdé TAM-konstruktioissa, joissa valttdméatto-
myyden merkitys on hdmartynyt, pitda-nesessiivirakenne ja konditionaalin tunnus yhdessé
muodostavat uuden konstruktion, johon sisaltyy piirteitd konditionaalin virtuaalisuudesta
sekd nesessiivirakenteen vélttamattomyydestd, mutta joka liséksi saa oman, néisté eriyty-
neen merkityksensa. Nykykielessd ilmeisin esimerkki t&sta kehityksesté on pitéisi epistee-
misen totuusarvion ilmaisimena. Agricolan evankeliumiaineistossa episteemisia ilmauksia
ei juuri ole, mutta pitda + -isi- muodostavat uuden konstruktion esimerkiksi tarkoitusta
ilmaisevassa finaalisessa merkityksessa tai menneen ajan futuurina. Néille on tyypillista,
ettd nykykielen nakokulmasta nesessiiviverbi on tarpeeton, koska nonfaktuaalisuus koskee
proposition tarkoittamaa eli infinitiivill4 ilmaistua toimintaa. Konditionaalin tunnus voitai-
siin liitt4& suoraan finiittiverbin vartaloon. Agricolan kielelle valttdméttdmyyden tai pakon
merkityksesté eriytyneet finaaliset ja futuuriset pitéisi/ei pitaisi -konstruktiot ovat kuiten-
kin tyypillisia.

Konditionaali merkitsee tekeilld tai tavoitteena olevan toiminnan menneen ajan néko-
kulmasta (Lehtinen 1983: 496-500). Raamatun kontekstissa erilaisten ennustusten taytty-
minen on joko toiminnan paddméaard, suunta tai saavutus sen mukaan, minké ajallisen hetken
nékokulmasta tapahtumaa tarkastellaan. Siksi on luontevaa, etta tayttaa (kuten esimerkissé
41) on infinitiivilekseemina perati viidenneksessa pitaisi/ei pitaisi -lauseista. On huomat-
tava, ettd esimerkin etté-lause, johon pitdisi kuuluu, on alisteinen nimenomaan sen jéljessa

% Tilanne on samantyyppinen kuin nesessiivin ja tempuksen liitto luvun 3.2.2 esimerkeissa 19-21, joissa
nesessiiviverbiin liitetty tempustunnus yksinkertaisesti siirtad valttamattomyyden menneeseen aikaan valtta-
mattdmyysmerkityksen mihink&an havidmatta.
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tulevalle paalauseelle: ennustus kuului, etti kuoleva Jeesus sanoisi juuri nd&ma sanat, ja fi-
naalinen pitdisi-konstruktio ilmaisee padlauseessa ilmaistun toiminnan pd&maarén samoin
kuin esimerkin 42 paalauseen jéljessa tuleva aktiivinen pitaisi-konstruktio. Toimijan aiko-
mus tai sitoutuneisuus, edessé olevaan tehtavaan suuntautuminen, ilmaistaan I&hes suoran
lainauksen tapaan.

(41) Sijtte quin Jesus tiesi ette caiki io olit teutetyt / ia ette Ramatu pideis
teutettemen / sanoi hen / Mine ianon [A-11-303-[Jh-19:28]]

(42) Nin mds Joseph Galileast Nazaretin Caupungist ylesmeni Judeaan
Dauidin Caupungin ioca cutzutan Bethlehem / Sille ette hen oli Dauidin Ho-
nest ia perehest / ette henen piteis mos itzens aruauttaman [A-11-166-[Lk-
2:41]

Joskus Agricolan finaalinen pitdisi/ei pitdisi valittdd negatiivisen ennusteen. Esimer-
kissa 43 puhuja tahtoo sanoa, etté vaikka kunnioituksen saavuttaminen on tekopyhien péa-
maard, se ei valttdmatta toteudu.

(43) Cosca sis sine annat Almusan / ele toruella soijta edhelles / ninquin ne
wlcocullatut tekeuet Synagogisans / ia cathuin harois / etté heiden pideis cun-
nioijtettaman Inhimisilde [A-11-035-[Mt-6:2]

Intentionaalinen TAM-asemointi (esimerkki 44) eroaa finaalisesta siind suhteessa,
ettd se nostaa kasitteistyksessa etualalle hetken, jossa toimija sisédistdd pakon. Intentio on
prediktion ohella konditionaalin toinen peruskonteksti (Kauppinen 1998: 156-167), ja siita
johtaa kehityslinja kohti futuuria (Heine 1995: 124), joka on esimerkin 45 pitdisi-kon-
struktion tulkinta.

(44) Mutta he tulit mielettomexi / ia puhuit keskenens / mite heiden piteis JE-
SUsest tekemen. [A-11-180-[Lk-6:11]]

(45) (Ninquin hen on muinen puhunut henen pyhein Prophetains suun cautta)
Ette hen meite wapachtaman pideis meiden wiholisild / ia caikein kédhest /
iotca meite wihauat. [A-11-165-[Lk-1:71]]

On totta, ettd futuurisena pitdmani jalkimmaisen esimerkin pitaisi siséltda kerrostuneita
modaalisia ja puhetilanteeseen viittaavia merkityksia. Pidan aikaviittausta tassa tapauk-
sessa ensisijaisena, mutta yhtd lailla lauseesta vélittyy intentio ja jopa toisteisesti (sekd pu-
heakti- etta pitda-verbilld) ilmaistu toisen kaden tieto.

Usein finaalinen tai intentionaalinen pitéisi/ei pitisi ilmaisee hyvin samantyyppisia
merkityksid kuin piti/ei pitanyt. Esimerkkien 46 ja 47 sivulauseiden verbikonstruktioiden
valilla on vain hienoinen nédkdkulmaero, jos sitakaan:

(46) Nin mods Joseph Galileast Nazaretin Caupungist ylesmeni Judeaan...ette
henen piteis mos itzens aruauttaman [A-11-166-[Lk-2:4]]

(47) Ja Judas Ischarioth yxi nijste cadhestoistakymenest poismeni ylimeisten
Pappein tyge / ette henen piti heille henen pettemen. [A-11-150-[Mk-14:10]]

Esimerkin 47 toinen lukutapa on ennustuksen toteutuminen: subjektipersoona toimi ennalta
madaratysti, vailla omaa valinnanvapautta. Uusi kirkkoraamattu ei tatd tulkintaa tue, vaan
Juudas esitetddn vastuullisena toimijana: Juudas Iskariot, yksi kahdestatoista opetuslap-
sesta, meni ylipappien luo kavaltaakseen Jeesuksen heille.
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Kun piti/ei pitdnyt on murre-erojen vuoksi implikatiivisuudeltaan kaksitulkintainen,
pitaisi/ei pitéisi jatt4d proposition toteutumisen avoimeksi, ts. sulkee pois implikatiivisen
tulkinnan mahdollisuuden. Tata kaytetadn hyddyksi seuraavan merkityksen valittdmisessa:

(48) Sille parambi on sinulle / ette yxi sinun iesenes hucutetan / quin coko
sinun rumijs pideis heitettemen heluetin tuleen. [A-11-032-[Mt-5:30]]

Koko ruumiin heittdminen helvettiin halutaan esittaa pelkéstaan ajateltavissa olevana mah-
dollisuutena, kauhistuttavana visiona, jonka rinnalla yhden jasenen tuhoaminen tulee sie-
dettdvaksi. Konditionaalimerkinta poistaa sen mahdollisuuden, etta visio tulkittaisiin reaa-
lisena tapahtumana — varsinkin, kun se rinnastuu indikatiiviseen finiittiverbiin hucutetan.
Jakeen lauseiden sisdinen hierarkia, komparatiivi-ilmaus (parempi on...kuin ettd) kohee-
sion valineend, toki johtaa tulkintaa samaan suuntaan. Pitaé-verbi asemoi lauseen hypo-
teettiseksi suhteessa todellisuuteen. Se rakentaa visualisoidun, epatodennakdisen tilan. Hy-
poteettinen tulkinta ndyttdd mahdollistuvan edellisen esimerkin tapaisissa vertailutilan-
teissa, mutta myds jos- tai vaikka-sivulauseessa:

(49) Mutta hen wiele wekeuemest sanoi Eipe semmengen ios minun pideis co-
leman sinun cansas / em mine sinua kielleisi. [A-11-152-[Mk-14:31]]

Agricolan hypoteettinen pitéisi tarkoittaa joskus *voimista’. llmauksen logiikka perus-
tunee siihen, ettd tulevaisuuden ennustus esitetdan epatodenndkdisend mahdollisuutena.

(50) Cuca ombi teille osottanut ette teiden pideis weltemen sen tuleuaisen
Wihan? [A-11-170-[Lk-3:7]]

Uusi kirkkoraamattu kéyttaakin tassé yhteydesséd mahdollisuuden modaali-ilmausta: Kuka
teille on sanonut, etté te voitte valttda tulevan vihan? Vanhan kirjasuomen pitaa sijoittuu
modaaliselle asteikolle itsessaankin vain valjasti, mutta tassd tapauksessa merkityksen
muodostumisessa osuutensa on myds lauseasemalla ja konditionaalimerkinnélld. Mikali
Agricola olisi paatynyt liittdmaan konditionaalin tunnuksen suoraan valttda-verbin varta-
loon, merkitys olisi ollut olennaisilta osiltaan sama (toisin kuin valttdmattdmyysesimer-
keissd 36—40). llmauksen oikein tulkitsemiseksi on vedottava paitsi infinitiivin futuurisuu-
teen, myods pitaa-verbin toisen kaden tiedon konnotaatioon. Viittaus aiemmin lausuttuun
ilmaistaan Agricolalle tyypilliseen tapaan toisteisesti. Itse asiassa ollaan aivan episteemisen
merkityksen porteilla, ja esimerkki antaa viitteitd siitd, etta episteemisen pitdisi-konstruk-
tion l&htokohtana on evidentiaalinen strategia, mika ei yllata.

Pitéisi/ei pitéisi on nykysuomessa kieliopillistunut episteemisen varmuuden ilmaise-
miseen. Agricolalta episteemisia tapauksia saa hakea. Seuraavassa lauseessa kuitenkin ai-
nakin ensimmainen pitéisi — ehkd molemmat — modifioi puhujan késitysta proposition to-
tuusarvosta ja edustaa siis episteemisté merkitystd. Tétd tukee myds vuoden 1992 kaannos:
Tottahan sitten Jumala hankkii oikeuden valituilleen, jotka pdivin ja 6in huutavat hanta
avuksi. Hanko viivyttaisi apuaan?

(51) Eikd sis Jumalan pideis henen wloswalituitans warieleman / iotca 6te ia

peiue hwtauat henen tygens / pideiskd henen site kerssimen? [A-11-221-[Lk-
18:71]
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3.2.4 Toisteinen pitaa

Agricolan pitda-verbin koko kuvaan liittyy yksi erikoisuus, joka koskettaa pikemminkin
muotoa kuin merkitysta. Tarkoitan valttamattéman informaation valittdmista etté-sivulau-
seissa, mitd voidaan pitdd myds hyvin laajasti ymmérrettyna referointina tai tekstienvéli-
send dialogina. Tyypillisessé tilanteessa padlause sisaltada substantiivin, joka sivulauseessa
“kirjoitetaan auki”. Ettd-lauseen ndin maarittdma nominilauseke voi viitata puheaktiin,
mutta valttdamatonté se ei ole, kuten esimerkit 52 ja 53 osoittavat.

(52) ia arpa langesi henelle / ette henen piti haijud sytyttdmen [A-11-162-[Lk-
1:91]

(53) (Ja mine sadhen teille Waldakunnan) ette teiden pite sémen ia ioman
minun Peuteni péle / minun Waldakunnasani / ia istuman Istuimella [A-II-
233-[Lk-22:30]]

Agricolalle tyypilliset silla etté (54) ja sen paalle ettd (55) -rakenteet toteuttavat oike-
astaan samaa kaavaa: informaatio, jonka nykykielen perusteella olettaisi useassa tapauk-
sessa tulevan ilmi paédlauseessa, paatyy lopulta se-pronominin méaaritteend olevaan etté-
sivulauseeseen:

(54) Sille ette iocainen / quin paha tekepi / se wihapi Walkiutta / eike tule
Walkiuten / Senpéle / ettei henen T6dns pideisi laitettaman. [A-11-252-[Jh-
3:201]

(55) Senpadle ette teste Sucukunnast kysyttemen pite caickein Prophetain weri
/ ioca wloswodhatettu on mailman alghust [A-11-203-[Lk-11:50]]

Tapaukset liittyvét laajempaan tendenssiin. Agricola ké&ansi lahtotekstien sivulauseet
uskollisesti sivulauseiksi, vaikka sitten paélauseen tehtdva olisi ollut pelkéstadn puhujan
itsensd osoittaminen tiedon lahteeksi (esimerkki 56). Vastaavissa yhteyksissa Uusi kirkko-
raamattu asettuu usein kaksoispisteen ja suoran sitaatin kannalle.

(56) (Mine sanon teille) Ette Sodomalle sin& peiuene pite hokiambi oleman /
quin sille Caupungille. [A-11-197-[Lk-10:12]]

Subordinaatio tai lauseen naamioiminen toisen kaden tiedoksi ei ollut Agricolalta itse-
nainen ratkaisu. Ilmi6 juontaa juurensa ilmeisesti latinankieliseen 1dht6tekstiin — ilmaus on
useissa tapauksissa Erasmukselle tyypillisen futurum est ut -fraasin mallin mukainen%® —
mutta se kuvaa hyvin referoidun tekstin asemaa Raamatussa. Aineksen merkitseminen toi-
sen kaden tiedoksi ei vanhoissa uskonnollisissa teksteissé véhentényt sanottavan painoar-
voa, vaan pikemminkin lisasi sitd. Uusi kd&nnos nayttaa useissa tapauksissa luopuneen kei-
notekoisesta auktoriteettiin vetoamisesta.

Forsman Svensson (Virtuaalinen vanha kirjasuomi, VVKS) kutsuu toisteista pitda-ver-
bin kdyttoa “konjunktiiviksi” (lainausmerkein), koska tapaukset vastaavat saksan ja ruotsin
konjunktiivimodusta. ”Konjunktiivilla” on vanhassa kirjasuomessa kaksi ilmiasua. Alistei-
suutta nimittain merkitsivat paitsi apuverbit (HERra kaski Salomonin ano héaneldans mita
hé&nen piti tahtoman), myds konditionaalimodus (Ja jos jocu tiedais cusa han [= Jeesus]

% Vuoden 1938 Raamatun jouluevankeliumin alku, jonka usea suomalaisten sukupolvi osaa ulkoa, ”Ja tapah-
tui niind paiving, etta keisari Augustukselta kdvi kisky...” on siis timén rakenteen kaikua.
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olis, nijn hanen piti sen ilmoittaman).” Kun kirjasuomen konditionaali muutoin on paljolti
nykysuomen mukainen non- ja kontrafaktuaalisuuden ilmaisin, esimerkin mukainen kaytto
sivulauseissa poikkeaa yleisesta linjasta. Forsman Svensson on epdilematté oikeassa siing,
ettd kyseessa on germaanisen konjunktiivin mekaaninen siirto suomeen. Yleensa kopioitu-
minen kuitenkin tapahtuu jollakin verukkeella: kohdekielen vastaavan ilmauksen osittain
mutta ei kokonaan samanlainen kaytto valtuuttaa aineksen vieraan mallin mukaisen kéyton.
Ainakin pitda-verbin osalta ”konjunktiivin” veruke on voinut olla suomen murteissa ylei-
nen referointikaytto (Ikola 1960: 273—298) seka ylipaataan se toisen kéden tiedon sivumer-
Kitys, joka nayttaa leimaavan pitaa-verbin kaikkea kayttda (dynaamista tai praktista pakkoa
lukuun ottamatta).

Aineistoni osoittaa, etta pitda on tutkittavissa teksteissd usein lasna sielldkin, missa sitd
ilman tultaisiin toimeen ja missa Agricola itsekin toisaalla tuotannossaan sen kaytgsta luo-
puu.”* Tasta johtuu sen runsaslukuisuus, ja tastd on runsaasti esimerkkeja edellisissakin
luvuissa. Suomessa tulevaisuuteen viitataan padsaantdisesti preesensilla, mutta varmuuden
varmistamiseksi vanhassa kirkollisessa kielessa ennustukset ilmaistaan pitdd tekeméan -
konstruktion avulla. Lisaksi pitéisi/ei pitdisi -sivulauseiden kayttd ei vastaa nykysuomea.
Nesessiiviverbi olisi oikeastaan todella tarpeen vain praktisessa, direktiivi-, jussiivi- ja la-
kimerkityksessd, ts. silloin kun kyseessa on kaytannon pakko tai deonttinen (priorisoiva)
valttaméattdomyys. Kaytanndssa myos finaaliset, intentionaaliset ja futuuriset lauseet voivat
usein sisaltaa pitaa-verbin, johon konditionaalin -isi- sitten Kiinnittyy. Tuloksena on tois-
teisia ilmauksia, joissa aikomusta tai tarkoitusta ilmaisevat seka pitad ettd konditionaali,
usein myos jokin pailauseeseen sisiltyva leksikaalinen aines. Redundantti’? pitaa tai Fors-
man Svenssonin tarkoittama “konjunktiivi” on ehké puhetilanteeseen viittaavan referointi-
funktionsa varjolla voinut soluttautua lauseeseen sen referentiaalista merkitysta rikkomatta.
Selvaé on, ettd sitd on suojannut myos sivulauseasema.

3.2.5 Pitda-konstruktioiden keskeiset funktiot evankeliumiaineistossa

Uusi konstruktio voi syntya siten, ettd muoto sdilyy, mutta merkitys muuttuu. Luvuissa
3.2.1-3.2.3 Agricolan pitéda-konstruktioita tarkasteltiin lahtien liikkeelle muodosta. ~ Sa-
malla yksipersoonaisella rakenteella — joka tosin kirjasuomen morfosyntaktisen horjuvuu-
den takia on méériteltdva nykyista vastinettaan valjemmin — havaittiin erilaisia osanottaja-
valikoimia, joiden vaihtuminen ei suinkaan aina ole johtanut ilmauksen muodon muuttu-
miseen. Luvussa 3.2.4 todettiin, ettd vanhan Kirjasuomen pitéé (tai konditionaali) esiintyy
usein sivulauseissa tuomatta niihin varsinaista modaalista merkityslisad. Tallaisena se vas-
taa germaanisten kielten konjunktiivia (ks. VVKS).

Tahan lukuun pyrin kokoamaan sen, mika edellisissa luvuissa on kdynyt ilmi Agricolan
pitaé tekeméan -konstruktion semantiikasta. Kaksi piirrettd nousee yli muiden. Ensinnakin
konstruktion perusmerkitys on olosuhteista tai auktoriteetin suorittamasta manipulaatiosta
johtuva vélttamattémyys (vaikka futuurimerkitys paikoin korostuu suuren frekvenssinsa
vuoksi), joka toteutuu erilaisin osanottajavalikoin. Agricolalaisen pitaa tekeméan -konstruk-
tion merkityksessd on useimmiten tulevaisuuteen viittaamisen piirre. TAma4 tarkoittaa sit,

0 Forsman Svenssonin esimerkit ovat 1600-luvulta.

" Seuraava finaalinen ilmaus, johon pitaa ei kuulu, on Rukouskirjan raamatullisista rukouksista: Senpalle /
ette sine HERRA Jumala / Taijwan ia Maan Ise / ioca caiki olet caikisa / nyt / ia aijna / ia ijancaikisesta
kijtetyxi ia cunnioijtetuxi tulisit.

2 Toisteisuus ei toki ole vierasta murteidenkaan nesessiivi-ilmauksille, kuten Laitinen (1992: 242-243) osoit-
taa, ks. luku 3.2.2.1.
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ettd asetettu velvoite edeltad ajallisesti infinitiivilla kuvattavaa toimintaa. Kyseessa on yksi
niista piirteistd, jotka liittdvat Agricolan kielen Turun seudulla puhuttuun Kielimuotoon.
Sita kaantaja Uuden testamentin esipuheessa ilmoitti enimméakseen kéyttdneensa.

Konstruktion monimerkityksisyyden tekee mahdolliseksi sen lansimurteinen ei-impli-
katiivisuus, joka perustuu siihen, ettd piti tekeman -konstruktioon sisaltyvan imperfektin
tunnuksen vaikutusalaan sisaltyy ainoastaan lauseen nesessiiviaines.” Toinen tulkintamah-
dollisuuksia lisadva tekija on verbille tyypillinen monidénisyys. Pitaa viestii aina kahteen
suuntaan: indeksisen merkityksensa liséksi silla on puhetilanteeseen viittaava referentiaa-
linen merkitys, joka indikoi sitd, ettd puhuja valittdd aiemmasta puhetilanteesta periytyvéa
tietoa. Aiempi puhetilanne on ymmarrettava laajasti tekstien valiseksi vuoropuheluksi. Pu-
huja voi pitaa-konstruktion avulla véalittdé yhté lailla yhteisén normeja kuin oman paansa
sisdistd puhetta.

Agricolan teksteissa nesessiivisen pitédd-konstruktion ei-implikatiivisuus nékyy imper-
fektissd. Referointimerkitys perustuu ilmauksen ei-implikatiivisuuteen sillad perusteella,
ettd imperfektin tunnus lienee ensi vaiheessa viitannut tiedoksi saamisen hetkeen. Se on
ainoa hetki, joka voidaan varmasti sijoittaa infinitiivin tapahtumia aikaisemmaksi. Ensin
on referoitu ké&skyja ja normeja, ja myéhemmin pitédéd tekeman on voinut tulla myds mer-
kiksi sindnsé deonttista manipulaatiota siséltaméattémien vaitelauseiden alkuperésta.

Referointi on aina lasna piti tekeman -ilmauksissa, ainakin yhtena tulkintamahdollisuu-
tena. Se on saattanut toimia véliportaana, kun kieliopillistuvien modaali-ilmausten kaytto-
alue on laajentunut esimerkiksi persoonan tai tempuksen suhteen. Tést& kertoo se, ettd mo-
nitulkintaisten ilmausten mahdollisuus tulla tulkituiksi toisen k&den tiedoksi ndyttaa olevan
edellytyksend niiden ei-implikatiiviselle lukutavalle (luku 3.2.2.2). Kielessa on ennakkota-
paus: intentionaalinen konditionaalikin nayttaa levinneen ensimmaisesta persoonasta mui-
hin persooniin referointifunktion kautta (Kauppinen 1998: 156-167). Suoranaista murtei-
den mallin mukaista referaattikéyttoé (Ikola 1960: 273—298) pitaa tekemén -konstruktiolla
on Agricolan teksteissa vain vahan. Viittaus aiemmin sanottuun tai aiemmasta paateltyyn
on pikemminkin sivumerkitys, jonka kautta suodattumalla konstruktio on voinut omaksua
uusia tehtévid TAM-dimensiolla.

Nykysuomessa pitdisi/ei pitaisi on episteemisen varmuuden keskeinen ilmaisin taytyy-
nesessiivin ohella: Raportin pitéisi nyt olla valmis ilment&a puhujan melko suurta var-
muutta lausumansa todenperéisyydesta. Y leisesti ajatellaan episteemisten ilmausten synty-
neen dynaamisista abstraktistumiskehityksen kautta. Taytyy-nesessiivin tapauksessa nain
lienee kdynytkin. Pitda-verbin kehityskulussa on pari kiinnostavaa seikkaa: se tulkitaan
episteemiseksi vain konditionaalimuotoisena, mutta Agricolan teksteissa pitaisi/ei pitaisi
on harvoin jos koskaan episteeminen. Se ilmaisee tyypillisesti finaalista, ei-implikatiivista
deonttista tai intentionaalista siséltod sek& menneen ajan futuuria. On tietysti mahdollista,
ettd tekstien lajityyppi ja lahtotekstien tarjoama malli eivat suosineet episteemisen varmuu-
den ilmaisemista verbifraasein — totisesti-tyyppinen lauseadverbiaali on yleinen episteemi-
sen arvion merkki Raamatun kielessé. Toisaalta pitad tekeman -futuuri kuulostaa siltd, kuin
puhuja olisi erittdin varma ennustuksen toteutumisesta. Episteemisen pitéisi/ei pitéisi -mer-
kityksen syntymiseen on tarvittu pitdd-verbin luontaista monidanisyytta, sen referointi- tai
evidentiaalista merkitystd. Episteeminen pitaisi/ei pitisi ei (infinitiivinsdk&an puolesta)
liene pitda tekeman -futuurin jatkaja, mutta Agricolan nesessiivi-ilmauksissa saattaa olla
kéatkettyja vinkkeja siitd, miten se on kieleen kehittynyt, ja niitd on koko aineistoon kohdis-
tuvassa tutkimuksen osassa edelleen tarkkailtava.

3 Eri modaalimerkitykset nayttavat useinkin eroavan toisistaan siind suhteessa, kuinka laaja on niihin sisal-
tyvien kieliopillisten markkereiden vaikutusala. Selkein esimerkki on kielto. Ei pida voi tarkoittaa kahta
asiaa: ’ei saa’ (sisdinen kielto) ja ’ei tarvitse’ (ulkoinen kielto). (ISK: § 1612-1613.)
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Kuviossa 11 hahmottelen Agricolan pitda-konstruktioiden keskeiset TAM-asemoinnit.
Laatikoiden osittainen paallekkaisyys kuvastaa niitd kayttoyhteyksia, jotka ovat saattaneet
toimia kynnyksend funktiosta toiseen. Aineistossani paéllekkaisyys ilmenee luokittelun
vaikeutena. Kieliopillistumispolkujen tyhjentavaksi selvitykseksi kuviostani ei kuitenkaan
ole.

Kuvio 11. Agricolan pitaa-konstruktioiden keskeiset funktiot evankeliumiaineiston perusteella

DYNAAMINEN/
PRAKTINEN
VALTTAMATTO-
MYYS

DEONTTINEN
PAKKO

MENNEEN

REFERAATTI AJAN
INTENTIO

MYOHEMMYYS TOIMINNAN
VIITTAUSHETKEEN PAAMAARA
NAHDEN

FUTUURI SUBORDINAATIO

Kulmistaan yhteen tarttuneet, TAM-asemointeja kuvaavat laatikot ilmentavéat merki-
tyksenkehitystd, jaettuja tulkintamahdollisuuksia. On osoitettavissa sellaisia kriittisia kon-
teksteja, joissa molempien talla tavalla ketjuuntuneiden asemointien tarjoama lukutapa on
mahdollinen. Praktinen valttaméattdmyys voi olla deonttista, kun se ymmarretaan auktori-
teetin asettamaksi. Menneen ajan velvoitus voidaan tulkita paalauseen subjektin referentin
intentioksi tai finiittiverbin ilmaiseman toiminnan paddmaéaréaksi. Kun reanalyysiin liittyy
muotopiirteiden pakollistumista, syntyy uutta kielioppia (futuuri, subordinaatio). Menneen
ajan intentio on keskeinen linkki TAM-asemoinnista toiseen. Siihen (ts. muotoihin piti/ei
pitanyt/pitaisi/ei pitaisi) perustuu konstruktioiden jatkokehitys.

Referaatti, toiseen tekstiin viittaaminen tai moni&anisyys on kaikissa pita-verbin
funktioissa 1asnd, ja se saattaa toimia vélittajand tai pelikenttdnd, kun siirrytddn modaali-
merkityksesta toiseen, varsinkin silloin, kun k&annésongelmia on ratkottu kopioimalla lah-
tokielen polysemiaa kohdekieleen. Siksi olen kuviossa esittdnyt sen muiden merkitysten
taustalla, aina I&sné olevana mutta tuskin koskaan taysin modaalimerkityksisté eriytyneena.
lhan aina toisen kaden tiedon sivumerkitystd ei ole Agricolan pitaé-ilmauksista

121



aistittavissa. Se puuttuu ainakin suorista direktiiveista seké lauseista, joissa piti on tulkit-
tava yksiselitteisen implikatiiviseksi, kenties myos kaikkein kieliopillistuneimmista yh-
teyksistd, joissa pitaa merkitsee pelkéastadn kieliopillisia suhteita. Téllaisia saattavat olla
toisteiset, pakollistuneet alisteisuuden tai futuurin ilmaukset.

Téh&n mennessa agricolalaisia pitaé-konstruktioita on pyritty tarkastelemaan Kkieli-
muodon omista lahtokohdista, hakematta ilmidille selitystd k&anndsten lahtokielista. Seu-
raavassa vaiheessa monifunktioinen pitéa nahdaén ratkaisuna monimutkaiseen k&annéson-
gelmaan.

3.3 Skola-kaanndsongelma Agricolan ratkaisemana

Diaformilla tarkoitetaan muotoja, jotka kaksikieliset puhujat kdantamistilanteessa tunnis-
tavat toisiaan vastaaviksi (Sebuktekin 1970: 52). Diaformit voivat olla pienia ja suuria, ja
niiden kayttd perustuu kieltenvaliseen tunnistettavuuteen ja ainesten siirrettdvyyteen kie-
lestd toiseen (vrt. Selinker 1992: 28-40; termid on hyddyntdnyt myds de Smit 2006).
Diaformiin liittyy sekd muoto ett4 merkitys. Diaformi muodostuu, kun kaksikielinen pu-
huja tekee joukon havaintoja merkitysvastineista ja tottuu sitten omassa kielessaan kasitte-
lemaén niita tietylla tavalla. Pienin diaformi on diamorfeemi, so. pienimpien merkitysta
kantavien kielenainesten hahmotettu vastaavuus. Suomalais-ruotsalainen diamorfeemi
voisi siis olla esimerkiksi tyttd/flicka tai inessiivin paate -ssA/prepositio i.

Diaformin luonteeseen kuuluu likiméaaréisyys, epatarkkuus. Sen orjallisesta noudatta-
misesta seuraa massiivisia kielivirheitd. Diaformi on prototyyppinen kaénndsvastaavuus,
vastaavuuksien eksemplaari (vrt. 2.2.1).

Skola—pité& on vanhojen kirjoitusten tunnettu kd&nndsvastaavuus, ensimmaisend mie-
leen tuleva, k&éntéjien kenties rutiininomaisestikin soveltama ratkaisu. Esimerkiksi sen fu-
tuurinen kayttdé on puhtaasti Kirjallinen k&anndslaina. (lkola 1949: 199; de Smit 2006:
26-27; Laitinen 1992: 234-235.) Tassé luvussa selvitetddn, kuinka mekaaninen kdinngs-
ratkaisu skola- ja pitéda-verbien vastaavuus evankeliumiaineistossa oli.

Pitéda-verbin ja sen ruotsalaisvastineen suhteita tarkastelleet tutkijat, kuten Ikola ja
Térnudd-Jalovaara, puhuvat toissaén pitdd—skall-vastaavuudesta. Nykykielen nakokul-
masta valinta on perusteltu. Olen kuitenkin itse p&atynyt puhumaan tassa tutkimuksessa
skola-verbisté. Siihen on kaksi syyté: ensinndkin omana aikanaankin arkaaista tyylid edus-
tavassa GVB:ssa skola ei ollut nykyruotsin tavoin morfologisesti kaventunut yhteen muo-
toon, vaan se taipui vield persoonissa. Sen persoonaparadigma ja ortografia GVB:ssé kdy
ilmi seuraavasta:

iagh skal elska wij skole elska
tu skalt elska j skolen elska
han/hon/det skal elska the skole elska.

Toiseksi skola-verbin preteriti skulle edustaa GVB:n kielessa sekd menneen ajan tempusta
ettd suhteellisen eriytyneitd modaalimerkityksid. Skulle on usein pitééa-verbin, erityisesti
sen konditionaalimuodon kainnosvastineena, ja ilmaistessaan epatodennakdistd mahdolli-
suutta se toimittaa samantyyppisia tehtavia. Skulle kuuluu tutkimani merkityskentén kes-
keisiin kielenaineksiin ja osallistuu sille tyypilliseen kieliopillistumiskehitykseen niissa
konstruktioissa, joissa se esiintyy. Kun kéaytén lekseemista infinitiivimuotoa skola, myos
skulle saadaan saman ylakasitteen alle.
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Vertailun pohjaksi on otettava samankokoinen GVB:n ja Agricolan Uuden testamentin
tekstikatkelma, joka saa téssé tapauksessa olla Luukkaan evankeliumi. K&anndsvastaavuu-
den laajuuden selvittdmiseksi Luukkaan evankeliumin kaikki pitda- ja skola-osumat las-
kettiin. Agricola kayttda nesessiivistd pitda-verbid Luukkaan evankeliumissa 142 kertaa.
Se liittyy yhteensd 165 infinitiiviin. GVB:n Luukkaan evankeliumissa on laskujeni mukaan
322 skola-verbin esiintymad, joista 262 edustaa indikatiivin preesensmuotoja skal, skole tai
skolen ja 60 konjunktiivin preteritimuotoa skulle. Skola + infinitiivi -kombinaatioita on
367, ja ndista 75:ssa skola-verbin muotona on skulle. Yhteensa tietokannassa on siis 531
suomen- tai ruotsinkielistd verbifraasia, joista melkoinen osa siis vastaa samaa kohtaa al-
kukielisessa tekstissa. Lukukohtaiset skola- ja pitédd-verbien vastaavuutta koskevat laskel-
mat esitén liitteend 2.

Kun useisiin infinitiiveihin liittyvat tapaukset lasketaan kukin omaksi tapauksekseen,
pitéé ja skola ovat kddnndsvastineita Luukkaan evankeliumissa 128 kertaa. Vastaavuus to-
teutuu seuraavasti:

Kuvio 12. Agricolan ja GVB:n Luukkaan evankeliumin skola—pitaa-vastaavuus numeroina
pitaé
35% 78 %

skola

Tarkastelu on pinnallinen: kuviossa on laskettu pitda-verbin esiintymia liittdmétta niita
merkityksiinsa eli niihin TAM-asemointeihin, joita ne lauseissaan edustavat. Sen luvuista
voi kuitenkin péatelld, ettd Agricola kaytti harkintaa valitessaan skola-verbin k&&nndsvas-
tineita. Han ei paatynyt aina mekaanisesti samaan ratkaisuun. Vaikka pitéa-verbin vasti-
neena GVB:ssa on silmaanpistavéan usein jokin skola-verbin muoto, Agricola ei suinkaan
rutiininomaisesti kaantényt kaikkia skola-esiintymi pitaa-verbilla.

Kontaktikieliopillistumisen kannalta kuvion 35 % on oikeastaan kiinnostavampi kuin
toiseen suuntaan toteutuva, selvasti kattavampi vastaavuus. Se kertoo kontaktitilanteen va-
linnoista, k&&ntajan pelikentastd, jossa muuttujina ovat yhté lailla kahden kielen konstruk-
tioiden yhtalaisyydet ja erot kuin kielenulkoiset tekijat, joita ovat esimerkiksi l&hdetekstien
moneus ja omaksutut kadnndstyon maksiimit. Fennistiikassa on Kiinnitetty paljon huomiota
siihen, ettd Agricolan pitda-verbin taustalla on useimmiten skola, mink& oma, pieneen ai-
neiston osaan perustuva laskelmanikin osoittaa. Itse k&anndésprosessi on kuitenkin edennyt
toiseen suuntaan: kaant4ja on valinnut suomenkielisia vastineita skola-verbille eik& ruot-
sinkielisia vastineita pitaa-verbille. Pitaa ei ndyta niin epditsendiselté ja vieraan kielen pa-
kottamalta valinnalta, kun asiaa tarkastellaan kuvioni 35 prosentin ndkékulmasta.

Ei ole poissuljettua, ettd nesessiivinen pitda-konstruktio toteutuu paé- ja sivulauseissa
eri tavalla. Taté oletusta tukevat esimerkiksi nykyruotsin skulle-verbin erilaiset esiintymis-
ehdot péa- ja sivulauseissa (luku 2.3.4). Suomen konditionaalia eivat koske samanlaiset
rajoitukset. Luukkaan evankeliumin sivulauseissa™ on 156 sellaista verbifraasia, jonka

4 Jako péé- ja sivulauseisiin on Luukkaan evankeliumin aineistossani Agricolalla ja GVB:ssd lahes taysin
samanlainen. Poikkeuksia tasta saanndsté on kolme (Lk 1:31, kaksi tapausta jakeessa Lk 20:28). Naissé ta-
pauksissa olen laskelmissani asettunut Agricolan kannalle.
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ruotsinnoksessa on skola tai suomennoksessa pitdd. Vastaava luku paélauseiden osalta on
2487, Skola ja pit44 vastaavat toisiaan paa- ja sivulauseissa seuraavasti:

Taulukko 3: Skola—pitda-vastaavuus Luukkaan evankeliumin péa- ja sivulauseissa

PL (248) SL (156)

skola — pitaa 33 % (81) 30 % (47)
skola — ei-pitdd 61 % (151) | 56 % (88)
pitdd — ei-skola 6 % (16) 13 % (21)

Skola—pitéé-vastaavuus toteutuu noin kolmanneksessa verbifraaseista, olivat ne sitten
péa- tai sivulauseessa. Skola-verbilld ndyttaa paalauseissa olevan vahan enemman sellaista
kéyttda, jota ei ole suomessa ilmaistu pitéad-verbilla.

Hiukan pidemmaélle merkitysten ja kdyttofunktioiden suuntaan paastéén, kun skola- ja
pitdd-verbin eri muotoja asetetaan vertailussa vastakkain. Kaksi yhteyttd ndyttdd melko sel-
valtd: huomattavan usein preesensmuotoisen, yksipersoonaisen pitdd-verbin vastineena
ruotsinkielisessa tekstissé on jokin indikatiivin persoonamuodoista skal/skalt/skole/skolen,
kun taas imperfekti- tai konditionaalimuotoista pitéaéa-verbia vastaa tyypillisesti konjunktii-
vin preteriti skulle. Kuviot 13 ja 14 ilmentévat sitd, ettd itse kddnndsprosessissa (ruotsista
suomeen pain) vastaavuus kylla toteutui, mutta ei l&hesk&én yhtd kattavana kuin toiseen
suuntaan. Agricolalla on taytynyt olla muitakin skola-strategioita kuin pitéé. (Tarkastelta-
vat tekstijaksot on valittu siten, ettd suomenkielisten kddnndsvastineiden lukumaara on las-
kelmissa suunnilleen sama.)

Kuvio 13. Agricolan ja GVB:n indikatiivin preesensmuotoisten pitaa- ja skola-esiintymien keski-
nainen vastaavuus Luukkaan evankeliumissa’
pitad/ei pida
82 % 34 %

skal/skalt/skole/skolen
(icke)

S Luvut saadaan laskemalla yhteen tapaukset Agricolalla ja tapaukset GVB:ssd ja vahentamalla summasta
yhteiset tapaukset, ja kdytdnndssa se vastaa tietokantani Excel-rivien maaraa.

8 Absoluuttisina lukuina: Luukkaan evankeliumissa indikatiivin preesenmuotoisia pitaa-esiintymia on 119,
skal/skalt/skole/skolen-esiintymia 291 (molemmat infinitiivien mukaan laskettuina), ndista yhteisia on 98.
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Kuvio 14. Agricolan piti/ei pitdnyt/pitaisi/ei pitdisi -esiintymien kadnndsvastaavuus GVB:n skulle-
esiintymien kanssa Matteuksen, Markuksen, Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeissa’’

piti/ei pitéanyt
pitaisi/ei pitaisi

70 % 41 %

skulle/skulle icke

Esitetyt laskelmat osoittavat, ettd skola-verbien runsaiden esiintymien kaantaminen
suomeksi on ollut sujuva, mutta ei mekaaninen prosessi. Oikeastaan tdma on jo taustatie-
tojen perusteella odotuksenmukaista: kun kaantdjalla on poydallaén useita erikielisié 1&h-
totekstejd, hanen tarkoituksenaan on tuskin seurata yhték&an niista orjallisesti. Diaformisen
suhteen syntyminen ruotsalaisen ja suomalaisen modaaliverbin vélille lis&si tyon ekono-
miaa ja ehk& myos helpotti yhteistyota kaannostyoryhman sisalla’, mutta sité ei noudatettu
hinnalla milla hyvansa. Lisdksi kuvioista 13 ja 14 kdy selvéksi, ettd skola—pitaa-vastaavuu-
desta n&kyy vain osa, jos tarkastelu rajoitetaan ska(ll)-apuverbiin, koska piti ja pitisi osal-
listuivat menneen ajan intention ja irrealiksen merkitysten vélittdmiseen samoin kuin ruot-
sinkieliset kddnnosvastineensa. Ndmé seikat ovat jédneet tdhanastisessa tutkimuksessa pi-
taa—ska(ll)-vastaavuutta vahemmalle huomiolle.

Agricola kaansi useasta lahteestd. Hanen tekstiensé on todettu mosaiikin tavoin koos-
tuvan eri alkutekstien mallia noudattavista katkelmista (Itkonen-Kaila 1997: 14). Valitse-
mani ndkoékulma, vertaaminen ruotsiin, ei ole ainut mahdollinen — esimerkiksi saksan sol-
len muistuttaa pitda-verbid monessa suhteessa — mutta sille on perustelunsa. Ruotsi oli ehk&
Agricolan &idinkieli. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd vanhan kirjasuomen pitda oli useasta
syysté ruotsin skola-apuverbin luontainen vastine. Pitaa-verbiin tarttui kddnnésprosessissa
"epésuomalaisuuksia”. Liséksi kielenulkoiset seikat tukivat ruotsinnoksen vahvaa asemaa
k&annodsesikuvana: Ruotsissa reformaatio kulki muutaman askeleen Suomea edella. Val-
tiovalta oli Ruotsissa, ja hankkeesta péatti viime kadessa kuningas.

Skola—pitéé-yhteistydssa on kyse kahden monifunktioisen verbin lingvistisesta vuoro-
vaikutuksesta, joka erityisen vilkkaasti haki muotoaan suomen kirjakielen syntyvaiheessa.
Yksikaan suomen muista keskeisista nesessiiviverbeista ei olisi samalla tavalla voinut tayt-
taa paikkaa diaformissa. Toisaalta ennen Agricolaa oli naapuruus. Ruotsin skola, saksan
sollen, viron pidama, saamen kolgad ja suomen pitad — luettelo ei pyri olemaan taydellinen
— jakavat seké tutkimusten (esim. Térnudd-Jalovaara 1984 ja 1985a; Laitinen 1988 ja 1992;
Hilpert 2008) etté arkihavainnon mukaan sellaisia TAM-funktioita, jotka erottavat ne ge-
neettisten sukulaistensa vastaavista verbeistd. Sprachbund sekd yhdistéé etté erottaa.

Luukkaan evankeliumin eri lukujen valill& on huomattavia eroja pitaa-verbin yleisyy-
dessad. Lukumaarat vaihtelevat XV:n luvun 5:std XXI:n luvun 43:een. Aihe ja tyylilaji vai-
kuttavat valintoihin. XV luvussa Jeesus puhuu vertauksin ja kertoo yksinkertaisin lausera-
kentein mm. tuhlaajapojasta. Teksti on suurelta osaltaan kronologista tapahtumien ku-
vausta. XXI luku on puolestaan vakeva tulevien aikojen ennustus, fatalistisen pitaa-futuu-
rin ydinaluetta. Nayttaa silta, ettd yksi pitda-verbin paikoittaisen korkean frekvenssin syista

7 Absoluuttiset luvut ovat seuraavat: kaikissa neljassa evankeliumissa on 130 piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitaisi
-esiintymaa ja 220 skulle-esiintymaa (infinitiivien mukaan laskettuina). Naistd 91:ssé vastaavuus toteutui.

8 Skola kaannetaan sanalla pitaa” olisi ollut kiitevi ohje vaikka Katedraalikoulun kisinndsharjoituksia teke-
ville opiskelijoille.
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on imu: yhta pitéd& tekeméan -futuuria seuraa kernaasti toinen ja kolmas. Toisto on tyylillinen
ratkaisu, jolla luodaan koherenssia jakeiden vélille ja korostetaan sanoman vakuuttavuutta.
Saarnastuolista luettuna nesessiivein ilmaistut futuurit lienevéat samanlaisina toistuessaan
aiheuttaneet kuulijakunnassa toivottuja vavistuksia.

Luvussa 3.3.1 tarkastelen niité syit4, jotka ovat johtaneet skola—pitaé-yhteyden synty-
miseen. Vastaavuutta rajoittavia tekijoita kasittelen luvussa 3.3.2.

3.3.1 Skola—pitéda-vastaavuus evankeliumiaineistossa

Tutkimuksen t&ssa osassa kasitellddn niita evankeliumiaineiston (méaritetty luvussa 3.1)
203:a pitda-esiintymad, joita GVB:ssé vastaa skola + infinitiivi -rakenteen jokin toteutuma.

Skola—pitaa-vastaavuus toteutuu voimakkaana vélttamattémyyden ja pakon, ajallisen
my6hemmyyden ja visioidun merkityskentilla, verhotummin referoinnin ilmaisutehta-
Vassé.

Pita& ja skola ilmaisevat praktista tai deonttista (priorisoivaa) valttaméattomyytta.
Tilanteen ndyttdmod kuvaava TAM-asemointi voi olla PRAKT, DIR, JUSS, VOL tai
LAKI. Pitéa&-verbin muoto voi olla pitaéd/ei pida/piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitéisi, ja sitd vas-
taavat ruotsissa skola-verbin eri muodot myonteisina ja kielteisina. Konstruktio voi toteu-
tua preesensissa tai imperfektissg, indikatiivissa tai konditionaalissa. Siihen kuuluva 3. in-
finitiivin instruktiivi voi olla aktiivinen tai passiivinen. Nesessiivirakenteen subjekti on ge-
netiivissa tai nominatiivissa. Kun subjektina on persoonapronomini, se tavallisesti reaalis-
tuu genetiivimuotoisena. Yksikollinen kokonaisobjekti on n-paatteinen. Nykykielen eksis-
tentiaalilauseita vastaavissa ymparistissa esiintyy partitiivisubjektia, mutta ei missaan ta-
pauksessa sdéanndnmukaisesti. Lakiasemointi toteutuu l&hes aina paalauseessa, praktinen
tasaisesti paa- ja sivulauseissa, direktiivit, jussiivit ja volitiot enimmékseen sivulauseissa.

Seké pitaa etté skola esiintyvat téssé tyypissa perusmerkityksessaan eli pakon tai vel-
voituksen ilmaisimina. Velvoitus voi kohdistua yhteen tai useisiin henkildihin, ja sen aset-
tajana voi olla manipuloiva persoona, yhteist tai yliluonnollinen voima. Skulle edustaa
skola-verbin preteritid ja ilmaisee menneend aikana langetettua velvoitusta. Esimerkin 57
tapauksessa joko velvoitus tai infinitiivin tarkoittama toiminta on ymmarrettava habituaa-
liseksi (ks. luku 2.2.5.3).

(57) GVB: Ty han skulle om Hégtijdhena giffua them en 166s.
Sille henen piti ioca Juhlana pastemen heille ynden wallalens. [A-11-237-[Lk-
23:17]]

Kielto on seuraavassa esimerkissa viety etta-sivulauseeseen, ja sek& ruotsin- ettd suo-
menkielisessa virkkeessé on luvussa 3.2.4 kuvattua toisteisuutta:

(58) GVB: Och han hotadhe them, och férbodh, at the skulle thet ndghrom
saya

Ja hen haastoi heite ia kielsi ettei he kellengen pitenyt site sanoman [A-II-
193-[Lk-9:21]]

Samantyyppinen on seuraava konditionaaliesimerkki, jossa fariseukset visioivat, mit4
heidén olisi viisainta, ts. lopputuloksen kannalta vélttdmatontd, tehdé Jeesukselle.

126



(59) GVB: Men the wordo vrsinnighe, och taladhes widh emellan sigh, hwadh
the skulle gora at Jesum.

Mutta he tulit mielettomexi / ia puhuit keskenens / mite heiden piteis JESUsest
tekemen. [A-11-180-[Lk-6:11]]

Valttdmattomyyden ilmaisutehtévéssa skola—pitéé-diaformia vastaa Lutherin saksan-
noksessa useimmiten sollen. Preesensissd tdma on I&hes yksinomainen edustus. Imperfek-
tissd vastaavissa kohdissa esiintyy modaalisena aineksena myds konjunktiivia.

Pitaa ja skola ilmaisevat ajallista mydhemmyytta tarkasteltuna joko menneen ajan tai
nykyisyyden nakokulmasta. TAM-asemointi on talléin FUT tai INT. Pitaé/ei pida on ruot-
siksi skola/skal/skole/skolen (icke), kun taas piti/ei pitéanyt/pitaisi/ei pitaisi saa tavallisesti
vastineekseen myonteisen tai Kielteisen skulle-verbimuodon. Preesensmuotoisena futuuri-
nen pitad/skola esiintyy paélauseessa, imperfektimuotoisena lahes yksinomaan etta-sivu-
lauseissa, ja ilmaukset ovat usein toisteisia (ks. luku 3.2.4). Kun subjektina on persoona-
pronomini, se melko sddnnénmukaisesti merkitdén genetiivilla, muissa tapauksissa nomi-
natiivisubjekti on yleinen.

Pit4a ja skola ilmaisevat visioitua tai todenvastaista. Tyyppi toteutuu TAM-asemoin-
tina FIN. GVB:n irrealista edustaa skulle (icke), harvemmin jokin skola-verbin indikatiivi-
muodoista. Saman merkitystehtdvan tayttad Agricolalla osittain piti/ei pitéanyt, osittain pi-
taisi/ei pitaisi. Konstruktion genetiivi- ja nominatiivisubjektisuus nédyttaa riippuvan sana-
luokasta samalla tavalla kuin muissakin ilmaustyypeissé: persoonapronominit saavat gene-
tilvimerkinnén. Finaalinen merkitys toteutuu p&alauseessa ilmaistun toiminnan tarkoitusta
ilmaisevissa etté-sivulauseissa.

Sellainen lingvistinen aines, joka on ilmipantuna lahtokielessd, todennakdisesti saa
fyysisen vastineen myos k&annostekstissa (Tirkkonen-Condit 2002). Sanasanainen ké&an-
ndspyrkimys luonnollisesti vield korostaa tatd tendenssid. Tutkimissani teksteissa pitaa-
verbin pdatyminen tdmén tyypin konstruktioihin on osittain tdméan ilmidn seurausta. K&én-
t4ja on kokenut tarvetta antaa sanallinen vastine ruotsin konjunktiivin preteritille skulle,
joka tdman tyypin tapauksissa on irtautunut tempusmerkityksestaan ja siirtynyt irrealiksen
ilmaisemisen funktioon. Koska skulle hahmottuu myos skola-verbin preteritimuodoksi,
k&annodsratkaisua on ollut luontevinta hakea skola—pitda-diaformin kautta. Pita&-verbin
vartaloon liitettiin tilanteen mukaan joko imperfektin tai konditionaalin tunnus. Valintaan
néiden kahden valiltd Agricola ei voinut saada impulssia l&htotekstistd, ja voidaan kysya,
ratkaisiko sattuma. Osassa tapauksista, varsinkin sellaisissa, joissa infinitiivina on passii-
vinen tayttaa — tdma on yleisin finaaliseksi TAM-asemoitu verbi — on usein mahdotonta
sanoa, mitd merkityseroa sen paéalle ettd taytettdmén piti ja sen péalle ettd taytettdman
pitdisi edustavat. Konstruktioiden valilla on aspektuaalinen ero tilanteissa, joissa piti on
tulkittavissa implikatiiviseksi, mutta tamékin tulkinta on tehtivé kielenulkoisen tiedon va-
rassa. (ks. luku 3.2.2.2). Piti, samoin kuin pitéisi, jattaa finaalisen lauseen sisaltdmén pro-
position toteutumisen tavallisesti avoimeksi, ja vain myohempaén aikaan kohdistuva inten-
tio on varma:

(60) GVB: Och ta foraldranar béro in Barnet Jesum, at the skulle gora for
honom, sdsom sidhwenia war j Laghen...

Ja quin ne Wanhemat Piltin Jesusen Templin siselletoid / ette heiden piti te-
kemen henen edestens Lain tauan ielken / nin se otti mds henen sylijns [A-I1-
168-[Lk-2:28]]
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Harvalukuisena poikkeuksena ovat tapaukset, joissa tapahtumien aikasuhteet selvésti
osoittavat infinitiivilla ilmaistun toiminnan jo toteutuneen. Tekstuaalisen tiedon lisaksi mi-
k&an muu ei sita paljastakaan. Infinitiivin paikalla on seuraavassa passiivinen tayttaa:

(61) GVB: ...Pa thet Jesu taal skulle fulkompnas, som han sagdt hadhe
Nin sanoit Juttat henelle / Ei meiden tule ketaken tappa / Senpéle / ette Jesu-
sen Puhe piti teutettemen [A-11-299-[Jh-18:32]]

Finaaliset piti-esiintymat ovat kaksitulkintaisia ilmauksia, joissa menneen ajan deontti-
set velvoitukset on mahdollista toisaalta tulkita toiminnan aiotun pddmaarén nakokulmasta.
Konditionaali esittda tapahtuman koetusta ajasta irrallaan, virtuaalisena. Esimerkissa 62 ei
pitéisi ja ei pitényt eivét ole kesken&dén vaihdettavissa, ja GVB:n vastaavassa jakeessa on-
kin indikatiivinen skola.

(62) GVB: ...Pa thet at andoch the see, skola the likwel icke see

Nin hen sanoi / Teille on annettu tuta JUMALAN Waldakunnan salaus / Mutta
muille wertauxen cautta / Ettei heiden site ndkemen pideis waicka he nakisit
/ Ja ei ymmerdhe / waicka he cwleuat. [A-11-188-[Lk-8:10]]

Muutamissa muissakin evankeliumilauseissa Agricola paatyy kayttdmaan pitéisi/ei pi-
taisi -muotoa, vaikka ruotsalaisessa vastineessa on skola-verbin indikatiivin preesens-
muoto.

(63) GVB: ...han kommer til Liwset, at hans gerningar skola warda vppen-
bara

Mutta ioca Totudhen tekepi / se tulepi Walkiudhen tyge / ette henen T66ns
piteis ndkymen [A-11-252-[Jh-3:21]]

Esimerkit 62 ja 63 osoittavat, ettd vaikka diaformin sanasanainen, jopa morfeemi mor-
feemilta tapahtunut kd4nnds on useimmiten tayttdnyt ymmarrettdvyyden vaatimukset, on
olemassa sellaisia ymparistojd, joissa pitaa ei taysin vastaa skola-verbin TAM-sisaltod. Mi-
kali Agricola olisi k&antanyt lauseet k&yttden indikatiivimuotoista pitéé-verbid, ne olisivat
sivulauseasemastaan huolimatta vertautuneet jussiivisiin maarayksiin tai futuuriin. Kondi-
tionaalin -isi- nesessiiviverbiin liittyneena nostaa tarkastelussa etualalle toiminnan padmaa-
rén ja ndyttaa joissakin konteksteissa olevan tdmén tulkinnan vélttdmaton edellytys. Vas-
taavia tapauksia on evankeliumiaineistossa kymmenkunta, ja NT on niissé samalla kannalla
kuin GVB.

Referoinnin merkitys on aina vahvempana tai heikompana lasna Agricolan pitaa te-
keman -konstruktioissa. Kuulopuhe on ainakin nykyruotsissa myés skola-apuverbin perus-
merkityksid (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 282-284). Silti vain harvoissa aineis-
toni tapauksissa sitd voi pitda ilmauksen ensisijaisena asemointina. Verbin monidanisyys
on kuitenkin voinut tarjota suojaa konstruktioiden kehittyessa TAM-merkityksest4 toiseen
ja niiden toteutumisehtojen muuttuessa. Ajatus nesessiivisesta ilmauksesta potentiaalisesti
referoituna on ehkd mahdollistanut sen kayton sellaisissa yhteyksissa, jotka ensi alkuun
olisivat rikkoneet konstruktion toteutumissaantdjé. Tallainen tilanne on voinut olla esimer-
kiksi intention funktion levidminen 1. persoonasta muihin persooniin (vrt. Kauppinen 1998:
156-167).
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Lahelle referointipainotusta tulevat lauseet, jotka ilmaisevat, ettd jotain *oli méaéra’ ta-
pahtua. Silti toimivaa, tahtovaa persoonaa koskevan pakon merkitys on voimakkaasti 1asna,
eika ole kysymys pelkéstaan viittauksesta aikaisempaan tekstiin:

(64) GVB: Skulle icke Christus sadant lijdha, och sedhan inga vthi sijn her-
ligheet?

Eikd Christusen neite pitenyt kerssimen / ia henen Cunnians sisellekieumen?
[A-11-241-[Lk-24:26]]

Esimerkki 64 ei ehka ole tyylipuhdas ndyte referointifunktiosta, mutta se osoittaa,
kuinka mahdollisuus tulkita jokin ilmaus toisen kaden tiedoksi voi linkittad yhteen erilaisia
modaalimerkityksié. Lauseen kaksi infinitiivia saavat eriroolisen subjektin: kérsia-verbille
Kristus on patientti, mutta siséllekdyda-verbille agentti. Siksi ei pitanyt kdrsiman on la-
hempéna (kyseenalaistettua) valttamattémyysmerkitysta kuin ei pitanyt sisallekdyman,
jonka TAM-merkitys on l&helld futuuria. Referoinnin suojaavan katon alla molemmat voi-
vat esiintyd rinnan samassa lauseessa, koska se edustaa eri dimensiota: tekstin suhdetta
muihin teksteihin. Referoinniksi tulkitseminen ei ole ristiriidassa kummankaan modaali-
merkityksen kanssa.

Oikeastaan vain yhdestd omassa evankeliumitietokannassani REF-tyyppiin luokitta-
mastani lauseesta (joita kaiken kaikkiaankin on vain muutama, ks. luku 3.2.2.1) voi sanoa,
ettd valttdmattdmyyden merkitys on siind saanut kokonaan vaistya toiseen tekstiin viittaa-
misen tieltd. Suomeksi esimerkin 65 epasuora kysymyslause nayttaa viittaavan keskustelu-
kumppaneiden omaksumaan yhteiseen tietoon, jonka kaytadnt6on soveltamista kiista kos-
kee:

(65) GVB: Sa& wardt ock een tratta emellan them, hwilken thera skulle synas
wara ypperst.

Nin tuli Rijta heiden wélilens / Cuca heiste Swrin piti oleman. [A-11-233-[Lk-
22:24]]

Lausetta kd&ntédessadn Agricola on ottanut hiukan etéisyytta ruotsinkieliseen alkutekstiin ja
korvannut kolmen verbin ketjun kaksiverbiselld. Lutherin saksannos kuuluu seuraavasti:
ES erhub sich auch ein Zanck vnter jnen / Welcher vnter jnen solte fur den Grosten gehalten
werden’®. Seka ruotsissa etta saksassa verbirakenne on mutkikkaampi, ja passiivista tai ref-
leksiivisté verbiainesta maarittdva modaaliverbi saa praktisen tai deonttisen tulkinnan. Ag-
ricola on yksinkertaistaessaan verbiketjua samalla tullut ottaneeksi kéyttoon pitaa-verbin
pitkalle kieliopillistuneen mutta vanhassa kirjasuomessa muutoin marginaaliseksi jadneen
ja varsinaisesti vain murteissa reaalistuneen referointifunktion (vrt. Ikola 1960: 273—298),
joka on ehka tahattomasti®® valittanyt spesifin, kaksitasoisen merkityksen.

Koska referointi tai tekstienvalisyys nousee Agricolalla pitda tekeman -konstruktion
ensisijaiseksi funktioksi harvoin, sen sijaan ettd rinnastaisin sen téssé luvussa esittamiini
pitaa- ja skola-verbille yhteiseen kolmeen perustehtdvaén, joita edelld olen kuvannut, olen
taipuvainen ajattelemaan sité aina taustalla vaikuttavana konnotaationa, joka tarvittaessa
aktivoidaan. Pitéa ja skola nayttavét suuressa maarin jakavan tamankin ominaisuuden.

79 Saksan esimerkit ovat vuoden 1545 laitoksesta, jos ei toisin mainita.
80 Sanasanainen kaannos olisi ehka tuottanut ilmauksen kuka heista suurin/suurimmaksi/suurimpana piti
pidettdmén. On ymmarrettdvaa, ettd sitd haluttiin valttaa.
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3.3.2 Skola—pitaa-vastaamattomuus evankeliumiaineistossa

Taman luvun tarkoituksena on suunnata huomio niihin pitaéa-konstruktioiden kéayttétapauk-
siin, joissa skola ja pitaa eivéat vastaa toisiaan. Verbit muistuttavat toisiaan monessa suh-
teessa, mutta vastaavuus ei ole tdydellinen. Liséksi muiden lahdetekstien vaikutus on otet-
tava huomioon: se on voinut olla joko paikallista (jokin tietty jae tai kohta on kainnetty
muusta tekstistd kuin GVB:std) tai koko systeemiin kohdistuvaa. Jalkimmaisill tarkoitan
esimerkiksi valintoja synteettisten ja analyyttisten kdanndsratkaisujen valilla. Molemmille
on esikuvansa alkuteksteissé.

Skola—pitaé-vastaamattomuutta on kahdenlaista: kohdassa, jossa GVB:ssa on skola,
Agricolalla on jotain muuta (luku 3.3.2.1), tai kohdassa, jossa Agricolalla on pita4, toteutuu
GVB:n tekstissa jokin muu ka&nngsratkaisu (luku 3.3.2.2).

3.3.2.1 GVB:n skola-verbia ei vastaa Agricolan pitaa

Evankeliumiaineistoa koskevassa Excel-tietokannassani on 318 sellaista rivig, jotka edus-
tavat infinitiiviin liittyvad, pitd&-verbié ruotsinkielisessa tekstissé vastaamatonta skola-ver-
bid. Naistd 128 edustaa muotoa skulle.

Fennistiikassa on kiinnitetty paljon huomiota vanhojen tekstien skola—pitaa-
diaformiin, ja se on ensi sivuilta ldhtien tdmankin tutkimuksen Iahestymiskulmana. Verbien
samankaltaisuus koskee sekd murteita ettd vanhaa kirjasuomea, ja se heijastelee Itdmeren
alueiden kielten Sprachbundia laajemminkin. Koska pitdd tekemén -konstruktion kaytto
vaheni vuoden 1642 Bibliassa ja koska sen semanttiset esiintymisrajoitukset todistetusti
kiristyivat (Ikola 1949: 204-205), havainnoijalle jaa helposti sellainen mielikuva, etta var-
sinkin Agricolan pitda-futuuri ronsyili hallitsemattomana, koska kaanndsten sanasanaisuu-
den tavoite rajoitti kaantdjien valinnanmahdollisuuksia. Todellisuudessa Agricola kaytti
preesensid futuurin merkkina aikalaisiaan useammin, vaikkakin eri teosten valill& on tassé
suhteessa suuria eroja: pitaa-futuuri toteutui selvimmin semanttisesti motivoituna juuri Uu-
dessa testamentissa. (Mts. 131-135.)

Kun GVB:n ja Agricolan Uuden testamentin jakeet asetetaan rinnakkain, jo melko pin-
nallinen tarkastelu osoittaa, ettd ruotsinkielisessa tekstissé esiintyva skola eri muodoissaan
ei suinkaan toiminut impulssina, jonka seurauksena suomennokseen mekaanisesti ja taysin
ilman harkintaa olisi ilmestynyt pitaa. Itse asiassa Agricola paatyi useimmiten toisiin k&an-
nodsratkaisuihin. Esitdn seuraavassa kaksi mahdollista skola—pitaa-vastaamattomuuden
syyté ja tarkastelen niiden paikkansapitavyytté. Erot saattoivat johtua diaformiin kuuluvien
verbien semanttisista eroista (luku 3.3.2.1.1), tai niissa saattoi heijastua muiden l&ht6teks-
tien vaikutus (luku 3.3.2.1.2-4). Skola—pitaa-vastaamattomuutta tarkastellaan siitd nako-
kulmasta, olisiko sen motiivina voinut olla muun l&htétekstin kuin GVB:n tapa ilmaista
tarvittava merkitys. Erikseen nousevat esiin Uuden testamentin vanhemman ruotsinnoksen
(Thet Nyia Testamentet 1526), Lutherin saksannoksen ja latinankielisten lahtétekstien
mahdollinen vaikutus.

3.3.2.1.1 Konstruktioiden semanttinen yhteensopimattomuus tai morfosyntaktinen
haasteellisuus

Luvussa 2.3.4 olen nykykielen kielioppien ja sanakirjojen avulla selvittanyt, mika yhdistaé
pitaa- ja skola-verbeja ja mika niitd erottaa. Verbien vahvinta yhteisaluetta on (menneen ja
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nykyajan) deonttisen pakon sekd menneen ajan toteutumattomien intentioiden ilmaisemi-
nen. Pitad-verbille ei-niin-luontaista on nykyhetken intentioiden ja futuurin ilmaiseminen.
Diaformiin siis liittyy sellaista likimaaraisyytta, joka estaa tdyden kaanndsvastaavuuden.
Kielen omaehtoinen muutos ei selita eroja, koska kyse on sellaisista kayttéfunktioista, jotka
tunnetusti astuvat kuvaan kieliopillistumiskehityksen myéhdisemmaéssé vaiheessa.

Pitda-verbid ei todennédkdisesti merkittdvassd méarin kaytetty futuurimerkityksessé
1500-luvunkaan murrepuheessa.®* Tassa luvussa kysyn, oliko maaréllisesti laajalle levin-
nyt skola—pitaa-vastaamattomuus semanttisesti motivoitu. Kéytdnnossa tama tarkoittaisi
sitd, ettd kaantaja olisi joutunut luopumaan diaformista vélttadkseen tulemasta vaarin ym-
marretyksi.

Vastaamattomuutta on viitta tyyppié:

1. Skola-verbi& vastaa nolla. Tavallisin diaformin rikkova tilanne on sellainen, jossa
skola-verbin preesensin indikatiivimuotoa skal/skalt/skole/skolen ei Agricolan kdinnok-
sessd vastaa materiaalisesti mikéan. Kyseessa on suomennoksessa yleensa tulevaisuuteen
viittaminen preesensilld seuraavaan tapaan:

(66) Men then som hadher then helgha Anda, thet skal icke forlatas.
Agricola: Mutta ioca pyhe Henge pilcapi / ei se henelle andexianneta. [A-11-
204-[Lk-12:10]]

Tyyppi on hyvin yleinen: se kattaa 2/3 niista lauseista, joista tdssé on puhe. Toisin sa-
noen Agricola viittasi tulevaisuuteen usein preesensilla silloinkin, kun ruotsinkielisessé
k&annoksessé oli skola-futuuri. Toisinaan tdhan nayttéisi olevan perusteltu syy. Pitda on
skola-verbia vahvemmin kytkeytynyt deonttiseen velvollisuuteen, ja on ajateltavissa, etta
joissakin tapauksissa (kuten esimerkissd 67) sen esiin pyrkivé velvoitustulkinta syrjayttaisi
futuurin tavalla, joka ei tee viestille oikeutta. (Puhe on Johannes Kastajasta, joka puhehet-
kell4 ei ole vield syntynytk&an.)

(67) Wijn och starcka drycker skal han icke dricka.
Agricola: Wina ia wékeuete iooma ei hen ioo [A-11-162-[Lk-1:15]]

Viinaa ei hénen pida juoman ei tule kd&nndsratkaisuna kysymykseen, koska sité ei tulkit-
taisi aikomuksesta nousseena futuurisena ennustuksena vaan auktoriteetin asettamana kiel-
tona. Ké&annodsprosessissa rakenne olisi néin siirtynyt kokonaan toiseen TAM-merkityk-
seen.

On huomattava kieliopillistumisprosessin aiheuttama monimerkityksisyys: deonttiseen
maardykseen voidaan kylla konventionaalistuneena sivumerkityksena liittd4 ennuste pro-
position toteutumisesta tulevaisuudessa, varsinkin jos maarayksen tai kiellon asettaja on
sellaisessa asemassa, ettd hanta tavallisesti kuunnellaan. Tilanne on voimadynamiikalle al-
tis. Tahan Agricolan performatiivissavyinen pitaa-futuuri perustuukin. Se néyttaa toteutu-
van ongelmitta, kun maardys kohdistuu kokonaiseen asiaintilaan. Siksi esimerkiksi ihmis-
ten yhteis66n tai luonnonilmidén viittaava subjekti samoin kuin passiivinen infinitiivi on
sen osana niin yleinen. Kun subjektin referentti sen sijaan on tietoinen ja tahtova yksilo,
jonka ylle ainakin periaatteessa voitaisiin langettaa jokin velvoitus, kuten esimerkissa 67,
tilanne monimutkaistuu ja futuuritulkinnalle tulee ainakin teoriassa liséehtoja.

Deonttisia maarayksia on mielekasta asettaa toimijalle, jolla on omaa tahtoa ja joka ei
todenndkdisesti omasta aloitteestaan suorittaisi propositiossa ilmaistua tehtdvaé, ts. joka on

81 Sen sijaan pitaa tekeman -futuuri oli kirjakielessa kaytossa myos sellaisissa yhteyksissa, joissa ruotsi ei
ole voinut sitd valittomasti aiheuttaa. Esimerkiksi Sorolainen kaytti sitd myds kaantaessaan latinasta. (Ikola
1949: 192-194.)
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riittdvassa maarin vastahakoinen. Tulevaisuuteen viittaaminen yksinkertaisella preesensilld
voidaan nédhda semanttisesti perustelluksi silloin, kun asetelma on potentiaalisesti deontti-
nen. Esimerkin 68 skola-futuurin kd&dnnoksestd on modaaliaines Karistettu kokonaan pois.
Sen liséksi infinitiiviksi on valittu paremmin kalastusvertaukseen sopiva verbilekseemi,
mika edelleen vahentda subjektin agentiivisuutta ja korostaa futuuritulkintaa. Sanasanainen
kaannds sinun pitad ottaman ihmisia olisi ollut siit4 etdélla. Saman logiikan mukaan esi-
merkissd 69 yksiselitteinen ennustus toteutuu modaalisesti merkitsematontd preesensié
kayttamalla.

(68) Ta sadhe Jesus til Simon, war icke forfarat, Har effter skalt tu tagha
menniskior.

Agricola: Ja sanoi JESUS Simonille / Ele pelke / testedes sine saad Inhimisi.
[A-11-177-[Lk-5:10]]

(69) Forr ar hanen haffuer galit, skalt tu tree resor neka migh.

Agricola: Ennenquin Cuckoi laulapi / colmasti sine minun kiellet. [A-11-235-
[Lk-22:61]]

Olennainen tekija on myds velvoituksen langettajan auktoriteettiasema subjektin refe-
renttiin ndhden: Raamatun kontekstissa Jumalaa koskevat velvoitukset ovat absurdeja,
koska ei ole ajateltavissa riittdvan korkeaa auktoriteettia tai rajoittavia olosuhteita hanté
ohjailemaan. Siksi Jumalan tulevia tekemisi& ei modifioida rakenteella, jonka perusmerki-
tys on nesessiivinen.

(70) Och HERREN Gudh skal giffua honom hans fadhers Dauidz séte
Agricola: Ja HERra JUMALA andapi henelle Dauidin henen Isens istumen
[A-11-163-[Lk-1:32]]

Kun subjektin referentti on Jumala, Agricola suosii futuurin merkkind verbid tahtoa: Nin
tuli @ni Taiuast / ia sanoi / Mine olen sen kircastanut / ia tadon wiele nyt kircasta
(Joh.12:28). Ero tarkentui edelleen vuoden 1642 Raamatussa (lkola 1949, 205).

Skola voi ilmaista tulevaisuuskytkdsta luontevasti silloinkin, kun subjektipersoona on
tapahtuman hyotyjd, mutta nesessiivisten konnotaatioidensa vuoksi pitééd soveltuu tehta-
vaan vakindisemmin:

(71) Men then ther minst ar jbland idher alla, han skal wara storst.
Agricola: Sille ioca wahin on teiden keskenen / hen tulepi swrimaxi. [A-11-
195-[Lk-9:48]]

Edell4 esitetysta ei pida tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksid. Futuurinen skola
jaa Agricolan suomennoksissa usein vaille materiaalista vastinetta ja diaformi ei toteudu,
ja joskus ratkaisulle ndyttaa olevan semanttinen perustelunsa, konstruktion rajoitus. Pitaa-
futuureista ei juuri 16ydy tapauksia, joissa subjekti olisi agentiivinen toimija ja joissa se
helposti voitaisiin tulkita deonttisen velvoituksen kohteeksi. Evankeliumiaineisto ei tarjoa
Jumala-referenttisia esimerkkeja pitaa-futuurista. Sen sijaan subjektin mieltdminen tilan-
teen hyotyjaksi tai edunsaajaksi ei sédnnénmukaisesti nayta tulevan futuuritulkinnan es-
teeksi:

(72) Jdagh skalt tu wara medh migh j Paradijs.
Agricola: Tenepene pite sinun oleman minun cansani Paradisis. [A-11-238-
[Lk-23:43]]
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Sekaé skola ettd pitaa lasketaan valttdméattomyyspohjaisiksi TAM-merkitsimiksi. Mo-
lemmat, mutta varsinkin pitad, ovat séilyttaneet nesessiiviset konnotaationsa. Skola—pitaa-
diaformin toteutumattomuus nayttaa usein johtuneen siit, ettéd pitaa-verbin lauseeseen tuo-
maa pakon sivumerkitysta oli hillittava.

Toiseen suuntaan ehdot eivat padde. Merkitsematon preesens on usein skola-futuurin
vastineena silloinkin, kun subjektin referentti on passiivinen kokija tai infinitiivill4 ilmais-
taan hénen kannaltaan epétoivottavaa tapahtumainkulkua, jota olisi perati loogista vahvis-
taa ripauksella nesessiivisyytta. Esimerkki 73 kdy esimerkiksi molemmista tilanteista: si-
nun sielus pitaa sinulta poiskutsuttaman olisi ollut mité tavallisin futuuriasemoitu pitaa-
esiintyma.

(73) Tu dare, j thenna natt skal man kalla tina sial jfra tigh
Agricola: Sine tompeli / Tene 66ne sinun Sielus sinulda poiskutzutan [A-11-
205-[Lk-12:20]]

Mikéli 1ahtdteksteistd (luvut 3.3.2.1.2—4) ei 16ydy futuuriselle skola—pitdd-vastaamat-
tomuudelle parempaa selitystd, on pakko tulla siihen paatelmaan, ettd Agricola ei nahnyt
suomen Kielen jarjestelméssé tarvetta pakollistuneelle futuurille eikd pyrkinyt taydenté-
maan tempusjérjestelmad ruotsin mallin mukaiseksi. Han oli tietoinen preesensin ilmaisu-
voimasta futuurifunktiossa. Se, mitd kutsumme pitaa-futuuriksi, oli pitk&lti maagisissa il-
maisutehtévissa jo tuolloin. Se kasitteellisti tosiasiallisen paradoksin puhumalla ennuste-
tusta tapahtumakulusta varmana. Ké&énnettyjen tekstien luonne samaan aikaan lakina ja en-
nustuksena nosti ilmauksen frekvenssia niin, etta se jo hetken naytti ajautuneen kieliopilli-
selle futuuriuralle. Tyypille oli runsaasti kayttodd ja tilausta aikakaudelle ominaisessa us-
konnollisessa kirjallisuudessa, minka on taytynyt ohimenevésti kasvattaa sen frekvenssié.

2. Skal/skalt/skola/skolen-muotoa vastaa imperatiivi tai muu nesessiiviverbi kuin
pitdd. Niista tapauksista, joissa diaformi ei toteudu, koska skola-verbid vastaa Agricolan
suomessa jokin muu kielenaines kuin pitad, nousevat esille suorat direktiivit. Joskus nimit-
tain kaantéja on joutunut valitsemaan monifunktioisen pitda-verbin sijaan yksiselitteisem-
mén nesessiiviverbin (esimerkin 74 epdsuora kysymyslause) tai vaihtamaan morfologisen
moduksen imperatiiviksi (75) valttdékseen sen tilanteen, ettd selvéd deonttinen velvoitus tul-
kittaisiin tulevaisuuden ennustukseksi. Kyse on tilanteesta, jossa toisesta kielesté kopioitu
aines on kaynyt lukumaaraisesti niin yleiseksi, ettd se uhkaa jo hdmartaa ilmauksen perus-
merkityksen. Imperatiivin kéytto saattaa olla myds pyrkimysta vélttaa toisen kaden tiedon
sivumerkitys ja korostaa kéaskyn tulevan suoraan puhujalta kuulijalle.

(74) Ty then helghe Ande skal lara idher j samma stundenne hwadh j séya
skolen.

Agricola: Sille ette pyhe Hengi opetapi teien sille hetkelle / mite teiden tule
sanoa. [A-11-204-[Lk-12:12]]

(75) Tu skalt icke sdya falskt witnesbyrd

Agricola: Ele sano ware todistusta [A-11-222-[Lk-18:20]]%?

3. Skulle kaantyy suomeksi konditionaalilla, ilman pitaa-verbin myétavaikutusta.
GVB:n ja Agricolan aineistossa piirtyy erityisesti esiin skola-verbin ja suomen konditio-
naalin kd&nndsvastaavuus. Linkittyneind ovat tavallisesti skulle ja -isi-, mutta toisinaan

82 Myos kristillisen elamén ohjeeksi tarkoitetussa Abckiriassa kymmenen késkya on annettu suoraan luki-
jalle kohdennetussa imperatiivimuodossa.
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konditionaali esiintyy myo6s ruotsinkielisend vastineenaan indikatiivinen skola-verbin
muoto.

Luvussa 3.2.3 todettiin, ettd skulle ja pitéisi vastaavat toisiaan erityisesti finaalisessa
merkityksessaan ja etta pitaa usein talléin ilmaisee toiminnan padmaéaraa toisteisesti, edus-
taen sellaista intentionaalista tai prediktiivista merkitystd, joka nykykielessa olisi ilmaista-
vissa pelkalld konditionaalilla. Né&in toki usein tapahtuukin:

(76) Ta wordo barn burin til honom, at han skulle leggia hender pa them och
bidhia.

Agricola: Silloin wietin henelle lapset / ettd hen laskis kéatens heiden pélens
ia rucoilis. [A-11-075-[Mt-19:13]]

Vanhassa kirjasuomessa kategorioinnit ovat usein suhteellisia, ja timé koskee erityi-
sesti modaali-ilmauksia, jotka jo luonteeltaan ovat monimerkityksisia. Aineistoni perus-
teella voi kuitenkin sanoa, ettd sivulauseiden skulle-verbid vastaavan pité&-konstruktion
suorittama TAM-asemointi on valtaosassa tapauksista finaalinen, ja se vastaa jonkinlaista
jotta-sivulausetta, kun taas muunlaisissa funktioissa kaéntaja on enemman luottanut mui-
den verbirakenteiden ja paljaan konditionaalin ilmaisuvoimaan.

Konditionaali vastaa skulle-verbia usein yksin silloin, kun valitetaan direktiivisia, in-
tentionaalisia ja volitionaalisia merkityksié. Irrealiksen skulle-verbid vastaa visioitua, non-
faktuaalista merkitystd edustava konditionaali. N&issé yhteyksissd Agricola tyypillisesti ei
kaytd nesessiiviverbid. Kokonaismerkitys rakentuu siten, ettd péalauseen puheaktiverbi
kielentaa velvoituksen ja etta-sivulauseen konditionaali esittaa priorisoidun asiaintilan vain
puhujan mielessa toteutuvana.

(77) Ta hotadhe han them, at the skulle ingom sdya om honom.
Agricola: Ja hen hastoi heite / ettei he kellek& sanoisi heneste. [A-11-133-[Mk-
8:30]]

Nykykielen ndkdkulmasta Agricola "ylikédyttadd™ pitdd-ilmauksia, mutta ei aina viljele niit&
siind tehtavassa, joka tuntuisi kaikista luontevimmalta, nimittdin sivulauseissa ilmaistujen
deonttisten direktiivien merkitsemiseen. Pdinvastoin, etté-lauseen toisteinen pitéisi nousee
ainakin yhté usein esiin juuri silloin, kun velvoituksen merkitys on ilmauksesta pois kal-
vennut.

Skulle-verbin irrealis kuvailee puhujan mielessé olevaa tulevaisuuden asiaintilaa. Seu-
raavassa esimerkissa (78) sen k&annosvastine -isi- esittad tilanteen nonfaktuaalisena, mutta
on mahdollista tulkita ilmaus myos kontrafaktuaalisesti, jolloin sinulla olisi kaksi silm&a
presupponoi merkityksen ’sinulla ei ole kahta silmda’. Tama tulkinta kuitenkin edellyttag,
ettd tarkastelukohta asetetaan siihen hetkeen (konditionaalin tempusséantd, ks. luku 3.2.3),
jota lauseessa kuvataan:

(78) Batre ar tigh, at tu eendgder ingaar vthi Gudz Rike, an at tu skulle haffua
tw 6ghon och bortkastas j heluetes eeld

Agricola: Parambi on sinun Silmepoolla JUMALAN Waldakunnan siselle-
menne / quin sinulla caxi silme olis / ia heiteteisin Heluettin tuleen [A-11-137-
[Mk-9:47]]

4. Skulle-konstruktiota vastaa kirjasuomessa kokonaan toisenlainen verbira-

kenne. Se voi olla permissiivirakenne tai verbijono, jonka infinitiivijasen on 3. infinitiivin
illatiivi. Enin osa tapauksista on referoituja direktiiveja tai finaalisia ilmauksia. Myos
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on -vA(inen) -futuureja esiintyy tassa kdanndsasemassa. Naiden usein toistuvien vastinei-
den lisdksi yksittéisia kdanngdsratkaisuja on monenlaisia.

Permissiiviseksi kutsun téssé yhteydessa yleisesti rakennetta, jossa maarayksen tai lu-
van antaja tai tiettya toimintaa tahtova on eri henkil6 kuin sen ajateltu suorittaja. Kirjasuo-
men permissiivirakenteiden morfologia on horjuvaa. Niiden hallitseva verbi voi olla 1. in-
finitiivin lyhyemmaéssé tai pidemmadssd muodossa, toisaalta 3. infinitiivin illatiivissa tai
instruktiivissa. Nominijasenetkadn eivat vanhassa kielessé reaalistu vain yhdelld tavalla:
rakenteen genetiivisubjektin rinnalla on objektinsijaisia (Mutta he keskit heite Neuuosta
WIlosmenne) ja allatiivimuotoisia (anna meille aijna pite / sinun pyhen Nimes pelco) lau-
seenjasenid. (J. Leino 2003: 239-261.) Rakenteet ovat usein myds monin tavoin vajaita ja
vaikeasti tulkittavia (ia panit Ristin henen pélens / candaman Jesusen ieliest). Yhté kaikki,
tdmén tutkimuksen nakdkulmasta, skola-k&&nndsongelman ratkaisuina, tapaukset edusta-
vat usein irtiottoja sanasanaisesta k&annostyylista, pyrkimystd kohdekielelle tyypillisem-
paan ilmaisuun. Esimerkin 79 lauseessa Agricola on vélttanyt kaikki suomennoksen karikot
toisteiseen pitda-verbiin turvautumatta:

(79) Och bddh them, at the intet skulle tagha med sigh til wégs, vthan keppen
allena

Agricola: Ja hen kielsi heite miten ottamasta tielle cansans / mutta waan
sauuan [A-11-125-[Mk-6:8]]

3. infinitiivin illatiivin siséltdva verbijono on skulle-apuverbikonstruktion vastineena
monissa finaalisissa lauseissa, joissa paé- ja sivulauseen subjektin referentti on sama (esi-
merkki 80). Menneen ajan intentiot ovat pitéda-konstruktion perustoimialuetta, mutta Agri-
cola loysi téssa tapauksessa helpomman tien pddmadradn. Hanen valitsemansa rakenne
muistuttaa enemman Lutherin (1546) jaetta es gieng ein Seeman aus zu seen, joka saattaa-
kin olla tdmén nimenomaisen jakeen esikuvana.

(80) Sij, en Sadhesman gick vth och skulle saa
Agricola: Catzo yxi kylueie wigosmeni kyluemen [A-11-057-[Mt-13:4]]

Pitéa&-futuuri ei ollut ainoa tulevan ajan merkitsin Agricolan kielessg, vaikka se skola-
verbin vastineena yleisyytensé vuoksi jattdd muut varjoonsa:

(81) Ty han war then som honom forradha skulle
Agricola: Sille ette hen oli henen petteueinen [A-11-264-[Jnh-6:71]]

Finaalinen skulle on esimerkissé 82 saanut suomennoksessa vastineekseen passiivin
1. infinitiivin (palveltaa). Kyseessa on muutaman tapauksen piskuinen esiintyma — tavalli-
sestihan Agricola ilmaisi nama merkitykset pitéisi-konstruktiolla:

(82) Satanas haffuer begarat idher, at han skulle sella idher sdsom hwete.
Agricola: catzo Satanas on teite pytenyt seuloxens [A-11-233-[Lk-22:31]]
(83) Ty ock menniskionnes Son &r icke kommen, pa thet han skulle lata tiena
sigh

Agricola: Sille ettd Inhimisen Poica ei ole tullut paluelta [A-11-140-[Mk-
10:45]]

Esimerkit 82 ja 83 havainnollistavat sitd, miten monisanaisen analyyttisia GVB:n
skola-rakenteet olivat. Konjunktiivin vaistyminen on aiheuttanut morfologisen moduksen
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tehtavien siirtymista sanaliitoille. Tamd on jattanyt jalkensd Agricolan kieleen varsinkin
aikana, jolloin sanasanaisuus oli vield arvostettu kaanndstyyli. Synteettisia kadnnosratkai-
suja on Agricolalla silti ruotsalaisten apuverbikonstruktioiden vastineinakin kohtuullisen
paljon

5. Agricola on joskus yksinkertaistanut verbirakenteita. Tdma kiinnittdéd huomion
erityisesti kysymyksissd, mutta aineistoni osoittaa myds, ettd suomennoksissa ei ylipaataan
juuri ole kolmen verbin ketjuja.

Esimerkin 84 kysymyksessa Agricola on paatynyt kaédnndsratkaisuun, joka on sailynyt
nykypéivaan asti (Uusi kirkkoraamattu: Sindko peset minun jalkani?). Irrealista, visioitua
lauseessa edustaa toiminnan suorittaja (sind), ja merkitys on luotu asettamalla tdma konsti-
tuentti kysymyksen alaiseksi (sinékd). Ratkaisu on kompaktimpi kuin esimerkiksi kondi-
tionaaliin turvautuminen (pesisitkd sind), joka toki olisi tuottanut I&hes saman merkityksen.

(84) Och Petrus sadhe til honom, Herre, skulle tu twa mina fotter?
Agricola: ia sonoi henelle Petari / HERRA / Sinekd minun Jalkani peset? [A-
11-285-[Jh-13:6]]

GVB:n skulle on vuoden 2000 ruotsalaisessa Raamatussa vaihtunut indikatiivimuotoon
skall (Herre, skall du tvatta mina fotter?). Tama ratkaisu on ehké paallimmaéisend aktuaa-
listuvan aikomustulkinnan kautta palauttanut lauseen intentionaalisen subjektin eli konsti-
tuentin du kysymyksen fokukseen.

Kysymyksissa Agricola usein yksinkertaistaa ruotsalaisia infinitiivirakenteita:

(85) Doch likwel t& menniskionnes Son kommer, mon han skola finna troo
pa jordenne

Agricola: Quitengin coska Inhimisen Poica on tuleua / Leutenekd hen
Wskon Maan péle? [A-11-221-[Lk-18:8]]

Agricola on kaantaessaan seuraavaa Luukkaan evankeliumin lausetta kayttanyt kolmen
verbin sijasta yhtd ja merkinnyt sen konditionaalilla:

(86) Jngen vptender itt liws...Vthan pé liwsastakan, at the som inkomma,
skola fa see aff liwset.

Agricola: Eikengen sytyte Kynttelete...mutta Kyntteleialgan péle / ette ne
iotca sisellekieuuet walkeudhen nékisit. [A-11-202-[Lk-11:33]]

Pinnallinen tarkastelu osoittaa, ettd uudessa ruotsinnoksessa skall nayttdd GVB:t4 useam-
minkin liittoutuvan fa-apuverbin kanssa silloin, kun kyse on subjektipersoonan kannalta
pikemmin luvasta kuin pakosta, esim. Saliga ni som grater nu, ni skall fa skratta (Luuk.
6:21).

3.3.2.1.2 Kaksi vaihtoehtoista ruotsin mallia

Vaikka eri-ikaisissé ruotsinnoksissa on paljon yhteistd, sattumoisin juuri futuuri-ilmauk-
sissa on sellaisia eroja, jotka koskettavat tutkimuskohdettani. Suurin osa NT:n varda-fu-
tuureista (ks. luku 3.1.1) on saanut GVB:n Luukkaan evankeliumista vaistya, tavallisesti
skola-apuverbi-ilmausten tieltd. Rakenteet ovat jostain syysta joutuneet kdantdjien epéasuo-
sioon, ja niiden karsiminen on ollut osa puhtaan ruotsin tavoittelua.
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Jos NT:n ja Agricolan Luukkaan evankeliumeja tarkastellaan rinnakkain, ndyttad silté,
ettd Agricola korvasi varda-rakenteet merkitseméattdmalla indikatiivin preesensilla useam-
min kuin skola-tunnuksisen futuurin, joka edellistd todennakdisemmin kéaantyi pitaa teke-
man -rakenteella. GVB:n Luukkaan evankeliumissa on 56 sellaista futuurista skola + infi-
nitiivi -kombinaatiota, jota NT:ssd vastaa varda-futuuri, Agricolalla nolla, ts. futuurimer-
kityksistd modaaliainesta ei ole k&énnetty lainkaan. Ne edustavat intentionaalisia ja futuu-
risia merkityksid. Esimerkki 87 ilment&a tallaista tilannetta. Jakeen siséltdmd kohta-
lonomainen ennustus edustaa Agricolan pitaa-futuurin ydinaluetta, eikd mikaan esimer-
kiksi lukuun 3.3.2.1.1 kirjatuista semanttisista rajoituksista koske sitd, mutta luultavasti
NT:n varda-konstruktion vaikutuksesta se on toteutunut odotuksenvastaisesti:

(87) NT: the wardha faendes testa storre fordomelse
GVB: the skola fa thes storre férdomelse
Ne site swreman cadhotoxen saauat. [A-11-229-[Lk-20:47]]

Luukkaan evankeliumissa on 11 vastaesimerkkid eli tapausta, jossa varda-futuuri on
kuin onkin k&annetty pitaa-verbilla. Niistd 7 on luvussa 21, joka on lopun aikojen ennustus
ja jossa futuuriset ennustukset seuraavat toisiaan samanmuotoisina jakeesta toiseen. Pitaa-
futuuri on voinut ndissa toteutua tyylillisista syistd. Lopuista 4 tapauksesta on vaikeaa 6y-
t&d yhteistd nimittajaa.

Varda-futuurin k&antdminen preesensilld on Agricolalla sen verran johdonmukaista,
ettd hén on saattanut tehdd asiassa tietoisen ratkaisun. Uuden testamentin suomentaminen
alkoi viimeistéan Agricolan Wittenbergin-vuosina. Tuolle kaudelle oli tyypillistd ryhmatyd
kaantajien kesken (Héakkinen 2015: 40). On houkuttavaa ajatella, ettd Raamatun ruotsinta-
jien ilmeinen paétos karsia vanhahtavaa ja vieraaltakin kuulostavaa varda-futuuria koko-
raamatusta ja korvata se skola-apuverbilld olisi ollut Agricolan tiedossa ja vaikuttanut myos
hanen tekemiinsad suomennosratkaisuihin — ei kuitenkaan niin, ettd varda olisi saanut suo-
ralta k&deltd vastineekseen pitdd, vaan siten, ettd sen ilmaisema futuurisuus ylipaatéan ei
saanut nakyvaa ilmaisua paitsi harvoissa tapauksissa, joissa ratkaisulle on useimmiten osoi-
tettavissa jokin tyylillinen syy.

Nayttaa siltd, ettd Agricola ratkaisi varda- ja skola-futuurit k&&dnndstydssaan eri tavoin.
Yksi syy skola—pitaa-diaformin rikkoutumiseen saattaa siis liittya lahtotekstien valintaan.
Tutkimani kielenpiirteen perusteella vaikutelmaksi jaa, ettd evankeliumien varsinainen lah-
toteksti on Thet Nyia Testamentet 1526 ja ettd GVB on vaikuttanut niihin voimakkaammin
vasta muokkausvaiheessa.

NT:n varda-futuurin vaikutus on yksi selitysvaihtoehto, eiké sita voi soveltaa yksittais-
ten lauseiden tapauksessa. Kokonaisuuden taustaa vasten on otettava huomioon, etta Agri-
cola on aina saattanut paatya k&antdméaan tietyn ilmauksen ilman pita&-verbin lasndoloa
my0s muista syista, esimerkiksi muiden I&htokielten vaikutuksesta, eika syy aina taida olla
edes selvitettavissa.

3.3.2.1.3 Saksan malli
Saksan kielen suoraa vaikutusta Agricolan teksteihin on haasteellista selvittdd, koska vai-

kutus on aina voinut kdyda ruotsin kautta tai muulla tavoin saattanut vieda kaannosratkai-
suja ruotsin kanssa samaan suuntaan. Keskiajalla alasaksa oli Itdmeren alueen yleiskieli,
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jota puhuivat kaupunkien porvarit ja kauppiaat.®® Nailta ajoilta periytyva saksan vaikutus
ruotsin sanastoon on edelleenkin merkittava. Pidan kuitenkin aiheellisena tarkastella, mité
Lutherin saksan kielen rakenteita toisaalta skola-, toisaalta pitaa-verbeilla ilmaistiin.

Agricolan pitda vastaa futuurifunktiossaan melkein aina Lutherin werden-futuuria.
Evankeliumiaineistossa pitda-futuureita vastaa sollen-konstruktio vain kymmenkunta ker-
taa. TAma on huomionarvoista siksi, ettd oikeastaan sollen on se skola-verbin vastine, joka
laheisimmin tuntuu liittyvan Itdmeren alueen modaalisten verbien perheyhteyteen. Tama
johtuu paitsi sen yhtenevasta kantagermaanisesta alkuperéstd myos sen erikoistuneesta ny-
kykaytostd, joka joissakin tapauksissa hyvin yksityiskohtaisesti vastaa Itdmeren alueen
kielten vastaavien aineisten modaalisesti savyttyneité funktioita (ks. erityisesti luvun 2.3.4
alaviitteet). Werden tuottaa lahtokohdiltaan erilaisen, aspektuaalisen futuurin (Hilpert
2008: 27). Sen erityispiirteista olen kirjoittanut luvussa 2.3.5.1. Jos kielessd tulevaisuuteen
viitataan preesensilld, on loogista katsoa myds sen perustuvan tempuksen aspektiominai-
suuksiin.

Aikaisempiin auktoreihin nahden Luther lisési radikaalisti werden-futuurin kayttoa
raamatunkaanndksissédan merkitsemattdman preesensin kustannuksella. Tété on pidetty la-
tinan morfologisen futuurin vaikutuksena. (Lockwood 1968: 111-113.) Luther on pyrkinyt
k&antamaan nékyviin merkityn futuurin nakyvélla vastineella. Katsaus Luukkaan evanke-
liumin loppuosan ennustuksiin uudemmissa saksannoksissa osoittaa, ettd werden-futuuri
tuli Raamattuun ja jai siihen®: Es wird die Zeit kommen, in der von dem allen, was ihr seht,
nicht ein Stein auf dem andern gelassen wird, der nicht zerbrochen werde (Lutherbibel
2017).

Luvussa 3.3.2.1 tuli todetuksi, ettd lukumaaraisesti merkittavin poikkeama diaformista
evankeliumiaineistossa on Agricolan tapa viitata tulevaisuuteen preesensilld. Saksalaiseen
kaannokseen vertaaminen ei tarjoa ilmidlle selitystd, sill& tdssd asemassa on Lutherilla
useimmin werden-futuuri. Toiseen suuntaan vastaavuus toteutuu n. 120 tapauksen aineis-
tossani lahes® taydellisena. Jos siis werden-futuuria ei vastaa pitaa, sitd ei yleensa fyysi-
sesti vastaa mikéaan:

(88) Darumb von nu an wird des menschen Son sitzen zur rechten Hand der
krafft Gottes.

Har effter skal menniskionnes Son sittia pa Gudz krafftz hoghra hand.
Senteden testedes istupi Inhimisen poica Jumalan auwun oikialla polella. [A-
11-235-[Lk-22:69]]

83 »Sammanfattningsvis kan den sprakliga situationen i det medeltida svenska riket beskrivas pa foljande sitt:
I landet talades som levande folksprak svenska (eller snarare ett antal fran varandra mer eller mindre avvi-
kande norrona dialekter, bland vilka stadernas sprdk narmast var att likna vid ett/platt/tysk-svenskt
blandsprak), finska (eller ett antal ostersj6finska dialekter) - samt i rikets obestamda norra och 6stra utmarker
lapska/samiska. Tyska (plattyska) talades av stor del av stddernas borgerskap och handelsmén och var dster-
sjoomradets lingua franca, och under unionstiden gjorde danskan insteg i forvaltningen. Av dessa anvéindes
endast svenska och tyska som skriftsprak. Latinet var kyrkans, undervisningens, den hogre kulturens och dven
forvaltningens dominerande sprék. Behovet av skriftlig kommunikation var emellertid litet och inskrankte
sig till det kungliga kansliet, fogdarna, présterskapet, klostren och de handelsidkande borgarna.” (Huovinen
1986: 67.)

84 Tarkastelemieni modaali-ilmausten nikokulmasta Lutherin saksannos ndyttad hyvin modernilta. Sen ra-
kenteet ovat pitkalti sdilyneet nykypdiviin asti. Saksalaisiin aikalaisiinsa verrattuna Agricola on kirjoittanut
nykysuomalaiselle melko vaikeasti késitettdvaa kieltd. Téssd tarkasteltavien rakenteiden valossa GVB nayttaa
olevan kauempana NT:sta kuin uudesta raamatunruotsinnoksesta.

8 Ainoat poikkeukset saannosta ovat Elkette te pelietko / Sille catzo mine ilmotan teile swren ilon / ioca
tuleua on caikelle Canssalle [A-11-167-[Lk-2:10]] seka Mutta se Paluelia ioca tiesi henen Herrans tadhon /
ia ei itzens walmistanut...henen teuty palio hawoi kerssi. [A-11-206-[Lk-12:47]].
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Niitd muutamia tapauksia, joissa Luther ja Agricola ovat samalla kannalla siing, etti
tulevaan aikaan viitataan preesensilld, vaikka ruotsi antaa futuurille materiaalisen vasti-
neen, ei valttdméattd mink&an semanttisen piirteen perusteella erota vastakkaisista rutiini-
osumista, sellaisista kuin esimerkki 88. Esimerkissa 89 temporaalinen merkitys toki voi-
daan nahda melko puhtaana modaaliaineksista. Silti Agricolan kielenparteen tottunut voisi
kokemuksensa perusteella yhtd hyvin kuvitella lauseeseen pitaa-futuurin. Jakeen loppu-
osassa se onkin l&snd. Ruotsintajat puolestaan eivét ole luopuneet sdédnnénmukaisesta fu-
tuurin merkinndsté edes tautofoniaa valttdakseen.

(89) Himel vnd Erden vergehen / Aber meine Wort vergehen nicht.

Himmel och jord skola forgaas, men mijn ord skola icke forgaas

Taiuas ia Maa huckupi / waan minun Sanani ei pidhe huckanduman. [A-11-
231-[Lk-21:33]]

Sollen on werden-verbid astetta modaalisempi futuurin ilmaisin. Agricolan pitaa-ver-
bin vastineena se esiintyy tyypillisesti silloin, kun konstruktio tavalla tai toisella ilmaisee
vélttamattomyyttd. Se vélittdd praktisia tai deonttisia (priorisoivia) merkityksid (DIR,
LAKI, JUSS, VOL). Agricola ei tee tata eroa: pitada toimii hanen k&annoksissaan seka valt-
tdméattdmyyden ettd tulevaisuuteen viittaamisen merkking, kuten ruotsin skola. Han tekee
vain harvoin poikkeuksen pakkoa ilmaisevan tulla- tai taytya-verbin eduksi. Luukkaan
evankeliumin aineistossani on kuitenkin huomattava maéra (noin 50) sollen-konstruktioita,
joita vastaa Agricolalla nolla. Tapauksia on kahdenlaisia: futuurisia, voimakkaan ennus-
tuksen siséltavia vaitelauseita sekd kysymyksié. Esimerkki 90 ilmentaa edellista tyyppid:

(90) Denn wer sich selbs erhthet / der sol ernidriget werden
Ty hwar och en som vphéyer sigh, han skal warda fornedrat
Sille ette ioca itzens ylende / hen aletaan [A-11-211-[Lk-14:11]]

Agricola ndyttéda usein luopuneen modaaliaineksen merkinnastd kysymyksissa. Esi-
merkeissd 90 ja 91 nahtdva [saksan sollen — ruotsin skola — suomen nolla] on kysymyksissé
tyypillinen kd&nndsvastineiden sarja, joka toteutuu kaikissa persoonissa.

(91) Wem sol ich das reich Gottes vergleichen?

Widh hwadh skal iagh lijkna Gudz Rike?

Kenenge Wertaisexi mine Jumalan Waldakunnan teen? [A-11-209-[Lk-
13:20]]

(92) Meister / wenn sol das werden?

Mestar, nar skal thetta skee

Mestari / coska sis ndmet tapactuuat? [A-11-229-[Lk-21:7]]

Lahes kaikki evankeliumiaineiston suorat kysymykset — yhteensa 15 — ovat téta tyyppia.
Vain kolmessa kohdassa Agricolan yksinkertaistettu rakenne saa tukea saksasta. Tyyppi on
mielenkiintoinen siksi, ettd suomennoksesta selvésti puuttuu jotain olennaista siitd merki-
tyksestd, joka siséltyy vastaaviin saksan ja ruotsin lauseisiin, ts. praktisen valttamattomyy-
den ilmaus (91) tai viittaus ennalta maarattyyn, toisen kaden tietoon (92). Pitaa-verbin re-
ferointifunktiosta on, totta kyll&, Agricolan teksteissa ylipaatddn melko véhan sellaista
nayttod, jota ei voitaisi palauttaa modaalisiin merkityksiin. Edell& esitetty kd&nndsratkaisu
nayttad kuitenkin liittyvan nimenomaan lausetyyppiin, koska se on kysymyksissa tavallisin
edustus.
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Puhtainta deonttista velvoitusta Agricolan evankeliumitekstissa edustaa imperatiivi-
modus tai nesessiiviverbi tulla. VVaikka ne esiintyvét skola-verbin vastineina vain harvoin,
on ilmauksen TAM-asemointi tarkkarajainen. Saksalainen vastine on télldin itseoikeute-
tusti sollen:

(93) Jch wil euch aber zeigen / fur welchem jr euch fiirchten solt
Men iagh wil wisa idher hwem j skolen rédhas.
Mutta mine tadhon osotta teille keté teiden tule peliete [A-11-204-[Lk-12:5]]

Joskus skola—pitaa-diaformi rikkoutuu siten, ettd ruotsin skulle + infinitiivi -konstruk-
tiota vastaa Agricolalla konditionaalimuotoinen leksikaalinen verbi ilman apuverbin véli-
tysté (luku 3.3.2.1.1). Merkitys on finaalinen, ja esiintymisymparistd on konjunktiivisivu-
lause. Saksassa Agricolan konditionaalia vastaa melko sdannénmukaisesti konjunktiivi©,
Esimerkki 94 kuvailee visioidun tilanteen, joka esitetdadn ehdollisena.

(94) Das solt jr aber wissen / Wenn ein Hausherr wiste / zu welcher stunde
der Dieb keme / so wachet er / vnd lies nicht in sein Haus brechen

Men thetta skolen j weta, at om Hwszbonden wiste pa hwadh stund tiuffuen
komma skulle, férwisso wakadhe han och icke tilstadde vpbryta sitt hws.
Mutta se tietk& / ette ios Perenisende tiedheis mille hetkelle warghas tulis /
tosin hen waluois/ ia ei sallis henen Honetans yleslédh&. [A-11-206-[Lk-
12:39]

GVB:n jakeessa preteriti on irrealiksen merkkina seké protasiksessa (wiste, wakadhe) etta
apodosiksessa (icke tilstadde). Apuverbimerkintd komma skulle edustanee menneen ajan
futuuria eli sijoittaa tapahtuman protasiksen tarkasteluhetked my6hempéaan ajankohtaan.®’
Saksalainen jae sisaltaa nelja konjunktiivin imperfektia.®® Agricolan konditionaali selviaa
niin ik&an kaikista mainituista ilmaisutehtavista taysin nykysuomalaiseen tapaan.

Saksassa, samoin kuin ruotsissa, irrealiksen konjunktiivi tuottaa myds deonttisia mer-
kityksié silla periaatteella, ettd paélause sisaltda deonttista manipulointia ilmaisevan verbin
ja toivottu asiaintila ilmaistaan sivulauseessa visioituna (‘joku kaski ettd joku tekisi jota-
kin). Ilmaukset ovat redundantteja, ja Agricolallakin on niitd runsaasti (vrt. Forsman
Svenssonin "konjunktiivi®, ks. luku 3.2.4). Joskus Agricola kuitenkin osoitti huomattavaa
itsendisyyttd kaannodsratkaisuissaan:

(95) Vnd er verbot jnen / sie soltens niemand sagen
Och bddh han them, at the skulle ingom séyat.
Ja hen hastoi heiden kellengen sanomasta [A-11-131-[MKk-7:36]]

Voidaan kysya, muistuttavatko kategoriat toisiaan siind maarin, etta konjunktiivi Lut-
herin kd&nnoksessa olisi edistanyt skola (skulle)—pitda (pitdisi) -vastaavuudesta luopu-
mista ja konditionaalin kayttod irrealiksen tehtivissa Agricolallakin. Vastaan varovaisen

86 Konjunktiivin nayttaisi nykysaksannoksessa harvakseltaan korvanneen um zu + infinitiivi -rakenne.

87 Nykyruotsissa protasis merkitaan skulle-apuverbill (Bibeln 2000: om husagaren visste nar tjuven kom,
skulle han hindra honom fran att bryta sig in i huset).

8 Nykysaksassa morfologinen konjunktiivin imperfekti on vain sein-, haben-, werden- ja wissen-verbeill4
sekd modaaliverbeilld. Lutherbibel 2017 ilmaisee jakeen merkityksen seuraavasti: Das sollt ihr aber wissen:
Wenn der Hausherr wiisste, zu welcher Stunde der Dieb kommt, so lieRe er nicht in sein Haus einbrechen.
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myontévasti: vastaavuus (seka ruotsin ettd saksan) konjunktiivin ja Agricolan konditionaa-
lin vélill& oli hahmottunut. Suomen ja saksan ehtolauseet muistuttavat toisiaan siind suh-
teessa, etta protasis ja apodosis jarjestyvat samalla verbinmuotolla. Suomessa se on kondi-
tionaali (Mita tekisit, jos en tulisi?), saksassa konjunktiivi. Konjunktiivin preesens kuvaa
visioitua (Was wirdest du machen, wenn ich nicht kommen wiirde?), konjunktiivin imper-
fekti todenvastaista.®® 1500-luvulla ruotsin skola oli jo edennyt hyvan matkaa pakollistu-
neen kieliopillisen apuverbin suuntaan. Se tekee skulle-konstruktioista huomattavan ana-
lyyttisia. Agricola seurasi trendid, mutta vain osittain. Saksa, yksi l&htokielistd, osoitti jois-
sakin tapauksissa toisen tien tyydyttavassd madrin sanasanaiseen kaannokseen.

3.3.2.1.4 Latinan malli

Klassisten kielten vaikutus Agricolan verbirakenteisiin on leksikaalisia vaikutteita vaike-
ammin osoitettavissa erityisesti siitd syystd, ettd se saattoi useissa tapauksissa suodattua
saksan ja ruotsin lapi. Pohjatutkimuksessa tekemani havainnot osoittavat ainakin sen, etta
vaikka pitad ja skola hahmottuivat diaformiksi, suomentaja ei pitaé tekeman -konstrukti-
olle laheisia TAM-merkityksia valittdessddn mekaanisesti seurannut yhtakaén lahtoteks-
teistddn. Ruotsissa skola-apuverbin merkitys oli tarkasteltavana ajanjaksona kasvamassa,
ja esimerkiksi varda-futuuria tai irrealiksen konjunktiivia kayteltiin GVB:ssa enaa rajoite-
tusti. Agricola lahti osittain seuraamaan tata kehitysta. Skola—pitaa-vastaavuus hahmottui
niin vahvana juuri tasta syysta. On kuitenkin muistutettava siité, ettd Agricola kaytti hyvin
usein preesensié tulevan ajan tempuksena sellaisissakin tapauksissa, joissa ruotsalaisen al-
kutekstin myotaily olisi johtanut pitédéd-futuurin kayttoon. Yhteys saksan werden- ja sollen-
auksiliaareihin on monisyisempi. Saksan konjunktiivin ja suomen konditionaalin yhteys
nayttad hahmottuneen, ja hyddyntéesséan sita Agricola usein paatyi jattdmaan skola-verbin
ilman sanallista vastinetta. Téssa jaksossa kysyn, minka lisan latina® on mahdollisesti tuo-
nut tdhan kokonaisuuteen.

Siind missd ruotsi oli Agricolan kotikieli, suomi lapsena omaksuttu kakkoskieli ja saksa
Wittenbergin opiskeluvuosien arkikieli, niin latina puolestaan oli Agricolan ensimmainen
kirjakieli, jota han oppi jo Viipurin-vuosinaan (Heininen 2000 ja 2007: 30-31; Hékkinen
2015: 34-35). Ruotsin- ja saksankieliset lahtdtekstit ndyttdvat monessa suhteessa vieneen
suomennosratkaisuja samaan suuntaan, ja vastaava vaikutus lienee ollut kieliparilla
kreikka—latina. Erasmus Rotterdamilaisen laitoksessa ne on sijoitettu kirjan sivuille rinta
rinnan. Tietyt kddnndsratkaisut osoittavat selvésti Agricolan k&antaneen Uuden testamentin
joitakin kohtia suoraan klassisten kielten mallin mukaan. (Itkonen-Kaila 1997: 46-50.)

Latina on Agricolan tekstien lahtokielista se, joka padosin ilmaisee puheena olevat
TAM-merkitykset morfologisin keinoin. Suurimman osan tdman tutkimuksen pitaa-evan-
keliumiaineistosta on Vulgata ilmaissut kdyttden kolmea kieliopillista verbimuotoa, nimit-
téin indikatiivin futuuria, konjunktiivin preesensié ja konjunktiivin imperfektid. Suomen-
taja on siis ollut tilanteessa, jossa samoja merkityksia on kaytossé olleissa lahtokielissa
ilmaistu seka lapinakyvan analyyttisesti (ruotsin skola-apuverbi) ettd kompaktin synteetti-
sesti (erityisesti latinan morfologiset kategoriat, mutta myo6s saksan konjunktiivi).
Kohdekielesta on 16ytynyt tarvittavat ainekset molempiin ratkaisuihin, ja molempia on

89 Kontrafaktuaalisesta merkityksest4 kuoriutuu usein toive, kuten seuraavan ehtolauseen protasiksessa: Wenn
ich nur wiisste, wo ich einen Job finden kénnte.
9 Kreikan vaikutuksen suhteen olen taysin Kirjallisten lahteiden varassa. Mikali kreikka olisi ratkaisevasti
(ohi latinan) vaikuttanut siihen, millaisia suomen verbiketjuista tuli, ainakin Itkonen-Kaila (1997) olisi siita
epailematta raportoinut. Toisaalta Heininen (2007: 236) toteaa elamakerrassa, ettd on vaikeaa arvioida,
kuinka hyva Agricolan kreikan taito lopulta oli.
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my0s kaytetty. Suurin aukko suomen jérjestelméssé on ollut futuurinmerkinnén puute,
jonka kadntéja on osittain tyynesti hyvéksynyt (esimerkki 96).

(96) et recordatus est  Petrus verbi Domini
and remember-PASS.PERF.PART be-3sG Peter word-GEN Lord-GEN

sicut dixit quia  priusquam gallus cantet ter me
as  say-PERF.3SG because first cock sing-suBJ.3sG thrice I-Acc
negabis

deny-1FUT.2sG

Ja Petari muisti Herran puhet / quinga hen oli sanonut henelle / Ennenquin
Cuckoi laulapi / colmasti sine minun kiellet. [A-11-235-[Lk-22:61]]

Latinan morfologisen futuurin olemassaolo on saattanut edistad futuurisen preesensin kayt-
toa (esimerkissé 97 toki myds pyrkimys valttdd monimerkityksisen pitéda-verbin toista-
mista).

(97) qui enim  voluerit animam suam  salvam facere
who I-mean wish-suBJ.PERF.3SG life-Acc his-Acc safe  make-INF

perdet illam  nam qui perdiderit animam suam
ruin-1FuT.3sG that-Acc for who ruin-suBJ.PERF.3sG life-Acc his-Acc

propter me  salvam faciet illam
next-to I-acc safe  make-1FUT.3sG that-Acc

Sille ioca Hengens tedhelle pite tachto / henen pite sen cadottaman. Mutta
ioca cadhotta Hengens minun techten / se henen tedhelle pite. [A-11-193-
[Lk-9:24]]

Se, mikd on morfologisessa vastaavuudessa havitty, on sanasanaisuudessa voitettu. Toi-
saalta ei ole sanottua, ettei vaikutus olisi voinut olla myfs painvastainen. Lahtokielesséa
merkitty kategoria tyypillisesti yliedustuu kaanndstekstissa (Tirkkonen-Condit 2002), ja
esimerkiksi Lutherin on ajateltu ottaneen werden-futuurin laajaan kayttéén juuri latinan
futuurimerkinnén vastineeksi (Lockwood 1968: 111-113). Ruotsalais-saksalainen malli
apuverbeineen on motivoinut Agricolaa hakemaan sopivaa temporaalista apuverbié suo-
men murteiden ilmaisuvaroja vapaahkosti soveltaen (esimerkin 97 alkuosa). On vaikeaa
osoittaa mitaan syyta sille, miksi téssd tapauksessa paalauseissa on péaadytty erilaiseen
kaanndsratkaisuun. Tdma on vanhan kirjasuomen kaikille kielen tasoille ulottuvaa horju-
vuutta, josta on ollut puhe luvussa 3.1.1.

Latinan morfologinen futuuri sai Agricolan aikaisissa saksan- ja ruotsinkielisissa kaan-
noksissé apuverbi-ilmauksen (werden ja skola esiintyvat myos lauseiden 96 ja 97 vasti-
neissa), joka niin ikaan nayttaa kohtuullisen pakollistuneelta. Vaikka futuurisadetys oli mo-
nilahtdisessa kaannostilanteessa voimakasta, Agricola ei pakollistanut kieliopillista pitaa-
futuuria suomeen. Muut tekijét tulivat usein morfologista vastaavuutta tarkeammiksi.

Esimerkin 98 padlauseessa Agricola merkitsee tunnontarkasti latinan morfologiselle
seka saksan ja ruotsin apuverbiin perustuvalle futuurille nédkyvén vastineen. Kaantéja nayt-
taa tulkinneen myos tarkoitusta ilmaisevan donec-sivulauseen konjunktiivin futuuriseksi
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tai ainakin TAM-aineksen sisaltdvaksi. — Sivulauseessa GVB on sdilyttadnyt varda-raken-
teen, miké on kyseisessd kaanndksessa melko harvinainen ratkaisu (ks. luku 3.3.2.1.2).

(98) et Hierusalem calcabitur a  gentibus
and Jerusalem trample-PAss.1FUT.3sG from clan-PL.ABL

donec impleantur tempora nationum
while fill-suBJi.PASS.3pPL time-PL nation-PL.GEN

Ja Jerusalem pite tallattaman Pacanoilda / sihenasti ette Pacanaiden aica
pite teutettemen. [A-11-230-[Lk-21:24]]

Futuuri on tavallisin Agricolan pitaé tekemén -rakenteen vastine latinassa myds sel-
vasti deonttista maaraysta ilmaisevissa lauseissa (esimerkki 99). Muut ilmaisumahdollisuu-
det, kuten esimerkiksi oporto-, debeo-verbeihin, necesse est (ut) -tyyppiseen rakenteeseen
tai gerundiiviin (esimerkki 100) perustuvat vélttdmattomyyden ilmaukset, ovat vahalukui-
sia. Seuraavista kahdesta esimerkistd molemmissa ruotsalainen vastine on skola, saksalai-
nen sollen.

(99) Dominum Deum  tuum  adorabis et illi soli
Lord-Acc God-Acc thy-Acc supplicate-1FUT.2sG and he-DAT sole-DAT

Sservies
serve-1FUT.2SG

Sinun HERRAS Jumalas pite sinun cwmartaman / ia hende ainoata palue-
leman. [A-11-173-[LKk-4:8]]

(100) sed vinum  novum in utres novos mittendum
but wine-Acc new-AccC in vessel-PL.ACC new-PL.ACC put-GER

est et utraque conservantur
be-3sG and vessel spare-PASS.3PL

Mutta nori wijna pite pandaman wsijn Leilijn / nin he molemat ouat tallella.
[A-11-179-[LKk-5:38]]

Erasmuksella samat verbinmuodot ovat kaytdssa edellisissa esimerkeissa, vaikka lek-
sikaaliset valinnat paikoin poikkeavat Vulgatasta: esim. lause 100 kuuluu Sed vinum
mustum in utres novos mittendum est, & et utraque conservantur.

Latinan konjunktiivi (SUBJ) on ennen kaikkea syntaktisen alistuksen merkki, ja se on
pakollistunut esimerkiksi erimerkityksisissa ut-lauseissa. Pakollisen kieliopillisen merkit-
simen semantiikan analysointi on hiukan vakinéista, mutta tassa tarkasteltavien kaanndsten
kannalta on silti huomionarvoista, etté latinan ut-konjunktiivilauseet ovat tyypillisesti joko
resultatiivisia (esim. facio + ut) tai volitiivisia (esim. impero + ut) (Oniga 2014: 272-273).
Mikali konjunktiivi esiintyy péalauseessa, silla on erityinen tahtoon tai mahdollisuuteen
liittyvd modaalimerkitys. Tahtoa edustavat ekshortatiivi eli yksikdn tai monikon 3:nteen tai
monikon 1. persoonaan kohdistuva imperatiivi, toivomusta ilmaiseva optatiivi, seka
mydnnytysté ilmaiseva konsessiivi. Mahdollisuuden ilmauksena konjunktiivi (usein quis
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tai aliquis *someone’ subjektinaan) on potentiaalinen dynaamis®-episteemisen mahdolli-
suuden ilmaisin. Sitd kaytetddn myos harkintaa tai epéardintia ilmaisevissa kysymyksisséa
(quid agam? *what am I to do?’), hypoteettisen (faciat ‘let’s suppose that he does that’) tai
irreaalisen (faceret *he would do that but he doesn’t’) merkkina®2. (Mts. 114-115.) Latinan
konjunktiivi on siis yleinen monissa niistd merkityksissa, joita Agricolalla edustavat var-
sinkin piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitaisi.

Edelld on eri yhteyksissé ollut puheena Agricolan deonttisten ilmausten toisteisuus,
jolla on mallinsa ruotsinkielisissé alkuteksteissé. Velvoite ilmaistaan leksikaalisesti paa-
lauseen verbissa. Samalla toiminta ilmaistaan visioituna konjunktiosivulauseen verbiraken-
teessa (vrt. Forsman Svenssonin “konjunktiivi”; luku 3.2.4). Tyyppi ei ole tuntematon mur-
teissakaan (Laitinen 1992: 242-243). Kuten usein saksassa, myos latinassa sit4 vastaa kon-
junktiivi (esimerkit 101 ja 102). Konjunktiivin muodot ovat vastaavassa asemassa kaytosséa
my06s Erasmuksella.

(101) et dixit discipulis suis ut navicula sibi
and say-PERF.3SG disciple-PL.DAT his-DAT that boat himself-DAT

deserviret propter  turbam ne conprimerent
Serve-SUBJ.PAST.3SG because-of disorder-ACC NEG compress-SUBJ.PAST.3SG

eum
he-Acc

Ja hen sanoi Opetuslapsillens / etta heiden piti saattaman henelle yhden we-
nehen Canssan tehden / ettei he hende ahdistaisi. [A-11-117-[Mk-3:9]]

(102) et prout vultis ut faciant vobis  homineset vos
and as wish-2sG that make-suBJ.3PL YOUu-DAT man-pL and you

facite illis similiter
make-IMP.2PL he-PL.DAT similar

Ja ninquin te tahdotta ette Inhimisten pite teiden tekemen / nin tehkette te
mos heille samalmoto. [A-11-181-[Lk-6:31]]

Latina ndyttad kuitenkin joskus tarjonneen mallin myds tiiviimmalle permissiiviselle
rakenteelle, jolloin ruotsin mallin tarjoama toisteisuus jaa toteutumatta:

(103) videns autem lesus turbas multas
See-PRES.PART but  Jesus disorder-PL.ACC many-PL.ACC

circum se iussit ire  trans fretum
around himself-Acc order-PERF.3SG go-INF across strait-Acc

Coska nyt Jesus naki palion canssa henen ymberillens / keski hen sillepo-
lelle mertd menne. [A-11-042-[Mt-8:18]]

9 Portnerin (2009) luokituksessa merkitys olisi ehka lahinna universaalisti dynaamista (luku 2.1.1.1).
92 Vrt. suomen konditionaalin tempussaanto, josta on puhe luvussa 3.2.3.
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Saksannos on edellisen Matteuksen jakeen suhteen samalla kannalla (hies er hintber jen-
seid des Meers faren), mutta ruotsin vastine on tassakin tapauksessa analyyttinen (bodh
han, at man skulle fara vthoffuer pa hijnsidon haffuet). Ruotsinnos muistuttaa enemman
Erasmuksen kdyttdmaa rakennetta jussit ut abirent in ulteriorem ripam [impose-PERF.3SG
that depart-suBJ.PAST.3sG in farther-comp.Acc bank-Acc]. Vaikka kirjallinen latina ylipaa-
t&dn suosii syntaktisia alistussuhteita rinnastussuhteiden sijaan (Oniga 2014: 267), vanho-
jen raamatuntekstien sivulausepainotteisuus saattaa osittain olla nimenomaan Erasmuksen
perintda seké saksassa, ruotsissa ettd suomessa (vrt. futurum est ut -rakenteet, ks. luku
3.1.1).

Kun ilmaistavana on visioitu tai todenvastainen asiaintila, pitda-rakennetta nayttaa
sekd Vulgatassa ettd Erasmuksella vastaavan konjunktiivin imperfekti. Yksi esimerkki fi-
naalisesta konjunktiivista on esimerkin 101 loppuosa (ettei he hende ahdistaisi). Se edustaa
aineistossani myos tyypillistd kddnnosvastaavuutta, sill& Vulgatan konjunktiivin imperfek-
tid ja Agricolan konditionaalia kaytetdan selvasti samassa, finaalisessa merkityksessa. Jos
pitdd nousee tassd tyypissa esiin, silld on useimmin deonttinen merkitys (kuten esimer-
keissé 101 ja 102). Kyseessa nayttaisi olevan konteksti, josta on vain lyhyt askel finaaliseen
tulkintaan (esimerkit 104 ja 105). Konditionaalin -isi-tunnuksen kiinnittymista merkityksen
valittymisen kannalta sinénsa tarpeettomaan nesessiiviverbiin on voinut edistéa se, etta
sekd ruotsissa ettd saksassa vastaavassa asemassa on apuverbikonstruktio (skulle, wiirde +
infinitiivi).

(104) verumtamen et ex principibus multi crediderunt  in
nevertheless also from foremost-PL.ABL many lend-PERF.3PL in

eum  sed propter  Pharisaeos non confitebantur ut de
he-Acc but because-of pharisee-PL.ACC NEG confess-PAST.3PL  that from

synagoga non eicerentur
congregation-ABL NEG expel-PASS.SUBJ.3PL

Quitengin monda mds nijste Ylimeisist vskoit henen palens / waan ninen
Phariseusten tedhe' eiuet he site tunnustaneet / ettei he olisi Pannan culute-
tudh. [A-11-284-[Jh-12:42]]

(105) ascendit autemet losepha  Galilaca de
ascend-3sG but  also Joseph from Galilee-ABL from

civitate Nazareth in ludaeam  civitatem David quae
citizenship-ABL Nazareth in Jewish-Acc citizenship-Acc David which

vocatur Bethleem...ut profiteretur
call-pPAss.3sG Betlehem...that declare-PASS.SUBJ.PAST.3SG

Nin moés Joseph Galileast Nazaretin Caupungist ylesmeni Judeaan Dauidin
Caupungin ioca cutzutan Bethlehem...ette henen piteis mos itzens aruautta-
man [A-11-166-[Lk-2:4]]

Summa summarum, ei ole poissuljettua, ettd latinan morfologisten kategorioiden malli
olisi vahvistanut Agricolan pyrkimyksia ilmaista tulevaa aikaa preesensilla ja irreaalista,

145



visualisoitua asiaintilaa konditionaalilla. Molemmat valinnat ovat tarkoittaneet pité4-kon-
struktioiden kayttdalan pienenemista ja skola—pitéda-diaformin rikkoutumista. Erityisen sel-
vasti vaikutus nakyy Agricolan modaaliaineksista riisutuissa kysymyksissé:

(106) praeceptor quando haec erunt
teacher ~ when this be-1FUT.3PL
Mestari / coska sis német tapactuuat? [A-11-229-[Lk-21:7]]

My®os konjunktiivin preesensilla ilmaistu, epardintia ilmaiseva kysymys on Agricolalla jaa-
nyt vaille modaalimerkintaa:

(107) quid faciam
which-one do-suBJ.1sG
Mite mine teen? [A-11-204-[Lk-12:17]]

Saman ilmauksen tuottamiseen on sek ruotsissa ettd saksassa kaytetty modaalista apuver-
bia (skola/sollen), ja Agricolan kd&nndsratkaisu on téssé tapauksessa lahinné Vulgatan ja
Erasmuksen latinaa. Toisaalta Agricola oli nahtavésti ylipaataan haluton kayttdmaan ver-
biketjuja kysymyksissa.

Téssé tutkimuksessa en ole systemaattisesti kartoittanut Erasmus Rotterdamilaisen la-
tinankielisen tekstin vaikutusta Agricolan k&anndsratkaisuihin, vaikka se tunnetusti oli
Vulgatan ohella kd&nndsten l&htotekstin. Satunnaiset huomiot viittaavat siihen suuntaan,
ettd puheena olevien verbirakenteiden kannalta latinankieliset 1ahtdtekstit olivat enimmak-
seen samalla kannalla. Jos eroja on, ne nayttavat liittyvan Erasmuksen taipumukseen il-
maista lauseen olennaisin sisélto alisteisena ut-sivulauseessa. Se on saattanut (ruotsin vali-
tykselld) lisatd esimerkiksi toisteisten pitéa-rakenteiden maaraa Agricolalla.

De Smit (2015: 324-327) arvioi latinan morfologisen futuurin tuskin sanottavasti edis-
tdneen Agricolan pitda-verbin futuurista kayttod, koska Iahempidkin malleja sille oli tar-
jolla ruotsissa ja saksassa. Sen sijaan oportet-rakenne on saattanut osaltaan vaikuttaa siihen,
miten nesessiivirakenteen subjekti Agricolalla reaalistuu. Yksipersoonaiseen oportet-ra-
kenteeseen kuuluu akkusatiivitdydennys ja infinitiivi (esimerkking Luuk. 21:9):

oportet  primum hac fieri sed non statim  finis
must-3sG first this-pPL.ACC be-PASS.INF but NEG regularly end
Agricola: silla namét pitd ensin tuleman waan ei cohta loppu ole.

Taman ndkemyksen mukaan Agricola olisi todennékaisesti tunnistanut rakenteiden samuu-
den ja ehkd kokenut painetta antaa nesessiivirakenteensa subjektille objektinmerkinnén. De
Smitin esittdmat oportet—pitaa-vastinparit ovat toki vakuuttavia, varsinkin kun vanhim-
mista suomenkielisista teksteista 10ytyy jopa samassa asemassa olevia t-paatteisia pronomi-
nien akkusatiiveja: esim. ia heidat pitapi kwleman minun &nenj (Upsalan fragmentti). Se-
litykseen siséltyy silti useita ongelmia, kuten suomen ja latinan akkusatiivin perinpohjainen
erilaisuus ja oportet-rakenteiden harvalukuisuus lahtoteksteissa morfologiseen futuuriin
néhden. Prosessia on saattanut vauhdittaa jokin suomen oma mallinantajakonstruktio. Sel-
laiseksi de Smit ehdottaa puhe- ja aistihavaintoverbeja taydentdvaa partisiippirakennetta
(esim. Nain pojan tulevan), jossa nominikonstituentti on toisaalta paéverbin objektin, toi-
saalta partisiipin subjektin asemassa. Joka tapauksessa syntaktinen lainaaminen on pro-
sessi, jolla voi olla sek& 1aht6- ettd kohdekielinen motivaatio. Myds skola—pitéa-diaformille
sitd on mielesténi haettava sek ruotsista ettd suomesta.
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3.3.2.2 Agricolan pitaa-verbia ei vastaa GVB:n skola

Evankeliumiaineistosta 16ytyy vain vdhan — tarkalleen ottaen 49 — sellaisia ilmauksia,
joissa Agricolan pitéa-verbid ei vastaa GVB:ssd skola. Tyypillisessé tapauksessa suomessa
pitad-verbilla ilmaistu merkitys on ruotsissa valitetty toista modaaliverbia kéyttden. Nait4
ratkaisuja on 30, ja ruotsalaisvastineet ovat maste tai varda, paristi myos vilja, matte ja bor.

Maste edustaa puhdasta nesessiivimerkitysta, tavallisesti deonttista (priorisoivaa) pak-
koa tai praktista valttamattémyytta. Saksassa sen yleisin vastine on miissen. Sollen esiintyy
tehtavéassa 2 kertaa. Nd&ma4 lauseet ovat niitd lukumaaréisesti harvinaisia tapauksia, joissa
nesessiiviverbill4 on jokin sanallinen vastine (oportet, necesse est) latinan kielessa. Voi-
daankin sanoa, ettd TAM-dimension M erottuu ndissa ilmauksissa selvemmin kuin skola—
pitda-diaformia toteuttavissa verrokeissa, joille on tyypillista merkitysten kerrostuneisuus.

Tyypin olemassaolo antaa olettaa, ettd verrattuna skola-verbiin pitaé on astetta tiukem-
min kiinni nesessiivisessa merkityksessaan, jonka ilmaiseminen on sen keskeisin funktio
kontekstivapaassa tilanteessa (focal sense; Heine 1995: 119). Skola puolestaan jakautuu
niin moneksi, ettd perustavanlaatuiseen pakon ja valttaméattdmyyden merkitykseen paase-
miseksi kaantjat ovat joskus paatyneet kdyttdmaan muita apuverbejé.

Esimerkki 108 osoittaa, ettd maste-verbin vastineena oleva pitaa voi imperfektissa olla
implikatiivinen: tapahtumia kuvailtaessa on jo selvé, etté infinitiivien ilmaisemat asiainti-
lat ovat toteutuneet. Vulgatan vastaavassa jakeessa on oportet, Lutherilla miissen.

(108) GVB: Menniskionnes Son moste offuerantwardas j syndigha menniski-
ors hender, och korszfestas, och vpsta pa tridie daghen.

(Muistakat quinga hen teille sanoi...sanoden) Ette Inhimisen Poian piti
ylenannettaman Synneisten Inhimisten kasijn / ia Ristinnaulitta / ia colman-
dena peiuen ylesnouseman. [A-11-240-[LKk-24:7]]

Pitaa-verbin itdiseen, implikatiiviseen kayttdén vertautuu myds seuraava lause 109. Puhe
on jo toteutuneesta toiminnasta.

(109) GVB: Sa moste han ga genom Samarien.
Nin henen piti Samarian cautta waeldaman. [A-11-253-[Jh-4:4]]

Laitinen (1992: 215-216) toteaa, ettd pitda-verbin implikatiivinen imperfektikayttd
murreaineistossa usein ilmaisee habituaalisia menneen ajan kdytantoja. Hanen esimerk-
kinsa sisdltavat 1ahinnd agraariseen eldmantapaan liittyvid tyon kuvauksia (syksylla se piti
hakatas se halame; arkkuja piti valamistaap palio). My6s toistuvien uskonnollisien rituaa-
lien kuvaus voitaneen nahda jatkuvasti voimassa olevan pakon ja habituaalisesti toteutu-
neen toiminnan ilmauksena (ks. my®os luku 2.2.5.3):

(110) Sa kom ta Sotbrodzdaghen, pa hwilkom man moste offra Paschalambet.
Nin tuli Makian leiuen peiue / cuna se Pésieislammas piti wffrattaman. [A-
11-232-[Lk-22:7]]

Murteissa 3. infinitiivi toimii vékindisesti implikatiivisessa konstruktiossa (Laitinen 1992:
219), mutta Agricolalla téllaista rajoitusta ei ndytd olevan. Esimerkin 110 kontekstista on
huomattavissa, ettd Jeesuksen oppilaat alkoivat puuhata padsidisateriaa vasta edellisen to-
teamuksen jalkeen. llmauksen passiivisuus tekee sen kuitenkin tietyll tavalla implikatii-
viseksi: velvoitus koski kaikkia, ja se oli kaikkina aikoina voimassa. Sen ilmaisema, tavaksi
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tullut toiminta oli toteutunut monesti aikaisemmin. Infinitiivilla ilmaistaan sen yhté reaa-
listumaa. Tamékin on esimerkki siitd, miten ei-implikatiivisen pitda-verbin tapauksessa
pakko on yksi tila, toiminta toinen (vrt. Karttunen 1971; ks. luku 2.2.5.2). Pakko voi olla
voimassa toiminnan koskaan tapahtumatta — tai sen tapahtuessa tuon tuosta, esimerkiksi
perinndistavan tai vuodenkierron mukaan. Implikatiivinen téytya-nesessiivi koodaisi tapah-
tuman yksiselitteisesti kertaluonteiseksi.

Skola-verbin preteritillakin toki on GVB:ssa implikatiivista (tai edellda kuvatun kal-
taista habituaalista) kayttoa. Esimerkki 111 kuvaa uskonnollisia kdytantoja osittain samalla
tavalla kuin 110, paitsi ettd velvoitus kohdistuu tiettyyn henkil66n tai tietyn, ajattomaksi
kasitetyn instituution edustajaan. Skulle-verbimuodon muut funktiot, kuten menneen ajan
futuuri ja irrealis nayttavét kuitenkin kilpailleen merkityshegemoniasta siind maérin, etta
ruotsintajat vélista ndyttavat varmistaneen menneen ajan deonttisen maarayksen oikean tul-
kinnan kayttamalla yksiselitteisempaa modaaliverbia maste. Pitaa-verbin kannalta merkil-
lepantavaa on se, ettéd jo Agricolalla verbi oli kaksitulkintainen ja ettd mahdollisuus tulkita
se implikatiiviseksi nousi esiin tarvittaessa.

(111) Ty han skulle om Hdgtijdhena giffua them en 166s.
Sille henen piti ioca Juhlana pastemen heille yhden wallalens. [A-11-237-[Lk-
23:177]

Pitéd&-nesessiivin ei-modaalisesta lahtokohdastaan saama merkitysperintd lienee "tilan-
teen muuttumattomana pysyminen sitd muuttamaan pyrkivistd vastavoimista huolimatta’
(vrt. Huumo 2002: 550-553). My®ds habitiivisuus on tietynlaista muuttumattomuutta. Ei
valttdmatta ole sattumaa, ettd tyyppi tarjoutuu tarkasteltavaksi sek& murre- etté kirjasuomen
aineistossa: semanttinen linkki implikatiivisten ja ei-implikatiivisten pitd&-konstruktioiden
valill saattaa liittyd niiden kayttoon habitiivisten velvoitusten ilmaisemisessa.

Esimerkissd 112 esitetyn raamatunkohdan tekee mielenkiintoiseksi persoonan ja tem-
puksen vaihtelu k&annoksestd toiseen. Sekd latinalainen, saksalainen ettd ruotsalainen
k&annosvastine on kirjattu esimerkkiin.

(112) epulari autem et gaudere oportebat quia  frater
feast-PASS.INF however and thank-INF must-IMPF.3sG because brother

tuus hic mortuus erat et revixit
your thisdead  be-PAST.3sG and live-PERF.3SG

Du soltest aber frélich vnd guts muts sein / Denn dieser dein Bruder war tod
/vnd ist wider lebendig worden

Man moste nu glédhias och frégdas, Ty thenne tin brodher war dédh, och fick
lijff igen

Nin pideis sinun riemuitzeman ia iloitzeman / Sille ette teme sinun Welies oli
coollut / ia iellenswircosi [A-11-215-[LKk-15:32]]

Néayttaa silta, ettd Agricola on kaantanyt jakeen Lutheria mukaillen osoittamalla viestin
puhekumppanille. Saksalainen soltest on preteriti- ja konjunktiivitulkinnan rajamailla, ja
Agricola on korostanut jalkimmaista tulkintaa k&antaméalla sen konditionaalilla, mik& suo-
men konditionaalin tempussdénnon (Lehtinen 1983: 500; ks. luku 3.2.3) perusteella tekee
ilmauksesta nykyhetkeen kohdistuvan kontrafaktuaalisen kannanoton, ts. tuhlaajapojan
veli ei iloitse, vaikka hénella olisi siihen aihetta sill& perusteella, etté téllaisissa tilanteissa
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ihmisten on tapana iloita. GVB on tuonut velvoituksen nykyaikaan mutta tehnyt sen genee-
riseksi kohdistamalla sen ihmisiin yleensé. Vulgatan yksipersoonainen oportere on indika-
tiivin imperfektissé ja siihen liittyvat infinitiivit passiivissa. — Persoonan ja tempuksen yh-
teispeli tuottaa hienoisesti toisistaan poikkeavia merkityksid, jotka toimivat kontekstis-
saan®®. Esimerkista valittyy monesta alkutekstista kaantdmisen etu: Agricola on saattanut
kokea riemuita- ja iloita-infinitiivien passiivistamisen haasteelliseksi®*. Yksi lahdeteks-
teistd on tarjonnut yksinkertaisemman tien pdadmaaraan, ja siitd on tullut suomennoksen
esikuva. Biblia 1642 ratkaisee kaanndsongelman samoin.

Varda-futuuria tapaa GVB:ssa vain vahan, ja se nayttaa liittyvan kohtalonomaisiin en-
nustuksiin. Useimmat mahtipontisista varda-futuureista katosivat ruotsalaisesta Raama-
tusta ennen GVB:& (luku 3.1.1). Niistd muutamat on kd&nnetty pit4a tekeman -konstrukti-
olla:

(113) Ty then ther haffuer honom warder giffuit
Sille ette iolla ombi henelle pite annettaman [A-11-188-[Lk-8:18]]

Seuraavan konjunktiivitapauksen myota tulevat mainituiksi ne poikkeamat skola—pi-
taa-diaformista, jotka puolin ja toisin liittyvat TAM-dimension verbaalisiin ilmaisukeinoi-
hin. (Kymmenkuntaan kd&nndsratkaisuun, jotka perustuvat kokonaan eri sanavalintoihin,
en téssé yhteydessa puutu.)

(114) Ta opnadhe han theras sinne, at the forstodho scriffterna
Silloin hen auasi heiden ymmerdhyxens / ette heiden piti ynmertemen kirioi-
tuxet [A-11-242-[Lk-24:45]]

Jae on kéa&nnetty konjunktiivilla seka latinassa, saksassa ettd ruotsissa. Suomen konditio-
naali olisi ollut sarjan luonnollinen jatke, mutta vanhassa kirjasuomessa kaantéjén ratkaisut
eivat aina ole ennustettavia. On mahdollista, ettd kyse on tyyliseikoista: samakantainen
substantiivi olisi konditionaalia kéytettaessa ehka tullut lauseen sanaketjussa liian lahelle
(“avasi heidan ymmardyksens, ettd he ymmirdaisit™).%

Joskus eldytyminen kadnndstilanteeseen voi nostaa esiin vaihtoehtoisia selityksia sille,
miksi kaént4ja on paatynyt tiettyyn ratkaisuun ja hylannyt toisen, mutta kyseessé on kirja-
suomen tapauksessa talldin parhaimmillaankin vain valistunut arvaus. Esitén silti viel& yh-
den: vaikka Agricola kaytti konditionaalia periaatteessa nykysuomalaisittain, on mahdol-
lista, ettd han ei kaikissa asemissa luottanut siihen, ettd se vélittéisi tahdotun tdsmaéllisen
merkityksen. Esimerkiksi lauseessa 114 sivulauseen nykykielen ndkdkulmasta turha piti
joka tapauksessa ankkuroi lauseen virtuaalisen todellisuuden sijasta puhehetkeen nahden
menneeseen, viittaushetkeen nédhden tulevaan, mutta reaaliseen aikaan. Mahdollisesti k&&n-
t4ja ndin korosti sitd, ettd paalauseen kuvaama toiminta oli tuloksellista ja se ei jaényt vain
ajatuksen asteelle. Myos Biblian kaanndsratkaisu ilmentaé subjektin referenteissa tapahtu-
vaa muutosta: Silloin han awais heidéan ymmarryxens / Kirjoituxia ymmartaman.

9 |Lahempana geneerista tulkintaa on Uusi kirkkoraamattu, joka sanoo Mutta olihan nyt tdysi syy iloita ja
riemuita. Bibeln 2000 sen sijaan kayttaa tassa kohdassa monikon 1. persoonaa: Men nu maste vi halla fest
och vara glada.

9 Pass. 3. inf. instr. riemuittaman esiintyy vasta Bibliassa, ja siellakin vain yhdesti. KORP-konkordanssipal-
velun mukaan lloittaman esiintyy Bibliassa kolme kertaa. YKksi tapauksista on transitiivinen johdos (Wijna
on sitd warten luotu / ettd sen pitda ihmista iloittaman).

% Tyyliseikoilla on saattanut ylipaataan olla suurempi vaikutus Agricolan kaanngsratkaisuihin kuin tassa tut-
kimuksessa on mahdollista ottaa huomioon. Kansalla ei ollut paljon lukutaitoa, ja kd&nnokset tehtiin kirkossa
kuunneltaviksi. Selkeys, rytmi ja retorinen vaikuttavuus ovat silloin nousseet keskeisiksi pyrkimyksiksi.
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3.4 Puhutaan agricolaa

Kun Agricola kaansi skola-verbia ja sen eri muotoja suomeksi, han k&ansi yhdestd moneksi.
Useissa tapauksissa valittavana oli periaatteessa ja kaytannodsséakin useampi kuin yksi vaih-
toehto. Apuverbikonstruktioiden rinnalle tuli merkitseméatonta preesensid, konditionaali-
modusta, diaformista poikkeavia leksikaalisia valintoja sekd kokonaan toisenlaisia verbira-
kenteita, kuten permissiivisen ja finaalisen lauseenvastikkeen erilaisia muunnelmia®.
Skola—pitéé-vastaamattomuus tarkoitti usein siirtymaa ruotsin analyyttisistd ilmauksista
kohti suomen synteettisempié vastineita.

Pitéa&-futuuri on Agricolan teksteissé yleinen, mutta se olisi voinut olla yleisempikin,
mikali jokainen ruotsin futuurinen skola-konstruktio olisi mekaanisesti sill& kadnnetty. Bi-
beln 2000 n&yttdd skola-verbin kayttelyssé olevan vanhojen ruotsinnosten kanssa padosin
samalla kannalla, joten luopuessaan ndkyvastd futuurin merkinnésta Agricola ei ottanut
kantaa ruotsintajien valintoihin vaan todella muokkasi rakenteita suomalaisemmiksi.

Skulle on ollut keskelld muutosta juuri tarkasteltavana ajanjaksona, kun morfologinen
konjunktiivi sai vaistyd apuverbi-ilmausten tieltd. Sen aineistosta erottuu merkityksié toi-
saalta deonttisesta direktiivista intentioon ja futuuriin, toisaalta finaalisista merkityksista
kohti irrealista. Suomennoksissa synteettiset ilmaukset, erityisesti konditionaali, nousevat
sen k&annosvastineina analyyttisten rinnalle.

Taulukossa 4 hahmottelen GVB:n skulle-sivulauseille tyypillisid kdannoksié Agricolan
Uuden testamentin kielessd. Reaalistunut kd&nnds muistuttaa niista yhtd, muut ovat itse
tuottamiani mutta perustuvat tutkimaani aineistoon ja edustavat useimmin toistuvia kaén-
nodsratkaisuja kyseisessa TAM-merkityksessé.

9 J. Leino (2003: 233-235) kiinnitta huomiota passiivin 1. infinitiivin kayttoon murteissa ja vanhassa Kirja-
suomessa. Murteissa harvinainen muoto liittyy tyypillisesti pitdd-nesessiiviverbiin, kun taas Biblia valitsee
pitad-verbin yhteyteen johdonmukaisesti 3. infinitiivin. Bibliassa passiivin 1. infinitiivin tyypillinen esiinty-
misymparistd on permissiivirakenne. Y lipdataan permissiivirakenteen kirjon laajenemista on suomen kielessa
ollut tukemassa runsas morfologia, jossa on riittanyt tunnuksia erottelemaan samapohjaisia mutta erilaistu-
neita ilmaisutyyppejé toisistaan (mts. 320).
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Taulukko 4. Agricolan ratkaisuja skulle-kd&dnnésongelmaan

DEONTTINEN
MAARAYS Ty han bédh them orena Andanom, at han skulle fara vthaff
mannenom.
Han késki > henkeéd/hengen ulyosmenna /ulyosmene-
maan.
> henked, etté se ulyosmenis.
> henked, ettd sen piti/piddis
ulyosmeneman.
INTENTIO
...och mykit folck forsamladhe sigh, at the skulle hora honom.
...ja paljon kansaa kokounsi > hanté kuulemaan.
> hanté kuullaksens.
> ettd sen piti/piddis hindd kuuleman.
TARKOITUS
Sa baro the ock barn til honom, at han skulle tagha pa them.
Toit he myos hdnen tyyens lapsii,
> ettd han rupeis heihin.
> hénen ruvetaksens heihin.
> ettd hanen piti/piddis heihin rupeeman.
MYOHEMMYYS
Ty han skulle ga ther fram.
Sill4 etta sen kautta > hén oli vaeltapa.
> hanen piti vaeltaman.
VISIO
Batre ar tigh, at tu ingaar j lijffuet eendgder, an tu skulle haffua tw
6ghon, och kastas j heluetes eeld.
Parempi sinun on eldmahan sisélkaysa silmépuolna,
> kuin (ettd) sinulla olis kaksi silméa ja
heitettéisiin helvetin tuleen.
> kuin sinulla pidais oleman kaksi silmaa
ja heitettaisiin helvetin tuleen.

Pitéd&-verbin muoto, tavallisesti pitaisi tai piti, on skulle-verbin vastineena tuottamassa
erityisesti direktiiveja seka finaalisia ja futuurisia merkityksia. Agricolan suomessa oli
néille ilmauksille aina myds synteettisempia vaihtoehtoja, ja pitéda-verbin kayttd oli usein
viestin valittymisen kannalta redundanttia (vrt. Forsman Svenssonin “konjunktiivi”, josta
enemman luvussa 3.2.4). Siihen oli kuitenkin voimakas lahtokielestd johtuva paine, sill&
vastaavissa ruotsinkielisissd lauseissa skulle-apuverbilld oli selvasti toisistaan erottuvia
TAM-funktioita, jotka aktivoituivat kontekstin mukaan.

Kuvio 15 esittdd sen, mité olen edella sanallisesti kuvannut: useimmiten kaantajalla oli
morfosyntaktisia vaihtoehtoja skulle-merkitysten ilmaisemiseen, ja hdn my6s hyodynsi

niita.
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Kuvio 15. Sivulauseen skulle-konstruktion suomenkieliset vastineet Agricolalla yhdistettyind nii-
hin TAM-asemointeihin (NES, INT, FIN, FUT, IRR; téssa jarjestyksessa vasemmalta oikealle),

joita ne edustavat

Ty han bddh
them orena
Andanom, at
han skulle
fara vthaff
mannenom

...och mykit
folck férsam-
ladhe sigh,
at the skulle
hoéra honom

Sa béro the
ock barn til
honom, at
han skulle
tagha pa
them.

Ty han skulle
ga ther fram.

Bétre ar tigh,
at tu ingdar j
lijffuet een-
Ogder, antu
skulle haffua
tw dghon, och
kastas j
heluetes eeld.

@) GO @ @ ()
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4 Piti- ja pitaisi-ilmaukset koko Agricolan tuotannossa

4.1 Miten ja miksi

Kokoamani tietokanta, joka siséltad kaikki Agricolan yksipersoonaiset pitaé-nesessiivira-
kenteet, sisaltd4 yhteensé 4663 rivid. Ne jakautuvat kirjoittain seuraavasti: Luukkaan evan-
keliumi 169%7, muut kolme evankeliumia 485, Apostolien teot 142, UT:n Kirjeet ja lImes-
tyskirja 635, Abckiria ja Rukouskirja 430, Késikirja, Messu ja Piina 509, Psalttari 416,
Veisut seké Ne Profeetat 1877.% Jokainen infinitiivi on laskettu omaksi tapauksekseen, eli
kysymys on todellisuudessa yksipersoonaiseen pitaa-verbiin liittyvien infinitiivien méaa-
réstd. Siksi summa on selvésti suurempi kuin AMT:n (29.9.2015) antama yksipersoonais-
ten pitdd-verbien esiintymien lukum@ard 4088. Sellaisissa tapauksissa, joissa samassa ra-
kenteessa on esimerkiksi useita subjekteja, olen taulukoinnissani ottanut néistd huomioon
vain ensimmaisen.

Pelkka ajatus kaikista Agricolan pitad-konstruktioista on uuvuttava. Jokainen ndihin
teksteihin perehtynyt tietdd, kuinka futuurinen pitéé tekemén toistuu esimerkiksi Veisujen
profetioissa sivulta toiselle saman kaavan mukaan. Agricolan pitéé&-futuuri onkin saanut
tdhénastisessa tutkimuksessa kohtuullisen paljon huomiota. Se on itseoikeutetusti mukana
myos tdméan kirjan evankeliumiaineistoa koskevassa osassa, ja olen Kirjoittanut siitd mm.
luvuissa 3.2.1 seka 3.3.1. Kun nyt siirryn tadyden aineiston késittelyyn, en pida luultavana,
ettd futuuriesimerkkien maérén kasvattaminen tuhansiin toisi mitéan olennaista uutta tietoa
pitaa tekeman -futuurista (paitsi enké epésuorasti).*®

Tutkimukseni on kvalitatiivinen. Aineiston hallinnassa on ollut otettava huomioon se,
ettd pitdd-konstruktioiden kaikkien olennaisten piirteiden olisi tydssa noustava esiin, kui-
tenkin niin, etta erittdin runsaslukuisina esiintyvat mutta samanlaisina toistuvat tapaukset
eivat veisi liilkaa huomiota. Tassd tehtdvassé tydvélineeni on ollut aineistoon perehtymi-
sestd juontava intuitio. Se on ohjannut korjaamaan pohjatutkimuksen aineiston vinoumaa
tdydentamalla alkuvaiheessa evankeliumiaineistossa Luukkaan evankeliumin saantoa mui-
den evankeliumien imperfekti- ja konditionaalimuotoisilla pitda-osumilla piti, ei pitanyt,
pitaisi ja ei pitaisi (luku 3.1.3). Pohjatutkimuksen paatteeksi on myds tarpeen havaita, etta
kaikkein yleisimmat ilmaustyypit ovat saavuttaneet laadullisen *jadtymispisteen”. (Ks.
Hakulinen, Karlsson & Vilkuna 1980: 99 ja 104.) Aineiston kasvattaminen niiden osalta ei
enda valaise tutkimuskohdetta, ja on syytd kohdistaa tarmo erityisesti niihin ilmaustyyp-
peihin, joista uutta tietoa on vield odotettavissa.

Tassa tutkimuksessa pyrin ennestaan kartoittamattomille alueille kiinnittamalla isossa
aineistossa erityisen huomion konstruktioihin, joiden ytimessa on imperfekti- tai konditio-
naalimuotoinen pitdé-verbi. Syynd on kolme ei-implikatiivisen (praktisen ja deontti-
sen/priorisoivan)1® valttamattomyyskonstruktion perillista, jotka nousivat esiin pohjatut-
kimuksessa. Ajassa aikaissmmin langennut tai langetettu, tahtovaan ja sopivasti vastaha-
koiseen toimijaan kohdistettu paine tai pakko, jonka toteutumiseen ei oteta kantaa, nimit-
téin avaa tien jatkokehitykselle ainakin intention, menneen ajan futuurin tai irrealiksen
suuntaan. Ei-implikatiiviset valttdmattdmyyden ilmaukset saattavat irrota koetusta ajasta ja

97 Sisaltaa 3 ingressia ja 1 reunahuomautuksen, siksi maara poikkeaa luvussa 3.1.2 esitetysta.

% Myos reunahuomautukset ovat laskuissa mukana kunkin teoksen osalta.

9 Huomautan, etta futuuritapauksista jokainen on tietokannassani analysoitu. Tassa vaiheessa tutkimusta on
kuitenkin lopputuloksen kannalta kiinnostavampaa todeta niiden olemassaolo mutta keskittyd laadullisessa
analyysissa niihin tapauksiin, joista mahdollisesti on uutta sanottavaa.

100 Tarkoitan TAM-asemointeja PRAKT, DIR, JUSS, LAKI ja VOL (luku 3.2.1).
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paikasta siten, ettd ne alkavat kielentdd muita TAM-dimension merkityksid. Menneen ajan
tempus on usein osallisena irrealiksen funktioiden synnyssa, koska se tarjoaa mahdollisuu-
den ajalliseen etdannyttdmiseen tai jopa koetusta ajasta irrottautumiseen. Menneen ajan
modaaliverbeilld luodaan hypoteettinen tulkinta. Aikaa mydden se korvaa menneen ajan
merkityksen. (Bybee 1995: 513.) Myds suomessa konditionaalin taustalla on teon tai ta-
pahtuman esittdminen menneisyydessé vireilld olevana prosessina (Lehtinen 1983:
495-496).

Luvun 3 pohjatutkimuksessa piti tekeman -rakenteelta 16ytyi Agricolan teksteissa myos
implikatiivista kayttdd, joka siis edustaa edellisista poikkeavaa funktiota. Nayttaa kuitenkin
siltd, ettd kompleksiset TAM-merkitykset ovat paésseet kehittymaan juuri niisté nesessiivi-
ilmauksista, jotka ovat jattdneet proposition toteutumisen avoimeksi. Se ajallinen aukko,
joka jaé pitaa-verbilld ilmaistun tilanrakennuksen ja infinitiivill& ilmaistun toiminnan va-
liin, antaa puhujalle mahdollisuuksia késitteistad kokemustaan eri tavoin.

Kuten useissa yhteyksissa on tullut todettua, vaikka suuri osa tutkittavista konstruk-
teista tuntuu kantavan monidanisyyden sivumerkitystd, piti-ilmausten murteissa yleinen,
modaalimerkityksistd selvasti erottuva referointifunktio (vrt. Ikola 1960) tulee evanke-
liumiaineistossa nakyville vain vaivoin. On mahdollista, ettd tdydessé aineistossa pitaé-
nesessiiviverbin moniaanisyys toteutuu laajemmin. Agricola esimerkiksi kaénsi monia
Raamatun osia kahdesti, eri teostensa osiksi. Esipuheiden, summaarioiden ja reunahuomau-
tusten pitda-konstruktiot saattavat viestia tekstin statuksesta kommentaarina, puheena pu-
heesta. Ndma seikat saattavat Agricolan muussa tuotannossa elévgitta4 evankeliumiaineis-
tossa harvinaiseksi jdéneen referointifunktion.

Pit4a- ja skola-verbien perheyhtaldisyyden selvittdminen etenee, kun eroja ja yhtélai-
syyksié tarkastellaan neljan edelld mainitun funktion valossa, imperfekti- ja konditionaali-
muotoisen pitéd&-verbin suunnasta. Kyseessa ndyttdd olevan joukko kahden kielen kon-
struktioita, joilla on hyvin samanlaisia, pitkalle eriytyneitd merkityksia (vrt. kuvio 8 luvussa
2.3.4).

Kun tarkastelu rajataan tapauksiin, joissa pitdd on muodossa piti/ei pitanyt tai pitaisi/ei
pitaisi, aineistoni laajuudeksi tulee 660 Excel-rivid. Kirjoittain ndma jakautuvat seuraa-
vasti: Luukkaan evankeliumi 47, muut kolme evankeliumia 97, Apostolien teot 62, Uuden
testamentin kirjeet ja llmestyskirja 167, Abckiria ja Rukouskirja 82, Kasikirja, Messu ja
Piina 65, Psalttari 16, Veisut ja Ne Profeetat 124. Tarkasteltavien tapausten osuus koko
aineistosta vaihtelee suuresti Kirjoittain: pienimmill&&n se on Psalttarissa (n. 4 %), suurim-
millaan Apostolien teoissa (n. 44 %). Erot johtuvat ennen kaikkea siitd, mista tekstissa pu-
hutaan, ja ne heijastelevat suuria eroja Raamatun kirjojen luonteessa. Niilla saattaa olla
tekemistd my0s lahdeteksteihin liittyvien painotusten kanssa. Tutkijat ovat todenneet lute-
rilaisten tekstien merkityksen kasvaneen vuosien myota Agricolan raamatunk&annostyon
ldhdeteksteind (Itkonen-Kaila 1997: 71-73; Heininen 1999: 274-275). Tama4 tarkoittaa sita,
ettd klassisten kielten vaikutus on ollut voimakkaimmillaan varhaisimmassa tuotannossa.
Tutkimuskohteeni kannalta se tarkoittaa varsinkin preesensmuotoisten, kontaktin motivoi-
mien pitdd-ilmausten runsautta, mik& kay ilmi edelld esitetyista luvuistakin (esim. kaikki
Veisujen pitaa-esiintymét vs. imperfekti- ja konditionaalimuotoiset esiintymat).

Luvun 4 rakenne on seuraava: Luvussa 4.2 tarkastellaan Agricolan UT:n ulkopuolista
kirjallista tuotantoa tutkimuskohteeni nakdkulmasta. Samalla selvitetddn mahdollisuuksien
mukaan, millaisista rakenteista kaantdméalla on paadytty tutkimuksen kohteena oleviin
piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitaisi -konstruktioihin. Luvussa 4.3 selvitetddn ne TAM-asemoin-
nit, jotka piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitéisi lauseissa tuottavat. Agricolan eri teoksille tyypilli-
sista piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitaisi -konstruktioista tulee puhe luvussa 4.4. Saksan sollen
kuuluu pitaa- ja skola-verbien perheyhteyteen (Laitinen 1992: 222), mutta preesensissa sen
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vaikutus peittyy werden-futuurin alle. Luvussa 4.5 sit4 kdsitellddn aiempaa yksityiskohtai-
semmin. Kappaleeseen 4.6 siséltyy kolme mielenkiintoista huomiota, jotka jaisivat valitse-
mani aineiston kasittelytavan vuoksi syrjadn mutta jotka kuitenkin on tuotava esiin.

4.2 Aineistoon liittyvid haasteita

Kun tarkasteltavana on kaantdjan koko elamantyo, tutkimusta vaikeuttaa paitsi aineiston
laajuus, myds ne moninaiset vaikutteet, jotka vuosien kuluessa ovat tyéhén kohdistuneet.
Oli jo sindnsa hyvin kunnianhimoista ja modernia, ettd Agricola vailla nykyaikaista tek-
niikkaa k&énsi useasta l&hteesté ja tyon pitkittyessa ilmeisesti myos editoi tyotaén uusien,
paivitettyjen k&a&nnosversioiden ilmestyessa. Pohjatutkimus on osoittanut, ettd vaikka
skola-malli vaikutti Agricolan pitéda-verbin kayttéon voimakkaasti, kaéntaja myos irtautui
sanasanaisuuden vaatimuksesta. Niin tapahtui usein, mutta ei joka kerta valttdmattd min-
kaan erityisen, merkityksesta l&htevan tarpeen vaatimuksesta.

Kontaktikieliopillistumisen havaitsemiseksi on paitsi rajatun evankeliumiaineiston,
myds koko aineiston osalta tarpeellista tarkastella konstruktioita l&hdetekstiensd valossa.
Tilanne on monimutkainen, koska esimerkiksi pelkastddn Rukouskirjan lahteitd on kym-
menid (Gummerus 1955: 11-13; Holma 2008: 10). Lahdekysymysta on onneksi myds ah-
kerasti kartoitettu, ja olenkin saanut suurta apua esimerkiksi Gummeruksen, Heinisen, Hak-
kisen ja Itkonen-Kailan tutkimuksista. Jokaiselle tutkittavalle lauseelle ei tarkkaa k&annos-
vastinetta ole 10ydettédvissd — tai se on jossakin olemassa, mutta jadnyt tdmén tutkimuksen
tekijaltd huomaamatta. Erityisesti esipuheissa, summaarioissa ja reunahuomautuksissa Ag-
ricola on usein seurannut omaa harkintaansa, yhdistanyt monesta lahteestd, lisdnnyt ja kar-
sinut. Pyrkimykseni on ollut 16ytad se, mika kd&nndsratkaisuissa on yleistd ja toistuvaa.

Pidén tarkasteluni I&ht6kohtana niita havaintoja, joita tein tutkimuskohteesta pohjatut-
kimuksen aikana ja joista olen kirjoittanut luvussa 3. Vaikka yksittéisessa lauseessa tehtyyn
k&annosratkaisuun johtaneet syyt ovat usein vaikeasti jaljitettavissa, latinan, saksan ja ruot-
sin vaikutuksessa on néhtéavissa tendensseja, jotka voidaan tiivistaa siten, ettd pitaa-verbin
apuverbimdinen kayttd konstruktion osana on saanut vahvistusta erityisesti skola-verbin
mallista ja ruotsissa kddnndsten syntyaikana tapahtuneesta konjunktiivimoduksen margi-
nalisoitumisesta. Saksan konjunktiivin ja suomen konditionaalin yhteys on hahmottunut, ja
se on toiminut pitédd-konstruktioiden frekvenssia pienentévasti irrealiksen funktiossa. Voi-
daankin sanoa, etta usein skola—pitéda-vastaavuuden on korvannut konjunktiivi—konditio-
naali-vastaavuus, ja silloin vaikutteenantajana on toiminut useammin saksa (tai latina) kuin
ruotsi.

Evankeliumiaineiston osalta tutkin vastaavuuksia myds toiseen suuntaan, ts. tein ha-
vaintoja siit4, miten GVB:n skola k&antyi suomeen. Koko aineistossa systemaattisen tar-
kastelun lahtokohtana on suomenkielinen kaannds, eikd k&anndsvastaavuuksia toiseen
suuntaan ole mahdollista lukumaaraisesti laskea, koska lahtotekstit jakautuvat moneksi.

Ensimmadiset Agricolan suomentamat yksittdiset raamatunjakeet julkaistiin jo
Abckiriassa, mutta varsinainen raamatunkaannostyd alkoi vasta Rukouskirjassa, jossa il-
mestyivat ensimmaiset yhtendisemmaét tekstit. Myohemmin suurteoksen raamatulliset ru-
koukset toistuivat Agricolan muussa tuotannossa, erityisesti Uudessa testamentissa ja
Weisuissa. Psalttari ilmestyi vasta 1551, mutta sen 40 psalmia oli esitelty ennakkoon jo
seitseman vuotta aikaisemmin Rukouskirjan osana. Vaikka julkaisujérjestys tuskin vastaa
tyon suorittamisjarjestysta ainakaan Uuden testamentin osalta, joitakin havaintoja asiasta
on tehty. Kahdesti kddnnettyjen jakeiden yksityiskohtainen tarkastelu nimittéin osoittaa,
ettd myohemmissa teoksissa latinalaisen alkutekstin merkitys esikuvana on paasaantoisesti
vahentynyt ja luterilaisten kaanndsten (ruotsi, saksa) merkitys kasvanut (Heininen
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1999: 264, 274-275). Uuden testamentin osalta suunta on samanlainen: Itkonen-Kailan
(1997: 71-73) mukaan klassisten kielten vaikutus on evankeliumeissa voimakkaampaa
kuin Kirjeissa. Rukouskirjan muiden lahdetekstien selvittelyssé olen luottanut Gummeruk-
seen (1955) ja Holmaan (2008).

Omassa aineistossani Rukouskirjan kahdesti k&annettyja pitda-raamatunjakeita on 35.
Niista valtaosa on Uudesta testamentista: kuusi vanhatestamentillista jaetta toistuu Vei-
suissa (perustuu Heinisen 1999 tutkimukseen). Seitseméssé tapauksessa pitaa-ilmaus on
joltakin osin erilainen. Kaytannossa kyse on valinnoista pitaa-, piti- ja pitéisi-muotojen
valilla.

Kaésikirjan pohjana on Olavus Petrin ruotsintama Handbook, ther uthi Dépelsen och
annat meer Christeliga forhandlas, joka ilmestyi ensi kerran 1529 ja josta otettiin seuraa-
vina vuosikymmenind useita eri painoksia. Kastetta ja avioliittoon vihkimista kasittelevissa
luvuissa on katkelmia Lutherin Kkirjoituksista. Kasikirjan loppuosassa on kéytetty saksan-
ja kreikankielisia lahteitd, ja erdiden kielenpiirteiden perusteella on péatelty sen ilmeisesti
sisdltdvan myds aiemmin tehtyj& suomennoksia. (Hakkinen 2011: viii—xii.)

Késikirjan, Messun ja Piinan piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitaisi -lauseista 38 esiintyy Uu-
dessa testamentissa, yksi Veisuissa. Niistd kahdessa on paadytty verbirakenteen osalta eri-
laiseen kd&nnodsratkaisuun.

Koko laajassa Psalttarin pitaé-aineistossa on vain seitseméan sellaista piti/ei pitanyt/pi-
taisi/ei pitdisi -osumaa, jotka kuuluvat varsinaiseen psalmitekstiin. Teoksen alussa Agri-
cola siteeraa Luukasta sanoen: Caiki piti teutettemen / mite kirioitettu on Mosesen Lais / ia
Prophetis / ia Psalmisa minusta.'%! %2 Otsikonomainen jae kiinnitta teoksen ennustamisen
kontekstiin. Samasta syysta pitaa-futuuri on psalmien leipétekstin keskeinen verbikon-
struktio. Menneen ajan piti tekemén -tyyppinen futuuri tulee sen sijaan esiin psalmisum-
maarioissa, joiden lahteet on selvittanyt Heininen (1992).

Kaiken kaikkiaan kahdesti kdinnettyjen pitaa-jakeiden maéra on aineistossani 70:n ja
80:n valilla tarkastelutavasta riippuen (joskus vastaavuus ei ole sanasanaista, joskus viit-
tauksen kohde on mielesténi toisessa kohdassa kuin Kotuksen korpus antaa ymmaértéa).
Koska tdman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa numeerista faktaa, en erottele syste-
maattisesti tuotannossa toistuneita raamatunjakeita niistd, jotka esiintyvét vain kerran. Laa-
dullisessa tarkastelussa toki nostan eri kdanngsvariantit esiin, kun ko. lauseet tulevat sisal-
tonsa perusteella puheeksi.

Kysymys aineiston eri osien luonteesta nousee luonnollisesti esiin. Aineistostani lahes
95 % on raamattua tai sen suoraa sitaattia. Abckirian, Rukouskirjan kalenteriosuuden ja
Kaésikirjan teksti on kayttéfunktioltaan siitd eniten etdalla, mutta piti/ei pitanyt/pitaisi/ei
pitaisi -aineistossa on vain vahan osumia nistd tekstijaksoista. Sen sijaan Raamatun tekstin
ohessa olevat esipuheet, reunahuomautukset, summaariot, otsikot ym. ovat selvasti edus-
tettuina (noin 150 tapausta esiin nostetussa aineistossa). Pyrin ottamaan tarkastelussani
huomioon niiden taustoittavan ja puhujaa ohjeistavan roolin tekstin kokonaisuudessa.

Vaikka aineiston valtaosa on Raamatusta, se ei tarkoita, ettd kyseessé olisi yhtendinen
materiaali. Raamatun kirjat ovat eriluonteisia, samoin pitda-konstruktioiden kaytto niissa.
Lis&ksi on huomattava, ettd eri lahtotekstit ovat ilmeisesti tydn eri vaiheissa saaneet erilai-
sen painon ja ettd kaédnndstyon kaytannon jarjestelyissd saattoi tapahtua sellaisia muutok-
sia, joita tutkija voi vain aavistella. Evankeliumit ndyttavat olleen tuotannon yhtendisin
osuus, ja ne ovat huolellista tyétad myds oman tutkimuskohteeni nakékulmasta.

101 Jae esiintyy Agricolan tuotannossa kolmesti, Psalttarin lisaksi nimittdin Piinassa ja Uudessa Testamen-
tissa.

102 Nykyisin Psalmit nahdaan ehka ennen kaikkea Raamatun lyyrisena osuutena. Uskonpuhdistajille ne ilmei-
sesti olivat myos tarked osa Vanhan testamentin kristillistamista. Siten ne olivat luomassa dialogia Raamatun
eri osien vélille.
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4.3 Isosta aineistosta 10ytynytta

Evankeliumiaineistoa koskevassa pohjatutkimuksessa (luku 3.2 alalukuineen) tehtiin ha-
vaintoja piti/ei pitéanyt/pitaisi/ei pitaisi -konstruktioista. Konstruktioiden perusmerkitys on
vélttdmattdmyys, joka toteutuu eri osanottajavalikoimin: joko tilanteesta johtuvana pai-
neena, suorana tai epasuorana manipulaationa tai ikiaikaisina, kaikkia koskevina saadok-
sind. Todettiin, ettd Agricolan piti on useimmiten ei-implikatiivinen. Ei-implikatiivisesta
kaytosta johtaa kehityslinja esimerkiksi menneen ajan futuuriin (piti/pitéisi tekeméan), jonka
analogiana on kehittynyt kirjasuomelle luonteenomainen pitaa tekeméan -futuuri. Piti esiin-
tyy harvakseltaan myds implikatiivisessa konstruktiossa. Seka piti ettd pitéisi osallistuvat
finaalisten ja futuuristen merkitysten tuottamiseen, ja niilld on runsaasti toisteista kaytt6a
(X késki, etté Y:n piti tekemén), joka vastaa esimerkiksi nykysuomen permissiivisié kon-
struktioita (X késki Y:n tehdd). Vaikka monidanisyys tuntuu olevan yhdessa jos toisessa
ilmauksessa sivumerkityksena lasnd, puhdasta murteissa tunnettua referointikayttoa (vrt.
Ikola 1960) konstruktiolla on vain niukasti. Sama koskee episteemisia totuusarvioita, jotka
ovat nykykielen pitdisi/ei pitéisi -konstruktioiden tyypillista kéyttdaluetta.

Nayttaa siltd, ettd pitda-ilmausten jatkokehitys on tapahtunut imperfektilahtoisesti:
skola ja pitda nimittdin muistuttavat toisiaan eniten juuri imperfektissa, kun taas preesen-
sissa diaformi on vakindisempi. Jopa pitda-futuuri on saattanut syntyd menneen ajan
skulle/piti -tyyppisen futuurin yleistymana.

Odotettavissa on, ettd evankeliumiaineistosta tehdyt huomiot padosin patevat koko Ag-
ricolan tuotantoon ja ettd samoja konstruktioita eri suhteissa 10ytyy kaikista tutkittavista
teoksista. Tutkimuksen tdméan osan odotan lisaksi edelleen valaisevan kohdettani kahdella
tavalla. Ensinnakin laajempi piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitaisi -materiaali saattaa nostaa esiin
ilmaustyyppeja, jotka eivat Agricolalla ole kovin tavallisia. Taméa on konstruktiokieliopin
periaatteiden mukainen lahestymistapa: yleinen ja perifeerinen ovat sen tutkimuskohteina
yhtd térkeité. Toiseksi isossa aineistossa on mahdollista tehdd havaintoja siitd, miten pitaa-
konstruktiot toteutuivat Agricolan tuotannon eri osissa. Muuttujia on aikaisempaa enem-
man: tekstit ovat luonteeltaan ja kayttéfunktioiltaan erilaisia, ne perustuvat erilaisiin 1aht6-
teksteihin, ja samatkin tekstit toistuvat eri teoksissa. Lisaksi tyotapa ja jopa tyon tekijat ovat
saattaneet vuosikymmenien hankkeen kuluessa vaihtua.

Seuraavassa tarkastellaan piti/ei pitéanyt -konstruktioita (4.3.1) ja pitéisi/ei pitéisi -kon-
struktioita (4.3.3) erikseen. Finaalisen merkityskehityksen konstruktioista on puhuttava
néiden vélissa (4.3.2), koska niissé imperfekti- ja konditionaalimuotoinen pitééa-verbi on
lahes vapaassa vaihtelussa ja tulkinnan kannalta ratkaisevaksi nouseekin muuan kolmas
tekija.

4.3.1 Imperfektimuotoinen pitaa

Perusmerkityksiset piti/ei pitanyt -konstruktiot ovat lahtdkohtaisesti kahdenlaisia (ks. ku-
vio 6 luvussa 2.2.5.3). Implikatiivisena konstruktion tempusmerkinta sulkee sisdénsé kon-
struktioon kuuluvan infinitiivin, misté seuraa, ettd sen ilmaisemaa toimintaa ajatellaan 1&h-
tokohtaisesti toteutuneena. Ei-implikatiivinen piti/ei pitényt ei ota kantaa proposition to-
teutumiseen. Raportoitavaan menneisyyteen kuuluu vain velvoitteen asettaminen. Seka im-
plikatiivisilla ettd ei-implikatiivisilla nesessiivirakenteilla on jatkajansa, ts. perusmerkityk-
sesta on kehittynyt uusia TAM-dimension konstruktioita, joiden vélttdmattomyysmerkitys
on saattanut hdmartyd ja joissa imperfektin -i-:n ei endd tarvitse merkitd infinitiivin
ilmaiseman tekemisen aikaisemmuutta puhehetkeen ndhden. Vanhalle kirjasuomelle on
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tyypillistd, etté silloinkin kun vélttdmattdmyysmerkitys on muisto vain, pitéé on “jaanyt”
lauseeseen, ja silla merkit&én toisteisesti paé- ja sivulauseen vélisté alistussuhdetta. Neses-
siiviverbi on semanttisesti kalvennut lahelle nollaa, ja se muistuttaa kieliopillista apuverbig,
mika on odotuksenmukaista kontaktikieliopillistumisen seurausta.

Nesessiivin semanttinen inflaatio ei koske kaikkia aineistoni piti/ei pitanyt -lauseita.
Pohjatutkimuksessa erittelemistani TAM-asemoinneista osa (PRAKT, DIR, JUSS, LAKI,
INT, VOL) priorisoi infinitiivin ilmaiseman toiminnan tai asiaintilan eri tavoin muita toi-
vottavammaksi. Toisin sanoen valttamattomyysmerkitys on modifioituna ilmauksessa
lasnd, usein jopa kahteen kertaan, koska paalauseen puheaktiverbi valittdd saman merki-
tyksen. Sen sijaan futuurisissa, finaalisissa tai referoivissa funktioissa nesessiivin perus-
merkitys on jaényt taustalle.

Vaikka implikatiivinen piti-nesessiivirakenne on suomen murteissa itéista perua (Lai-
tinen 1992: 213-216) ja vaikka sen infinitiivi on tyyppié 1. infinitiivin latiivi ja vaikka
Agricolan kieli hanen oman ilmoituksensa mukaan pohjaa lounaismurteisiin, implikatiivi-
sia piti tekeman -konstruktioita esiintyy h&nen teoksissaan. Aina ei ole mahdollista ilman
kontekstia paatelld, kayttadko puhuja pitda-verbia implikatiivisesti (olen pohtinut implika-
tiiviseksi tulkitsemisen edellytyksid aiemmin luvussa 3.2.2.2). Kontekstista se selvidé
useimmiten. Implikatuuri on useimmiten konversationaalinen. Sen maérittelyssa olen jos-
kus turvautunut vuoden 1992 raamatunsuomennokseen, mutta usein proposition toteutumi-
nen tai toteutumattomuus paljastuu yksinkertaisesti tapahtumien aikasuhteita vertailemalla:
kun valttamattomyytta viestiva piti/ei pitéanyt selvésti modifioi jo tapahtunutta, olen tilan-
teen perusteella tulkinnut sen implikatiiviseksi. Pohjatutkimus tuotti vain muutaman satun-
naisen implikatiivisen ilmauksen. Sen sijaan isossa aineistossa tulkitsin implikatiivisiksi
jopa 47 osumaa, jotka jakautuvat melko tasaisesti kaikkiin Agricolan teoksiin Psalttaria
lukuun ottamatta.

Implikatiivinen piti tekeman esiintyy murteissa vain satunnaisesti, silla 3. infinitiivin
instruktiivilla on aina predikaattiinsa futuurinen suhde (Laitinen 1992: 218-219). Tdm4 te-
kee Agricolan esiintymista sitd kiinnostavampia. Implikatiivinen nesessiivirakenne ei ra-
joitu vain kiteytyneen fraasin kaltaisiin ennustukset piti taytettdmén” -tyyppisiin lausei-
siin, jotka nousivat esiin jo evankeliumiaineistossa. Infinitiivien kirjo on laajempi, ja kon-
struktio toteutuu sek& paé- ettd sivulauseissa ja viela molemmissa p&éluokissa. Esimerkkeja
on sekd Raamatun tekstista ettd Raamatun ulkopuolisesta materiaalista. Esimerkki 115 on
Késikirjan lohdutuksista sairaille.

(115) Jos iocu temen Jumalan wihan tacton lepytte / ia Jumalan souitta inhi-
misten cansa / nin on tarpellinen ette hen Jumala ia inhiminen olis / Sen uoxi
ette henen piti edesastuman / sen wihaisen Jumalan ia ninen cadotettuin in-
himisten wélille. [A-111-063]

Johanneksen evankeliumin esimerkki 116 on luonteeltaan konkreettisempi, mutta sen-
kin tulkinta edellyttéda kontekstin tuntemista: puhehetkelld matka on jo suoritettu. Pietarin
kirjeen jae 117 tulee lahelle implikatiivisen piti-konstruktion affektiivista kayttod (“ettd pi-
tikin sattua”). Merkitys perustunee infinitiivilld ilmaistun toiminnan voimakkaaseen ei-toi-
vottavuuteen, joka estad sen tulkitsemisen menneen ajan intentioksi. Kuten useimmissa im-
plikatiivisissa tapauksissa, puhujan ja kuulijan yhteinen tieto asiaintilasta on oikein tulkit-
semisen kannalta ratkaisevassa asemassa.

(116) Nin henen piti Samarian cautta waeldaman. [A-11-253-[Jh-4:4]]

(117) Sille ette hen Hurskas oli ia heiden seasans asui / ia quitengin sencal-
taista piti nekemen ia cwleman [A-11-614-[2Pt-2:8]]
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Seuraava Rukouskirjan lause, joka on kaannetty saksalaisesta Bekantnus der stinden
-teoksesta ja joka on alkuperadisena kuulunut Es het ye sein missen das du leidest und am
dritten tag von den todten afferstiinderst (Gummerus 1955, Holma 2008'%) sisélta kolme
implikatiivista nesessiivi-ilmausta:

(118) Sen piti tosin nijn oleman / ette sinun piti kersimen / ja colluista col-
manna peiuene ylesnouseman [A-1-510]

Jussiivisen tilan rakentava, koko asiaintilaa modifioiva nesessiivinen péalause ei ole vield
Agricolalle riittanyt, vaan pakko on kirjoitettu nédkyviin mygs sivulauseisiin. Tassakaén ta-
pauksessa mik&an muu kuin konteksti ja yhteinen tieto ei erota konstruktioita esimerkiksi
menneen ajan futuurista. Oikeastaan kyse on siitd, mihin tarkastelukohta asetetaan: on mah-
dollista, ettd puhuja eldytyy maarayksen antamisen hetkeen, josta katsottuna infinitiivilla
ilmaistavat toiminnat ovat futuurisia, ja hén ei yksinkertaisesti née tarvetta suhteuttaa sa-
nomaansa puhehetkelld vallitsevaan tilanteeseen. Vaikka kontekstin osoittama toiminnan
loppuun suorittaminen on ehka tutkijan kannalta kontekstistaan irrotetun ilmauksen yksi-
selitteisin implikatiivisuuden kriteeri, se ei vélttamatta ole ollut kirjoittajan fokuksessa.
Padlauseen piti-konstruktion vahva moniaanisyys ei jad huomaamatta: kyse on maarayk-
sestd, joka on langetettu jo aikaisemmin.

Lakiasemoidut konstruktiot ovat implikatiivisuutensa suhteen tulkinnanvaraisia. Riip-
puu valitusta ndkokulmasta, ndhdaénké velvoitus kautta aikojen toteutuneeksi vai Kiinnite-
tdanko huomiota sen yhteen toteutumaan, joka saattaa puhehetkelld vielé olla avoin. Kyse
on siis siitd, tarkoitetaanko hallitsijaa koskevaa saaddosta yleensa vai tata nimenomaista ta-
pausta, joka on viel& aikomuksen asteella. Lauseen 119 kaltaiset tapaukset vertautuvat Lai-
tisen (1992: 215-216) murteista raportoimiin praktisiin tyokaytantdjen kuvauksiin (luku
2.2.5.3).

(119) Mutta iuhlana piti waldamies tauans ielkin heillen ydhen Fangin péas-
temen iota he anoit. [A-111-175-[Mt-27:15]]

Esimerkki 120 muistuttaa muodoltaan lukuisia raamatunjakeita, joiden sisélténd on
*profetioiden piti toteutua’ (’ja ne toteutuivat’), mutta tassé kontekstissa konstruktio ei ta-
pahtumien aikasuhteiden perusteella ole implikatiivinen. Infinitiivit (taytettdman, kuole-
man) ovat nesessiiviin ndhden futuurisessa suhteessa.

(120) Nin sanoit Juttat henelle / Ei meiden tule ketéken tappa / Senpéle / ette
Jesusen Puhe piti teutettemen / ionga hen sanoi / merkiten / mille colemalla
henen piti coleman. [A-11-299-[Jh-18:32]]

Implikatiivisesta piti/ei pitanyt -konstruktiosta ei johda moninaisia kieliopillistumis-
polkuja muihin TAM-merkityksiin tai evidentiaalisuuden ilmauksiin samalla tavalla kuin
ei-implikatiivisesta. Sill4 on péivittelyissa toteutuvaa affektiivista kayttod, josta en kuiten-
kaan ole l6ytanyt suoranaisia esimerkkeja Agricolalta. Ei-implikatiiviset piti/ei pitanyt -
nesessiivirakenteet sen sijaan jattavat tulkintaansa sellaista liikkumavaraa, jonka pohjalta
jatkokehitysta on tietyissd konteksteissa tapahtunut. Yksi linja on intention kautta kehitty-
nyt menneen ajan futuuri, toinen toiminnan tarkoitusta ja padmaéaréa osoittava finaalinen

103 Tasmalleen ottaen esitetyissa lahtoteksteissa on ortografiaero: Gummerus ja Holma viittaavat schwenck-
feldiléisten rukouskirjan eri painoksiin. Asialla ei ole merkitystd oman tutkimuskohteeni kannalta.

159



merkitys. Molemmista on kirjoitettu jo luvussa 3.2 ja sen alaluvuissa. Finaaliseen konstruk-
tioon palataan osittain uudesta nakdkulmasta vield luvussa 4.3.2. Téssé luvussa nostan esiin
vield muutaman sellaisen ilmaustyypin, joka on kehittynyt ei-implikatiivisesta lahteesta
mutta josta evankeliumiaineisto antoi vain vahan jos ollenkaan viitteita ja joka ei lukumaa-
rénsé puolesta erityisesti tarjoudu esiin isossakaan aineistossa. N&ita ovat hypoteettisen tai
epatodenngkdisen mahdollisuuden merkitykset sekd mahdollisuudeksi kaantynyt
pakko, negatiivisen implikatuurin piti/ei pitanyt -konstruktiot sekd kuulopuheen ja re-
feraatin piti/ei pitanyt.

Vaikka Agricola ilmaisee nonfaktuaaliset asiaintilat padosin konditionaalilla tai pi-
taisi/ei pitdisi -konstruktiolla, myds piti/ei pitanyt on joskus hypoteettisen, vain mielessa
visioidun tilan merkki, miké johtunee siitd, ett& ruotsalainen mallinantaja skulle ajaa kum-
mankin asian:

(121) Nin he pelkesit ette heiden piti louckaman iongun couan Carin péle [A-
11-389-[Ap-27:29]]

Tilanrakentajan tehtdvand on ankkuroida proposition kuvaama asiaintila virtuaaliseen, ti-
lanteen osanottajien pelkojen maailmaan, joka ei ole reaalistunut ja joka ei valttamétta re-
aalistukaan. Luontainen k&&nndsratkaisu téllaiseen ilmaisutehtdavaén olisi ollut konditio-
naali. Oikeastaan piti-ilmauksen oikeaan tulkintaan téssé asemassa tarvitaan referoinnin
valitilaa tai elaytymistd subjektin referenttien tilanteeseen: sivulause pukee sanoiksi pel-
k&djien ajatukset, jotka kohdistuvat ajassa mydhemmin toteutuvaan tapahtumaan. Karille
ajaminen ei ole futuurinen ennustus vaan visio, mutta laivassa olijoiden todellisuudessa se
voi saada ennustuksen painoarvon.

Skulle esiintyy harvoin om-lauseissa. Jos niin kdy, merkitys on selvasti eriytynyt epa-
todenndkdinen mahdollisuus (Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 271). Konstruktio
nostaa kaikista maailmantiloista esiin yhden, joka voisi sattua reaalistumaan. Agricolan piti
esimerkissé 122 edustaa tdsmalleen grammaatikkojen kuvailemaa merkityst, ja se on sel-
vasti GVB:n om-lauseen skulle-konstruktion motivoima. Lutherin vastine on wiirde.

(122) Sille ette io olit Juttat keskenens nin paattenyet / Ette ios iocu piti henen
tunnustaman Christusexi / se pite wlosheitettemen Sinagogista. [A-11-273-
[Jh-9:22]]

Muutamissa lauseissa piti-konstruktion merkitys taipuu vélttaméattémasta mahdollisen
suuntaan. Kyse on tilanteista, joissa valttdméattémien edellytysten tdyttyminen mahdollistaa
infinitiivilla ilmaistun tekemisen mutta joissa mahdollistaminen ei johda pakkoon. Esi-
merkkini ovat Uudesta testamentista. Esimerkin 124 tapauksessa kyse on mahdottomaksi
tekemisesta.

(123) Ja sitemddhen hen més toiwoi annettauan henens Raha Paualilda / Sen-
pale / ette henen piti pastemen hende [A-11-382-[Ap-24:26]]

(124) JA senielken ndin mine nelie Engelite seisouan nelien Maanculmain
pale / piteueiste ne nelie Maan Twlet / ettei Twlen pitenyt puhaltaman Maan
pale [A-11-682-[1Im-7:1]]

Esimerkin 123 motivaatio suhteessa ruotsinkieliseen lahtttekstiin on lapindkyva. GVB sa-

noo pa thet han skulle giffua honom 166s. Skulle ilmaisee aikomukseen pohjautuvaa men-
neen ajan futuuria, tai mikali konkreettinen yhteys tempukseen katsotaan havinneeksi, se
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madrittaa tilanteen subjektin referentin visioimaksi, mika on téssé tapauksessa todennd-
koistd, koska subjektin referentti ei ole velvollinen p&astdméan vankia vapauteen vaan pi-
kemminkin kérkkyy siihen tilaisuutta. Toiminnan toteutumisen edellytyksena on lahjuksen
saaminen. Kaytdssa olevat kielenainekset antavat mahdollisuuden moneen tulkintaan, jotka
eivat sulje toisiaan pois. Agricola on tarttunut skulle-verbiin ja ilmeisesti tulkinnut sen pre-
terititempuksen konkreettisesti, koska vastineeksi on tullut piti. Tuloksena on menneen ajan
(toteutumaton) aikomus eli merkitys, joka on pitéé- ja skola-verbien vahvinta yhteisaluetta.
Erityistd on se, ettd jos kontekstissa Kielennetyn aikomuksen valttamattomat edellytykset
tayttyvat, sen toteutuminen tulee pikemminkin mahdolliseksi kuin valttaméattémaksi.

Johanneksen ilmestyksessa on toistuva ilmaustyyppi, jonka modaaliaines on kirjalle
leimallinen:

(125) Ja se annettin henelle / ette henen piti andaman Hengen Pedhon
Cuualle [A-11-697-[1Im-13:15]]

Kyseessad on yksi esimerkki Agricolan ilmausten toisteisuudesta, joka on aiemmin useasti
tullut puheeksi (esimerkiksi luvussa 3.2.4). Tdassa tapauksessa ilmauksen sisaltond on
deonttinen salliminen, jossa priorisoitu asiaintila on viety sivulauseeseen virtuaalisena tai
futuurisena. Uusi suomennos kuuluu Se on saanut vallan antaa pedon kuvalle hengen.
GVB:ssé lausetyyppi on sdanndllisesti k&dannetty them/honom wart giffuit / att the/han
(icke) skulle... -mallin mukaan. Agricola noudattelee ruotsinnosta sanasta sanaan, ja valt-
tdméattdmyyden nesessiiviverbi on joutunut tassékin mahdollisuutta viestivddn ympéris-
to6n. Kyse on oikeastaan permissiivisen ja nesessiivisen merkityksen yhdistelmasté [hdnen
annettiin [han saa [hén tekee]]], jossa aspektuaalisesti rajatun teon (hengen antaminen) ank-
kuroi todellisuuteen aspektuaalisesti rajaamaton modaliteetti (lupa tai valta). Edelleen val-
tuuttaminen (se annettiin hénelle) halutaan esittdd kertasuorituksena, joka ei kuitenkaan
rajoita valtuutuksen kestoa. Tapahtumien kokonaisuus koostuu néista osasuorituksista sen
sijaan, ettd se hahmottuisi holistisesti. Tuloksena on juhlallisuuden ja seremoniallisuuden
vaikutelma.

Joskus piti/ei pitéanyt tekeman ilmaisee sellaista menneen ajan velvoitetta tai aikomusta,
jonka toteutumista ei pelkastaan jatetd avoimeksi (ei-implikatiivinen perusmerkitys) vaan
jonka toteutumisen piti/ei pitanyt -konstruktio nimenomaan kieltdd. Nain tulkittavia esi-
merkkeja on aineistossani kymmenkunta. Yksi niistd on Messussa:

(126) (sine...) Panit meiden synnit henen pélens / ia annoit henen colemata
kersie / sijne siassa / iossa meiden caikein ijancaikisesta coleman piti. [A-111-
092]

Veisujen esimerkki 127 sisaltdd saman merkityksen, vaikka kieltosuhde on kaénnetty toisin
pain:

(127) Sen cautta / ette te ne Sielut Coolemahan domitzetta / iotca ei pitenyt
cooleman [A-111-580-[Hes-13:19]]

Ilmaus nojaa ei-implikatiiviseen pitaa-verbiin, joka jattaa infinitiivilla ilmaistun toiminnan
toteutumisen avoimeksi. Varma tieto toiminnan toteutumatta jadmisestd tulee puhujan ja
kuulijan yhteisesté tiedosta, ja se perustuu tulkintaan, jonka mukaan pakko oli voimassa
mutta ei ole endd (vrt. Bybee 1995: 506-511). Se on rauennut omia aikojaan johtamatta
tulokseen. Tavallaan peruuntuneesta pakosta on kyse myds propinkvatiivisissa *lahelta piti’
-ilmauksissa, joissa asiaintila nayttad vaajaamatta etenevan kohti tiettyd padmaarad, mutta
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tapahtumien suunta muuttuu viime hetkell&. Myds viron pidama (Erelt 2001: 12) saa pre-
teritissé joskus téllaisen tulkinnan. Seuraava Rukouskirjassa julkaistu psalmin jae pro-
pinkvatiivisen lahelta piti’ -merkityksen:

(128) MIne sysettyne alaskukistettijn / ette minun piti langeman [A-1-725-[Ps-
118:13]]

Uudessa kirkkoraamatussa lause kuuluu He syoksivat minut lahes tuhoon. Harvinaisen 10y-
don arvoa hiukan véhentéa se, ettd Psalttarista spesifi propinkvatiivinen merkitys on ka-
donnut. Sama jae on k&4nnetty muodossa Mine syseten / ette mine langeisin.'® Modaali-
merkitykset ovat Agricolalla usein likimaaraisié: piti pakottaa lauseen tulkinnan virtuaali-
selle alueelle, mutta tdsmaélleen ottaen miten — se jaéd kontekstin ja lukijan oman kielikom-
petenssin varaan.

Suomen murteiden perusteella piti/ei pitaisi -konstruktioilta olisi kirjasuomen kuulo-
puheen ja referaatin ilmaisimina lupa odottaa enemmankin, varsinkin kun toisen kaden tieto
on myds yksi skola-verbin perusmerkityksistd (Teleman, Hellberg & Andersson 1999:
282-284)1%, Agricolan teksteissa piti/ei pitaisi toki usein sisaltad viittauksen aiemmin sa-
nottuun, mutta se harvoin jaa konstruktion keskeisimmaéksi sisalloksi. Tavallisesti sen syr-
jayttaa jokin TAM-merkityksistd, esimerkiksi menneen ajan futuuri tai jossakin osanotta-
javalikossa realisoituva deonttinen pakko. Pohjatutkimuksessa tyyppi hahmottui vain vai-
voin. Isossa aineistossa materiaalia on enemmén (yhteensé noin 30 tapausta, joista 5 esiin-
tyy kaytannodssé samanlaisina seka UT:ssa ettd Piinassa), ja monet esimerkeisté erottuvat
melko selvésti niitd muodollisesti 1&helld olevista modaalisista ja tempusmerkityksista.
Liitteeksi 3 on lukijan arvioitaviksi kerétty ne lauseet, joiden olen aineistossani katsonut
ennen kaikkea edustavan referointiasemointia. Vaikka se on pitaa-verbin suorittamista to-
dellisuusasemoinneista vaikeimmin hahmottuva ja vaikka se ei toteudu kovin monilukui-
sena, sen jokainen toteutuma on aito, raatéloity ratkaisu tiettyyn kadnnésongelmaan teks-
teissd, joille muutoin on tyypillistd melko pitkélle viety kaavamaisuus.

Esimerkki 129 on lahes identtinen Ikolan (1960) referaattiesimerkin Ne kysy pojjaalta,
mista hanen piti oleman kanssa:

(129) Cosca sis Maanwanhin oli Breiuin lukenut / ia kysynyt custa makun-
nasta henen piti oleman...(nin hen sanoi...) [A-11-380-[Ap-23:34]]

Nesessiivirakenteen valttamattomyysmerkityksesta ei ole mitdan jaljella. Pitda-konstruk-
tion funktio on merkité ilmaus toisen sanomaksi. Epésuora kysymys ei ruotsiksi sisélla mo-
daaliainesta lainkaan: aff hwadh land han war'®. Motivaatio referoinnin merkitsemiseksi
suomennokseen on saattanut tulla saksan tai latinan konjunktiivista silla periaatteella, ettd
kyseessé ei kummassakaan ole merkitsematén modus: Aus welchem Lande er were; de qua
provincia esset. Todenn&kdisempéd kuitenkin on, ettd piti edustaa tédssd merkitystd >omien
sanojensa mukaan’. Agricolan kd&nndsratkaisu hyddyntdd suomen murteiden mahdolli-
suuksia referoinnin merkitsemiseen.

104 Jostain syysta jakeiden perusaikamuoto vaihtelee eri kdannoksissa. Psalttarissa Agricola on GVB:n kan-
nalla siind, ettd tapahtumat kuvataan preesensissa: Man stéter migh at iagh falla skal. Esikuva menneen
aikamuodon kayt6lle Rukouskirjassa I6ytyy vuoden 1524 saksannoksesta: Man sties mich das ich fallen sollt.
Myds Luther on mydhemmissa kaanndsversioissa kaantynyt preesensin kannalle.

105 Vaikka kumpikin verbinaapuruksista ilmaisee kuulopuhetta, niiden ei tietenkaan ole tarvinnut kehittya
tahan funktioon samaa tietd.

196 NT on samalla kannalla.
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Ei ole yllattavaa, ettd selvésti referointifunktioinen piti/ei pitanyt esiintyy usein esipu-
heissa, summaarioissa ja reunahuomautuksissa. Nam4 tekstin osat nimittdin usein liittavat
aineksen kielelliseen perinteeseen.

(130) Josta he més narckestyit / ette Pacanat / iotca olit ilman Laita ia Juma-
lata / piti heiden werdaitzens Jumalan Armois oleman. [A-11-312-[Ap-€]]

Paitsi ettd asian ilmaiseminen toisen kdden tietona voi lisaté tekstin vakuuttavuutta, se voi
lisdksi kielentdd puhujan suhtautumista sanottavaansa. Apostolien tekojen lause 130 sisél-
tad sisddnrakennetun negatiivisen implikatuurin: pakanat eivat toki subjektin referenttien
kasityksen mukaan olleet juutalaisten veroisia, vaikka ndin uudessa opissa vaitettiinkin.
Piti ilmaisee tdssa rakenteessa epduskoa, ja sen vaihtoehtona voisi olla lauseadverbiaali
muka. Toisaalta lause on luettavissa myds niin, etta piti viittaa opin siséltoon ja valittaa sita
toisen kéden tietona.

On huomionarvoista, ettd mahdollisesti referointia edustavista esimerkeistd 129-130 ei
ole haalistunut pelkéstadn valttamattdmyyden merkitys. Niistd puuttuu myo6s infinitiivin
futuurinen suhde referointia ilmaisevaan verbiin. Onko siis niin, ettd pitd&-verbin referoin-
tifunktio olisikin implikatiivisesta konstruktiosta kehittynyt? En pida tatd todennakdisend,
koska konstruktioissa pakollisella imperfektin tunnuksella tdytyy joka tapauksessa olla jo-
kin motivaatio. Motivaatio on viittaus tiedoksi saamisen hetkeen. Téhén viittaavat myos
Ikolan (1966: 275-298) esimerkit, joissa niin tiedoksi saamisen kuin infinitiivin ilmaise-
man toiminnankin hetked modifioidaan erilaisin verbimuodoin tilanteen ehtoja vastaa-
viksi.1%” Preesensmuotoinen pita ei kuitenkaan tule referoinnin merkkini kysymykseen.
Tama on yksi nykykielen pitéa- ja skola-verbien eroista: ruotsissa myds preesensmuotoi-
nen ska(ll) voi tarkoittaa kuulopuhetta (luku 2.3.4). Ajallisen katkoksen puuttuminen ne-
sessiiviverbin ja infinitiivin ilmaiseman toiminnan valilt on esimerkkien 129-130 tapauk-
sissa saattanut neutraloitua sen vuoksi, ettd upotettu lause on predikatiivilause, jonka toi-
minnan kesto ei ole ajallisesti rajattu.%® Se kuvaa imperfektiivista prosessia (P. Leino 1989:
168-171).

Nayttaa silt, ettd puhujan ndkdkulma infinitiivin ilmaiseman toimintaan rajaamatto-
mana prosessina (esimerkit 129 ja 130) voi tehdd infinitiivin futuurisen suhteen pitéé-ver-
biin kokonaan nakymaéttomaksi. Se tila, jota lauseiden propositionaalinen sisélté kuvaa, on
voimassa rajoittamattoman ajan: ennen kuin asia tuli puhujan tietoon, puhehetkell ja viela
sen jalkeenkin. Referointi ei onnistu rajaamaan sen kestoa, koska puhuja ei referaatin piti-
konstruktiota kayttdmalla viittaa itse prosessiin vaan toiseen puheeseen. Referoinnin tila
rakentuu aiemman puhetilanteen ehdoilla. Téta ilment&a kuvio 16.

107 Agricolan niukka referoivan pitaa-verbin aineisto ei tarjoa vastaavaa moninaisuutta, eiki evidentiaalisuu-
den ja episteemisyyden suhdetta sen perusteella ole mahdollista paljon valaista.

108 \/irossa pidi on perinndistiedon merkkina kansanomaisissa sanonnoissa, esim. Ussimaarjapéevast pidi uss
matast hammustama *Kaérmeenmarianpaivéstd (Rahvakalenderin 8.9.) ldhtien kiddrme puree météstd.” Suo-
messa tdssd asemassa taitaa tyypillisimmin olla preesens: Matinpdivana talven selké taittuu.
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Kuvio 16. Referaatti tilanrakentajana

: PROSESSI
REFERAATTI :

/W\[> piti —
/

Referaatin tai ylipd4taan evidentiaalisuuden piti merkitsee prosessia kuvaavan propo-
sition (esim. transitiivilause) muualta kuulluksi ja viittaa ndin aikaisempaan puhetilantee-
seen. Siksi tilanrakentajan suhde infinitiivilla ilmaistuun prosessiin ei ole suora, vaan kul-
kee tiedoksisaamisen hetken kautta. Epéasuorasti lauseen propositionaaliseen sisaltoon kyt-
keytyvé referaatin piti ei kykene rajaamaan proposition aspektia, vaan se noudattelee ku-
vatun tilanteen vaatimuksia. Puheakti on ymmérrettava laajasti. Joskus ihmiset siteeraavat
omia ajatuksiaan. Puheaktin suorittaja voi olla subjektin referentti, mutta yhta hyvin joku
muu. Konstituenttirakenteessa silla ei ole vastinetta.

4.3.2 Senpéle ette: finaaliset ilmaukset

Finaalinen'® piti ja pitaisi tekemén ovat Agricolalla lahes vapaassa vaihtelussa. Piti rin-
nastuu menneen ajan futuuriin ja on sille 1aheinen, kun taas pitéisi esittdd kuvatun asiainti-
lan visioituna. Kyseessa on kuitenkin selva jatkumo: usein on vaikeaa l6ytaa perustelua
jommankumiman valinnalle. Finaalisten ilmausten infinitiivi on nesessiiviin ndhden aina
futuurisessa suhteessa, mika tarkoittaa, etté oli konstruktiossa imperfekti- tai konditionaa-
limuotoinen pit&4, infinitiivin ilmaiseman toiminnan toteutumiseen lause ei ota kantaa.
Finaaliselle TAM-asemoinnille nayttaa olevan erityisen tyypillista, ettd piti/ei pita-
nyt/pitdisi/ei pitéisi -konstruktio kiinnittyy modaaliselle asteikolle vain valjésti ja voi il-
maista yht& hyvin mahdollisuutta kuin valttdméattomyyttakin. Tulkinta on yhteydessd in-
finitiivin merkitykseen, joka joskus voidaan néhdé toimijan kannalta tavoiteltavana (131),

109 Kertaan vield: finaalisena pidan ilmausta, jonka voisi korvata jotta-lauseella.
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joskus pakotettuna (132). Ensimmainen esimerkki on Rukouskirjasta (Moninaisten ta-
ruechten edhesten rucouxet), ja se on todennékdisesti k&annds saksalaisesta teoksesta
Feurzeug Christenlicher andacht. Alkutekstissa on konjunktiivi. (Gummerus 1955.) Jal-
kimmainen UT:n jae on kddnnetty samalla tavalla my&s Rukouskirjassa ja Piinassa.

(131) Ja wimeiste / olet sine minun edhesten coollut / senpélle / ette minun
pidheis ijancaikisesta elemen [A-1-774]

(132) Ette henen pite Aruan saaman tesse Palueluxes ia Apostolin wirghas /
custa Judas ombi poiswilpistenyt / ette henen piti poismenemen sialens. [A-
11-315-[Ap-1:25]]

Raamatun kontekstissa molemmat lauseet ovat tietyssa katsannossa luontevia, koska
kaiken ylapuolella nahd&an jumalallinen maérdys ja predestinaatio. Toisaalta Juudas-esi-
merkin pitaa on tulkittavissa myos implikatiiviseksi. Sen lauseasema kuitenkin houkuttaa
finaalisen tulkinnan esiin, mitd alkutekstit ja uusi suomennoskin tukevat. GVB:n (at han
skulle bortga j sitt rwm), Lutherin (das er hin gienge an seinen ort) ja Vulgatan (ut abiret
in locum suum) vastineet viittaavat mieluummin irreaaliseen tilanteeseen kuin jo toteutu-
neeseen toimintaan. Uusi Kirkkoraamattu kayttaa yksiselitteisté finaalista lauseenvastiketta
jasanoo Juudaksen luopuneen apostolin virasta mennakseen sinne, minne kuuluu. Kun kyse
on tiettdvasti ikuisesta kadotuksesta, ilmaus on maallisesta nakokulmasta sarkastinen (vé-
h&n samaan tapaan kuin nykykielinen tuli lahteékseen).

Kuten esimerkki 132:kin osoittaa, kahden ajallisesti perékkaisen tapahtuman linkitty-
essd Agricolan tekstissa toisiinsa siten, ettd ensimmadinen kuvataan péalauseessa, toinen
nesessiivirakenteella modifioituna etté-sivulauseessa, ilmaus tulkitaan helposti finaa-
liseksi. Usein t&han suuntaan ohjaa myds konjunktio senpéle ette. Lauseympadristd antaa
sen vaikutelman, ettd ensimmainen tapahtuma taht&a jalkimmaisen toteutumiseen, on sen
ehtona. Tahén liittyy kuitenkin liiallisen yleistyksen vaara. Tarkastellaan seuraavaa esi-
merkKkia:

(133) Sille ette te ole saaneet Oriudhen Henge / ette teiden pidheis wiele pel-
kemen [A-11-436-[Rom-8:15]]

Vrt. 1992: Te ette ole saaneet orjuuden henked, joka saattaisi teidat jélleen
pelon valtaan.

GVB:ssa lause kuuluu Ty j haffuen icke fatt traldomsens anda ater til reddhogha, ja NT on
samalla kannalla. Sanasanainen suomennos ruotsista ei ole tullut kysymykseen. Agricola
on joutunut ratkaisemaan kd&dnnosongelman etta-sivulausetta kayttden. Samalla infinitiivin
ilmaisema toiminta hahmottuu lukuisien samanlaisten esimerkkien analogiana toiminnan
paamaaraksi. Itse asiassa tekstin jatko osoittaa, ettd paalauseen sisaltama kielto (ette ole
saaneet) kohdistuu sen yhteen konstituenttiin, jonka vaihtoehto sitten maéritelldan seuraa-
vasti: Mutta te oletta saaneet wloswalittudhen Lasten Hengen. Uusi suomennos ilmaisee
tdsmallisemmin, ettd sivulause ette teiden pideis wiele pelkemen ei ole pdélauseen tapahtu-
man paddmaaraa kuvaava, vaan se maarittad yhta paédlauseen konstituenttia (objektia orjuu-
den henki). Finaalisen asemoinnin sijasta kyseessa onkin ehka irrealis.

Vanhassa kirjasuomessa erityyppisten sivulauseiden kirjo ei ole samalla tavalla eriyty-
nyt kuin nykysuomessa, ja liséksi futurum est ut -ilmi6 (luku 3.1.1) korostaa konjunktiosi-
vulauseiden asemaa virkkeeseen siséltyvén keskeisen tiedon valittajina. Piti/ei pitanyt/pi-
taisi/ei pitaisi -konstruktiot kuuluvat tyypillisesti etté-lauseisiin. Esimerkiksi Uuden testa-
mentin kirjeiden ja llmestyskirjan tapauksista yli 2/3 on juuri etté-lauseissa. Agricola ei ole
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k&annostydssadn juuri kajonnut virkkeiden rakenteeseen (se, mikd GVB:ssé esitetddn esi-
merkiksi att-sivulauseessa, on melkein aina vastaavassa asemassa mygs suomennoksessa),
joten téssa suhteessa valinnat juontavat aiemmin tehdyista. Seurauksena on, etta piti/ei pi-
tanyt/pitaisi/ei pitaisi -konstruktiot saattavat nayttaa finaalisilta silloinkin, kun ne olisi tark-
kaan ottaen tulkittava toisin. Erifunktioiset sivulauseet ovat kirjasuomessa toisinaan tasa-
paistyneet etté-lauseiksi. Kuten esimerkin 133 tapauksessa, tdma paljastuu juuri verratta-
essa raamatunjakeita Uuden kirkkoraamatun vastaviin kohtiin. 11

Finaalinen piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitdisi on Agricolalla hyvin yleinen. Se vahvistaa
kausaalisia suhteita lauseen eri osien valilla joskus ehké sellaisellakin tavalla, joka ei ole
ollut alkutekstin tarkoitus. Sivulauseen hieman epdmadrdinen status — erilaisten alisteisten
ainesten kasautuminen etté-lauseisiin — on avannut portin uuteen tulkintaan, jota voi pita
lingvistisestd ympéristosta johtuvana implikatuurina. Sivulauseiden funktiot ovat usein
joustavia: nykykielessa esimerkiksi perusmerkityksessaan aikasuhteita ilmaiseva kun on
usein kausaalisessa tai kontrastiivisessa kaytdssa (Herlin 1998: 99-100, 146-147).

Toiminnan paddmaarad ilmaisevat finaaliset konstruktiot ovat melko helposti tunnistet-
tavissa eroon muusta pitdd-materiaalista, eivéatkd evankeliumiaineiston esimerkit luvussa
3.2 tarjonneet riittdvasti materiaalia tulkintojen epdilemiseen. Isossa aineistossa esimerkin
134 tavoin ensi silméyksella finaalisiksi luokittelemiani mutta mahdollisesti epatarkasti tul-
kitsemiani tapauksia l6ytyi lisaksi kuusi. Kasikirjan esimerkki on yksi niisté: sivulauseessa
ilmaistu asiaintila ei tarkalleen ottaen ole toiminnan padméaaré, vaan selitys edeltavan rela-
tiivilauseen yhdelle konstituentille (hyvéastisiunaus).'!!

(134) Caikiualdias ijancaikinen Jumala / ioca sen Hyuestisiugnauxen annoit
Inhimisten ylitze / coskas henen loonut olit / ette henen pidheis lisendemen ia
enenemen [A-111-028]

Sivulauseessa kuvatun asiaintilan tulkitseminen padlauseen ilmaiseman toiminnan padméaa-
réksi ei ole iso poikkeama aiheesta sivuun. Varsinkin pitad-verbin lasna ollessa finaalinen
merkitys on usein ilmauksen luonnollinen konnotaatio. Agricolan tekstien vastaanottajat
ovat tuskin joutuneet h&mmennyksen valtaan ettd-lauseiden monitulkintaisuudesta. Joka
tapauksessa ndyttad siltd, ettd suurifrekvenssisen, jopa tekstille tyypillisen adverbiaalisen
konstruktion imuun on lahtenyt sellaisia ilmauksia, jotka oikeastaan méaarittavat sisallolli-
sesti p&alauseen nominaalijasentd. Nykykielessa vastaaviin ilmauksiin haetaan usein tés-
maéllisyyttd varaamalla konjunktio jotta finaaliseen kéyttoon.

Finaalisen pitdd-konstruktion muotovaatimuksena on sivulauseasema. Konstruktio sal-
lii sekd imperfekti- ettd konditionaalimuotoisen nesessiiviverbin. Kun sivulause-ehto to-
teutuu, tarjolla olevaan skeemaan on saattanut liittyd myds muita pit&a-ilmauksia.

4.3.3 Konditionaalimuotoinen pitaa

Pitéisi/ei pitaisi tekemén voi modifioida joko vélttamattémyyden modaalimerkityksen tai
itse prosessin non- tai kontrafaktuaaliseksi. Maaréehdoin toiminta voidaan esittd4 koko-
naan hypoteettisena tai toiveen kontekstissa optatiivisena. Evankeliumiaineistossa ei ollut
juuri lainkaan esimerkkeja pitéisi/ei pitaisi -konstruktion episteemisesta kaytosta. Isossa

110 Tata vertailua olen melko lailla tehnyt varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa Agricolan lauseen tarkka
modaalimerkitys jaa epaselvaksi. Samalla olen voinut epasuorasti turvautua raamatunkaanndskomitean ja-
senten alkukielten taitoon.

111 p3atelma on omani, ja se perustuu muiden vastaavien esimerkkien analogiaan. Tésta lauseesta ei tietysti
ole uudempaa suomennosta olemassa.
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aineistossa tilanne on sama, mutta joitakin orastavia tapauksia silti on. Téssa luvussa kes-
kitytadn néihin suhteellisen harvoin reaalistuviin tyyppeihin.

Jos-lauseen hypoteettinen mahdollisuus (yhdistelméasta om + skulle ks. luku 2.3.4) re-
aalistuu joskus konditionaalissa. Esimerkki 135 on Kasikirjasta. Pitaa-verbilla ei ole kon-
struktiossa omaa semanttista siséltod, se on kannattelemassa konditionaalin tunnusta, joka
itsessdan riittaisi merkitsemaéan, ettd lauseen infinitiivin ilmaiseman asiaintilan ei tarvitse
olla totta. Olavus Petrin vastaava lause kuuluu Jagh...weet mich for then skul heluetit och
ewinnerlig fordomelse werd wara om tu skulle s déma mich som thin strenga retwijsa
kreffuer och mijna synder for tient haffua.

(135) Ja tiedhen itzeni senteden ansannuen heluetin ia ijancaikisen cadhotu-
xen / ios sinun pideis minua nijn domitzeman / quin sinun coua oikeutti waati
/ ia minun syndini ansaneet ouat. [A-111-083]

Hypoteettinen on myds seuraava Piinan ja UT:n jae, mutta nesessiivirakenteen perus-
merkitys on jaljelld, mika ndkyy myds saksan- ja latinankielisista kd&nngsvastineista: kay-
t0ssd on astetta vahvempia valttdméattomyyden ilmauksia (muissen, oportet). GVB:n vasti-
neessa konjunktio an lienee pakollinen tdman nimenomaisen merkityksen esille tuo-
miseksi.

(136) Ja waicka minun pideis sinun cansas coleman / em mine sinua kielle.
[A-111-167-[Mt-26:35]]

GVB: Om iagh skulle &n d66 medh tigh / wil iagh icke neka tigh

Luther: Vnd wenn ich mit dir sterben mueste, So wil ich dein nicht verleugnen
Vulgata: si oportuerit me mori tecum non te negabo

Vaihtoehtokysymykset ndyttavat olevan nonfaktuaalisen pitdisi/ei pitéisi -konstruktion
yksi esiintymisymparistd. Myos niissa kysytdan edellisten esimerkkien tavoin epatodenné-
kdisen mahdollisuuden peréan esittamalla visioitu asiaintila ja asettamalla se kysymyksen
kohteeksi. Pitaa-verbin perusmerkityksesta ei ole jaljella mitaén. Pelkk& konditionaalimo-
dus ajaisi saman asian. Retoriset kysymykset kuuluvat erityisesti Paavalin kirjeiden lukijaa
haastavaan tyyliin. Esimerkin 137 kaltaisia tapauksia on aineistossani vajaat 20.

(137) Pidheiskd heiden Epeuskonsa Jumalan vskon turhaxi tekemen? [A-11-
424-[Rom-3:3]]

Epatodennakoisen mahdollisuuden merkityksesta voi kehittya toive.''? Optatiivisia esi-
merkkeja on aineistossani vain tdma yksi:

(138) Tulen kiucku pidheis heite culuttaman / iotco nijn mureheta eleuet [A-
1-343-[Siir-36:11]]

Ruotsin konjunktiivi el&a vield nykyisinkin kiteytyneissa optatiivisissa ilmauksissa: Lange
leve kungen! GVB:ssa Siirakin kirjan jae kuuluu Eeldzens wredhe fortare them son sa sakre
leffua. Uusi kirkkoraamattu ilmaisee saman asian jussiivilla: Nielkéon vihasi tuli sen, joka
on jaanyt henkiin.

112 Jokaisen tuntema esimerkki on englannin if only -konstruktio. Myds turkissa irreaalisen ehtolauseen pro-
tasis apodosiksesta irrallisena kielentaa toiveen. Agricolalla on oma optatiivinen, konditionaaliin perustuva
ilmaustyyppinsé: Josca teste quin oijast Joki. Hengen Wirta wotaijs toki.
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Nykysuomessa pitéisi/ei pitdisi on taytyy-nesessiiviverbin ohella episteemisen var-
muuden keskeisimpid ilmaisimia. Pitda-verbin tapauksessa konditionaalimerkinta on epis-
teemisen tulkinnan ehtona. Agricolalla ilmaustyyppi toteutuu usein kysymyksissa, ja sen
tapaa todennakoisimmin Weisuissa, joissa vastaavia jakeita on parisenkymmentd. Ne har-
vat aineistoni tapaukset, jotka olen varovaisesti tulkinnut episteemisiksi, kuten esimerkki
139, ovat yleensé (retorisissa) kysymyksissa ja sisaltdvét aineksen pitéisi. Molemmilla sei-
koilla lienee aktuaalistuvassa tulkinnassa osuutensa.

(139) Pidheisko minun ioca mwdh saatan synnyttemen / ei Itze mds synnytte-
men / sanopi HERRA? Pidheiskd minun andaman muidhen synnytte / ia itze
hedhelmetoin oleman / sanopi sinun Jumalas. [A-111-527-[Jes-66:9]]

1992: Min&kd avaisin kohdun suun saattamatta synnytysta paatokseen? kysyy
Herra. — Ming, joka ohjaan synnyttajad, estaisinkd mind hanta synnytta-
masta? kysyy sinun Jumalasi.

Agricolan k&&nngs antaa aiheen eri tulkintoihin, mutta modaaliaines on kontekstin perus-
teella ymmarrettévissa: puhuja kysyy, onko hénen visioimansa asiaintila mahdollinen, ts.
voisiko se olla totta. Toisaalta aivan yht& hyvin voidaan ajatella puhujan pohtivan &éneen,
olisiko hanen syyta olla suorittamatta mainittuja toimintoja, ja silloin tulkinta lahenisi prak-
tista vélttamattdomyyttd. GVB:n k&anndsratkaisu on skulle, Lutherin sollen. Nayttaa silta,
ettd kysymyksissa visioitu pakko on mahdollista ajatella myds episteemiseksi totuusarvi-
oksi. On kuitenkin tdmén aineiston perusteella vaikeaa arvioida, onko kysymys episteemi-
sen pitdisi-konstruktion noususta kielen konstruktiovarantoon sellaisesta suunnasta, jossa
vastustus on pienintd. Toisaaltahan vaihtoehtokysymys sindnsd on koko proposition to-
tuutta koskeva kannanotto, ja pitaa-verbi on saattanut tulla Agricolan lauseeseen Iahinna
lahtokielten apuverbien sanasanaiseksi vastineeksi.''®

Episteeminen varmuus on pitkélle abstraktistunut modaalimerkitys, jolla on yhteys dy-
naamiseen valttaméattomyyteen (luku 2.1.1.2). Siirtymakonteksteissa konkreettinen toimi-
jan omista ominaisuuksista tai olosuhteista johtuvan pakon merkitys on usein lasna. Seu-
raavassa roomalaiskirjeen kysymyksessé kysytddn samaan aikaan kykya ja edellytyksid ja
arvioidaan proposition todenperdisyyttd. Kuvaa hieman sumentaa se, ettd modaalimerkitys
on pikemminkin mahdollisuus kuin varmuus. Yhteys konkreettiseen *pystymiseen’ on vield
olemassa. Episteeminen merkitys, kuten myods ilmauksen polysemia, kdy selvéksi vertaa-
malla Uuden kirkkoraamatun vastineeseen: Kun kerran olemme kuolleet pois synnista,
kuinka voisimme edelleen eldé siind?

(140) Quingasta meiden wiele pideis Synnis elemen / iosta me poiskoolleet
olema? [A-11-431-[Rom-6:2]]

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd Agricolan teksteissa on hyvin niukasti jos lainkaan
pitaisi/ei pitéisi -konstruktion episteemista kayttod. Kéannodsten ldhdetekstit eivat ole sité
juuri motivoineet. Tdma on térkein syy. Uskonnollinen tekstityyppi saattaa mieluummin
suosia tiedon alkuperan merkitsevié evidentiaalisia kuin puhujan henkilékohtaisia kasityk-
sid kielentévid modaali-ilmauksia. Toisaalta vaikutuksensa voi olla myds silld, ettd Agri-
colan kayttdma murrepohja on lounainen. Ei-implikatiivinen pitaa + 3. infinitiivi joustaa
moniin tarvittaviin funktioihin, varsinkin referointikonnotaationsa myétavaikutuksella.

113 Episteemisten ilmausten nousu suomen kirjakielessa, erityisesti pitdisi-konstruktioiden erikoistuminen
episteemisiksi, olisi oman tutkimuksensa aihe. Tarkastelu olisi kohdistettava pidempaén ajanjaksoon ja eri-
tyylisiin teksteihin, silla Agricolalla episteemisista totuusarvioista on ndkyvissé vain aavistus.
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Agricola tosin kayttaa sitd myos implikatiivisesti, mutta ilmauksiin siséltyy infinitiivin fu-
tuurikytkoksen vuoksi ristiriitaisuutta (luku 3.2.2.2). Mahdollista on, ettd implikatiivinen
kayttd on kaavamaisten kaannosratkaisujen seurausta. Nykykieliselle pitaisi + 1. infinitiivi
-rakenteen episteemiselle kaytolle taas on tyypillistd, ettd asiaintila on koetusta ajasta irral-
laan, konditionaalimerkinnén avulla siitd etdytettyna.

Seuraava Markuksen evankeliumin reunahuomautus on kéénnetty Lutherilta:

(141) Bnehargem ) se on pitkesen lapset / se merkitze / ettéd Johannes erinens
pideis kirioittaman site oikea Euangeliumi [A-11-118-[MKk-3:00]]

Luther: Das ist / Kinder des donners / Bedeut / das Johannes sonderlich das
rechte Euangelium schreiben solt

Jakeessa Jeesus antaa Johannekselle nimen Bnehargem, jonka merkitys selitetddn kykyna
erinomaisesti Kirjoittaa evankeliumia. Pitaisi-konstruktion merkitys on nykykielen mukai-
sesti episteeminen tai evidentiaalinen, kuten saksalainen vastineensakin. BW-sanakirjan
mukaan sollen ilmaisee preesensissd, preteritissd sekd konjunktiivissa merkityksid
’angeblich, vermutlich’, esim. bei den Unfall soll es fiinf Tote gegeben haben; sollte er
schon gegangen sein?

Toinen kaypa tulkinta lauseelle 141 on referaatti: siina tapauksessa Agricola pyrkisi
pitaisi-konstruktiota kdyttdmalla ilmaisemaan, etté selitys noudattelee jonkun toisen aiem-
min esittdmaa tulkintaa, johon hén itse ei valttdmatta sitoudu. Ikolan (1960: 273-298) mu-
kaan pitda-verbin indikatiivin ja konditionaalin imperfektin ja perfektin kaytto referoinnin
keinona on kaikissa murteissa yleistd, vaikka toki usein sekoittuneena verbin muihin funk-
tioihin. 1Imi6é kuuluu my®os kirjakieleen, vaikka ei vélttamétta niin monimuotoisena: lkola
erottaa tyypit piti/pitdisi tehdé/tehneen seka olisi pitényt tehda. Preesens puuttuu. Myos
ISK (8 1497) katsoo pitaé-verbin evidentiaalisen k&ytdn toteutuvan varsinkin konditionaa-
lissa, vaikka myds indikatiivin imperfekti on mahdollinen.

Pitaa-verbin referointikaytto kirjakielessé pohjaa Ikolan (1960) mukaan téysin kansan-
murteisiin, minkd vuoksi se vaivoin toteutuu vanhoissa k&anndsteksteissa. Tésta todisteena
on se, ettd ne harvat tapaukset, joissa referoivaa pitdd-verbié vanhassa kirjasuomessa esiin-
tyy (vrt. liite 3), eivat kddnnoksessa aina vastaa ruotsin skola- tai saksan sollen-verbié.

4.4 Piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitaisi -konstruktioiden erityispiirteita
tuotannon eri osissa

Agricolan tuotannon eri osissa pitdé-konstruktiot ovat reaalistuneet eri suhteissa. Vanha-
testamentillisia profetioita siséltdvat Rukouskirja, Veisut ja erityisesti Psalttari viljelevat
pitda-futuuria jakeesta toiseen, ja piti/ei pitanyt/pitaisi/ei pitdisi -aineisto on kohtuullisen
tai hyvin pieni. Monipuolista ja mielenkiintoista kayttéa konstruktioilla sen sijaan on evan-
keliumien lisdksi Apostolien teoissa ja Paavalin kirjeissd. Nama kirjat sisaltavét toisaalta
dynaamista matkakuvausta, toisaalta teologista argumentointia, jossa pitaa valittd4 puhujan
asenteita sanomaansa kohtaan ja arvioi esimerkiksi véitteen alkuperd tai todenperdisyytta.

Piti/ei pitanyt -aineistossa on erityisen paljon osumia Raamatun Kirjojen ja lukujen esi-
puheista, summaarioista sekd reunahuomautuksista. Paavalin Kirjeiden aineistossa on ym-
marrettavasti paljon esipuheista poimittuja lauseita, mutta erityisen suuri oheisteksteista
peréisin olevien lauseiden osuus on Veisuissa ja Niissd Profeetoissa, joissa Agricola on
Lutheria mukaillen, joskin useimmiten tatd selvésti lyhyemmin, esitellyt profetioiden kir-
joittajat noudattaen jonkin verran myods omaa harkintaa siind, mitd osia lahdetekstistaan
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suomensi. Téssa osassa Agricolan tuotantoa jopa puolet piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitaisi
-aineistosta ei kuulu varsinaiseen raamatuntekstiin vaan sen selittelyyn. Psalttarin aineisto
on pieni, mutta siitakin puolet on summaarioista. Ndiden tekstien asema “tekstiné tekstista”
nayttaa vaikuttaneen pitaa-verbin toteutumiseen, ja usein on aistittavissa, ettd pitaa lasna-
olollaan korostaa ilmausten statusta toisen kaden tietona.

Agricolan myo6haistuotannon vanhatestamentilliset teokset, VVeisut ja Ne profeetat, ovat
tavoitteiltaan tarkoitushakuisia. Niihin valitut raamatunjakeet todistelevat eri ndkokul-
mista, kuinka Uusi testamentti on jatkoa aiemmille monoteistisille ilmoituksille ja kuinka
my6hemmat tapahtumat, erityisesti Jeesuksen syntyma ja maanpaallinen toiminta, oli var-
haisemmissa profetioissa yksityiskohtaisesti ennustettu. Naiden merkitysten ilmaiseminen
on piti/ei pitanyt -konstruktion keskeisté toimialuetta, ja se toteutuukin tyypillisesti kirjojen
ja lukujen tiivistelmissd ja esipuheissa, nimenomaan ennustamisen kontekstissa:

(142) On yxi Ennustos sen Assyrian Waldakunnan ia Nineuen Pacaupungin
wastan / Ette se Babelin Kuningas Nebucadnezar / sen woittaman / raatele-
man / ia hduittemen piti / Quin heki Juttaille tehnyt olit [A-111-689-[Nah-2:0]]

Tempusvalintoihin liittyy mielenkiintoinen erityispiirre. Varsinaisessa raamatunteks-
tissa ennustukset ilmaistaan pitaa-futuurilla’' tai preesensilld, mutta lukujen sisaltéa ku-
vaavissa esittelyissd, jollainen myds esimerkki 142 on, Agricola tyypillisesti kayttaa im-
perfektia.!® En ole 16ytanyt kaikille lukujen lyhyille esittelyteksteille tarkkoja vastineita
Lutherilta tai GVB:std. Nayttad silté, etté kirjojen ja lukujen esipuheet ja ingressit on yli-
paataan laadittu leipétekstié itsendisemmin, valikoiden eri lahdeteoksista ja itse soveltaen.
Siksi Agricolan johdonmukainen paatds kayttaa tassa asemassa piti-konstruktiota silloin-
kin, kun siihen ei ole voitu paatyd sanasanaisen kdénndstavan kautta, on kiinnostava, ja sen
taytyy olla hienovarainen viesti lauseen statuksesta toisen ké&den tietona. Imperfektimuo-
toisen nesessiivirakenteen kaytto ingresseissa vastapainona leipatekstin preesensille tai fu-
tuurille osoittaa, ettd tdma jakso on metatekstia: se, mité luvussa kirjoitetaan, on Nahumilta,
kommentaari on myéhempien hengenmiesten lisdamaa.*'® Moniaanisyys voi olla se linkki,
joka mahdollistaa ndkdkulman vaihdokset seké eri modaalimerkitysten aktivoitumisen sa-
maan aikaan.

Joskus kaantaja nayttdd joutuneen hdmmennyksiin skulle-apuverbin suhteen:

(143) Ninen Coolleidhen Ylesnousemisesta / Jos he caiki ychte haua / eli toi-
nen toisens ielkin piti ylesnouseman? [A-11-562-[1Tss-€]]

Puhe on yleispétevésta teologisesta opetuksesta, jonka Luther on ilmaissut futuurilla: Ob
sie alle zu gleich, oder nach einander werden aufferstehen. Saksankielinen ilmaus heijastaa
sitd faktaa, ettd kirjoitushetkelld kukaan kuollut ei ole viel& tiettdvasti herdnnyt henkiin.
Agricolan k&annos noudattelee GVB:n mallia Om the skulle alle til lijka / eller the ene

114 pitaa-futuuri on luonnollisesti profetioista koostuvien teosten perusverbikonstruktio. Esiintymia on sa-
doittain. My®6s futuurisella preesensilla on ndissé teksteissa iso rooli.

115 Nahumin kirjan (vrt. esim. 142) toinen luku alkaa: SE Haaskaia pite sinun wastas ylesastuman / ia ne
Linnas scantzaman / Mutta hyuesti wariota Teistes / hangitze itzes parahin / ia wahuista sinus ylenwakeuest
/ Quitengin sine ratki poispoimetan /ia sinun Oxas turmellan...Sille HERRAN pite Jacobille Woiton andaman
/ Ninquin hen Israelingi woiton annoi. [A-111-689-[Nah-2:2]]

116 Raamatun kirjojen esipuheet, jotka ovat suurelta osin Lutherin kirjoittamia, kertovat tavallisesti perusasiat
profeettojen eldmaéstd, konkreettistavat heidat henkildin ja liittavét heiddn nékynsé niihin kristinuskon kan-
nalta perustavanlaatuisiin tapahtumiin, joita myéhemmin olisi tuleva. Tdéma kuvastaa Lutherin ohjelmallista
pyrkimysta kristillistad Vanha testamentti. Nykyraamattu ei samassa maarin avoimesti viittaa itseensa.
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effter then andra / vpstd, kuitenkin niin, etta visioitu irrealiksen skulle on suomessa saanut
vastineekseen ei-implikatiivisen piti-konstruktion, josta tissd yhteydessd on kuoriutua
menneen ajan toteutumaton aikomus. Aikomus soveltuu huonosti kontekstiin, jossa toimi-
jalla ei ole mitéan vaikutusvaltaa proposition toteutumiseen. Silloin pitdd-nesessiivin mo-
nidanisyys tulee lauseen tulkinnassa avuksi, ja ilmaus voidaan nahda aiemmin julkituodun
opetuksen toistona tai valittdmisena eteenpdin. Esimerkki 143 toisin sanoen osoittaa, miten
varma valinta pitaa oli useissa kddnndsongelmissa. Jostakin ndkékulmasta se oli aina oi-
kein.

Subjektina olevan persoonapronominin nominatiivimuotoisuus'’ vaihtelee Agricolan
tuotannon eri osissa O:sta (Psalttari) 9:4an (Abckiria ja Rukouskirja) prosenttiin. Tahan voi
olla useita syita, joista ilmauksen edustamaan TAM-asemointiin palataan luvussa 5. Koska
tarkoitus on tutkimuksen tdssé osassa kiinnittdd huomiota myds sellaisiin konstruktioihin,
jotka eivat valttdméatta nouse esiin monilukuisuutensa perusteella, mainitsen pari varsin
kaytannollista syyta siihen, ettd subjektina oleva persoonapronomini on joskus nominatii-
visijainen. Varsinkin Rukouskirjan alkuosalle ovat tyypillisia erittdin pitkét ja polveilevat
virkkeet, ja subjektin ajautuminen kauas nesessiiviverbisté voi selittad tapauksista jokusen
(esimerkki 144). Toisinaan virkkeen rakenne hajoaa kokonaan (esimerkki 145). Esimer-
kiksi evankeliumit ovat tdssa suhteessa huomattavasti hallitumpaa kielta.

(144) Mutta sine raskitzit maan pélle alasastu / ia kechtasit meiden loonnon
palles otta / senpélle / ettes opillas meiden tyhmeydhen heméren piti poiswa-
ristaman [A-1-465]

(145) ettes caikein lootudhen seas / ydhen Inhimisen / waijwoin sinun Juma-
ludhes cuuan ielken / swresta armostas loijt / senpélle / ette hen sinun
ydencaldaijsen / ja ijancaikisen Sanas sinun aijnoan poias / Jesusen Chris-
tusen cautta / pyhes henges pidheis kircastettaman / paldepein iellenssynny-
tette [A-1-478]18

Agricolan teoksissa tapaa usein virkkeitd, joissa samaa konstituenttia ei ole toistettu,
vaikka lauseympdristd sitd edellyttaisi. Yksi Apostolien tekojen viidestd nominatiivisub-
jektitapauksesta on téta tyyppia:

(146) Coska me sis astuima Adramitinan Hachten / ia piti puriechtiman Asian
ohitze / laskima me maalda [A-11-387-[Ap-27:2]]

Esimerkit 144-146 osoittavat yhden nesessiivirakenteen subjektin sijanmerkintaéan vai-
kuttaneen tekijan Agricolan teksteissé: virkkeiden pituus ja monimutkainen hierarkkisuus
on toisinaan vaikuttanut yksittdisten konstituenttien reaalistumiseen purkamalla lauseen-
osien keskinaisié sidoksia.

4.5 Ei vain skulle

Iso piti/ei pitéanyt/pitaisi/ei pitaisi -aineisto paljastaa, kuinka yleinen saksan sollen on pitaa-
verbin kadanndsvastineena. Vastaavuus on osapuilleen yhta voimakas kuin ruotsin skulle-

17 pitaa-verbin muodosta riippumatta, ks. luku 3.1.3 + alaviite.

18 Taman schwenckfeldildisten rukouskirjan alkutekstind on saksankielisen rinnalla ollut latinankielinen
kaannos. Agricola ehka ajautui kaytannon vaikeuksiin kahden eri lahtétekstin yhdistdmisessa ja luopui siksi
latinannoksen kaytdstd Rukouskirjan myohemmadssa osassa. (Holma 2007: 176-177.)
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apuverbin suuntaan. Koska Lutherin futuurin apuverbi on werden, vastaavuus tulee toden
teolla esiin vasta imperfekti- ja konditionaaliaineistossa, jossa verbi puhtaan valttdmétto-
myyden lisaksi (ks. luku 3.3.2.1.3) on mukana tuottamassa irrealiksen ja kuulopuheen mer-
kityksia sekd maarittdméassa tapahtumien aikasuhteita. Lutherin konjunktiivi on selvésti
GVB:n vastinettaan produktiivisempi, mik& puolestaan on voinut vaikuttaa Agricolan
kaanndsratkaisuihin konditionaalia suosivasti ja pitda-ilmausten frekvenssié alentavasti.

On huomattava, ettd saksa on raamatun eri kirjojen esipuheiden alkukieli. Agricola ym-
mérsi alkukielestd kdédntdmisen arvon. Esipuheiden monidéninen piti/ei pitéanyt on siis luul-
tavasti usein pikemminkin sollen- kuin skola-verbin motivoimaa. Kaikilla kolmella verbilla
on samanlaisia funktioita (luku 2.3.4 alaviitteineen), joten erityisté sollen-vaikutusta pitaa-
konstruktioiden kdytdssa saattaa olla vaikeata eristaé. Silti asia on otettava puheeksi, var-
sinkin kun monet piti/ei pitanyt/pitéisi/ei pitéisi -osumista on todistettavasti kdannetty juuri
saksankielisisté lahteista.

Evankeliumiaineiston yhteydessa tuli todetuksi, ettd preesensmuotoisena sollen nousee
esiin pitda-verbin vastineena padosin tilanteissa, joissa ilmaistavana on selked pakko. Fu-
tuuritehtdvassa pitadd tekeméan -konstruktiota vastaa Lutherilla l1ahes aina werden + infini-
tiivi, joka useissa tapauksissa on tullut korvaamaan varhaisemmissa saksalaisissa teksteissa
yleisesti kéytetyn futuurisen preesensin (Lockwood 1968: 111-113). Imperfekti- ja kondi-
tionaaliaineistossa saksankielisten vastineiden hakeminen tutkittaville kohteille nostaa
esiin paitsi suuren joukon konjunktiivi-ilmauksia, my6s sollen-verbin esiintyman toisensa
jalkeen™®. Vaikka Luther suosi werden-futuuria, juuri sollen liittyy pita4- ja skola-verbien
naapuriyhteyteen paitsi pakkoa ja velvoitusta ilmaisemassa, myés menneen ajan futuurin,
visioitujen tilanteiden ja toisen kaden tiedon merkitsimena.

Lutherin sollen-ilmausten kaanndsvastineista 16ytyy samanlaisia konstruktioita kuin
ne, joita skola—pitéa-diaformikin ndyttdd motivoineen. Seka deonttisen valttdmattdmyyden
(esimerkki 147) etté futuurin (esimerkki 148) merkitys perustuu siihen, ettd apuverbin aset-
taman pakon tai ennustuksen ja infinitiivin ajatellun tapahtumahetken valiin jai kappale
aikaa (ks. kuvio 6 luvussa 2.2.5.3). Johanneksen kirjeen esipuheen lause priorisoi sen asi-
aintilan, etta kirje olisi raamatun kaanonissa sijoitettu heti Johanneksen evankeliumin pe-
raan. Kun lukija kuitenkin konkreettisesti havaitsee kirjeen sijaitsevan ihan toisaalla, nimit-
t&in Pietarin Kkirjeen jalkeen, merkitys on non-, jopa kontrafaktuaalinen. Konditionaalimo-
dusta hyddyntévé kontrafaktuaalinen konstruktio kylla kuuluu Agricolan ilmaisuvarastoon,
ja jos hén olisi editoinut lausettaan vield kerran, hén olisi saattanut p&atya konditionaalin
kayttdon kirjoittamalla, ettd epistolan pitaisi seisoa Johanneksen evankeliumin jalkeen”.
Roomalaiskirjeen esipuheen TAM-merkitys liittyy ennen kaikkea tapahtumien aikasuhtei-
siin. BW:n mukaan sollen-verbin konjunktiivin preteritid kdytetddn menneen ajan futuu-
rina, kun "fiir etwas Zukiinftiges wird mit eine Form der Vergangenheit verwendet”. Asia
esitetddn aiemmin péatettyna.

(147) TEme ensimeinen P. Johannesen Epistola / on yxi toimelinen Apostoli-
nen Lehetuskiria / Ja piti oikein ratki henen Euangeliumins ielkin seysoman.
[A-11-617-[1Jh-3Jh-€]]

Luther: Djese erste Epistel S. Johannis ist eine rechtschaffene Apostolische
epistel, vnd solt billich bald nach seinem Euangelio folgen

119 Veisut- ja Ne Profeetat -teosten piti/ei pitanyt/pitdisi/ei pitaisi -rakenteita vastaa Lutherilla sollen-ra-
kenne Ya:ssa niista tapauksista, jotka pystyin selvittdmaan.
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(148) Ninquin hen io ennen wissiste ndhnyt olis / ne monet Inhimisten séadhyt
/ ia moninaiset Keskyt ioca Romista ia ninen Romaritten cautta piti ylestule-
man [A-11-416-[Rom-€]]

Luther: Gerade als hette er gewislich ersehen, das aus Rom vnd durch die
Roemer komen solten

Visioidun, nonfaktuaalisen tilanteen morfologinen ilmaisin on Lutherilla konjunktiivi
(jota Agricolalla usein vastaa konditionaali), mutta myds apuverbin siséltdva kdanndosrat-
kaisu on toisinaan kaytossa:

(149) Nin on sis parambi iotakin welte sen Heicon teden / sihenasti quin hen
wahwemaxi tule / quin ette coco Euangeliumin oppi pidheis poistuleman. [A-
11-416-[Rom-€]]

Luther: Das es besser ist, den Schwachgleubigen ein wenig weichen, bis sie
stercker werden, denn das aller dinge die lere des Euangelij solt vntergehen.

Aineistossa on jonkin verran esimerkkeja siité, ettd finaalinen pitdisi ei aina ole vas-
taavan skulle-verbin rutiinikdannds. Pitaisi nimittdin ilmaantuu tdhan tehtdvaén joskus
myos silloin, kun alkuteksti ei ole ruotsinkielinen (Rukouskirjan esimerkki 150, jonka al-
kuteksti on Missale Aboense) sekd tilanteissa, joissa ruotsin skola on indikatiivin pree-
sensmuotoinen (esimerkki 151).

(150) Kijtetty olgho sine Ise caikiwaldias Jumala / ettes kechtasit sinun Seu-
rakunnas / cutzua sinun Morsiamexes / ette henelle armo piteis oleman [A-I-
425]

(151) Mutta ioca Totudhen tekepi / se tulepi Walkiudhen tyge / ette henen
Toons piteis ndkymen [A-11-252-[Jh-3:21]]

Esimerkin 150 modaaliaines on latinan konjunktiivin imperfekti: ut qua haberet gratiam.
Johanneksen evankeliumin jae (esimerkki 151) toteutuu GVB:ssd (ja myds NT:ssd) ilman
irrealiksen ainesta: han kommer til Liwset, at hans gerningar skola warda vppenbara.*?°
Tdassa asemassa konditionaali ndyttdd suomessa pakolliselta: ilman sité lauseen finaalisuus
ei toteudu. Agricola on tapansa mukaan ripustanut konditionaalin tunnuksen nesessiiviver-
biin.

Koska esimerkissa 152 siteerattu Apostolien tekojen esipuheen lause ei esiinny
GVB:ss4, Agricolan on taytynyt kdantaa se saksasta, ja ndyttad siltd, ettd ainakin imperfek-
timuotoisena sollen—pitdé-vastaavuus on luonteva:

(152) Sille Petarin tuli sarnata henelle / minge cautta henen piti autuaxi tule-
man. [A-11-311-[Ap-€e]]
Luther: Petrus wuerde jm predigen, da durch er solte selig werden

Piti-konstruktion kaytté raamatun esipuheissa ja summaarioissa nayttaakin olevan Agrico-
lalta periaatteellinen ratkaisu, ei sanasanaisen jaljittelyn seurausta. Tdmén osoittavat myos
Vanhan testamentin summaariot, jotka on soveltaen k&annetty Veit Dietrichin ja Bugenha-
genin saksan- ja latinankielisistd rukouskirjoista. Alkutekstit on médrittdnyt Heininen
(1993). Kéannostyyli on vapaampi kuin raamatunteksteissd, ja siihen siséltyy enemman

120 Bibeln 2000 on kannalla Men den som handlar efter sanningen, han kommer till ljuset, for att det skall
bli uppenbart att han gor vad Gud vill.
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kaantjan itsenaisia valintoja. Esimerkeissa 153-154 piti/pitaisi -konstruktion valinnalle ei
ole mit&én suoranaista impulssia l&htotekstissa.

(153) On yxi Ennustos ette Juttat piti Babilonian Fangittuna wietemen. [A-
111-632-[Joel-1:0]]

Veit Dietrich: Ist eine Weissagung von der Babylonischen Gefengnis

(154) Ja ette Mahometin ielkin pideis Turkin tuleman [A-111-597]
Bugenhagen: Et post Mahometicum Turcam.

Missen sen sijaan on merkitykseltadan yksiselitteisempi. Se ilmaisee Lutherin tekstissa
deonttista pakkoa seka nykyajassa ettd menneessé ajassa.’?! Implikatiivisen piti-konstruk-
tion vastineena on Lutherilla tavallisesti missen. Yksiselitteisesti implikatiivisen esimerkin
155 ruotsalainen vastine sisaltaa apuverbin maste.

(155) Teme meiden Sughun caualast wietteli / ia pahasti meni meiden Isein
cansa / nin ette heiden piti heiden Nooret Lapsens poisheittemen / ettei sickiet
eleueiset olis. [A-11-330-[Ap-7:19]]

Luther: Dieser treib hinderlist mit vnserm Geschlechte, vnd handelt vnser Ve-
ter vbel vnd schaffet, Das man die jungen Kindlin hin werffen muste, das sie
nicht lebendig blieben.

Pit4a ja sollen vastaavat toisiaan erityisen hyvin silloin, kun pitda on imperfektissa ja
konditionaalissa. Sprachbund ndytti myds ruotsin skola-verbin suuntaan luontevimmin to-
teutuvan menneessa ajassa ja siitd kehittyneissa irrealiksen merkityksissa. Vakinainen ja
vieraaksi tunnistettu kdénnosvaikutus tuli esiin preesensissa.

4.6 Epatavallisia muodosteita

Pité&-nesessiivirakenne on Agricolan tekstissa skemaattinen verbikonstruktio, joka morfo-
logiansa horjuvuudesta huolimatta on siind méarin yhtendinen, etta se erottuu ymparistos-
t&an. Sen keskeisin tuntomerkki on yksipersoonaisuus, johon varsinkin persoonapronomi-
nin ollessa subjektina liittyy usein genetiivisubjektillisuus. Konstruktion infinitiivi on muo-
toa 3. infinitiivi, jolla murteissa on futuurinen suhde nesessiiviverbiin mutta joka Agrico-
lalla voi toteutua myds implikatiivisessa konstruktiossa. Infinitiivin paéluokka voi olla ak-
tiivi tai passiivi, eikd tdmé valinta ndytd mitenk&an heijastuvan subjektin sijanvalintaan ge-
netiivin ja nominatiivin vélilla, vaikka passiiviset infinitiivit ovatkin toisissa TAM-ase-
moinneissa tavallisempia kuin toisissa.

Tassa luvussa nostan taydellisyyden vuoksi esille kolme tapausta, jotka edustavat poik-
kemaa edelld mainituista, melko ennustettavista ja johdonmukaisista kaytannoistd Agrico-
lan pitaé-verbin kaytdssa. Huomioni koskevat rakenteen toteutumista monipersoonaisena
ja 1. infinitiivilla tdydentyneend sekd yhden paljon siteeratun raamatunkohdan toisistaan
poikkeavia kd&nngsratkaisuja Agricolan tuotannon eri osissa.

Kahdesti tai kolmesti kddnnetyt raamatunjakeet on lahes aina kaannetty eri teoksissa
verbirakenteidensa osalta samalla tavalla. Olen havainnut vain muutamia pienié eroja, jotka
saattavat olla pelkkaa sattumaa. Yksi niistd, nimittdin kymmenen késkya, on kuitenkin sel-
lainen, joka kiinnittaa lukijan huomion.

121 My6s miissen-verbilla on BW:n mukaan evidentiaalista/episteemista kayttoa (hier muf der Unfall pas-
siert sein). Silld voidaan ilmaista myds toivetta (es miSte immer Sonntag sein).
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Nesessiivirakenteen morfosyntaktiset poikkeukset Agricolan teksteissé liittyvat kong-
ruenssikysymykseen ja konstruktion ei-finiittisen konstituentin muotoon. Kongruoivaa ne-
sessiivirakennetta tavataan kaytannossa vain pienelld kaakkoishamalaisella murrealueella,
jossa se johdonmukaisimmin toteutuu taytyy-verbin tapauksessa. Erdissa pitajissa pitaa-
verbillakin on kongruenssikayttéd yksipersoonaisen kéytdn rinnalla (Laitinen 1992:
42-43). Agricolan nesessiivinen pitd taipuu persoonassa tai paaluokassa aineistossani
seitsemén kertaa. Kaikki tapaukset esitellddn seuraavassa.

Loytamistani osumista kuusi on joko Veisuista (156-158) tai Niistd Profeetoista
(159-161). Viisi kuudesta edustaa monikon kolmatta persoonaa, ja nelja viidesta on kiel-
teisid. Persoonassa kongruoiva verbi on siis yhté ainokaista tapausta lukuun ottamatta kiel-
toverbi, ei pitaa-verbi.

(156) Sille Judan Lapset. Ja Israelin lapset pite cocowndeman / ia piteuet
ynne heidens pitemen ydhen paan alla [A-111-607-[Hos-2:11"]]

(157) Mutta Papit ia Canssat euet pidhe Mérenraioia ylitzekeumen [A-111-
772-[2Ms-19:24]]

(158) Sille sen pite sille aialla tapactuman / Ette ne Noidhat pite hapien
alaisexi tuleman heiden N&kyens cansa / quin he nijste noituuat. Ja euet pidhe
enembe Jouhi waatet pukeman / iolla he wietteleuet. [A-111-751-[Sak-13:4]]
(159) Carioinens ia Lambainens heiden pite sijtte HERRA etzimen / ia euet
sijtteken leutemen pidhe. [A-111-614-[Hos-5:6]]

(160) Ne Jellensietetyt Israel euet miteken paha pidhe tekemen [A-111-709-
[Sef-3:13]]

Kongruenssilla lienee esimerkeissd 156-160 pyritty lauseen yksiselitteisyyteen. Subjekti
kéy kiistatta selvaksi kun se laukaisee nesessiiviverbissé lukukongruenssin. Esimerkissé
156 monikon 3. persoona saattaa korostaa subjektin osien (Juudan lapset, Israelin lapset)
kuulumista yhteen. Samoin tulkitsen kongruenssin lauseessa 157. Kongruenssi korostaa
subjektin ja nesessiiviverbin yhteyttd myds esimerkissé 158 ja 159, joissa kyseiset konsti-
tuentit ovat joutuneet kauas toisistaan. Agricola jattdd lauseenjésenen mielelldén toista-
matta silloinkin, kun lauseen morfosyntaksi edellyttdisi sen toistamista uudessa muodossa.
Siksi virkkeen sisdinen koheesio j&& joskus heikoksi, ja ndissé tapauksissa kaéntéja on ehka
tuntenut tarvetta vahvistaa sitd persoonapéatteelld. Taipumaton erisnimi Israel on aiheutta-
nut subjektin erityisen merkitsemisen tarpeen Sefanjan kirjan esimerkissa 160. Mikali mo-
nikollinen subjekti olisi merkitty genetiivilla, se olisi saattanut hahmottua datiivigenetii-
villd merkityksi patientiksi. Kun kongruenssi sitoo toisiinsa monikollisen subjektin ja ne-
sessiiviverbin, epéselvyyttd ei tule. Uudessa suomennoksessa jae kuuluu Ne, jotka ovat jal-
jelld Israelista, eivét tee pahaa eivéatka valehtele.

Yksikon 2. persoona on jostain syysta kerran laukaissut pitda-verbiin liittyvéssa kiel-
toverbissa kongruenssin. Pyrkimys tehda ilmauksesta puhuttelunomainen direktiivi voi olla
tdman yksittdisen k&anndsratkaisun taustalla:

(161) Jaios sine tadhot minulle ydhen Kiuisen Altarin tedhd / etpes site pidhe
vloshacatuist kiuiste tekemen [A-111-774-[2Ms-20:25]]

Nesessiivinen pitaa ottaa Agricolan teoksissa passiivin tunnuksen yhden kerran. Tulos
on omalaatuinen:

(162) Sine sarnat Ei pidhet warghastaman / ia sine wargastat [A-11-423-
[Rom-2:21]]
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GVB kéyttad lauseessa man-passiivia: man skal icke stiela. Naytta4 siltd, ettd k&antéjé on
joutunut vaikeuksiin lauseen morfosyntaksin kanssa ja tullut liittdneeksi passiivin tunnuk-
sen paikkaan johon sité ei tavallisesti liitetd. Passiivi ei ole ainoa mahdollinen selitys ei
pidhet -muodolle. Kyseessa voi olla myds persoonapéatteen poikkeuksellinen heittyminen
padverbiin omalta paikaltaan kieltoverbin lopusta.

Edelliset esimerkit saattavat ndyttda yksittéisiltd lipsahduksilta, mutta itse asiassa
kongruenssi voi Agricolan kielessa olla laajemmalle levinnyttd. Yksikén kolmannen per-
soonan osalta nimittdin nominatiivisubjektin ja pitaé-verbin kongruenssia on tietysti mah-
dotonta havaita. Nominatiivisubjektillisista nesessiivirakenteista jotkut voivat olla seu-
rausta kéantajan pyrkimyksestad kongruenssiin — ruotsin esimerkistahan lienee murteiden
persoonakongruenssitapauksissakin kyse — mutta havaittavaksi ilmid tulee vasta muissa
persoonissa tai passiivissa. Muutos pyrkii Kieleen sieltd, missa se ensin jaé (miltei) havait-
sematta.

Agricola on johdonmukainen pitaa-nesessiivirakenteen 3. infinitiivin suhteen. Vain
yhdeksén kertaa han kayttaa 1. infinitiivia, kerran partisiippia. Jalleen valtaosa poikkeuk-
sista on Weisuissa, ja ne noudattavat aina samaa kaavaa: nesessiiviverbiin liittyy useita
infinitiivejd, ja niista jalkimmaiset reaalistuvat 1. infinitiivissa:

(163) Sielle heiden pite lustilisis Pihaittois macaman / ia lihauan Laituman
saadha Israelin mekein péle. [A-111-590-[Hes-34:14]]

limestyskirjasta aineistooni on tullut hyvin poikkeuksellinen piti-ilmaus, joka néyttaa
infinitiivin sijaan siséltdvén passiivin 2. partisiipin.

(164) Ja henen Silmense ninquin Tulenlieki / ia henen P&asens monda Crunua
/ ia piti kirioitetun Nimen / iota eikengen tienyt / waan hen itze. [A-11-710-
[1Im-19:12]]

Poikkeuksellinen ilmaus on nimenomaan Agricolan omaa tuotantoa vasten tarkasteltuna.
Ikola (1961: 282, 289) nimittdin raportoi tdsmalleen samanlaisia referointiesimerkkeja
murteista: Hop(p)eanappi pit pannun pyssyyn (Keuruu). Uudessa kirkkoraamatussa neses-
siivirakennetta vastaamassa ei ole mitaan (haneen oli kirjoitettu nimi, jota ei tunne kukaan
muu kuin hén itse). Indikatiivin pluskvamperfekti ndyttaé olevan myos lahtotekstien kanta,
mika tekee Agricolan kaannosratkaisusta sita erikoisemman. Funktio ei ole taysin selva,
varsinkin, kun muita vastaavia esimerkkeja ei ole, mutta erilaisia selitysvaihtoehtoja on
tarjolla: ehké piti-konstruktio etayttdad puhujan ensi kdden todistajan paikalta, kertomaan
muualta kuulemaansa. Piti saattaa olla myds k&éntdjan oman epavarmuuden merkki, sill4
itse asiassa GVB:n ilmaus (och hadhe itt nampn scriffuit thet ingen kende, vthan han
sielffuer) on tdssa kohdassa jostain syysté aktiivinen, vaikka tarjokasta subjektiksi ei ole.

Biblian 1642 vastine ja hanella oli kirjoitettu nimi / jota ei kengan tiennyt / waan han
idze saattaa paljastaa, mitd esimerkki 164 todellisuudessa tahtoo sanoa. Agricolan (hén)
piti kirjoitetun nimen ehkd hahmottuukin transiviilauseeksi, jossa ei-modaalinen pitéda saa
adjektiiviattribuutilla modifioidun akkusatiiviobjektin. Tulkinta olisi suunnilleen han piti
nimen “hinelld oli nimi’. Kyseessa ei siis olisikaan tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostava
muodoltaan kompleksinen referointikonstruktio, vaikka ndenndinen vastaavuus murteissa
tunnettuun tyyppiin on taydellinen.??

122 Taman huomion olen velkaa tekstiani kommentoineelle Kaisa Hakkiselle.
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Rukouskirjan kalenteriosuudessa on parinkymmenen tapauksen joukko seka Agricolan
tuotannossa ettd nykykielen kannalta omaleimaisia subjektittomia, 3. infinitiivill jarjesty-
vid pitaa-nesessiivirakenteita, joiden merkitys on geneerinen suositus:

(165) Telle kwlla sémen pite...Ingféria / Pippuroijta / Caligot / ia Nelike. Ja
swrustamata wéha Wina / ia eij Mettd iooman / Eyke p&aé szonda iskemen /
mutta maxa szonda / ios hata kaske [A-1-007]

Lauseet poikkeavat selvésti Agricolan yleisesta linjasta: jussiiviset, kaikkia ihmisia tai ko-
konaista asiaintilaa koskevat maérdykset ilmaistaan Agricolan teksteissé yleensa raken-
teilla, johon kuuluu passiivinen 3. infinitiivi. Kalenterissakin kielteisistd muodoista esiin-

tyy molempia tyyppejé:
(166) Ey paaszonda pide iskettemen eijke peucalo szonda. [A-1-011]

Nesessiivirakenteilla on nykysuomessa paljon geneeristi kéytt6d, mutta se rajoittuu
konstruktioihin, joihin kuuluu 1. infinitiivi. Esimerkin 165 tyyppiset ilmaukset olisivat suo-
rastaan kielenvastaisia. Niitd ei Rukouskirjan alun jalkeen esiinny Agricolan teoksissa.
Lauseet on kaannetty Lutherin Betbuchleinista (ensipainos 1524) (Gummerus 1955), jonka
alkuosaan Kalendarium-osasto myés kuuluu.

Kymmenen kaskya esiintyy Agricolan tuotannossa eri konteksteissa. 2. Mooseksen Kir-
jan 20. luvun jakeet on suomennettu Weisuissa. Kyseessé on lakiteksti alkuperdisimmil-
144n, ja Agricola on kéyttanyt sek& sen myodnteisissa ettd Kielteisissa maarayksissa pitaa-
konstruktiota:

(167) Sinun pite cunnioittaman sinun Ises ia sinun Eites [A-111-773-[2Ms-
20:12]]...Ei sinun pidhe tappaman. [A-111-773-[2Ms-20:13]]

Lisaksi kaskyt muistutetaan lukijoiden mieleen Abckiriassa seké kolmessa evankeliumissa,
joissa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta on kaytetty imperatiivia. Esimerkiksi Abckirian
katekismusopetus kuuluu seuraavasti:

(168) Nelies Cunnioita sinun ises / ia sinun eites / ettes cauuanelaisit. [A-0-
006-[2Ms-20:12]] Wides Ele tapa. [A-0-007-[2Ms-20:13]]

Poikkeus on Markuksen evankeliumin 10. luku, jossa kielteiset k&skyt on ilmaistu ei
pidhe sinun -alkuisin lausein, kun taas myonteiset ovat imperatiivissa. Kyse on samasta
tapahtumasta, joka on kuvailtu myés Matteuksen ja Luukkaan evankeliumeissa, ts. Jeesuk-
sen ja rikkaan miehen valinen keskustelu, jossa pohditaan rikkaan ihmisen mahdollisuuksia
paasta taivaaseen. Jeesuksen vastaus kuuluu néin:

(169) Kylles keskyt tiedhet. Ei pidhe sinun hoori tekemen / ei tappaman / ei
warghastaman / ei ware todhistust sanoman / ei wiettelemen / Cunnioita Ises
ia eites. [A-11-138-[Mk-10:19]]

Keskustelussa Jeesus muistuttaa ja kertaa jotain sellaista, mika oikeastaan jo kuuluu puhu-
jan ja kuulijan yhteiseen tietoon (Kylles keskyt tiedhet). Pitda on tassé yhdelle ihmiselle
osoitetussa ohjeistuksessa luonnollinen valinta, varsinkin kieltojen osalta. Se nimittéin
etayttdd ohjeen puhetilanteesta: puhekumppania ei ole tdssa ja nyt tavoitettu huorin
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tekemastd, vaan hénelle referoidaan kielellisesti ammoin annettu ja kaikkia koskeva el&-
ménohje. Sen sijaan hyvét ja suositeltavat teot, kuten vanhempien kunnioittaminen, on il-
maistu suoraan ja kannustaen, imperatiivimuotoisella direktiivilla, puhumattakaan henki-
Iokohtaisesta kehotuksesta, joka seuraa: Mene / ia myy caiki mite sinulla ombi ia anna
waiuasten.

Kun Matteus ja Luukas kuvailevat samaa keskustelua Jeesuksen ja rikkaan miehen vé-
lill4, he luettelevat lainkohdat imperatiivissa, jolloin tulkinta lahenee suoraa lainausta Moo-
seksen laintauluista.

Kéannosten alkutekstien vaikutusta ei pida ohittaa. Esimerkin 169 vastineet NT:ssd ja
GVB:ssé esitetddn seuraavassa. Nayttaa siltd, ettd mikali kyseessa ei ole Agricolan itsenéi-
nen k&annodsratkaisu, hén on tassa kohta kohdalta mukaillut GVB:n alkutekstid.

NT: Bodhorden weest tw / bedriff icke hoordd / dréap icke / stiél icke / bar
icke falsk witnesbyrd / bedragh ingen / ara thin fadher och modher

GVB: Bodhorden weest tu. Tu skalt icke bedriffua hoor. Tu skalt icke drapa.
Tu skalt icke stiela. Tu skalt icke tala falskt witnesbyrd. Tu skalt ingen be-
dragha. Ara tin fadher och modher.

Markuksen evankeliumin kielelliset valinnat on luettavissa merkityksellising ja ilmai-
suvoimaisina, mutta ylitulkinnan vaara on olemassa. Jos pitda aina siséltdisi toisen kaden
tiedon merkityksen, imperatiivi olisi kai luonnollisin juuri Mooseksen kirjan kymmenessé
késkyssd, jossa k&antaja on kuitenkin paatynyt kdyttdmaan nesessiivirakennetta. Mikéli ta-
hé&n on olemassa syy, se voi liittyé tyyliin: lain asettaja on liian korkea-arvoinen puhumaan
ihmisille suoraan. Toisaalta on aivan mahdollista, ettd vaihtelun takana on sattuma, kaén-
t4jan tai kaantjien taipumus hahmottaa imperatiivi ja pitéé-ilmaus tassa kontekstissa tay-
sin synonyymisina.
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5 Agricolan pitda-konstruktioiden piirteita ja kehityslinjoja

5.1 Muutoksen mekanismin jaljilla

Taman tutkimuksen perusajatuksena on se, ettd kadntdja on toisaalta tavallinen, toisaalta
poikkeuksellinen kielenkayttaja. Hanell4 on muistiinsa varastoituna joukko konstruktioita,
joita han kayttaa rutinoidusti tai kekseli&asti. Monikielisen henkildn, kuten Mikael Agrico-
lan, varasto on yksikielisen varastoa laajempi. Se sisaltad konstruktioita, joita linkittaa toi-
siinsa kaannosvastaavuus. Erikieliset konstruktiot kuuluvat eri tilanteisiin, ja koodinvaih-
tojen yhteydessa tavoitteena on ensisijaisesti viestinndn onnistuminen. (Muitakin tavoit-
teita voi toki olla.) Tallaisessa tilanteessa voi tulla kysymykseen venyttdd yhden kielen
konstruktioiden rajoituksia siten, ettd vastaavuus toteutuu paremmin ja vaihdot muuttuvat
sujuvammiksi, jolloin kaksikielisyydesta aiheutuva paanvaiva vahenee.

Agricola oli tuottelias kaantaja. Siksi toimivat rutiiniratkaisut ovat olleet hanen tyds-
s&an avainasemassa. Niistd on ollut hydtyé myos silloin, kun on ollut tarpeen ohjeistaa op-
pilaita ja tytovereita. Rutinoitumisen &aripéa olisi sanasanainen kaanngs. Tutkimani ver-
birakenteen perusteella voi sanoa, ettd Agricola ei tyytynyt sanasanaiseen kaénnokseen.
Hén pyrki kéyttdméan suomen kielen ilmaisuvarastoja monipuolisesti. Jo raamatunk&an-
noksen lahtdasetelma, jossa alkutekstin rinnalla kéytettiin siitd tehtyja erikielisia kadnnok-
sid vertailuaineistona, ilmentaa halua modernilla tavalla péaasta alkuperaisten merkitysten
ytimeen. Silti nesessiiviselld pitéa-verbilld on konstruktioissaan sellaista kdytt6d, jonka on
taytynyt saada motivaationsa lahtokielten rakenteesta. Konstruktioissa on tapahtunut kieli-
kontaktin liikkeelle sysddmid yleistyksid. Merkitykseltdan joustava ja monidéninen neses-
siiviverbi on ollut erinomaista materiaalia muutoksille: lukuisat esimerkit ovat osoittaneet,
ettd jostain ndkdkulmasta pitda on aina oikea valinta, varsinkin raamatullisessa konteks-
tissa, jossa puhujan on mahdollista ankkuroida sanomansa vaihtoehtoiseen, nakymatto-
méan todellisuuteen. Suomen kielen ilmaisuvaroihin perustuva mahdollisuus tulkita toisin
on ollut kontaktitilanteessa viestinnan onnistumisen edellytyksena.

Kieliopillistuminen tapahtuu konstruktioissa. Kontaktikieliopillistuminen tapahtuu
konstruktioissa. Konstruktiokielioppi selittd naita ilmidita kiinnittden huomiota komplek-
sisten rakenteiden yhtaléisyyksiin. Td&man luvun tarkoituksena on vielé kerran tarkastella
Agricolan aineistosta tekemiéni havaintoja konstruktioiden sisdisten ja ulkoisten ominai-
suuksien nékodkulmasta ja selvittdd, mihin konstruktion piirteeseen kuhunkin yleistykseen
johtaneet muutospaineet kohdistuivat.

Luvun 2.3.4 kuviossa 8 vertailtiin nykyruotsin skola- ja -suomen pitaa-verbin funkti-
oita kielioppeihin ja sanakirjoihin kootun tiedon valossa. Todettiin, ettd valttdmattomyyden
ja velvoituksen ilmaisemisen ohella niiden vahvinta yhteisaluetta ovat menneen ajan toteu-
tumattomat intentiot sek& menneen ajan futuuri, joiden keskindinen yhteys on ilmeinen.
Skola—pitéé-diaformi on ylipaatdén voimakas juuri menneessa ajassa. Sen sijaan ska(ll)-
futuuri ja skulle-irrealis edustavat sellaisia merkityksid, joita nykysuomessa ei juuri il-
maista pitaa-verbilla. My6s verbien implikatiiviseen kayttédn pakon ilmaisimina nayttaa
nykykielessé liittyvén eroja.

Toisin oli Agricolan aikaan. Pitad esiintyi kaikissa skola-verbin funktioissa, vaikka-
kaan ei johdonmukaisesti. Tama ei ole uutta tietoa. Sen sijaan kovin paljon ei ole tutkittu
sitd, mika teki juuri pitda-verbistd sopivan vaihteleviin tehtéviinsa ja mik& oli vieraan vai-
kutuksen mekanismi. Konstruktiokielioppi saattaa tarjota tydkalun itse prosessin kuvauk-
seen.
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Nykykielten pitaa- ja skola-verbien erot tiivistyvat futuurin ja irrealiksen funktioissa.
Aikomuksen ja kuulopuheen tapauksissa skola—pitédd-vastaavuus toteutuu vain tiettyjen
(tempukseen tai persoonaan liittyvien) ehtojen vallitessa. Myos rauenneen pakon ilmaise-
misessa nykysuomi ja -ruotsi nayttavat olevan osin eri linjalla, mutta tima piirre ei juuri
1500-luvun teksteissa tarjoudu tarkasteltavaksi. Naista syistd tutkimuksen tdssé osassa ovat
puheena sellaiset pitdd-konstruktiot, joita Agricola kayttd4 futuurin, irrealiksen ja kuu-
lopuheen merkinndssa. Pyrin AV-matriisien avulla, esittdmalld konstruktiot piirteiden
kimppuina, osoittamaan formaalisesti, miten konstruktioiden rajoitukset joustivat kaanta-
misen kontaktitilanteessa.

Vanhan kirjasuomen toteutuneet pitad-ilmaukset olivat murteellisten konstruktioiden
valtuuttamia. Ne sisalsivat murteellisten konstruktioiden kaikki ominaisuudet, ja niiden
muotopiirteet kuuluivat néiden salliman vaihtelun piiriin. Uudelleentulkinnan motivoi to-
dennékdisesti vieraiden kielten malli. Skola—pita&-diaformi oli hahmottunut, ja ekonomi-
nen, sanasanainen kaannostapa asetti muutospaineita pitaa-konstruktioiden muodolle. Se
tyonsi pitda-verbid uusiin ymparistdihin. Ymméarrettavien lauseiden tuottaminen on edel-
Iyttdnyt verbin oman polysemian hyddyntdmistd. Tapahtuneen analogian mekanismia ku-
vaa kasite pivot-matching (Matras 2009: 240-243; ks. luku 2.3.1), jonka mukaan kaksikie-
linen puhuja skannattuaan ensin l&pi koko repertuaarinsa sovittaa l&ht6- ja kohdekielen ai-
neksia yhteen keskittyen olennaisimpaan ja jattden osan merkityspiirteistd huomiotta.
Skola- ja pitaé-konstruktioiden yhteistd ydint& on valttdméattdmyyden ilmaiseminen. Sen
varaan on rakennettu laajempi TAM-vastaavuus, jota sovellettaessa muutama kieliopillis-
tumispolun mutka on oikaistu, mutta sen verran loogisella tavalla, ettd viestintd on kuiten-
kin onnistunut. Nesessiiviset konnotaatiot eivat esimerkiksi ole vahenténeet futuuristen en-
nustusten ymmarrettavyytta. Lisaksi tyon kuluessa on noussut esiin viitteita siitd, etta pitaa-
nesessiivin luontainen monidénisyys, alati lasna oleva kuulopuheen sivumerkitys, on toisen
dimension funktiona saattanut helpottaa kesken&én ristiriitaisten konstruktiopiirteiden yh-
teensovittamista eli unifikaatiota.

5.2 Nesessiivinen lahtokohta ja sen laajentuminen tempuskayttoon

Kun ilmaustyypin kaytto, sisdinen rakenne, yhdisteltévyys tai merkitys ei endd kaikilta osin
ole ennustettavissa olemassa olevien konstruktioiden perusteella, voi olla aiheellista ehdot-
taa uutta konstruktiota (Boas 2013: 235). Kuviossa 17 olen hahmotellut agricolalaisen AG-
RICOLAN PAKKO -nesessiivikonstruktion piirteiden kimppuna. Se muistuttaa luvussa
2.2.3 madritettyd NESESSIIVIRAKENNETTA yksipersoonaisuutensa ja genetiivisubjektin
mahdollisuuden osalta. Lisaksi pitdéd kuuluu siihen suljettuun verbien luokkaan, jonka ja-
senet voivat tayttad ISK:n (8 505) NESESSIIVIRAKENTEEN finiittiverbikonstituenttiin si-
séltyvan leksikaalisen aukon (muita mahdollisuuksia olisivat ainakin taytya, tulla tai tar-
vita). AGRICOLAN PAKKO ei kuitenkaan ole strukturoituneen, kielenohjailun tuloksena
tarkkarajaisen muotonsa saaneen NESESSIIVIRAKENTEEN toteutuma, vaan siind heijas-
tuu kaikki se murteellinen sallivuus, joka kirjakielen syntyajan (toki ymparistostéan erot-
tuvalle) nesessiiviselle konstruktiolle on todennékdisesti ollut tyypillistd. Kutsun tata vaih-
telua sallivaa konstruktiota LOUNAISEKSI NESESSIIVIRAKENTEEKSI, koska siihen si-
séltyy kaksi keskeistd lounaista murrepiirrettd: 3.-infinitiivillisyys (lkola, Palomaki &
Koitto 1989: 356—357) ja transitiivitapauksessa n-paatteinen objekti (Laitinen 1992: 74).
Ei ole tietoa siitd, kuinka sdédnndnmukaisina ndmé piirteet Turun seudun puhekielessa esiin-
tyivat 1500-luvulla. Nominatiivisubjektillisuus on maardehdoin luvallista kaikissa mur-
teissa, niin myds Agricolalla (ei kuitenkaan vélttamétta samoin ehdoin).
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Konstruktio AGRICOLAN PAKKO on yksi LOUNAISEN NESESSIIVIRAKENTEEN
toteutuma. Sen morfosyntaktiset ominaisuudet ovat LOUNAISEN NESESSIIVIRAKEN-
TEEN valtuuttamia. Itsendisend konstruktiona se karsii murteellisen konstruktion ronsyja
pakollistamalla sen tietyt ominaisuudet, kuten mainitsemani 3.-infinitiivillisyyden ja ob-
jektin n-paatteisyyden. Naistd muotopiirteistd on aineistossani vain aarimmadisen harvoja
poikkeuksia. AGRICOLAN PAKKO -konstruktion nesessiiviverbin paikan tayttaa pitaa.
Perusmerkityksesséddn konstruktio ilmaisee vélttamattomyyttd tai pakkoa, mutta pitaa-
verbi heréttelee aina esiintyessaan myds konnotaatioita. Semanttisista piirteista futuurikyt-
ks on keskeinen: infinitiivi kuvaa toiminnan tavoitehakuisena ja tulevaisuuteen suuntau-
tuvana. Konstruktio on lahtokohtaisesti ei-implikatiivinen: pakko on yksi tapahtuma, infi-
nitiivin tarkoittama toiminta toinen (vrt. Karttunen 1971). Silloin, kun konstruktiota kayte-
tdan implikatiivisesti, kyseessé on tavallisesti pragmaattinen (prag), puhetilanteesta nou-
seva implikatuuri.

Olen hahmotellut konstruktion AGRICOLAN PAKKO myonteisend normaali- ja véite-
lauseena, johon voi sisdltyé objekti, koska siten tulevat esiin ne piirteet, joiden perusteella
AGRICOLAN PAKKO tunnistetaan ymparistostaan erilliseksi. Tarkoitan mahdollisuutta
genetiivisend reaalistuvaan subjektiin ja yksikdssa n-paatteiseen kokonaisobjektiin. Kon-
struktio ei rajoita infinitiivinsa paaluokkaa, mista seuraa, ettd genetiivisubjekti voi olla se-
manttiselta rooliltaan yhté lailla agentti kuin patientti. Objekti toteutuu, mikéali se kuuluu
infinitiivissé olevan verbin valenssiominaisuuksiin, misté syysta olen merkinnyt sen har-
maalla. Lauseen eksistentiaalisuus, kielteisyys tai status kysymyksend asettavat omat vaa-
timuksensa AGRICOLAN PAKKO -konstruktion toteutumien subjektin tai objektin muo-
dolle, sanajarjestykselle ym. Kun subjektina on persoonapronomini, se on hyvin todenné-
koisesti genetiivisijainen. Pitda-lekseemi on konstruktion pakollinen osa.

Konstruktion suurin muodollinen ero nykykieleen verrattuna liittyy yksikollisen koko-
naisobjektin sijanmerkintdan. Tast4 syystd olen lisdnnyt sen matriisiin, vaikka objekti on
konstruktiossa infinitiivin maéréehdoin toteutuva tdydennys. Infinitiivin objekti on nyky-
kielessa nominatiivimuotoinen (Minun pitéa tyhjentda matkalaukku), mutta konstruktiossa
AGRICOLAN PAKKO Yyksikdllinen kokonaisobjekti saa sddnnonmukaisesti akkusatiivia
muistuttavan n-péatteen (myds persoonapronominien tapauksessa), ik&an kuin se ei olisi
infinitiivin vaan finiittiverbin méarite. Edustus on lounaismurteinen, mutta samalla se on
ehké seurausta alueen kaksikielisyydesta.

AGRICOLAN PAKKO kokoaa yhteen erilaisia osanottajavalikkoja. Siihen kuuluvat
TAM-asemoinnit DIR, JUSS, LAKI ja VOL, joille kaikille on yhteistd, ettd konstruktio
ilmaisee valttdmattdmyytta tai velvoitusta tai ylipaataan esittdd yhden asiaintilan muita
mahdollisia asiaintiloja toivottavampana. Pohjatutkimuksessa (luku 3) olen kasitellyt nii-
den luomia tiloja toisistaan erill4an sellaisina, kuin ne toteutuvat aineistossa, mutta koska
valttdmattdmyyden merkityspiirre on niille kaikille yhteinen ja koska semanttista eroa ei
tunnu vastaavan mik&an systemaattinen ero konstruktion muodossa, ne muodostavat koko-
naisuuden, jota matriisissa merkitsen lyhyesti semanttisella kehyksella [nec].

Kumpikaan kuviossa 17 esitellyistd konstruktioista ei rajoita pitdd-verbin aikamuotoa.
Kéaytannossd myonteinen nesessiiviverbi voi AGRICOLAN PAKKO -konstruktiossa esiin-
tyd muodoissa pitéa, piti tai pitaisi, mik& on oikeastaan vahemmaén kuin mit& nykykielen
NESESSIIVIRAKENNE tai LOUNAINEN NESESSIIVIRAKENNEKIN valtuuttaisi. Kondi-
tionaalimuotoinen nesessiiviverbi esittdd maarayksen suosituksen- tai chjeenomaisena. Se-
manttisena kehyksenddn [nec] pitda voi siis reaalistua kolmessa eri myonteisessd muo-
dossa. Esimerkiksi seuraavat Késikirjan avioliittoa koskevat ohjeet (170 ja 171) sekd Ru-
kouskirjan uskonnollinen s&&dds (172) deonttisina velvoituksina edustavat AGRICOLAN
PAKKO -konstruktiota:
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(170) Henen pite ottaman esicuan pyhiste waimoista / iotca sijne wanhas Tes-
tamentis olit. [A-111-020]

(171) Ja annoit sen cautta tiete / ette ninquin waimon alcu oli mieheste / nin
heidhen piti més ydhes oleman. [A-111-025]

(172) Sine meite selkiesti opetit / mite wscoman / mite tekemen / mite toiuo-
man ia misse meiden tytymen pideis [A-1-464]

Implikatiivisuuskysymys nousee aina esiin imperfektissé olevan pitaa-verbin tapauk-
sessa, kun taas konditionaali (esimerkki 172) suosituksenomaisena ottaa siihen selvan kan-
nan. Aineiston lahemmassé tarkastelussa on kaynyt ilmi, ettd Agricolan piti-ilmauksissa on
myos yksiselitteisesti implikatiivisia, vaikka vanhan kirjasuomen murrepohja antaisi muuta
olettaa ja vaikka implikatiivinen, 3. INFINITIIVIN perinyt konstruktio on infinitiivin futuu-
rikytkenndn takia tavallaan loogisestikin epdjohdonmukainen. Praktisiksi tulkittavia
(TAM-asemointi PRAKT) tapauksia lukuun ottamatta ilmauksen implikatiivisuus selviaa
viime kadessé ainoastaan tekstiyhteyden tai puhujan ja kuulijan yhteisen tiedon perusteella
(ks. luku 3.2.2.2). Se on puhetilanteeseen liittyvad indeksista tietoa. On kuitenkin lauseym-
péristdjen ja tapahtumien aikasuhteiden perusteella selvéd, ettd konstruktiolla AGRICO-
LAN PAKKO on myds myos implikatiivisia toteutumia.

Pidan nykykielen piti-nesessiivin kahdella tavalla reaalistuvaa implikatiivisuutta seu-
rauksena siitd, ettd rakenteen modaalistuminen on tapahtunut kahden infinitiivin tietd. Ero
liittyy alkuperdiseen 1. ja 3. infinitiivin eroon, joka sittemmin on kielesta tasoittunut. 3.-
infinitiivillinen konstruktio olisi kehittynyt valttdmattdmyyden (tai mahdollisuuden) ilmai-
semisen tehtavaan riittdvien edellytysten tayttymisen ja pragmaattisen paattelyn kautta. Itse
asiassa juuri tdma on lIkolan (1959) ja Saukkosen (1965) syntaktisten siirtymien teorian
siséltd. Ei-implikatiivisuus kuuluu siihen l&htdkohtaisesti: modaalisen tilan syntyminen on
yksi tapahtuma, infinitiivin ilmaisema toiminta toinen. (Ks. luku 2.2.5.2.) 3. infinitiivin
instruktiivi on murteissa aina futuurisessa suhteessa nesessiiviin (Laitinen 1992: 213-222).
Se, ettd Agricolalla ylipdatddn on myos yksiselitteisesti implikatiivisia piti tekeman -muo-
dosteita, voi olla seurausta polysemian kopioinnista: koska tietyt verbit vastaavat kaannok-
sissé toisiaan usein tai useimmiten, ne joutuvat toisinaan rinta rinnan téhénkin ilmaisuteh-
tdvaan. Toisaalta on huomattava, ettd implikatiivinen ja ei-implikatiivinen pitda eldvat
my®ds nyky-yleiskielessa rinnakkain ilman, ettd taustalla vaikuttava murre-ero aiheuttaisi
sekaannusta. Agricolan kielta tarkasteltaessa olennaisinta on se, kumpi ndisté varianteista
kehittyi edelleen ja motivoi uusia konstruktioita. AGRICOLAN PAKKO -konstruktio on ei-
implikatiivinen, paitsi silloin, kun se on puhujan ja kuulijan yhteisen tiedon perusteella
paateltava implikatiiviseksi.

Taman tutkimuksen aineistoon kuuluu erityyppisia lauseita: myonteisten normaali- ja
vditelauseiden lisaksi tarkastelun kohteena on ollut kielteisia lauseita, kysymyksid, eksis-
tentiaalilauseita jne. Toteutuneet ilmaukset koostuvat tyypillisesti useista konstruktioista.
Lausetyypeilld on vaikutuksensa myds ilmauksen modaaliseen sisaltodn. Esimerkiksi ky-
symystd itsesséan voidaan pitdd modaalisena kannanottona ja skemaattisena konstruktiona,
eikd kysymyksen ja AGRICOLAN PAKKO -konstruktion yhteisvaikutusta TAM-tilan ra-
kennusprosessissa voida tassd yhteydessa tyhjentavasti selvittdd. Sivulauseaseman olen ot-
tanut huomioon silloin, kun se on konstruktiota méaarittava piirre (ks. erityisesti luku 5.3.2).

Skola—pitaa-diaformin vahvinta aluetta on nesessiivisyyden ilmaiseminen. Nahdakseni
juuri velvoitus ja pakko on se yhteisalue, johon kéantéja on perustanut paatoksensé kaan-
nosvastaavuudesta. Sen jélkeen skola- ja pitdd-verbien hahmotettu ja todellinen samuus
talla merkityskentéll& on johtanut tilanteeseen, jossa verbit on linkitetty toisiinsa myos ti-
lanteissa, joissa yhteys on ollut likimaaraisempi. Konstruktiona AGRICOLAN PAKKO

183



asettaa ne piirteiden oletusarvot, jotka syrjayttamalla kielenmuutos toteutuvissa konstruk-
teissa kéynnistyy (ks. default inheritance, luku 2.2.2).

Vaikka 3. infinitiivi edustaa nykykielen ndkékulmasta vanhentunutta tyylia, ilmauksen
muodon puolesta AGRICOLAN PAKKO on tunnistettavissa NESESSIIVIRAKENTEEN SuU-
kulaiseksi. Konstruktiot ovat eri kannalla yhdessé suhteessa: luvussa 5.5 tulee puheeksi,
mitd nykykielesté poikkeava kokonaisobjektin muoto voisi merkita.

5.3 Kielikontaktin konstruktioiden unifikaatiolle asettamia haas-
teita

Konstruktion toteutettavuus riippuu siitd, ovatko sen osat yhteensopivia. Tésta nakokul-
masta erdiden Agricolan viljelemien ruotsinmukaisten ilmaustyyppien hahmotettu vékinéi-
syys voidaan nahda konstruktioiden unifikaation ongelmana. Omaperaiseen kielenkéyttoén
perustuvan ja vieraita vaikutteita omaksuneen konstruktion sulauttaminen yhdeksi tuottaa
piirreristiriitoja. Konstruktio AGRICOLAN PAKKO (luku 5.2) asettuu vastaavien GVB:n
skola-ilmausten kaénndsvastineeksi suhteellisen kitkattomasti. Se ilmaisee yhta hyvin ju-
malallisia méaréayksid, lakeja kuin kaytanndllisia toimintaohjeitakin. K&anndsvastaavuus
toteutuu seké nykyajassa ettd menneessa ajassa.

Seuraavassa tarkastellaan niité tilanteita, joissa vastaavuus on toteutunut vain vaivoin
ja pyritddn maarittdmaan se rajanylitys tai analogia, joka on kussakin tapauksessa tuottanut
Agricolalle tyypillisen pitdd-konstruktion. Lopulta on kysyttava, miksi ristiriitainen ilmaus
kuitenkin ymmarrettiin. Luku 5.3.1 késittelee vield kerran futuuria, luku 5.3.2 finaalisia ja
irreaalisia ilmauksia.

5.3.1 Futuuri: tempusanalogia

Kielen muutos alkaa siité, ettd olemassa olevan konstruktion tietty reaalistuma aletaan tie-
tyissa konteksteissa tulkita toisin. Yksipersoonaisen nesessiivirakenteen on selitetty saa-
neen alkunsa télla tavalla (Saukkonen 1959; lkola 1965; ks. kuvio 5). Alkuaan tilanteesta
noussut implikatuuri on sittemmin irronnut kontekstistaan ja omaksunut abstraktin, modaa-
lisen ilmaisutehtdvan. Siitd on tullut osa kielen jarjestelmaa, malli, johon on voinut kiinnit-
tya myos uutta syntaktista ja semanttista sisaltéa. On selvad, ettd NESESSIIVIRAKENNE
kulki muutosprosessin loppuun asti, ts. konstruktionaalistui.

Uudelleentulkitsemista tapahtunee vuorovaikutustilanteissa jatkuvasti, mutta se kaikki
ei johda konstruktiovaraston uudistumiseen. On esitetty hieman toisistaan eroavia nake-
myksié siitd, missé prosessin vaiheessa uuden konstruktion katsotaan syntyvén kieleen.
Konstruktioon kuuluvat maéritelman mukaisesti symbolisessa suhteessa olevat muoto ja
merkitys. Barddal ja Gildea (2015: 17-18) huomauttavat, ettd mikéli konstruktion semant-
tinen pooli otetaan vakavasti, uusi konstruktio tulisi asettaa joka kerta, kun uusi muodon ja
merkityksen yhdistelmd erottuu ja se on siind méarin vakaa, ettd sen voidaan katsoa kon-
ventionaalistuneen. Traugottin (2015: 54-55) mukaan kaikki konstruktioiden sisdinen
muutos ei johda konstruktionaalistumiseen. Yksittdiset konstituentit saattavat kokea muu-
toksia, jotka muuttavat konstruktiota pienin askelin, mutta eivét valttdmatta johda sen uu-
delleenanalyysiin. Tall6in ne eivét tuota uutta konstruktiota. Kysymys on Agricolan pitaa-
ilmausten kirjon kannalta keskeinen.

Mikali konstruktionaalistumisen ehdoksi asetetaan sek& muodon ettd merkityksen uu-
distuminen, on epéselvad, onko Agricolan futuuri konstruktionaalistunut vai onko kon-
struktio AGRICOLAN PAKKO osittaisen muutoksen tietd sisdisesti erilaistunut. Koska
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merkitykset asettuvat jatkumolle ja ovat raamatun konstekstissa monissa tapauksissa melko
sujuvasti vaihdettavissa toisikseen — tulevaisuus on deonttisen auktoriteetin méaéaraédma, eika
nékopiirissa ole muunlaista tulevaisuutta kuin ennalta maaratty — ainakin systemaattista
eroa on mahdotonta osoittaa. Pitaa-futuuri oli erittdin frekventti, mutta ei pakollinen. Toi-
saalta Agricolan pitédé-futuuri on lahtdkohtanaan olevasta AGRICOLAN PAKKO -kon-
struktiosta erottuva, vakiintunutkin muodon ja merkityksen yhdistelma. Sitd k&yttivat ajan
muutkin Kirjoittajat. Se on toistuvasti kiinnittanyt tutkijoiden huomion. Siité tuli pitkaksi
ajaksi uskonnollisen Kielen genrepiirre, ja se tarttui aikanaan Kielenhuoltajien vastustuk-
seen. Vanhan kirjasuomen pitaa-futuuria voidaan pitaa jopa jossain maarin konventionaa-
listuneena, kéyttih&n esimerkiksi Ericus Erici Sorolainen sitd 1500-luvun lopulla sellaisis-
sakin tilanteissa, joissa sille ei ollut kielikontaktin antamaa impulssia (Ikola 1949:
192-194). Kaikki edell& mainittu puhuu konstruktionaalistumisen puolesta, ja vasta-ai-
heista huolimatta asetan tassa tutkimuksessa konstruktion AGRICOLAN FUTUURI.

AGRICOLAN PAKKO on aina Vvélttdmattomyyttd ilmaiseva konstruktio. Muutoksen
lahtokohta on sen uudelleenhahmottumisessa. Kun valttdmattomyys kutistuu ilmauksen
konnotaatioksi ja konstruktio alkaa ennen kaikkea viestia myohempa4 aikaa, on siirrytty
uuteen agricolalaiseen konstruktioon AGRICOLAN FUTUURI, jonka yhtd toteutumaa, ni-
mittéin konstruktia (Sille ioca Hengens tedhelle pite tachto) henen pite sen cadottaman
kuvio 18 ilmentéa. Perityn ja perivan konstruktion yhteyden osoittamiseksi kuvioon on ol-
lut valttdmétontd omaksua osittaisen perimisen (default inheritance, luku 2.2.2) periaate.
Kéytdnnossé tdma tarkoittaa, ettd pitdé-verbin semanttinen piirreinformaatio on eri tavalla
painottunut kuin konstruktiossa AGRICOLAN PAKKO. Samalla siirrytddn TAM-dimen-
sion modaaliselta merkityskentélta temporaaliselle.
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Kuvio 18. Konstruktio AGRICOLAN FUTUURI ja sen yksi toteutuma

AGRICOLAN FUTUURI

Inherit: AGRICOLAN PAKKO

cat S
frame #1
AGRICOLAN PAKKO
cats cat VP
gf pred
cat NP cat Aux [fut]
gf subj gf aux
0 agent/patient fin +
case #2 tns pres/impf
cat N #2 [gen/nom] pers m@w .
Ixm héne- phon -n Ixm pitaa

3._INFINITIIVI
#1

catv

gf head

voice ...

fin —

case #3

cat Vv
fin—
Ixm kadotta-

cat Nzer
phon -mA-

#3 [instr]
Ixm -n

(Sille ioca Hengens tedhelle pite tachto) henen pite sen cadottaman.
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AGRICOLAN FUTUURI on AGRICOLAN PAKKO -konstruktion perillinen ja muo-
tonsa puolesta sen kanssa identtinen. Subjekti saa reaalistua genetiivi- tai nominatiivimuo-
toisena. Yksikdllinen kokonaisobjekti — silloin kun se on paikalla — on n-pééatteinen. Kon-
struktio voi olla preesens- tai imperfektimuotoinen: olennaista on infinitiivin ilmaiseman
toiminnan mydhemmyys tarkasteluhetkeen nahden sekd puhujan tarve korostaa ndin maa-
ritettyja aikasuhteita futuurin kieliopillisella merkinnalla. Koska Agricolan teksteissa fu-
tuuriset ennustukset kohdistuvat usein kokonaisiin asiaintiloihin ja konstruktion infinitiivi
on silloin passiivinen, patienttisubjekti on konstruktiossa mekaanisesti toteutuva ja tavalli-
nen. Tulevaisuusviittaus on AGRICOLAN PAKKO -konstruktion valitykselld lounaismur-
teisen 3. INFINITIIVIN perua.

Pitéd&-verbin nesessiivistd ldhtokohtaansa (AGRICOLAN PAKKO) pidemmalle eden-
nyt auksiliaaristuminen nékyy piirrematriisissa siten, etta konstruktion semanttinen kehys
toteutuu lauseen infinitiivissd. Kun tavallisesti finiittiverbi melko itseoikeutetusti edustaa
lauseen semanttista ydintd — néin olen asian tulkinnut NESESSIIVIRAKENTEEN, LOU-
NAISEN NESESSIIVIRAKENTEEN ja AGRICOLAN PAKON tapauksissa — pyrin tall4 rat-
kaisulla korostamaan auksiliaarin oman semantiikan kalpenemista. Mikali kyseessa olisi
morfologinen tempusmarkkeri, esimerkiksi imperfektin -i-, se kiinnittyisi ilman muuta se-
manttista kehystd edustavaan finiittiverbiin. Samaa vaikutelmaa tavoitellaan piirrematrii-
sissa 19 merkitsemalla semanttisen kehyksen samuusmerkki # leksikaalisen verbin koh-
dalle. Konstruktioiden ero pelkistyy niiden modaalisessa semantiikassa, mutta se myos mo-
tivoi hahmottamaan niité toisella tavalla. Modaalisten verbien auksiliaaristuminen ja kaikki
mitd siitd seuraa (luku 2.2.5.4) on odotuksenmukainen kieliopillistumisilmid.

NESESSIIVIRAKENTEEN modaalinen aines on TAM-asemoija ja tilanrakentaja (ks.
kuviot 4 ja 9). Modaalisuus ja tempus yhdessa ankkuroivat ilmauksen puhujan kasitteellis-
tdmadn todellisuuteen (Langacker 2008: 299-300). Kun nesessiivistd ilmausta on alettu
kayttad tempuksen funktiossa, kuten konstruktiossa AGRICOLAN FUTUURI, painopiste
on siirtynyt valttamattdmyyden ilmaisemisesta ajan ilmaisemiseen. Pakon tilan hdmérty-
mistd ilmentdd “lumisade” kuviossa 19.

Kuvio 19. Semanttisen painopisteen siirtyminen modaalisesta temporaaliseksi konstruktiossa
AGRICOLAN FUTUURI

PROSESSI

-

187



Esimerkin 173 raamatunlauseet (ensimmainen on Rukouskirjasta) kuvaavat sité osin
sumeata rajaa, joka konstruktioiden AGRICOLAN PAKKO ja AGRICOLAN FUTUURI Va-
lilla on. Jeremian kirjan lause on puhuteltavaa koskeva velvoitus. Velvoituksenalaisuus on
ilmauksen keskeisin siséltd, kun taas infinitiivin tarkoittamien tekojen toteutuminen ei ole
varsinaisesti puheena. Lauseen finiittiverbi, merkitykseltd&n nesessiivinen pitéd, edustaa
lausekonstruktion semanttista kehysta. Se, minka ei tarvitse olla totta, kuuluu modaalisuu-
den piiriin. Sen sijaan futuurisessa Luukkaan evankeliumin konstruktissa lauseen semant-
tinen ydin on kuvatun tapahtuman my6hempéna ajankohtana toteutuva lopputulos: puhu-
teltava on paratiisissa. Auksiliaarin tavoin pitaa tuo lauseen TAM-merkitykseen oman li-
sénsa. Semanttinen painopiste on muuttunut. Pakon modaalisesta tilasta irtautumista ko-
rostaa tdssa tapauksessa vield sekin, etté subjektin referentin kannalta kyse on mieluummin
luvasta kuin pakosta: mieluisaan toimintaan ei tavallisesti liity pakkoa.

(173) mutta sinun pite [frame] sinne menemen / iohonga mine lehdetten sinun
/ ia sarnaman mite mine sinun kesken. [A-1-118-[Jer-1:7]]

(Totisesta sanon mine sinulle) Tenepene pite sinun oleman [frame] minun
cansani Paradisis. [A-11-238-[Lk-23:43]]

AGRICOLAN FUTUURI -konstruktion merkitys on yhdistelma myéhemmyytta, valtté-
mattdmyytta ja toisen kéden tietoa siten, ettd ndista késitteellistyksen etualalla on aika-
suhde. Luonteeltaan predestinatiivinen pitda-futuuri ilmaisee puhujan suurta luottamusta
lauseen kielentdmén asiaintilan toteutumiseen, mika vastaa taysin nykyruotsin ska(ll)-fu-
tuurin merkitysta (Telemann, Hellberg & Andersson 1999: 319-320). Varsinaisesti impli-
katiivisena sité ei voi pitad, koska futuuri on aina luonteeltaan ennustus ja koska konstruktio
on ei-implikatiivista alkuper&a. Infinitiivin futuurinen suhde nesessiiviin estdd myos epis-
teemisen tulkinnan, vaikka semantiikassa on varmuuden konnotaatio. Kaiken lisaksi ilmaus
on referoitu direktiivi, ja todenndkdisesti juuri mahdollisuus tulkita se toisaalta jumalal-
liseksi méaaraykseksi, toisaalta toisen kaden tiedoksi neutraloi ne ristiriidat, joita siihen
nayttaa sisaltyvan.

Agricolalaisen futuurikonstruktion varmuuden merkitys nousee kdsitykseni mukaan
kahdesta eri lahteestd. Ensinnakin pitdd-verbin deonttinen semantiikka vaikuttaa taustalla.
Raamatun kontekstissa pitda-futuuri aktivoi kuulijassa ajatuksen jumalallisesta méarayk-
sestd, joka on voimassa aikakaudesta toiseen.'?® Uskonoppineet ja profeetat ovat paivitta-
neet maaraysta saannollisin valiajoin. Tasté tullaan pitda-futuurin vakuuttavuuden toiseen
syyhyn: toisen kaden tietona se on aina enemman kuin puhujan oma kannanotto. Kieliopil-
listuvat ainekset tapaavat sdilyttaa jotain alkuperéstaan. Pitaa-verbin tapauksessa jaljet joh-
tavat jopa sen esimodaaliseen, ‘'muuttumattomana pysymisen’ tai ‘muutoksen vastustami-
sen’ merkitykseen,?4

Vaikka kielenhuolto on hylkinyt vanhan kirjasuomen preesensmuotoista pitda-futuuria
ja vaikka se ei ole saanut kieliyhteisénkaan hyvaksyntaa (paitsi hyvin rajallisessa, maagi-
sessa kontekstissa), imperfektimuotoinen piti esiintyy nykykielessakin tiheddn menneen
ajan toteutumattomia aikomuksia ilmaistaessa. Konstruktiossa NESESSIIVIRAKENNE VOi
olla 1., harvoin 3. infinitiivi'?®®. Myds Agricola kéytti piti tekeman -ilmausta luontevasti
intentioon pohjautuvan menneen ajan futuurin funktiossa. Se on osa skola—pitaa-diaformin

123 Ja4n miettimaan, onko GVB:n skola-futuurin ja Agricolan pitaa-futuurin sanankuulijoissa herattama vai-
kutelma ollut sama. My®s skola on tunnistettavasti deonttinen, mutta silti se on edennyt pidemmalle tiell&dén
futuurin apuverbiksi. Samaa voisi tietysti pohtia myos siltd kannalta, kuinka referoiduilta futuuriset skola- ja
pitaé-ilmaukset ruotsin- ja suomenkielisten kuulijoiden mielesté ovat mahtaneet kuulostaa.

124 \/rt. englannin What was once said still holds (true).

125 ISK madrittelee, ettd nesessiivirakenteeseen kuuluu A-infinitiivi (§ 505).
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ydintd. Raamatun teksteisté on I0ydettavissd minimipareja, voimakkaasti toisiaan muistut-
tavia jakeita, jotka osoittavat analogian suunnan menneen ajan aikomuksista pitaa-futuuriin
(luku 3.2.2.2).

Kuvio 20 kuvaa tekstin tasolla sita kehityskulkua, joka saattaa olla pitaa-futuurin taus-
talla. Kun tulevaisuusviittaus toimii menneessé ajassa ongelmitta, kaantaja on yleistanyt
sen myds preesensiin. Samansuuntaisen ajatuksen pitda-futuurin synnysta on esittanyt
aiemmin Ikola (1949: 244-245).

Kuvio 20. Agricolalaisen pitaa-futuurin mahdollisesti tuottanut tempusanalogia

Sa toogh Jesus dter til Ja JEsus otti taas ne caxi-
sigh the Tolff, och  be- toistakymende tygens / ru-
gynte sdya them, hwadh > pesi heille sanoman / mitke
honom offuerga skulle. henelle tapachtuman piti.

Sa waker nu altijdh och

bedher, at j mdghen vnd-

fly alt thetta som komma —> ?
skal, och sta fér men-

niskionnes Son. /

Nin olcat nyt aina walpaat / ia
rucolcat / Ette te madholiset oli-
sit caikia neite weltemen iotca
tapactaman pite / ia seisoman
inhimisen poian edes.

Pita& tekeman -futuurin syntymisen ensi edellytyksend on ollut skola—pita&-diaformin
muodostuminen. Kaint4ja on havainnut vastaavuuden niissa konteksteissa, joissa se on to-
dellinen, ts. aluksi praktisen ja deonttisen (priorisoivan) valttdméattémyyden funktioissa,
jotka ovat yhteisia skola- ja pitaé-verbeille. Koska tulevaisuusviittaus ei ole voinut perustua
nykyhetken intentioon — tissa pitdé ja skola eroavat toisistaan — 1dhinnd vastaava malli on
10ytynyt imperfektistd. Lounaismurteinen piti ilmaisee murteissa taysin sujuvasti menneen
ajan toteutumattomia aikomuksia, jotka tulkitaan temporaalisiksi, koska imperfektin tun-
nus niissa viittaa velvoituksen saatamishetkeen ja koska tuon hetken jalkeinen tulevaisuus
esitetddn niissé aikomuksen tai ennustuksen kaltaisena. Nain edellytyksin ja Agricolan hah-
mottaman skola—pitaa-diaformin myétévaikutuksella pitda on kielen omista aineksista vie-
raan mallin mukaan yleistdmalla tullut myds nykyhetken jélkeisen tulevaisuuden merkiksi.

Esittdméani Agricolan futuurin syntyselitys perustuu siihen oletukseen, etté tilanne mur-
teissa oli suunnilleen sellainen, kuin sen on myShempien kokoelmien perusteella todettu
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olevan. Tésta ei tietysti ole olemassa konkreettisia todisteita. Sen sijaan tiedossa on, etti
futuurin kehittymiseen eri lahteista tarvitaan maailman kielissa intention vélivaihe (Heine
1995: 124; Hilpert 2008: 67-69). Menneen ajan aikomukset ndyttavat suomen murteissa
tuottaneen ei-implikatiiviseen pitéda-verbiin perustuvan, produktiivisen menneen ajan fu-
tuurin. Kieliopillistumisteorian taustaa vasten ajatus tyypin levidmisestd imperfektista
preesensiin ruotsalaisen intentiota ilmaisevan modaaliverbin vaikutuksesta ei siksi ja& ko-
konaan spekulatiiviseksi.

Pitda-futuuria on kuvattu kohtalonomaiseksi, jopa performatiiviseksi. Sellaisen mieli-
kuvan siitd esiintymiskontekstinsa vuoksi helposti voi saadakin. llmaustyypin taipumus
esittdd infinitiivin ilmaisema toiminta varmana on kuitenkin osittain prosessin sivutuote.
Deonttisen pakon konnotaatio on muistoa pita&-verbin kieliopillistumispolun aiemmilta
etapeilta. Pakon merkitys on nykyaikanakin pita&-verbilld niin vahva, ett4 sitd ei konditio-
naalin tunnuksella pehmentdméttd voida kayttaa esimerkiksi episteemisen varmuuden il-
maisimena tulkinnan heittymétta deonttisen pakon alueelle. Toisin sanoen, kun suomalai-
nen seurakunta kuuli saarnastuolista, ettd meri ja aallot pitdd pauhaaman, se ei voinut valt-
tya pakon sivumerkityksen aktivoitumiselta mielesséan: tdimé on jumalallisen auktoriteetin
maaraddmaa ja sellaisena vagjaamatontd. Koska ruotsin skola-futuuri on kehittynyt konser-
vatiivisempaa tietd, on mahdollista, ettd natiivin ruotsin puhujan mielessa futuuri-ilmauk-
sen aktivoimat sivumerkitykset ovat olleet osittain erilaiset. Ainakin ruotsalainen raamattu
on voinut sdilyttad skall-futuurinsa ndihin péiviin asti.

Konstruktio AGRICOLAN FUTUURI soveltaa oletusarvoista perintdé (ks. luku 2.2.2).
Kontaktivaikutus on kohdistunut konstruktion AGRICOLAN PAKKO toteutumien edusta-
maan TAM-asemointiin korottaen futuurimerkityksen ilmauksen konnotaatiosta sen perus-
merkitykseksi. Loput piirteensd konstruktio omaksuu taksonomian ylemmalta tasolta, ole-
tuksena olevalta konstruktiolta AGRICOLAN PAKKO. Yhteys siihen ei katkea. Kielenkéyt-
t4ja havaitsee prosessin merkitysten omalaatuisena kerrostumisena.

Uskonnollinen tyylilaji toimii metaforiensa varassa. Siksi se myos saa aikaan metafo-
risaatiota, jopa sellaisissa tekstin osissa, jotka eivat ole metaforisia, nimittdin kieliopillisen
rakenteen tulkinnassa. Kaanndsprosessissa teksti kay lapi uudelleenkontekstuaalistamisen,
jolle on tyypillista kielellisten rakenteiden merkityksellistdminen. Esim. raamatun ”Juma-
lan kasvot” -tyyppiset metaforat ovat syntyneet tall4 tavalla. (Kela 2007: 243-246.) Verbi-
rakenteiden hahmottaminen metaforiksi on hankalampaa, mutta jotain samaa on néhtévissé
vanhan kirjasuomen pitaa-futuurin tulkinnassa. Kun pitéé on tullut futuurisen skola-verbin
vastineeksi, kd&nndsratkaisu on toki voinut olla rutinoitunut ja mekaaninen. Futuurimerki-
tykseen kaanndsprosessissa liittyneet pakollisuuden, ennaltamaaraamisen ja performatiivi-
suuden konnotaatiot ovat silti soveltuneet kéantéjien tarkoituksiin hyvin. Ne ovat rikastut-
taneet ilmauksen merkitysté, vanginneet elamyksen toisesta todellisuudesta, joka on eril-
14&n aistein havaittavasta arkimaailmasta. Tdmé on tyypillistd uskonnolliselle kielelle.
(Nissi & Mielikdinen 2014: 9-14.) Jos k&anndskontaktin vaikutuksesta pitaa-futuuriin tart-
tuikin sivumerkityksid, niiden on taytynyt olla kirkonmiesten mielesta siind maarin toivot-
tavaa maailmankuvaa ja moraalia edistavid, ettd kommunikaatiota koskeva tavoite on téyt-
tynyt, ehka ylittynytkin.

Ikola (1950: 239-240) kiinnittd& huomiota siihen, ett4 jo vuoden 1642 Biblian kaanté-
jat karsivat tekstista pitda-futuureja semanttisin perustein. Enda Jumalan ei pitanyt, Jumala
tahtoi. Muutos viestii siitd, ettd ensimmaisen raamatunkaanndskomitean kielitajun mukaan
pitad tekeman -rakenteen vélttamattomyystulkinta tarjoutui esiin liian vahvasti. Koska pi-
taé-ilmaus oli ristiriidassa kaikkivaltiuden késitteen kanssa, se tavattiin vaihtaa sellaisiin
ilmauksiin, joissa subjekti saa agentiivisemman roolin.
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Kuvioon 21 on formaalistettu ne ristiriidat, jotka sisaltyvat Agricolan preesensmuotoi-
seen pitaa-futuuriin. Vasemmanpuoleinen matriisi kuvaa pitéa-verbid koskevia vaatimuk-
sia konstruktiossa, joka on konstruktion AGRICOLAN PAKKO (ja myds nykykielen) mu-
kainen ja jonka TAM-asemointi on INT, (menneen ajan toteutumaton) aikomus. Konstruk-
tion intentiotulkinta edellyttdd imperfektimuotoisen pitda-verbin kayttdmistd. Kun tdma
vaatimus sovitetaan yhteen Agricolan ruotsin mallin motivoiman, preesensmuotoisen pi-
taa-futuurin verbilausekkeen kuvauksen kanssa, syntyy piirreristiriita, joka koskee imper-
fektimerkinnasté luopumista. Semanttinen siirtymé aikomuksesta futuuriin on looginen ja
odotuksenmukainen askel. Pitaa-nesessiivin aikomusfunktio ei kuitenkaan Agricolan ai-
kaan tdysin voinut toteutua preesensissd, koska se ei ainakaan kaikissa persoonissa tunnu
taysin toteutuvan viel&kaan (paitsi konversationaalisena implikatuurina). Néista syista fu-
tuuristumisen voidaan varmasti katsoa tapahtuneen ruotsin mallin vaikutuksesta, vaikka
periaatteessa ajan mittaan kehitys olisi voinut tapahtua myos omaehtoisesti.

Menneen ajan toteutumattomasta intentiosta kehittynyttd menneen ajan futuuria ei
voida ongelmitta yleistad tarkoittamaan puhehetken jalkeisté aikaa. Kun niin kuitenkin van-
hassa kirjasuomessa tehtiin, preesensmuotoinen konstruktio hahmottuu nesessiivisen AG-
RICOLAN PAKKO -konstruktion perilliseksi ilman intention valiporrasta. Siksi sen taus-
talla ollaan kuulevinaan (referoitu) jumalallinen mééaréays, mika ei liene raamatun konteks-
tissa tuottanut ylitsepaddsematdnté ristiriitaa ainakaan silloin, kun infinitiivin subjektin re-
ferenttind on tekstien edustamassa viitekehyksessé Jumalan tahdon alainen olento.

Kuvio 21. Pitaa-futuuria rasittava piirreristiriita: Aux + V konstruktioissa AGRICOLAN PAKKO
(vasemmalla) ja AGRICOLAN FUTUURI (keskelld)

cat VP cat VP cat VP
frame #1 frame #1 frame #1
gf pred of pred gf pred
v #1 [nec/int] ‘ ‘ #1 [fut]
. + #1 [fut] # cat Alix cat Vv
#1 [nec/int] || catV cat Aux catV gf aux of head
cat Aux gf head gf aux gf head pers.sg3 fin—
of aux fin — fin + fin— tns impf
fin + . tns ... tns ...
tns impf . pers sg3 . { | Ixm piti
pers sg3 ) Ixm pitéé : Ixm pitaa .
Ixm piti xm ... Ipiti Ixm ... [ dpiti Ixm ...

Preesensmuotoinen pité&-futuuri tulee piirreristiriidasta huolimatta ymmaérretyksi, kun
pitadé-verbiin siséltyvé deonttisen pakon konnotaatio herétell&an kuulijan mielessé. Koska
téhan tekstityyppiin kuuluva deonttinen auktoriteetti on kaikkiin muihin toimijoihin ndhden
ylivertainen, syntyneen futuurimuodosteen toteutumisennuste lahenee varmuutta. On syn-
tynyt tilanne, jossa konstruktioiden erdiden toteutumien tavoiteltu tulkinta edellyttdd mer-
kityspiirteen lainaamista perimyshierarkian ylemmalt4 tasolta, konstruktiolta AGRICO-
LAN PAKKO.
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Kuvattu tempusanalogia mielesténi osoittaa, ettd Agricola mielsi skola-verbin kaikkine
morfologisine muotoineen kokonaisuudeksi eiké esimerkiksi kasitellyt skulle-preteriti
siité erillisend, vaikka se oli GVB:ssa jo osin irronnut tempuskytkennéstéan ja siirtynyt
irrealiksen tehtaviin. Tatd ymmarrystd ehka edisti se, ettd skola-verbilla viela 1500-luvun
kirjakielessi oli sarja morfologisia muotoja ja se taipui esimerkiksi persoonissa.'?8

Téssé tutkimuksessa olen kiinnittdnyt paljon huomiota piti- ja pitéisi-ilmauksiin, koska
ne kuvastavat skola—pitaa-diaformia pintaa eli sanasanaista kadnndsvastaavuutta syvem-
maéltd. On huomattava, ettd kumpikaan niisté ei itsestaan selvésti kiinnity vain toiseen tahan
mennessa esittelemisténi agricolalaisista konstruktioista, vaan ne tuottavat molempiin kuu-
luvia merkityksié ja sivumerkityksid. AGRICOLAN FUTUURI -konstruktiossa niilla kui-
tenkin on ollut erityinen asema k&&nnostekstien 1ahto- ja kohdekielisten ilmausten valilla.
Kéytédnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd skulle- ja piti/pitaisi-muotojen erityisesti menneessa
ajassa hahmotettu yhteys on houkuttanut k&antajaa joustamaan konstruktioiden vaatimuk-
sissa, jotta kdanndstyon kannalta ekonomisin, mahdollisimman téydellinen skola—pitaa-
vastaavuus saavutettaisiin.

5.3.2 Sivulauseiden pitdisi

Agricolan pitaa-konstruktiot tuottavat usein sellaisia merkityksia, joiden ilmaisemiseen ne-
sessiivirakenne ei nykykielessa juuri osallistu. Edellisessé luvussa puhuttiin ruotsin mallin
mukaisesta, menneen ajan toteutumattomien aikomusten analogiana syntyneesta futuurista,
jota nykykielessé vastaa useimmiten merkitsematdn preesens. Samalla tavalla kieliopillisen
merkitsimen asemaan pitéa on joutunut finaalisen TAM-asemoinnin piirissa. Asetelma to-
teutuu sivulauseissa. Molemmat kehityskulut pohjautuvat konstruktioon AGRICOLAN
PAKKO, edellinen sen indikatiivi-, jalkimmainen sen konditionaalimuotoiseen ilmiasuun.

Non- ja kontrafaktuaaliset ilmaukset jarjestyvat nykysuomessa konditionaalilla. Kon-
ditionaalia néissé funktioissa kayttad myods Agricola, mutta usein sen tunnus on pitaa-ver-
biin liittyneend. Kieliopillisten merkitsimien ripustimena toimiminen on pitkalle kieliopil-
listuneiden auksiliaarien perustehtévid. Tdméan voi huomata esimerkiksi englannin do-apu-
verbin kéaytosta: siihen liitetddn imperfektin tunnus ja kiellon not, ja lauseenalkuisena se
muodostaa vaitelauseesta kysymyksen.

Suomen konditionaalin ilmeisin morfologinen vastine, konjunktiivi, oli 1500-luvun
raamatunruotsinnoksissa suurimmalta osin saanut vaistya apuverbi-ilmausten tieltd, ja Ag-
ricola joutui jossain méérin tdméan kehityksen vaikutuspiiriin. Ruotsin skulle-apuverbid tuli
silloin vastaamaan konditionaalimuotoinen pitéisi. Konstruktio reaalistuu tyypillisesti si-
vulauseissa. Tasta pitad-verbin funktiosta Forsman Svensson (VVKS) kéyttada nimitysta
”’konjunktiivi”'?”. Ilmaustyypin on motivoinut konstruktio AGRICOLAN PAKKO. Sen ase-
maa omana konstruktionaan puolustavat eriytyneen semantiikan lisdksi lauseasemaan ja
kieliopilliseen funktioon liittyvat piirteet: kyseessd on adverbiaali- tai attribuuttiasemai-
sessa sivulauseessa toteutuva konstruktio. ”Konjunktiivi” ei pelké&stadn kasitteellistd infi-
nitiivin ilmaisemaa toimintaa paalauseen finiittiverbin kuvaaman toiminnan tavoitteeksi,

126 yksi tarkastelemani diaformin erikoisuuksia on se, ettda GVB:n skola viela taipui persoonissa, kun taas
pitéa oli jo vakaasti yksipersoonainen. Monipersoonaisuuden malli ei tarttunut suomeen, vaikka se oli hyvin-
kin konkreettisesti nékyvilld.

127 Nimitys kuvaa hyvin siti merkitysti, jota “konjunktiivi” tuli tdyttimain, vaikkakaan pitdisi tassa yhtey-
dessa nimenomaan ei vastaa ruotsin konjunktiivimodusta, vaan sen kaanndsten lahtoteksteissa yleisesti kor-
vannutta apuverbi-ilmausta. “Konjunktiivilla” Forsman Svensson tarkoittaa myds muita vanhassa kirja-
suomessa havaittavia subordinaation merkkejd, jollainen paljas konditionaalikin joskus on, esim. Mina tah-
don, ettd nuoret Lesket huolisit (1600-1.).
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mik& on AGRICOLAN PAKKO -konstruktion perusmerkitykseen liittyva innovaatio, vaan
syntynyt ilmaus on edelleen hahmottunut uudelleen kieliopillisen sivulauseaseman merkit-
simeksi. Tdméan osoittaa sen leviaminen paalauseen nominikonstituentin attribuuttina ole-
viin ette-sivulauseisiin, joista finaalinen kasitteellistys kokonaan puuttuu.

Kuvio 22 esittdd piirrematriisina Agricolan sivulauseissa toteutuvan konstruktion
“"KONJUNKTIIVI”. Sen toteuttaa esimerkiksi evankeliumilauseen 174 ette-sivulause, jonka
pideis on varmasti skulle-apuverbin motivoima, sill& vastaavassa kohdassa sekd Luther ettd
Vulgata ovat synteettisen ilmauksen eli konjunktiivin kannalla.

(174) ia ei taruinut / ette iocu pideis todistaman Inhimisist. Sille hen itze kylle
tiesi mite Inhimises oli. [A-11-250-[Jh-2:25]]

Muutoksen on sysénnyt liikkeelle nesessiiviverbin ruotsalaisvastineen polysemian kopi-
ointi, joka nakyy skulle—pitédd-vastaavuutena sivulauseessa. Se perustuu AGRICOLAN
PAKKO -konstruktion konditionaalimuotoisessa toteutumassa tapahtuneeseen uudelleen-
analyysiin, jonka tuloksena pitéisi on tulkittu merkiksi siitd, ettd sivulauseen infinitiivin
ilmaisema toiminta on pédlauseen finiittiverbilld ilmaistun toiminnan paddméaarand. llmauk-
sen voi katsoa konstruktionaalistuneen viimeistaan silloin, kun finaalinen merkitys on il-
mauksesta haalistunut. Konstruktio ”KONJUNKTIIVI” perii oletusarvoiset piirteensa kon-
struktiolta AGRICOLAN PAKKO.
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Kuvio 22. Agricolalainen konstruktio "KONJUNKTIIVI”

“KONJUNKTIIVI” Inherit: AGRICOLAN PAKKO
cat Subclause
gf adv/attr
frame #1
AGRICOLAN PAKKO
cat S cat VP
gf pred
cat Aux [goal/irrealis] MH INFINITIIVI
gf aux cat VvV
cat NP fin + fin
gf subj mod #5 -
case #2 pers sg3 gf head #3
case #3 cat CaS
cat Conj catV #5 [kond] cat Nzer case instr
of mc_oo“%:mﬁoq cat N wm%m.mﬂu\\:o_,a IXm piTa- phon -is cat VvV phon -mA- IXxm -n
Ixm ette
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"KONJUNKTIIVI” on sivulauseessa toteutuva Kieliopillinen konstruktio. Tavallisim-
min sivulause alkaa sanalla ettéd. Padlauseessa samoista morfologisista aineksista ei syntyisi
samaa merkitystd. llmaus on etdéntynyt kauas nesessiivisesté lahtokohdastaan, ja pitdisi on
merkKi siitd, ettd infinitiivin ilmaisema toiminta ei kuulu reaalimaailmaan ja etté se on ole-
massa vain puhujan mielessa visioituna. Tdméa on konditionaalimoduksen antia konstrukti-
oon. Pitda on ilmauksessa semanttisesti mykka verbilekseemi, jonka tehtdvana on kanna-
tella modustunnusta. Konstruktio noutaa muut piirteensé taksonomian ylemmilta tasoilta.
Tahankaan tehtdvaansa pitad-verbi ei ole valikoitunut sattumalta: konditionaalin perusmer-
kitykset intentio ja prediktio (ks. luku 2.3.5.2) eivat ole vieraita konnotaatioita sillekaan.
Siksi kuulija ei valttamatta koe ilmauksia ristiriitaisina. Adrimmilleen vietyna konstruktio
viestii pelkastddn lauseen alisteisuutta: se on olemassa tdsmentddkseen jotain padlausee-
seen siséltyvad informaatiota.

Alistuminen paélauseelle koskee myds konstruktion semantiikkaa. Pitédd-nesessiivin
merkityksen kalpenemisesta nimittdin seuraa mielenkiintoinen ilmi6é: "KONJUNKTIIVI”
saa lopullisen tulkintansa siltd padlauseen konstituentilta, jota se maéarittdd. Kun "KON-
JUNKTIIVI” maarittdd paélauseen transitiivista (esimerkki 175) tai intransitiivista (esi-
merkki 176) finiittiverbid, se tulkitaan tavallisesti finaalisena.

(175) (Ja hen...) heitti henen Sywuydeen / ia sulki henen ia insiglasi palde /
ettei henen pidheis enemen Pacanoita wiettelemen / sihenasti quin tuhat
wootta teuteten [A-11-711-[1Im-20:3]]

(176) Nin mds Joseph Galileast Nazaretin Caupungist ylesmeni Ju-
deaan...ette henen piteis mos itzens aruauttaman [A-11-166-[Lk-2:4]]

Kun "KONJUNKTIIVI” madrittdd jotain péalauseen nominaalijasentd (matriisin ympy-
réidyt ominaisuudet), sen asemoima TAM-tila on irrealis. K&sikirjan sivulause (esimerkki
177) kuvaa asiaintilaa, joka on olemassa vain puhujan mielessa.

(177) Hen ombi sinun Laupias Ises / se olis ratki wastoin henen londoonsa
ette henen pideis sinun cadottaman [A-111-061]

Itse asiassa esimerkki 174 on tassa suhteessa samanlainen. Sivulause kielentad virtuaalisen
asiaintilan, jonka toteutuminen maaritetddn paalauseessa ei-pakolliseksi. Referentiksi so-
veltuva nomini voidaan kuvitella paalauseeseen: ei tarvinnut sitd, ettd joku pitais todista-
man inhimisist.

On selvéa, ettd pitaisi kuuluu konstruktioon ”KONJUNKTIIVI” siitd syystd, ettd kaan-
t&ja on halunnut antaa ruotsin skulle-verbille materiaalisen vastineen. Korkeasta frekvens-
sistd seuraa, ettd "KONJUNKTIIVI” my6s luonnostaan tahtoo saada finaalisen tulkinnan
silloinkin, kun se itsessaan viestittad vain alisteisuutta (ks. luku 4.2.2) tai kun sivulause
todellisuudessa maarittaakin jotakin paalauseen nominikonstituenteista. Ilmié on yhtey-
dessa Agricolan tekstien (ja niiden lahtotekstien) yleiseen sivulausevaltaisuuteen. Sivulau-
seista puolestaan nimenomaan ettd-alkuisten osuus on suuri. Tuloksena on, ettd Raamatun
toimijat saattavat joissakin tapauksissa Agricolan suomennoksissa nayttaa tavoitteellisem-
milta kuin on ollut tarkoitus.

Pitéa&-verbilekseemin rooli konstruktiossa "KONJUNKTIIVI” on toisteinen. Lause tu-
lisi ymmérretyksi myos ilman sit.}?® Nesessiivinen AGRICOLAN PAKKOKIN Voi esiintyé

128 \/ertailukohtana ei ole vain nykykieli. Myds Agricola itse kéytti konditionaalimodusta vastaavissa tehta-
vissa itsendisesti toisaalla teksteissadn: Wisca minua Hijssopil / ette mine pudastuijsin / pese minua / ette
mine Lumiwalkiaxi tulisin; Jacobin rucous / ette hen wapaxi tulis henen weliestens Esauin kasist.
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sivulauseiden toisteisissa ilmauksissa, joissa paalauseen predikaatti ilmaisee deonttista vai-
kutuspyrkimysta tai priorisoi tietyn asiaintilan ja pitd& vahvistaa sité etta-sivulauseessa,
mutta silloin sen valttamattémyysmerkitys on aina ensisijainen. Tasté on ollut puhe esimer-
kiksi luvussa 3.2.4.

Konstruktio "KONJUNKTIIVI” on linkittynyt lounaismurteiseen, menneen ajan toteu-
tumattomia aikomuksia ilmaisevaan konditionaalimuotoiseen konstruktioon AGRICOLAN
PAKKO, ja muutos on saanut alkunsa sen yhdessé toteutumassa. Vastaavassa asemassa
oleva, ruotsinkielista skulle-ilmausta merkitykseltdén vastaava konstruktio on tarvittu ana-
logian lahteeksi. Kriittisena kontekstina on toisteisesti deonttinen ilmaus, jolle pitaa-verbin
konditionaalimerkintd antaa nonfaktuaalisen merkityslisan, sellainen kuin esimerkissa 178,
joka Uudessa kirkkoraamatussa kuuluu Jeesus kielsi ankarasti heité kertomasta tasta ke-
nellekaan.

(178) Ja hen haastoi heite hartasti / ettei kengen site pideisi tietemen [A-11-
124-[Mk-5:43]]

Markuksen evankeliumin lause on sikali Agricolalle tyypillinen, ettd se synteettisen per-
missiivirakenteen sijasta suosii analyyttista konjunktiosivulausetta. Kielto kohdistuu tiet-
tyihin henkildihin, minka paalause osoittaa, mutta sivulauseessa deonttinen méaarays on
etddnnytetty koko yhteisod, jopa asiaintilaa koskevaksi. Velvoituksen ja tavoitteellisuuden
merkitykset ovat samanaikaisesti 14snd: kyseessa on referoitu kielto, joka toisaalta kuiten-
kin on mahdollista tulkita finaaliseksi silla perusteella, etta sellainen tulevaisuuden maail-
mantila, jossa kielto on toteutunut, voidaan késittaa kieltdmistoiminnan tavoitteeksi.

Kuvio 23 ilmentaa tekstin tasolla sitd kaantamistilanteen motivoimaa yleistystd, tois-
teisesti ilmaistun méaérdyksen hahmottumista TAM-asemoinniltaan finaaliseksi, joka on
merkinnyt ensimmaisté askelta "KONJUNKTIIVI”-konstruktion suuntaan.

Kuvio 23. "KONJUNKTIIVI”-Kkonstruktion mahdollisesti tuottanut yleistys

Och han férbédh them _ Ja hen haastoi heite hartasti
strengeligha, at ingen skulle " / ettei kengen site pideisi

thet weta. tietemen.

(Och han...) kastadhe honom

vthi affgrunden...at han icke ?
meer bedragha skulle Hed-

hninganar.

(Ja hen...) heitti henen
Sywuydeen...ettei henen
pidheis enemen Pacanoita
wiettelemen
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Reanalyysi, joka johtaa esimerkin 178 kaltaisesta nesessiivisesta konstruktiosta AGRI-
COLAN PAKKO kohti konstruktiota "KONJUNKTIIVI”, etenee siten, ettd ensi vaiheessa
valttdméattdmyys jaa taustalle, mika kaytannossé tapahtuu siten, ettd paalause ei enaa esi-
merkiksi finiittiverbinsd semantiikan kautta kielennd deonttista merkitystd, vaan jotain
muuta potentiaalisesti tavoitteelliseksi tulkittavaa toimintaa. Tallaisia on valtaosa finaa-
lisiksi asemoiduista lauseista Agricolan aineistossa (esimerkit 175-176). Tavoitteellisuus
on jadnyt hamaraan siind vaiheessa, kun AGRICOLAN PITAISI ylip&atadn méérittelee ti-
lanteen, joka on olemassa vain puhujan mielessa. Muodosteessa pitéda-lekseemin semantti-
nen siséltd on lahenee nollaa. Irrealiksen merkki on konditionaalin -isi-. T&ta abstraktion
tasoa edustaa lause 177. Kehitys muistuttaa etdéltd konditionaalin merkityksen painopis-
teen siirtymista intentiosta prediktioon (vrt. Kauppinen 1998: 164-165).

Kuvio 24 ilmentdd "KONJUNKTIIVIIN” sisdltyvaa piirreristiriitaa. Vertailukohta on
toisteisesti kaytetty AGRICOLAN PAKKO.'?°

129 Nykykielen nakokulmasta unifikaatioyrityksen toisena osapuolena olisi voinut olla pitaa-verbiton kondi-
tionaalikonstruktio, jolloin apuverbin ilmaantuminen rakenteeseen olisi ollut se piirrerikko, joka kuvastaa
Agricolan kielen ruotsinmukaisuutta. Ratkaisu tuntuisi jalkiviisaalta. "KONJUNKTIIVIN” pitd& on asemas-
saan syystd, samoin kuin AGRICOLAN FUTUURIN pité4, ja se syy ei ole yksin ruotsin vaikutus. Kotoisella
nesessiiviverbilla on sellaisia ominaisuuksia, jotka kirjasuomessa valtuuttivat sen néihin tehtaviin. Kontakti-
kieliopillistumiseen kuuluu, ettd kopioitu aines muodostetaan kohdekielen aineksista. Siksi tarkoitukseni on
molemmissa tapauksissa osoittaa, ettd pitda “sopi” toisaalla saman kirjoittajan teksteissd asemaan, joka on
muotonsa puolesta samanlainen ja josta nouseva funktio on merkityksensa puolesta johdettavissa.
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Kuvio 24. "KONJUNKTIIVIA” rasittava piirreristiriita: Aux + V konstruktioissa AGRICOLAN PAKKO (vasemmalla) ja "KONJUNKTIIVI” (keskell&)

cat VP
frame #1
gf pred

#1 [nec]
cat Aux
gf aux
fin+

pers sg3

tns/mod .

cat VvV
gf head
fin—

Ixm .

cat VP
frame #1
gf pred

cat Aux [irr]
of aux

fin +

tns/mod kond
pers sg3

Ixm pideis

#1
catVv
gf head
fin—

Ixm .

cat VP
frame #1
gf pred

cat Aux [nec] ,

cat Aux [irr]
gfaux

fin +

tns kond
pers sg3
Ixm pideis

#1

cat Vv
gf head
fin—

Ixm .
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Tassa luvussa kasitellyt, sivulauseissa toteutuvat konstruktit ovat pinnasta samanlaisia,
mutta tarkemmassa tarkastelussa kdy ilmi, ettd ne ovat merkitykseltaan niin yleisluontoisia,
ettd niiden asema lauseessa lopulta ratkaisee niiden tulkinnan ja toteutumisen. Yhdistava
linkki on verbinmuoto pitdisi. Agricola tekee néin nakyvéksi konstruktiokieliopin periaat-
teen:

“Surface Generalization Hypothesis: there are typically broader syntactic
and semantic generalizations associated with a surface argument structure
form than exist between the same surface form and a distinct form that it is
hypothesized to be syntactically or semantically derived from.”
(Goldberg 2006: 25.)

"KONJUNKTIIVI” vie ilmauksen toiseen todellisuuteen, joka on olemassa vain puhu-
jan mielessa. Se esittdéd lauseen ilmaiseman asiaintilan joko toiminnan pdamaarana, koe-
tusta todellisuudesta irrallisena tai suorastaan sen vastaisena. Pitdisi- ja skulle-verbien
kadnndsvastaavuus konstruktion toteuttavissa ilmauksissa on kontaktikieliopillistumisil-
mid: kun verbinmuodot vastaavat toisiaan yhdessd asemassa, hiukan piirteita séatamalla
vastaavuus on pakotettu toteutumaan myos toisissa asemissa. Tukeutuen ainestensa moni-
merkityksisyyteen ”KONJUNKTIIVI”-konstruktio aktivoi kuulijan mielessa sellaisia val-
miina varastoitujen konstruktioiden aineksia, jotka neutralisoivat mahdollisen piirreristirii-
dan. Adverbiaalin asemassa olevissa sivulauseissa (finaalinen TAM-asemointi, esimerkit
175-176) tulkinta hy6tyy 3. infinitiivin instruktiivin latiivisuudesta, kun taas esimerkin 177
kaltainen, substantiivia méaarittdvd konstruktio viittaa joko toiseen tekstiin tai puhujan ja
kuulijan todelliseen tai ndenndiseen yhteiseen tietoon tai kokemukseen.'3 Molemmat tul-
kinnat perustuvat ilmausten asemaan koetusta ajasta irrallaan. Pinnasta ne ndyttavét sa-
moilta.

Nayttaa silté, ettd agricolalaiset pitd&-konstruktiot linkittyvat taksonomiassa ylempana
oleviin ilmaustyyppeihin siten, ettd joku niiden konnotaatioista tai mahdollisista tulkinta-
vaihtoehdoista tulee konstruktion perusmerkitykseksi. Uusi tulkinta toteutuu tietyin muo-
toehdoin. AGRICOLAN PAKKO ei omaksunut kaikkea, mitd LOUNAISEEN NESESSIIVI-
RAKENTEESEEN kuului (se vaati esimerkiksi valittavissa olevista nesessiiviverbeist4
juuri tietyn). Samalla tavalla ”KONJUNKTIIVI” on erilaistunut konstruktiosta AGRICO-
LAN PAKKO aluksi sen yhtend, tietyt piirteet toteuttaneena konstruktina. Sivulausease-
maan joutuneet konditionaalimuotoiset, toisteiset maaraykset siséltavét finaalisen sivumer-
kityksen, joka jo itsessddn on virtuaalinen ja josta on lyhyt matka irrealikseen. Uuteen kon-
struktioon siirrytaan tietyn, edellisen polven konstruktion valtuuttaman konstruktin vali-
tykselld, kapeikon kautta.

Konstruktion yksittaisilla esiintymilld, konstrukteilla, on kaksoisrooli: ne ovat kielen-
muutoksen tapahtumapaikkoja, mutta toisaalta niiden toteutumista séatelevét aiemmin ole-
massa olevat konstruktiot. Tdma perustuu siihen, etta kielenkéyttéjat voivat analysoida yk-
sittdisen puhujan yksittaisen lausuman uuden konstruktion reaalistumaksi. Innovatiivinen
ilmaus on puhujan hallitseman konstruktioverkoston solmukohta, esimerkiksi kaksikielisen
puhujan ratkaisu akuuttiin kd&nndsongelmaan, ja sen osat voivat olla perdisin useista

130 Enta jos my6s episteeminen pitdisi on noussut tasté lahteest — tilanteesta, jossa ”Konjunktiivi”-konstruk-
tiota isénndiva sivulause on ollut objektin asemassa paalauseen puheaktiverbiin ndhden? Desubordinaatio
olisi sitten erottanut sen tassa esitellystd, kirjasuomen erikoisuudeksi jadneesta konstruktiosta. Evidentiaali-
sesta episteemiseksi on kirjallisuudessa vahvistettu kieliopillistumispolku (Aikhenvald 2004: 179-185). Sa-
malla selittyisi, miksi episteeminen tulkinta edellyttaa pitaa-verbilta konditionaalimuotoa (vaikka taytyy sopii
tehtdvadn indikatiivimuotoisena). Asiaa olisi tutkittava lisaa.
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lhteistd. Viestin vastaanottaja assosioi innovatiivisen ilmauksen toisen konstruktion toteu-
tumaksi. Uudennoksen konstruktionaalistumiseen tarvitaan onnistuneita toistoja ensin pu-
hujan omassa idiolektissa, sitten juurtumista yhteisén kielenkayttoon. Innovatiivisen ainek-
sen konventionaalistuminen johtaa uuden konstruktion syntyyn. (Trousdale 2013: 491—
492.) Sekd AGRICOLAN FUTUURIN ettd "KONJUNKTIIVIN” synnyn sysasi alkuun ole-
massa olleen, oletusarvoisen AGRICOLAN PAKKO -konstruktion erdiden toteutumien uu-
delleenanalyysi. Itse asiassa tdma kirja vilisee esimerkkeja vastaavista kehityskuluista: sa-
maa kaava on tunnistettavissa esimerkiksi ruotsin tempusforskjutning-ilmiéssa (luku
2.3.5.2) ja yksipersoonaisen nesessiivirakenteen syntyyn johtaneissa syntaktisissa siirty-
missa (kuvio 5 luvussa 2.2.5.1).

Uudennoksen alkaminen abstraktin konstruktion konkreettisista reaalistumista on ole-
tusarvoisen perimisen (default inheritance) perusperiaate (Hudson 2007: 26-27, Trousdale
2013: 500-501). Tutkimassani ilmaustyypissa default eli oletusarvoinen piirteiden koko-
elma siséltyy konstruktioon AGRICOLAN PAKKO. Kielikontaktin synnyttdméa muutos-
paine kohdistui kdanndstilanteessa ensin sen itsensd valtuuttamiin ilmauksiin siten, etta ne
alkoivat hahmottua uudella tavalla. Koska poikkeuksellisten muodosteiden piirrevalikko
tdydentyy ylemmalté tasolta perityilld ominaisuuksilla, hahmotettu yhteys taksonomian
ylemmalle tasolle sdilyy oletusarvoisessa perinnédssé. Ensin ratkaisu on véliaikainen, sitten
yha tavallisempana toistuva. Muutoksen levidminen toisaalta uusin lauseopillisiin asemiin,
toisaalta toisten kielenkdyttdjien konstruktiovarastoihin merkitsi tulkintani mukaan kon-
struktioiden AGRICOLAN FUTUURI ja "KONJUNKTIIVI” konventionaalistumista.

5.4 Referoinnin pitaa

AGRICOLAN FUTUURI ja "KONJUNKTIIVI” ovat konstruktioita, jotka ovat nousseet kie-
leen epdtavallisen voimakkaan kielikontaktin vaikutuksesta. Vanhan kirjasuomen modaa-
lisen pitéé-verbin kayttoon liittyvét erikoisuudet tiivistyvét niissé. Tdman luvun aiheena on
Agricolan pitaa-konstruktioiden referointifunktio, joka poikkeaa edellisista siing, etta se
perustuu pitaé-verbin omaperéiseen, murteelliseen kéyttdon (Ikola 1960: 75-298). Kuulo-
puheen ilmaiseminen ei ole vierasta ruotsin skola-verbillek&&n, mutta sen vetande, sékerhet
-funktio toteutuu erilaisin ehdoin: akatemiakieliopin esimerkeissé skola on muotoa ska tai
skulle, ja niiden suomennos olisi episteeminen tai evidentiaalinen pitaisi (luku 2.3.4;
Teleman, Hellberg & Andersson 1999: 312-314).

Merkitsemall& lausuman toisen kéden tiedoksi puhuja pyrkii hakemaan sanoilleen tu-
kea, mutta usein my6s vapauttamaan itsensé vélittdmastd vastuusta. Raamatullisessa kon-
tekstissa, jota suurin osa Agricolan tuotannosta edustaa, monidéniselld pitaa-verbilla on
ollut mahdollista viitata jumalalliseen ohjailuun, vedota profetioihin sekd luoda koheesiota
jasisaisia viittauksia kirjoitusten vélille. Toisaalta olen havainnut pienia viitteitd myds siita,
ettd pitaa-verbin avulla kdantaja on joskus tullut ilmaisseeksi omaa epavarmuuttaan.

Referoinnin pitda on Agricolan tekstissé puhtaana, omana konstruktionaan harvinai-
nen. Episteemisté tai evidentiaalista totuusarviointia Agricolan teksteissa on ylip4atdan niu-
kasti, ja sekin vaha on usein muihin modaalimerkityksiin peittyneend. Tama on tullut tode-
tuksi aineiston kasittelyn yhteydessd, ja tdiman on havainnut myds Ikola (1961: 293-294).
Kaikkein lahimmas sité tullaan raamatun summaarioissa, esipuheissa ja reunahuomautuk-
sissa, mika on sikali luonnollista, ettd kaantdja on ilmeisesti pyrkinyt erottamaan nama
osuudet raamatun leipétekstista ei vain ladontateknisesti vaan myos sisallollisesti.

Seuraava Apostolien tekojen reunahuomautus on aineistoni puhtaimpia esimerkkeja
pitaa-verbin referointikaytdsta. Sen piti ilmaisee, ettd puhuja ei ota lauseen vaitettd omiin
nimiinsé vaan viittaa aiemmin sanottuun. Silti timéakin lause on mahdollista ”lukea toisin”:
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menneen ajan futuurina ("pakanat tulevat téstedes olemaan heidén vertaisiaan’), jopa men-
neisyydessa annettuna deonttisena maarayksena. Mahdollisuus ymmartaa lausuma refe-
rointina perustuu nadhdakseni jalkimmaiseen tulkintaan. Kyse on puhujan eteenpéin valitta-
masta jussiivisesta maarayksesta.

(179) Josta he mos narckestyit / ette Pacanat / iotca olit ilman Laita ia Juma-
lata / piti heiden werdaitzens Jumalan Armois oleman. [A-11-312-[Ap-€]]

Menneen ajan deonttisesta pakosta (piti) lahtee kaksi kehityssuuntaa, joita kuvaa kuvio
25. Ylempi tarttuu siihen tulkintaan, ettd maardys on ja pysyy voimassa, alempi siihen ylei-
sesti tunnettuun tosiasiaan, ettd kerran sanottua sanaa ei voi veté takaisin.

Kuvio 25. Futuurisiin ja kuulopuheen merkityksiin johtanut merkityksen laajentuma

AGRICOLAN FUTUURI:

[nes]
[nes] > > [fut]
[fut]
AGRICOLAN REFERAATTI:
[nes]
[nes] > > [ref]

[ref]

Ratkaiseva ero futuuri- ja referointipolun vélilla on siind, miten pitda-verbiin liittyva
imperfektin -i- tulkitaan, ts. maarittddkd se menneisyyden viittaushetken, johon n&hden
kaikki infinitiivin ilmaisema toiminta on tulevaisuuteen sijoittuvaa, vai viittaako se siihen
punktuaaliseen hetkeen, jolloin méaardys on annettu. Niin kauan kuin ilmaus viestii valtté-
mattdmyyttd, tdma ero jaa taustalle. Kun pakko katoaa ilmauksen merkityksesta ja kun -i-
alkaa osoittaa pelkéstaan infinitiivin ilmaiseman toiminnan myohemmyytta tai pelkéstaan
tiedon alkuperdd, on kyse kahdesta eri konstruktiosta, joista toinen menestyi Agricolan
teksteissd erinomaisen hyvin, toinen melko kituliaasti.

Aiempaa puhetta referoivan piti-ilmauksen imperfektin -i- viittaa tiedon saamishet-
keen, vaikka lopputulos onkin sen luonteinen, etta tapahtumien aikasuhteet eivét enédé ole
puhujan fokuksessa (ks. kuvio 16 luvussa 4.3.1). Jotta voidaan puhua toisen kaden tiedosta,
alkuperéisen lahteen on oltava inhimillinen. Tast4 syyst4 oletan referointikonstruktion taus-
talle tilanteen, jossa deonttinen direktiivi valitetadn toisen kdden tietona.

Kuulopuheen sivumerkitys puuttuu kokonaan lauseista, joissa AGRICOLAN PAKKO
on tulkittava implikatiivisesti. Puhuja sitoutuu sanomaansa taydellisesti viittaamatta muu-
alta saatuun tietoon. Ei-implikatiivisen pitda-verbin tapauksessa kuulopuheena tulkitsemi-
sen mahdollisuus on aina olemassa, samoin kuin mahdollisuus kuulopuhemerkityksen en-
sisijaistumiseen muihin tulkintoihin ndhden. Esimerkki 180 on Rukouskirjasta. Se sisaltda
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kaksi erilaista piti-esiintymad. Paalauseen piti on evidentiaalinen tiedon alkuperédn merkit-
sin, sivulauseen piti taas on tulkittava modaalisena tai temporaalisena.

(180) Sen piti tosin nijn oleman / ette sinun piti kersimen [A-1-510]

Kuvio 26 asettaa konstruktion REFEROINNIN PITAA. Se sisdltdd edelld kuvaamani
ajatuksen pitédd-verbin luontaisesta moni&anisyydesta: pitaa-verbilld ilmaistu pakko on lah-
tokohtaisesti epasuora direktiivi, kun taas suoran direktiivin tyypillisin ilmaus on impera-
tiivimodus. Pitaa-verbin imperfektimerkinnan motivaatio tulee tiedoksi saamisen hetkesta.
Siksi oletan valivaiheen, jossa epédsuora direktiivi on alisteisessa asemassa tiedon alkupe-
résta kertovaan péélauseeseen ndhden (esimerkkid 179 mukaillen Jumala maérasi, etté
pakanoiden pitad olla heidan vertaisiaan). Puhtaaksiviljeltynd konstruktio toteutuisi paa-
lauseessa. Kéytdnnossa aineistossani ndin kdy harvoin. Ylip4atadn tassa yhteydessa ei ole
syyta puhua erityisesti agricolalaisesta konstruktiosta, vaan pikemminkin pitaa-verbin
murteellisen referointikdyton reaalistumisesta vanhimmissa suomenkielisissa teksteissa.
Siksi asetan sen osaksi konstruktion LOUNAINEN NESESSIIVIRAKENNE (ks. luku 5.2).
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Kuvioon 25 sisdltyy vdite, jonka mukaan konstruktion REFEROINNIN PITAA neses-
siiviverbin imperfektimerkintd on nousevaan konstruktioon jadnyt jalki tiedon saamisen
hetkesta. Kehityskulku, jossa Kieliopillinen merkitsin saa uuden tulkinnan, ei ole desubor-
dinaation yhteydessa tavaton: viron modus obliquus on ilmeisesti latviasta kopioimalla syn-
tynyt partisiipin tunnuksesta ja objektin paatteestd (Arumaa 1935; lkola 1953; ks. luku
2.1.2). Tamén tulkinnan puolesta puhuu myds se, etté referoiva piti ei rajoita infinitiivilla
ilmaistun toiminnan aspektia, joka noudattaa omaa semantiikkaansa (ks. luku 4.3.1 ja kuvio
16). Piti-verbin imperfektimerkintd konstruktiossa REFEROINNIN PITAA ndyttad olevan
perua toisesta puhetilanteesta, jonka imperfektimuotoinen puheaktiverbi (sanoi, muistutti,
kaski) ilmaisee absoluuttiseen menneisyyteen jaanyttd perfektiivistd toimintaa.

On kiinnostavaa, ettd kummassakaan tdmén luvun esimerkissa infinitiivi ei ole futuu-
risessa suhteessa nesessiiviin, mikd olisi lounaisen, 3.-infinitiivillisen nesessiivirakenteen
tunnusmerkki (Laitinen 1992: 213-222). Konstruktio ei nayta edellyttdvén tata. Kasityk-
seni mukaan selitysta ei kuitenkaan ole haettava itdisen, implikatiivisen pitad-verbin omi-
naisuuksista, vaan viittauksesta aiempaan puhetilanteeseen, jossa joku sanoi, muistutti tai
kaski.

Konstruktiossa REFEROINNIN PITAA ei ole mitddn sellaista muotopiirrettd, mitéd
LOUNAINEN NESESSIIVIRAKENNE ei valtuuttaisi. Silti sen imperfektimerkinté on erial-
kuinen. Se ei merkitse subjektin referentin menneen ajan aikomuksia, vaan tiedon alkupe-
réd. Kaava on tassé tutkimuksessa toistuva: poikkeus konstruktiopiirteiden oletusarvoissa
syntyy konstrukteissa tapahtuvan reanalyysin kautta, ja suotuisissa oloissa se saattaa johtaa
uuden muodosteen konstruktionaalistumiseen.

REFEROINNIN PITAA edustaa pitdd-verbin evidentiaalista kayttod, joka eroaa sen
episteemisesta kaytosta. Nykykielen episteemiset ilmaukset toteutuvat pitdisi-muotoisina.
Referointikonstruktion rakentuminen (samoin kuin luvussa 5.3.2 kasitellyt varhaiset pi-
taisi-ilmaukset) herattdd uteliaisuuden episteemistd konstruktiota ja sen eriytymista koh-
taan, mutta Agricolan tekstit eivat ole riittdva aineisto kysymyksen ratkaisemiseen.

Agricolan kielelld on erityinen suhde evidentiaalisuuteen. Tekstit pyrkivét ldhes huo-
maamattomin siséisin viittauksin ja presuppositioin hallinnoimaan kuulijan kasitysté puhu-
jan ja kuulijan riidattomasta tiedosta. Pitkin matkaa olen korostanut pitaa-verbin luontaista
monidanisyyttd, viittaamista aikaisempaan puhetilanteeseen, joka tavallisesti kajastelee va-
hintdédn TAM-merkitysten taustalla. Se ei kuitenkaan ole tekstien ainoa evidentiaalinen tyo-
kalu. Toinen on kokonaiseen propositioon viittaava demonstratiivipronomini se. Usein se
ja pitaa toimivat tassa tehtavassé yhdessa. J. Leino (1999: 38-48) on tarkastellut subjektina
tai objektina toimivan se, etta -ilmauksen (Tarkeaa on se, ettd olemme molemmat kakkos-
sijalla) se-pronominin motivaatiota. Osittain kyse on rakenteen vaatimuksista, mutta se-
pronominin mukana ilmaukseen tulee usein myos merkityslisd. Se viittaa puhujalle tuttuun
ja kontekstin perusteella kuulijalle tunnistettavaan asiaintilaan tai sen laajasti ymmarretta-
vaan kielelliseen ilmaukseen, esim. ajatukseen. Asiaintilatulkinnan saava ilmaus synnyttaa
faktuaalisen tulkinnan: puhuja presupponoi etté-lauseessa ilmaistun asiaintilan tapahtu-
neeksi. Se, ettd on samalla myos referoinnin keino ja tapa merkité tiedon olevan peréisin
toisesta puhetilanteesta. Sen sijaan silloin, kun viitataan aiempaan puheeseen (ja paélau-
seessa on esimerkiksi sanoa), se-sana ilmaantuu etté-lauseen edelle huomattavasti harvem-
min. Se, etté -ilmauksen se siis viittaa mieluummin todelliseen asiaintilaan kuin sen sanal-
liseen esitykseen.

Agricolan sille ette ja senpale ette vastaavat sivulauseen alussa nykysuomen konjunk-
tiota koska. Ne voivat nousta myos padlauseen alkuun, ja silloin ne on tavallisesti k&annetty
GVB:n vastineista ty tai pa thet at, esim. Sille ette ne peiuet pite tuleman sinun ylitzes / ette
sinun Wiholises ymberinskantzauat sinun (Luuk. 19:43). Vaikka se ei tdssa olekaan lauseen
subjekti tai objekti, on ehk& mahdollista myds ndiden fraasien tapauksessa tulkita niiden
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sisaltdmén se-aineksen viittaavan etti-lauseen kuvaamaan asiaintilaan siten, ettei se enda
néytékaan toisen kaden tiedolta vaan seké puhujan ettd kuulijan yhteiseen kokemusmaail-
maan kuuluvalta faktiselta totuudelta. Tavallaan kyseessa olisi siis silmankaanto, ei-refe-
raatti, jonka tarkoitus on presupponoida ennustuksen sisalté kuulopuheen sijaan tunnetuksi
tosiasiaksi. — Vdhemman kiehtova selitys tukeutuu tietysti Agricolan sanasanaiseen kaan-
nostyyliin, joka yksinkertaisesti tuotti runsaasti sille ette ja senpéle ette -tyyppisia ilmauk-
sia.

5.5 Auksiliaariloikka

Piirrematriisien piirtdminen Agricolan pitda-konstruktioista on haastavaa useasta syysta.
Tyokalu ei ole taydellinen: se antaa mahdollisuuden konstruktioiden semantiikan analy-
sointiin vain ylimalkaisesti. Vanhan kirjasuomen morfosyntaktista horjuvuutta on usein
mahdotonta havainnollistaa valitsemalla muutamasta tai joskus vain kahdesta vaihtoeh-
dosta. Monet toisaalta—toisaalta-tilanteet ja&vat piirrematriiseissa ylimalkaisesti kasitel-
lyiksi. Vield vaikeampaa on vangita lauseiden monimutkaista semantiikkaa formaaliseen
muotoon: kuvioissa riittdd keskusteltavaa. Néistd haasteista voidaan tyydyttavasti selvitd
pyrkimalla perusteltuihin yleistyksiin. Matriisien hydtyna on se, ettd CxG-teorian perimis-
kasite pakottaa analysoimaan kontaktivaikutustakin kielen oman systeemin kautta ja valt-
tdmaan selityksissa oikoteitd. On tiedossa, ettd vanhan kirjasuomen koetusta muukalaisuu-
desta suuri osa on ruotsin vaikutusta. Silti kontaktikieliopillistumiseen kuuluva kopiointi
toteutetaan maaritelman mukaisesti kohdekielen omia, olemassa olevia konstruktioita hyo-
dyntamalla. Konstruktioteorian mukainen ldhestymistapa tekee tdman nakyvaksi.

Yhtd pitda-konstruktioiden erityispiirrettd on erityisen hankalaa kuvata kompaktisti.
Tatd kysymysté olen pohtinut kirjani ensimmaisissé luvuissa, ja tata kysymysta ovat poh-
tineet useat tutkijat: ovatko suomen nesessiiviverbit auksiliaareja?*3* Onko Agricolan pitaa
auksiliaari? Kysymystd on lahestyttdva sekd semantiikan ettd morfosyntaksin nakékul-
masta.

Olisi triviaalia pitaytya kahteen vastausvaihtoehtoon. Maailman kielissa apuverbimai-
syys on jatkumo, jonka toisessa pé&assa on lahes tdysié leksikaalisia verbeja ja toisessa
péassa kokonaan kieliopillisiin tehtaviin siirtyneitd, morfosyntaktisesti ja semanttisesti voi-
makkaasti rajoittuneita kielenyksikkdja. Olen AV-matriiseissa omaksunut sen kannan, etta
siind vaiheessa, kun Agricolan pitéda-konstruktio on siirtynyt perusmerkityksestaan valtta-
mattdmyydesta futuurin, finaalisten ilmausten tai irrealiksen suuntaan, miké on konstruk-
tioissa AGRICOLAN FUTUURI ja "KONJUNKTIIVI” tapahtunut ruotsin skola-verbin vai-
kutuksesta, vaikkakin suomalaisista l&htokohdista, se on lupa luokittaa auksiliaariksi, koska
néissé funktioissa verbin oma leksikaalinen semantiikka ja sen asemoima TAM-tila on sa-
mentunut tai kokonaan nollautunut. Tama on astetta tiukempi ndkemys kuin esimerkiksi
Heinen universaalioletukseen perustuvassa maaritelmassd, jonka mukaan jo siirtyminen
TAM-tehtdviin riittdd auksiliaaristumisen ehdoksi (1993: 69-76). Pitda saa méaarittelemis-
séni konstruktioissa auksiliaarin aseman silloin, kun se on siirtynyt TAM- tai evidentiaali-
suuskurssilla perusmerkityksestaan eteenpain.

Suomen nesessiiviverbeilld on yli muiden yksi ominaisuus, joka vaikeuttaa niiden na-
kemisté auksiliaareina: nesessiiviverbien vaikutusala ulottuu lauseen infinitiivin subjektiin
ja objektiin ja méaarittaa niiden sijamuodon. Vaikka ne ovat typistyneet yksipersoonaisiksi,

181 Kysymys on osittain kerettildinen. Konstruktiokielioppi ei oleta, etté kaikissa kielissa olisi samat kieliopil-
liset kategoriat. Puolustan kysymysta kuitenkin silla, ettd olen tydni alussa olettanut ruotsin kontaktivaiku-
tuksen juuri auksiliaaristumiseksi. Periaate on ohjannut tekemaén materiaalista tietynlaisia huomioita.
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miké& on selvé kieliopillistumisilmio, niiden vaikutusala on suurempi kuin muiden kielten
kieliopillisilta auksiliaareilta on totuttu ndkemaén (ks. luku 2.2.5.4). Agricola otti monessa
asiassa vaikutteita ruotsista, jonka auksiliaareja voidaan pitaa astetta kieliopillistuneem-
pina. Kaiken tahan asti havaitun perusteella nayttaa selvalta, ettd vieraiden kielten malli
motivoi Agricolan konstruktiot ainakin merkittdvan semanttisen abstraktistumisen tielle.

Konstruktioiden merkitys voi toki muuttua niiden muodon muuttumatta, mutta silti on
aihetta kysyé, tekiké muutos pitédé-verbistd myods morfosyntaktisessa mielessa apuverbi-
maéaisemman. Taman osoittamiseksi on nostettava esiin sellaisia konstruktioita, joissa pitaa
on menettdnyt maardysvaltansa nesessiivirakenteen NP-jaseniin, ts. konstruktioita, joissa
nesessiivirakenteen subjekti on nominatiivissa ja objekti siind sijassa, jota ketjun leksikaa-
linen verbi siltd edellyttéisi (jos se ei olisi paatynyt infinitilvimuodossa nesessiiviverbin
kanssa samaan rakenteeseen). Tallaista abstraktiota edustaa konstruktio AGRICOLAN
APUVERBI, jota kuvaa AV-matriisi kuviossa 26. Sille tyypillisia piirteitd ovat persoona-
kongruenssin laukaiseva nominatiivisubjekti, akkusatiiviobjekti ja konstruktion semantti-
sen painopisteen siirtyminen nesessiivin ohi infiniittiselle verbille.

Kuvio 26. Konstruktio AGRICOLAN APUVERBI

AGRICOLAN APUVERBI

cat S
frame #1
cat VP
gf pred
3. INFINITHVIN INSTRUKTIIVI
catVv
gf head OBJEKTI
. fin 3 cat NP
case i
cat Aux gf obj

- case #4
cat NP gf aux h#1
gf subj fin+ [cai Vv cat Nzer #3 [instr] _ #ATacd]
pers #2 ns ... phon -mA- || phon-n catN || phon-n |
|

— Ixm ...
‘l case nom Ixm piTa

Konstruktion AGRICOLAN APUVERBI toteutumia on 191, ja ne jakautuvat teoksittain
seuraavasti: evankeliumit 21 (monikollisia 5, persoonapronomineja 2), Apostolien teot 7
(monikollisia 3, persoonapronomineja 2), kirjeet ja llmestyskirja 40 (17, 2), Abckiria ja
Rukouskirja 19 (9, 4), Késikirja, Messu ja Piina 34 (11, 2), Psalttari 9 (7, 0), Veisut 61 (27,
2). Kaikissa teoksissa on suuri maara epavarmoja nominatiivisubjekteja, koska possessii-
visuffiksit haivyttdvat nominatiivin ja genetiivin eron. Vain varmat nominatiivisubjektit
ovat téssé laskelmassa mukana. Sen sijaan kaikki muotonsa puolesta epavarmatkin n-paat-
teiset objektit on laskettu, koska akkusatiivi on nesessiivirakenteen kokonaisobjektin sijana
vallitseva edustus. Kaikista infinitiivin objektin sisaltavista aineistoni lauseista 191 tarkoit-
taa noin 11:td prosenttia, eli vaikka genetiivisubjektillisuus on Agricolalla voimakasta, no-
minatiivisubjektiakin transitiivilauseissa on merkittdvd madra. Tekemistani valinnoista
seuraa, ettd todellisuudessa konstruktion Agricolan apuverbi toteutumia voi olla teoksissa
selvasti enemmankin.
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Tutkimus keskittyy ymmarrettavésti sellaisiin muotoihin, jotka ovat yksiselitteisesti
madriteltavissd, eikd se ndin voi tavoittaa kaikkia niité tekijoita, jotka ovat motivoineet kie-
lenkayttajia tietynlaisiin ratkaisuihin. Agricolan pitda-konstruktioiden subjektin sijasta
olen t&ssé tutkimuksessa onnistunut sanomaan vain sen, ettd sanaluokka vaikuttaa sijanva-
lintaan. Jos subjektina on persoonapronomini, se on keskimaaraista todennakdisemmin ge-
netiivissa. Liséksi pitkat ja polveilevat virkkeet tai subjektin ajautuminen kauas nesessiivi-
verbistd saattaa joskus olla nominatiivisubjektillisuuden laukaiseva tekija. Suuri osa aineis-
tosta on subjektin sijan osalta monitulkintaista.

Nominatiivisubjekti laukaisee persoonakongruenssin. Silti konstruktion AGRICOLAN
APUVERBI esiintymid (tai nominatiivisubjektillisia nesessiivirakenteita ylipaataan) ei ole
totuttu ndkemaan kongruoivina. Vaikka 3.-persoonaista nominatiivisubjektia olisi tarkas-
teltavassa kielimateriaalissa paljon, sen todistusvoima ei riit4, koska pitad-verbin potenti-
aalinen kongruenssi tulisi nédkyvaksi vain 1. ja 2. persoonassa. Tallaisia esimerkkeja on
Agricolalla darimmaéisen vahan (luku 4.5). Tyypin levidmista on luonnollisesti rajoitta-
massa Agricolan pyrkimys merkitd persoonapronominit tutkittavissa konstruktioissa gene-
tiivisubjektisina. 1:sté ja 2. persoonaahan ei voi pronominitta ilmaista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata muutosta katsomalla sité tarpeeksi lahelta.
Uudennokset tulevat kieleen tyypillisesti sieltd, missé vastustusta on véhiten. Yksipersoo-
naisen nesessiivirakenteen osalta se tarkoittaisi yksikon kolmatta persoonaa'®. Kaytta-
mall& nominatiivisubjektillista yksikdén kolmannen persoonan nesessiivirakennetta kaan-
t4ja on saattanut tavoitella kongruenssia ja ruotsin mallin mukaista apuverbikonstruktiota,
jolle olisi mallikin tarjolla suomen persoonataivutteisissa modaalisissa rakenteissa. Mah-
dollisuuden verbit muodostavat tyypillisesti kongruoivia rakenteita, eikd esimerkiksi
voida-verbi vaikuta lauseen nominaalijasenten muotoon. My®s viron pidama on persoo-
nissa taipuva. Persoonataivutukseen siirtyminen viestii modaaliverbin vaikutusalan piene-
nemisest ja siten pitkélle edenneesta kieliopillistumisesta. Yksikollisen kokonaisobjektin
n-pééatteisyys Agricolan teksteissd on saannéllinen konstruktiopiirre, jonka voi katsoa viit-
taavan samaan suuntaan.

Kuvio 26 on néhtava mieluummin (toki aineistossa toteutuneisiin ilmauksiin perustu-
vana) ajatusleikkind kuin todennettuna konstruktiona, joka panee subjektinsa ja objektinsa
kongruoimaan persoonassa. Sen havaitseminen edellyttad, ett tekstid luetaan toisin, kuin
sitd on tavallisesti totuttu lukemaan. Aivan vailla paralleeleja lukutapa ei ole. Kaakkoisha-
maéldiselld murrealueella tunnettu, kongruoiva nesessiivirakenne (téaylyn/pilin tehld) on le-
vinneisyytensa perusteella osoitettu ruotsin kielen vaikutukseksi (Laitinen 1992: 42-50).
Samantyyppinen muutos on saattanut orastaa myds Agricolan teksteissa, jos ei valtavirtana
niin ainakin esimerkiksi joidenkin tyéryhmaén kuuluvien idiolektissa.

Infinitiivin objektin muoto saattaa paljastaa pitd&-nesessiivin apuverbimaisyydesti
subjektin muotoa enemman. Nominatiivisubjekti on voinut motivoitua ja motivoituu nyky-
kielessakin monella tavalla, esimerkiksi roolisemanttisin perustein, mutta objektin sijan ak-
kusatiivi/partitiivi-distribuutio, joka ei vanhan kirjasuomen nesessiivirakenteissa edusta
kielimuodolle tyypillistd morfosyntaktista horjuntaa vaan on sen vallitseva kéytantd, on
merkki pitd&-verbin apuverbimaistymisestd. Objektin sija maaraytyy infinitiivin vaatimus-
ten mukaan, eikd pitaa hallitse infinitiivin objektia. Esimerkin 181 kaltainen, nykykielen
mukainen NP-konstituenttinen merkintd on Agricolalla harvinainen. Merkitsemattdman
objektin tapaa tasta asemasta vain harvoin, ja silloinkin syyna on tavallisesti sen status eris-
nimena.

132 |_yultavasti myés monikkoa. Lukukongruenssista luopuminen ja monikollinen nominatiiviobjekti tuotta-
vat hyvin yksinkertaistettuja rakenteita, esim. Seke Hériet ette Warsat / iotca Pellos prucauat / pite secoitetut
Ohrat somen [A-I11-479-[Jes-30:24]]. Kahden monikon nominatiivin asetelma toteutuu seka Veisuissa etta
Psalttarissa kymmenkunta kertaa.
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(181) Nin heiden pite HErralle wfframan roocawffri wanhurscaudhesa [A-
111-116-[Mal-3:4]]

Sen sijaan Agricolalle aivan tavallinen nominijasenten edustus nakyy esimerkissa 182:

(182) Ja caiki Liha pite ndkemen JUMALAN Terueydhen. [A-11-170-[Lk-
3:6]]

Nesessiiviverbin lasndolo lauseessa ei vaikuta kokonaisobjektin sijanmerkintéan, ja liha
pitaa saattaa olla merkki orastavasta persoonakongruenssista.

Kun otetaan huomioon, ettd GVB:n skola taipui persoonissa, Agricolan vakaasti yksi-
persoonainen pitad saattoi tietyissa konstrukteissa auksiliaariloikallaan menna kieliopillis-
tumisen asteessa jopa ruotsalaisen vastineensa ohi.

Laajalle levinnyt nominatiivisubjekti ei tietenkaan ole yksiselitteinen apuverbimaisyy-
den kriteeri, koska nykykielessakin sitd s&atelevat useat tekijat lausetyypisté rooliseman-
tiikkaan. Silti piddn mahdollisena, ettd nominatiivisubjekti ja varsinkin nominatiivisubjek-
tin ja akkusatiivimuotoisen kokonaisobjektin yhdistelmé joissakin tapauksissa edustaa ti-
lannetta, jossa nesessiiviverbin vaikutusala on merkittavasti kaventunut. AGRICOLAN
APUVERBI -konstruktion ilmentdmad tilanne olisi siten auksiliaaristumisen muodollinen
kulminaatio. Tilanteessa, jossa subjektiksi vield valikoituu persoonapronomini, kuten esi-
merkissé 183 (Rukouskirjasta, alkuteoksesta Bekantnus der sinden), viimeinenkin este on
ohitettu. Esimerkki ilmentaé kirjoittajansa kasityst4 nesessiivirakenteen infinitiivin toteu-
tumisesta yksikdssd akkusatiivina, monikossa nominatiivina, kielteisessa merkityksessa
partitiivina. Konstruktio AGRICOLAN APUVERBI ndyttad toteutuvan herkasti silloin, kun
subjekti on monikossa (esimerkki 184). Léhes puolet tapauksista on tallaisia.

(183) ette hen meiden caltais / lihan / ia sen sisut / paitzi syndie / candaman
piti [A-1-393]

(184) Eiko te tiedhe ette ne Pyhet pite Maliman Domitzeman [A-11-469-
[1Kor-6:1]]

Samantapaisen huomion monikollisista nominatiivisubjekteista vanhassa lakikielessa
on tehnyt de Smit (2006: 151), jonka mukaan ilmion selittdd kontaktin indusoiman muu-
toksen pyrkiminen kieleen sieltd, missa vastustus on pienintéd. Kun tutkitaan kielenmuutok-
sen mekanismia, on ainakin syytd pitdd tima mahdollisuus mielessa. Olisi odotuksenvas-
taista, ettd nesessiivisen ilmauksen persoonakongruenssi saati taydellinen inkongruenssi
ensimmaéisend toteutuisi 1. persoonassa (mind pidéan tehd&; miné pit44 tehda). Ennen kuin
téllaisia rakenteita voidaan ndhdé, on monen 3. persoonan nominatiivisubjektin ja nesessii-
viverbin (Matti pitéda tehda; ehka jopa hén pitaa tehdd) tai monikollisen subjektin ja neses-
siiviverbin (tytot pitad tehdd) yhdistelméan taytynyt hahmottua persoonassa kongruoivaksi.

Yksi Agricolan teos toteuttaa AGRICOLAN APUVERBI -konstruktiota selvésti muista
poikkeavalla tavalla. Veisujen k&&nndsratkaisut ovat muissakin yhteyksissé kiinnittaneet
huomion poikkeuksellisella morfologiallaan (ks. luku 4.6). Yksikollinen nominatiivisub-
jektin ja akkusatiiviobjektin kombinaatio nayttaa olleen tassé Agricolan tuotannon osassa
melko yleinen: esimerkki 185 on yksi 34 vastaavasta tapauksesta, joista 8:ssa nominatiivi-
muotoinen subjekti on relatiivipronomini.

(185) Mine leheten minun Engelin / ioca minun eteni Tien valmistaman pite
[A-111-763-[Mal-3:1]]
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AGRICOLAN APUVERBI -konstruktion semantiikka painottuu pita&-verbin toteutta-
mista TAM-asemoinneista vahvasti futuuriin, mika on sikéli loogista, ettd abstrakti merki-
tys ja pitkélle edennyt kieliopillistuminen saattavat tukea toisiaan. Vaikutus voi menna
my0s toiseen suuntaan: futuuri on Veisujen maailmassa tyypillinen pitaa-verbin TAM-
funktio. On myds mahdollista, ettd juuri tata teosta kdéntdmassa oli sellainen apukaantaja,
jonka suomi oli hieman ruotsinvoittoisempaa.

Agricolan pitad-verbilla on kaytt6d, jota voidaan pitad nykykielistd apuverbimaisem-
pand. Taman osoittavat konstruktiot AGRICOLAN FUTUURI, "KONJUNKTIIVI” ja AGRI-
COLAN APUVERBI. Koska Kieliopillistuminen ei yleisesti omaksutun ndkemyksen mu-
kaan ota taka-askelia (Heine, Claudi & Hinnemeyer 1991: 31; Heine 1993: 53; Bybee,
Perkins & Pagliuca 1994: 12—14; Hopper & Traugott 2003: 16-17), kontaktikieliopillistu-
mista on néiden konstruktioiden osalta pidettdva todistettuna. Vastaavalla tavalla modaali-
verbi saama pyrki kirjaviroon valmiina, pitkélle kieliopillistuneena futuurin apuverbina
1600-luvulla (Metslang 1997: 228-229). Sittemmin kdyténto ja kielenhuolto ovat hillinneet
seké pitaa- ettd saama-verbien liian vauhdikasta etenemista kieliopillistumiskurssilla.

Uudet konstruktiot ilmestyivét kieleen, koska kaantéja pyrki skola- ja pitda-ilmausten
vastaavuuteen. Vastaavuus taas perustui siihen, ettd verbeilld oli kansankielessa riittavasti
yhteista. Analogiset laajentumat tapahtuivat olemassa olevien yhteisten funktioiden poh-
jalta. Ne olivat osin vuosisatojen naapurina asumisen seurausta, mutta niihin olisi periaat-
teessa voitu paatya myos erilliskehityksen tietd.

Konstruktio AGRICOLAN APUVERBI on spekulatiivinen. Se on yritys eléytyé suo-
mentajan maailmaan. Yksipersoonaisen nesessiiviverbin nominatiivisubjektillisia 3. per-
soonan esiintymida ei toki edelleenk&én voida kayttaa todisteina kongruenssista, varsinkin
kun rakenteet ylipaataan sisaltavat paljon morfologista horjuntaa. Silti lauseiden kaksikie-
linen kirjoittaja on saattanut hahmottaa rakenteen juuri niin. Orastava muutos tulee Kieleen
sieltd, missd se jaa (I1ahestulkoon) huomaamatta.
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6 Pitad — kokoaan suurempi

Yksi verbi on tutkimuskohteeksi aika pieni. Siihen pystyy monografiassa perehtymdén
melko monipuolisesti. Sellainen verbi kuin vanhan Kirjasuomen pitaa lopulta palkitsee vai-
van. Vaikka se on nykykielessakin yleinen ja monifunktioinen, ei sen kehitystie konkreet-
tisesta leksikaalisesta verbistd modaaliseksi itsestddn selvasti avaudu tarkasteltavaksi. Se
on vanha omaperéinen verbi, mutta lantiset kielikontaktit ovat muovanneet sen kayttoa.
Kirjasuomen syntyaikoina varsinkin ruotsin vaikutus oli epatavallisen voimakasta. Tulok-
sena oli sellaisia muodon ja merkityksen kombinaatioita, jotka nouseva yleiskieli sittemmin
torjui ja jotka tulivat tunnusomaisiksi varhaiselle kirkolliselle kielenkaytolle.

Téssé tutkimuksessa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd pitdd valikoitui tehtaviinsa tar-
koin. Sen kansankielisessé kayttssé oli piirteitd, jotka tarjosivat mahdollisuuden hallittui-
hin yleistyksiin viestinndn vaarantumatta. Pit&&- ja skola-verbien yhteisaluetta olivat eri-
tyisesti deonttisen pakon seka menneen ajan toteutumattomien intentioiden ilmaiseminen.
Agricolan pitéa-verbin ilmaisuvoima perustuu kolmeen seikkaan: sen varhaisempien ja
my®ohdisempien modaalimerkitysten samanaikaiseen I&sn&oloon, sen moni&énisyyteen ja
sen implikatiivisuutta koskevaan kaksitulkintaisuuteen.

Agricola ilmoitti kdyttdvansa teoksissaan Turussa puhuttavaa Kieltd, ja pitda-konstruk-
tioiden osalta tdma tavoite suurimmalta osaltaan toteutuikin. Rakenteiden infinitiiviksi tuli
murteissa melko suppea-alainen lounainen 3. infinitiivin instruktiivi, ja pitaa esiintyy hy-
vinkin johdonmukaisesti yksipersoonaisena. Valtaosa sen imperfektiesiintymista on lanti-
seen tapaan ei-implikatiivisia, mutta aineistossa on myds esimerkkeja ilmauksista, joissa
piti Kiistatta implikoi infinitiivin tarkoittaman tekemisen toteutumisen. Useimmiten impli-
katuuri perustuu puhujan ja kuulijan yhteiseen maailmantietoon, mutta joissakin tapauk-
sissa se on my0s ilmauksen ainoa mahdollinen tulkinta.

Pitaa-verbilld oli Agricolan teksteissd tarked evidentiaalinen tehtdva. Suomenkielisen
Raamatun sisdista koheesiota luotiin Agricolan aikaan muun muassa pita&-konstruktioita
kayttamalla. Niiden avulla muistutettiin toteutuneista ennustuksista seka kirjoitettiin julki
uusia tulevaisuuden profetioita.

Pitaa-verbilld ilmaistut deonttiset maaraykset sisaltavat aina toisen kéden tiedon sivu-
merkityksen. Deonttiset merkitykset ovat alttiina puhetilanteen valtasuhteille, jotka uskon-
nollisessa kontekstissa ovat sikali poikkeukselliset, ettd kaiken tapahtumisen taustalle on
oletettavissa ylivoimainen auktoriteetti. Agricolan pitaé-konstruktiot toimivat kontekstis-
saan usein juuri tdmén viittauksen turvin: kun konstruktio siséltdd keskendén ristiriitaisia
piirteitd (kuten pitaa-futuuri), kokonaisuudesta tehdaan kuulijalle ymmarrettava palautta-
malla se deonttisille alkul&hteilleen, ts. antamalla pitda-verbin luonteelleen tyypillisesti
vihjata, ettd kyse on Jumalan maaréyksesta. Tutkijat ovat kuvailleet agricolalaista futuuria
sanoilla episteeminen, predestinatiivinen ja performatiivinen, ja lopputuloksessa toki onkin
piirteitd ndista kaikista. Kaytdnnodssa positiivisessa toteutumisennusteessa kyse voi kuiten-
kin viime kadessa olla merkityksestd, joka on hiukan vakinaisen k&anndsratkaisun sivu-
tuote.

Toiseen tekstiin viittaaminen, moniéanisyys ja sen kieliopillistava referointi toteutuvat
usein samoja kielenaineksia kayttdmalla kuin kielen modaalimerkitykset. Tdmé pétee myods
pitda-verbiin. Téssé tutkimuksessa olen nahnyt tarkoituksenmukaiseksi pitdd ndmé kaksi
kielen dimensiota erillaan toisistaan. Vaikka pitaa-ilmausten referointifunktio nayttaytyy
Agricolan teksteissa puhtaana vain ani harvoin, toiseen tekstiin viittaaminen on implisiitti-
sesti 1&sné suuressa osassa modaalista aineistoa, ja joskus, kuten edelld kuvatussa futuurin
tapauksessa, se ndyttad toimivan siltana modaalimerkityksesta toiseen.
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Taman tutkimuksen yhtend juonteena oli selvittad yhden kielenaineksen pohjalta, mité
voitaisiin sanoa Agricolan kaantdjanluonteesta. Pitaéd-verbin kayttajana ja skola—pitaa-
kaanndsongelman ratkaisijana Agricola oli rutiiniratkaisuihin taipuvainen, mutta vain pai-
koin sanasanainen. Hyvat kaanndsrutiinit edistivat tyétd monin tavoin: pelkastdan urakan
lagjuus kannusti tavoittelemaan hyvaa tydekonomiaa, mika tarkoitti, ettd jokaista saman
sanan esiintyma ei tarvinnut miettid uudestaan pohjia mytden. K&annostyon &éreen oli
vuosikymmenien ajan helppoa palata kirkollisista ja valtiollisista tehtavistg, ja apulaisia oli
helpompi ohjeistaa, kun kaanndstyoté tehtiin suhteellisen kaavamaisin menetelmin. Rutii-
neilla luotiin genren erityispiirteet, ja rutiineilla luotiin myds juhlavaa paatosta, joka oli
erityisen tehokasta silloin, kun teksteja luettiin déneen.

Sen sijaan pelkéstadn Luukkaan evankeliumia koskevat skola—pit&4-vastaavuuksien
laskelmat osoittavat, ettd kaikki GVB:n skola-osumat eivat saaneet suomennoksessa sa-
manlaista kohtelua. Agricola pyrki kayttdmaan suomen kielen omia ilmaisuvaroja tehok-
kaasti. Jo lahtokohta puhuu sanasanaisen kadntamisen ajatusta vastaan: modernin kaantéjan
tavoin Agricola hyddynsi samanaikaisesti useita lahtoteksteja.

Ké&énndstyon vaikeimmat ratkaisut liittyivat futuurin ja irrealiksen ilmaisemiseen. Mo-
lemmissa Agricola seké seuraili ruotsia ettd irrottautui siitd. Pitda-verbin kdyttdminen pit-
kissé tulevaisuuden ennustuksissa tai konditionaalin tunnuksen semanttisesti tyhjana ripus-
timena ovat rutiiniratkaisujen tyypillisimpia esimerkkeja, mutta toisinaan kaantaja ilmaisi
samoja merkityksié taysin nykysuomalaiseen tapaan.

Ruotsin ja saksan vaikutusta suomeen edisti vanhan kirjasuomen aikana yhtendinen ja
yhtendistyva kulttuuri, joka sai voimakkaimman ilmaisunsa raamatunk&&nnoksissa. Kun
suomen kirjakielta luotiin, ei ollut paljonkaan omaperdaisté Kirjoitettua traditiota, johon no-
jata.’®® Eurooppalaisista raamatunkainnoksista tuli kirjakielen luonnollinen kasvualusta.
Toisaalta reformaation aate korosti kansankielisyytta. IImassa oli samaan aikaan seka kie-
likontaktien vaikutuksia edistavia ettd niité jarruttavia tekijoita.

Vieraat vaikutteet yhdistetd&n usein arkipuheessa ja asiantuntijoidenkin kannanotoissa
kielen rappioon. Agricolan kielen ruotsinmukaisuus kuohutti pitkaén kielenhuoltajia, ja ou-
doimmat ainekset ovatkin sittemmin kielesta havinneet tai rajoittuneet erikoistuneisiin kon-
teksteihin. Viron kielikin sdilytti omaperéiset aineksensa, esimerkiksi sijajarjestelméan par-
titiivin ja inessiivin, vaikka baltiansaksalaiset kirjakielen perustajat eivét niitd kovin huo-
lellisesti vaalineet (Ross 1999). Oma kasitykseni on, ettd kontaktit ruotsiin ja saksaan ovat
vahvistaneet sekd suomea ettd viroa ja pitdneet ne elinvoimaisina. Kontaktin indusoimat
muutokset ovat lahenténeet erialkuisia naapurikielid toisiinsa ja parantaneet kaannetta-
vyyttd. Kohdekieleen monistetut kieliopillistumispolut, joista osa on pian katkennut tai kas-
vanut umpeen, ovat lopulta vahvistaneet yhteisén késitysta siitd, miten meilla oikeasti pu-
hutaan.

Kontaktikieliopillistuminen on pohjimmiltaan demokraattista. Vaikutus voi k&yda yhta
lailla kumpaan tahansa suuntaan. Suomen pitaa- ja ruotsin skola-verbeilla ja niiden vasti-
neilla Itdmeren ympdristdssa on kiinnostavia yhteisia funktioita, joiden tausta on vuosisa-
toja kesténeessa rinnakkainelossa. Ruotsin vaikutus suomeen péin korostui vanhassa kirja-

133 |Imeisesti selvasti muista erottuva kansakunta ja kieliyhteiso kuitenkin oli olemassa. Suomessa puhutaan
mielelld&n Ruotsi-Suomen ajasta. lImauksella halutaan korostaa, ettd Suomi ei ollut Ruotsin siirtomaa tai
alusmaa, vaan valtakunnan itdinen osa. Nakemys ei ole taysin perusteeton. Suomi ei ollut maakunta, jonka
pystyi sivuuttamaan, ja suomalaisten omanarvontunto oli korkeampi kuin vaikkapa norlantilaisten. Valta-
kunnan tason kulttuuripersoonia nousi myds Suomesta, riippumatta siita, oliko henkilon &idinkieli suomi
vai ruotsi. Suurempi ero vallitsi kaupunkien ja maaseudun valilld, mutta sama ilmid oli havaittavissa myds
nykyisen Ruotsin alueella. I1td-Suomen korpimaat olivat totisesti valtakunnan periferiaa, ja kielikysymyk-
sill& oli téssa vaikutuksensa. (Carlsson 1986.)
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suomessa kulttuuristen vaikutteiden tulosuunnan ja mahdollisesti myds kaéntajien kielelli-
sen taustan takia. Lisaksi muutoksille tarjoutui foorumi, jolle tuon ajan yhteiskunnassa ei
ollut vertaista. Toteutui sellainen intensiivinen kielikontakti, jonka tavoitteena ei ollut toi-
sen kielen sysddminen syrjaan ja joka johtaa pitkakestoiseen kaksikielisyyteen ja lisaa koh-
dekielen kompleksisuutta. Namé& molemmat edistavat kielen sdilymista. (Aikhenvald 2006:
48-49.) Kun didinkieli kehittyy ja pysyy maailman muutoksissa mukana, puhujien tarve
kielenvaihtoon eri kommunikaatiotilanteissa vahenee.

Yhteiset kokemukset luovat yhteisén. Suora kommunikatiivinen kontakti on yhteisten
kokemusten perusta. Se maarittad, ketka kuuluvat yhteisoon ja ketka ovat sen ulkopuolella.
(Croft 2000: 166-173.) Mitd tiiviimmin lingvistinen kategoria liittyy kulttuurisiin konven-
tioihin, sité todennékdisemmin se levidé kielikontaktissa. Jos kategoria vélittad yhteisolli-
sen normin, se leviaé kielestd toiseen herkemmin kuin siind tapauksessa, etta yhteison vah-
vistamisen tehtévaa ei olisi. Tastad syystd muun muassa evidentiaalit ovat karkkaité levia-
méaan naapurikielestd toiseen. Pennsylvanian saksaan on ilmestynyt englannin inspiroimia
frekventteja futuuri-ilmauksia, joiden ldhteend on ’suunnittelua’, *olettamista’ ja ’laske-
mista’ ilmaisevia verbeja. Ne ilmaisevat yksimielisyytté kasteenuudistajien lahkon keskei-
sistd teologisista ndkemyksistd, joille tyypillistd on yksilon tahdon alistuminen Jumalan
tahtoon. Yhteys kulttuurisiin konventioihin vauhdittaa kielikontaktin aiheuttamaa muu-
tosta. (Aikhenvald 2006: 29-30.) Yhtaldisyys reformaation ajan Suomen tilanteeseen on
ilmeinen. Pitaé-verbid koskeva tutkimukseni valaisee pieneltd osaltaan sitd, miten suomen
kirjakieli liittyi osaksi eurooppalaista raamatunk&anndksen traditiota ja miten tdma yhteys
vahvisti kansakunnan kuulumista lantiseen yhteisoon.

Téamé tutkimus on ollut yritys soveltaa konstruktiokieliopin periaatteita kirjasuomeen.
Teoriakehyksen valintaan vaikutti ennen kaikkea subjektiivinen kasitykseni kielen muu-
toksesta. Usein sitd nimittain tullaan selittdneeksi lopputuloksesta kasin, ikaan kuin kieli
tai sen kayttajat intentionaalisesti pyrkisivat kohti merkitykset tdsmaéllisesti erottelevaa sys-
teemid. Todellisuudessa puhujaa kiinnostaa kussakin tilanteessa ymmarretyksi tuleminen.
Lopputuloksen kannalta ratkaisevaa on se, millaista lingvististd materiaalia on kéytetta-
vissa. Konstruktiokielioppi hakee muutoksen syyté niista kielessé olemassa olevista ainek-
sista, joista uusia konstruktioita kieliopillistumisprosessin kautta syntyy. Lopulta kielenai-
nekset ovat sellaisia kuin ovat, koska ne ovat tietynlaisista toisista aineksista kehittyneita.
Tama patee myds pitdéd-verbiin konstruktioissaan. Se sisélsi valmiuden uusiin ilmaisuteh-
taviin, kun kutsu kévi.

Kielen muutoksen kuvaaminen tasmallisin k&sittein on haastavaa, koska varsinkin
kaanndstilanteessa niin moni seikka vaikuttaa siihen, millaisina ilmaukset toteutuvat. Téssé
tutkimuksessa on ollut tarpeen jatkuvasti eldytyd suomentajan ajatusmaailmaan ja siihen
tehtavaén, joka hanelld oli poydall4 edessdén. Alussa oli kahden erialkuisen verbin kielten-
sisdinen polysemia ja osittainen kddnndsvastaavuus. Prosessissa kddnndsvastaavuus tay-
dellistyi. Tavallisesti pienin askelin toteutuva muutos nayttaytyy Agricolan teksteissa mel-
koisena harppauksena.

Vanhaa kirjasuomea on tutkimuksessa pitk&an tarkasteltu kehityksen lopputuloksesta
késin, suhteessa nykysuomeen. Ajan kirjoittajat eivét kuitenkaan néhneet tulevaisuuteen.
He séilyttivét ja uudistivat Kieltd siind lingvistisessa ymparistdssa, jossa elivat ja tydsken-
telivat. Konstruktioteorian antia tdhan tutkimukseen on ollut mahdollisuus tarkastella nou-
sevia muodon ja merkityksen yhdistelmia yksityiskohtaisesti niiden todennakdisista lahto-
kohdista kdsin. Konstruktioiden kayttotilanteessaan monitulkintaiset toteutumat ovat osoit-
tautuneet muutoksen keskeisiksi selittdjiksi. Niiden pohjalta tuttuun muotoon on ladattu
uusi merkitys. — Taitavissa kasissa konstruktiokielioppiin perustuva tutkimus voi tulevai-
suudessa tuottaa merkittdvaa uutta tietoa vanhasta kirjasuomesta ja kontaktikieliopillistu-
misesta yleensa.

212



LAHTEET
AINESLAHTEET:

Bibeln 2000. http://www.bibeln.se/om-bibeln/bibel-2000/ 4.1.2016

Biblia / das ist / die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Mart. Luth. Wittemberg. 1534.

Biblia: das ist: Die gantze heilige Schrifft: Deudsch. Auffs Newzugericht. D. Mart. Luth.
1545. http://lutherbibel.net/ 23.10.2015

Biblia sacra vulgata.http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vul-
gata/lesen-im-bibeltext/ 5.6.2017

BIBLIA, Se on Coco Pyha Raamattu Suomexi. Prantatty Henrich Keisarilda, Tukholma
1642. Nakoispainos. SKS ja WSOY, Porvoo 1971. Saatavissa myos:
http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/biblia/biblia_coll_rdf.xml 14.3.2017

BIBLIA, pa Swensko 1540-41. Uppsala: Georg Righolff.

BIBLIA / Thet ar / All then Helgha Skrift / P& Swensko. Uppsala 1541. Evankeliumien
osuus: https://sv.wikisource.org/wiki/Bibeln_(Gustav_Vasa) 2.5.2017

Desiderii Erasmi Rotterdami opera omnia VI. Lugduni Batavonum 1705. Latinankielinen
osa. Faksimilipainos: The Gregg Press Limited, London 1962.

D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe. Cambridge: Chadwyck-Healey.
Elektroninen kirja: Luthers Werke im WWW. http://luther.chadwyck.co.uk/
5.12.2016

Lutherbibel 2017. https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-
2017/bibeltext/ 5.6.2017

Mikael Agricolan teokset I-11l. WSQOY, Porvoo 1987. Saatavissa myos:
http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/agricola/agricola_coll_rdf.xml
5.6.2017

Das Newe Testament Deutzsch. Vuittenberg 1522. https://de.wi-
kisource.org/wiki/Das_Newe_Testament_Deutzsch 4.1.2016

Raamattu. Vanha testamentti — Vuoden 1933 kirkolliskokouksen kayttéén ottama suo-
mennos. Uusi testamentti — Vuoden 1938 kirkolliskokouksen kayttoon ot-
tama suomennos. http://www.evl.fi/raamattu/1933,38/ 4.8.2016

Raamattu. Vuoden 1992 kirkolliskokouksen kayttd6n ottama suomennos.
http://www.evl.fi/raamattu/1992/ 4.8.2016

Samlade skrifter af Olavus Petri utgifna af Sveriges Kristliga Studentrorelses Forlag
under redaktion af Bengt Hesselman. Upsala: Almqvist & Wiksells
Boktryckeri-A.-B. 1915.

Thet Nyia Testamentit pa Swensko 1526. Med en efterskrift utgiven i faksimil av Erik
Gamby. Uppsala: Bokgillets Forlag.

Vanhan kirjasuomen korpus. Helsinki: Kotimaisten Kielten keskus 5.12.2006.
http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/vks_coll_rdf.xml.

MUUT LAHTEET:
AIKHENVALD, ALEXANDRA Y. 2004: Evidentiality. Oxford: Oxford University Press.
--------------- 2006: Grammars in contact. A cross-linguistic perspective. — Alexandra Y.

Aikhenvald & R. M. W. Dixon (toim.), Grammars in contact. A cross-lin-
guistic typology s. 1-66. Oxford: Oxford University Press.

213



AMT = Mikael Agricolan teosten morfosyntaktinen tietokanta. VVuosina 2004—2007 Turun
yliopiston ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhteistyéhankkeena tuo-
tetun tietokannan prototyyppi. Turun yliopisto.

ANTTILA, RAIMO 1989: Historical and Comparative Linguistics. — Current issues in
Linguistic Theory 6. Amsterdam: John Benjamins.

ARUMAA, P. 1935: Eesti-liivi ja lati Ghisest fraseoloogiast ning slintaksist. — Eesti keel
14/ 4's. 124-136.

BAKER, MONA 1996: Corpus-based translation studies: the challenges that lie ahead.
— Harold Somers (toim.), Terminology, LSP and translation. Studies in
Language Engineering in honor of Juan C. Sager s. 175-186. Amsterdam:
John Benjamins.

BARDDAL, JOHANNA — GILDEA, SPIKE 2015: Diachronic Construction Grammar:
Epistemological Context, basic assumptions and historical implications.
— Jéhanna Barddal, Elena Smirnova & Lotte Sommerer (toim.), Diachronic
Construction Grammar s. 1 — 50. Amsterdam: John Benjamins.

BARTSCH, WERNER 1980: Tempus, Modus, Aspekt. Die systembildenden
Ausdruckskategorien beim deutschen Verbalkomplex. Frankfurt: Diesterweg.

BAUMGARTEN, NicoLE — OzGETIN, DEMET 2008: Linguistic variation through language
contact in translation. — Peter Siemund & Noemi Kintana (toim.), Language
contact and contact languages s. 293—316. Amsterdam: John Benjamins.

BECKMAN, NATANAEL 1917: Hur uttryckes hos verbet framtid i forn- och nysvenskan? En
provfarelasning och en énskelista. — Sprék och stil XV1I's. 1-16.

BERGMAN, GOSTA 1968: Kortfattad svensk sprakhistoria. Stockholm: Bokforlaget Prisma.

Boas, HANs J. 2013: Cognitive Construction Grammar. — Thomas Hoffmann & Graeme
Trousdale (toim.), The Oxford Handbook of Construction Grammar
s. 233-250. Oxford: Oxford University Press.

BOLINGER, DWIGHT 1980: Wanna and the gradience of auxiliaries. — Gunter Brettschneider
& Christian Lehmann (toim.), Wege zur Universalienforschung:
Sprachwissenschaftliche Beitrage zur 60. Geburtstag von Hansjakob Seiler
s. 292-299. Tubinger Beitrdge zur Linguistik 145. Tibingen: Narr.

BORIN, LARS — FORSBERG, MARKUS — ROXENDAL, JOHAN 2012: Korp — the corpus
infrastructure  of  Sprakbanken.  Vanhan  kirjasuomen  korpus.
https://korp.csc.fi 6.5.2017

BYBEE, JOAN 1995: The Semantic Development of Past Tense Modals in English. — Joan
Bybee & Suzanne Fleischman (toim.), Modality in Grammar and Discourse
s. 503-517. Cambridge: Cambridge University Press.

--------------- 2010: Language, Usage and Cognition. Cambridge: Cambridge University
Press.

——————————————— 2013: Usage-based theory and exemplar representations of constructions.
— Thomas Hoffmann & Graeme Trousdale: The Oxford Handbook of
Construction Grammar s. 49-69. Oxford: Oxford University Press.

BYBEE, JOAN — FLEISCHMAN, SUZANNE 1995: Modality in Grammar and Discourse. An
Introductory Essay. — Joan Bybee & Suzanne Fleischman (toim.), Modality
in Grammar and Discourse s.1-14. Amsterdam: John Benjamins.

BYBEE, JOAN — PAGLIUCA, WILLIAM — PERKINS, REVERE D. 1991: Back to the future. —
Elizabeth Closs Traugott & Bernd Heine (toim.), Approaches to grammati-
calization. 2: Focus on types of grammatical markers s. 17-58. Amsterdam:
John Benjamins.

214



BYBEE, JOAN — PERKINS, REVERE — PAGLIUCA, WILLIAM 1994: The Evolution of Grammar.
Tense, Aspect and Modality in the Languages of the World. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.

BW = Brockhaus-Wahrig: Deutsches Worterbuch in sechs Banden. Wiesbaden: Brockhaus
1983.

CARLSSON, STEN 1986: Finland och det svenska riket. — Sulo Huovinen (toim.), Finland
I det svenska riket s. 7—17. Stockholm: Kulturfonden for Sverige och Finland.

CHRISTENSEN, LisA U. 1997: Framtidsuttrycken i svenskans temporala system. Lund: Lund
University Press.

COATES, JENNIFER 1983: The Semantics of the Modal Auxiliaries. London: Croom Helm.

COETSEM, FRANS VAN 2000: A general and unified theory of the transmission process in
language contact. Monographien zur Sprachwissenschaft 19. Heidelberg:
Winter.

CROFT, WILLIAM 2000: Explaining language change. An evolutionary approach. Harlow:
Pearson Education.

--------------- 2007: Radical Construction Grammar: Syntactic Theory in Typological Per-
spective. DOI:10.1093/acprof:0s0/9780198299554.001.0001. 14.4.2017

CROFT, WILLIAM — CRUISE, D. ALAN 2004: Cognitive Linguistics. Cambridge Textbooks in
Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

DAHL, OSTEN 1985: Tense and Aspect Systems. Oxford: Basil Blackwell.

--------------- 2008a: Kuinka eksoottinen kieli suomi on? — Viritt4ja 112 s. 545-559.

--------------- 2008b: The grammar of future time reference in European languages. — Osten
Dahl (toim.), Tense and Aspect in the Languages of Europe s. 309-328.
Empirical Aspects to Language Typology 20-6. Berlin: De Gruyter Mouton.

DAHL, OSTEN — KOPTJEVSKAJA-TAMM, MARIA (toim.) 2001: The Circum-Baltic Lan-
guages: typology and contact 1-2. Amsterdam: John Benjamins.

DecCLERCK, RENAAT 2011: The definition of modality. — Adeline Pratard & Frank Brisard
(toim.), Cognitive Approaches to Tense, Aspect, and Epistemic Modality
s. 21-44. Amsterdam: John Benjamins.

Den svenska bibeln: ett 450-arsjubileum 1994. Svenska bibelsallskapet. Stockholm:
Proprius.

DE SCHEPPER, KEES — ZWARTS, JOOST 2009: Modal geometry. — Lotte Hogeweg, Helen
Hoop & Andrej Malchukov (toim.), Cross-linguistic Semantics of Tense,
Aspect, and Modality s. 245-269. Amsterdam: John Benjamins.

DEe SmiIT, MERLIN 2006: Language Contact and Structural Change. An old Finnish case
study. Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Fennica Stockholmiensia 9.
Stockholm: Acta Universitatis Stockholmiensis: Almqgvist & Wiksell
International.

——————————————— 2010: On Some Problems of Old Finnish Syntax. — Sirkka Saarinen, Kirsti
Siitonen & Tanja Vaittinen (toim.), Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja Kaisa
Hékkiselle 17. marraskuuta 2010 s. 113—125. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
toimituksia 259. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

--------------- 2015: Marked Subjects in Old Finnish. Internal and Contact-Induced Change.
— Journal of Language Contact 8 s. 299-340.

——————————————— 2016: Fluid intransitivity in Old Finnish. — Finnisch-Ugrische Forschungen,
Band 63, Heft 1-3 s. 153—213. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

DiK, SIMON C. 1997: The Theory of Functional Grammar. Part 1, The Structure of the
Clause. Second, revised edition. Edited by Kees Hengeveld. Berlin:
De Gruyter Mouton.

215



Eesti piiblitdlke ajalooline konkordants. Tallinn: Eesti keele instituut 2013 [paivitetty
15.2.2017]. http://www.eki.ee/piibel/

ELSAYED, KIRrsI 1997: Infinitiivin subjekti manipuloinnin kohteena. — Sananjalka 39
s. 99-117.

ERELT, MATI 2001: Some notes on the grammaticalization of the verb pidama in Estonian.
— Mati Erelt (toim.), Estonian: Typological Studies V s. 7—25. Tartu tlikooli
eesti keele Gppetooli toimetised 18. Tartu: University of Tartu.

——————————————— 2002a: Does Estonian have the jussive? — Linguistica Uralica 2 s. 110-117.

——————————————— 2002b: Evidentiality in Estonian and some other languages. — Linguistica
Uralica 2 s. 93-96.

EskoLA, SARI 2004: Untypical frequencies in translated language. A corpus-based study
on a literary corpus of translated and non-translated Finnish. — Anna
Mauranen & Pekka Kujaméki (toim.), Translation universals — do they exist?
s. 83-99. Amsterdam: John Benjamins.

FAUCONNIER, GILLES 1994: Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural
Language. Cambridge: Cambridge University Press.

FILLMORE, CHARLES J. 1982: Frame Semantics. —-The Linguistic Society of Korea (toim.),
Linguistics in the Morning Calm. Selected Papers from SICOL-1981
s. 111-137. Seoul: Hanshin Publishing Company.

FLEISCHMAN, SUZANNE 1982: Future in thought and language. Diachronic evidence from
Romance. Cambridge: Cambridge University Press.

--------------- 1995: Imperfective and Irrealis. — Joan Bybee & Suzanne Fleischman (toim.):
Modality in Grammar and Discourse s. 519-551. Amsterdam: John
Benjamins.

FLINT, AILI 1980: Semantic structure in the Finnish lexicon: verbs of possibility and suffi-
ciency. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 360. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

FORSMAN SVENSSON, PIRKKO 2003: Verbi tarvita 1700-luvun ja 1800-luvun alun tekstien
verbiketjuissa: Kaikki ihmiset tarwitzevat etzid sowindota Jumalan kanssa.
— Virittaja 107 s. 263-273.

FRIED, MIRJIAM 2013: Principles of constructional change. — Thomas Hoffman & Graeme
Trousdale (toim.): The Oxford Handbook of Constructional Grammar.
Oxford University Press.

FRIED, MIRIAM — OSTMAN, JAN-OLA 2004: Construction Grammar. A thumbnail sketch.
— Mirjam Fried & Jan-Ola Ostman (toim.), Construction Grammar in a
Cross-Language Perspective s. 11-86. Amsterdam: John Benjamins.

GIRLE, RoD 2003: Possible Worlds. Stocksfield: Acumen.

GIVON, TALMY 1984: Syntax. A Functional-Typological Introduction. Vol. 1-2. Amster-
dam: John Benjamins.

——————————————— 2001: Syntax: An Introduction. Volume 1. Amsterdam: John Benjamins.

GOLDBERG, ADELE E. 1995: Constructions: a construction grammar approach to argument
structure. Chicago: University of Chicago Press.

--------------- 2006: Constructions at Work: The Nature of Generalization in Language.
Cambridge: Cambridge University Press.

——————————————— 2013: Constructionist approaches. — Thomas Hoffmann & Graeme Trousdale
(toim.), The Oxford Handbook of Construction Grammar s. 15-30. Oxford:
Oxford University Press.

GUMMERUS, JAAKKO 1955: Mikael Agricolan Rukouskirja ja sen lahteet. Suomen Kirkko-
historiallisen Seuran toimituksia 44. Helsinki: Suomen Kirkkohistoriallinen
Seura.

216



HABICHT, KULLI 2001: Vanhan kirjaviron modaalirakenteista. — T6nu Seilenthal, Anu
Nurk & Triinu Palo (toim.), Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugris-
tarum 7. — 13.8.2000 Tartu. Pars IV. Dissertationes Sectionum: Linguistica |
s. 268-276. Tartu: Eesti Fennougristide Komitee.

HAKANEN, AIMO 1972: Normaalilause ja eksistentiaalilause. Commentationes Fennicae 5.
Turku: Turun yliopisto.

HAKULINEN, LAURI 1946: Suomen kielen rakenne ja kehitys. 2, Sanasto- ja lauseoppia.
Helsinki: Otava.

HAKULINEN, AULI — KARLSSON, FRED — VILKUNA, MARIA 1980: Suomen kielen tekstilau-
seiden piirteitd: kvantitatiivinen tutkimus. Publications No. 6. Helsinki:
Department of General Linguistics.

HAKULINEN, AULI — SORJONEN, MARJA-LEENA 1989: Modaaliverbit spontaanissa keskus-
telussa. — Auli Hakulinen (toim.), Suomalaisen keskustelun keinoja s. 73-97.
Kieli 4. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

HARJULA, RAIMO 2011: Jeesus — mies myyttien takana. Helsinki: Gaudeamus Helsinki
University Press.

HARRIS, ALICE C. — CAMPBELL, LYLE 1995: Historical syntax in cross-linguistic
perspective. Cambridge: Cambridge University Press.

HEIKKINEN, VESA — VOUTILAINEN, EERO 2012: Genre — monitieteinen ndkékulma. — Vesa
Heikkinen, Eero Voutilainen, Petri Lauerma, Ulla Tiilila & Mikko Lounela
(toim.), Genreanalyysi — tekstilajitutkimuksen ké&sikirja s. 17-47. Helsinki:
Gaudeamus.

HEINE, BERND 1993: Auxiliaries. Cognitive Forces and Grammaticalization. Oxford:
Oxford University Press.

——————————————— 1995: On the German werden future — W. Abraham, T. Givon & S.A.
Thompson (toim.), Discourse, Grammar and Typology s. 119—138. Amster-
dam: John Benjamins.

HEINE, BERND — CLAUDI, ULRIKE — HUNNEMEYER, FRIEDERIKE 1991: Grammaticalization:
A conceptual framework. Chicago: University of Chicago Press.

HEINE, BERND — KUTEVA, TANIA 2000: The Changing Languages of Europe. Oxford:
Oxford University Press.

--------------- 2002: World Lexicon of Grammaticalization. Cambridge: Cambridge
University Press.

——————————————— 2005: Language Contact and Grammatical Change. Cambridge: Cambridge
University Press.

——————————————— 2007: The genesis of grammar. Oxford: Oxford University Press.

--------------- 2010: Contact and Grammaticalization — Raymond Hickey (toim.), The
handbook of language contact s. 86—105. Blackwell handbooks in linguistics.
Chichester: Wiley & Blackwell.

HEININEN, SiMo 1988: Suomen piispainkronikka / Paavali Juusten. Suomennos ja selityk-
set Simo Heininen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
--------------- 1992: Mikael Agricolan psalmisummaariot. Suomi 166. Helsinki: Suomalai-

sen Kirjallisuuden Seura.

——————————————— 1993: Mikael Agricolan Vanhan testamentin summaariot. Suomi 169. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 476. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

--------------- 1999: Mikael Agricola raamatunsuomentajana. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 761. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

——————————————— 2000: Jalopeurukaisen jaljilla. Tieteessa tapahtuu 5. http://www.tieteessata-
pahtuu.fi/005/sisalto.html 29.4.2016.

217



--------------- 2007: Mikael Agricola. EI&ama4 ja teokset. Helsinki: Edita Prima.

HELASVUO, MARJA-LIISA 1996: Ollako vai eiko olla — eksistentiaalilauseen subjektin koh-
talonkysymys. Virittaja 100 s. 340-356.

HELLQuIST, ELOF 1957: Svensk Etymologisk Ordbok. 3. painos. Lund: Gleerups.

HERLIN, ILONA 1998: Suomen kun. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 712.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HILPERT, MARTIN 2008: Germanic future constructions: a usage-based approach to
language change. Amsterdam: John Benjamins.

——————————————— 2014: Construction Grammar and its Application to English. Edinburgh Text-
books on the English Language — Advanced. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press.

HJELT, ARTHUR 1909: Mikael Agricola Uuden testamentin kdéntajéna: juhlaesitelma Suo-
men kirkkohistoriallisen seuran vuosikokouksessa 19. p. tammik. 1908. Hel-
sinki: Suomen kirkkohistoriallinen seura.

HOFFMAN, THOMAS — TROUSDALE, GRAEME 2013: Construction Grammar: Introduction.
— Thomas Hoffman & Graeme Trousdale (toim.), The Oxford Handbook of
Construction Grammar s. 15-31. Oxford: Oxford University Press.

HoLmA, JUHANI 2008: Sangen ialo Rucous: schwenkfeldildisten rukouskirja Mikael
Agricolan lahteena. Helsinki: Yliopistopaino.

HOPPER, PAUL J. 1991: On Some Principles of Grammaticalization. — Elizabeth Closs
Traugott & Bernd Heine (toim.), Approaches to Grammaticalization. 1:
Focus on theoretical and methodological issues s. 17—35. Amsterdam: John
Benjamins.

HoPPER, PAUL J. — TRAUGOTT, ELIzABETH C. 2003: Grammaticalization. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press.

Housk, JULIANE 1997: Translation quality assessment. A Model Revisited. Tbingen: Narr.

HuDSON, RICHARD 2007: Language Networks: The New Word Grammar. Oxford: Oxford
University Press.

——————————————— 2010: An Introduction to Word Grammar. Cambridge Textbooks in Linguis-
tics. Cambridge: Cambridge University Press.

HUOVINEN, SuLO 1986: Finska sprakets stallning i det svenska riket. — Sulo Huovinen
(toim.), Finland i det svenska riket s. 65-87. Stockholm: Kulturfonden for
Sverige och Finland.

Huumo, TuomAs 2002: Mika kielen mielesté on tuloksellista? — llona Herlin, Jyrki Kallio-
koski, Lari Kotilainen & Tiina Onikki-Rantajaaské (toim.), Aidinkielen mer-
kitykset s. 534-555. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 869. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HuuMmo, TUOMAS — HELASVUO, MARJA-LIISA 2015: On the subject of subject in Finnish.
— Marja-Liisa Helasvuo & Tuomas Huumo (toim.), Subjects in Constructions
— Canonical and Non-Canonical s. 13-41. Amsterdam: John Benjamins.

HAKKINEN, KAISA 1994: Agricolasta nykykieleen. WSOY.

--------------- 1997: Kuinka ruotsin kieli on vaikuttanut suomeen? — Sananjalka 39
s. 31-53.

——————————————— 2011: Johdatus Mikael Agricolan Késikirjaan. — Kaisa Hakkinen (toim.), Mi-
kael Agricolan Kasikirja s. VII-XXII. Wanhan suomen arkisto 4. Turku:
Turun yliopisto.

--------------- 2015: Spreading the Written Word. Mikael Agricola and the Birth of Literary
Finnish. Studia Fennica Linguistica 19. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

218



IkoLA, OsMO 1949: Tempusten ja modusten kayttd ensimmaisessa suomenkielisessé raa-
matussa verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen. 1, Johdanto: Indikatii-
vin presensin ja futuristen liittomuotojen temporaalinen kayttd. Turun yli-
opiston julkaisuja B32. Turku: Turun yliopisto.

——————————————— 1950: Tempusten ja modusten kayttd ensimmaisessa suomenkielisessa raama-
tussa verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen. 2, Indikatiivin presensin
ja futuristen liittomuotojen temporaalinen kayttd. Turun yliopiston julkaisuja
B34. Turku: Turun yliopisto.

——————————————— 1953: Viron ja liivin modus obliquuksen historiaa. Suomi 106, 4. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

--------------- 1959: Erdistd suomen syntaktisista siirtymistd. — Sananjalka 1 s. 39-60.

--------------- 1960: Das Referat in der Finnischen Sprache. Syntaktisch-stilistische Unter-
suchungen. Helsinki: Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia B:121. Hel-
sinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

——————————————— 1974: Lauseenvastikeoppia: nykysuomen lauseenvastikkeiden ja niihin ver-
rattavien rakenteiden selvittelyd. Tietolipas 76. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

——————————————— 1988: Agricolan didinkieli. — Esko Koivusalo (toim.), Mikael Agricolan kieli
s. 25-68. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 869. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

IKoLA, OSMO — PALOMAKI, ULLA — KOITTO, ANNA-KAISA 1989: Suomen murteiden lause-
oppia ja tekstikielioppia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 511.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

INABA, NOBUFUMI 2015: Suomen datiivigenetiivin juuret vertailevan menetelman valossa.
Helsinki: Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia 272. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

INABA, NOBUFUMI — BLOKLAND, ROGIER 2001: Allative, genitive and partitive. On the da-
tive in Old Finnish. Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7.
—13.8.2000 Tartu. Pars IV s. 421-431. Tartu.

ISK = HAKULINEN, AULI — VILKUNA, MARIA — KORHONEN, RIITTA — KOIVISTO, VESA
—HEINONEN, TARJA RIITTA — ALHO, IRJA 2004: 1so suomen Kielioppi. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 950. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

ITKONEN-KAILA, MARIA 1997: Mikael Agricolan Uusi testamentti ja sen erikieliset 1ahto-
tekstit. Suomi 184. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ITKONEN, TERHO 1993: Subject and Object Marking in Finnish. An inverted ergative system
and an “ideal” ergative sub-system. Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia
216. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

JAKOBSON, ROMAN 1957: Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb. — Linda R.
Maugh & Morris Malle (toim.) 1984, Russian and Slavic Grammar. Studies
1931-81 s. 41-58. Janua Linguarum Series Maior 106. Berlin: De Gruyter
Mouton.

JANSSEN, THEO A.J.M. 1989: Die Hilfsverben werden (deutsch) und zullen (niederlén-
disch): modal oder temporal? — W. Abraham ja T. Janssen (toim.), Tempus —
Aspekt — Modus: Die lexikalischen und grammatischen Formen in den
Germanischen Sprachen s. 65-84. Tlbingen: Niemeyer.

JARVIS, SCOTT — PAVLENKO, ANITA 2008: Crosslinguistic Influence in Language and
Cognition. New York: Routledge.

JESPERSEN, OTTO 1924: The Philosophy of Grammar. 12. impr. (1977). London: Allen &
Unwin.

219



--------------- 1925: Language: its nature, development and origin. 3. painos. London: Allen
& Unwin.

JOHANSON, LARS 2008: Remodeling grammar. Copying, conventionalization, grammati-
calization. — Peter Siemund & Noemi Kintana (toim.), Language contact and
contact languages s. 61-79. Amsterdam: John Benjamins.

JAASKELAINEN, ANNI 2013: Todisteena aanen kuva. Suomen kielen imitatiivikonstruktiot.
Helsinki: Unigrafia Oy.

JAASKELAINEN, RITTA 1999: Tapping the process. An explorative study of the cognitive
and affective factors involved in translation. Joensuun yliopiston humanistisia
julkaisuja 22. Joensuu: Joensuun yliopisto.

JORGENSEN, NILS — SVENSSON, JAN 1986: Nusvensk grammatik. Malmd: Liber.

KALLIOKOSKI, JYRKI 2005: Referointi ja monidénisyys kielenkayton ilmidind. — Markku
Haakana ja Jyrki Kalliokoski (toim.), Referointi ja monidanisyys s. 9—-43. Tie-
tolipas 206. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KARTTUNEN, LAURI 1971 Implicative verbs. — Language Vol. 47 No 2 s. 340 — 358.

KAUPPINEN, ANNELI 1998: Puhekuviot, tilanteen ja rakenteen liitto. Tutkimus kielen omak-
sumisesta ja suomen konditionaalista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
mituksia 713. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KEHAYOV, PETAR — TORN-LEESIK, REELI 2009: Modal verbs in Balto-Finnic. — Bjérn Han-
sen & Ferninand de Haan (toim.), Modals in the Languages of Europe. A
Reference Work s. 363—402. Berlin: De Gruyter Mouton.

KIURU, SILVA 2009a: Agricolaa tekstilajeittain. — Lea Laitinen, Taru Nordlund & Mari Sii-
roinen (toim.), Palavasta rakkaudesta aidinkieleen. Silva Kiurun tutkimuksia
suomen Kirjakielen historiasta s. 39-61. Helsinki: Helsingin yliopiston suo-
men kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

--------------- 2009b: Agricolan Uusi testamentti ja ensimmaéiset Raamattumme. — Lea Lai-
tinen, Taru Nordlund & Mari Siiroinen (toim.), Palavasta rakkaudesta &idin-
kieleen. Silva Kiurun tutkimuksia suomen kirjakielen historiasta S.
62-83. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjalli-
suuden laitos.

KAHLOs, MAIASTIINA 1997: Joosefilla ja Marialla ei ollut syytd lahted Betlehemiin. — Hel-
singin Sanomat 21.12.1997.

KANGASNIEMI, HEIKKI 1992: Modal expressions in Finnish. Studia Fennica. Linguistica 2.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KAUPPINEN, ANNELI 1998: Puhekuviat, tilanteen ja rakenteen liitto. Tutkimus suomen kie-
len omaksumisesta ja suomen konditionaalista. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 713. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KAY, PAUL — FILLMORE, CHARLES J. 1999, Grammatical Constructions and Linguistic
Generalizations: The What’s X doing Y? Construction. — Language vol. 75 nr
1s.1-33.

KELA, MARIA 2007: Jumalan kasvot suomeksi. Metaforisaatio ja erdan uskonnollisen il-
mauksen synty. Jyvéskyld Studies in Humanities 82. Jyvéskyla: Jyvéskylan
yliopisto.

——————————————— 2013: Vertailu teolingvistiikan tutkimusmenetelméné. — Leena Kolehmainen,
Matti Miestamo & Taru Nordlund (toim.), Kielten vertailun metodiikka s.
396-419. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1387. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KELLER, RuDI 1994: On language change. The invisible hand in language. K&nnds Bri-
gitte Nerlich. London: Routledge.

220



KOLEHMAINEN, LEENA 2013: K&é&nndstiede ja kontantilingvistiikka kohtaavat. — Leena Ko-
lehmainen, Matti Miestamo & Taru Nordlund (toim.), Kielten vertailun me-
todiikka s. 420-460. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1387.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KOLEHMAINEN, LEENA — NORDLUND, TARU 2011: Kielellinen muutos tutkimuksen koh-
teena. Kieltenvélinen vertailu, kieliopillistuminen ja kielikontaktien tutkimus.
— Virittaja 115 s. 5-35.

KOSKINEN, ARJA 1998: Toiminnan valttamattémyys ja mahdollisuus: pohjoissaamen mo-
daalisten ilmausten semantiikkaa ja syntaksia. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
toimituksia 231. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

KOTILAINEN,  LARI  2007:  Konstruktioiden  dynamiikkaa.  https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/19645/konstruk.pdf 28.4.2017

KOTILAINEN, LARI — HERLIN, ILONA 2012: Johdatus verbi- ja konstruktiotutkimukseen.
— llona Herlin & Lari Kotilainen (toim.), Verbit ja konstruktiot. Suomi 201.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KRANICH, SVENJA — BECHER, VIKTOR — HODER, STEFFEN 2011: A tentative typology of
translation-induced language change. — Svenja Kranich, Viktor Becher,
Steffen Hoder & Juliane House (toim.), Multilingual discourse production.
Diachronic and synchronic perspectives s. 11-43. Amsterdam: John
Benjamins.

KS = Kielitoimiston sanakirja 2017. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus.
URN:NBN:fi:kotus-201433. Verkkojulkaisu HTML. Pdivitettdva julkaisu.
Péivitetty 28.2.2017 [viitattu 8.4.2017].

KuiAMAKI, PEKKA 2013: Vertaileva kaantdja, vertaileva tutkija: kieltenvélinen vertailu
kadnnostieteessd. — Leena Kolehmainen, Matti Miestamo ja Taru Nordlund
(toim.), Kielten vertailun metodiikka s. 355-395. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 1387. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

LAITINEN, LEA 1988: —ko vai saako? Modaaliverbin kaksoissidos. — Virittaja 92 S.
57-83.

——————————————— 1992: Valttamattomyys ja persoona. Suomen murteiden nesessiivisten raken-
teiden semantiikkaa ja kielioppia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia 569. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

LAMIROY, BEATRICE — DROBNJAKOVIC, ANA 2009: Auxiliaries and Grammaticalization. —
Corinne Rossari, Claudia Ricci & Adriana Spiridon (toim.): Grammaticaliza-
tion and Pragmatics: Facts, Approaches, Theoretical Issues s. 19-33. Studies
in Pragmatics 5. Leiden: Brill.

LANGACKER, RONALD 1999: Grammar and Conceptualization. Cognitive Linguistics Re-
search 14. Berlin: De Gruyter Mouton.

——————————————— 2008: Cognitive Grammar: A Basic Introduction. New York: Oxford Univer-
sity Press.

LAURANTO, YRJO 2013: Suomen Kielen imperatiivi — yksi paradigma, kaksi systeemid.
— Virittaja 117 s. 156-200.

LEHIKOINEN, LAILA — KIURU, SILVA 1989: Kirjasuomen kehitys. Helsinki: Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitos.

LEHMANN, CHRISTIAN 2002: Thoughts on grammaticalization. Second, revised edition. Ar-
beitspapiere des Seminars fiir Sprachwissenschaft der Universitat Erfurt 9.
Erfurt: Universitat Erfurt.

LEHTINEN, TAPANI 1983: Suomen konditionaalin morfologisesta ja semanttisesta moti-
vaatiosta. — Virittaja 87 s. 482-507.

LEINO, JAAKKO 1999: Mitd tarkoittaa se, ettd? — Virittaja 103 s. 27-50.

221



--------------- 2003: Antaa sen muuttua. Suomen kielen permissiivirakenne ja sen kehitys.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 900. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

——————————————— 2015: The syntactic and semantic history of the Finnish genitive subject.
Construction networks and the rise of a grammatical category. — Marja-Liisa
Helasvuo & Tuomas Huumo (toim.), Subjects in Constructions - Canonical
and Non-Canonical s. 231-251. Amsterdam: John Benjamins.

LEINO, PENTTI 1986: Infinitiivin asema lauseessa. — Kieli 1 s. 103-156. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.

——————————————— 1989: Paikallissijat ja suhdes&antd: kognitiivisen kieliopin nédkdkulma. — Vi-
ritt4ja 93s. 161-219.

--------------- 1993: Polysemia — kielen moniselitteisyys. — Kieli 7. Helsinki: Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitos.

LEINO, PENTTI — HERLIN, ILONA — HONKANEN, SuVI — KOTILAINEN, LARI — LEINO, JAAKKO
— VILKKUMAA, MAIJA 2001: Roolit ja rakenteet. Henkildviitteinen allatiivi
Biblian verbikonstruktioissa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
813. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

LEwis, G. L. 1967: Turkish grammar. Oxford: Oxford University Press.

LINDSTEDT, Jouko 2009: Balkanin kieliliitto. — Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen & Paivi
Pahta (toim.), Kielet kohtaavat s. 75—95. Tietolipas 227. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

LINDQVIST, NATAN 1941: Nya Testamentet i Gustav Vasas Bibel under jamforelse med
texten av ar 1526. Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelsens Bokforlag.

LINDSTROM, JAN 2003: Syntaksia suomenruotsalaisittain — Virittaja 107 s. 545-567.

Lockwoob, W.B. 1968: Historical German Syntax. Oxford history of the German
language. Oxford: Clarendon Press.

LYONS, JOHN 1977: Semantics. Vol. 1-2. Cambridge: Cambridge University Press.

MALcHUKOV, ANDREJ 2009: Incompatible categories. Resolving the present perfective
paradox. — Lotte Hogeweg, Helen Hoop & Andrej Malchukov (toim.), Cross-
linguistic Semantics of Tense, Aspect, and Modality s. 13-31. Amsterdam:
John Benjamins.

MATIHALDI, HILKKA-LIISA 1980: Nykysuomen modukset. 1, Kvalitatiivinen analyysi. Acta
Universitatis Ouluensis. Series B, Humaniora; 7. Oulu: Oulun yliopisto.

MATRAS, YARON 2009: Language contact. Cambridge Textbooks in Linguistics.
Cambridge: Cambridge University Press.

——————————————— 2010: Contact, Convergence, and Typology. — Raymond Hickey (toim.),
Handbook of Language Contact s. 66-85. Blackwell Handbooks in Linguis-
tics. Chichester: Wiley & Blackwell.

MAURI, CATERINA — ANDREA SANSO 2011: How directive constructions emerge: Gram-
maticalization, constructionalization, cooptation. — Journal of Pragmatics 43
s. 3489-3521.

METSLANG, HELLE 1997: Eesti keele ja teiste soome-ugri keelte futuurumi arenguid. — Keel
ja Kirjandus 4 s. 226-231.

NES = HAKKINEN, KAISA 2004: Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSQY.

NIDA, EUGENE A. 1989: Science of Translation. — Andrew Chesterman (toim.), Readings
in Translation theory s. 80-98. Helsinki: Finn Lectura.

Nissl, RIIKKA — MIELIKAINEN, AILA 2014: Johdanto. Riikka Nissi & Aila Mielikdinen
(toim.), Sanaa tutkimassa. Nakokulmia uskonnolliseen kieleen ja sen kayt-
t6on. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1398. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

222



NS = SADENIEMI, MATTI — VESIKANSA, JOUKO YM. 1951-61: Nykysuomen sanakirja 1—6.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

NURMINEN, SALLA 2015: Lauseen aspektin ilmaiseminen suomen kielessa. Tutkimus olla-,
tehdé- ja tulla-verbillisista tekstilauseista kayttokonteksteissaan. Turun yli-
opiston julkaisuja — Annales Universitatis Turkuensis. Sarja — ser. C Osa
—tom. 410. Scripta Lingua Fennica Edita. Turku: Turun yliopisto.

0JANsUU, HEIKKI 1918: Mikael Agricolan aidinkieli. — Suomalainen Suomi 3 s. 112-140.

ONIGA, RENATO 2014: Latin: A Linguistic Introduction. — Kéantanyt ja toimittanut Norma
Schifano teoksesta Il Latino. Breve introduzione linguistica 2007. Oxford:
Oxford University Press.

0SS = Ordbok Gver svenska spraket utgiven av Svenska Akademien. Lund: Svenska
Akademien 1973.

PALMER, F.R. 1986: Mood and modality. Cambridge: Cambridge University Press.

PEKKARINEN, HELI 2011: Monikasvoinen TAVA-partisiippi. Tutkimus suomen TAVA-par-
tisiipin kayttokonteksteista ja verbiliittojen kieliopillistumisesta. Helsinki:

Unigrafia.
PETRUCK, MIRIAM R. L. 2013: Advances in Frame Semantics. — Advances in Frame Se-
mantics S. 1-12. Amsterdam: John Benjamins.

https://login.ezproxy.utu.fi/login?url=http://site.ebrary.com/lib/uni-
turku/Doc?id=10818036 23.9.2016

PINKSTER, HARM 1990: Latin Syntax and Semantics. Ké&ntdnyt Hotze Mulder alkuteok-
sesta Latijnse syntaxis en semantiek 1990. Romance Linguistics. London:
Routledge.

PORTNER, PAUL 2009: Modality. Oxford: Oxford University Press.

RAUKKO, JARNO 2002: Pitdmisen polysemia: miten koehenkilt hahmottavat pitaa-verbin
merkitystyyppeja. — Virittaja 106 s. 354-374.

RIIONHEIMO, HELKA — KOLEHMAINEN, LEENA — KUMPULAINEN, MINNA — MERILAINEN,
LEA — MUIKKU-WERNER, PIRKKO — PENTTILA, ESA 2014: Kontaktilingvistii-
kan, toisen kielen omaksumisen tutkimuksen ja kaannostieteen risteyksessa.
— Virittaja 118 s. 317-333.

Ross, KRISTIINA 1999: Kas eesti kirjakeel voinuks kujuneda teistsuguseks? — Maie Kalda
& Onne Kepp (toim.): Mis on see ise? Tekst, tagapohi, isikupéra, s. 9—30.
Tallinn: Underi ja Tuglase kirjanduskeskus.

ROSTILA, JOUNI 2006: Storage as a way to grammaticalization. — Constructions 1/2006 s.
1-59. www.constructions-online.de 14.7.2015.

SALMI, HEIDI 2010: Mikael Agricolan teosten kielen alla-, yl&- ja pda-vartaloiset adposi-
tiot. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C, Scripta lingua Fennica edita 307.
Turku: Turun yliopisto.

Sananselityksid: lIson Suomen kieliopin termejd: nesessiivirakenne. http://kaino.ko-
tus.fi/cgi-bin/julkl/termit.cgi?h_id=nBCGDCJEJ 21.1.2016.

SAOL = Svenska akademiens ordlista ver svenska spraket 2015. 14. painos. Svenska Aka-
demien: Stockholm.

SAUKKONEN, PAULI 1965: Itdmerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivirakenteiden his-
toriaa |. Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 137. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

——————————————— 1966: Itamerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivirakenteiden historiaa I1.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 140. Helsinki: Suomalais-Ugrilai-
nen Seura.

——————————————— 2001: Maailman hahmottaminen teksteina. Tekstirakenteen ja tekstilajien teo-
riaa ja analyysia. Helsinki: Yliopistopaino.

223



SCHMEIDLER, MARIE-ELISABETH 1970: Sprachliche Analyse des Matthdus-Evangeliums,
Kapitel 1-2, in der Ubersetzung von Michael Agricola (1548). — Paul Ariste,
Anu-Reet Kausenberg, Aime Kéhrik & Valmen Hallap (toim.): Congressus
tertius internationalis fenno-ugristarum: Tallinnae habitus 17.-23.8.1970 |
s. 362-368. Tallinn: Valgus.

SEBUKTEKIN, HIKMET 1970: Turkish-English Contrastive Analysis: Turkish morphology
and corresponding English structures. Janua Linguarum. Series Practica 84.
The Hague: Mouton.

SELINKER, LARRY 1992: Rediscovering interlanguage. London: Longman.

SIIROINEN, MARI 2006: Konstruktiot huojuivat Tokiossa. Neljas konstruktiokielioppikon-
ferenssi Tokiossa 1.—3.9.2006. — Viritt4ja 110 s. 614-617.

SIRO, PAAVO 1964: Suomen kielen lauseoppi. Helsinki: Tietosanakirja Oy.

——————————————— 1984: Voimisen ja kelpaamisen verbit syntaksin ongelmana. — Terttu Orpana
(toim.), Folia Fennistica & Linguistica. Vuosiartikkelit 1984 s. 121-153.
Tampereen yliopiston Suomen kielen ja yleisen Kielitieteen laitoksen julkai-
suja 11. Tampere: Tampereen yliopisto.

SKES = TOIVONEN, Y. H. — ITKONEN, ERKKI — JOKI, AULIS J. — PELTOLA, REINO 1955-78:
Suomen kielen etymologinen sanakirja I-1V. Lexica Societatis Fenno-Ugri-
cae XII. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

SKV = Kuusli, MATTI 1960: Suomen kansan vertauksia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 299:5. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Suomen piispainkronikka / Paavali Juusten. Suomennos ja selitykset: Simo Heininen. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 476. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

TALMY, LEONARD 1976: Semantic Causative Types. — M. Shibatani (toim.), Syntax and
Semantics 6 s. 43-116. New York: Academic.

TARKIAINEN, VILIO — TARKIAINEN, KARI 1985: Mikael Agricola, Suomen uskonpuhdistaja.
Helsinki: Otava.

TELEMAN, ULF — HEDBERG, STAFFAN — ANDERSSON, ERIK 1999: Svenska Akademiens
Grammatik. 4 Satser och meningar. Stockholm: Svenska Akademien:
Norstedts.

TEN CATE, ABRAHAM P. 1996: Modality of verb forms in German reported speech. — Theo
A.J.M. Janssen & Wim van der Wurff (toim.), Reported Speech. Forms and
functions of the verb s. 189-211. Amsterdam: John Benjamins.

TIRKKONEN-CONDIT, SONJA 2002: Translationese — a myth of an empirical fact? A study
into the linguistic identifiability of translated language. — Target 14:2
s. 207-220.

TRAUGOTT, ELIZABETH C. 2003: Constructions in Grammaticalization. — Brian Joseph ja
Richard Janda (toim.), The Handbook of Historical Linguistics s. 624—647.
Blackwell handbooks of linguistics. Malden, MA: Blackwell.

——————————————— 2015: Toward a coherent account of grammatical constructionalization.
— Johanna Barddal, Elena Smirnova & Lotte Sommerer (toim.), Diachronic
Construction Grammar s. 51-79. Amsterdam: John Benjamins.

TRAUGOTT, ELIZABETH CLOSS — KONIG, EKKEHARD 1991: Semantics-Pragmatics of Gram-
maticalization Revisited. — Elizabeth Closs Traugott & Bernhard Heine
(toim.): Approaches to Grammaticalization. Volume I: Focus on Theoretical
and Methodological Issues s. 189-218. Amsterdam: John Benjamins.

TROUSDALE, GRAEME 2013: Multiple inheritance and constructional change. — Studies in
Language 37/3 s. 491-514.

224



TORNUDD-JALOVAARA, ELISABETH 1984: Det multifunktionella skall. — Meddelanden fran
institutionen for nordisk filologi vid Uledborgs universitet B:6. Uleaborg:
Uledborgs universitet.

——————————————— 1985a: Suomen ja ruotsin futuurista. — Virittaja 89 s. 173-185.

——————————————— 1985bh: Skall i Markusevangeliet 1917 och 1981. — Sture Allén, Lars-Gunnar
Adersson, Jonas Lofstrom, Kerstin Nordenstam & Bo Ralph (toim.),
Svenskans beskrivning 15. Forhandlingar vid sammankomst for att dryfta fra-
gor rérande svenskans beskrivning s. 518-528. Géteborg: Goteborgs univer-
sitet.

——————————————— 1987: Uppsatser om skall och skulle. Meddelanden fran institutionen for nor-
disk filologi vid Uledborgs universitet B:10. Uledborg: Uledborgs universitet.

--------------- 1991: "Skall” och futurum i gamla grammatikor: en diakron oversikt. Hel-
singin kauppakorkeakoulun julkaisuja. D:136. Helsinki: The Helsinki School
of Economics and Business Administration.

ULTAN, RUsSSELL 1978: The Nature of Future Tenses. —J. H. Greenberg (toim.), Universals
of Human Language, Vol. 111. s. 83-123. Stanford: Stanford University Press.

VAN DER AUWERA, J. — PLUNGIAN, V. 1998: Modality’s semantic map. — Linguistic Typol-
ogy 2s.79-124.

VATER, H. 1975: Werden als Modalverb. Joseph P. Calbert & Heinz Vater (toim.), Aspekte
der Modalitat s. 71-142. Studien zur deutschen Grammatik 1. Tlbingen:
Narr.

VISAPAA, LAURA 2008: Infinitiivi ja sen infiniittisyys. Tutkimus suomen kielen itsenisista
A-infinitiivikonstruktioista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
1181, Tiede. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VVKS = Virtuaalinen vanha kirjasuomi -oppimateriaali. Siséllén tuottanut Pirkko Fors-
man Svensson. http://www.helsinki.fi/vvks/ 14.3.2016.

WESSEN, ELIAS 1965: Svensk sprakhistoria. 11l Grundlinjer till en historisk syntax. 2.
painos. Stockholm studies in Scandinavian philology 19. Stockholm:
Almgvist & Wiksell.

WIEMER, BJORN — WALCHLI, BERNHARD 2012: Contact-induced grammatical change: Di-
verse phenomena, diverse perspectives. — Bjorn Wiemer, Bernhard Walchli
& Bjdrn Hansen (toim.), Grammatical Replication and Borrowability in Lan-
guage Contact s. 3—64. Berlin: De Gruyter Mouton.

WINFORD, DONALD 2003: An introduction to contact linguistics. Language in Society 33.
Malden, MA: Blackwell.

YLI-VAKKURI, VALMA 1986: Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kayttd. Turun
yliopiston suomalaisen ja yleisen Kielitieteen laitoksen julkaisuja 28. Turku:
Turun yliopisto.

OsTMAN, JAN-OLA — FRIED, MIRIJAM 2004, Historical and Intellectual Background of Con-
struction Grammar. — Mirjam Fried & Jan-Ola Ostman (toim.), Construction
Grammar in a Cross-Language Perspective s. 1-10. Amsterdam: John Ben-
jamins.

225



LIITTEET

LIITE 1: Mikael Agricolan tuotanto ja siihen viittaaminen tassa tutkimuksessa

lImestymisvuosi ja teoksen nimi Viittaaminen Viittaaminen
esimerkeissa tekstissa
(Kotuksen jérjestelma)

1543 Abckiria A-0-[sivunro] Abckiria

sesen Laista ia Prophetista Wlos-
haetut

1544 Rucouskiria Bibliasta / se on | A-1-[sivunro] Rukouskirja
/ molemista Testamentista / Mes-

suramatusta / ia muusta monesta /

jotca toysella polella Luetellan /

cokoonpoymettu Somen Turussa

1548 Se Wsi Testamenti A-1l-[sivunro] Uusi testamentti
1549 Kasikiria Castesta ia muista | A-1l1-/sivunrot —80] Kasikirja
Christikunnan Menoista

1549 Messu eli Herran Echtolinen | A-lll-/sivunrot 81—144] Messu

1549 Se meiden herran Jesusen A-1l1-[sivunrot 145-194] | Piina
Christusen Pina / ylesnousemus ia

taiuaisen Astumus / niste Neliest

Euangelisterist coghottu

1551 Dauidin Psaltari A-ll1-[sivunrot 197-435] | Psalttari
1551 Weisut ia Ennustoxet Mo- A-11-[sivunrot 437-710] | Veisut

1552 Ne profeetat. Haggaj. Sacha-
ria. Maleachi.

A-ll1-/sivunrot 713—]

Ne Profeetat

Korpuksessa kaytetyt Raamatun kirjojen lyhenteet poikkeavat osittain virallisista (esim. Lk.
= Luuk.), mutta kirjan nimi on aina mainittu my®os tekstissa kyseisen esimerkin yhteydessa.

e = esipuhe
reun = reunahuomautus
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LIITE 2. Skola—pitad-vastaavuus Agricolan Luukkaan evankeliumissa ja GVB:ssé luku
luvulta (sisaltad infinitiivien maaran mukaan laskettuna kaikki tapaukset, joissa joko pitéda
tai skola k&annoksissa esiintyy)

Luku PL +SL pitdd ~ skola | pitdd ~ ei-skola | skola ~ ei-pitda
I 27+ 12
1 4+11
"l 12+1
v 6+6
V 7+8
VI 10+3
VI 5+2
VI 2+13
IX 7+9
X 7+2
Xl 15+2
Xl 27+ 10
Il 17+1
XV 5+4
XV 3+2
XVI 8+0
XVII 8+7
XVIII 16 + 10
XIX 7+10
XX 8+5
XXI 33+10
XXII 7+15
XX 4+5
XXIV 4+6
249 +154 =403 |78+49=127 |17+21=37 154 + 84 = 238

227




LIITE 3. REF-merkitysta kantaviksi arvioidut esimerkit (32 infinitiivia; tuotannossa kah-
desti k&annettyja ei toistettu)

Sen piti tosin nijn oleman / ette sinun piti kersimen / ja colluista colmanna peiuene ylesnouseman /
ja ette paranus sinun Nimes cautta pidheis ilmoijtettaman [A-1-510]

Cuca ombi teille osottanut ette teiden pideis weltemen sen tuleuaisen Wihan? [A-11-170-[LKk-3:7]]

Ja he rupesit kyselemen keskenens / Cuca se sis olis heiste / ioca sen tekemen piti. [A-11-233-[Lk-
22:23]]

Nin tuli rijta heiden walilens / Cuca heiste Swrin piti oleman. [A-111-158-[Lk-22:24]]

Sille eiuet he wiele Ramattu ymmertenet / ette henen piti ylesnouseman Cooleista. [A-111-183-[Jh-
20:9]]

Mutta me lwlima henen oleuan sen / ioca Israelin piti lunastaman [A-111-185-[Lk-24:21]]
Eikd Christusen neite pitenyt kersimen / ia henen Cunnians sisellekieumen? [A-111-185-[Lk-24:26]]

Sille / cussa ei Christus ole / sielle on wiele nyt Kirous...ette he caiki tynni Syndijn / Coleman / ia
Heluetin wicapaat ia syyliset pidheis oleman. [A-11-005-[UT-€]]

Abraham teiden Isen iloitzi / ette henen piti ndkemen minun peiueni [A-11-271-[Jh-8:56]]

Sille eiuet he wiele Ramattu ymmertenet / ette henen piti ylesnouseman Cooleista. [A-11-305-[Jh-
20:9]1

Ne Falskit Apostolit edheswedit / ette ne 12. iotca Christusen cansa waeldanet olit / piti senuoxi
Paualita paremat oleman [A-11-523-[GI-2:00]]

Ninen Coolleidhen Ylesnousemisesta / Jos he caiki ychte haua / eli toinen toisens ielkin piti yles-
nouseman? [A-11-562-[1Tss-e]]

Sijne iiij. Hen ilmoitta ne wéret Pispat ia heiden iouckons taicka Eriseurans / Jotca ninen entisten
iwri wastan oleman piti / Jotca mds seke Auioskeskun / ette Roan piti poiskieldemen ia piti iuri
wastahacoisen Inhimisten Opin ielkin opettaman wastoin site Oppi / ionga itze p. Pauali ia mwdh
christiliset opettaneet olit. [A-11-575-[1Tim-e]]

ia ennen oli todhistanut ne Pinat tuleuaiset iotca Christuses ouat / Ja sen Cunnialisudhen ioca
senielkin tuleman piti [A-11-602-[1Pt-1:11]]

TEme ensimeinen P. Johannesen Epistola / on yxi toimelinen Apostolinen Lehetuskiria / Ja piti
oikein ratki henen Euangeliumins ielkin seysoman. [A-11-617-[1Jh-3Jh-€]]

Ja henen Silmense ninquin Tulenlieki / ia henen Pasens monda Crunua / ia piti kirioitetun Nimen /
iota eikengen tienyt / waan hen itze. [A-11-710-[1Im-19:12]]

Eika Laki / eiké iocu hyue T60 / tainut syndi poisotta. Sen piti Christus ia andexiandamus tekemen.
[A-11-425-reunl]

Abraham vskoi ia tuli wanhurscaxi / ennenquin hen Ymberileikattijn Gen. xv. Ette Armon piti ole-
man io ennen quin Teco oli. [A-11-427-reunl]
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Pidheisko sis sen turhalisen oleman / ette minun Sydhemen nudhetoinna elepi [A-111-315-[Ps-
73:13]]

Ja ette Mahometin ielkin pideis Turkin tuleman [A-111-597]

Sille ei se ole vskottapa / ette Jumalan piti ychte Prophetat keskemen Hooria tekemehen [A-111-605-
[Hos-e:0]]

Ette coska iocu tuli Ohraldijen tyge / iolla piti caxikymmende Mitta oleman / Nin olit sielle népieste
kymmenen [A-111-726-[Hgg-2:17]]

Waicka mutomat temen Luun...ninen Uskolistein kiusamisest / ioca piti aiallans tapactuman / ym-
mersit. [A-111-752-[Sak-14:0]]

Josta he mds nérckestyit / ette Pacanat / iotca olit ilman Laita ia Jumalata / piti heiden werdaitzens
Jumalan Armois oleman. [A-11-312-[Ap-e]]

Cosca sis Maanwanhin oli Breiuin lukenut / ia kysynyt custa makunnasta henen piti oleman [A-I11-
380-[Ap-23:34]] nin hen sanoi...

Nin Festus wastasi / Ette Pauali piti hyuin ketkettemen Cesarias / Ja ette hen tachtoi itze pian sinne
waelta / [A-11-382-[Ap-25:4]]
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