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Tutkielmassani tutkin kevéalld 2023 lukiossa suomea toisena kielené opiskelevien opiskelijoiden
tekstintuottamista. Tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako kirjan lukemistapa opiskelijoiden
tuottamiin teksteihin. On todettu, ettd kielitaidon opettamisessa kuuntelulla on iso merkitys (Aponte-
de-Hanna 2012; Toapanta 2022). Tasta syystid danikirjojen kidyttod opetuksessa on syyta tutkia.

Vierailin kahdella eri lukion kurssilla kerddmaissé aineistoa. Opiskelijat kuuntelivat toisen novellin
danikirjasta ja toisen lukivat monisteesta. Kummankin lukemistavan jalkeen he kirjoittivat
lukemastaan kirjoitelman.

Analysoin aineistoa tutkimalla tekstien sanaston monimuotoisuutta TTR-arvon avulla. TTR-arvo
(type/token ratio) kertoo, kuinka paljon opiskelija toistaa sanoja tekstissdédn (Jarvis 2017). Analysoin
TTR-arvoja suhteessa kolmeen taustamuuttujaan: lukemistottumuksiin, arvioituun kielitaitoon ja
sithen, kumman lukemistavan opiskelijat kokivat motivoivammaksi.

Tutkimukseni tuloksista voidaan ndhdé, ettd dénikirjana kuunnellusta novellista kirjoitettiin hieman
enemmaén sanoja ja sanasto oli monipuolisempaa. Tulokset osoittivat, ettd mitd enemmaén opiskelija
luki vapaa-ajallaan, joko didinkielellddn tai suomeksi, sitd monipuolisemmin héin kirjoitti tehtdvain
sanoja. Lisdksi mitd paremmin opiskelija arvioi osaavansa kieltd, sitd monipuolisemmin hén kirjoitti
sanoja. Motivoivammaksi lukemistavaksi suurin osa opiskelijoista koki monisteen.

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kirjan lukemistavalla voi olla vaikutusta
kirjoitelmien sanaston monimuotoisuuteen. Voisikin olla jatkossa hyddyllisté tutkia ddnikirjojen
kayttdd suomen kielen opetuksessa enemmaén.

Avainsanat: suomi toisena kielend, lukeminen, sanaston monimuotoisuus, lukio-opetus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Adinikirjat ovat viime vuosina yleistyneet suuresti, ja niiti kiytetdin myds opetuksessa
aiempaa enemman. Haluankin tutkielmassani selvittdd, miten ddnikirjat ja perinteiset kirjat
vaikuttavat suomea toisena kielend opiskelevien tekstintuottamiseen. Kiinnostukseni aihetta
kohtaan kumpuaa omista opinnoistani ja kiinnostuksestani kirjallisuutta kohtaan. Tutkielmani
kautta haluan selvittidd, miten kaunokirjallisuutta voidaan kdyttdd mahdollisimman toimivasti
hyodyksi suomi toisena kielend -opetuksessa. Tutkin lukioikéisten opiskelijoiden

tekstintuottamista.

Olen laatinut oman tutkimusasetelmani aiempien tutkimusten pohjalta aiemmin
kirjoittamassani tieteellisessd esseessd (Kaasinen 2020). Erilaisten
oppimismenetelmétutkimusten kautta on selvéa, ettd tutkimuksessani tulee tarkastella my0s
jollain tasolla menetelmien motivoivuutta, koska se on todettu merkittavaksi tekijaksi
oppimisessa (Alisaari & Heikkola 2016; Su & Cheng 2014). Tasté syysti

tutkimusasetelmastani 16ytyy myds lyhyt motivaatiota késittelevd osuus.

Jarvisin (2013) mukaan leksikaalinen diversiteetti eli sanaston monimuotoisuus antaa kuvan
siitd, miten taitavasti opiskelija kdyttdd opiskelemaansa kieltd. Hongon, Jarvisin & Vainion
(2019) mukaan leksikaalisesta diversiteetistd on erotettavissa leksikaalisen rikkauden késite,
jolla tarkoitetaan tekstin eri sanojen méérad. Sanaston monimuotoisuuden tarkastelu antaa siis
kuvan siitd, miten sujuvasti opiskelija kirjoittaa suomeksi. Tamén kautta pystyn
tarkastelemaan opiskelijoiden tekstien leksikaalista diversiteettid. Leksikaalinen diversiteetti
antaa kdytetyn sanaston kautta viitteitd siitd, miten paljon kirjan lukemistapa vaikuttaa

opiskelijoiden tekstintuottamiseen.

Eri opetusta jérjestdvien tahojen opetussuunnitelmien mukaan kirjallisuuden tulee olla osa
suomi toisena kielend opetusta. Mitd korkeammalle opetuksen asteelle mennéén, sitd
laajemmin ja monipuolisemmin kirjallisuutta tulisi kdyttdd opetuksessa. Kirjallisuuden
kasittelyn kautta oppilas saa kokemusta myds suomalaisesta kulttuurista ja monilukutaidosta.
Perehdyn tarkemmin lukion opetussuunnitelman kaunokirjallisuuden kéyttadmisen

vaatimuksiin teoriaosiossa. (POPS 2014; LOPS 2019; Turun yliopiston opinto-opas 2022.)



1.2 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymyksiin:

1. Vaikuttaako novellin lukemistapa suomea toisena kielendén opiskelevan sanaston

monimuotoisuuteen kirjoittamistehtdvissa?

2. Vaikuttaako suomea toisena kielendédn opiskelevan lukutottumukset tai arvioitu

kielitaito hdnen tuottamaansa sanaston monimuotoisuuteen?

3. Motivoiko jompikumpi, ddnikirja tai perinteinen kirja, suomea toisena kielenddn
opiskelevia enemmaén kuin toinen ja vaikuttaako tima tekstintuottotehtévissé sanaston

monimuotoisuuteen?

Tutkimuskysymyksieni kautta asetin kolme hypoteesia. Ensimmaiinen hypoteesini on, etti
monisteesta luettu novelli vaikuttaa positiivisemmin suomea toisena kielenddn opiskelevan
tekstintuottoon. Monisteesta luetun novellin kautta kirjoittaminen voi olla helpompaa, koska
tekstiin voi palata uudelleen. Liséksi lukion opetussuunnitelman perusteet (jatkossa kaytin
téstd lyhennettd LOPS) (2019) mairittelee, ettd kaunokirjallisuutta ja toisten teksteihin
viittaamista tulee opettaa opiskelijoille, joten tima tapa kayttaa kirjallisuutta on opiskelijoille

jo ennestddn tuttu.

Toinen hypoteesini on, ettd paljon lukevilla ja kielitaitonsa hyvéksi arvioivilla sanaston
monimuotoisuus on suurempaa kirjoittamistehtivissa. Kastarin (2019) tutkimuksessa on
todettu, ettd aktiivinen lukeminen vaikuttaa opiskelijoiden lukukokemuksiin. Alisaaren ja
Heikkolan (2016) tutkimuksessa paremman kielitaidon omaavat saivat parempia tuloksia, kun

tutkittiin laulun kautta oppimista.

Kolmas hypoteesini on, ettd d4nikirjana kuunneltu novelli motivoi opiskelijoita enemmaén ja
vaikuttaa positiivisesti sanaston monimuotoisuuteen. Alisaari (2016) on tutkinut opiskelijoita
motivoivia opetusmenetelmid ja huomannut motivoivan menetelméin antavan parempia
oppimistuloksia. Esimerkiksi Alisaaren ja Heikkolan (2016) tutkimuksessa lauluryhma sai

parhaimmat tulokset ja kertoivat pitineensid menetelmaésti eniten.



1.3 Tutkielman rakenne

Seuraavaksi (luvussa 2) kisittelen tutkielmani kannalta olennaista teoriaa sanaston
monimuotoisuudesta (luku 2.1), lukemisesta ja kielen oppimisesta (luku 2.2), kuuntelusta ja
kielen oppimisesta (luku 2.3) seké aiempia opetusmenetelmatutkimuksia (luku 2.4). Timén
jélkeen esittelen tutkielmani toteutusta (luku 3). Ensin esittelen oman tutkimusmenetelméni
(luku 3.1) ja aineistoni (luku 3.2), johon siséltyy myos tutkittavien esittely (luku 3.2.1).

Liséksi esittelen tutkimukseni eettiset ndkokulmat (luku 3.3).

Tutkielman analyysiosiossa (luku 4) analysoin kerddmadsténi aineistosta sanaston
monimuotoisuutta (luku 4.1) seké tarkastelen lukutottumuksien ja arvioidun kielitaidon
vaikutusta sanaston monimuotoisuuteen (luku 4.2). Lisdksi tarkastelen motivaation vaikutusta

sanaston monimuotoisuuteen (luku 4.3).

Tutkielman toiseksi viimeisessa luvussa (luku 5) kisittelen saamiani tuloksia. Tarkastelen
saamiani tuloksia tutkimuskysymysteni ja hypoteesieni kautta. Ensin tarkastelen miten
novellin lukemistapa vaikuttaa vastaajien tekstien sanaston monimuotoisuuteen (luku 5.1).
Tadmin jdlkeen tarkastelen vaikuttaako vastaajien lukutottumukset tai arvioitu kielitaito
tekstien sanaston monimuotoisuuteen (luku 5.2). Tarkastelen myds motivaation vaikutusta
tekstien sanaston monimuotoisuuteen (luku 5.3). Viimeiseksi pohdin tutkielmani tuloksia,

luotettavuutta seké teen jatkotutkimusehdotuksia (luku 5.4).



2 Teoreettinen tausta

2.1 Sanaston monimuotoisuus

Leksikaalisen diversiteetin eli sanastollisen monimuotoisuuden kisitettd on kéytetty jo kauan,
1930-luvulta l&htien, mutta sen mééritelmé on edelleen hyvin vakiintumaton ja riippuu aina
tutkimuksen ndkokulmasta (Honko ym. 2019). Kielenoppijoiden kirjoittamien tekstien
sanaston monimuotoisuus kertoo, miten laaja heididn sanavarastonsa on. Liséksi se kertoo

siitd, miten taitavasti he kdyttavat kyseistd kieltd. (Jarvis 2013.)

Aiemmassa tutkimuksessa késitettd onkin kdytetty sekd yksilo- ettd tekstindkokulmasta.
Sanaston monimuotoisuutta voidaan siis tarkastella yksilon tekstien sisélli tai useampien
henkil6iden kirjoittamien tekstien vélilla. Se, kuinka paljon puhuja kaytti4 toisteisesti samoja
sanoja voi antaa késitystd siitd, miten hén hallitsee kyseessé olevan kielen. (Honko ym. 2019.)
Tutkielmani yhdistelee néitd kahta nikokulmaa. Toisaalta tarkastelen tekstien tasolla niiden

sanastoa, mutta vertailen myos yksildiden vélisid eroja tekstien sanaston kautta.

Hongon ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa sanaston monimuotoisuus on kasitteellisesti
erotettu kasitteestd leksikaalinen rikkaus. Leksikaalisella rikkaudella tarkoitetaan tekstin eri
sanojen madrdd. Leksikaalinen rikkaus on kuitenkin yksi osa leksikaalista diversiteettid.
(Honko ym. 2019.) Tutkielmani tarkastelee sanastollista monimuotoisuutta nimenomaan

leksikaalisen rikkauden nidkokulmasta, mutta yhdistéen siihen eri taustamuuttujia.

Sanaston monimuotoisuuteen liitetdén késitykset sanaston syvyydesti ja leveydestd. Sanaston
syvyydelld tarkoitetaan sanojen kayttimistd oikeassa tarkoituksessa ja mahdollisimman
monipuolisesti. Sanaston leveydelli taas tarkoitetaan sitd, kuinka yleisid tai harvinaisia
kéytetyt sanat ovat kohdekielessd, ja kuinka paljon eri sanoja kéytetdén. (Jarvis 2013.)
Tutkielmassani ei tarkastella kdytettyjen sanojen harvinaisuutta, oikeinkirjoitusta tai niiden
tarkoituksellisuutta. Jos jossakin tekstissd on kaytetty vain toisiinsa liittymattomia sanalistoja,
jétén ne pois tutkielmani aineistosta. Tarkoituksenani on siis keskittyéd sanaston

monimuotoisuuden tutkimiseen eri sanojen esiintyvyyden kautta.

Sanaston monimuotoisuutta on tutkittu paljon kayttdmalld apuna sana-sane-suhteen
madrittamista tekstistd. Aion itsekin kayttdé tutkielmani aineiston analyysissa apuna TTR-
arvoa (type/token ratio). TTR-arvolla tarkoitetaan arvoa, joka saadaan jakamalla aineistossa

esiintyvien eri sanojen maaré tekstin sanojen kokonaismééralld. (Honko ym. 2019.) Kyseisen



arvon avulla saadaan tietoa siitd, kuinka paljon opiskelija toistaa samoja sanoja tekstissdn.
TTR-arvon laskemiseen on ollut kehitteilld myds automaattinen jarjestelmé, mutta
esimerkiksi kielen rakenteet, kuten taivutusmuodot, ovat hankaloittaneet sen kehittdmista.

(Jarvis 2017.) Tdman takia analysoin aineistoni manuaalisesti.

TTR-arvon heikkous on se, ettd se on hyvin riippuvainen tekstien pituudesta. Lyhyemmissa
teksteissd harvemmin toistetaan samoja sanoja. Télle ratkaisuksi on esitetty esimerkiksi
samanpituisten aineistojen kayttod. (Honko ym. 2019.) Tamén lisédksi TTR-arvoa on yritetty
muuttaa vaihtelulle vihemman herkéksi. TTR-arvoa on myds verrattu eri pituisilla teksteilld
ja pyritty saamaan selville, kuinka sd@nnollisesti tekstissé toistetaan samoja sanoja.

(Covington & McFall 2010.)

Covinton ja Mcfall (2010) ovat kehittineet MATTR-arvon (moving-average type-token ratio).
Téssé arvossa kyse on siité, ettd valitaan tietty sanamadré, esimerkiksi 500 sanaa, ja lasketaan
TTR-arvo sille vilille. Timén jélkeen samaa toistetaan tekstin loppuun asti. Ndin saatuja
TTR-arvoja voidaan vertailla myds tekstin sisélld. MATTR-arvon rajoitteena on se, ettad
tutkijat ovat mééritelleet sopivaksi viliksi, jonka vélein TTR-arvo lasketaan, 100-500 sanaa.
Nadin ollen analysoitavan tekstin tulisi olla vdhintdédn muutaman sadan sanan mittainen.

(Covington & McFall 2010.)

Pelkdn TTR-arvon sijaan olisikin hyddyllisintd kadyttdd useampia eri mittareita sanaston
monimuotoisuuden selvittdimisesséd (Jarvis 2013). Omassa tutkielmassani tdhin osaltaan
vastaa taustamuuttujien kaytto sekd sanaméadrien tarkastelu TTR-arvon lisdnéd. Otan TTR-

arvon rajoitteet huomioon tuloksia analysoidessani.

2.2 Lukeminen ja kielen oppiminen

Kastarin (2019) tutkimuksessa tarkastellaan S2-oppijoiden kokemuksia suomen kielen
oppimisesta selkokirjojen avulla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd selkomukautettu kirjallisuus
auttoi tutkittavia oppimaan uutta sanastoa, rakenteita ja uusia kielenkdytdon muotoja. Kirjoista
keskustelu nostetaan myos suureksi tekijiksi kielen oppimisessa. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd aktiivinen lukeminen vaikutti tutkittavien kokemuksiin kirjojen lukemisesta. (Kastari

2019.)



Talld hetkelld kidynnisséd oleva Tuntemattomalla padhdn (TuP4d) -hanke pyrkii lisdédméain
kaunokirjallisuuden kdyttdd suomen kielen opetuksessa. Hankkeessa mukana olevat tutkijat
ovat kehittdneet lukupiirimenetelméé, jonka avulla suomea toisena kielené opiskelevat
saisivat enemman kaunokirjallisia kokemuksia opetuksessaan. Hankkeen pilottilukupiirissé
oli mukana kotoutumiskoulutuksessa olevia kielenoppijoita, joiden kielitaitotaso oli B2-
tasosta ylospéin. Lukupiirissd luettiin teosta yhtd aikaa muiden kanssa ja keskusteltiin teoksen

herdttamisté ajatuksista ja siitd mitd kirjasta voi oppia. (Kekki & Jytild 2021.)

Tuntemattomalla pddhédn -hankkeessa keskustelu nousi tarkeimmaksi asiaksi
lukupiirikerroilla. Tdhén liittyen omin sanoin kirjan tapahtumista kertominen koettiin
oppimista edistiviksi tekijdksi. Hankkeen tuloksissa voidaan huomata oppimisen olevan
yhteisollistd ja paikkasidonnaista. Kirjavalinnan kautta lukupiirista saatiin tehtyé ylirajainen
lukukokemus. Lukupiirissd luettavaksi kirjaksi oli valittu Johanna Sinisalon Ennen
pdivinlaskua ei voi. Kirja valittiin sen monitulkintaisuuden ja kulttuurisista normeista

poikkeamisen takia. (Jytild & Kekki 2022.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) mainitaan, ettd suomi toisena kieleni -
opetuksen tulee pyrkiéd opiskelijan monikielisen identiteetin syventdmiseen. Lisdksi
opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd opetus pyrkii vahvistamaan opiskelijoiden kulttuurin ja
kirjallisuuden tuntemusta sekd monilukutaitoa. Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan
erityisesti pitkien kaunokirjallisten tekstien lukemista. Perusteissa mainitaan myds, etti
opiskelijan tulee oppia kayttdmiin muiden kirjoittamia tekstejd oman kirjoittamisensa

pohjana. Tekstilajeja tulee kdyttdd opetuksessa monipuolisesti. (LOPS 2019.)

Lukion opetussuunnitelman tavoitteissa mainitaan, ettd opiskelijan tulee:

“kehittdd kauno- ja tietokirjallisuuden tulkitsevan ja eldimyksellisen lukemisen
taitojaan, monipuolistaa lukemistoaan ja syventdd ymmdrrystddn kirjallisuuden
keinoista sekd oppii lukemaan ja tulkitsemaan mydés pitkid tietotekstejd,
kokonaisia kaunokirjallisia teoksia ja tietokirjoja” (LOPS 2019, 107.)

Lukion opetussuunnitelman tavoitteissa mainitaan my®os, ettd opiskelijan tulee:

“kehittdd kriittistd ja kulttuurista monilukutaitoaan niin, ettd osaa analysoida ja
arvioida monimuotoisia tekstejd, kuten asia- ja mediatekstejd, kirjallisuutta ja

puhuttuja tekstejd, tietoisena niiden tavoitteista ja konteksteista sekd hyodyntdd
tarkoituksenmukaisia kdsitteitd tekstien analyysissd” (LOPS e-perusteet, 2019.)
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Kirjallisuutta kehotetaan kdyttdméén monipuolisesti ja ikétasolle sopivasti opiskelun aikana.
Sitaatissa mainitaan my0s puhutut tekstit, joten dédnikirjojen kiytto voisi olla perusteltua myos
lukiossa. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) tekstien tulkitseminen ja
kirjoittaminen mainitaan jo ensimmaéisen moduulin kohdalla. Néin ollen oma tutkielmani

tarttuu suomi toisena kielend- opetuksen kannalta erittéin tirkedan osa-alueeseen.

2.3 Kuuntelu ja kielen oppiminen

Toisen kielen oppimisessa kuuntelu on nihty tirkedné osa-alueena vasta 1970-luvun jélkeen.
Ennen tédtd kuuntelu ndhtiin vain kielen vastaanottamisen vilineend, eikd sen ajateltu
vaikuttavan kielen oppimiseen. Kuuntelu on kognitiivinen prosessi, jossa kuulija opettelee
kuulemaan eri danteiden eroja seké tunnistamaan eri sanoja ja erilaisia lauserakenteita.
Kuulijan taytyy itse valita, mikd on kuuntelun kannalta olennaista tietoa. Téhén liittyy my0s
lyhytkestoisen muistin kdyttd. Lyhytkestoisen muistin kautta kuulija suodattaa sen

kuulotiedon, jonka haluaa siirtdd pitkékestoiseen muistiin. (Aponte-de-Hanna 2012.)

Opettajan rooli kuuntelemisen opettamisessa on suuri. Opettajan tulee kertoa ja osoittaa
oppijoille, mikd kuunneltavasta tiedosta on sdilyttdmisen arvoista. Tétd varten opettajan tulee
selvittdd, mikd on oppijan kuuntelustrategia. Tamain jilkeen opettaja voi ohjata
kuunteluprosessia esimerkiksi kysymysten kautta. (Aponte-de-Hanna 2012.) Alisaari (2016)
on vaitoskirjassaan pohtinut opiskelijoille motivoivien oppimisen keinojen kayttdd. Han
mainitsee, ettd opettajan tulee ottaa huomioon myds opiskelijan motivaatio valittua

opetusmenetelmédd kohtaan (Alisaari 2016).

Oppijan kuuntelun kautta oppimiseen vaikuttaa huomion kiinnittyminen kuunteluun,
kielenkdéntdmisentaidot sekd kontekstin ymmaértdminen. Onkin tirkedd, ettd oppijalla on
mahdollisuus suunnitella kuuntelua etukédteen, jotta hdn pystyy kiinnittdimain huomiotaan
oikeisiin asioihin. On todettu, ettd vertaisten kanssa kuuntelusta keskustelu johtaa parempiin
oppimistuloksiin. (Toapanta 2022.) Alisaaren (2016) viitoskirjassa tarkasteltiin laulujen
kuuntelun vaikutusta opiskelijoiden kirjoittamisen sujuvuuteen. Vaitoskirjassa tarkasteltiin
myds opettajien suhtautumista kyseiseen opetusmenetelmiin. Padosin opettajat nikivit laulut
hyvina kielen oppimisen menetelmina. (Alisaari 2016.) Opettajien suhtautumista

aanikirjoihin opetuksessa ei ole tutkittu aiemmin.
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2.4 Aiemmat opetusmenetelmatutkimukset

Opetusmenetelmatutkimusta on tehty aiemmin melko runsaasti, mutta ddnikirjojen vaikutusta
suomea toisena kielend opiskelevien oppimiseen ei ole tarkasteltu vield paljoa. Téstd syystd
suurin osa aiemmista tutkimuksista, joihin tdssé luvussa viittaan, on pikemminkin

opetusmenetelmitutkimusta, eiki kirjan lukemistavan vaikutuksen tutkimusta.

Alisaari ja Heikkola (2016) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, miten laulaminen vaikuttaa
suomea toisena kielendén opiskelevien kirjoittamiseen. Heidén tutkimuksessaan osallistujat
oli jaettu kolmeen ryhméén, joista yksi kuunteli lauluja, yksi lauloi lauluja ja yksi kdytti
rytmiikkaa opiskelun apuna. Heiddn tutkimuksessaan kaytettiin myds alku- ja
lopputestauksia, joissa opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan tarina kuvasarjan pohjalta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd lauluryhmén vastauksien sanaméérét kasvoivat eniten.
Seuraavaksi eniten sanamdarét kasvoivat kuunteluryhméssa ja véihiten ne kasvoivat
rytmiryhmissd. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos opiskelijoiden motivaatiota kéytettyja
menetelmid kohtaan ja havaittiin, ettd suurin osa opiskelijoista piti kdytetyistd menetelmista.

Eniten opetusmenetelméstdédn piti lauluryhma. (Alisaari & Heikkola 2016.)

Sun ja Chengin (2014) tutkimuksessa selvitettiin, kuinka oppilaat oppivat hyvin
suunniteltujen mobiiliteknologioiden avulla tiedeaineita koulussa. Téssdkin
oppimismenetelmédtutkimuksessa hyddynnettiin alku- ja lopputestausta, joiden avulla saatiin
kuva oppilaiden oppimisesta. Téssd tutkimuksessa oli kolme ryhmaéa, joiden oppimista
tarkasteltiin erikseen: ryhmad, jossa kaytettiin hyonteisistd tehtyd GPS-pohjaista
mobiiliapplikaatiota, ryhmd, jossa kiytettiin kylld dlypuhelinta opetuksessa, mutta hieman eri
tavalla ja ryhmd, jossa kdytettiin perinteisid opetusmenetelmid, eikéd lainkaan
mobiiliteknologioita opetuksessa. Tutkimuksessa havaittiin mobiiliteknologian kdyton
tuottavan parempaa oppimista kuin kontrolliryhmaéssé, jossa teknologiaa ei kaytetty. (Su &
Cheng 2014.) Tadman tuloksen perusteella voisi ajatella, ettd ddnikirjat ja teknologian

mahdollistama kuuntelu voisi tuottaa parempia oppimistuloksia.

Rantasen (2011) tutkimuksessa tarkasteltiin Ekapeli-Maahanmuuttaja-pelin vaikutusta
maahanmuuttajaoppilaiden oppimiseen. Oppilaat pelasivat Ekapeli-Maahanmuuttaja-pelid ja
heiddn osaamistaan mitattiin kyni-paperi-testeilld. Tutkimuksessa todettiin, etti jo ennestddn

hyvin ddnteitd osaavat oppilaat eivit hyotyneet pelin pelaamisesta kovinkaan paljoa.
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Kohtalaisesti ddnteitd osaavat taas onnistuivat parantamaan tuloksiaan nopeasti pelia
pelaamalla. Huonosti dénteitd osaavat joutuivat kiyttdmidn aikaa pelin parissa paljon

enemmaén kuin muut ryhmat, jotta tulokset paranivat. (Rantanen 2011.)

Naiden vertailevien tutkimusasetelmien kautta olen laatinut myds oman tutkimusasetelmani
aiemmin tekemasséni tieteellisessd esseessd. Vertailevassa tutkimuksessa on tarkedd, ettd
huomioidaan kaikki mahdolliset taustamuuttujat ja muodostetaan vertailtavat ryhmait niiden
perusteella. (Kaasinen 2020.) Tutkielmassani kaikki tutkielmaan osallistuvat sekd kuuntelivat
ettd lukivat tekstin, joten vertailtavat ryhmét ovat koostumukseltaan samanlaisia. Silti
tutkimukseen voi vaikuttaa myos ryhmien sisdiset erot, kuten esimerkiksi keskittyminen. Olen
muodostanut omat taustamuuttujani tutkielmalleni olennaisista taustamuuttujista; arvioidusta

kielitaidosta, lukutottumuksista ja motivaatiosta lukemistapaa kohtaan.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusasetelmani on seuraavanlainen. Tutkittavana joukkona on kaksi suomi toisena
kieleni -opiskelijoiden ryhméé, jotka opiskelevat noin 700 oppilaan lukiossa. Opiskelijoiden
kielitaito vaihteli. Toteutin tutkimukseni tammikuussa 2023 vierailemalla yhdelld kummankin
opetusryhmén oppitunnilla. Oppitunnit kestivédt 75 minuuttia ja niiden aikana sekd kuunneltiin

ettd luettiin teksti. Opiskelijoille ei tehty interventiota edeltéivid testausta tekstintuottamisesta.

Tutkimuslomake 10ytyy liitteend tutkielman lopusta (Liite 1). Lomakkeessa oli aluksi
muutama kysymys oppilaiden kielitaidosta ja lukutottumuksista, avoimet kohdat kirjoitelmia
varten sekd lopuksi muutama kysymys siitd, kumpi lukemisen tavoista oli mieluisampi ja
helpompi. Kirjoitelmien tehtdvinannoksi olin antanut vapaamuotoisen kirjoitelman. Olin
kuitenkin laittanut tehtdvénantoon vinkiksi, ettd kirjoitelmassa voi késitelld esimerkiksi

juonta, henkil6itd, tapahtumapaikkaa sekd novellin aihetta ja teemaa.

Oppilaille jaettiin tutkimuslomakkeet ja he saivat ensin tayttd4d monisteen ensimmaiselld
sivulla olevat taustatiedot, joissa kysyttiin kielitaidosta ja lukutottumuksista. Valitsin
opiskelijoille kuunneltavaksi Vilja-Tuulia Huotarisen novellin Se on lahja, joka on ihmisen
sisdlld. Novelli 16ytyy Heistd tuli taiteilijoita -novellikokoelmasta. Opiskelijat saivat ensin
kuunnella novellin dénikirjasta, jonka jdlkeen he kirjoittivat siitd kirjoitelman. Novelli
kuunneltiin kahteen kertaan ja opiskelijat saivat toisen kuuntelukerran aikana aloittaa

kirjoittamaan vastaustaan.

Luettavaksi valitsin Harry Salmenniemen novellin /hminen. Se 16ytyy Padivi Haanpéén ja
Marika Riikosen toimittamasta Tusina-novellikokoelmasta. Opiskelijat saivat dédnikirjasta
kirjoitetun tekstin kirjoitettuaan monistetun novellin luettavaksi ja kirjoittivat myds siitd
kirjoitelman. Monistetta opiskelijat saivat pitdd apunaan koko sen ajan, kun tekivit

kirjoitelmaa.

Novellivalintoihin vaikutti novellin pituuden lisdksi niiden aiheet ja teemat. Kummassakin
novellissa sivuttiin samantyyppisid teemoja ihmisyydestd. Opiskelijoille on painotettu
tutkimuksen alussa, ettei tutkimus vaikuta arvosanoihin milldén tavalla. Lopuksi opiskelijat
vastasivat vield tutkimuslomakkeen lopussa olleisiin kysymyksiin siitd, kumman lukemisen

tavan he kokivat helpommaksi ja motivoivammaksi.
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Vastauksista aion tarkastella sanaston monimuotoisuutta TTR-arvon avulla. En kiinnitd
aineiston analyysissa huomiota siihen, onko sanaa taivutettu vairin. Tdmén jélkeen aion
tarkastella eri taustamuuttujien: kielitaito, lukutottumukset ja motivaatio, vaikutusta

sanastolliseen monimuotoisuuteen teksteissa.

3.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineistona toimivat lukioikdisten suomea toisena kielendén opiskelevien
opiskelijoiden kirjoittamat kirjoitelmat novelleista, jotka he kuuntelevat ja lukevat.
Kirjoitelmien tehtdvinantona oli kirjoittaa omin sanoin, mitd novellissa késiteltiin. Vinkkini
mainitsin, ettd kirjoitelmissa voi kisitelld esimerkiksi novellin juonta, henkilita,
tapahtumapaikkaa seké aihetta ja teemaa. Lisdksi aineistona toimii kysymykset opiskelijoiden
lukutottumuksista, kielitaidosta ja siitd, kumman lukemisen tavan he kokivat helpommaksi ja
motivoivammaksi. Tarkoituksenani on vertailla, nékyykd erilaisilla lukemisen tavoilla

luetuista novelleista kirjoitetuissa teksteissé eroja sanaston monimuotoisuudessa.

3.2.1 Tutkittavat

Tutkimukseeni osallistui 22 lukioik&istd opiskelijaa kahdelta eri lukion kurssilta.
Tutkimukseni kannalta ei ole tarpeellista erotella kumman kurssin opiskelijoita osallistujat
olivat. Toisen kurssin osallistujista osa oli opiskellut suomen kieltd vasta hyvin véhén aikaa,
eivitkd he vastanneet lomakkeen kirjoittamistehtdviin mitdan, joten rajasin heidén
vastauksensa pois tutkimuksestani. Rajasin aineistosta pois myds yhden englanniksi tehtidviin
vastanneen opiskelijan vastauksen. Ndiden jélkeen tutkimusaineistooni jéi 18 opiskelijan

vastaukset.

Kuviosta 1 ndhdédén, kuinka kauan opiskelijat ovat opiskelleet suomen kieltd. Opiskelijoiden
vastausvaihtoehdot tdhén olivat: alle vuoden (kuvion arvo 1), vuoden (kuvion arvo 2), kaksi
vuotta (kuvion arvo 3) ja yli kaksi vuotta (kuvion arvo 4). Lisdksi opiskelijat arvioivat omaa
osaamistaan asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoittaa huonoa kielitaitoa ja 5 hyvéaa kielitaitoa.
Kuviosta 1 voikin néhdd, ettd suurin osa opiskelijoista arvioi oman kielitaitonsa
keskitasoiseksi. Suurin osa keskitasoiseksi itseddn kuvaillut oli my0s opiskellut suomea

vahintddn kaksi vuotta. Tutkimusjoukossa oli neljd vastaajaa, jotka arvioivat kielitaitonsa
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matalammaksi ja he olivat my0s opiskelleet suomea enintéén vuoden verran. Kysyin
arvioidun kielitaidon liséksi opiskeluvuodet, koska koen, ettd pelkkd oma arvio ei anna

suoraan kuvaa opiskelijoiden kielitaidosta.

Osallistujien kielitaito

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 T17 T18

B

w

N

[EEN

o

B Kuinka monta vuotta on opiskellut suomea? M Kuinka hyvin kokee osaavansa kieltd?

Kuvio 1. Osallistujien kielitaito.

Opiskelijoilta kysyttiin my0s heidin lukutottumuksistaan. Kuviosta 2 voidaan néhdé, kuinka
usein opiskelijat kertoivat lukevansa kirjoja omalla didinkielelldédn ja suomeksi. Opiskelijat
arvioivat lukemistaan asteikolla 1-4, jossa arvo 1 tarkoittaa ei ollenkaan, arvo 2 harvoin, arvo
3 kerran kuussa ja arvo 4 useammin kuin kerran kuussa. Kuviosta 2 voidaan néhda, ettd
suurin osa opiskelijoista kertoi lukevansa kirjoja omalla didinkielelldin harvoin. Suomeksi
opiskelijoista suurin osa luki kirjoja harvoin tai ei ollenkaan. Yleisten lukutottumusten liséksi
tutkimuslomake sisdlsi kysymyksen siitd, kuunteleeko opiskelija dénikirjoja vapaa-ajallaan.

Tahan opiskelijoista vastasi myontivéasti vain viisi.



Osallistujien lukutottumukset
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B Kuinka usein lukee kirjoja vapaa-ajallaan suomeksi?

Kuvio 2. Osallistujien lukutottumukset.

3.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa kunnioitettiin tutkittavien itsemairaamisoikeutta ja ihmisarvoa, joten
tutkimukseen osallistuminen oli tiysin vapaaehtoista ja tutkimuksen sai keskeyttdd milloin
tahansa, eikd syytd tarvinnut minulle ilmaista. Tutkittavilta keréttiin tutkimuksen alussa
tutkimussuostumukset, joista kdy ilmi, mita tutkimuksessa tarkastellaan ja miten se
toteutetaan. (TENK 2019.) Tutkimussuostumuslomake 10ytyy liitteené tutkielman lopusta
(Liite 2).

Koska tutkimukseni koski alaikéisid lapsia, kysyin tutkimussuostumuksen my6s huoltajilta.

Jos huoltaja oli antanut suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen, mutta opiskelija ei
halunnut osallistua, hinella oli oikeus kieltdytyé tutkimuksesta. (TENK 2019.)
Tutkimussuostumuslomakkeen laadin sekéd suomeksi ettd englanniksi, jotta huoltajat

ymmartdisivit tutkimukseni tarkoitusta paremmin. Vastaajilta ei kerétty mitdan
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tunnistetietoja, koska tutkimus tehtiin yhden oppitunnin aikana ja kaikki vastaukset keréttiin

samalle tutkimuslomakkeelle. Niin ollen ei tarvinnut kerédtd mitdén tunnistettavia tietoja,

kuten opiskelijoiden nimia.
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4 Analyysi

4.1 Sanaston monimuotoisuus

Kirjoitelmien sanamaarat
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Kuvio 3. Kirjoitelmien sanamaarat.

Kuviosta 3 nihdéén, kuinka paljon sanoja kukin opiskelijan teksti sisélsi. Adnikirjasta
kirjoitettujen kirjoitelmien sanaméirien keskiarvo oli 53,56 sanaa, mediaani 34 sanaa ja
keskihajonta oli 47,02. Monisteesta kirjoitettujen kirjoitelmien sanaméérien keskiarvo oli
39,22 sanaa, mediaani 26 sanaa ja keskihajonta oli 36,87. Tésté voikin paitelld, ettd ryhmissa

oli hyvin eri tasoisia kirjoittajia.

Eniten sanoja siséltdvi teksti oli kirjoitettu dédnikirjasta ja siind oli kdytetty 168 sanaa.
Monisteesta kirjoitetussa kirjoitelmassa oli enimmilldén 117 sanaa. Osa opiskelijoista oli
jéttinyt toiseen kirjoitelmista vastaamatta kokonaan. Ainikirjana kuunnellusta novellista oli
kirjoitettu useammin enemmain sanoja kuin monisteesta luetusta. Kuviosta 3 voidaan nihda
yksildita tarkasteltaessa, ettd tekstien sanaméérdt vaihtelivat paljon opiskelijoiden omienkin

tekstien valilla.
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Kirjoitelmien TTR-arvot
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Kuvio 4. Kirjoitelmien TTR-arvot.

Kuviosta 4 voidaan ndhdi kirjoitelmien sanaméadristd lasketut TTR-arvot. Erot TTR-arvoissa
eivit olleet vilttaméttd suuria. Esimerkiksi yhdellé opiskelijalla (T2) ddnikirjasta kirjoitetun
tekstin TTR-arvo oli 0,81 ja monisteesta kirjoitetun 0,71 Samoin toisella opiskelijalla (T9)

adnikirjasta kirjoitetun tekstin TTR-arvo oli 0,6 ja monisteesta kirjoitetun 0,55.

Kuudella opiskelijalla sanaston monimuotoisuus oli suurempaa monisteesta kirjoitettaessa.
Kuviosta 4 voidaan ndhdai, ettd erdilld opiskelijalla (T8) dénikirjasta kirjoitetun tekstin TTR-
arvo oli 0,66 ja monisteesta kirjoitetun 0,74. Samoin toisella opiskelijalla (T10) dénikirjasta
kirjoitetun tekstin TTR-arvo oli 0,57 ja monisteesta kirjoitetun 0,71. Neljalta opiskelijalta
puuttui toinen kirjoitelma kokonaan. Kolmelta puuttui monisteesta kirjoitettu teksti ja yhdelta

kuunnellusta novellista kirjoitettu teksti.

Kun verrataan Kuviota 4 Kuvioon 3 voidaan huomata, ettd, mitd pidempi teksti on, sitéd
matalampi TTR-arvo tekstilld on. Tima johtuu siitd, ettd lyhyemmissa teksteisséd kéytettiin
lahinné pelkéstddn eri sanoja, kun taas pidemmissé teksteissd kaytettiin samoja sanoja
useampia kertoja. Kuviota tulkittaessa tdytyy siis ottaa huomioon, etti kirjoitelmat, joissa oli
hyvin véhin sanoja eivit anna tdssd tapauksessa realistista kuvaa opiskelijan sanaston

monimuotoisuudesta.
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4.2 Lukutottumuksien ja arvioidun kielitaidon vaikutus sanaston

monimuotoisuuteen

Lukutottumuksien vaikutus TTR-arvoon

N W
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Kuinka usein lukee kirjoja vapaa-ajallaan aidinkielella?
mmmm Kuinka usein lukee kirjoja vapaa-ajallaan suomeksi?
e TTR-arvo danikirja

@ TTR-arvo moniste

Kuvio 5. Lukutottumuksien vaikutus TTR-arvoon.

Kuviosta 5 voidaan huomata, ettd opiskelijoiden lukutottumukset néayttivit vaikuttavan
tekstien TTR-arvoon. Kuviossa tdytyy huomioida, ettd TTR-arvo ei voi saada arvoja kuin 0 ja
1 véliltd. Néin ollen kuviota pitda tulkita siten, ettd mitd 1dhempénad TTR-arvo on 1, sitd

korkeampi se on.

Opiskelijoiden didinkielelld lukemisen keskiarvo oli 2,33, mediaani oli 2 ja keskihajonta 0,94.
Opiskelijoiden suomeksi lukemisen keskiarvo oli 2,06, mediaani oli 2 ja keskihajonta oli 0,97.
Useimmat opiskelijoista siis lukivat didinkielellddn harvoin, mutta kuitenkin hieman

enemman kuin suomeksi.

Kuviosta 5 voidaan ndhdai, ettd jos opiskelija luki kirjoja joko &didinkielelldén tai suomeksi, oli
hinen tekstiensd sanaston monimuotoisuus suurempaa. Esimerkiksi yhdellé opiskelijalla (T8)
TTR-arvo dédnikirjasta oli 0,66 ja monisteesta oli 0,74. Opiskelija (T8) oli kertonut lukevansa

aidinkielellddn usein ja suomeksi harvoin.

Mielenkiintoista oli kuitenkin huomata, ettd joukossa oli myos yksi opiskelija (T9), joka
vastasi, ettei lue ollenkaan ja sai TTR-arvoksi dénikirjasta 0,6 ja monisteesta 0,55. Muut

vihén kirjoja lukevat opiskelijat kirjoittivat joko hyvin vidhén sanoja tai heiddn TTR-arvonsa
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oli matalampi. Tdssékin kuviossa tdytyy ottaa huomioon, ettd korkeimmat TTR-arvot eivét

ole suoraan verrattavissa lukutottumuksiin, koska kyseiset tekstit olivat hyvin lyhyita.

Kielitaidon vaikutus TTR-arvoon

O = N W & U1 O

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 T13 T14 T15 T16 T17 T18

Kuinka monta vuotta on opiskellut suomea?
mmmm Kuinka hyvin kokee osaavansa kielta?
e TTR-arvo danikirja

@ TTR-arvo moniste

Kuvio 6. Kielitaidon vaikutus TTR-arvoon.

Kuviosta 6 huomataan, etti kielitaito ndyttéisi vaikuttavan opiskelijoiden tekstien TTR-
arvoon. Taménkin kuvion tulkinnassa on huomioitava, ettd TTR-arvo voi saada arvoja 0 ja 1
valiltd. Opiskelijoiden opiskeluvuosien arvojen keskiarvo oli 3,06. Opiskeluvuosien mediaani
oli 3,5 ja keskihajonta 1,18. Tama4 tarkoittaa siis sité, ettd suurin osa opiskelijoista oli
opiskellut suomea vihintadn kaksi vuotta (arvo 3). Opiskelijoiden koetun kielitaidon
keskiarvo oli 2,83, mediaani 3 ja keskihajonta 0,90. Opiskelijat siis kokivat osaavansa suomea

keskitasoisesta tai hieman sen alle.

Jos opiskelija oli opiskellut kieltd pidempéén, hénen tekstinsd sanasto oli monimuotoisempaa.
Esimerkiksi yhdelld opiskelijalla (T8) TTR-arvo ddnikirjasta kirjoitetusta tekstistd oli 0,66 ja
monisteesta kirjoitetusta tekstisté oli 0,74. Kyseinen opiskelija oli kertonut opiskelleensa
suomea yli kaksi vuotta (arvo 4) ja osaavansa kieltd hyvin (arvo 4). Jos opiskelija ei ollut
opiskellut kieltd kovin pitkéén tai ei kokenut osaavansa kieltd kovin hyvin, tekstien sanaston
monimuotoisuus oli pienempii. Esimerkiksi erdilld opiskelijalla (T7) TTR-arvo dénikirjasta
kirjoitetusta tekstistd oli 0,69 ja monisteesta hin ei ollut kirjoittanut tekstid lainkaan.
Opiskelija oli kertonut opiskelleensa suomen kieltd alle vuoden (arvo 2) ja osaavansa kieltd

hieman keskitasoa heikommin (arvo 2).
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Korkeimmat TTR-arvot eivét ole verrattavissa suoraan oikeaan sanaston monimuotoisuuteen,
koska ne esiintyivit hyvin lyhyissa teksteissd. Ne arvot kertovat enemmainkin siitd, ettd
opiskelija osasi muutamia sanoja hyvin ja kirjoitti ne tekstiinsd. Esimerkiksi tekstissd 11 oli

kaksitoista sanaa ja tekstissd 13 seitsemin sanaa, joista suurin osa tai kaikki olivat eri sanoja.

4.3 Motivaation vaikutus sanaston monimuotoisuuteen

Vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeessa, pitivitké he enemmén ddnikirjana kuunnellusta
tekstistd vai monisteesta luetusta tekstistd. Vastaajista neljitoista kertoi pitdvinsd enemmaén
monisteesta, yksi ei tiennyt kummasta piti enemmaén ja kolme kertoi pitdvénsd enemmén

adnikirjasta. Monisteesta lukemisesta pidettiin siis selkedsti enemmaén.

Vastaajilta kysyttiin myds kumman, dédnikirjasta kirjoittamisen vai monisteesta kirjoittamisen,
vastaajat kokivat helpommaksi. Vastaajista yksitoista kertoi kirjoittamisen olevan helpompaa
monisteesta ja seitsemén kertoi dénikirjasta kirjoittamisen olevan helpompaa. Téssa
kysymyksessid vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta moniste koettiin jonkin verran

helpommaksi.

Viimeiseksi vastaajilta kysyttiin tekstien ymmartdmisestd. Téhén kaksitoista vastaajista
vastasi, ettd monisteen ja kuusi dénikirjan. Moniste koettiin siis helpommin ymmaérrettdvana.

Vastauksien perusteella suurin osa opiskelijoista koki monisteen paremmaksi vaihtoehdoksi.



22

5 Paatelmat

5.1 Novellin lukemistavan vaikutus sanaston monimuotoisuuteen

Tarkastelen seuraavaksi tuloksiani ensimmaisen tutkimuskysymykseni ja hypoteesini kautta.
Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli: ”Vaikuttaako novellin lukemistapa suomea toisena
kielenddn opiskelevan sanaston monimuotoisuuteen kirjoittamistehtdvissa?” ja hypoteesikseni
asetin, ettd "Monisteesta luettu novelli vaikuttaa positiivisemmin suomea toisena kielenidin

opiskelevan tekstintuottoon.”.

Tuloksista voidaan néhdé, ettd opiskelijoiden kirjoitelmien sanamaérit olivat hiukan
suurempia dénikirjasta kirjoitettaessa. Yleisesti voidaan kuitenkin nihdi, ettd tekstien
sanamddrat eivit vaihdelleet yksilon tekstien vililld kovin suuresti. Ainoastaan silloin, jos
opiskelija oli jittdnyt vastaamatta toiseen tehtivisti. Ndin ollen voidaan todeta, ettd
asettamani hypoteesi siitd, ettd monisteesta kirjoittaminen tuottaisi enemmén ja

monipuolisemmin sanoja, ei toteutunut.

5.2 Lukutottumuksien ja arvioidun kielitaidon vaikutus sanaston

monimuotoisuuteen

Seuraavaksi tarkastelen tuloksia toisen tutkimuskysymyksen ja hypoteesin kautta. Toinen
tutkimuskysymykseni oli: ”Vaikuttaako suomea toisena kielenddn opiskelevan
lukutottumukset tai arvioitu kielitaito hdnen tuottamaansa sanaston monimuotoisuuteen?” ja
hypoteesini tdhin tutkimuskysymykseen oli: Paljon lukevilla ja kielitaitonsa hyvéksi

arvioivilla sanaston monimuotoisuus ovat suurempia kirjoittamistehtévissa.”

Tuloksista voidaan nihdé, ettd kielitaito ja lukutottumukset ndyttivét vaikuttavan positiivisesti
opiskelijoiden tekstien sanaston monimuotoisuuteen. Voidaan siis todeta ndiden tulosten
perusteella, ettd mitd paremmin opiskelija koki osaavansa kieltd, sitd enemmén ja

monipuolisemmin hén kirjoitti tekstiinsd sanoja.

Lisdksi mitd enemmain opiskelija luki kirjoja vapaa-ajallaan, joko didinkielellddn tai
suomeksi, sitd monipuolisemmin hén kirjoitti sanoja tekstiinsd. Aineistossa oli kuitenkin
my0s yksi opiskelija, joka ei lukenut vapaa-ajallaan paljoa ja hdnen tekstiensé sanaston

monimuotoisuus oli kohtuullisen hyva. Silld, lukiko opiskelija kirjoja omalla didinkielellaan
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vai suomeksi ei niyttinyt olevan tissd aineistossa suurta merkitysti. Néin ollen voidaan

todeta, ettd toinen hypoteesini piti ainakin osittain paikkaansa.

5.3 Motivaation vaikutus sanaston monimuotoisuuteen

Viimeiseksi tarkastelen tuloksia kolmannen tutkimuskysymykseni kautta, joka oli:
”Motivoiko jompikumpi, dédnikirja tai perinteinen kirja, suomea toisena kielenién opiskelevia
enemman kuin toinen ja vaikuttaako tdma tekstintuottotehtdvissa sanaston
monimuotoisuuteen?”” Hypoteesini tihin tutkimuskysymykseen oli: ”A#nikirjana kuunneltu
novelli motivoi opiskelijoita enemmén ja vaikuttaa positiivisesti sanaston

monimuotoisuuteen.”

Tuloksien mukaan opiskelijat pitivit enemman monisteesta lukemisesta. Téstd huolimatta
opiskelijoiden sanaston monimuotoisuus oli hieman suurempaa dénikirjasta kirjoitetussa
tekstissd. Tama jattdd kysymyksen siitd, vaikuttivatko novellivalinnat tai tutkimuksen toteutus
tuloksiin. Monisteesta kirjoitettu teksti kirjoitettiin kuitenkin heti danikirjana kuunnellun
jalkeen, joten opiskelijoiden motivaatio kirjoittaa toista tekstid on voinut olla huonompi. Néin
ollen viimeinen hypoteesini piti osittain paikkansa. Opiskelijat kirjoittivat monipuolisempaa

tekstid adnikirjasta, mutta eivit kokeneet sitd itse motivoivammaksi lukemistavaksi.

5.4 Pohdinta

Tutkielman tulokset antavat tietoa siité, ettd danikirjat voisivat olla enemménkin
hyddynnettavissd suomen kielen opetuksessa. Tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd
opiskelijat saivat kirjoitettua hieman enemmaén tekstid dénikirjasta kuin monisteesta. On
kuitenkin tdrkedd valita kuunneltavaksi sellaisia kirjoja, jotka vievdt oppimista eteenpdin

toivotulla tavalla.

Tutkimukseni novellivalinnat ovat voineet vaikuttaa tuloksiin jonkin verran. Vilja-Tuulia
Huotarisen novelli oli melko selkeé juonellinen novelli, joka kertoi todellisesta henkildsta.
Hannu Rajaniemen novelli taas oli melko abstraktilla tasolla litkkkuva kuvaus ihmisesta.
Tutkielmani tuloksiin on siis voinut vaikuttaa opiskelijoiden kyky ymmaértdd, omaksua ja

tulkita novelleja ja niiden aiheita syvemmin.
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Tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaa opiskelijoiden mielenkiinto kyseistd tehtavai
kohtaan. Osa opiskelijoista ei halunnut kirjoittaa tutkimukseen kovin laajasti ja osa vastasi
kirjoittamistehtidvissd melkein sivullisella tekstid. My0s tutkimusasetelma on voinut vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Jdin pohtimaan, olisiko teksteihin saanut enemmaén sanoja, jos
suoritukset olisi toteutettu eri kerroilla. Nyt dénikirjan jilkeen annettiin suoraan tehtavéksi

kirjoittaa teksti monisteen pohjalta.

Lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd se on tehty vain pienelle joukolle
lukioikéisid. Néin ollen tutkimustuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia suomea toisena
kielenddn opiskelevia lukiolaisia. Tutkimukseni luotettavuutta parantaa se, ettei oppituntien
aikana ollut mitiin hairiotekijoitd. Tutkimusjoukko oli valittu myos siten, ettd ryhmét olivat
helposti vertailtavissa. Kaikki opiskelijat vastasivat kumpaankin kysymykseen, joten
tuloksista voidaan paitelld suuntaviivoja sille, miten novellien lukemistavat vaikuttivat

opiskelijoiden tekstintuottamiseen.

Opettajan rooli kuuntelutaidon harjoittamisessa on suuri. On tirkeéd, ettd opettaja opettaa
opiskelijoille kuuntelun taitoja ja ohjaa kuuntelemaan tekstisté tehtidvin kannalta olennaisia
asioita. (Aponte-de-Hanna 2012; Toapanta 2022.) Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd lukupiirit ja kirjoista keskustelu voi viedd oppimista uudelle tasolle (Jytild &
Kekki 2022; Toapanta 2022). Ainikirjoistakin voisi jirjestii lukupiireji, joissa kéytiisiin

kirjojen tapahtumia ja esimerkiksi hankalia ilmauksia yhdessa 1dpi.

Erilaisten opetusmenetelmien kéytostd suomen kielen opetuksessa on saatu positiivisia
tutkimustuloksia. Laulujen ja pelien kdyton on esimerkiksi todettu vaikuttavan oppimiseen
positiivisesti. (Alisaari 2016; Rantanen 2011; Su & Cheng 2015.) Lukion opetussuunnitelman
perusteet (2019) ohjaa myds kayttdmain kirjallisuutta monipuolisesti ja monikanavaisesti
hy6dyksi opetuksessa. Olisikin tirkedd tutkia ja testata ddnikirjojen antamia mahdollisuuksia

suomen kielen opetukselle lukiossa enemmén.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista lukea enemmin tutkimusta dénikirjoista ja niiden
vaikutuksesta erilaisten oppijoiden sanaston tuottamiseen. Tutkimukseni aineistossa
opiskelijoiden kokemus dénikirjojen motivoivuudesta ja ymmartamisesta vaihteli paljon. Olisi

siis mielenkiintoista tietdd, miten timéa ndkyy suuremmassa otoksessa.

Olisi mielenkiintoista saada myos tutkimustietoa siitd, miten opettajat suhtautuvat dénikirjojen

kayttoon opetuksessa. Lisiksi eri kirjallisuuden genrejen tutkiminen ddnikirjojen kautta olisi
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mielenkiintoista. Esimerkiksi tutkimusta voitaisiin tehda siitd, vaikuttaako runojen kuuntelu

adnikirjana negatiivisesti niiden ymmartdmiseen.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslomake

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vaikuttaako kirjan formaatti suomen kielen oppijoiden
tekstin tuottamiseen. Tutkimuksen aluksi kysyn muutaman yleisen kysymyksen. Tamén
jalkeen tulemme kuuntelemaan yhden novellin ddnikirjasta ja kirjoitatte siitd tekstin. Tdméan
jélkeen saatte lukea toisen novellin monisteesta ja kirjoittaa siitd samanlaisen tekstin. Lopuksi

kysyn kumman, ddnikirjan vai paperisen monisteen, koitte paremmaksi ja miksi.
Tutkimuksen aluksi:

1. Kuinka kauan olet opiskellut suomen kieltd?
a. alle vuoden
b. vuoden
c. kaksi vuotta
d. enemmén kuin kaksi vuotta

2. Kuinka hyvin koet osaavasi suomen kieltd? (Ympyroi numero, jonka koet oikeaksi)

1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin

huonosti hyvin

3. Kuinka paljon luet kirjoja didinkielelldsi vapaa-ajallasi?
a. En ollenkaan
b. Harvoin
c. Kerran kuussa
d. Useammin kuin kerran kuussa

4. Kuinka paljon luet kirjoja suomeksi vapaa-ajallasi?
a. En ollenkaan
b. Harvoin
c. Kerran kuussa
d. Useammin kuin kerran kuussa



Kuunneltu novelli:
5. Kerro omin sanoin, mitd novellissa kerrottiin. (Voit kertoa esimerkiksi juonesta,
henkilGista ja tapahtumapaikasta. Halutessasi voit my0s pohtia novellin aihetta ja

teemaa.)
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Monisteesta luettu novelli:
6. Kerro omin sanoin, mitd novellissa kerrottiin. (Voit kertoa esimerkiksi juonesta,
henkil6ista ja tapahtumapaikasta. Halutessasi voit my0s pohtia novellin aihetta ja

teemaa.)
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Tutkimuksen lopuksi:

7. Piditkdé enemman ddnikirjasta vai monisteesta lukemisesta?
a. aanikirja

b. moniste

8. Kummasta novellista oli helpompi kirjoittaa?
a. Ainikirjasta kuunnellusta

b. monisteesta luetusta

9. Kumman novellin ymmérsit mielestési paremmin?
a. &inikirjana kuunnellun

b. monisteesta luetun

10. Kuunteletko vapaa-ajallasi dénikirjoja?
a. kylla

b. en

Kiitos, ettd osallistuit tutkimukseeni! :-)
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Liite 2. Tutkimussuostumuslomakkeet

Tutkimussuostumus

Hei!

Olen Susanna Kaasinen ja olen tekeméssé sivuaineen tutkielmaa suomen kielen oppiaineeseen Turun
yliopistossa. Tutkin suomen kielen oppijoiden tekstien kirjoittamista. Tarkoituksenani on tutkia sité,
vaikuttaako kirjan formaatti (d4nikirja vs. paperinen kirja) suomen kielen oppijan tekstin tuottamiseen.

Olen tekemaéssé tutkimustani lukion suomen kielen kurssin oppitunnilla tammikuun aikana.

Tutkimuksessani opiskelijat lukevat yhden novellin paperikirjasta ja kuuntelevat yhden novellin
danikirjasta. Kummankin lukemisen jdlkeen opiskelijat kirjoittavat omin sanoin suomeksi, miti
novellissa kerrottiin. Témén liséksi opiskelijat tayttdvét lyhyen alkukyselyn, jossa kysytdidn miten
hyvin he kokevat osaavansa suomea ja lukevatko he kuinka paljon kirjoja. Tutkimuksen lopuksi tulen

vield kysymaién, kumpi tapa lukea kirjaa oli opiskelijoiden mielestd motivoivampi.

En tule tarvitsemaan opiskelijoilta mitddn tunnistetietoja (nimi yms.), koska kaikki tutkimukseeni
tarvittava materiaali tullaan kirjoittamaan samoille lomakkeille. Ndin ollen en tule tietdmaén
vastaukset kerdttyéni, kuka on kirjoittanut miti. Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista
ja tutkimukseen osallistumisen saa keskeyttdd milloin vain.

Olisin todella kiitollinen kaikista tutkimukseen osallistuvista opiskelijoista!

Jos teilld on mité tahansa kysyttévaé tutkimukseeni liittyen, minuun voi olla yhteydessé sdhkdpostitse:

mskaas@utu.fi.

Ystavillisin terveisin

Susanna Kaasinen

Saako opiskelija osallistua tutkimukseeni?
Huoltajan suostumus:

Opiskelija saa el saa osallistua tutkimukseen.

Allekirjoitus:

Opiskelijan suostumus:
Haluan osallistua tutkimukseen
En halua osallistua tutkimukseen

Allekirjoitus:
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Permit to participate in research

Hello!

My name is Susanna Kaasinen and I'm doing a minor subject research on Finnish language at
University of Turku. I'm going to research Finnish learners writing. [ want to find out does format of
book (audiobook vs. paper book) effect on Finnish learners’ texts. ['m going to do my research in

upper secondary school’s Finnish class in January.

In my research the students are going to read one short story from paper book and listen one short
story from audiobook. After each reading students will write in Finnish with their own words what
was said in the short story. Students will also answer few questions during the research about how
good they think they are in Finnish language and how much they read books in general. In the end of

the research, I'm going to ask which format student preferred audiobook or paperbook.

I will not collect any data about students (name etc.) because all the answers are written on the same
paper. Because of this I will not know who wrote which text after the research. Participating in this

research is completely volunteer and you can cancel your participation at any time.

I would be very glad of every student that participates in my research!

If you have any questions about the research, please contact me via e-mail:
mskaas@utu.fi.

With warm regards,

Susanna Kaasinen

Can my student participate in this research?
Parent’s permit:
Student can cannot participate in this research.

Signature:

Student’s permit:
I want to participate in this research
I don’t want to participate in this research

Signature:
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