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Tiivistelméa

Tama tutkielma kasittelee kuuntelijoiden ja tekijoiden nakemyksié true crime -podcastien
eettisyydestd. Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa true crime -podcastien tekemiseen ja kuunteluun
liittyvia eettisid ongelmia seké kéaytantoja, joilla true crime -podcastien tekijat ja kuuntelijat
kasittelevat ja hallitsevat niitd. Tutkielma perustuu kahden true crime -podcastin tekijan ja kahden
kuuntelijan otokseen. Tutkielman aineisto koostuu neljasta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.
Aineiston analyysimenetelmané toimii teoriaohjaava siséllonanalyysi. Tuloksista ilmenee useita
eettisia ongelmia, joita true crime -podcasteihin liittyy ja erilaisia tapoja, joilla naita eettisia
ongelmia voidaan hallita.

Avainsanat: True crime, true crime -podcastit, deskriptiivinen etiikka, eettiset nakemykset



Sisallys

1

Johdanto

1.1. Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

1.2. Tutkimuskysymykset

1.3. Aiempi tutkimus

Teoreettinen viitekehys ja kasitteisto
Aineisto ja menetelméat

3.1. Aineiston muodostaminen

3.2. Menetelmat

3.3. Tutkimusetiikka ja tutkijan paikantuminen

4 Analyysi
4.1. Jaksojen aiheet ja sisalto
4.2. Kerronnan tavan ja tyylin merkitys
4.2.1. Vékivallan kuvailu
4.2.2. Uhria kunnioittava kerronta
4.2.3. Tyylin rooli kerronnassa
4.3. Kaupallistamisen ja viihteellistyminen ero
4.3.1. Kaupallistaminen
4.3.2. Viihteellistyminen
4.4.Kuvat, videot ja muu media osana podcasteja
4.5. Eettiset kaytannot ja eettisen vastuun jakautuminen
4.5.1. Oman etiikan hallinta
4.5.2. Tekijoiden ja kuuntelijoiden eettinen vastuu
5 Johtopaatokset
5.1. Eettiset ongelmat true crime -podcasteissa
5.2.Tapoja kasitella ja hallita eettisia ongelmia
Lahteet
Liitteet

Liite |. Haastattelukutsu

Liite Il. Haastattelurunko

© © N o o oo M~ N DN PP

N N N P P R PR R R R R R R R
W N N © 0 0o o O M M WDN P R

N
ol



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

Podcastit ovat nousseet suosituksi mediaksi Suomessa 2020-luvulla. Podcastien joukossa erityista
kiinnostusta ovat herattineet true crime® -aiheiset podcastit. Korona-aika vaikutti huomattavasti true
crime -podcastien suosioon, silléd yha useampi kiinnostui niistd kotikaranteenissa ollessaan. Monen
kohdalla kuuntelu on lahtenyt kiinnostuksesta aihetta, ja erityisesti sen psykologista puolta,

kohtaan. True crime on kiinnostanut ihmisi& 1api aikojen, joten podcastit voidaan ndhd& jatkumona
true crime -median kulutuksessa. (Nuutinen 2022; Ruohonen 2022, 7, 53-54.)

True crime -kerronnan historia voidaan jaljittdd 1600-luvulle, jolloin kuolemaan tuomituilta on
tallennettu monenlaista heidan eldmiinsd, rikoksiinsa ja tuomioihinsa liittyvaa materiaalia.
Hirttdjaisia on historiassa pidetty kansanhuvina ja ihmiset jopa vaativat paasya julkisten teloitusten
yleisdihin. Ihmisten kiinnostus tosielamén rikollisuuteen ja rikollisiin johtaa siis monen vuosisadan
takaa. (Ruohonen 2022, 96-97.)

Rikostapauksien kerronta on kuitenkin saanut osakseen paheksuntaa jo 1700-luvulta l&htien, silla
sitd on usein pidetty sopimattomana. Pel&ttiin myds, etté rikosten ja rikollisten kuvailu johtaa
rikollisuuden kasvuun. Thmisten suhtautuminen rikoskirjallisuuteen ja true crimeen on vaihdellut
vuosisatojen aikana, ja ne ovat joutuneet moneen otteeseen eettisen arvioinnin kohteiksi.
Rikoskirjallisuus on yleisesti hyvaksytty kaunokirjallisuuden lajina vasta 1990-luvulla, minka
my6td myos tosielaman rikoskerronta nousi vakavasti otettavaksi median muodoksi. (Ruohonen
2022, 356-358.)

True crime -podcastien suosion kasvu on saanut aikaan sen, ettd ilmié on yha useammin ollut
keskustelun ja tarkastelun kohteena. True crimen eettista vastuuta on tutkittu monelta eri kannalta,
ja sen mahdollisia ongelmakohtia on kartoitettu. (Jantti 2023.) Oma true crime -sisallon kulutukseni
heratti minut pohtimaan ilmi6ta tarkemmin, minka seurauksena paatin tarkastella tutkimuksessani
true crime -podcastien etiikkaa. Vaikka kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa henkilékohtaisista
syistd, teen tutkimukseni ennen kaikkea siksi, ettd pidan sitd merkittavana lisdna true crimen

etiikkaa ja vastuuta koskevaan keskusteluun.

Tutkimukseni késittelee true crime -podcastien etiikkaa. Keskityn erityisesti true crime -podcastien

mahdollisiin eettisiin ongelmiin sekd niiden kasittelyyn ja hallintaan. Tuon esille niin kuuntelijoiden

! True crime (suom. todellinen rikollisuus™) tarkoittaa nimensi mukaan tosielimissi tapahtuvaa rikollisuutta, ja termi
yhdistet&an yleensa siitd kertovaan mediaan (Ruohonen 2022, 53).



kuin tekijoidenkin nakdkulmia ja kokemuksia aiheesta, sill& tarkoitukseni on tutkia ilmi6ta sen
asianomaisten kautta ja ymmartad heidan ndkemyksidan aiheesta. Aihe ei ole ratkaistavissa
yksioikoisesti, minka vuoksi informanttien ndkemykset ja kokemukset ovat tutkimukseni keskiossa
(Ruohonen 2022, 356).

1.2 Tutkimuskysymykset

Rajasin tutkielmani true crime -podcasteihin ensisijaisesti siksi, ettd niiden suosio on kasvanut
merkittavasti viime vuosina, ja toisaalta siksi, ettd podcastit ovat itselleni tutuin true crime -median
muoto. Tutkimukseni ei kuitenkaan keskity true crime -genren asemaan podcast-median
kontekstissa, vaan tarkastelee sen sijaan true crimen kerronnan ja kuluttamisen eettisia

ulottuvuuksia seké podcastien tekijéiden ettd kuuntelijoiden ndkokulmasta.

Tutkimukseni tavoitteena on paitsi kartoittaa true crime -podcastien eettisia haasteita, myds
selvittad, kuinka tarke&na informantit pitavat eettistd pohdintaa omassa toiminnassaan. Koska true
crime -harrasteisuus on jatkuvasti eettisen tarkastelun kohteena, haluan ymmartaa, miten tekijat itse
késittelevat ndita kysymyksié ja haasteita (Jaaskeldinen 2023). Olen tdman myota muotoillut
tutkimuskysymyksiksi seuraavat kaksi kysymysta, joiden avulla uskon paasevani asian ytimeen ja

ymmartévani syvallisesti informanttien kokemuksia seka ajatuksia tutkittavasta ilmiostéa.

1. Mit4 eettisid kysymyksié ja ongelmia true crime -podcastien tuottamiseen seka

kuluttamiseen liittyy?

2. Miten tekijat ja kuuntelijat kasittelevat ja hallitsevat true crime -podcastien eettisia

ongelmia?

1.3 Aiempi tutkimus

Koska keskityn tutkimuksessani lahinné true crime -kerronnan etiikkaan, ei tutkielmani kannalta ole
olennaista, keskittyykd hyddyntdmani aiempi tutkimusmateriaali nimenomaisesti podcastien vai
yleisemmin true crime -median etiikkaan. Voin siten hy6dyntda monipuolisesti aiempaa tutkimusta,

joka késittelee true crime -genren eettisia kysymyksia riippumatta sen mediamuodosta.

Podcastit voidaan ndhda hyvinkin tuoreena median muotona, sillé ne ovat vakiintuneet kunnolla
vasta 2000-luvulla (Hammersley 2004). Tdman vuoksi true crime -genred on tutkittu laajemmin
muissa konteksteissa tai yleisend ilmioné. Lahimpana tutkimusaihettani olevia aiempia tutkimuksia

ovat esimerkiksi Noora Hakolan medianomitutkinnon opinndytety0 (2020) ”Kotimaiset true crime -
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podcastit ja niiden tekijoiden eettinen vastuu” seka Caroline Grahamin ja Kylie Stevensonin
tutkimus (2022) It doesn 't feel right to say how much I enjoyed this’: Listener perspectives on
ethics in true crime podcasts”. Hakolan tutkielma kasittelee true crimen etiikkaa podcastien
tekijoiden kannalta, kun taas Grahamin ja Stevensonin tutkimus keskittyy kuuntelijoiden
néakokulmaan. (Hakola 2020, 1; Graham ja Stevenson 2022, 211.)

Hyddynnéan tutkimuksessani Ezri Noen tutkimusta (2022) ”True Crime Podcasts: Analyzing Ethical
Principles, Advocacy, and Sensationalism”, joka analysoi true crime -podcastien sisaltoa eettiselta
kannalta seka Jordan Smailin tutkimusta (2022) ’The Ethical Dilemmas of the True Crime Genre”,
joka kasittelee etiikkaa true crime -genressa yleisesti. Smailin tutkimukseen on siséllytetty
podcastien lisdksi muitakin tutkittavia true crime -kerronnan muotoja, kuten dokumentteja ja
tietokirjallisuutta, mutta voin tasta huolimatta hyddyntaa sitd osana omaa tutkielmaani, kuten
aiemmin mainitsin. Noen tutkielma on puolestaan aiheeltaan hyvin ldhella omaani, mink& vuoksi se

toimii keskeisessé osassa tutkielmani tutkimuskirjallisuutta. (Noe 2022, 4 ja Smail 2022, 2-3, 6.)



2 Teoreettinen viitekehys ja kasitteisto

Tutkielmani on laadullista tutkimusta, jossa havainnoidaan ja analysoidaan informanttien
mielipiteitd sekd asenteita aiheesta. Tutkielmani keskidssa toimii siis ajatus kokemuksellisuudesta ja
henkilokohtaisista ajatusmalleista, mink& vuoksi rakennan tutkimukseni deskriptiivisen etiikan
kasitteen ympérille. Deskriptiivisella etiikalla tarkoitetaan ihmisten eettisten ndkemysten empiirista
tutkintaa. Deskriptiivisen etiikan avulla pyritdén ennen kaikkea ymmartamaan eettisia nakemyksia
ja moraalikasityksia suhteessa vallitseviin sosiaalisiin, taloudellisiin sek& maantieteellisiin
olosuhteisiin. (Hamaldinen 2016, 2-4.)

Deskriptiivisen etiikan kaytto teoreettisena viitekehyksena toimii tutkielmassani, sillé olen
kiinnostunut yksiloiden eettisistd ndkemyksista. Kaytannossa tutkin siis informanttien kasityksia
hyvasté ja pahasta seké oikeasta ja vaarasta. Deskriptiivinen etiikka osana viitekehysta on
tutkielmassani perusteltua, koska tutkimani kohteen eettisiin kysymyksiin ei [0ydy ehdotonta oikeaa
tai vaaraa vastausta. Eettisesti oikea ja vaara ovat tutkielmani kontekstissa rakennettava

kokemuksellisuuden ja yksildiden ndkemysten pohjalta.

Tutkimuksessani informantit nahdaéan aiheen asiantuntijoina, mutta tavoitteena on myds tuoda esiin
heidén positionsa luovaa kontekstia. Talla viittaan siihen, ettd haastateltavat ovat true crime -
siséllon kuluttajia ja tuottajia, minka vuoksi he paikantuvat ilmion sisalle. Tamé asema vaikuttaa
vaistamattd heidan kokemuksiinsa true crime -podcastien etiikasta. Informanttien sisépiirista kasin
muotoutunut nakdkulma ei kuitenkaan ole tutkimukselle haitaksi, vaan se painvastoin tukee
tutkimuksen tavoitetta ymmartad nimenomaan ilmion sisélla toimivien ajatuksia, ei valtavirran

yleistd suhtautumista.

True crime -kerronnalla viittaan kerronnalliseen esitykseen tosielamén rikostapauksista, ja true

crime -kasitteen maarittelen VVoitto Ruohosen mukaan:

Tosirikos on laaja ilmi6. Se kattaa monenlaisia kulttuurimuotoja, joita yhdistaa pohjautuminen
todellisuudessa tehtyihin rikoksiin ja niiden kiehtovuuteen. [...] Todelliseen rikostapaukseen
kuuluvat ensinnékin tekija ja uhri sekd mahdolliset sivulliset ja todistajat, toiseksi itse teko ja sen
mahdolliset motiivit, kolmanneksi ne erityiset olosuhteet, joissa teko tapahtui, neljanneksi rikoksen
tutkijat ja tutkintaprosessi koko laajuudessaan seka viidenneksi oikeudenkaynti ja tekijan saama

rangaistus. (Ruohonen 2022, 7-8.)

Paatin tutkielmassani kayttéa termid “true crime” termin “tosirikos” sijaan, silla arvioin sen sopivan
tutkimukseeni paremmin. Tosirikos viittaa yleisesti tosieldman rikollisuuteen, mutta true crime -

termi viittaa median ja kerronnan genreen, jota my0s tutkin tassé tutkielmassani. Nain ollen true



crime on informatiivisempi, ja se tukee tutkielmani asetelmaa tosirikos-termia paremmin. True
crime on my6s suomenkieleen vakiintunut termi ja sitd kdytetdan niin ilmion siséllg, kuin sen

ulkopuolellakin, mink& vuoksi se on laajan yleison tunnistama (Ylanne 2024, 3).

Kaksi informanttiani tuottavat true crime -podcastsiséltoa tydkseen ja kaksi muuta kuuntelevat
sisaltéa harrastuksena seka vapaa-ajanvietteend. Podcastmaailmassa True crime -median
tuottamisella on siis viihteellinen seka kaupallinen arvo. Tamén vuoksi haluan avata podcasteihin
liittyvié ja tutkielmalleni olennaisia termeja viihteellistyminen ja kaupallistaminen. Nama késitteet
ovat my0s osana tutkimustani: Liittyyko true crimen viihteellistymiseen ja kaupallistamiseen jotain

eettisia ongelmia?

Viihteellistymisessd, eli tabloidisaatiossa, on kyse siité, ettd median sisélto ja kerronta siirtyvét
vakavasta viihteelliseen, jolloin rationaalinen lahestymistapa korvautuu tunteisiin vetoavalla ja
sensaatiohakuisella esitystavalla. Talldin kerronta on ihmislaheisempaa, kansankielisempaa ja
vahemman formaalia. (Korolainen 2012, 8-9.) Kaupallistamisella tarkoitetaan sitd, kun mainonnan
ja markkinoinnin logiikkaa sovelletaan johonkin toimintaan tai jarjestelmééan (McAllister 2021).
Viihteellistyminen ja kaupallistaminen ovat keskeisid termejé tutkielmassani, sill& ne ovat

olennaisia tekijoita true crime -median tuottamisessa ja levittdmisessa.



3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston muodostaminen

Tutkielmani primadriaineistona toimii nelja puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelin kahta
true crime -podcastien tekijad seka kahta true crime -podcastien kuuntelijaa. Otin haastateltaviin
yhteyttd suoraan joko séhkopostitse tai Instagramin Direct-viestilla. Tein haastattelut Teams-
videopuheluina helmi- ja maaliskuussa 2025, ja kukin haastattelu kesti noin 1,5 tuntia. Aanitin
haastattelut ja kirjasin muistiin mielesténi olennaiset kohdat. Liséksi tein jokaisesta haastattelusta
laajemmat muistiinpanot &anitteiden pohjalta jalkikateen.

Olin luonut haastatteluja varten haastattelurungon (liite 11), joka ohjasi haastattelua jattamalla
kuitenkin tilaa vapaalle keskustelulle (Fingerroos, Kajander ja Lappi 2022, 193). Kéytin kaikissa
haastatteluissa samaa haastattelurunkoa, mutta kaksi kysymysta (kysymykset 9 ja 10) jaoin kahteen
osaan (osiin a ja b). Nama kysymykset kasittelevat samaa teemaa, mutta a-osat on suunnattu

podcastien tekijoille ja b-osat kuuntelijoille.

Haastattelurunko on jaettu kahteen paateemaan: | Eettiset kysymykset ja 11 Oma vastuu ja
reflektointi. N&iden liséksi sisallytin mukaan yhden lisdkysymyksen (111 Lisaksi). Ensimmaisen
osion kysymykset keskittyvat etiikkaan, ja ne on laadittu vastaamaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, joka kasittelee true crime -podcastien eettisia haasteita. Toisen osion
kysymykset on puolestaan luotu vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen. Ne kasittelevét

podcastien kuuntelijoiden ja tekijoiden tapoja kasitella seka hallinnoida eettisid haasteita.

Paatin siséllyttad haastatteluihin kevyen dialogisen tutkimusotteen, silld koin sen eduksi
tutkimukselle. Dialogisella tutkimusotteella tarkoitetaan sitd, etta tutkija osallistuu haastatteluun
keskustelukumppanina sen sijaan, ettd pysyisi taka-alalla. Tama mahdollisti sen, etta pystyin
haastattelijana kyseenalaistamaan haastateltavan ndkemyksia seké vaikuttamaan aktiivisesti
keskustelun kulkuun, erityisesti koska aihe on minulle entuudestaan tuttu. Dialoginen tutkimusote
kuitenkin edellyttad usein pidempikestoista luottamus- ja haastattelusuhdetta, minka vuoksi se toimi
tassa yhteydessé ainoastaan tukevana apuvélineend, ei ohjaavana tekijana. (Fingerroos, Kajander ja
Lappi 2022, 190-191.)

3.2 Menetelmat

Aineistoni ja tutkimukseni ovat laadullisia eli kvalitatiivisia. Tavoitteenani on selvittda

informanttien nakemyksia sekd ymmartad ilmion sisalla vallitsevia ajatuksia aiheesta. Tutkimukseni



ei pyri luomaan kattavaa kokonaiskuvaa tutkimuskohteesta, vaan tarjoamaan nakokulmia true crime
-podcastyhteison siséltd. Kokemusnakokulma on ndin ollen tutkimukselleni olennaisempi kuin
objektiivinen kiistattomuus. Teoreettiset kasitteet ovat silti keskisessa roolissa, silla ne tarjoavat

tutkielmalleni vankan perustan, jonka varaan tutkimus rakentuu.

Aineiston analyysimenetelmana toimii teoriaohjaava siséllénanalyysi. Teoriaohjaavassa
sisallénanalyysissé yhdistyvét aiempi teoria ja aineistosta esiin nouseva tieto. Vaikka analyysi
etenee aineistoléhtoisesti, sitd ohjaavat ja tukevat ilmidsta valmiiksi tiedetyt teoreettiset kasitteet.
Tarkoitus on muodostaa yleiskésitys tutkimuskohteesta ensisijaisesti aineiston pohjalta, mutta liittaa

siihen myds teoreettista késitteistoa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 133.)

3.3 Tutkimusetiikka ja tutkijan paikantuminen

Tutkielmani keskeinen eettinen haaste liittyy informanttien yksityisyydensuojaan. T&mén vuoksi
olen anonymisoinut haastateltavat poistamalla kaikki tunnistetiedot ja viittaan heihin nimikkeilla
tekijé 1, tekijé 2, kuuntelija 1 ja kuuntelija 2. Tutkijana vastuullani on myds huolehtia
haastattelunauhoitusten asianmukaisesta sailytyksesté ja niiden oikeaoppisesta tuhoamisesta.
Haastateltavia on lisaksi kunnioitettava itsemaaraamisoikeuden ja tietosuojalain mukaisesti. Olen
siksi informoinut heité oikeudesta keskeyttéé haastattelu ennenaikaisesti, vetdd suostumuksensa
pois jalkikateen tai olla vastaamatta esitettyihin kysymyksiin. Kerroin tutkimuksesta, aineiston
kaytosta seké tietosuojasta jo haastattelukutsun yhteydessa ja kertasin nama asiat viela haastattelun
alussa. (Kuula 2006, 128-134.)

Tutkimuksessani késitelld4&n haastateltavien henkilokohtaisia aatteita, arvoja ja eettisia nékemyksia,
joita voidaan pitaa arkaluonteisina ja tunteita heréttaviné aiheina. Jotta osallistuminen tutkimukseen
ja itse haastattelutilanne koetaan turvalliseksi, informanttien vakaumuksia ja moraalisia késityksia
on lahestyttava erityiselld sensitiivisyydella ja niista on kirjoitettava kunnioittavalla tavalla.
Tarkoituksena on vélttad& haastateltavien tai heidan yksityisyytensé loukkaamista. Ottamalla
sensitiivisyyden huomioon, minulla on my6s paremmat mahdollisuudet avoimempaan dialogiin
haastateltavien kanssa, mik& puolestaan mahdollistaa laaja-alaisemman ja laadukkaamman
primadriaineiston keruun. (Kuula 2006, 124, 135-136.)

Paikannun tutkijana osaksi tutkimuskohdettani, sill& olen itse pitk&aikainen true crime -podcastien
kuuntelija. Kuunteluhistoriani my6ta olen muodostanut myds henkilokohtaisia ndkemyksia true
crime -podcastien etiikkaan liittyen. Henkilokohtainen sidos tutkimuskohteeseen edellyttaa erityista

huomiota, jotta tutkimuseettisid ongelmia ei synny. Tdmén vuoksi on tarkeéd, ettd erotan omat



mielipiteeni tutkimustulosten analyysista ja sailytén etéisyyden henkil6kohtaisiin nakemyksiini.
Toisaalta oma kokemuksellisuuteni on myds hyodyksi, sill& se helpottaa aihepiirin ymmaértamista ja
aineistoon syventymistd. On kuitenkin tarked, etté reflektoin ja tarkkailen omaa paikantumistani

koko tutkimusprosessin ajan.



4 Analyysi

Haastateltavat toivat esiin laajasti erilaisia eettisia haasteita, jotka liittyvat true crime -podcastien
tekemiseen ja kuuntelemiseen. Aineistosta hahmottui kuitenkin yhteinen nakemys siitd, ettd true
crime -podcasteja on mahdollista tuottaa ja kuluttaa eettisesti. Haastateltavat toivat esiin erilaisia
nékemyksia siitd, miten ja kuinka usein he kasittelevét eettisia kysymyksid omassa toiminnassaan.
Aineistosta kavi myos ilmi, kuinka tarkeéssa osassa eettinen pohdinta on true crime -podcasteja ja

miksi niiden eettiset ongelmat tulee ottaa vakavasti.

4.1 Jaksojen aiheet ja sisalto

Haasteltavista tekija 1 ja tekija 2 kokivat, etté eettinen pohdinta on lasn& kaikissa podcastjaksojen
tekemisen vaiheissa. Molemmat kuvasivat etiikan kulkevan jatkuvasti mukana heidan tydssaan.
Tekijé 2 totesi, ettei etiikkaa voida erottaa true crime -podcastien tekemisestd, vaan se toimii
jatkuvasti tyon taustalla. Molemmat tekijat kertoivat eettisen pohdinnan alkavan jo jakson aihetta

valittaessa.

Tekijé 1 sanoi tekevénsa podcastjaksoja lahtokohtaisesti silla ajatuksella, ettd hanella on aina jokin
perusteltu syy késitelld kyseisté tapausta tai aihetta. Han koki tuottavansa eettisesti kestavéa true
crime -podcastia, koska pyrkii jaksoissaan nostamaan esiin yhteiskunnallisesti merkittévia ja usein
pimentoon jaavié aiheita ja teemoja. Han mainitsi téllaisia olevan esimerkiksi naisiin kohdistuva

vakivalta, seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin kohdistuva vakivalta seka rasismi.

Myos tekijd 2 kertoi harkitsevansa jaksojensa aiheet tarkkaan. Han kertoi pohtivansa erityisesti sita,
onko tietysta tapauksesta sopiva aika ja hetki kertoa. Syyksi tdhan han mainitsi, ettei halua kasitella
lilan tuoreita tapauksia, silla ne herattavat usein voimakkaita tunteita kuuntelijoissa. Toisin kuin
rikosjournalistit, podcastien tekijat voivat itse valita ajankohdan, jolloin kasitella tapauksia (T2).
Liséksi han totesi, ettd tuoreemmista tapauksista levidvan usein paljon vaaréa tietoa, eikd han halua
altistua virheelliselle tiedolle tai levittd4 sitd eteenpdin.

Tekijat 1 ja 2 sanoivat molemmat tiedostavansa, etté voisivat ansaita enemman kertomalla
podcasteissaan tietyntyyppisisté rikostapauksista, mutta he tekevét tietoisesti valinnan olla
kasittelematta niitd. He kokevat, etté rikostapauksilla ”helpon rahan” (T1) tekeminen on epéeettista.
Tekija 1 mainitsi tallaisiksi esimerkiksi lapsiin kohdistuvat rikokset, erittdin tunnetut ja jo paljon
késitellyt tapaukset seka erityisen raa’at vékivallanteot. Kumpikaan tekijoista ei kuitenkaan sanonut

taysin pidattaytyvansa tekemaésta jaksoja tallaisista aiheista. He korostivat, etta téllaiset jaksot



vaativat erityisen huolellista harkintaa aiheen kasittelyn, tapahtumien kuvauksen seka jakson

tekemisen syiden osalta.

Kolme haastateltavista (T1, T2 ja K1) sanoivat spekuloinnin? olevan eettisesti haastavaa, silla se voi
olla hyvin haitallista sek& epakunnioittavaa tapausten osapuolia kohtaan. Tekija 1 totesi, ettd
spekuloinnissa voidaan “mennd metsaan”, jolloin tapauksista saattaa levitd vaaraa tietoa. Han toi
esiin myos sen, etta spekulaatio altistaa méassailylle?, jota kaikki haastateltavat pitivit epaeettisena.
Tekija 2 ei spekuloi omassa podcastissaan, koska ei pida sitd mielekk&ané eika eettisesti
perusteltuna. Molemmat tekijét kertoivat tekevansa jaksoja paéasiassa vain selvinneisté tapauksista

valttadkseen epéselvyydet ja tarpeettoman spekuloinnin.

Vaikka kolme haastateltavista (T1, T2 ja K1) kokivat spekuloinnin eettisesti hankalaksi, kaksi
heistd (T1 ja T2) korostivat, ettd eettinen arviointi on lopulta jokaisen podcastin tekijan
henkil6kohtainen asia. Tekijat 1 ja 2 kokivat suomalaisissa true crime -podcasteissa esiintyvan
spekuloinnin yleisesti ottaen olevan laadukasta. He eivét siis pitaneet spekulointia automaattisesti

epéeettisend, mutta katsoivat sen siséltavan eettisia riskejd, minka vuoksi he itse valttavat sita.

Kaikki haastateltavat pitivat vaaran tiedon levittdmista epéeettisend ja siksi korostivat laadukkaan
taustatyon merkitysta. Kuuntelija 1 nosti esiin myods lahdemateriaalin kdyton tarkeyden. Han sanoi,
ettd podcastien tekijoiden oikeaoppinen lahteiden kayton ja lahdekriittisyys ehkéaisevét vaaran
tiedon levidmista. Tekijét 1 ja 2 lis&sivat, ettd huolellinen ja laadukas taustaty osoittavat
kunnioitusta uhreja ja heiddn omaisiaan kohtaan. Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siit4, etta

tapausten asianomaisten kunnioittaminen on olennainen osa eettista true crime -toimintaa.

Kuuntelija 1 mainitsi yksityisyydensuojan useaan otteeseen. Hanelle oli erittéin tarkeaa, etta
tapauksien asianomaisten yksityisyytta ja toiveita yksityisyyteen liittyen kunnioitetaan. Han
kuitenkin rajasi rikoksen tekijat timan ulkopuolelle, silla hén sanoi, ettei koe sympatiaa heita
kohtaan. Tekija 2 totesi, ettd toisin kuin rikoksen tekijat, uhrit eivat ole suostuneet rikoksen
kohteiksi eivatka antaneet lupaa heité koskevaan julkisuuteen. Tekija 2 ja kuuntelija 1 olivat siis
yhté& mielté siitd, ettd uhrien yksityisyys ja suostumattomuus julkisuuteen on tarkeda ottaa

huomioon. Tdma oli kuuntelija 1:n mielest4 erityisen merkittavaa alaikéisten uhrien kohdalla.

2 »Tuntemattoman tai epavarman asian, tilanteen tai ilmion kasitteleminen mielikuvitusta kayttaen, joko leikillisesti tai
strategisesti jotain tiettyd padmaaraa varten (esim. spekulatiivinen tarinankerronta, hypoteesien tekeminen tai toiminnan
suunnittelu), kuvittelijan ndkokulmasta tunnetuista tosiseikoista késin (Tieteen termipankki).

3 Kaikki haastateltavat kiyttivit termid “méssiilli”. Massdilylld haastateltavat tarkoittivat sensaatiohakuista,
ylenpalttisen kuvailevaa sekd graafista kerronnan tapaa. (T1, T2, K1 ja K2.)
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4.2 Kerronnan tavan ja tyylin merkitys
4.2.1. Vékivallan kuvailu

Yleinen linjaus kaikkien haastateltavien kohdalla oli, ett liian graafinen, sensaatiohakuinen seka
ylitseampuva kuvailu ja kerronta ovat true crime -podcastien kohdalla epéeettista. Tekijat 1 ja 2
totesivat, ettei yksityiskohtainen vékivallan kuvailu tuo tapausten kerronnalle lisdarvoa, vaan
altistaa sen menemaan maéssailyn puolelle. Kuuntelijat 1 ja 2 puolestaan mainitsivat, etteivéat halua

kuunnella vakivallan graafista kuvailua, sill& se tuntuu heidédn mielestddn mauttomalta.

Kuuntelija 1 kertoi arvioivansa jatkuvasti, onko hénen kuluttamansa true crime -sisélto liian
kuvailevaa tai sisaltadko se epaolennaisia ja yksityiskohtaisia kuvauksia vékivallasta. Molemmat
kuuntelijat sanoivat lopettavansa jakson kuuntelun aina, jos sen sisaltdé menee heidan mielestaan
lilan graafiseksi. Kuuntelija 2 mainitsi kokevansa erityisesti lapsiin kohdistuvan vékivallan ja
kidutuksen yksityiskohtaisen kuvailun erittéin epaeettiseksi. Kuuntelijat 1 ja 2 sanoivat haluavansa
ymmartaa tapahtumien kulun, mutta eivat pitavansa vakivallantekojen yksityiskohtia tai massailya

mill&&n tavalla tarpeellisina.

Molemmat tekijat kertoivat kuvailevansa vékivallan yksityiskohtia tapauskohtaisesti. Tekijé 1
perusteli tata silla, ettd joissakin tapauksissa murhan tekotavasta tai véakivallan yksityiskohdista
kertominen on tapauksen ymmartamisen kannalta olennaista tai jopa valttdmatonta. Han mainitsi,
ettd talloin tarkoituksena on kyse informoida kuulijaa ymmarrettavalla tavalla, ei tarjota raakaa
materiaalia tai dramatisoitua viihdettd uhrien kustannuksella. Tekij& 1 mainitsi myos, etta joskus
tarkempi kuvailu auttaa asettamaan tapahtumat kontekstiin, miké voi helpottaa ulkopuolisia

ymmartdmaan tilanteen taustalla vaikuttavia rakenteita ja syitéa.

Tekijé 2 puolestaan koki, ettd vakivallan kuvailun oh hyvaksyttavaa tiettyyn rajaan saakka, jos silla
on merkitysta tapauksen ymmaértadmisen kannalta. Yksityiskohtainen vékivallan tai murhan
tekotavan kuvailu ei kuitenkaan hédnen mielestaan ollut yleensa perusteltua. Han ei mydskaan
pitanyt tarpeellisena seksuaalivakivallan yksityiskohtaista kuvailua, silla koki sen erityisen

hapéaisevand. Tassa han perusteli uhrin ja tdman laheisten kunnioittamisella.

Tekija 2 koki kuitenkin, ettd yhteiskunnallisella tasolla tapahtuneista rikoksista on hyvéksyttavaa ja
jopa tarpeellista puhua. Hanen mielestdan tapahtuneiden hirveyksien peittely ei ole perusteltua siina
mielessd, ettd ne olisivat liian jarkyttavia kuultaviksi. ’Se et siitd kuullaan, ei 0o yhtaan nii hirveeta
ku se, miten se ihminen on sen kokenu” (T2). Hanen mielestddn uhrien kokemaa vakivaltaa on siis

tarkedd tuoda esiin, kunhan siitd puhutaan arvokkaasti.
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Kaikilla haastateltavilla oli lahtokohtaisesti samanlainen linja vakivallan ja henkirikosten kuvailuun
liittyen. Kukaan heisté ei pitdnyt sopivana kertoa tai kuunnella yksityiskohtaisia kuvauksia
vakivallasta. Haastateltavat jakoivat ndkemyksen siitd, ettei tekojen graafinen kuvailu tai niill&
maéssdily tuo tapaukseen mitaan lisdarvoa. Tekotavoista ja yksityiskohdista kertominen nahtiin
haastateltavien mielesta hyvaksyttavana vain silloin, kun silla on olennainen merkitys tapauksen

ymmaértdmisen kannalta.

4.2.2 Uhria kunnioittava kerronta

Molemmat kuuntelijat korostivat uhrien merkitysta. Kuuntelija 2 totesi, ettei uhrien sivuuttaminen
tapausten kerronnassa tunnu hyvalta. Han kertoi myds pitédvénsa erityisesti sellaisista jaksoista,
joiden tekemiseen uhrien laheiset ovat osallistuneet. My0ds kuuntelija 1 koki tallaiset jaksot erityisen
laadukkaina, silla yhteys uhrin laheisiin luo lapinakyvyytta tekijan motiiveihin ja tehtyyn

taustatyohon.

Tekijat 1 ja 2 eivat osanneet suoraan sanoa, onko true crime -podcasteille eettisesti kestdvampaa
keskittyd kerronnassa uhrin elamaén ja kokemuksiin vai rikoksen tekijén historiaan. Tekija 2 totesi,
ettd aiemmin true crime -podcasteissa painotettiin enemman rikollislahtdista nakokulmaa, mutta
nykyaan uhrikeskeisempi lahestymistapa on yleistynyt. Han koki l&hestymistavan eettisyyden
olevan kuitenkin hyvin tapauskohtainen ja monimutkainen, silla molempiin nakékulmiin liittyy oma

eettinen ongelmansa:
a) Uhrilahtoisessa kerronnassa voidaan loukata uhrin yksityisyytta.
b) Rikollislahtdisessa kerronnassa uhrin merkitys voi jaada taka-alalle.

Tekija 2 mainitsi, ettd henkirikoksen uhri ei ole suostunut tulemaan julkisuuteen rikoksen
yhteydessa, kun taas (syyntakeinen®) rikoksen tekija on tietoisesti paattanyt tekevansa rikoksen.
Tekija 1 kuitenkin huomautti, etté liiallinen tekijan korostus voi toimia ik&an kuin imarteluna
rikoksen tekijaa kohtaan, minka han koki eettisesti hyvin kyseenalaiseksi. Toisaalta kuuntelija 2 toi
esiin, etté rikoksen tekijéan keskityttdessa henkirikoksen uhri j&a helposti sivurooliin. Han sanoi,
ettd talléin uhrin eldman arvo ja inhimillisyys voivat jdada taka-alalle. Han kuvasi uhrin muistoa

varjostavan tdiman kokema vakivalta, eiké kerrontaa silloin valttdmatta koeta uhria kunnioittavaksi.

4*Syyntakeisuudella tarkoitetaan riittavad psyykkista terveytta ja henkista kypsyytta tekojensa ymmartéimiseen”
(Opuslex 2020).
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Kuuntelija 1 toi esiin sen, ettd uhria paljon kuvaileva kerronta voi myds johtaa heidan
arvottamiseensa. Kuuntelija 1 ja tekija 2 kertoivat uhrien arvottamisen olevan yleista esimerkiksi
iltapéivalehdissa, jotka pyrkivéat herattamaan ihmisten mielenkiinnon sensaatiohakuisuudellaan.

”Monet tarinat jad kertomatta, koska ne ei oo mediaseksikkaita” (T2).

Kuuntelija 1 ja tekija 2 kertoivat, ettd ihmisia kiinnostavat tietyt uhrit muita enemman. He
mainitsivat, ettd tapaukset, joissa uhrina on hyvéssé sosioekonomisessa asemassa oleva,
valkoihoinen ja kaunis nuori nainen ovat ihmisten mielesta kiinnostavimpia. Tekija 2 totesi, etta
tallaiset tapaukset saavat suosion vuoksi paljon huomiota mediassa, jolloin muut tapaukset jaavét
usein huomiotta. Kolme haastateltavista (T1, T2 ja K1) sanoivat kokevansa, etta true crime -
podcastit pyrkivét olemaan arvottamatta uhreja. Tekija 2 sanoi, etta true crime -podcasteilla on
tarkoitus luoda kontrastia sensaatiohakuiselle rikosjournalismille.

Kaikki haastateltavat siis kokivat rikosten uhrien kunnioittamisen olevan tarkedd. Kukaan heista ei
osannut kuitenkaan yksiselitteisesti rajaamaan, millainen kerronta on uhria eniten kunnioittavaa.
Kuuntelija 1 ja kuuntelija 2 sanoivat uhrilaheisen kerronnan olevan heille trkead, mutta
ymmarsivat siind olevan myos eettisid ongelmia. Tekija 1 ja tekija 2 sanoivat, ettd he punnitsevat
asiaa yleensé tapauskohtaisesti. Kaikki haastateltavat korostivat aiheen olevan moniselitteinen seké

eettisesti haastava, minké vuoksi kaikki heistéd joutuvat pohtimaan sité usein.

4.2.3 Tyylin rooli kerronnassa

Tekijat 1 ja 2 kertoivat heidan podcasteillaan olevan omat kerronnalliset tyylinsa. Tekija 1 kuvaili
omaa tyylidan informatiiviseksi, vakaumukselliseksi ja persoonalliseksi, mutta asiassa pitaytyvéksi.
Tekijé 2 puolestaan luonnehti kerrontaansa faktapohjaiseksi, neutraaliksi ja tieteelliseksi, mutta
samalla omintakeiseksi ja tarinankerronnalliseksi. Molemmat tekijat kokivat tyylinsd muotoutuneen
uransa aikana heille sopiviksi. Kumpikaan ei kuitenkaan pida muiden true crime -podcastien

tekijoiden tyyleja vaarina tai jollain tapaa huonoina.

Vaikka tekija 1 ja tekija 2 eivat ota kantaa muiden tekijoiden tyyleihin, he kokivat, etta true crime -
sisallon esittamiseen liittyy tiettyja eettisid vaatimuksia. Tekija 2 piti liian tunteellista kerrontatyylia
epéasiallisena, koska hdnen mukaansa uhrien ja omaisten kokema tuska ja suru siirtyvat talldin
kertojalle. H&n Kkatsoi, ettei tunteellisuus ole olennaista itse tapauksen kannalta, ja siksi aiheista
tulisi kertoa neutraalisti. My0s tekija 1 oli sitd mieltd, ettei liika tunteellisuus sovi true crime -
podcasteihin. Molemmat tekijat kuitenkin korostivat, ettei asiallisuus ja neutraalius tarkoita sit4, etta
kerronnan pitad olla monotonista (T1) tai ettd mielenkiintoinen kerronta on kiellettya (T2).
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Kuuntelijat 1 ja 2 mainitsivat kuluttavansa itselleen mieluisalla tyylill& tehtyja true crime -
podcasteja, tuomitsematta kuitenkaan toisenlaisia kerrontatyylejad. He molemmat kokivat, etta
eettisen true crime -podcastin kerronnan on oltava kunnioittavaa tyylista huolimatta. Kuuntelija 1
totesi, ettd oman tyylin ja persoonallisuuden nakyminen podcastissa on hyvéksyttavaa, jos se
toteutuu objektiivisuuden ja asiallisuuden rajoissa. Han myos sanoi pitdvansa tarinallista kerrontaa
kunnioittavana, jos se ei tee siséllosta liian viihteellista. Kuuntelija 2 taas koki, ettd tunteellinen
kerronta herattd4 empatiaa ja tekee tapauksista henkilokohtaisia, minka vuoksi han pitaa juuri

tarinallista kerrontaa eettisesti kestavana.

Kaikki haastateltavat sanoivat, etteivét liian iloinen sévy, nauru ja vitsailu kuulu true crime -
podcasteihin. Molemmat kuuntelijat kertoivat lopettaneensa useiden true crime -podcastien
kuuntelemisen, koska kokivat niiden pirteédn tyyli tai vitsailun epédkunnioittavaksi. Kolme
haastateltavista (T1, T2 ja K2) kuitenkin sanoivat kokevansa suomalaiset true crime -podcastit
yleisesti asiallisiksi ja lilan kevyen kerronnan tyylin olevan yleisempi ongelma lahinna

englanninkielisten podcastien kohdalla.

4.3 Kaupallistamisen ja viihteellistyminen ero

Tekijé 1 ja tekija 2 sanoivat tekevénsa true crime -podcastia tyokseen. Kuuntelija 1 ja kuuntelija 2
pitivat true crime -podcastien kuuntelua itselleen harrastuksena ja vapaa-ajanvietteend. Kuuntelija 1
kertoi maksavansa true crime -sisallostd, kun taas kuuntelija 2 mainitsi kuluttavansa vain ilmaista

true crime -sisaltoa.

4.3.1 Kaupallistaminen

Kaikkien haastateltavien yleinen ajatus oli, ettd true crime -podcastien kaupallistaminen on
hyvaksyttavaa, jos se toteutuu ilman sisallon viihteellistymistd. Tekijat 1 ja 2 sanoivat, ettd on
hyvéksyttavaé saada kompensaatiota tehdysta tyostd, minkd myotd myos true crime -podcasteja
tyokseen tekevien on saatava palkkaa. Tekijé 1 kertoi pohtineensa asiaa omalla kohdallaan useaan
otteeseen ja on tullut tulokseen, ettei pysty tuottamaan podcastia ilman rahallista kompensaatiota.

Kuuntelija 2 totesi, ettd karjistettynd true crime -podcasteissa on kyse tienaamisesta toisten ihmisten
kokemilla kauheuksilla ja vékivallalla, mik& saa true crime -sisall6ll& tienaamisen kuulostamaan

vadralta seka itsekkaaltd. Han kuitenkin sanoi ymmartévansa, ettei yleisesti true crime -podcasteissa
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ole kyse tuottaa rahaa toisen kivulla. Kuuntelija 2 kertoi myds kuuntelevansa ainoastaan sellaisia

true crime -podcasteja, joissa han kokee tekijoiden olevan selkeitd motiiveistaan tuottaa podcastia.

Kuten aiemmin ilmeni, tekijét 1 ja 2 tiedostivat voivansa ansaita nykyistd enemmén kertomalla vain
tietyntyylisista tapauksista, mutta ovat paattaneet olla tekematta niin, silld kummankaan true crime -
podcastin tekemisen taustalla ei ole taloudellinen hy6ty. True crime -podcastilla ansaitseminen
mahdollistaa kuitenkin laadukkaan sisallon tuottamisen seké podcastin tekemisen paivatyona (T1).
Molemmat tekijat korositivat, ettei heidan syynsé tehda true crime -podcastia ole taloudellinen,

mutta taloudellinen kompensaatio on heidan mielestdan hyvéksyttavaa.

Tekijé 1 kuitenkin kertoi, ettd kokee hankalaksi markkinoida itsedén ja podcastiaan. Han sanoi
pyrkivénsa aktiivisesti I0ytdmaan uusia kuuntelijoita, mutta kokee sen eettisesti haastavaksi. Han
kertoi sensaatiohakuisen ja koukuttavan markkinoinnin olevan tehokkainta, mutta nékee sen
viihteellistavan true crime -siséltéa liikaa, jolloin kerronta muuttuu epéasialliseksi. Tekija 1 sanoi

eettisesti kestavan markkinoinnin olevan hanelle talla hetkella ajankohtainen ratkaistava haaste.

Myos kuuntelija 1 koki, ettd true crime -podcastien kaupallistaminen on hyvéksyttavaa juuri silloin,
kun sen tarkoituksena on antaa podcastien tekijoille resursseja laadukkaamman taustatyon ja
sisalloén tekemiseen. Han vertasi true crime -podcasteja tutkivaan rikosjournalismiin ja sanoi
kokevansa oikeutetuksi maksaa true crime -sisallostd, mikéli se tukee tekijoita tuottamaan hyvén ja

laadukkaan sisallon tuottamisessa.

4.3.2 Viihteellistyminen

Kaikki haastateltavista olivat true crime -podcastien viihteellistymistd vastaan. Koska
viihteellistymisessé media siirtyy vakavasta ja rationaalisesta sensaatiohakuiseen, kaikki
haastateltavat kokivat sen sopimattomaksi true crime -sisallén kohdalla. Tapahtumat, joista true
crime -podcastit kertovat, ovat kaikki oikeita ihmisia koskettavia vakavia tapauksia, minka vuoksi

kukaan haastateltavista ei kokenut asialliseksi kertoa niista viihteellisesti.

Tekijé 2 toi esille viihteen ja viihteellistymisen eron. Han huomautti, ettd podcastit luokitellaan
yleisesti viihteeksi ja ne ovat yksi ajanvietteen muoto. Han tokaisi, etté true crime -podcastit
voidaan siis ndhda viihteend, vaikka niiden sisélto ei olisikaan viihteellist4d. Hanen mukaansa true
crime -podcasteja voidaan kuluttaa niin sanotusti viihteend, mutta niita ei pida tuottaa

viihteellisyyden ehdoilla.
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Tekijé 2 kuitenkin koki, ettei viihteellisten elementtien sisallyttdminen true crime -podcastiin tee
siitd automaattisesti eettisesti tuomittavaa. Hanen sanoi, etta pitad esimerkiksi koukkujen tekemisté
osana hyvaa tarinankerrontaa. My0s tekijé 1 sanoi liittavansa tarinankerronnallisia teemoja omaan
podcastiinsa sen takia, ettéd se tekee kuuntelukokemuksesta johdonmukaisen ja selkean. Hén sanoi,
ettei koe kerronnallista tyylia viihteellistymisen kannalta mitenk&&n merkittavaksi, jos se perustuu

faktatietoon.

Kaikki haastateltavat siis ymmarsivat ja sanoivat hyvaksyvansa true crime -podcastien
kaupallistamisen, jos se ei tapahdu viihteellistymisen ehdoilla tai jos sen merkittavimpana syyna ei
ole taloudellisen hyddyn saaminen. Molemmat tekijat mainitsivat myos olevansa mielissaén siita,
ettd he pystyvét tekemadn podcasteja paivatyonaan, silla molempien kohdalla true crime on alkanut
harrastuksena. Myds kuuntelija 1 sanoi pitdvansa siité, ettd nykyaan true crime -podcastia voi tehda

tyokseen, silla se ei aina ole ollut mahdollista.

4.4 Kuvat, videot ja muu media osana podcasteja

Monella true crime -podcastilla on niiden tekijan yllapitdma Instagram-tili, jossa he jakavat
rikostapauksiin liittyvaa materiaalia ja muuta podcastiin liittyvaa ajankohtaista tietoa. Instagram-
tilien avulla tekijat ovat myds vuorovaikutuksessa kuuntelijoidensa kanssa. Tekija 1 ja tekija 2 ovat
luoneet omille podcasteilleen tallaiset Instagram-tilit, joissa he jakavat jaksoja tukevaa sekd muuta
true crime -aiheista materiaalia ja ovat yhteydessa kuuntelijoihinsa markkinoiden samalla omaa
podcastiaan. Kuuntelija 2 kertoi seuraavansa joitakin true crime -podcasteja ja kuuntelija 1 sanoi

satunnaisesti kdyvansé eri true crime -podcastien tileilla Instagramissa, vaikkei itse seuraa niité.

Haastateltavien ajatukset tapauskohtaisen kuvamateriaalin jakamisesta olivat vaihtelevia. Kaikki
heistd kokivat tietynlaisen materiaalin ja median jakamisen hyvaksyttavanad, mutta he toivat esille
my®s sen eettisid ongelmia. Esimerkiksi tekija 2 sanoi rikoksia koskevan median jakamisessa
olevan kaksi pddongelmaa: tekijanoikeudet sek& hyvan maun rajat. Han kuitenkin mainitsi asian
jakavan mielipiteitd, eika siihen ole yksiselitteista oikeaa vastausta.

Tekija 2 sanoi, ettd han on itse hyvin tarkka tekijanoikeuksista, eik& ndin ollen jaa mitdén
tekijanoikeuksilla suojattua. Jos kuvan, videon tai muun median tekijanoikeudet ovat epéselvét tai
niit4 on hankala selvittaa, tekija 2 kertoi talloin olevansa jakamatta niit4. Yleinen kanta hanella oli,
ettd rikokset ovat valitettavasti julkisia tapauksia, jolloin niihin liittyv&n materiaalin avoin kasittely
on hyvaksyttavaa. Han kuitenkin mainitsi, ettd mediaa jakaessa on myds oltava hienotunteinen ja

uhrin omaisten toiveita on suotavaa noudattaa kunnioitussyista.
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Tekijé 1 oli samaa mielta tekijén 2 kanssa siitd, etta kuvien, videoiden ja muun median julkaisu
jakaa hyvin paljon mielipiteitd. Tekij& 1 koki itse asian olevan hyvin tapauskohtainen ja h&n sanoi
eettisen arvioinnin sen osalta olevan vélill4 hyvin hankalaa. Han sanoi, ettd laajasti jaettu ja levinnyt
materiaali voidaan yleisesti kokea hyvaksyttavéksi jakaa. Han kuitenkin sanoi myaos, etta l&heisten
lupien, toiveiden ja ajatusten asiaan liittyen tulisi toimia suurimpana auktoriteettina jaettavan
materiaalin osalta. H&n kertoi tdman johtuvan siitg, ettd uhrien l&heiset toimivat rikosten

sijaiskarsijoind, ja he myos tuntevat uhrin ajatusmaailman parhaiten.

Omalta osaltaan tekija 1 kertoi jakavansa mediamateriaalia rikostapauksiin liittyen silla ajatuksella,
ettd se auttaa ja tukee tapausten ymmaértamista. Han sanoi, ettei pida tarkedné jakaa graafista seké
yksityiskohtaista materiaalia tapaukseen liittyen, silld ei koe téllaisen median tuovan mitaan
lisdarvoa tapaukselle tai sen ymmartamiselle. Tekijan 2 tapaan tekija 1 kertoi ottavansa

tekijanoikeudet vakavasti huomioon, eiké jaa tekijanoikeuksilla suojattua materiaalia.

Kuuntelija 1 oli hyvin samaa mieltd molempien tekijoiden kanssa. Myds han koki asian olevan
hyvin moniselitteinen, eik& sanonut silla valttdmaéttd olevan absoluuttista oikeaa ja vaarad. Han koki
havainnollistavan seka hahmottamista helpottavan median jakamisen olevan hyvaksyttavés, jos se
on laadultaan asiallista, neutraalia ja totuudenmukaista. Han tiedosti, ettei uhri ole voinut antaa
suostumustaan jaettavan materiaalin jakamiselle, minka vuoksi tapauksien asianomaisten toiveita on
vaikea tietdd ja noudattaa. H&n sanoi kuitenkin, ettd true crime -podcastien tekijoiden on tarkea

noudattaa uhrin omaisten toiveita, jos ne ovat tiedossa.

Kuuntelija 1 ja kuuntelija 2 olivat molemmat silla kannalla, ettei graafisien tai sensuroimattomien
rikospaikkakuvien julkaisu ole eettisesti hyvaksyttavaa. Erityisesti kuvat uhrin ruumiista koettiin
epakunnioittaviksi, silla ne rikkovat uhrin hautarauhaa seka yksityisyytta (K2). Kuuntelija 2
huomautti, etteivat veriset ja sotkuiset kuvat rikospaikasta tuo mydsk&an mitaan lisaarvoa tapauksen
ymmartamiseen, joten niiden jakaminen ei ole tarpeellista. Myos tekijélle 1 ja tekijalle 2 oli

itsestaan selvaa, etteivat kuvat uhrin ruumiista tai videot vékivallanteosta kuulu julkiseen jakeluun.

Sen sijaan kuuntelija 2 piti uhrin eldmaa ennen rikosta kuvaavan materiaalin jakamista eettisesti
perusteltuna. Uhrin kasvojen ndkeminen tekee tapauksesta henkilokohtaisemman ja auttaa
kuuntelijaa ymmartdmaan rikoksen vaikutukset sen sijaan, ettd tapaus jaisi pelkaksi viihteeksi (K2).
Kuuntelija 2 korosti, ettd hénelle on eettisesti tdrkedd hahmottaa, etté rikoksen taustalla on
todellinen ihminen, joka on menettanyt henkensa. Han koki, ettd uhrin eldmaa ennen rikosta
kuvaava materiaali auttaa kuuntelijaa luomaan yhteyden uhriin ja herattdméén empatiaa, mikéa

puolestaan tukee true crime -podcastien eettista esittdmista.
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Kuuntelija 1 toi esiin, ettei han pida hyvaksyttavana rikokseen liittyméattdmien kuvien jakamista
tekijan tai syytetyn laheisistd. Han mainitsi, ett4 tdmé voi luoda eettisesti ongelmallisen tilanteen,
jossa rikokseen osattomat henkil6t joutuvat syytdsten kohteeksi. Han totesi, ettd omaisten roolia voi
olla perusteltua tarkastella tilanteissa, joissa heidan toimintansa vaikutti tai olisi voinut vaikuttaa
rikoksen lopputulokseen. Tama ei kuitenkaan oikeuta viattomien rikoksen tekijan laheisten kuvien
levittamista sosiaalisessa mediassa (K1).

Rikoksiin liittyvien kuvien, videoiden ja muun median jakamista pidettiin siis eettisesti haastavana
kysymyksend, silla nakemykset asiasta vaihtelevat true crime -yhteisossa hyvin suuresti (T1, T2 ja
K1). Tekijat 1 ja 2 kertoivat arvioivansa asiaa tapauskohtaisesti, kuitenkin aina tekijanoikeuksia
kunnioittaen. Kuuntelija 2 puolestaan nosti esiin uhrien eldmé&é ennen rikoksia kuvaavan
materiaalin, jonka han koki eettisesti perustelluksi. Kaikki haastateltavista pitivat graafisten ja
sensuroimattomien kuvien jakamista epaeettisend. Erityisesti kuuntelijat 1 ja 2 korostivat tdman
nakokulman merkitystd. Lisaksi koettiin tarkeéksi, ettd omaisten mielipiteit4 ja toiveita materiaalin
julkaisemisesta kunnioitetaan parhaan mukaan (T1, T2 ja K1).

4.5 Eettiset kdytannot ja eettisen vastuun jakautuminen

Olen aiemmin nostanut esiin useita tapoja, joilla haastateltavat kertoivat toteuttavansa true crime -
tyoté ja -harrastusta eettisesti. Tassa alaluvussa kokoan vield yhteen erilaisia kaytantoja, joilla
informantit kertoivat pyrkivansa huolehtimaan oman toimintansa eettisyydesta, seka heidan
nakemyksiadn siitd, kenelle eettinen vastuu ensisijaisesti kuuluu. Lisaksi tarkastelen haastateltavien
kokemuksia eettisen vastuun yllapitamisesta.

4.5.1 Oman etiikan hallinta

Tekijé 1 sanoi merkittdvimman eettisen saatelyn ja pohdinnan toteutuvan hanelld jakson valinnassa.
Hén Kertoi, ettd eettisten ndkdkulmien huomioiminen jo tassé vaiheessa auttaa ennaltaehkéisemaan
mybdhempid eettisid ongelmia. Kaksi haastateltavaa (T1 ja T2) kokivat, ettd jatkuva huomion
kiinnittdminen oman toiminnan eettisyyteen ohjaa heidan tekemistéén ja tukee heitd podcastin

tuottamisessa eettisesti kestavalla tavalla.

Tekijé 2 kertoi varmistavansa jo kasikirjoitusvaiheessa, ettei jaksoon sisélly eettisesti kyseenalaisia

elementtejd. Tallaisiksi hdn nimesi esimerkiksi humoristiset ja epéasialliset ilmaisutavat,

18



vanhentuneet tai loukkaavat kasitteet sekd omat mielipiteet ja spekulaation. Han kertoi poistavansa
kasikirjoituksesta vitsit, tarkastavansa kasitteet ja sensitiiviset sanavalinnat seka erottelevansa
selkeasti spekulaation ja faktan. Tekija 2 uskoi, ettd huolellinen taustaty0 johtaa laadukkaaseen
késikirjoitukseen, joka puolestaan mahdollistaa true crime -podcastille eettisesti kestéavan

esitystavan.

Kuuntelijoiden 1 ja 2 kohdalla nousi esiin, etté true crime -podcastien joukosta on vuosien mittaan
valikoitunut heiddn omaa eettista ajatteluaan tukevia podcasteja. Tekija 1 totesi, ettd tietoisuuden
lisdédntyminen ja omien arvojen vahvistuminen ovat vaikuttaneet siihen, millaisia true crime -
podcasteja han valitsee kuunneltavakseen. Han kertoi myos tekevansa eettista arviota jaksojen
valilla. My6s kuuntelija 2 kertoi, ettd hanen kuunteluunsa on vakiintunut podcasteja, jotka hén
kokee eettisesti hyvéksyttaviksi.

Molemmat kuuntelijat kertoivat tekevénsa eettista arviointia kuitenkin jatkuvasti true crime -
podcasteja kuunnellessaan, vaikka he kuuntelevatkin padasiassa omien arvojensa mukaisiksi
kokemiaan podcasteja. He kokivat toimivansa eettisesti vaarin, jos jatkavat epéeettiseksi kokemansa
podcastin kuuntelemista ja sen tukemista. Erityisesti kuuntelija 1 korosti, ettei halua maksamalla
tukea taloudellisesti sellaisia true crime -podcasteja, jotka han kokee epéeettiseksi. Omien arvojen
arviointi ja niiden pohjalta tapahtuva sisallon valikointi toimii siis molemmille kuuntelijoille

konkreettisena kéaytantona hallita omaa etiikkaa.

Haastatteluissa kavi siis ilmi, etta etiikka oli kaikille informanteille jatkuvasti kasittelyssé oleva
teema. True crime -podcastien eettisesti kestavéa tuottaminen ja kuunteleminen koettiin yleisesti
erittdin merkittavaksi (T1, T2, K1 ja K2). Tekijoiden 1 ja 2 kohdalla tdma nékyi padosin
ennaltaehkaisevissa kaytanndissé. Kuuntelijat 1 ja 2 puolestaan kertoivat valikoivansa
kuuntelemansa podcastit omien eettisten kriteeriensé pohjalta sekd tekevénsa jatkuvaa eettista

arviointia kuluttamastaan sisallosta.

4.5.2 Tekijoiden ja kuuntelijoiden eettinen vastuu

Kaikki haastateltavat kokivat, etté niin tekijoilla kuin kuuntelijoillakin on vastuu toteuttaa ja
sdadelld true crime -podcasteja eettisesti, mutta haastateltavista kolme (T2, K1 ja K2) olivat sita
mieltd, ettd tekijoiden vastuu on suurempi. Tekijd 1 koki vastuun olevan puoliksi tekijoilla ja
puoliksi kuuntelijoilla. ”Vahén niinku polkupydra, mis on kaks pyorad” (T1). Kuuntelija 1 ja tekija
2 totesivat, ettd tekijat vastaavat siitd, millaista true crime -materiaalia julkaistaan, mutta

kuuntelijoiden rooli on merkittava, silla tekijat tarvitsevat kuuntelijoita menestyakseen. Myos tekija
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2 sanoi, ettd vastuu on ehdottomasti tekijoilla, mutta hén koki kuuntelijoilla olevan suuri vaikutus

asiaan.

Kuuntelijat 1 ja 2 sanoivat, ettd kuuntelijoilla on vastuu tukea vain eettisesti kestévia true crime -
podcasteja, vaikka suurin vastuu heidan mielestdan onkin tekijoilla. Ndkemykset eettisesta true
crime -sisallostd ovat kuitenkin eridvid, ja tekijé 1 totesi, ettd jokainen tekee oman arvionsa siita,
millaista true crime -siséltda kuuntelee. Han kuitenkin lisési, ettei voi ymmartad, jos kuuntelija voi
hyvalla omatunnolla tukea esimerkiksi plagioimisesta kiinni jaanytté tekijad. Kuuntelija 2 totesi,

etteivat kuuntelijat voi mydskaan alkaa vaatimaan esimerkiksi raakaa tai graafista sisaltoa tekijoilta.

Koettiin, ettd kuuntelijat eivat ole padvastuussa, mutta he ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
tekijan julkaisemaan siséltdon ja ndin ollen osavastuussa (T1 ja T2). Kaikki haastateltavat
tiedostivat, ettd tekijat rohkaistuvat tekemaan kuuntelijoiden suosimaa materiaalia, joten kuuntelijat
voivat kulutuksellaan vaikuttaa julkaistavaan siséltoon. Kuuntelija 1 lisési, ettd on kuitenkin

loppujen lopuksi tekijan paatettavissa, millaista sisaltéa han julkaisee.

Kaikki haastateltavat kokivat jonkin verran vastuuta omasta tekemisestédan. Kaikki heista sanoivat
kamppailleensa kokemansa vastuun kanssa joko enemmaén (K1 ja K2) tai véhemman (T1 ja T2).
Tekijat 1 ja 2 kertoivat kokevansa vastuuta, mutta olevansa varmoja oman eettisyyden hallinnan
suhteen. Kuuntelijat 1 ja 2 kertoivat pohtivansa usein omaa vastuutansa vakivaltaisen sisallon
kuuntelijoina. Kuuntelija 2 sanoi, etté varsinkin alkuvaiheessa han kyseenalaisti moneen otteeseen

sitd, onko true crime -podcastien kuuntelu jollain tapaa eettisesti vaarin.,

Tekijat 1 ja 2 kokivat tuottavansa eettisesti kestavaa true crime -sisaltéd, minké vuoksi molemmat
heistd uskoivat pikemminkin auttavansa ihmisia sen sijaan, etté satuttaisivat jotakin tekeméallaan
sisallolla. He kuitenkin myonsivat, ettd true crime -sisélt6d on mahdollista “kayttad véaarin” (T2),
mutta ettei sellainen kaytto valitettavasti ole heiddn omassa hallinnassaan. True crime -podcastien
vaaraksi kaytoksi tekija 2 nosti niiden sisaltdaman vékivallan, murhien tai rikosten ihailun.
Molemmat tekijat mainitsivat voivansa vaikuttaa podcastin sisallon vaaraan kayttoon ainoastaan

tuottamalla itse laadukasta seka eettisesti kestavaa materiaalia.

Haastateltavat sanoivat siis, ettd vastuu eettisesta true crime -sisallgsta ja sen sadtelysta kuuluu niin
podcastin tekijoille kuin niiden kuuntelijoillekin (T1, T2, K1 ja K2). Podcastien tekijoilla koettiin
kuitenkin olevan suurempi vastuu, sill& loppujen lopuksi he paattavat, millaista true crime -
materiaalia julkaisevat (T2, K1 ja K2). Kuuntelijoiden merkitysta julkaistavaan sisaltéon ei voida

kuitenkaan vahatella, sill4 podcastien tekijéiden ja kuuntelijoiden vélill& vallitsee hyvin vahva
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vuorovaikutteisuus, ja kuuntelijoillakin on suuri vastuu siitd, millaista true crime -sisaltoé he
paattavat kuluttaa (T1, T2, K1 ja K2).
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5 Johtopéaatokset

Tutkimukseni tarkoitus oli kartoittaa true crime -podcasteihin liittyvia eettisia ongelmia ja tapoja,
joilla niita voidaan kasitella seka hallita. Halusin lahestya ongelmanasettelua true crime -podcastien
kuuntelijoiden ja tekijéiden ndakokulmasta, sekd nostaa heidan yksilokohtaisia kokemuksiaan esiin
ja koota niistd monipuolisen aineiston. Neljan informantin haastatteluista muodostunut aineisto ja
sen pohjalta tekemani analyysi vastasivat molempiin tutkimuskysymyksiin seka laadukkaasti etta

perinpohjaisesti.

Vastaan tassé kappaleessa kahteen johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen. Johtopaatokset on
luotu neljén haastateltavan vastauksiin perustuvan analyysin kannalta. Ne eivat siis valttamatté luo
kiistatonta ja suurelle otannalle yhtendista totuutta, vaan tuovat esille yksildiden henkilékohtaisia
nakemyksid ilmiostd, jotka Kiteytin yhteneviksi johtopaételmiksi. Tama oli kuitenkin tutkimukseni

tarkoitus, joten johtopéatokset ovat tutkielmani kontekstissa riitavia.

Haastateltavien nakemykset eettisistd hankaluuksista eivat yleisesti eronneet toisistaan. Yksittaisten
nakemysten ja kokemusten valilla oli kuitenkin paikoittain eroja informanttien kesken. Tekijat
toivat esiin enemman podcastien tekemiseen ja julkaisuun liittyvié eettisia hankaluuksia, kun taas
kuuntelijoiden vastaukset tulivat luonnollisesti podcastin kuluttajien ndkokulmasta. Haastateltavien
kesken oltiin kuitenkin yleisesti samaa mielta siit4, millaisia eettisid ongelmia true crime -
podcasteihin liittyy. Tavat kéasitell& ja hallita omaa etiikkaa vaihtelivat, mutta niissa oli myos

samankaltaisuuksia.

5.1 Eettiset ongelmat true crime -podcasteissa

Eettinen pohdinta toimii koko podcastprosessia ohjaavana tekijand. Tama nakyy esimerkiksi siina,
kuinka podcastjaksojen aiheet ja kasikirjoitukset on jo ennalta luotu tavoittelemaan eettisesti
kestavaa lopputulosta, seka siind, miten kuuntelijat valitsevat jo etukateen itselleen eettiseksi
kokemansa podcastit kuunneltavaksi. Eettista pohdintaa ei voi erottaa true crime -podcastien
tekemisestd tai kuuntelusta, silla niiden tarkoitus on asettua vastapainoksi sensaatiohakuiselle

rikosjournalismille ja tuoda esiin kestavia tapoja puhua tosieldméssa tapahtuneista rikoksista.

True crime -podcastien eettisid hankaluuksia liittyy jaksojen siséltoon, kerronnan tapaan ja tyyliin,
siséllon viihteellistymiseen ja sen kaupallistamiseen sek& oheismateriaalin jakamiseen jaksojen
yhteydessad. Masséileva ja sensaatiohakuinen siséltd on epéeettista, silla se mahtailee tapahtuneella

vakivallalla, mika on epakunnioittavaa uhria kohtaan. Myo6s vékivaltaa ja henkirikoksia liian

22



yksityiskohtaisesti kuvaileva kerronta on sen vuoksi epéeettista. Tallaisen true crime -podcastin
tekeminen ja kuunteleminen on eettisesti tuomittavaa. Raakoja ja seksuaalivakivaltaa siséltavien
jaksojen teossa on myds oltava erityisen sensitiivinen, ja pohdittava omia syit4 haluta kertoa

tallaisista tapauksista tai kuunnella niita.

Taman liséksi siséllon on oltava faktuaalista, jotta se voidaan kokea eettisesti kestavéksi true crime
-genren kontekstissa. Tdman vuoksi tapauksiin liittyvé spekulaatio true crime -podcasteissa tai
niiden yhteydessa on eettisesti hankalaa. Spekulointi voi olla epéeettistd myos siksi, koska se
altistaa masséilyyn ja vaarien ihmisten syyttdmiseen. Eettisesti kestavaa spekulaatiota on siis
hankalaa tehdd. Suomalaiset podcastit ovat kuitenkin spekuloinnin kannalta laadukkaita, minka

vuoksi se ei ole itsessdan aina eettisesti tuomittavaa.

Uhria kunnioittava kerronta on erityisen tarkeé osa eettisesti kestdvaa podcastsiséltod. On kuitenkin
vaikea maaritelld, mita se kaytdnndssa tarkoittaa, silla asia on hyvin tapauskohtainen. Oikeaa
linjausta eettisen kerronnan tyylin suhteen on vaikea maéritella myos siksi, ettd se on niin
moniselitteinen. Asialle ei ole yhtd ainoaa ratkaisua, vaan jokainen tekijé ja kuuntelija tekee
itselleen oikeat valinnat tyylin suhteen omalla kohdallaan.

Kuvia, videoita ja muuta mediaa voidaan julkaista true crime -jaksojen yhteydessd, jos ne auttavat
avaamaan tai selkeyttamaan tapauksia. Uhrien laheisten ajatuksia ja toiveita on tarked huomioida
sekd kunnioittaa tapauksiin liittyvan materiaalin julkaisemisen suhteen. Aina tdmé ei kuitenkaan ole
mahdollista, jolloin jokaisen on toimittava itselleen hyvaksi kokemallaan tavalla,
yksityisyydensuojaa, lakia ja tekijanoikeuksia noudattaen. Ruumiskuvia tai muuten graafista
materiaalia ei ole perusteltua julkaista. Kéytannossa kaikki materiaali, sisalto ja kuvailu, joka ei tuo

lisdarvoa tai -ymmarrysta tapaukselle, on eettisesti kyseenalaista julkaista.

True crime -podcastin tekemisesté on oikeutettua saada taloudellista kompensaatiota. Kuten
muistakin paivéatoista, podcastin tekemisesta on saatava palkkaa. True crime -podcastien
kaupallistaminen mahdollistaa myods laadukkaamman taustatydn, miké puolestaan tekee niiden
siséllosta eettisesti kestdvampad. Kaupallistaminen ei saa kuitenkaan tapahtua viihteellistymisen
ehdoilla. True crime -podcastien viihteellistyminen on epéeettista, sill& talldin niiden sisaltd

muuttuu vakavasta ja faktuaalisesta sensaatiohakuiseen ja dramaattiseen.

5.2 Tapoja kasitelld ja hallita eettisid ongelmia

Erilaisia tapoja kasitell4 omaa eettisyyttad true crime -podcastia tehtdessé tai kuunneltaessa on

monia. Useat ndistd ovat ennaltaehkaisevia. Jaksojen ja aiheiden huolellinen valinta sek& eettinen
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reflektointi jo kasikirjoitusta tehdessa ehkaisevét eettisten ongelmien syntymista. Erityisesti erittéin
raaoista, todella tunnetuista ja seké lapsiin kohdistuvista tapauksista kerrottaessa on tarkeaa olla
selked omista motiiveista. Tallaiset tapaukset tuottavat tekijoille eniten taloudellista hyotyd, minka
vuoksi jakson tekemisen taustalla on oltava perusteltu motiivi, ettei podcastin tekeminen tapahdu

kaupallisuuden ehdoilla.

Myos true crime -podcastien kuuntelijoiden tekema ennakointi podcastien ja niiden jaksojen vélilla
toimii tapana hallita omaa etiikkaa. Kun kuuntelija valitsee kulutukseen omia arvoja tukevaa ja
eettisesti kestdvaa materiaalia, rohkaistuvat true crime -podcastien tekijat tuottamaan jatkossa
samankaltaista sisaltoa. Kuuntelijoiden tukiessa eettisesti kestavaa true crime -materiaalia, he

aktiivisesti vaikuttavat siihen, millainen materiaali saa eniten huomiota.

Yksinkertaistettuna kuuntelijoiden kohdalla true crime -podcastien eettinen séétely tapahtuu
tarkastelemalla omaa arvomaailmaa ja valikoimalla sen pohjalta, millaista materiaalia he kokevat
parhaaksi kuunnella. Kuulijoilla on myds vastuu tehda jatkuvasti eettista arviointia, jattaa
epéeettisen podcastin kuuntelu kesken, seka pidattaytya vaatimasta raakaa sisaltod pelkastdan sen

graafisuuden vuoksi.

True crime -podcastien eettinen tekeminen ja kuunteleminen on siis jatkuva prosessi. Eettisesti
kestéva true crime perustuu niin ennaltaehkaiseviin kaytantdihin kuin kuuntelijoiden ja tekijéiden
valiseen vuorovaikutukseen. Eettistd pohdintaa ja valikointia tehd&an jo ennen jakson
késikirjoittamista, ja se jatkuu vield pitk&an jakson julkaisemisen jalkeen. Koska eettinen pohdinta

on olennainen osa true crime -podcasteja, ne toimivat kestdvana tapana esittaa true crime -sisaltoa.
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Liitteet

Liite I: Haastattelukutsu

Hei,

Olen Siru Huhtala ja opiskelen kolmatta vuotta Turun yliopistossa kulttuurien tutkimuksen tutkinto-
ohjelmassa. Teen tana kevaana 2025 kandidaatintutkielmaani, jonka aiheeksi valitsin "True crime -

podcastien eettisyys ja eettiset kysymykset".

Olisitko mahdollisesti kiinnostunut osallistumaan tutkielmani haastateltavaksi? Olen suunnitellut keraévéni
tutkimusaineistoni haastattelemalla paria true crime -podcastien tekijaa seka paria kuuntelijaa. Haastattelu
toteutettaisiin todennakdisesti helmi-maaliskuun aikana riippuen sinun aikatauluistasi, ja sen kesto olisi
tilanteen mukaan noin 30 min-1,5 h. Haastattelu voidaan suorittaa esimerkiksi etdhaastatteluna Zoomissa tai

Teamsissa.

Haastattelu nauhoitetaan ja kéyttdisin sita aineistona tutkimuksessani, jonka jalkeen se kuitenkin tuhotaan
tietoturvallisesti eika sité arkistoida. Tutkimus toteutetaan myds anonyymisti, eli henkil6llisyytesi ei
paljastuisi missaan tutkielman vaiheessa. Voit myds halutessasi aina jattaa vastaamatta valitsemiisi
kysymyksiin tai perua tutkimukseen osallistumisen missa tahansa vaiheessa. Haastattelun luottamuksellisuus
turvataan myas niin, ettei tehtyd dénitallennetta ja tekstitiedostoa kasittele kukaan muu kuin haastattelija
(Mina).

Jos olet kiinnostunut osallistumaan true crime -podcastien eettisyytta kdsittelevan kandidaatintutkielmani
haastateltavaksi, olisin hyvin kiitollinen! Voit olla minuun yhteydessa sahkopostilla ja kysyé tarkentavia

kysymyksid, tai sopia suoraan haastatteluajan kanssani. Toivottavasti olemme yhteyksissé pian!

Ystavaéllisin terveisin,

Siru Huhtala

siehuh@utu.fi

Kulttuurien tutkimus, Humanistinen tiedekunta

Historian-, kulttuurien ja taiteiden tutkimuksen laitos, Turun yliopisto
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Liite Il: Haastattelurunko:

| Eettiset kysymykset

=

Mitd eettisid hankaluuksia tai kysymyksiéd True Crime -podcastien tekoon liittyy?

2. Onko True Crime -podcastien tuottamisessa jotain eettisesti hyvaa? Mit&?

3. Onko True Crime -podcastien kaupallistaminen mielestési eettisesti hyvaksyttavaa? Miksi/Miksi ei?

4. Naetko eettisia hankaluuksia video-, kuva- tai audiomateriaalien jakamisessa podcast-jaksojen
yhteydessa?

5. Missa menee mielestési ns. hyvan maun rajat True Crime -podcastin sisalldssa, ettei siité tule

epéeettisia?

Il Oma vastuu ja reflektointi
6. Pyritkd pitdmaan huolta omasta eettisyydestési True Crime -podcastia tehdessési? Miten?
7. Koetko eettisyyden yllapitdmisen hankalaksi vai helpoksi omalla kohdallasi?
8. Onko mielestési True Crime -podcastien eettinen toteuttaminen ja sadtely enemman tuottajien vai

kuuntelijoiden vastuulla? Miksi ndin?

a. (Tekijélle) Koetko vastuuta vékivallasta, murhista ja muusta vékivallasta, joita on toteutettu
True Crime -podcastien innoittamana? Ovatko téllaiset tapaukset herattaneet sinussa eettista
pohdiskelua tydsi suhteen?

b. (Kuuntelijalle) Mita ajatuksia sinulla on siité, ettd haluat kuluttaa vakivaltaa, rikoksia ja
murhia siséltdvaa materiaalia ja kuulut true crime -kuuntelijakuntaan?

10.

a. (Tekijalle) Oletko kokenut hankalia eettisia dilemmoja podcastia tehdessasi, jotka ovat
saaneet sinut jattdmaan tapauksen aiheen, jakson tai taustatyon kesken, tai saaneet sinut
katumaan/poistamaan jakson?

b. (Kuuntelijalle) Oletko kokenut hankalia eettisia dilemmoja podcasteja kuunnellessani, jotka

ovat saaneet sinut jattdmaan jakson tai podcastin kuuntelun kesken?
I Liséksi

11. Mika saa ihmiset kuuntelemaan True Crime -podcasteja? Miké niissd kiehtoo?



