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Taman pro gradu -tutkielman aiheena on luontoperustaisen maailmankatsomuksen
yllapitdminen ja toteuttaminen kaupunkiymparistdssa. Suomeen liitetdan usein vahvasti sen
kaunis luonto, ja suomalaiset ndhddan luontokansana. Jokaisella on jonkinlainen suhde
luontoon. Erityisen vahva asema luonnolla on ollut suomalaisten elimassa ennen, kansanuskon
vield vaikuttaessa vahvempana.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, milld keinoin luontoperustaisen maailmankatsomuksen
omaavat ihmiset ylldpitavat ja toteuttavat maailmankatsomustaan kaupunkiympéristossa
nykypaivana. Luonnon, kaupungin ja uskonnon risteyksia on tutkittu monista eri nakékulmista.
Luontoperustainen maailmankatsomus kaupunkiympéristdssa on kuitenkin jadnyt varjoon.

Tutkimusmenetelmind on kaytetty kyselytutkimusta ja laadullista sisdllonanalyysia.
Tutkimusaineisto on tuotettu Webropolilla tehdyn kyselytutkimuksen avulla. Aineiston
muodostavat 24:n vastaajan vastaukset. Vastaajat ovat Lehto ry:n, Lehto ry:n Facebook-ryhmien
ja Kutu ry -WhatsApp-ryhman jdsenia. Aineistoa on analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin
avulla.

Tutkimuksen tuloksista selviaa, ettd aineiston vastaajien nakemykset luonnosta ja kaupungista
seka niiden valisesta suhteesta vaihtelevat melko paljon. Osa kokee kaiken olevan yhtd ja samaa,
osa taas kdsittda luonnon ja kaupungin erillisiksi toisistaan tai suorastaan vastakohdiksi. Osa
kokee luonnon ja kaupungin valisen suhteen ristiriitaiseksi. Kaupunkiluontoa arvostetaan, mutta
usein "aidomman” luonnon nahdéén l6ytyvan kaupunkien ulkopuolelta.

Tulokset osoittavat, ettd luontoperustaista maailmankatsomusta yllapidetdan ja toteutetaan
monin eri keinoin kaupunkiymparistdssa. Yleisimmat keinot liittyvat luonnon pitdmiseen
fyysisesti lahelld joko menemalld luontoon tai tuomalla luontoa ldhelle itsed esimerkiksi
sisustamisen kautta. Lisdksi vastaajilla on erilaisia tapoja ja rituaaleja. Jotkut kokevat
ekologisuuden ja aktivismin tarkedksi osaksi maailmankatsomustaan.

Kaupunkiymparisto luo seka haasteita etta mahdollisuuksia luontoperustaiselle
maailmankatsomukselle. Haasteita ovat erityisesti luonnon saavuttamattomuus, rauhattomuus
ja Kiireisyys seka kaiken ykseyden kokemisen vahentyminen. Mahdollisuuksia taas ovat
kaupunkiluonto, samanhenkiset ihmiset ja tapahtumat seka ekologisuuden ja aktivismin
helppous verrattuna maaseudulla asumiseen.

Avainsanat: luonto, kaupunki, luontohenkisyys, luontoperustainen maailmankatsomus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Suomeen liitetdén vahvasti kaunis luonto, ja suomalaisista puhutaan luontokansana. Jokaisella
on jonkinlainen suhde luontoon, heikompi tai vahvempi. Ennen tdiméa suhde on ollut
nikyviampi ja voimakkaampi, silld suurempi osa on asunut 1dhempéni luontoa kuin nykydén.
Luonto on véistamattd ollut keskeinen osa jokaisen eldméa jollain tavoin sekd erottamaton osa
suomalaista kansanuskoa. Vaikka kansanuskon merkitys on ajan kuluessa vdahentynyt, luonto
on edelleen monelle tirked osa omaa maailmankatsomusta. Osalla siihen liittyy uskonnollisia
tai henkisid piirteitd, osalle ei. Monista eri tutkimuksista kéy ilmi, ettd kaikesta huolimatta

suuri osa suomalaisista ndkee luonnon merkityksen tirkednd itselleen.

Luontoperustaisen maailmankatsomuksen ylldpitimisen ja toteuttamisen voinee olettaa olevan
helpompaa luonnon ldhell4. Suurin osa suomalaisista asuu kuitenkin nykyain kaupungeissa,
ja kaupungistuminen tulee jatkumaan my0s tulevaisuudessa. Siitd huolimatta
luontoperustaista maailmankatsomusta kaupunkiympéristdssé ei ole juuri tutkittu. Keskityn
tdssd pro gradu -tutkielmassani siithen, miten henkildt, joille luonto on keskeinen osa heidén
maailmankatsomustaan, toteuttavat ja ylldpitdvat maailmankatsomustaan erilaisissa
kaupunkiympéristdssd nykypdivand. Olen tuottanut tutkimusta varten aineistoa verkossa
taytettdvin kyselytutkimuksen avulla. Jaoin kutsun osallistua tutkimukseen
luonnonuskontoihin keskittyneen Lehto ry -yhdistyksen séhkopostilistalle ja Facebook-
ryhméén sekd Turun yliopiston kulttuurien tutkijoiden muodostamaan Kutu ry -WhatsApp
ryhméén. Koska kaikki vastaajat asuvat vastaustensa perusteella Suomessa, tutkimus

keskittyy nimenomaan Suomen sisélle.

Tutkimuksen ldhtokohtana on oletus siitd, ettd luontoperustaista maailmankatsomusta
ylldpidetddn ja toteutetaan ainakin jossain méadrin eri tavoilla kaupunkiympaéristossad kuin
”luonnossa” tai maaseudulla. Luonto ja kaupunki eivit ole yksiselitteisid termejd. Usein ne
saatetaan kisittdd vastinpareiksi. Kuitenkin jokaisessa kaupunkiympéristdssd on myds
luontoa, ja ldhes kaikkialla luonnossa on jonkinlaisia urbaanisia, ihmisen muokkaamia tai
rakentamia elementtejé. Jokaisella ymparistollda on myos oma biosfaérinsa. Se, mika
mielletddn luonnoksi ja miké taas kaupungiksi, riippuukin usein paljon siitd, millaiseksi

thmisen rooli ndhdddn maailmassa. (Jaakkola 2021, 45.)



Péatutkimuskysymykseni on:

1. Miten luontoperustaista maailmankatsomusta ylldpidetddn ja toteutetaan

kaupunkiympéristossa?
Lisdksi alatutkimuskysymyksinéni ovat seuraavat:

1.1. Miten vastaajat ymmartdaviat luonnon ja kaupungin ja niiden vélisen suhteen

kaupunkiympéaristossa?

1.2. Mité haasteita ja mahdollisuuksia kaupunkiympéristo tarjoaa luontoperustaisen

maailmankatsomuksen ylldpitdmiselle ja toteuttamiselle?

Paatutkimuskysymyksen avulla pyrin 16ytdméén aineistosta niitd keinoja, joiden avulla
aineiston vastaajat ylldpitavét ja toteuttavat maailmankatsomustaan kaupunkiympéaristossa.
Tarkastelen nditd keinoja ja pyrin vastaamaan péaédtutkimuskysymykseen erityisesti luvussa
4.2. Ensimmdisen alatutkimuskysymyksen tarkoituksena on havainnollistaa vastaajien
kasityksid luonnosta ja kaupungista seké niiden vélisestd suhteesta erityisesti
kaupunkiympadristossd. Pyrin siis nostamaan esiin, miten vastaajat ovat mééritelleet luontoa ja
kaupunkia ja ymmarténeet niiden vilisen suhteen. Tarkastelen néité aiheita ensimmaéaisessi
analyysiluvussa, luvussa 4.1. Toiseen alatutkimuskysymykseen perehdyn erityisesti luvussa
4.3, jossa keskityn vastaajien sanoittamiin kaupunkiympiriston haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. Haluan kysymyksen kautta nostaa esiin kaupunkiympériston
monimuotoisuuden. Vaikka se luo haasteita luontoperustaisen maailmankatsomuksen

ylldpitamiselle ja toteuttamiselle, se tarjoaa myds mahdollisuuksia.

1.2 Tutkimuksen tausta

1.2.1 Suomalaisten uskonnollisuus

Luontoperustaiset maailmankatsomukset ovat vain yksi osa suomalaista uskonnollista kenttia,
joka jatkaa monipuolistumistaan. Vuoden 2025 alussa edelleen suurin osa suomalaisista, 62,2
prosenttia, kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Jdsenmédard on kuitenkin ollut laskussa.
Esimerkiksi 1980-luvulla yli 90 prosenttia suomalaisista kuului vielé kirkkoon. (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko n.d.) Nykyéén yksiselitteisen kuvan saaminen suomalaisten

uskonnollisuudesta on aina vain vaikeampaa, ja suhde uskontoon jakaa ihmisid.



Vuoden 2017 European Values Survey -arvotutkimuksessa “’noin puolet suomalaisista piti
itseddn uskonnollisina ja likipitden saman verran piti itseddn ei-uskonnollisina tai ateisteina”
(Hytonen ym. 2020, 251-254). Ei-uskonnolliseksi identifioituminen liittyy ik&én.
Nuoremmille sukupolville uskonnollisuus on poikkeava identiteetti. Vahiten uskonnollinen
sukupolvi ovat millenniaalit, eli noin 30—40-vuotiaat. Erityisesti heiddn sukupolvessaan ~oli
ndhtivissd suoranainen kulttuurikristillisyyden romahdus ja vastaavasti etsijyyden voimakas
korostuminen” (mts.). Etsijédksi identifioitui jopa kolmannes. Ndma 16ydokset on hyvé pitda
mielessi tarkasteltaessa my6hemmin tdmén tutkielman aineistoa, jonka ovat muodostaneet
suurimmaksi osaksi 18—45-vuotiaat vastaajat. Vastaajista siis suurin osa kuuluu juuri tdhén
nuoreen sekd millenniaalien sukupolviin, joille uskonnollisuus on poikkeavaa ja

harvinaistunutta.’

Tarkasteltaessa uskonnollisuuden méérdaa Suomessa on hyva huomioida se, etté kristillissisi
kulttuureissa — kuten Suomessa — uskonnollisuutta on mitattu nimenomaan “’jumaluskon,
rukousaktiivisuuden, jumalanpalvelusosallistumisen tai uskonnollisten yhteisdjen jasenyyden
kautta” (Ketola 2022, 85). Myos maallikoiden uskonnollista eldmii on tutkittu esimerkiksi
populaarin uskonnon, kansanuskon tai vernakulaarin uskonnon kisitteiden kautta, mutta ndin
syntyy silti vastakkainasettelu niin sanotusti virallisen ja epévirallisen uskonnon vilille (mts.).
Uskonnollisuuden mittaaminen ja ylipdatdén tutkiminen ei siis ole yksiselitteistd ja
ongelmatonta. Hyddynnén itse tdssd tutkimuksessa eletyn uskonnon késitettd ja
tutkimussuuntausta, jonka méadritelméa uskonnosta ja sen harjoittamisesta on 16yhempi. Néin
aineiston vastaajien toiminta voi olla miellettdvissd uskonnoksi, vaikka tiukkojen

madritelmien mukaan siti ei sellaiseksi valttamatta miellettaisi.

Luonto on ollut keskeinen osa suomalaista muinais- ja kansanuskoa, jotka eldvit jossain
maérin vield nykypdivindkin. Uskontotieteilija Risto Pulkkinen (2017, 12) erottaa ndma kaksi
toisistaan. Muinaisusko tarkoittaa hdnen mukaansa suomalaista esikristillistd maailmankuvaa
tai -selitystd, kun taas kansanusko on muodostunut muinaisuskon ja kristinuskon yhteen
kietoutumisesta. Pulkkisen mukaan kansanusko oli ennen “pitkélti luonteeltaan tiedollinen, ei

uskonvarainen ilmi6” ja osa maailmankuvaa (mts). Kansanusko ei siis vaatinut varsinaista

! Vaikka etsijyys ei vilttimittd sodi institutionalisoituja uskontoja, kuten kristinuskoa, vastaan, sille on usein
ominaista jannitteinen suhde niihin. Etsijyyteen identifioituvat saattavat vierastaa muun muassa uskontojen
dogmaattisuutta ja kapeakatseiseksi miellettya tieteellistd maailmankuvaa. (Mahlamiki ja Kokkinen 2020, 212.)



uskomista, vaan oli vain lasné jokapéivaisessid eldméssa. Kristinusko haastoi timén vaatimalla

nimenomaan uskomaan itseensd. (mt. 12—13.)

Kulttuurintutkija Katja Hyry, teologi Antti Pentikdinen seké uskontotieteilijéd Juha Pentikdinen
(1995, 11) médrittelevit kansanuskon ytimekké&asti olevan sité, “mihin kansa uskoo” — ja
painottavat sanaa kansa, joukkoa tavallisia ihmisid. Luonto maérési “eldméan rankat
reunaehdot ja hengissd pysymisen rajat”, joten siitéd tuli luonnollisesti keskeinen osa
kansanuskoa. Lahtokohtana oli paitsi tasapaino ihmisen ja luonnon vililld, ylipdéataan
maailmankaikkeuden tasapaino. Kaiken elollisen ndhtiin olevan yhtd. Suomen ensimmaéiset
asukkaat olivat erdnkévijoité, ja pyyntiyhteiso oli tietenkin riippuvainen luonnosta ja sen
pysyvyydestd. Myohemmin peltoviljelyn yleistyessd maailmankuvan keskipisteeksi siirtyi
oma kyld, ja luonnosta tuli epdvarmuustekijd kaikessa arvaamattomuudessaan. Luontoa
pyrittiin ennakoimaan, josta syntyi kalenteriperinne kaikkine kalenteririitteineen ja

juhlapdivineen. (mt. 17-19, 24.)
1.2.2 Luonnon merkitys suomalaisille

Vaikka kansanusko ei ole yhtd keskeinen osa monen eldméé kuin ennen, on luonnon merkitys
suomalaisille pysynyt tiarkednd. Moni suomalainen esimerkiksi kokee pyhyyttd luonnossa,
mielsi itsensd uskonnolliseksi tai ei. Vuoden 2019 Gallup Ecclesiastica -kyselyn mukaan 42
prosenttia koki luonnossa olemisen lihentdvan Jumalaan tai johonkin korkeampaan (Hytonen
ym. 2020, 159). My®os tutkittaessa suomalaisten arvoja ja pyhyyden kokemisia vuonna 2018
piti 44 prosenttia suomalaisista luontoa pyhéna (Pessi ym. 2018, 14). Luonnon pyhyys
linkittyy ympdéristoarvoihin. Luontoa pyhéni pitivistd 82 prosentilla ympéristdarvot ohjasivat
omia valintoja arjessa, kun taas niilld, jotka eivit pitdneet luontoa pyhéni, luku oli 61
prosenttia. Luontoa pyhind pitdvistd 76 prosenttia viithtyi paremmin luonnon ldheisyydessa

kuin kaupungissa, ei-pyhéna pitdvistd vastaava luku oli 58 prosenttia. (mt. 37.)

Tuloksista huomaa, ettd suomalaiset pitdvit ympdristdarvoja tarkeind, pitivét he sitten luontoa
pyhéni tai eivdt. Luonnon pyhénd pitdminen kuitenkin nostaa ympéristdarvojen arvostusta,
samoin kuin luonnon ldheisyydessé vithtymistd. Tdméan tutkimuksen aineiston analyysi tukee
nditd huomioita. Huomiot kdyvit my0s yhteen ekospirituaalisuuden kanssa, jota tarkastelen

tarkemmin my6hemmin.

Yhteiskuntatieteilijd Veli-Matti Salminen (2022, 115) nikee luontosuhteen hengellisyyden

muodostuvan “tekemisen, henkilokohtaisten kokemusten ja aistihavaintojen



kokonaisuudesta”. Vuoden 2019 Gallup Ecclesiastica -kyselyn mukaan 55—79-vuotiaista
koostuvat sukupolvet kokivat hengellisyyttd suhteessa luontoon todennékdisemmin kuin
nuoremmat sukupolvet. Asuinpaikka ei juuri vaikuttanut asiaan, paitsi ettd Helsingissé asuvat
kokivat luontoyhteyden hieman heikommin hengellisesti. (mt. 117—118.) Taméa on
mielenkiintoinen huomio tdmén tutkimuksen kannalta. Luontoyhteyden hengelliseksi kokivat
eniten kristitty ja luterilainen -identiteetit omaavat, jotka myos kokivat itsensd keskimaardista

useammin henkisiksi tai hengellisiksi (mt. 121).
1.2.3 Luonnonuskonnot

Aineiston vastaajat kdyttdvit monia erilaisia termejd omasta maailmankatsomuksestaan.
Suurin osa kdytetyisti termeisté liittyy jotenkin luontoon. Vastaajat kdyttavét niin termeji
luontouskova, luonnonuskova kuin luontohenkinen. Niisté kéy ilmi, ettd luonto on jollain
tavalla keskeinen osa omaa maailmankatsomusta, mutta harva vastaaja kertoo tarkalleen,
mink& perinteen tai perinteiden kautta maailmankatsomukseen ammennetaan sisaltoa.
Muutama vastaaja nostaa esiin suomalaisen muinais- tai kansanuskon. Toiseksi kdytetyin
termi luontouskovan tms. jilkeen on pakana (6 vastaajaa), joten tarkastelen pakanuutta tissa
luvussa tarkemmin. Lisdksi tarkastelen uushenkisyytté, silld monista vastauksista 16ytyy
sithen liitettdvid piirteitd, vaikkei kukaan vastaajista suoraan kerrokaan sen olevan olennainen

osa maailmankatsomustaan.

Luonnonuskonnot-termid kaytettdessad viitataan nimensd mukaisesti uskontoihin, jotka pitdvét
luontoa tarkednd. Yleensa tilld tarkoitetaan 1dhinnd historiallisia, ennen vahvempana
vaikuttaneita esikristillisid uskontoja tai maailmankatsomuksia. Uskonto-termi voikin olla
monen tillaisen maailmankatsomuksen kohdalla kiistanalainen, eivatka kaikki
luonnonuskontojen kannattajat vilttamattd mielld itseddn uskonnollisiksi. Luonnonuskonnot
eivit ole jdéneet vain historiaan, vaan saavat kannatusta nykypéivanédkin esimerkiksi

uuspakanallisten liikkeiden piirissa.

Uskontotieteilijd Graham Harveyn (1997) mukaan pakanaksi voi identifioitua kuka tahansa,
joka kokee jotain samaistumispintaa pakanuuteen. Pakanuus on polyteistinen luontouskonto,
jossa painottuu kaiken olemassa olevan yhtendisyys. Pyhén ja profaanin tai uskonnollisen ja
sekulaarin erottelu ei ole keskeisti, silld kaikki ndhddin samanarvoisena. Vaikka pakanuuden
sisélld esiintyy joitain yleisid ndkemyksid, ei silld ole mitéén tiettyd teologiaa, jota kaikki

noudattaisivat. (Harvey 1997, 1-2.) Harveyn mukaan luontohenkisyys on juuri se, mika
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houkuttelee suurinta osaa pakanuuteen. Osa on saattanut muodostaa itselleen ekologisen
eldméantavan ja haluaa liittdd henkisyytensa siihen, tai he haluavat henkisyyden, jolla ilmaista

katsomustaan. (mt. 186.)

Uskonnontutkija Jonuksen ja uskontoarkeologiaan erikoistuneen Aikk#in (2019, 8) mukaan
itdeurooppalaiset pakanat eroavat muista pakanoista siind, ettd he ammentavat kansallisesta
historiastaan, kansanperinteestiin ja tavoistaan seka liittdvat uskomuksensa rajattuun
maantieteelliseen alueeseen ja aikaan ennen kristinuskon saapumista maahansa. Ndin on myds
niiden suomalaisten pakanoiden kohdalla, jotka ammentavat maailmankatsomukseensa
aineksia suomalaisesta muinaisuskosta. Kaikki suomalaisesta kansan- ja muinaisuskosta

ammentavat eiviit kuitenkaan halua kiyttii pakana-termii itsestiifin tai ryhméstiisin.?

Pakanuuden lisdksi puhutaan uuspakanuudesta (englanniksi neopaganism, modern paganism,
contemporary paganism). Uskontotieteilija Titus Hjelm (2016) on jakanut uuspakanalliset
liikkkeet Suomessa karkeasti kahteen ryhméin: maailmanlaajuinen pakanuus (world
paganisms) sekd alkuperdiskansojen uudelleenrakennettu pakanuus (indigenous
reconstructions). Ensimméiset ammentavat maailmanlaajuisista traditioista, kun taas
jalkimmaiset keskittyvit suomalaiseen kansanperinteeseen ja kansanuskoon. Uuspakanuus
saapui Suomeen organisoidussa muodossa vuonna 1979, kun The Center of Mielikki and
Hare perustettiin. Myds muita jérjestdjd syntyi, mutta ne kuihtuivat pois. 90-luvulla jérjestoja
syntyi jélleen lisdd uuden innostuksen myo6té. Télloin syntyivit esimerkiksi Shamaaniseura ry
(1994), Lehto ry (1998) ja Pakanaverkko (1999). Myohempi merkittdva tapahtuma oli
tietenkin Karhun kansan rekisterdiminen viralliseksi uskontokunnaksi vuonna 2013, vain
kolme vuotta perustamisensa jilkeen. Se on edelleen ainoa pakanistinen jarjesto, jolla on
kyseinen asema. Esimerkiksi Suomen vapaa wicca-yhdyskunta haki virallisen uskontokunnan

asemaa vuonna 2001, mutta hakemus hylattiin. (Hjelm 2016, 360-364.)

Téssé tutkimuksessa kisitellisin myds uushenkisyyden® pariin mahdollisesti liitettivii asioita.
Esimerkiksi Harvey (1997, 219) erottaa vahvasti uushenkisyyden ja pakanuuden toisistaan,

silld hanen mukaansa uushenkisyys ndhdédédn usein liian "huoliteltuna” tai siloteltuna”

2 Siitd huolimatta, etti esimerkiksi Iiro Arolan, joka on tutkinut suomenuskoisten yhteisollisyytti pro gradu -
tutkielmassaan, mukaan suomenuskoisuus voidaan selkedsti nihda uuspakanallisena liikkkeend. Arola puhuu
etnopakanuudesta, jolla hén tarkoittaa “uuspakanallisia liikkeitd, jotka pitdvét tdrkeimpéna 1&hteenéddn paikallisia
esikristillisid uskontoperinteitd”. Vastakkainasettelua uuspakanuuden ja suomenuskoisuuden vililld hén selittda
sosiaalisen identiteetin teorian avulla: ihmiset jakautuvat sosiaalisiin ryhmiin, ja ndiden eri ryhmien vélilld on
vertailuasema, jossa omaa ryhmai suositaan. (Arola 2011.)

3 Englanniksi New Age, jota kiytetdin myods Suomessa uushenkisyys-termin rinnalla usein.
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pakanuuteen verrattuna. Osa pakanoista ndkee sen ldhinna valkoisten ja keskiluokkaisten
(naisten) ilmidnd, jossa terveys ja vauraus ovat henkisyyden tarkeimmat indikaattorit” (mts.).
Voi siis tuntua ristiriitaiselta, ettd késittelen téssi tutkimuksessa niin pakanuutta kuin
uushenkisyyttikin. Perustelen valintaa aineiston vastaajien maailmankatsomusten laajuudella
ja madritteleméattomyydelld. Kukaan vastaaja ei nimitd itsedin suoraan uushenkiseksi, mutta
osassa vastauksista on huomattavissa uushenkisyyteen liittyvia piirteitd, esimerkiksi
kristallien ja tarot-korttien kerddminen ja kdyttdminen. Vastaajat eivit ole valttimatta itse
tiedostaneet tapojensa liittyvian uushenkisyyteen tai asia on vain jaényt kirjoittamatta. Palaan

asiaan analyysiluvuissa.

Uushenkisyydessi korostuu nimensd mukaisesti henkisyys. 1990-luvulla kansainvélisessi
uskonnontutkimuksessa tapahtui ”henkinen kéénne”, joka viimeistdén nosti uushenkisyyden
tutkimuksen kohteeksi uskonnon rinnalle. Uskontotieteilijit Opas ja Mahlaméaki nikevit
uushenkisyyden juurien olevan ”1800-luvun lopulla muotoutuneessa modernissa esoteriassa,
ja sen pohjalta toisen maailmansodan jidlkeen syntyneessi ja esoterian kisitteistod

popularisoineessa new age -ajattelussa”. (Opas & Mahlamiki 2020, 8-9.)

Uskontotieteilijé ja teologi Sohlbergin (2022) mukaan uushenkiset uskomukset ovat kasvussa,
osa ldhinnd nuorimmassa ikdluokassa. Hin muistuttaa, ettd ”oman sisimmén ja
subjektiivisuuden merkityksen korostaminen on laaja kulttuurinen ilmi6” eika rajoitu
uushenkisyyteen, vaikka sité siind esiintyy. Sohlbergin mukaan nykyajan henkisyys nivoutuu
Charles Taylorin [1995, 56] kuvaamaan subjektiiviseen kddnteeseen, jossa “’yksilon omat
tunteet, ajatukset ja kokemukset méadrittavat yhd enemmaén eldmin valintoja ja suuntaa”.

(Sohlberg 2022, 278-280.)

Henkisyys-termid on haastavaa mééritelld yksiselitteisesti, koska sitd kdytetddn monin eri
tavoin. Lisdksi henkisyyden ohella puhutaan myos spirituaalisuudesta. Englanninkielinen
termi spirituality kddnnetddn suomenkielisessd tutkimuskirjallisuudessa vaihtelevasti
henkisyydeksi, spirituaalisuudeksi tai spiritualiteetiksi. Kdytdn itse nditd termeji tutkielmassa

lahinnd sen mukaan, mité niistd kukin kirjoittaja on itse kayttényt.

Arkipuheessa henkisyys viittaa henkiseen erotukseksi ja jopa vastakohdaksi ruumiillisesta,
fyysisestd tai materiaalisesta. Monille henkinen ylittdd ruumiillisen. Henkisyydella ja
uskonnollisuudella on ldheinen mutta jannitteinen suhde, ja ne ndhddin helposti erillisind ja

vastakkaisina ilmidind. Uskonto ndhdéén autoritaarisena, hierarkkisena ja dogmaattisena,
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henkisyys persoonallisena, kokonaisvaltaisena, autenttisena ja itse valittuna.

Uushenkisyydessid korostuu toiminta uskomisen sijaan. (Opas ja Mahlamaki 2020, 9—13.)

Sheldraken [2013, 2—4] jakaa henkisyyden viiteen aspektiin, jotka vaikuttavat nykyajan
lansimaisessa yhteiskunnassa. Niitd ovat: 1) holistinen ldhestymistapa ihmiseen ja elaméén, 2)
kokemuksellisuus ja “erityislaatuisten eldmysten seké erityisesti pyhén ja pyhyyden
kokemusten” tavoittelu, 3) merkityksellisyyden, elamén tarkoituksen ja eldmén suunnan
etsiminen (etsijyys), 4) kasvun ja kehittymisen tematiikka, sekd 5) pyrkimys “etsié
uudenlaisia arvoja vallitsevien materialististen ja instrumentaalisten arvojen sijaan”. (Opas ja
Mahlamaiki 2020, 10—-11.) Néitd teemoja nousee esiin myds tdméin tutkimuksen aineistosta,

kuten analyysiluvuista kdy ilmi.
1.2.4 Kaupungistuminen ja luonto

Kaupungistumisen myota suomalaisten suhtautuminen luontoon on véistiméttd muuttunut,
mutta samoin itse luonto on muuttunut. Osin timéd muuttuminen on tapahtunut tietysti
luonnollisen kiertokulun myd&td, mutta suurelta osin my6s ihmisten toimesta, esimerkiksi
rakentamisen ja metsdhakkuiden vuoksi. Osa luonnosta on muuttunut kaupunkiluonnoksi.
Térkeédd on kuitenkin huomioida, ettd myos téllainen kaupunkiluonto voidaan néhdé yhti
luontona kuin oikeampi” tai “autenttisempi” luonto kaupunkien ulkopuolella. Suhtautuminen

riippuu paljolti yksilosta.

Suomen kaupungistumiskehitys alkoi jo 1200—1300-lukujen vaihteessa, kun Turku
perustettiin. Kaupungistuminen kiihtyi kuitenkin todella vasta 1960—1970-luvulla, jolloin
alettiin siirtyd maaseutuyhteiskunnasta modernimpaan yhteiskuntaan. (Nissinen 2015.)
Vuonna 2021 suoritetun HybridiSuomi-kansalaiskyselyn tulosten perusteella tuolloin noin 80
prosenttia suomalaisista asui kaupungeissa. Kyselyn mukaan kuitenkin ’joka kolmas isoissa
kaupungeissa asuvista suomalaisista haluaisi muuttaa maaseudulle tai pikkukaupunkiin®.
Kysyttdessd suomalaisten identiteetistd kaupunkilainen identiteetti on 44 prosentilla,
maalainen 20 prosentilla ja hybridi-identiteetti (sekd maalainen etti kaupunkilainen) 31

prosentilla”. (Haavisto & Saarinen 2021.)

Valtioneuvoston vuonna 2022 julkaistun tiedotteen mukaan kaupungistumisen kasvu hidastuu

tulevina vuosina, mutta tulee kuitenkin jatkumaan:
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Suomessa kaupungistuminen jatkuu tulevina vuosikymmeniné, minké seurauksena
erityisesti suurimmille kaupunkiseuduille rakennetaan paljon uutta. [...]
Trendikehityksen mukaan Suomen kaupungistumisaste nousee 73 prosentista 79
prosenttiin vuodesta 2020 vuoteen 2050. Ikdantyvén viestdrakenteen Suomessa
kaupungistumisasteen kasvu hidastuu, mutta selvésti nykyistd useampi asuu jatkossa
kaupunkiseuduilla. (Valtioneuvosto 2022.)

Suomalaiset siis jatkavat muuttoa maaseudulta kaupunkiymparistdihin. Luonto on kuitenkin
suomalaisille ldhelld sydadntd, asuu sitten kaupunkiymparistossa tai maalla. Esimerkiksi Sitran
vuonna 2021 teettimaésti ja Kantar TNS:n toteuttamasta kyselytutkimuksesta selvisi, ettd 87
prosenttia suomalaisista ”pitdéd luontoa erittdin tai melko tirkednd omassa eldméssdén ja
arjessaan”. Vain 12 prosenttia ei pitdnyt luontoa “kovinkaan tai lainkaan tarkedn”, ja “noin 2
prosenttia ei osannut sanoa kantaansa”. Erot esimerkiksi kaupunkien ja maaseudun vililld
olivat pienid. (Kantar TN'S 2021.) Nostin jo aiemmin esiin vuoden 2018 kyselyn, jossa
tarkasteltiin suomalaisten pyhind pitimii asioita, ja jossa luonto péési seitseminnelle sijalle

eniten pyhind pidetyisté asioista (Pessi ym. 2018, 14).

Metsdtieteilijd Liisa Tyrvdisen ym. vuonna 2005 suoritetusta tutkimuksesta paljastuu luonnon
merkitys kaupunkiymparistossé sielld asuville, silld ’yli 80 prosentin mielesté viheralueilla on
suuri merkitys asumisviithtyvyyteen”. Valtaosa haluaisi luontoa enemmaén léhelle. (Tyrvdinen

ym. 2007, 59-60.) Tyrvédinen ym. toteavat, etteivit kaupungin viheralueet voi vastata kaikkiin
luontoon liittyviin tarpeisiin, esimerkiksi rauhaan ja hiljaisuuteen. Siksi luontoarvoja etsitddn

ja tullaan etsimédén kaupungin ulkopuolelta. Kuitenkin my®&s kaupunkien viheralueiden

kaytolld on positiivisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin. (mt. 73.)

Sari Pynnonen ym. (2024) ovat kartoittaneet metsdén liittyvid ajanviettotapoja, tietoja, taitoja
ja kokemuksia, metsien ja luonnon tilaan liittyvid huolia, niiden hyd&tyihin kohdistuvia
asenteita sekd toimintaa luonnon hyviksi. He argumentoivat, etteivit ihmiset muun muassa
kaupungistumisen myo0td saa endé entisenkaltaisia luontokokemuksia kotipihassa tai sen
lahiympéristossd. Suosituimmaksi kohdaksi suoritetussa tutkimuksessa nousi viite “oleilen
luonnossa rentoutuakseni, rauhoittuakseni, irtautuakseni arjesta tai lievittddkseni stressia”.

(mt.)
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1.3 Aiempi tutkimus
1.3.1 Uskonto ja kaupunki

Luontoa ja kaupunkia on tutkittu paljon niin erikseen kuin yhdessd, samoin kuin luontoon
perustuvia maailmankatsomuksia, oli sitten kyseessd pakanuus tai muu katsomus. Tutkimusta
tarkalleen siité, kuinka luontoon perustuvaa maailmankatsomusta voi ylldpitda ja toteuttaa
kaupunkiympadristdssid, en kuitenkaan ole 16ytinyt, ainoastaan lyhyitd viittauksia aiheeseen

tutkimuksista, jotka eivét keskity juuri tdhdn aiheeseen.

Uskontoa ja kaupunkia on tutkittu eri 1dhtokohdista késin. Kattavasti eri ndkdkulmia tarjoaa
tuore, vuonna 2025 ilmestynyt Uskonto ja kaupunki: Suomalaisen teologian ja
uskonnontutkimuksen ndkékulmia (toim. Henrietta Gronlund, Riina Sinisalo ja Martin Ubani).
Uskonto kietoutuu kaupunkien historiaan ja nykyisyyteen ja on “kaupunkien aineetonta ja
aineellista perintdd”. Uskontoon kytkeytyvit niin kaupunkien muotoutuminen, asemakaavat
kuin arkkitehtuurikin. Vaikutus on vastavuoroinen: myos kaupungit ovat 14pi historian
vaikuttaneet uskontoon. Eri uskontojen levidminen ja muotoutuminen on liittynyt
kaupunkirakenteisiin ja -verkostoihin. (Gronlund, Sinisalo ja Ubani 2025, 7.) Ndmé& huomiot
ovat kiinnostavia timinkin tutkimuksen kannalta, silld véistimittd kaupungistuminen on
vaikuttanut myds luontoperustaisen maailmankatsomuksen muuttumiseen. Samoin
kaupunkien rakenne vaikuttaa siithen, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia ne tarjoavat

maailmankatsomuksen ylldpitdmiselle ja toteuttamiselle.

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sekd 1900-luvun alussa uskonnon ja kaupungin
vuorovaikutusta tutkittiin vield sosiologian piirissé, kun teollistuminen ja kaupungistuminen
vaikuttivat vahvasti niin ihmisten arkeen kuin laajemmin yhteiskuntaan. Kaupungistuminen
yhdistettiin modernisoitumisen ja yksilollistymisen ohella myds uskonnon vihenemiseen tai
muuttumiseen. Gronlundin, Sinisalon ja Ubanin mukaan [n]ormien holtymisen,
yksilollistymiskehityksen ja yksilon valinnanvapauden korostumisen mydta nimenomaan
kaupungit ndhtiin maallistumisen ympéristoind tai airuina”. Yksilollistyvé uskonto ja
sekularisoituminen korostuivatkin kaupungeissa ja kaupungistumisen myd6td, mutta samoin
kuin vaihtoehtoiset spirituaalisuudet ja muut maailmankatsomukset. Niitd ilmioitéd kylla
tutkittiin, mutta harvoin suhteessa kaupunkiin tai kaupungistumiseen. (Gronlund, Sinisalo ja

Ubani 2025, 8-9.) Suopeampi suhtautuminen erilaisiin maailmankatsomuksiin nousee esiin
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myos tdman tutkimuksen aineistosta — osa vastaajista kokee, ettd kaupunkiymparistossa

heiddn maailmankatsomuksensa otetaan paremmin vastaan kuin maaseudulla.

Poikkeuksena kaupungin ja uskonnon suhteiden vihéiseen tutkimukseen oli erityisesti Isossa-
Britanniassa kehittynyt kaupunkiteologia 1960-luvulta alkaen. Myds muita tutkimuksia alkoi
syntyd. Esimerkiksi Orsi [1985] ja Ammerman [1979] kehittivit eletyn uskonnon tutkimusta
ja ndkokulmaa nimenomaan kaupungeissa. 1990-luvulta ldhtien maahanmuuttajien uskontoa
koskeva tutkimus on tuonut oman lisdnsi tutkimuskentélle (esim. Warren ja Wittner 1998).
Myos tilallinen kéddnne (spatial turn) synnytti uuden tarkastelutavan uskontoon ja kaupunkiin.
Knott [2011] kehitti tilallisen uskonnontutkimuksen menetelmaa. Téndkin paivani
’[k]atsomuksellisen moninaisuuden ja vallan kysymykset ovat ajankohtaisia muun muassa
liittyen uskonnon nikymiseen julkisessa kaupunkitilassa rakennuksina, vaatteina tai

rituaaleina ja juhlina™*. (Grénlund, Sinisalo ja Ubani 2025, 9—11.)

Gronlundin ja Héarkdsen (2020, 93—94) mukaan uskonnon ja kaupungin vdhéinen tutkimus
selittyy osittain erityisesti 1900-luvulla vallinneilla sekularisaatio-oletuksilla: uskonto néhtiin
vanhentuvana maailmankuvana, joka hividisi modernisaation my6td. Néin ei ole tapahtunut,
vaan uskonto on muuttanut muotoaan. Gronlund ja Hiarkonen tarkastelevat uskonnon ja
kaupungin tutkimusta kahdesta nikokulmasta: uskontoa ja kaupunkia paikkoina, seka
toisaalta kaupunkia urbaanina eldmé@nmuotona. Uskontoa ja kaupunkia paikkoina tutkittaessa
voidaan tarkastella esimerkiksi uskonnollisuutta tiettyjen kaupunkien alueella, ja verrata niiti
muihin seutuihin. Voidaan tehdd my0s paikallistutkimusta, jossa kartoitetaan “tietyn
kaupungin tai sen alueiden uskonnollisten yhteiséjen” kenttdd, tai tutkia uskonnon nédkyvia
ilmentymid. Myds yksittdisid paikkoja tai objekteja voidaan tutkia uskonnon ja kaupungin
vuorovaikutuksen nékokulmasta. Eletyn uskonnon nikékulmasta voidaan tutkia vihemmaén
ilmeisid uskonnon merkityksid, kokemuksia ja toimintaa. (mt. 97-100.) Esimerkiksi tdméin
tutkimuksen kannalta kaupunkien puistot — jotka nostetaan aineistossa useasti esiin — voivat
osoittautua keskeisiksi eletyn uskonnon kautta, vaikkei niita olisi tarkoitettu varsinaisesti

uskonnollisiksi paikoiksi tai ndhtdisi sellaisina enemmiston toimesta.

Kaupungin voi pelkdn paikan lisdksi nihdd myds elimédnmuotona ja kaupungistumisen

kulttuurisena ilmiond. Emerson ja Knight Johnson [2018] méérittelevit urbaanin “sosiaalisten

4 Esimerkiksi Suomessa eniten esilli olleet keskustelut ovat koskeneet Suvivirren laulamista koulujen
kevétjuhlissa seka koulujen joulujuhlia ja kirkossa kdymista.
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verkostojen systeemiksi fyysisessé tilassa”. Nédiden “’sosiaalisten verkostojen tiheys luo
erityisid, tiheyden kasvaessa kiihtyvid lainalaisuuksia, jotka vaikuttavat myds uskontoon”.
Naitd lainalaisuuksia on tutkittu ldhinnd modernisaation, sekularisaation, yksil6llistymisen ja
valinnan nidkokulmista, eikd niinkdin kaupungistumisen. (Gronlund ja Harkonen 2020, 101—

104.)
1.3.2 Luonto ja kaupunki

Tutkimuskirjallisuudessa luonnon ja kaupungin suhdetta lihestytédén useimmiten
kaupunkiarkkitehtuurin tai terveyden ja hyvinvoinnin nikokulmasta. Vaikka ndma aiheet
eivit suoraan liity timéan tutkimuksen aiheeseen, ne nivoutuvat sithen véistimatta.
Kaupunkiarkkitehtuuri vaikuttaa sithen, miten paljon ja millaista luontoa
kaupunkiympéristdissi on saatavilla. Terveys ja hyvinvointi liittyvit maailmankatsomukseen
vahvasti: jos omaa maailmankatsomusta ei voi ylldpitdd ja toteuttaa yhtd paljon tai sellaisilla
tavoilla kuin haluaisi, on tilld vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. On esimerkiksi tutkittu,
ettd uskonnollisuus vaikuttaa positiivisesti henkiseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin, ja selva
késitys itsestd liittyy positiivisesti esimerkiksi itsetuntoon ja eldmin merkityksellisyyden

kokemukseen. (Blazek ja Besta 2010, 947.)

Vihreiden kaupunkien puolesta on puhunut esimerkiksi David Gordoni (1990). Hinen
toimittamassaan teoksessa esimerkiksi David Goode argumentoi, ettd kaupungistuminen on
johtanut ihmisten erkaantumiseen luonnosta. Tétd on edesauttanut vahvasti se tapa, jolla
kaupunkeja on rakennettu. Siksi myos yksiloistd voi tuntua vaikealta tehdé asian eteen mitééan,
silld muutoksen tulisi olla hyvin laaja. Esimerkiksi juuri kaupunkien rakennustapoja tulisi

muuttaa radikaalisti vihreimpéén ja kestdvadmpéédn suuntaan. (Goode 1990, 2-3.)

Esimerkiksi Liisa Tyrvéinen on tutkinut laajasti luonnon vaikutuksia hyvinvoinnille. Hénen ja
Korpelan (2009) mukaan vakavien terveysongelmien taustalla on usein henkinen
uupuminen, ylipaino seki liian vdhdinen litkunta”, johon osaltaan vaikuttavat
“kaupungistuminen, autoistuminen ja moderni informaatiotekniikka”. (Tyrvidinen ja Korpela
2009, 57-58.) Tutkimusten mukaan viheralueilla on suuri merkitys asumisviihtyvyyteen, eika
kaupunkiluonto voi vastata kaikkiin tarpeisiin, joiden tdyttdmistd ihmiset luonnosta etsivit.
Tamidn merkitystd esimerkiksi terveyteen on tutkittu paljolti, mutta luontoperustaisen
maailmankatsomuksen nédkdkulma on jaényt varjoon. Tdma tutkimus pyrkii nostamaan noita

puolia esiin.
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1.3.3 Ilmastonmuutos ja ekospiritualiteetti

[Imastonmuutoksen ja maailmankatsomuksen yhteen kietoutumista on tutkittu eri
nikokulmista, ja uutta tutkimusta syntyy koko ajan enemmaén (esim. Pesonen ja Kallinen
2025). Veli-Matti Salminen (2022) on tarkastellut suomalaisten luontosuhdetta,
ilmastonmuutosta ja spiritualiteettia yhdessd. Hian katsoo “’luontosuhteen hengellisyyden
muodostuvan [...] tekemisen, henkilokohtaisten kokemusten ja aistihavaintojen
kokonaisuudesta”, mutta timén “’kehollisen kokemuksen” lisdksi luontosuhteeseen kuuluu
nykyaikana vdistimaétti tietoisuus “luonnon haavoittuvuudesta ja ihmisen vastuusta”.
Ympéristonsuojelutoimien lisdksi tarvitaan “maailmankatsomuksellista uudelleen

orientoitumista”. (mt. 115.)

Ilmastonmuutosta ja maailmankatsomusta voi tarkastella myos ekospirituaalisuuden
(ecospirituality) ndkokulmasta. Termi nousee esiin 1dhinné englanninkielisessé tutkimuksessa.
Billet ym. (2025, 97) médirittelevét ekospirituaalisuuden olevan sitéd, kun “’spirituaalinen
impulssi kohdistuu luontoon — kun luonto itsessdén nihdédén ei vain hyvind vaan todella
pyhdnd”. Ndiden “spirituaalisten impulssien” kohdistamiseen voi olla eri keinoja, joista
uskonto on yksi. Monissa aikaisissa uskonnollisissa traditioissa onkin piirteita

ekospirituaalisuudesta. (mts.)

Uskonnollisuus ei kuitenkaan ole vélttiméatontd ekospirituaalisuudelle. Billetin ym. [2023]
suorittaman tutkimuksen mukaan ekospirituaalisuus itse asiassa liittyi vain vdhédn
uskonnollisuuteen, ja jopa ateistit ilmensivit ekospirituaalisuutta paljon. Antropomorfismi’
voi helpottaa yhteyden kokemista luontoon, muttei selitd yksindin luonnon pitdmistd pyhéni
ja siten ekospirituaalisuutta. Prestonin ja Baimelin [2021] mukaan “sosiaalinen oppiminen ja
valikoivat siirtoprosessit [...] ovat saattaneet suosia ekospirituaalisia uskomuksia, koska ne
auttoivat yhteisdjd selviytymdin luonnonvarojen hallitsemisen haasteista” — pyhittimalla
joitain luonnonvaroja ja néin takaamalla niille (ainakin osittaisen) koskemattomuuden.
Ekospirituaalisuus nostaa esiin atkamme kaksi suurta haastetta: luonnon ja oman

hyvinvoinnin sdilyttdmisen. (Billet ym. 2025, 97-98).

Olen itse jittdnyt ilmastonmuutoksen tarkemman tarkastelun tistd tutkimuksesta pois, silld se

olisi saattanut laajentaa aineistoa litkaa. Osa aineiston vastaajista kuitenkin nostaa esiin

5 ”Thmismielen taipumus inhimillistd4 ja havaita ihmisméisid piirteitd muissa eldimissi, elottomissa esineissi,
luonnon ilmidissé ja kuvitteellisissa kohteissa.” (Tieteen termipankki n.d.)



esimerkiksi ekologiset eliméntapansa, jotka viistdmattd kietoutuvat myds
ilmastonmuutokseen ja siitd herdnneisiin ajatuksiin — yleensd huoliin. Niitd vastauksia voi

tarkastella esimerkiksi ekospirituaalisuuden nikdkulmasta.®

6 On syytd huomioida, etti kaikki luontoon liittyvi tutkimus liittyy kuitenkin vdistimétti ilmastonmuutokseen
enemman tai vihemman, silld néitd kahta ei voi erottaa toisistaan. Ilmastonmuutoksen vaikutukset luontoon —
ihmiset mukaan lukien — koskettavat meité jokaista.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Luontoperustainen maailmankatsomus

Teoreettinen viitekehykseni muodostuu kisitteistd luontoperustainen maailmankatsomus,
luonto, kaupunki ja eletty uskonto. Luontoperustaisella maailmankatsomuksella tarkoitan
ytimekkaisti maailmankatsomusta, jossa luonnolla on jollain tavalla keskeinen ja tirkeé rooli.
Jos luonnon osuuden poistaisi, maailmankatsomus jiisi jollain tavalla vajaaksi ja
tyydyttdmattd. Kéytdn maailmankatsomus-termid kuvaamaan kyselyyn vastaajien ndkemysta
maailmasta. Késitdn termin siten, kuinka se on mééritelty Tieteen termipankissa

uskontotieteen kohdalla:

Todellisuutta kuvaavien, selittidvien ja arvottavien ndkemysten kokonaisuus, joka
kertoo mitd on olemassa ja miti ei, onko jokin asia hyva vai huono, ja minkilaiset
toimintamallit ovat toivottavia tai epétoivottavia. Se kertoo miten kdytdnnon asiat
saadaan hoidettua ja antaa merkityksid yksilon tai yhteison ajatuksille ja kokemuksille.
(Tieteen termipankki n.d.)

Maailmankatsomukselle on myds monia muita mairitelmié. Se syntyi alun perin
vaihtoehtoiseksi tai rinnakkaiseksi termiksi uskonnollisuudelle, silld voidaan sanoa, ettd
kaikilla on maailmankatsomus, mutta kaikilla ei valttdmaétta ole uskontoa. Maailmankatsomus
sisdltdd Mikael Stenmarkin mukaan ontologian (késitys olevasta), epistemologian (késitys
tiedosta) seka etiikan ja moraalin. Ndin maailmankatsomus auttaa ymmértdmain elaméa ja
sitd, miten sitd eletddn. Maailmankatsomukseen kuuluvat asenteet, uskomukset ja arvot: se,
kuka on, millainen maailma on, millainen oma paikka maailmassa on, mité on hyvé elima, ja

mitd voimme tietdd ja uskoa. (Stenmark 2022, 565-566.)

Filosofi Ilkka Niiniluoto (1984) lahestyy maailmankatsomusta tarkastelemalla uskonnollista
ja tieteellistd maailmankatsomusta ja nididen suhdetta toisiinsa. Hinen mukaansa nédiden
kahden vertailu on herdttanyt keskustelua Suomessakin (kirjan kirjoitushetkelld 80-luvulla),
kun kreationistinen luomisusko’ on asetettu vastakkain darwinistisen evoluutioteorian kanssa.

(Niiniluoto 1984, 72.) Han mairittelee aluksi maailmankuvan:

Jos maailmalla tarkoitetaan kaikkia luontoon, ihmiseen ja yhteiskuntaan liittyvia
tosiasioita, niin maailmankuviksi voidaan kutsua maailmaa koskevien, tavalla tai
toisella perusteltujen viitteiden jdrjestelmallisid kokonaisuuksia. Maailmankuvia

7 ”Kreationismilla voidaan tarkoittaa yleisesti uskoa Jumalaan maailman luojana. Yleens titd termii kiytetdin
kuitenkin viittaamassa moderneihin konservatiivisiin ndkemyksiin, jotka asettuvat tietoisesti evoluutioteoriaa
vastaan.” (Tieteen termipankki n.d.)



voivat kannattaa yksityiset ihmiset ja ryhmdt. Niitd voidaan keksid, omaksua ja
puolustaa eri tavoilla, mikd antaa my6s mahdollisuuden luokitella maailmankuvia
eri tyyppeihin. (Niiniluoto 1984, 79.)

Niiniluodon mukaan tieteellinen maailmankuva koostuu viitteistd, jotka “ovat tieteellisin
menetelmin hankittuja ja perusteltuja [...] sekéd tiedeyhteison hyviksymid”. Uskonnollinen
maailmankuva taas sisdltdé viitteitd, jotka vetoavat uskonnollisiin auktoriteetteihin tai
“henkilokohtaisiin uskonnollisiin kokemuksiin tai elamyksiin”. Niiniluoto kuitenkin
huomauttaa, ettei uskonnollisen maailmankuvan tarvitse olla epitieteellinen, jos
“uskonvaraiset osat koskevat kokonaan eri asioita kuin tiede”. (Niiniluoto 1984, 79-81.)
Tieteellinen ja uskonnollinen maailmankatsomus ovat kuitenkin vaistamétta ristiriidassa

keskeniin tietoteorian tasolla (mt. 88).

Niiniluodon mukaan maailmankuva ei riitd maailmankatsomukseksi, ja jadlkimmaiseen on

kuuluttava ainakin seuraavat:

(a) tietoteoria: késitys siitd, miten maailmaa koskevaa tietoa hankitaan ja
perustellaan;

(b) maailmankuva: maailmaa koskevat véitteet, jotka on saavutettu kohdassa (a)
mainittujen tiedostamisen keinojen avulla;

(c) arvoteoria: kisitykset hyvésti ja pahasta, oikeasta ja vadréstd, ndkemys
thmisen tehtivistd maailmassa (eldménkatsomus, poliittinen vakaumus).
(Niiniluoto 1984, 87.)

Haluan huomauttaa, ettd Niiniluoto asettaa melko vahvasti vastakkain tieteellisen ja
uskonnollisen maailmankuvan ja -katsomuksen, seka ylipdétdan kristinuskon ja tieteen.

Esimerkiksi tdmén tutkielman aineistossa maailmankatsomusten kirjo on kuitenkin hyvin

20

laaja, eivatkd kaikki katsomukset ole vélttdmatta suoraan miellettdvissa joko tieteellisiksi tai

uskonnollisiksi. Aineistosta 16ytyy niin luonnonuskovia, kristittyjd, agnostikkoja, ateisteja

kuin paljon muitakin.

Kaytin kyselylomakkeessa késitettd luontoon perustuva maailmankatsomus sen neutraaliuden

vuoksi. Tutkielmaa kirjoittaessa se lyheni muotoon luontoperustainen maailmankatsomus.
Lehto ry, jonka yhdistyksen ja Facebook-ryhmén jésenistd osa vastaajajoukosta koostuu, on
itse méadritellyt olevansa luonnonuskoville ja luonnonuskonnoista kiinnostuneille oleva

yhdistys. Lehdon nettisivuilla mééritelty luonnonuskonto-termi on hyvin laaja ja kattava:

Luonnonuskonnot ovat eliméaa juhlistavia, kansanperinteeseen ja omaan kokemukseen

perustuvia uskontoja ja eldméntapoja. Suurimpana yhteisend tekijéna eri
luonnonuskonnoilla on kunnioitus luontoa ja sen kiertokulkua
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kohtaan. Luonnonuskonnoissa ihminen ndhddin osana tdtd loppumatonta
kiertokulkua; ei erillisend, ylempéna tai alempana. [...] Jumaluuskésitys vaihtelee
voimakkaasti perinteestd toiseen [...]. Ndkokulmia on yhtd monta kuin
luonnonuskontojen harjoittajiakin. Suurin osa luonnonuskonnoista pohjautuu
vanhoihin, esikristillisiin uskontoihin kansanperinteen ja/tai rekonstruktion kautta.
(Lehto ry n.d.)

Luonnonuskonto-termi siséltdd kuitenkin vaistdmatti uskonto-sanan, jota jotkut saattavat
karttaa. Samoin esimerkiksi luontohenkisyys-termissa henkisyys-sana saattaisi karkottaa
vastaajia. Sen sijaan maailmankatsomus-termi on neutraalimpi, ja kun sen eteen liittd4
”luontoperustainen”, kdy ilmi, ettd maailmankatsomuksen tulee kuitenkin jollain tavalla
perustua luonnon erityiseen asemaan katsomuksessa. Osa vastaajista kéyttda jotakin tiettyd
termid kuvaamaan maailmankatsomustaan. Luontoperustainen maailmankatsomus on siis

kattotermi, joka kitkee alleen muitakin terme;ja.
2.2 Luonto ja kaupunki

Arkieldmassa saattaa tulla harvoin miettineeksi, mitd luonto on, tai vastaus tuntuu
ilmiselviltd. Luonnolle 16ytyy kuitenkin useita eri mééritelmii, eikd mikdin ole tiysin
yksiselitteinen. Pelkdstddn Tieteen termipankin ehdottamat kaksi méiéritelmai eroavat jo

paljolti toisistaan. Ensimmaiinen viittaa ympdristotieteisiin, toinen filosofiaan:

1) maaperd seka vesi- ja ilmakehd kasveineen ja eldimineen varsinkin vain vihén
tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamana elinymparistoni

2) kaikki olemassa oleva; luonto seké todellisten ettd mahdollisten tosiasioiden
summana ja kokonaisuutena. (Tieteen termipankki n.d.)

Kumpikaan néistd luonnon mééaritelmisté ei tdysin sovi tdhan tutkimukseen. Ensimméinen
médritelma on toki laaja, mutta tuntuu kuitenkin liian suppealta. Se olisi saattanut rajata hyvin
paljon vastauksia. Toinen méadritelma taas on vield laajempi késittdessdén kaiken olemassa
olevan luonnoksi. Téll6in eronteko luonnon ja kaupunkiympériston vilille olisi vaikeampaa,
ja kyselyn vastauksista olisi tullut luultavasti liian laajoja — tai sitten kysymyksisté olisi tullut

niiden laajuuden vuoksi liian vaikeita ja pitkid vastata.

8 Myos Tieteen termipankissa huomioidaan, ettd luonnon kisite on hyvin ongelmallinen, monikerroksinen seké
monimerkityksellinen”, ja ettd ”Kielitoimiston mééritelma luo ongelmallisen kahtiajaon ihmisen ja luonnon
vilille. Timén tyyppinen méaritelmé onkin saanut osakseen paljon kritiikkid, mutta kuitenkin edustaa sitd, miten
luonto yleisesti ymmarretién, ainakin ldnsimaisissa kulttuureissa.” (Tieteen termipankki n.d.)
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Vaikka luonto on keskeisessa osassa tutkimustani, en ldhde itse maéarittelemadn mitd se tdssa
yhteydessa tarkasti ottaen tarkoittaa. Jatin kyselyssd madritelmén avoimeksi, joten jokainen
vastaaja sai tulkita luonnon omalla tavallaan. Osalle se saattaa tarkoittaa vain arkiajattelussa
perinteiseksi miellettyd luontoa, kaukana kaupungista. Osa taas saattaa kisittdd esimerkiksi
kaupunkien puistot luonnoksi. Joillekin luonto on kaikkea olemassa olevaa, kuten Tieteen
termipankin toisessa maaritelmissd. Termin avoimeksi jattdmalla tavoittelin sitd, ettd vastaajat
nimenomaan médrittelisivit luonnon — ja myds kaupungin — itselleen sopivilla tavoilla. Néin
voin tarkastella alatutkimuskysymysténi siitd, miten vastaajat kasittdvét luonnon ja kaupungin

sekd niiden vélisen suhteen kaupunkiympiristossa.

En myoskiin mééritellyt kyselyssd kaupunki- tai kaupunkiymparisto-termid. Ndmaékin ovat
laajoja termejd, joille ei ole mitdén tiettyd madritelmad. Esimerkiksi Gronlund ja Harkonen
(2020, 95-96) ovat huomioineet kaupunki-sanan haastavan maarittelyn. Heidan mukaansa
jopa “koko nidkemys kaupungista muista erotettavana asumisen ja elimisen muotona on
kyseenalaistettu, koska muun muassa kaupunkien institutionaaliset muodot ja maantieteelliset
asemoitumiset ovat niin moninaisia”. Lisdksi kaupungistumisen myo6td kaupunkien juuret
ulottuvat entisti laajemmalle, mutta vastaavasti my0s ns. maaseutu vaikuttaa vaistamatta

kaupunkeihin esimerkiksi maatalouden myo6té. (mts.)

Téssd tutkimuksessa luonto ja kaupunki nivoutuvat véistimaitti toisiinsa. Nakyvin muoto tédstd
on kaupunkiluonto. Se on jddnyt tutkimuksessa vihemmalle huomiolle. Estetiikan professorin
ja mm. ympdristoon erikoistuneen Arto Haapalan (2006, 9) mukaan tima johtuu siitd, ettd
kaupunkeihin keskittyvén tutkimuksen suhteen on keskitytty enemmaén “ihmisten
aikaansaamien kokonaisuuksien tarkasteluun”, kun taas ’luonnonestetiikan tehtavaksi ovat
jadneet mahdollisimman koskemattoman luonnon kysymykset”. Hinen mukaansa
kaupunkiluonto ja urbaani luonto -termit ovat nuoria ja suhteellisen vdhin kdytettyjd, ja niitd

on pidetty “’sisdisesti jollakin tavalla ristiriitaisina tai ainakin jénnitteisind” (mts.).

Aineiston vastaajien kasitykset luonnosta poikkeavat toisistaan. Késittelen niitd tarkemmin
analyysiluvuissa. Useaa vastaajaa kuitenkin yhdistdd kisitys siitd, ettd kaikki olemassa oleva

on yhti, ja osa kuvaa tétd “’kaikkea” luonnoksi.
2.3 Eletty uskonto

Aineistoa analysoidessani olen hyddyntanyt eletyn uskonnon késitettd ja tutkimussuuntausta.

Vaikka eletty uskonto tarkastelee nimensd mukaisesti uskontoa, eivitké kaikki aineiston
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vastaajat mielld itsedédn valttamattd uskonnollisiksi, nden késitteen ja tutkimussuuntauksen
olevan silti hyodyllisid timéan tutkimuksen kannalta. Aineistosta nousee esiin hyvin erilaisia
keinoja, joilla vastaajat yllépitdvit ja toteuttavat maailmankatsomustaan. Osa niistd keinoista
on hyvinkin huomaamattomia ja arkipéiviisi, esimerkiksi puiston 14pi kulkeminen
tyOmatkalla tai musiikin kuuntelu. Niitd ei vélttdimatta helposti mielletd uskontoon
kuuluvaksi, jos uskonto madritelldén vakiintuneiden, institutionalisoitujen uskontojen, kuten
kristinuskon, linssien lipi. Eletty uskonto kuitenkin nostaa esiin téllaisia arkipéivaisidkin

keinoja ylldpitdi ja toteuttaa omaa maailmankatsomusta.

Uskontotieteilija Helena Kuparin ja teologi Elina Vuolan (2020, 7) mukaan eletyn uskonnon
tutkimus kumpuaa yhdysvaltalaisesta uskontohistoriasta ja -sosiologiasta, jonka parissa
kdynnistyi 1990-luvulla keskustelua maallikoiden uskonnollisuudesta.
Tutkimussuuntauksessa ollaan kiinnostuneita uskonnosta “sellaisena kuin se toteutuu ihmisten
jokapdivéisessd eldméssd, heididn toiminnassaan ja ajattelussaan”. Haasteita
tutkimussuuntaukselle aiheuttaa uskonnon monimutkainen limittyminen osaksi arkielimén
historiallisia, yhteiskunnallisia ja materiaalisia realiteetteja” sekd “vakiintuneet tieteelliset
olettamukset siitd, mitd uskonto on ja ei ole”. Kun elettyd uskontoa kéytetdin kisitteend, silla
viitataan “konkreettisten thmisten uskonnollisiin kdyténteisiin, tuntemuksiin, uskomuksiin ja

nikemyksiin seki siithen, kuinka uskonto kietoutuu osaksi heididn eldmiinsd”. (mt. 10-11.)

Luontoperustainen maailmankatsomus, luonto ja eletty uskonto nivoutuvat toisiinsa
tutkielman kokonaisuudessa. Luontoperustainen maailmankatsomus kuvaa aineiston
vastaajien ndkemystid maailmasta ja selittdd jo osaltaan heiddn ajatuksiaan ja toimiaan — miksi
he uskovat kuten uskovat, miksi he toimivat kuten toimivat. Luonto on erottamaton osa
heiddn maailmankatsomustaan ja selittdd sen perustan, sekd my0s osaltaan selittdd vastaajien
ajatuksia ja toimia. Eletty uskonto toimii vdlineend ndiden ajatusten ja toimien tarkasteluun
lahemmin. Kaikki vastaajien kertomat keinot eivit valttdmatti ole ensisilmaykselld
miellettidvissd uskonnoksi, mutta eletyn uskonnon mééritelma sallii timén. Kun vastauksia

tarkastelee eletyn uskonnon linssien lépi, ne saavat enemmaén merkityksia.
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3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Aineisto
3.1.1 Aineiston tuottaminen

Tutkimuksen aineistona toimii Webropolilla tuottamani kyselytutkimuksen vastaukset.
Kyselytutkimus 16ytyy kokonaisuudessaan tutkielman liitteisté (liite 1). Kyselyn avulla pyrin
kartoittamaan vastaajien tapoja ylldpitdd ja toteuttaa luontoperustaista maailmankatsomustaan
kaupunkiympéristossi. Samalla pyrin kartoittamaan my0s vastaajien tapoja yllapitda ja
toteuttaa katsomustaan luonnossa, verrattuna kaupunkiympéristoon. Kysely koostui yhteensé
kahdestatoista (12) kysymyksesti, joista viimeinen oli ’vapaa sana”, johon vastaajat saivat
vapaasti kirjoittaa palautetta ja kommentteja, jotka eivit muissa kysymyksisséd paédsseet esiin.

Vastauksia kertyi 24 kappaletta, tekstid noin 7 sivun verran.

Jaoin kyselyn aluksi vuonna 2009 perustettuun Lehto — Suomen Luonnonuskontojen yhdistys
ry -Facebook-ryhmiin, johon kuuluu noin 4300 jisenti’. Kun vastauksia ei tullut tarpeeksi,
kysely jaettiin pyynndsténi vield Lehto ry:n varsinaisille jasenille sdhkopostilistan kautta.
Samalla kyselya jaettiin muihin Lehto ry:n Facebook-ryhmiin, jotka ovat keskittyneet tietyille
paikkakunnille ja alueille Suomessa. Liséksi jaoin kyselyn Turun ylipiston kulttuurien
tutkimuksen opiskelijoiden muodostamaan Kutu ry -WhatsApp-ryhméén, jolloin vastauksia
kertyi lopulta tarpeeksi hedelmallisti analyysia varten.!” Kysely oli avoinna yhteensi noin
kahden kuukauden ajan, jolloin vastauksia kertyi 24 kappaletta. Kyselyssa oli sekéd avoimia,

suljettuja ettd asteikollisia kysymyksié.

Aineistoa tuottaessani pyrin kartoittamaan vastaajien maailmankatsomusta kyselylomakkeen
kysymykselld "Millé termilla tai termeilld kuvailisit maailmankatsomustasi? Voit halutessasi
kuvailla my6s tarkemmin maailmankatsomustasi.” En ole kuitenkaan itse kyselyssa
madritellyt maailmankatsomus-termié, jotta se ei johdattelisi vastaajia tiettyyn suuntaan tai
sdikayttiisi heitd pois. Tdlloin vastaajat voivat itse mééritelld, mitd termi heille tarkoittaa.
Riskiné toki on, ettd joku ei tied4 tai osaa madritelld, mitd termi tarkoittaa. Tdma ei ole

kuitenkaan kriittisté, silld juuri oikean termin 16ytdminen omalle maailmankatsomukselle ei

° Aineiston tuottamisen hetkelld alkuvuodesta 2025.

10 K sittelen hieman mydhemmin tarkemmin, millainen vastausméérid nahdédn yleensi riittdviksi. Itse koin 24
vastauksen jalkeen aineiston olevan riittdvé, silld vastaukset olivat kattavia ja niissd alkoivat toistua monet samat
aiheet ja huomiot.
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ole tutkimuksessa vélttimatontd. Oletuksena kuitenkin on, ettd jokaiselle vastaajalle luonto on

jollain tavalla keskeinen osa omaa maailmankatsomusta.

Pyrin saamaan vastauksia juuri sellaisilta henkililtd, jotka kokevat luonnon olevan jollain
tavalla keskeinen osa omaa maailmankatsomusta. Siksi valitsin Lehto ry:n sekd sen
Facebook-ryhman jasenet. Uskoin my0s omien henkilokohtaisten kokemusteni ja ryhméan
monien jdsenten kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta Kutu ry -ryhmaésté 16ytyvén monia
tdllaisia henkil6ité, jonka vuoksi jaoin kyselyn sinnekin. Esimerkiksi Erkki Jyrinki (1977,
111) kertoo havaittaneen, ettd "kun kysely suunnataan jollekin toimintarakenteeltaan
homogeeniselle ryhmdlle ja kun kyselyn aihe liittyy tdhin toiminnalliseen samankaltaisuuteen
tai muuhun ryhmén jdsenten yhteiseen merkittdvdén piirteeseen, on osallistumisaktiivius

tutkimukseen yleensd suurempi kuin tutkittaessa rakenteeltaan heterogeenisté yleisvidestod”.

Lehto ry, eli Suomen Luonnonuskontojen yhdistys ry, on yhdistyksen omien nettisivujen
mukaan “kaikille Suomessa asuville luonnonuskoville ja luonnonuskonnoista kiinnostuneille
tarkoitettu uuspakanahenkinen yhdistys, jonka tarkoituksena on parantaa luonnonuskontojen
tuntemusta sekd yhteiskunnallista asemaa Suomessa”. Yhdistys on perustettu vuonna 1998, ja
jasenid silld on muutamia satoja. Yhdistyksen jirjestdmaét tapahtumat, kokoontumiset ja retket
ovat kaikille avoimia. Lisdksi yhdistyksen jdsenlehti ilmestyy kahdesti vuodessa, ja yhdistys
ylldpitad “kasikirjastomaista kirjastoa”. Lehto ry ei ole sitoutunut mihink&én tiettyyn

uskontokuntaan. (Lehto ry n.d.)

Yhdistykseen kuuluvilla on siis luultavasti monipuolisesti hyvin erilaisia
maailmankatsomuksia, eivitka kaikki néistd ole vélttimattd uskonnollisia tai hengellisia.
Koska Lehto ry on kuitenkin juuri luonnonuskontoihin keskittyvé yhdistys, voinee olettaa,
ettd itse yhdistyksen jdsenten lisdksi myds sen Facebook-ryhméadn kuuluvat henkil6t ovat
kiinnostuneet erilaisista luonnonuskonnoista ja monet mieltdvét luonnon tirkedksi osaksi
omaa maailmankatsomusta. Luonnonuskonto-termi on kuitenkin laaja, eivatka kaikki
ryhmadssé olevat vilttimatta koe sitd omakseen. Esimerkiksi uskonto-sana voi tuntua joillekin
vadraltd. Siksi kdytén tutkimuksessa maailmankatsomus-termid. Kyselytutkimuksessa kaytin
vield ’luontoon perustuva maailmankatsomus” -késitettd, mutta tutkielmaa kirjoittaessa se

lyheni muotoon luontoperustainen maailmankatsomus.

Kutu ry on Turun yliopiston folkloristiikan, etnologian ja uskontotieteen opiskelijoiden

ainejdrjesto, joka on perustettu vuonna 2015. Aiemmin yhdistys tunnettiin nimelld Seita ry.
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Aiemmin folkloristiikan ja etnologian (entinen kansatiede) opiskelijajirjestd tunnettiin
nimelld NEFA-Turku ry ja uskontotieteen ainejirjesté nimelld Nirvana ry. (Kutu ry n.d.)
Kuulun uskontotieteilijand itse Kutu ry:hyn ja tunnen opiskelujen kautta monia sen jdsenia.
Omien kokemuksieni mukaan luonto on monelle tirked ja keskeinen osa eldméa, ja siksi

paddyin jakamaan kyselyd my0s ainejirjeston WhatsApp-ryhméén.
3.1.2 Vastaajien taustat

Kyselyyn vastasi 24 henkil64. Viitatessani tastd eteenpdin tiettyihin vastaajiin kdytin
lyhennettd V sekéd vastaajan lukua, esimerkiksi V1. Vastaajat koostuvat Lehto ry:n, Lehdon
erilaisten Facebook-ryhmien sekd Kutu ry -WhatsApp-ryhmén jdsenisti. Ikdjakaumalta
suurimmat vastaajaryhmét olivat 18—24-vuotiaat, 25-31-vuotiaat sekd 39—45-vuotiaat.
Jokaiseen niistd ryhmistd kuului kuusi vastaajaa. Loput vastaajista olivat 32—38-vuotiaita
(kolme vastaajaa), 46—52-vuotiaita (kaksi vastaajaa) sekd yksi 53—59-vuotias. 60-vuotiaita tai
sitd vanhempia vastaajia ei ollut. Suurin osa vastaajista oli naisia (16 vastaajaa).
Sukupuolekseen ”muu’ ilmoitti 5 vastaajaa ja ’en halua kertoa” 3 vastaajaa. Mies-vaihtoehtoa

kukaan vastaajista ei valinnut.

5§3-59:1

46-52: 2

- 18-24:6

39-45: 6

T 25-31:6

32-38:3

1824 B 25-31 32-38 M 39-45 M 46-52 [ 53-59

Kuva 1: Vastaajien ikdjakauma.
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En halua kertoa: 3

Muu: 5§ ———

\

Nainen: 16

M Nainen B Muu En halua kertoa

Kuva 2: Vastaajien sukupuolijakauma.

Suurin osa vastaajista sijoittuu siis ikdhaarukkaan 18—45. Tama ei ole sinélldédn yllttadvaa, kun
huomioi, ettd vastaajat ovat perdisin Lehto ry:n Facebook-ryhmistd sekd Kutu ry:n
WhatsApp-ryhmésti: siis sosiaalisen median kdyttdjid ja opiskelijoita. Tdmé on myos
ikdryhmad, jonka parissa uushenkisyys on tutkitusti suosittua — toisaalta niin myos
uskonnottomuus (katso luku 1.2.1). Kuten on jo noussut ilmi, tdmén tutkimuksen kasitteisto
kuitenkin pakenee melko tehokkaasti kaikkia méadrittelyja esimerkiksi laajan
luontoperustainen maailmankatsomus -kisitteen ansiosta. Siksi mukana on laaja kirjo erilaisia

maailmankatsomuksia.

Ensimmaisessd kysymyksesséd pyrin kartoittamaan vastaajien menneitd sekd nykyisté

asumismuotoa. Kysymys kuului:

Kerro lyhyesti asumisestasi: oletko joskus asunut tai asutko nykyéén
maaseudulla? Entd kaupungissa? Asuinpaikan tarkan sijainnin kertominen ei ole
pakollista.

Vastauksista kdy ilmi, ettd suurin osa vastaajista asuu tai on jossain vaiheessa eldmadnsa
asunut maaseudulla tai ainakin taajamassa. Osa haluaisi asumaan maalle tai suunnittelee
muuttoa. Huomattavaa kuitenkin on, etti kaikki vastaajista ovat ainakin joskus asuneet myos

kaupungissa.

Mainitsin aiemmin luonto ja kaupunki -termien haasteellisuuden, ja asia nousee esille my0s

vastauksissa. Osassa vastauksia on haastavaa midritelld, onko kyseessd maaseutu vai
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kaupunki, vai jokin vélimuoto. Esimerkiksi vastaukset ”’Olen asunut aina keskustassa, mutta
pienessd kaupungissa, melkeinpd joka kyldssé, jota ympéroi jarvimaisemat ja pellot” (V18)
sekd ”En ole asunut maaseudulla, mutta useammassa paikassa aivan taajaman laitamilla
pellon, metsén tai vesiston tuntumassa” (V3), ovat melko tulkinnanvaraisia. Tarkka méérittely
siitd, asuuko joku vastaajista juuri maaseudulla vai kaupungissa, ei ole kuitenkaan

valttimatonta tai juuri haittaa analyysia.
Toinen kysymys kartoitti vastaajien maailmankatsomusta:

Milla termilla tai termeilld kuvailisit maailmankatsomustasi? Voit halutessasi
kuvailla my6s tarkemmin maailmankatsomustasi.

Osa vastaajista kdyttda jotain tiettyd termid tai termejd kuvaamaan maailmankatsomustaan,
mutta osa my0s vain kuvailee omaa maailmankatsomustaan kdyttadmittd mitdén tiettyd termia.
Vaikka vastaajat sanoittavat maailmankatsomuksiaan hyvin eri tavoin, on niistéd 10ydettdvissa
paljon samanlaisia aiheita. Selvin yhteneviisyys monissa vastauksissa on se, ettd kaikki
luonto ndhddén yhteni, ihmiset mukaan lukien. Koska kaikki on yhtd, korostuu vastauksissa
tasa-arvoisuuteen pyrkiminen. My0s esimerkiksi ekologinen eldméntapa tai luonnonsuojelu
nostetaan useasti esiin. Muutama vastaaja nostaa esiin myos sen, ettd he ndkevit kaikkien
uskontojen olevan pohjimmiltaan samaa, ja halutessaan on mahdollista harjoittaa useampaa
uskontoa samaan aikaan. Useampi vastaaja mainitsee maailmankatsomuksessaan keskeiseksi
suomalaisen muinaisuskon. Erds vastaaja kertoo maailmankatsomuksensa pohjautuvan
enimmadkseen suomalaiseen periméén ja itimerensuomalaiseen samanismiin, toinen taas

mainitsee suomalaiskarjalaisen perinteen.

Erityisesti kaksi termid nousee vastauksista selkedsti esiin: pakana (6 vastaajaa) sekéd
luontouskova/luonnonuskova/luontohenkinen tai muu vastaava termi (7 vastaajaa). Muita
toistuvia termejd ovat muun muassa noita ja animisti. Poikkeavat, muista vastauksista
erottuvat vastaukset ovat agnostikko seké kristitty, joita molempia oli kaksi vastaajaa. Lisdksi
yksi vastaaja mieltdd itsensi ateistiksi, jolle luontoarvot ovat kuitenkin tarkedt. Termeistd voi
jonkin verran paéatelld sitd, millaista vastaajakunta on. Liian nopeasti johtopaétoksia ei
kuitenkaan kannata vetid, silld jokainen méérittelee loppujen lopuksi kdyttdiménsa termit
omalla tavallaan. Esimerkiksi pakana ja luontouskova tai muu vastaava termi pitdd sisdlldén

yhtd monta médrittelyd kuin on médrittelijddkin.
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Monet kuitenkin kirjoittavat, ettd heiddn maailmankatsomuksensa on moninainen ja
omanndkdinen. Mitdén tiettyd termid ei ehké 10ydy, tai vastaajat eivit halua kdyttda termeja

maailmankatsomuksensa kuvaamiseen. Erds vastaaja kuvaa:

Omanlaiseni. Néen kaikki uskonnot ja maailmankatsomukset yhtend, minka
ithminen on kussakin paikassa taivuttanut omaan elinymparistoonsa ja
kulttuuriinsa sopivaksi ja omia uskomuksiaan palvelevaksi. (V3.)

Tiedustelin kyselyssd myds sitd, mieltavitko vastaajat itsensd enemmaén kaupunki- vai
luontoihmisiksi. ”Koetko olevasi enemmén kaupunki- vai luontoihminen?” -kysymyksessi oli
asteikko 1-5, jossa 1 vastasi kaupunkia ja 5 luontoa. Eniten vastauksia sai luku 4, jonka
vastasi yli puolet vastaajista (13 vastaajaa). Seuraavaksi eniten vastauksia sai luku 5 (6
vastaajaa). Luvun 3 vastasi 4 vastaajaa ja luvun 2 vain yksi vastaaja. Luku 1 ei saanut
yhtékdin vastausta. Vastauksista huomaa selvisti, ettd kyselyyn ovat vastanneet henkilét,
joille luonto on tirked ja keskeinen osa eldmii. Tama oli my0s odotettavissa, silld jo
kyselykutsusta kdvi ilmi, ettd vastauksia toivottiin juuri tillaisilta henkil6iltd. On kuitenkin
hyva huomioida, ettd vastaajissa on myos ihmisié, jotka mieltdvét itsensd enemmain kaupunki-
thmisiksi tai yhtd paljon kaupunki- ja luontoihmisiksi. Kaupunkilaisen identiteetin

omaaminen ei siis sulje automaattisesti luontoon perustuvaa maailmankatsomusta pois.

Kaupunki-ihmisiin ja luontoihmisiin jakaminen on toki melko vahva vastakkainasettelu, ja
monet ovat jotain niiden valiltd. Vilttdmattd téllainen vastakkainasettelu ei ole edes
tarpeellista. Erds vastaajista antoikin varteenotettavaa kritiikkid vapaa sana -kohdassa

aiheesta:

Haluaisin kritisoida vastakkain asettelua kaupunki-ihminen ja luontoihminen.
Mill4 lailla ndmaé ovat toistensa vastakohdat? Rakastan luontoa, vaikka asun
kaupungissa. Jos haluan paistd jonnekin samoamaan, minusta ei ole yhtiain
vaikeaa hypété junaan tai bussiin ja mennd mihin haluan. Jopa pienen lapsenkin
kanssa se on naurettavan helppoa. Kdymme koko perhe joka vuosi useammassa
kansallispuistossa. Voimme sienestédd, kerétd marjoja ja villivihanneksia, jopa
taallda omassa naapurimetsissd. En ole kahlittu kaupunkiin, vaikka mielesténi
sielld on jarkevintd asua. En ikind muuttaisi maalle, mutta olen silti
luontoihminen. (V8)

Pyrinkin kysymykselld ldhinnd selvittimain, vaikuttavatko vastaajien médrittelyt itsestdén
kaupunki- tai luontoihmisind jotenkin heiddn maailmankatsomuksensa ylldpitimiseen ja
toteuttamiseen sekd heidén kohtaamiinsa haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Voisi kuvitella, ettid
kaupunki-ihmisiksi itsensd méérittelevét olevat ehka tyytyvdisempid kaupungissa asumiseen

kuin itsensd vahvasti luontoihmisiksi mieltdvat. Ndin ei kuitenkaan aina ole, kuten
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esimerkiksi edelld mainittu vastaaja tuo ilmi. Keskeisempéa olisikin ehka ollut kysy4, kuinka
tyytyvéisia vastaajat ovat senhetkiseen asuinpaikkaansa. Osa vastaajista sanoittikin
tyytyvadisyyttddn tai tyytyméttomyyttiddn asuinpaikasta kysyttiessé. Jotkut kokivat olevansa
onnettomia kaupungissa, ja muuttaneensa siksi sieltd pois tai olivat aikeissa muuttaa pois

tulevaisuudessa. Osa taas oli tyytyviisié tilanteeseensa.
3.2 Menetelmait
3.2.1 Kyselytutkimus

Tutkielman aineiston tuottamista suunnitellessani pohdin haastattelujen ja kyselytutkimuksen
vililld ja paddyin kyselytutkimukseen. Kyselyihin ja haastatteluihin perustuvien tutkimusten
kritiikki on kohdistunut 1dhinni metodisiin kysymyksiin [Hirsjarvi & Hurme 2001].
Alasuutari [2011] kuitenkin syventéd kritiikkid huomauttamalla, ettd vaikka kulttuuri
korostaa yksilokeskeisyyttd ja yksilollisyyttd, on syytéd varoa kritiikittomésti omaksumasta

kisitystd, ettd yksilo on inhimillisen todellisuuden keskiossd.” (Tuomi & Sarajarvi 2017, 84.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2017) eivit nde kyselyn ja haastattelun jyrkkai erottelua aina jérkevéni,
mutta synonyymejakaan ne eivét ole. Heiddn mukaansa ero niiden vilill4 liittyy
“tiedonantajan toimintaan tiedonkeruuvaiheessa”. Téhénkin on kuitenkin poikkeuksia,
esimerkiksi sdhkopostitse tapahtuvat haastattelut. Haastattelun etu on sen joustavuus:
kysymyksid voi tarvittaessa toistaa, selventéd tai esittdd eri jarjestyksessd, vidrinkisityksid voi
oikaista, ja haastattelija voi muutenkin keskustella haastateltavan kanssa. Samalla haastattelija
voi myos havainnoida haastateltavaa ja haastattelutilannetta, jos timé on tarpeellista.
Kyselyyn verrattuna haastattelun heikkouksia taas ovat aika ja raha, joita kuluu helposti

enemmaén. (mt. 85-86.)

Tuomen ja Sarajdrven (2017, 86) mukaan vastaamattomuus ei ole ongelma yleistettdvyyden
kannalta, koska laadullisessa tutkimuksessa ei ylipdétddn pyritd yleistiméén. Sen sijaan
aineiston niukkuus saattaa aiheuttaa ongelmia, jos tutkimus ei padddykéédn kertomaan mitidin
tutkittavasta ilmiostd (mts.). Toinen haaste vastaamattomuuden liséksi on tutkimukseen
osallistuvien méérd. Yleensd mééré on laadullisessa tutkimuksessa pienempi kuin
madrdllisessd. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan pyrité tilastollisiin yleistyksiin, vaan
“mm. kuvaamaan jotain ilmioté tai tapahtumaa, ymmértdméaan tiettyéd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle”. Taméan vuoksi on kuitenkin olennaista, ettd

haastateltavat tai kyselyyn vastaajat tuntevat tutkittavan ilmion. (mt. 98.)
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Kyselylomakkeen kdyttdmisessé aineiston tuottamisessa on useita hyvié puolia. Postikyselyyn
verrattuna sdhkoisen kyselyn tuottaminen voi olla ilmaista ja sen jakaminen eteenpéin on
helpompaa. Haastatteluun verrattuna kysely tavoittaa usein useampia vastaanottajia, ja siten
vastauksiakin syntyy yleensd enemmén (Suominen 2016, 111). Jyrinki (1977, 25) mainitsee
hyddyksi (tosin postikyselyd koskien) myos haastattelijan vaikutuksen eliminoitumisen,
jolloin “’vastaaja saattaa tuntea henkilollisyytensd paremmin suojatuksi ja voi siten vastata
helpommin arkaluontoisiinkin kysymyksiin kuin haastattelussa”. Liséksi Jyrinki mainitsee
kysymysten olevan ”mahdollisesti yhdenmukaiset kaikille vastaajille”. Kyselytutkimuksen
voi tehdé itselleen sopivana aikana ja kaikessa rauhassa, joka mahdollistaa kysymysten

pohtimisen ja vastausten tarkistamisen. (mts.)

Kyselytutkimukseen liittyy kuitenkin my0s haasteita. Kyselyyn vastatessa ei ole mahdollista
tai ainakaan yhté helppoa kysya mahdollisia tarkennuksia kysymyksié koskien kuin
haastattelutilanteessa. Myos kysymysten méérian kannattaa olla kyselyissé pienempi kuin
haastatteluissa, jotta vastaajan mielenkiinto pysyy yllé eikd hidn lopeta vastaamista kesken.
(Jyrinki 1977, 25.) Jalkimmadisestd syysti karsin kysymysten mairén kahteentoista (12).
Naéistd kaksi ensimmaisté olivat henkil6tietoja kartoittavia kysymyksia (ikd ja sukupuoli) ja
viimeinen oli ”vapaa sana”, johon sai halutessaan vield kertoa asioita, joita e ollut aiemmin

mahdollisesti pdédssyt tuomaan ilmi kyselyn aikana.

J. T. Dillonin mukaan ensimméiinen askel kyselyn tuottamisessa on madritelld syy
kysymiselle: millaista tietoa kyselyn avulla pyritddn saamaan? Siksi tutkimuskysymys tai -
kysymykset tulee miiritelld ennen kyselyn tuottamista. Tamaén jélkeen voi alkaa pohtia
yksittéisid kysymyksid, joita haluaa kysyé. Jokaisen kysymyksen kohdalla on tirkedd kysya
itseltddn kahta asiaa: "Miksi kysyn tdmén kysymyksen?” [Sudman ja Bradburn 1982], seka
”Mitd pidén itsestddn selvdna tdssd kysymyksessd?” [Payne 1951]. Dillonin mukaan jokaisen
kysymyksen tulee olla mahdollisimman spesifi. Kysymyksid muotoillaan uudestaan siithen
asti, ettd niihin ollaan tyytyvéisid. (Dillon 1990, 111-112.) Olen noudattanut titd kaavaa
kyselyd laatiessani. Mietin, millaista tietoa pyrin saamaan, ja muotoilin kysymykset sen
mukaan, niin kauan ettéd olin nithin tyytyvéinen. Pyrin tekeméén niistd mahdollisimman selvia

ja spesifeja.

Uskontotieteessd kyselytutkimusta hyddynnetddn sen tutkimisessa, miten ymmaérrimme
uskonnon paikkaa maailmassa: “Kyselytutkimukset (ja vdestonlaskennat), jotka mittaavat

uskonnollisten ryhmien jakautumista seké niiden poliittista, uskonnollista ja sosiaalista
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kayttdytymistd, ovat olennaisia sen ymmartdmiseksi, miten uskonto vaikuttaa tiettyihin
kansakuntiin tai kulttuureihin ja koko maailmaan.” Kyselytutkimuksia kdytetdan padasiassa
kahdella eri tavalla: mittaamaan kokonaisvaltaisia asenteita ja mielipiteitd sekd mittaamaan
instituutioita ja institutionaalisia muutoksia ajan kuluessa. (Navarro-Rivera ja Kosmin 2011,

397.)

Kyselytutkimuksella on myos haasteensa uskontotieteessd. Tutkittavien ryhmien ja
instituutioiden méadritteleminen voi olla haastavaa ja kiistanalaista, samoin kuin itse uskonnon
kasitteen madritteleminen. Uskontoon liittyvét asiat voivat olla tutkittaville herkkid. Tama voi
vaikuttaa vastausten laatuun tai madraan. Toinen ominaispiirteinen haaste on se, ettd
uskontotieteelliseen tutkimukseen kuuluu usein teologisten tai muuten spesifien termien
kayttd, jotka voivat olla tutkittaville tuntemattomia. Kuten kaikkien muidenkin aihealueiden
kyselytutkimuksissa, on siis tirkedd varmistaa, ettd kyselytutkimuksen kieli on

ymmarrettdvad. (Navarro-Rivera ja Kosmin 2011, 398.)

Suomisen (2016, 109—110) mukaan nettikyselyt on joidenkin tutkijoiden toimesta jaettu
kahteen ryhmaién, sdhkopostikyselyihin sekd web-pohjaisiin kyselyihin. Aluksi kyselyja
hy6dynsivit markkinatutkimuslaitokset, ennen kuin ne levisivét akateemiseen tutkimukseen
(mts.). Nettikyselyd voi Suomisen mukaan ajatella jatkuvuuden kannalta tavallaan
lomaketutkimuksena, mutta jatkumo ei ole suorasukainen, ja "nettikyselyt ovat osin

irtautumassa paperimuotoisen lomaketutkimuksen konventioista” (mt. 113-115).

Nettikyselyt ovat korvaamassa paperimuotoisia postikyselyja kyselyja kovaa vauhtia. Niistad
16ytyy sekd hyvii ettd huonoja puolia postikyselyihin verrattuna. Nettikyselyiden tekeminen
ja jakaminen voi olla ilmaista, jos kéyttdd ilmaisohjelmia, kuten Webropolia. Nettikyselyd on
yleensd helpompi levittdd kuin postikyselyd, jolloin vastaajia saattaa saada enemman, jopa eri
puolilta maailmaa niin halutessaan. Jos tietokoneella tai dlylaitteella kirjoittaminen on tuttua,
nettikysely on helpompi ja nopeampi tayttad, ja vastauksista saattaa tulla laajempia ja
kattavampia. Toisaalta Suomisen mukaan verkkokirjoittaminen voi liséta
“pintasuuntautunutta vastaustyylid, jolloin vastaaja vastaa nopeasti ja lyhyesti keskittymatta”.
(Suominen 2016, 134.) Vastauslaajuus riippunee siis enemmaén itse vastaajasta ja kyselyn

kiinnostavuudesta.

Toisaalta nettikyselyt rajaavat pois niitd, joille nettiymparisto ei ole tuttu ja kyselyyn ei osaa

tai halua sen vuoksi vastata. Nettikysely ei mydskdédn valttamatta tarkoita suuria
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vastaajaméérid: Suomisen (2016, 199) mukaan maara riippuu tutkittavasta ilmidsté, tietenkin
ylipddtadn potentiaalisten vastaajien méérasti ja kyselyn mainostustavoista”. Suominen
huomioi myds uudenlaiset yksityisyyteen liittyvit haasteet: vastaaja voi vieroksua esimerkiksi
Facebook-ympiristod ja peliti henkilotietojen vuotamista (mt. 118). Taémén vuoksi hyvin
tutkimusetiikan noudattaminen ja siitd selkeésti tiedottaminen tutkimukseen osallistuville on

olennaisen tirkedd my0s verkossa tapahtuvassa tutkimuksen ja aineiston tuottamisessa.
3.2.2 Sisallénanalyysi

Olen kéayttinyt tutkielmani aineiston analyysiin laadullista siséllonanalyysia, jossa
“keskitytddn sithen, misté asioista, atheista ja teemoista aineisto kertoo” (Vuori 2021).
Tuomen ja Sarajarven mukaan siséllonanalyysi on ”’perusanalyysimenetelma, jota voidaan
kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd” (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 103).
Keskeistd laadullista tutkimusta tehtiessd on valita tarkkaan rajattu ilmid, mutta kerrottava
siitd kaikki (mt. 104). Laadullisessa analyysissa voidaan puhua induktiivisesta tai
deduktiivisesta analyysista, mutta Tuomi ja Sarajérvi kritisoivat jakoa esimerkiksi sen vuoksi,
ettd se unohtaa abduktiivisen paittelyn. He hyddyntivétkin Eskolan [2001; 2007) jaottelua
aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen — tosin Tuomi ja Sarajérvi kéyttavit sanaa

teoriaohjaava — ja teorialdhtdiseen analyysiin. (mt. 107—108.)

Kéytédn aineiston analyysissa aineistoldhtdistd analyysia, jossa ”pyritdén luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus” (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 108—109).
Aineistosta valitaan analyysiyksikot tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvinasettelun
mukaisesti” (mts). Tutkimusta tehtéessd “julkilausutut metodologiset sitoumukset ohjaavat
analyysia” (mts.), ja teoria koskee vain analyysin toteuttamista. Aineistoldhtdinen tutkimus on
kuitenkin vaikeaa toteuttaa, silld havainnot ovat vaistimaétta teoriapitoisia. Ongelmaa voidaan
pyrkid ratkaisemaan teoriaohjaavalla analyysilla, ”’jossa on teoreettisia kytkentdjé siten, ettid
teoria voi toimia apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan” (mts.): analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta aikaisemman tiedon ohjaamana ja auttamana. (Tuomi ja Sarajdrvi

2018, 108-109.)

Kaytinnossa sisdllonanalyysin hyddyntdminen tdsséd tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd kun
olin saanut kyselylomakkeeseen mielesténi tarpeeksi vastauksia, suljin kyselyn ja laadin siitd
Webropolin avulla raportin, jota aloin kdyda ldpi. Merkitsin ylos keskeisid ja kiinnostavia

kohtia ja vdrikoodasin samantyyppisid vastauksia. Tdmén jdlkeen muodostin toistuvista
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aiheista luokkia, joihin luokittelin saman aiheiset vastaukset. Aluksi syntyi kaksi ns.
padluokkaa: 1) keinot ylldpitdd ja toteuttaa maailmankatsomusta sekéd 2) kaupunkiympériston
luomat haasteet ja mahdollisuudet. Ensimmadisen padluokan alaluokiksi muodostuivat 1)
luonnon pitiminen l4helld, 2) tavat ja rituaalit, sekd 3) ekologisuus ja aktivismi. Kyseiset
athepiirit muotoutuivat siksi, ettd niihin liittyvid asioita nousi eniten esiin aineistosta, ja lihes

kaikki vastaukset olivat jotenkin liitettdvissd vahintddn yhteen ndista aiheista.

Jalkimmaisestd padluokasta syntyi kaksi alaluokkaa, haasteet ja mahdollisuudet erikseen.
Pyrin kartoittamaan vastaajien kohtaamia haasteita ja mahdollisuuksia luontoperustaisen
maailmankatsomuksen ylldpitdmiselle ja toteuttamiselle kaupunkiympiristossd kysymaélla
niistd kyselyssé suoraan. Vastaajat nostivat haasteita ja mahdollisuuksia esiin myds muissa
kysymyksissa, tietoisesti tai tiedostamatta. Loin myds ndistd vastauksista omat luokkansa,
jotka toistuivat vastauksissa. Haasteiksi muodostuivat erityisesti seuraavat: 1) luonnon
saavuttamattomuus, 2) rauhattomuus ja kiireisyys, seki 3) kaiken ykseyden kokemisen
vihentyminen. Mahdollisuuksia taas olivat: 1) kaupunkiluonto, 2) ekologisuuden ja
aktivismin helppous, sekd 3) ihmiset ja tapahtumat. Tutkielman edetessd pdédyin yhdistiméén
haasteet ja mahdollisuudet samaksi luvuksi, koska aiheet sivuavat toisiaan ja niiden erottelun
myota toistoa olisi syntynyt liian paljon. Siksi yhdistin ne alaluvuiksi 1) kaupunkiluonto, 2)

muut ihmiset, 3) kaiken ykseyden kokeminen sekéd 4) ekologisuuden helppous.

Luokiteltuani vastaukset omiin luokkiinsa luin luokat 14pi yksi kerrallaan ja kirjoitin ylos
huomioita, joihin halusin keskittyd analyysissa tarkemmin. Témén jéalkeen aloin kirjoittaa
analyysilukuja. Kirjoitusprosessin aikana luvut muuttuivat vield usein hyvinkin paljon, silld
uusia huomioita ja ajatuksia syntyi kirjoittaessa, ja vastaajien vastauksista 10ytyi aina uusia

kiinnostavia huomioita.
3.3 Tutkimusetiikka

Tuomen ja Sarajdrven (2017, 147) mukaan tutkimusetiikan kaksi osaa, tutkimus ja etiikka,
vaikuttavat toinen toiseensa: “tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin”, ja
“eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisessd tydssddn tekemiin ratkaisuihin”. Tutkijoiden
on noudettava hyvia tieteellistd kiytdntod. Vastuu on tutkimuksen tekijélla ja
tutkimusryhmén seka tutkimusyksikon johtajalla. (mt. 150—151.) Olen pyrkinyt noudattamaan

hyvai tieteellistd kdytantod (HTK) koko tutkimuksen suunnittelun ja toteuttamisen ajan. Sen
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perusperiaatteisiin kuuluu luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023,

11).

Fingerroosin ja Kokon (2022) mukaan tutkimusetiikka on nykyaéin yksi tutkijan tirkeimmista
tyokaluista. Se sisiltdd sekd kdytdnndllisen puolen ettd vastuun tieteellisend toimijana.
(Fingerroos ja Kokko 2022, 64—65.) Tieteellisen tutkimuksen vapaus mahdollistaa
tutkimuksen tekemisen ja aineiston kerddmisen tutkittavilta, mutta hyvé eettinen kdytanto on
aina muistettava. Tutkijan ja tutkittavien vilinen vuorovaikutus ja avoimuus on keskeista.
Tutkittaville on esimerkiksi annettava tietoa tutkimusaineiston kaytostd. (mt. 67.) Itse otin
ennen kyselylomakkeen jakamista Lehto ry:hyn yhteyttd sdhkdpostitse ja varmistin, ettéd heille
sopii heidén yhdistykseensi ja Facebook-ryhmééinsd kuuluvien oleminen tutkimuksen
kohteena. Vasta luvan saatuani jaoin kyselylomakkeen Facebook-ryhméén ja myShemmin
pyysin sitd vilitettdvin myds itse yhdistyksen jdsenille. Yhdistykseltd on siis saatu varmistus,
ettd tutkimusta voi heidin puolestaan tehdé. Koin tdimén olevan hyvian maun mukaista,
vaikkei Lehto ry itsessdén olekaan varsinainen tutkimuksen kohde eivitki pelkdstddn sen

jasenten vastaukset muodosta tutkittavaa aineistoa.

Jakaessani kyselylomaketta liitin aina mukaan selkedn viestin tutkimuksen tarkoituksesta ja
tekotavasta (liite 2) seké tietosuojailmoituksen. Kyselyn ensimmadisend kohtana oli varmistus
siitd, ettd tutkimukseen on suostuttu ja tietosuojailmoitus on luettu. Vastaajien tuli aina valita
vaihtoehto “kylld” seuraavan kohdan alta: ”Olen lukenut kyselyn jakamisen ohessa vilitetyn
tietosuojailmoituksen. Suostun vastausteni kdyttdmiseen tutkimuksen aineistona.” Koska

tuhoan aineiston tutkielman valmistuttua enké arkistoi sitd, arkistoinnista en tiedottanut.

Olen ldpi tutkimuksen tekemisen pyrkinyt mahdollisimman hyvéén aineistonhallintaan. Olen
tallentanut vastauksia vain omaan kdyttooni ja ollut jakamatta niitd ulkopuolisille.

Tietoarkisto kuvaa aineistonhallintaa seuraavasti:

Aineistonhallinnalla tarkoitetaan sité, ettd tutkimusaineistot (data) ja niihin liittyva
kuvaileva tieto (metatieto, metadata) on luotu, tallennettu ja jirjestetty siten, ettd
aineisto séilyy kayttokuntoisena ja luotettavana ja ettd tietosuoja ja tietoturva on
varmistettu aineiston koko elinkaaren ajan. (Tietoarkisto n.d. Miksi
aineistonhallintaa ja jatkokaytt64?)

Yksiloiden uskonnon, henkisyyden tai muun maailmankatsomuksen tutkiminen on aina
jossain méérin arkaluontoista. Joillekin heiddn oma henkilokohtainen

maailmankatsomuksensa ei vélttimatta ole arka asia, ja he ovat siitd hyvin avoimia. Kaikkien
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tapauksessa nédin ei kuitenkaan ole. Vaikkei tissé tutkimuksessa paneuduta ehka kaikkein
syvimpiin ja arimpiin kysymyksiin, on anonyymiyden tarjoaminen tarkeédé. Siksi en
kyselylomakkeessa edellyttinyt vastaajia kertomaan henkil6tietojaan. EU:n tietosuoja-
asetuksen (Artikla 4, kohta 1) mukaan "henkildtietoja ovat kaikki tiedot, jotka liittyvét
tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnollisen henkil66n liittyvid tunnistetietoja”
(Fingerroos ja Kokko 2022, 67-68). Téllainen tunnistaminen ei tdimén tutkimuksen aineiston
kohdalla ole mahdollista. Kyselyn alussa oli mahdollisuus vastata ikdluokkaa ja sukupuolta
(nainen/mies/muu) koskeviin kysymyksiin, mutta pakollista timéi ei ollut. Vastaajien ikd ja
sukupuoli kiinnostivat minua siksi, jotta voisin tarkastella mahdollisia eroja vastauksissa eri

ikdryhmien ja sukupuolten vililla.

Pyysin kyselyssé vastaajia my0s kuvailemaan entisté/entisid ja nykyistd asumispaikkaansa,
mutta painotin, ettd asuinpaikan tarkan sijainnin kertominen ei ole pakollista. Samoin
vastaajan maailmankatsomuksen kanssa: kaikkea omasta maailmankatsomuksesta ei tarvitse
avata, mutta mieluusti sen verran, ettd siitd saa jotain kiinni. Vastaajan maailmankatsomuksen
hahmottaminen nimittiin auttaa vastaajan muiden vastausten analysoinnissa. Toki oletuksena
on, ettd kyselyyn eivdt muutenkaan vastaa sellaiset henkil6t, joiden maailmankatsomuksen

perustana ei toimi luonto missddn méérin.

Olen véistdmattd tehnyt vastauksista omia tulkintojani. Niin henkilokohtaista ja varmasti
monitulkintaista aihetta tutkittaessa kuin maailmankatsomus vastaan tulee myos véistimatta
se seikka, ettd ndma tulkinnat saattavat olla vaarid. Tutkijat tekevét aina omia tulkintojaan
aineistosta, ja esimerkiksi ennakko-oletukset vaikuttavat néihin tulkintoihin. Koen itse, etti
luonto on hyvin keskeinen osa omaa maailmankatsomustani, ja vithdyn paremmin luonnossa
kuin kaupungissa. Tdmé varmasti vaikuttaa jossain médrin tulkintoihini aineistosta, vaikka

olenkin pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti.
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4 Analyysiluvut

4.1 Vastaajien kasitykset luonnosta ja kaupungista seka niiden suhteesta

kaupunkiymparistossa
4.1.1 Luonto ja kaupunkija niiden suhde

Tarkastelen aluksi, miten vastaajat kdsittdvit luonnon ja kaupungin sekd niiden vilisen
suhteen kaupunkiympéristossd. Kuten olen aiemmin nostanut esiin, luonto ja kaupunki eivét
ole yksiselitteisid termejd, ja jokainen vastaaja on késittdnyt ne omalla tavallaan. My0s heididn
késityksensd siitd, millainen niiden vilinen suhde on, vaihtelee. Osa kokee luonnon ja
kaupungin erillisind, jopa toistensa vastakohtina, osa taas ei tee téllaista erottelua yhta jyrkasti
tai lainkaan. Koska ajatus kaiken ykseydestd nousi toistuvasti esiin vastaajien kirjoituksissa,
halusin omistaa sille oman lukunsa. Kyseinen ajatus vaikuttaa taustalla 1dpi 1dhes koko

analyysin, niin keskeinen osa silld on suurimman osan vastaajista maailmankatsomuksessa.

Kasittelen vastaajien taustoja tarkemmin luvussa 3.1.2. Tdmén luvun kannalta keskeisintd on
huomioida, ettd suurin osa heistd asuu tai on asunut maaseudulla, ja osa haluaisi asumaan
sinne. Kuitenkin kaikki ovat ainakin joskus asuneet kaupungissakin. Suurin osa vastaajista
mieltdd itsensd enemmén luonto- kuin kaupunki-ihmisiksi. Ndma seikat vaikuttanevat myos

sithen, miten vastaajat kasittdvit luonnon ja kaupungin ja niiden suhteen.

Moni vastaajista kokee luonnon olevan kaikkea ymparillamme. Téllainen ajatus kaiken
olevaisen ykseydestd nousee aineistossa jatkuvasti esiin. ”No onhan kaupunkikin lopulta osa
luontoa, luonto on kaikki” (V11), tiivistda erds vastaaja. Jotkut kuitenkin mainitsevat siiti,
ettd timi on joskus vaikeaa muistaa kaupunkiympéristossd. Vaikeuteen liittyy luonnon
vihdisempi tai kaukaisempi ldsnédolo. Jotkut myds mainitsevat syyksi kaupungissa koetun
kiireen ja rauhattomuuden tunnun, ja ettd kanssaihmisten vastuuttomat tavat, kuten

roskaaminen, drsyttivit.

Luonnolle itselleen annetaan seké vahva ettd heikko rooli. Erds vastaaja sanoittaakin timén
suoraan: “Tunnistan sen heiverdisyyden ja toisaalta voiman.” (V15.) Luontoa halutaan
suojella tekemélld sen vuoksi jotain, esimerkiksi noudattamalla mahdollisimman ekologisia
eldméntapoja, mutta toisaalta se halutaan jéttdd myos rauhaan hoitamaan itse itsedén.
Esimerkiksi erds vastaaja kuvaa, ettd vaikka hin eldd mahdollisimman kestdvasti, hdn samalla

kokee ’[...] ettd luonnon tarvitsee antaa toimittaa omaa jérjestystddn ilman niin valtavaa
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thmisten siithen puuttumista” (V16). Keskeistd on my0ds luonnon nikeminen pyhénd, jonka

vuoksi sitd halutaan suojella.

Vaikka moni vastaaja kokee luonnon olevan kaikkialla, ja ettd kaikki on yhteydessa toisiinsa,
nousee vastauksista kuitenkin usein esiin se, ettd luonto erotetaan kaupungista. Vastaajat
mieltidvét kylld kaupunkiluonnon jonkinlaiseksi luonnoksi, mutta monet kaipaavat vield
“luontomaisempaan” luontoon. Kaupunkiluonnon ldheisyys helpottaa kaipuuta, muttei tayta
tarvetta luonnolle tdysin. Esimerkiksi erds vastaaja kirjoittaa tydskentelevdnsd metsidn
keskelld ja asuinpaikkansa mahdollistavan pdivittdisen luontokokemuksen, mutta vélilld hin
silti kaipaa “erdmaata ja luontoa, jossa ei ole muita ihmisid” (V2). Toinen vastaaja kertoo

myds l0ytivinsa lohtua ldhimetsésti, mutta kaipaavansa voimapaikkaansa pohjoisessa (V5).

Joillekin vastaajista kaupunkiluonto ndyttéytyy ristiriitaisena. Luontoa on l4helld, mutta
kaupunki ja sen asujat ovat muokanneet sité niin, ettei sitd valttaméttd osata pitdd “oikeana”

luontona. Esimerkiksi seuraava vastaaja kuvaa ristiriitaa:

Vaikka ikkunastani ndkyy metsdi, on se melko ndivettynyttd ja kevéisin hyvin
roskaista kaupunkilaismetsdd. Sellaista, jossa on mustikanvarpuja, mutta ei
mustikoita. Jossa on sienid, mutta niitd ei ohi kulkevan autotien vuoksi voi sydda.
[...] Niin se vain on, ettd kaupungissa betonikuutiossa asuessa luonto jaa
etdiseksi. (V7.)
Sama vastaaja kertoo kokevansa, ettd kaupungissa luontoon tdytyy hakeutua tieten tahtoen,
kun taas kaukana kaupungista luonto on vahvemmin lasné koko ajan. Télld on my6s hidnen
mukaansa vaikutuksia hyvinvointiin. Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan ole tyytyméttomia
kaupunkiluontoon tai luonnon vihyyteen. ”[...] kaupunki ja luonto eivit ole toisistaan

irrallisia kokonaisuuksia vaan luontoa on kaupungissakin” (V9), kirjoittaa erds vastaaja.

Joillekin riittdd se, mité on tarjolla.

Vastaajien tavoista kuvailla luontoa ja kaupunkia nousee esiin se, ettd yleensd luontoa
kuvaillaan hiljaisuuden ja rauhallisuuden kautta, kun taas kaupunkia dénekkyyden,
ruuhkaisuuden ja kiireellisyyden kautta. Moni kaipaa syrjdisempdan luontoon juuri
hiljaisuuden ja rauhoittumisen vuoksi. Kaupunkiympariston yhdeksi suurimmaksi haasteeksi
nousee juuri sen ddnekkyys ja kiireinen ilmapiiri. Vaikka luontoa olisi kaupungissa tarjolla,
sielld saattaa silti olla litkaa muita ihmisid omaan maakuun. Esimerkiksi erds vastaaja kertoo,

ettd “virkistysalueet ja vihét luontokohteet ovat [tddlld], missd asun, usein aivan liian tdynnd
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nekin” (V10). Monelle tarked motiivi luontoon padsemisessd on juuri rauhallisuuteen ja

hiljaisuuteen pyrkiminen, joka ei kaupunkiympaéristosséd helposti onnistu.

Muutama vastaaja kertoo arvostavansa omassa kotikaupungissaan sen vanhanaikaisuutta ja
historian sdilyttdmistd. Erds vastaaja mainitsee esimerkiksi Turun vanhat rakennukset. Kaikki
eivit nde kaupungissa asumista suoraan huonoksi vaihtoehdoksi, mutta asuintilalla on
merkitystd. Esimerkiksi seuraava vastaaja haaveilee puutalosta kerrostalon sijaan:

Toivon padsevini pian muuttamaan esimerkiksi puutaloon, jossa on oma
puutarha. Uudehko kerrostalo tuntuu véhén kolkolle ja luonnottomalle, ja siithen
on vaikea saada yhteyttd. Haluaisin kuulla luonnon &énet, kuunnella vanhan talon
viisautta, kasvattaa osan omasta ruoastani. (V11.)

Myos seuraava vastaaja kokee oman asuinpaikkansa, kaupungin, ideaalina asuinpaikkana
maailmankatsomuksensa kannalta:

Minulle pieni vanha kaupunki, jossa asun, on ideaalinen ja innoittava ympéristo
maailmankatsomukseni kannalta. [...] Itselleni haasteita voisi tuoda asuminen
kovin rakennetussa kaupunkiympéristossi, jossa luonto jai kauas eiki se ole koko
ajan ndhtdvissa ja aistittavissa. (V12.)

Kaupunki siis ndhddin haastavana asuinpaikkana ldhinni silloin, kun kyseessé késitetdan
olevan suuri, titheddn asutettu kaupunki. Téll6in haasteita oman maailmankatsomuksen
ylldpitamiselle ja toteuttamiselle syntyy enemmaén. Pienemmaét kaupungit eivit kuitenkaan

valttdmattd ole yhté haasteellisia.

Vastaajien ndkemys luonnosta ja kaupungista sekd niiden suhteesta vaihtelee siis melko
paljon. Osa ndkee kaiken olevan yhtd ja samaa, osa kisittdd luonnon ja kaupungin erillisiksi
tai suorastaan vastakohdiksi toisilleen. Monet arvostavat kaupungeista 16ytyvad luontoa,
mutta ndkevit silti "aidomman” luonnon 16ytyvdn muualta, syrjemmaésti. Osa ndkee luonnon
ja kaupungin vélisen suhteen my®0s ristiriitaiseksi, esimerkiksi sen vuoksi, etti luontoa kylla
16ytyy, mutta se ei ole samanlaista kuin “aidommassa” luonnossa. Luonnon méérin ja
“aitouden” liséksi suurin erottava tekijad luonnon ja kaupungin vililld tuntuu olevan niiden
ilmapiirit: siind missd luonto yhdistetdén rauhaan ja hiljaisuuteen, kaupunki yhdistetdan
vuorostaan rauhattomuuteen ja kiireellisyyteen. Kaiken ykseyden kokemus on olennainen osa

monien vastaajien maailmankatsomusta, joten késittelen sitd seuraavaksi omassa luvussaan.
4.1.2 Kaiken ykseys

Kristinuskossa, ja laajemmin ldnsimaissa, thmisyys on perinteisesti erotettu omaksi erityiseksi

asiakseen. Tdlloin myds ihmisyys ja luonto, ja kulttuuri ja luonto, on ndhty toisistaan
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erillisind, jopa vastakohtina. Luonto on ndhty villind, ihmisen valloitettavissa olevana. Ajatus
kaiken ykseydestd — siitd, ettd kaikki maailmassa on yhté, ja kaikilla on tasa-arvoinen asema
toisiinsa nihden — taas pohjautuu erityisesti itdaasialaisiin uskontoihin. On kuitenkin hyvéa
huomioida, ettd "itdaasialaiset uskonnot” kattaa alleen monia erilaisia uskontoja ja perinteita,
eikd niitd voi yksinkertaisesti niputtaa yhteen. Esimerkiksi buddhalaisuudella, taolaisuudella
ja kungfutselaisuudella on kaikilla erilaiset kdsitykset kaiken ykseydestd (Ivanhoe 2017, 5).
Kaiken ykseyttd on lahestytty esimerkiksi harmonian kasitteen kautta, joka on monelle tuttu

késite nykyddn lansimaissakin. Jos tdiméd harmonia kérsii, kaikki kérsii.

Esimerkiksi sinologi Philip Ivanhoe on kiyttéinyt termid ykseyshypoteesi (the oneness
hypothesis) kuvaamaan késitysti siitd, ettd kaikki on yhteydessé toisiinsa, ja hyvinvointimme
ja onnellisuutemme riippuu viistamattd muista. Ykseyshypoteesi haastaa lansimaiset
kasitykset valilla hyvinkin vahvasta individualismista eli yksilon korostamisesta. (Ivanhoe
2017, 1, 4.) Ivanhoe pohtiikin, miten maailmamme muuttuisi, jos ykseyshypoteesi levidisi

laajemmalle:

Kuinka késitys itsestimme muuttuisi, ja kuinka ldhestymistapamme ja
nikemyksemme eettisestd, sosiaalisesta ja henkisestd eldméstd muuttuisivat, jos
ldhtisimme nékemyksestd, ettd olemme kaikki syvisti ja erottamattomasti
yhteydessa toisiin thmisiin, olentoihin ja asioihin, ja ettd oma ravitsemuksemme ja
onnellisuutemme on sidottu ainakin suuriin osiin muun maailman hyvinvoinnista
ja onnellisuudesta? (Ivanhoe 2017, 4.)

Kokemus kaiken yhteydest ja tasa-arvosta korostuu selvésti myos aineiston vastaajien
keskuudessa. Jo kyselyn alkupuolella, maailmankatsomustaan sanoittaessaan, osa vastaajista
mainitsee omalle maailmankatsomukselleen tarkeédksi kaiken ndkemisen yhtend. Esimerkiksi
erds vastaaja kuvaa maailmankatsomustaan animistiseksi ja jatkaa: ”Pidédn maapalloa ja
luontoa pyhéni, kaikella on sielu ja yhtildinen arvo.” (V8.) Aihe nostetaan esiin myos
my6hemmin vastauksissa. Osa vastaajista kuvaa nikemystiin suoraan termilld animismi, joka
tarkoittaa ndkemysté, jonka mukaan koko todellisuus on sielullinen (Tieteen termipankki n.

d.). Kaikki eivét kuitenkaan kéyté juuri tita termié.

Suurin osa kaiken ykseyden mainitsevista vastaajista kuvaa ndkemystddn vain laajasti niin,
ettd kaikki on yhteydessa toisiinsa, ilman tarkempia perusteluja. Esimerkiksi erds vastaaja
kuvaa, ettd ”Luonto ja Maailma ymparilldimme on se Jumala” (V5). Jotkut mainitsevat eri
ulottuvuudet tai tasot, esimerkiksi seuraava vastaaja mainitsee fyysisen tason sekd henkiset

ulottuvuudet:



Maailmankatsomukseni on henkinen. Ajattelen, ettd maailma koostuu fyysisen
tason lisdksi syvemmistd henkisistd ulottuvuuksista, joihin ihminen ja muut
olennot ovat yhteydessi. Eldméntarkoitus on ylldpitda ja kunnioittaa elamaa seka
oppia uutta ja auttaa myos muita kasvamaan. (V20.)

Osa kuitenkin kuvailee katsomustaan hieman laajemmin. Esimerkiksi seuraava vastaaja on

kuvannut katsomustaan hyvin selvisti:

Koen, ettd kaikki maailmassa on suhteessa toisiinsa. Uskon suurempaan voimaan,
kosmokseen/universumiin ja siithen, etti se jossain miérin ohjaa kaikkea miti
my06s maan pailla tapahtuu. Uskon, ettd kaikissa maan olennoissa sekd myds
"elottomassa" materiassa on samaa energiaa mitd ihmisissé ja muun lajisissa
eldimissé. Erityisen suuresti koen timén energian olevan ldsni luonnossa ja
ajattelen usein esimerkiksi metsi ja vesistdjd eldvind ja hengittdvini olentoina.
(V23.)

Kaiken ykseyden rinnalla osa siis kuvittelee olevan myds jonkin suuremman voiman,
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kuvattiin sitd sitten jumalaksi, kosmokseksi, universumiksi tai joksikin muuksi. Kaikki eivit

kuitenkaan mainitse mitddn ylempii tai suurempaa voimaa, vaan nikevit vain kaiken

yhtendisend ja samanarvoisena.

Joissakin vastauksissa mainitaan luonnon kiertokulku. Usein kiertokulun mainitsevat

kirjoittavat myos siitd, kuinka se koetaan ldheisemmaksi luonnossa ollessa. Yksi vastaajista

yhdistdd luonnon kiertokulun kuolemaan ja siihen, kuinka se on auttanut hintd suhtautumaan

sekd kuolemaan ettd eldméin positiivisemmin:

[...] et vahédn niinku luonnossaki kaikki kuolee aikanaan eika sil voi mitd4, nii sen
takii esim. suhtaudun kuolemaan aika luonnollisesti eiké se pelota mua milldi
taval [...]. Ja niinku luonnossaki syksylla kaikki kuolee mut sit taas kevééalla
kaikki herdd eloon ja on taas ithana ja kivaa, nii kyl se on ehké kans vaikuttanu
sithen ajatteluun et kyl kaikki loppujen lopuks kdéntyy hyviks. (V19.)

Myos toinen vastaaja kirjoittaa uskovansa, ettd ”luonto aina tasaa asiat, jos ei nyt karman

lailla niin muutoin, epdsuhdat ja vdaryydet” (V24). Kiertokulkuun ja luontoon luottaminen

voi siis tarjota myos psykologista hyotyd ja lohdutusta, kun kaiken ei ndhdé olevan vain
omissa késissd ja asioiden uskoo lopulta jérjestyvin kuten niiden kuuluu. Siind missi

esimerkiksi kristinuskossa tdma luottamus annetaan Jumalan késiin, luontoperustaisessa

maailmankatsomuksessa luotetaan luontoon tai johonkin muuhun korkeampaan voimaan.

Erds vastaaja mainitsee myds kosmoksen ldsndolon kokemisen (V23). Seuraava vastaaja
mainitsee luonnon liséksi kotikaupunkinsa historian ja kulttuuritapahtumat, sekd muut

ihmiset:
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Asun pienessd vanhassa kaupungissa, jossa monimuotoinen upea luonto ja
voimakas historia kulttuuritapahtumineen on ldhelld ja kaikkialla ympérill4. Se
tuo luonnikkaan kosketuksen pysyvédn aikaperspektiivin ja elaméntapojen
ylittdvddan arvomaailmaan ja luontoyhteyteen. Yhteys sekd muihin ihmisiin ettd
luontoon on helppoa eiki vaadi erillistd keskittymistd asiaan. (V12.)

Erityisesti toisten ihmisten merkitys nousee osassa vastauksista esiin. lhmisten vaikutus oman
maailmankatsomuksen ylldpitdmiseen ja toteuttamiseen ndhddan joidenkin nékokulmasta
positiivisena asiana, joidenkin taas negatiivisena. Negatiivisena yleensd ihmisten suuren
madrdn sekd mahdollisen vélinpitdmattomyyden vuoksi. Asian positiivisena ndkevét taas
saavat muista ihmisisti tukea oman maailmankatsomuksensa ylldpitimiselle ja

toteuttamiselle. Téstd lisdd luvussa 4.3.

Muutama vastaaja nostaa eldinten sekd puiden roolin esiin. Erds vastaajista esimerkiksi
ruokkii ja houkuttelee lintuja ja muita eldimié asuinpaikkansa liepeille. Toinen vastaaja

sanoittaa huoltaan puista ja eldimistd kahdessakin eri kysymyksessé:

Pyrin nikemé&én puiden ykseyden, katsomaan ja tunnustamaan ne. Harmistuin
erityisen paljon esim. [puiston] pensaiden kaatamisesta. Ne toimivat oivana
piilopaikkana kaupungin pieneldimille, nyt alue ndyttda paljaalta ja oudolta.
(V15))

Kaupunkiympéristossd esim. kettujen ndkeminen aiheuttaa huolta. Luontoalueet
ovat hyvin pirstoutuneita, ketun voi olla vaikeaa 16ytda laajempaa, metsdista
reviirid kaupunkialueelta. (V15.)

Erids vastaaja mainitsee etsivinsd ymparistostdin paikkoja, joissa voi olla luontoyhteydessa ja
“hengittdad puiden kanssa” (V4). Yksi vastaaja mainitsee henkien olemassaolon: "Henkid on
kaikkialla, myds kaupungissa.” (V13.) Seuraava vastaaja mainitsee luonnon elementtien

sielut, elollisten lisdksi my06s elottomat:

Uskon luonnon elementtien sieluihin jollakin tapaa, elottomien seké elollisten.
Erityisesti puut ja nithin liittyvét suomalaiset kansantarut puhuttelevat minua.
(V15)

Joillain nousee kaiken ykseyden kautta esiin huoli luonnon tilasta, sen kohtelusta ja omista ja
muiden ihmisten ympéristovaikutuksista. Osalle juuri kaiken ykseys on ainakin yksi syistad
sille, miksi ekologisia elimédntapoja pidetdén tirkeind. Monet vastaajat painottavat sité, ettd
thmiset ovat luonnosta riippuvaisia ja yhtd sen kanssa, eivétka erillisid. Esimerkiksi seuraava

vastaaja kuvaa:

Koen, ettd ihmiset ovat yksi ja sama luonnon kanssa, ihminen ei ole luonnon
yldpuolella. Harjoitan “uskontoa” joka perustuu kokonaan luonnon
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kunnioittamiseen ja sen kanssa tyoskentelyn. Ihminen on tdysin riippuvainen
luonnosta ja kuuluu luontoon ja olen myds kovin huolissani
ympdéristovaikutuksista. (V17.)

Itdaasialaisista uskonnoista perdisin oleva ajatus kaiken ykseydestd on hyvin nékyvilla
aineiston vastaajien maailmankatsomuksissa. Se nousee esiin usean eri kysymyksen
vastauksissa ja monin eri tavoin sanoitettuna. Yhteisena tekijana on kaiken nikeminen yhtena,
sielullisena ja samanarvoisena. Osa vastaajista madrittelee tdiman tarkemmin, osa ei. Jotkut
kokevat kaiken ykseyden tarkoittavan nimenomaan kaiken olevan yhté ja samaa, esimerkiksi
“energiaa”, eikd mitddn suurempaa voimaa ole. Jotkut taas kokevat kaiken ykseyden ohella,
ettd on silti jokin suurempi tai ylempi voima. Keskeistd on joka tapauksessa kaiken tasa-
arvoisuus. Muutama vastaajista mainitsee luonnon kiertokulun merkityksen ja sen tarjoaman
lohdun. Paljon kerrotaan myds muiden ihmisten merkityksestd, sekd positiiviselta etti
negatiiviselta kannalta. Joillain nousee esiin huoli eldinten ja puiden puolesta seki ylipdataan
luonnon tilasta. Tdhdn pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi ekologisemmilla elaméntavoilla ja

aktivismilla.

4.2 Keinot ylldpitaa ja toteuttaa luontoperustaista maailmankatsomusta

kaupunkiymparistossa

4.2.1 Luonnon pitaminen lahella

Seuraavissa luvuissa kdyn ldpi vastaajien sanoittamia keinoja ylldpitda ja toteuttaa
luontoperustaista maailmankatsomusta kaupunkiymparistdssd. Osa vastauksista sivuaa
samalla my0s sitd, miten maailmankatsomusta ylldpidetdén ja toteutetaan luonnossa.

Tarkastelemani vastaukset ovat tulleet 1dhinné seuraaviin kyselyssé olleisiin kysymyksiin:

Miten yllépidat ja toteutat maailmankatsomustasi kaupunkiympéristossa?

Milla tavoin koet asuinalueesi vaikuttavan maailmankatsomuksesi yllapitimiseen
ja toteuttamiseen? Vaikuttaako se esimerkiksi kdytdnnon puoliin tai tunteisiin?
Tai miksi asuinalueesi ei vaikuta asiaan?

Niihin kysymyksiin tulleet vastaukset ovat analyysin kannalta antoisimpia. Olen kuitenkin
poiminut hyddyllisid huomioita myds muihin kysymyksiin tulleista vastauksista. Vastausten
monipuolisuudesta kdy ilmi, kuinka monin eri keinoin thmiset maailmankatsomustaan
ylldpitévat ja toteuttavat. Vaikka monet nostavat esiin kaupunkiympériston mukanaan tuomia
haasteita, ovat kaikki kuitenkin l9yténeet joitain keinoja maailmankatsomuksensa

ylldpitamiseen ja toteuttamiseen. Vastausten vaihtelevuudesta huolimatta niistd on
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16ydettidvissd myds monia samanlaisia keinoja ja tapoja. Olen jakanut ndma keinot kolmeen
eri luokkaan: luonnon pitdminen léhell4, tavat ja rituaalit sekd ekologisuus ja aktivismi.

Kyseiset keinot esiintyivit toistuvasti vastaajien kirjoituksissa.

Pelkén vastaajien toiminnan kuvaamisen lisdksi pyrin nostamaan vastauksista esiin
mahdollisia syité sille, miksi vastaajat toimivat kuten toimivat ja millaisia merkityksia
toiminnalle annetaan. Téllainen ldhestymistapa on ominainen eletyn uskonnon
tutkimussuuntauksessa. Elettyd uskontoa tutkittaessa toiminnan tarkastelun sijaan tarkastelun
kohteena ovat yksilon ajatukset hinen omasta toiminnastaan ja sen erilaisista merkityksisti ja
ulottuvuuksista” (Myllys 2022, 22). Haluan painottaa, ettd tulkinnat ovat omiani, enki voi
taata, ettd vastaajat itse antaisivat toimilleen tiysin samanlaisia tulkintoja tai merkityksid kuin

omani.

”Menen luontoon ja tuon luontoa myds kotiini” (V6), tiivistdd erds vastaaja kysymykseen
siitd, miten maailmankatsomusta ylldpidetdén ja toteutetaan kaupunkiymparistossa. Aineiston
vastausten perusteella selvésti yleisin tapa ylldpitdé ja toteuttaa omaa maailmankatsomusta on
pitdd luonto jollain tavoin fyysisesti ldhelld itsed myos kaupunkiympéristdssid, jossa luonnon
lasnéolo ei ole yhti itsestddn selvdd kuin ldhempéiné luontoa. Luonto pyritddn pitdmalla
lahelld joko menemélld luontoon ja/tai tuomalla luontoa itsed 1dhelle eri tavoin. Usein ndité
molempia keinoja hyddynnetéédn. Tarkastelen ensiksi luontoon menemisti, sitten luonnon

tuomista ldhelle.

Moni kuvailee pyrkivénsé luontoon ehtiessdédn tehdé niin, esimerkiksi péivittdisten kdvelyiden
tai viikonloppuisten metsiretkien muodossa. Usein kiireellisessé arjessa korostuu 1dhiluonnon
merkitys. Se saattaa vaikuttaa osalla jopa asuinpaikan valintaan. Osa mainitsee muun muassa
ikkunoiden ja nikoalojen merkityksen. Luonnon, esimerkiksi puiden, ndkeminen ikkunasta on
monelle hyvi lisd tai jopa edellytys asuinpaikalle. Erds vastaaja kirjoittaa
maailmankatsomuksensa vaikuttavan sithen, missd hidn asuu ja kokee olonsa miellyttavéksi
(V3). Toinen vastaaja méaérittelee luontoyhteyden ja “arkisen vuoropuhelun luonnon kanssa”

niin tirkeéksi, ettd asuinpaikan on oltava léhelld luontoa (V4).

Lahiluonnon liséksi osa ldhtee etsimdin luontoa kauempaa, kun tilanne sen sallii. Erés

vastaaja esimerkiksi kirjoittaa:

Pyrin tekeméddn luontoretkid, kun ehdin. Usein talvisin tdmé jai viikonloppuihin.
Kesdisin pyrin korvaamaan “menetetyn” ajan olemalla paljon mokilld luonnon
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keskelld, silld minulla on tyoni puolesta pitkd kesdloma. Kerddn luonnosta sieni,

marjoja ja yrtteji, joita séilon ja voin siten nauttia luonnon lahjoista myds

kaupunkikodissani. (V10.)
Osasta vastauksista kuvastuu se, etti luontoa toivottaisiin enemman ja ldhemmaiksi. Osa taas
tuntuu olevan ainakin melko tyytyvéinen luonnon tilanteeseen omassa ldhiymparistossién.
Vaihtelut saattavat johtua puhtaasti asuinpaikasta: luonnon mééra ja laatu voi vaihdella rajusti
sen mukaan, asuuko esimerkiksi suuren kaupungin ydinkeskustassa vai jossakin pienemmassa
kaupungissa kauempana keskustasta. Erdén vastaajan mukaan kuitenkaan ”Suomessa luonto
ei ole koskaan niin kaukana, ettei se olisi saavutettavissa” (V3). Tamaé lienee melko totta —
Suomessa jonkinlaista luontoa (jos luonto-termi késitetdén laajasti) on aina saatavilla, mutta
on eri asia, kenelle mikin riittd4. Liséksi luonto ei ole vilttdmattd yhté saatavilla kaikille.
Esimerkiksi litkuntarajoitteisten tai autottomien voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta péaésti

luontoon, jos se on vaikeasti saavutettavissa.

Luontoon menemisen lisdksi vastaajat pyrkivit pitiméan luonnon l1ihelld tuomalla luontoa
ldhelle itsedén. Kaikilla on erilaisia, omanlaisiaan keinoja toteuttaa tétd. Jotkin keinot
kuitenkin esiintyvit monissa vastauksissa. Suosituin keino on tuoda luontoa jollain tavalla
sisélle kotiin. Moni vastaaja mainitsee kodin sisustamisen muun muassa viherkasveilla ja
luonnosta 16ydetyilld materiaaleilla, ja pari vastaajaa mainitsee myos parvekeviljelyn.
Aiemmassa sitaatissa vastaaja mainitsee kerddvénsa luonnossa ollessaan sienid, marjoja ja
yrttejd, jotta voi “nauttia luonnon lahjoista” myds myohemmin kaupungissa (V10).
Esimerkiksi seuraava vastaaja mainitsee niin viherkasvit kuin suoraan luonnosta 16ytyvit

asiat, ja mainitsee my0s luonnonmateriaalien suosimisen:

Olen koettanut tuoda luontoa sisddn kotiini. Minulla on joitakin viherkasveja, mutta
niiden lisdksi minulla on lukuisten eri lintujen sulkia, joita olen 16ytinyt ulkoa.
Kodissani on esill kivid, kantoja, kuivuneita oksia, kukkia ja marjoja, terhoja, képyja
ja luita. Pyrin suosimaan matoissa ja vaatteissani luonnonmateriaaleja. (V7.)
Luontoa pyritdén siis pitdméén 1dhelld menemadlld sinne itse, joko pikaisesti kiyméén tai
matkustamalla sinne varta vasten tdmén ollessa mahdollista. Joillekin luonnon ldheisyys on
jopa edellytys asuinpaikalle. Lisdksi luontoa tuodaan lihelle itsed esimerkiksi kodin
sisustamisen ja luonnonmateriaalien kerddmisen kautta. Ndma keinot lukeutuvat hyvin eletyn
uskonnon piiriin, silld maailmankatsomuksen ylldpitimisen ja toteuttamisen paikka 16ytyy
laheltd — 1dhiluonnosta ja kotoa. Maailmankatsomusta voi ylldpitéa ja toteuttaa jo silld, ettd

kévelee lahipuiston lédpi tai tuo kotiinsa matkan varrelta 16ytiménsa luonnonmateriaalin.

Vilttamaitta ei tarvita mitidn tiettyd paikkaa ja aikaa, kuten kirkossa jérjestettavaa
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jumalanpalvelusta, vaan ajan ja paikan saa valita itse. Aiemmin koettuihin ajatuksiin,
tunteisiin ja kokemuksiin voi myds palata myohemmin esimerkiksi siten, ettd kayttaa

alemmin kerddamidin luonnon antimia.
4.2.2 Tavatjarituaalit

Tapa on ’sddannonmukainen kdyttdytymismuoto”, kun taas rituaali on uskontotieteessi
“uskonnollinen tai pyhédn liittyvéd kaavamainen toiminta”. (Tieteen termipankki n. d.)
Suurimmassa osassa vastauksista painottuvat pienet, arkipdiviiset tavat toteuttaa ja yllapitaa
omaa maailmankatsomusta kaupunkiympéristdssd verrattuna luontoympéristoon. Tapoja ei
tulla ehké aina pohdituksi sen tarkemmin, eikd niitd valttamattd mielletd uskonnollisiksi tai
henkisiksi. Tapojen lisdksi joillain vastaajista on rituaaleja, joilla he maailmankatsomustaan
ylldpitivat ja toteuttavat. Nama rituaalit tapahtuvat yleensa tietylld tavalla tiettyyn aikaan, ja
ne tehdéén tietoisesti jotain tarkoitusta varten. Rituaalitkin ovat osalle vastaajista melko

arkipdivaisia.

Hyddynnin jilleen eletyn uskonnon tutkimussuuntausta sen suhteen, mitkéd kaikki tavat ja
rituaalit olen ndhnyt maailmankatsomusta ylldpitéviksi ja toteuttaviksi: tavat ja rituaalit voivat
olla arkipéiviisid, maallisiksi ja kehollisiksi miellettyjé asioita, joita ei vélttdmattd miellettéisi
uskonnolliksi tai henkisiksi tiukkojen vaatimusten raameissa. Keskeistd on, ettd myds
vastaajat itse kokevat ndma tapansa ja rituaalinsa maailmankatsomukseensa kuuluviksi, koska

ovat niisti kertoneet.

Osa vastaajista sanoittaa maailmankatsomuksensa arkipédivdisyyden itse. Esimerkiksi erés
vastaaja kirjoittaa, ettd hidnelle maailmankatsomus on pitkalti juuri arkea, joka ndkyy hénen
joka pdivén valinnoissaan ja arvoissaan “’sitd sen kummemmin ajattelematta” (V9).
Vilttamatta ei tarvitse siis olla kyse nimenomaan tietoisista tavoista, vaan esimerkiksi
valinnoista ja arvoista, kuten edelliselld vastaajalla. Monelle vastaajalle ekologiset
eldméntavat ovatkin tirked osa omaa maailmankatsomusta, joillekin myds aktivismi.
Varsinkin ekologisten eliméntapojen toteuttaminen on yleensé jokapdivdisti, ja vaikka
tapojen taustalla vaikuttaa oma maailmankatsomus ja arvomaailma, ei tapoja ja valintoja
valttamatta usein mietitd sen tarkemmin tai perustellen. Késittelen ekologisia tapoja kuitenkin

lisdd myohemmin, silld kisittelen niitd omassa alaluvussaan niiden yleisyyden vuoksi.

Monet vastaajista kertovat kodin sisustamisen olevan tirked osa omaa maailmankatsomusta.

Suhde on vastavuoroinen: maailmankatsomus vaikuttaa sithen, minka ndkoinen omasta
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kodista tehdéén, ja tilla tekemiselld ilmennetddn maailmankatsomusta. Erédélla vastaajalla on
esimerkiksi alttarinurkka” (V1). Kuten edellisessd luvussa nostin esiin, luontoa pyritddan

tuomaan kotiin monin eri tavoin, jotta luonnon ldheisyyden tuntisi enemmaén.

Monet ylldpitévit ja toteuttavat maailmankatsomustaan perehtymdlld aiheeseen liittyvédn
kirjallisuuteen. Pari vastaajaa myds mainitsee ’opiskelun”, muttei kirjoita sen tarkemmin,
mitéd tdma sisdltdd. Oletettavasti ainakin juuri kirjallisuuden lukemista. Kirjallisuuden
lukemisen ja opiskelun tarkoitusta ei sanoiteta, mutta syyt voivat liittyd esimerkiksi itsensi
kehittdimiseen ja oman maailmankatsomuksen paremmin ymmartdmiseen: kuka on, miten

maailma toimii, miten tulee elda.

Monissa vastauksissa nousee esiin ainakin jossain médrin materian merkitys, mutta kaikille se
ei ole tdrkedssi roolissa. Esimerkiksi seuraava vastaaja kuvailee oman henkisyytensi

harjoittamisen olevan lahinné ajatuksia ja rukoilua, vaikka mainitseekin my0s materian:

[...] mun oman henkisyyden harjottaminen on ldihinni vaan ajatuksia ja rukoilua
eikd sindnsd materiaa, vaik on mul kristalleja esim. paljon ja tarotkortit, mut neki
on tommosii et voi missd vaan harjottaa. (V19.)

Edellinen vastaaja mainitsee lisdksi musiikin kuuntelun ja kuinka hén sen avulla on “omissa
sfadreissd”. Vastaajan mukaan ajatukset ovat metsdssé kévellessd erilaisia kuin kaupungissa:
hin saattaa kuunnella ymparistdon sopivaa musiikkia ja ajatukset liittyd ymparistoon. (V19.)
Erityisesti kyseisen vastaajan vastauksista nousee esiin se, ettd kaikille oman
maailmankatsomuksen ylldpitiminen ja toteuttaminen ei ole vilttimatta erityisen tietoista
toimintaa, jota varta vasten tehddén tietyn tarkoituksen vuoksi. Kyseessd voivat olla hyvin

arkipdivéiset tavat ja ajatukset, joita ei sen kummemmin suunnitella.

Joskus maailmankatsomusta saatetaan ylldpitdi ja toteuttaa ihan vain elaméllé: ”Tanssin, uin,
eldn kehollisesti, silld henkisyyteni on kehollista” (V23), kuvaa erés vastaaja. Monelle
vastaajalle oma maailmankatsomus tuntuukin olevan 1dhinnid kehollista, mutta materiaa
kéaytetddn hyvaksi oman maailmankatsomuksen ylldpitimisessi ja toteuttamisessa. Keholla ja
ruumiillisuudella onkin keskeinen rooli nykypdivédni esimerkiksi uushenkisyydessé, ja niitd
voi ilmentdd mm. joogan kautta, joka on kasvattanut suosiotaan ldnsimaissakin (Mahlamaéki ja

Kokkinen 2020, 210).

Edelld kuvatut tavat ovat melko arkipdiviisid, joita ei valttdmattd usein suunnitella etukéteen

ja tarkasti. Suurin osa vastauksista késitteleekin téllaisia tapoja. Jotkut vastaajat kertovat myos
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tietyistd rituaaleistaan, jotka kuuluvat osaksi omaa maailmankatsomusta. Muutama juhlistaa
vuodenkiertoa jotenkin. Esimerkiksi seuraava vastaaja kirjoittaa seuraavansa kuunkiertoa ja

rytmittdvansi elamédnsi sen mukaan:

Olen osallistunut verkon kautta joihinkin kuunkiertoon liittyviin rituaaleihin.
Seuraan kuunkiertoa paitsi ulkona litkkuessa (onko kuu kasvava vai pienentyvé),
myds kuukalenterista. Rytmitén erityisesti kauneuden- ja terveydenhoidon kuun
kierron mukaiseksi. (V7.)

Toinen vastaaja kirjoittaa:

Seuraan uuspakanallisen vuodenpyorin kiertoa ja juhlia seki astrologisia
muutoksia ja vaiheita, joiden pohjalta saatan tehdi rituaaleja, valintoja tai jarjestaa
jopa pienid kokoontumisia ldheisten ystidvieni kanssa. (V21.)

Vuodenkierron juhlistaminen onkin yleisti erilaisissa luonnonuskonnoissa, samoin kuin kuun
kierron seuraaminen. My0s suomalaisessa kansanuskossa vuodenkiertoa on seurattu ja
juhlittu. Harveyn mukaan pakanuudessa vuodenkierron juhlistaminen liittyy siihen, ettid
kalendaariset juhlat auttavat niiden juhlistajat tietoisesti 14pi vuodenaikojen. Se nostaa esiin
erilaiset suhteet: Maan ja auringon vililld, kuun ja tihtien valilld, sekd yksilon ja ympériston
valilla. Kaikki on eldvii ja yhteydessa. Lisédksi juhlistaminen antaa yksiloille tilaisuuden
ilmaista itsedén ja kasvaa. (Harvey 1997, 2-3, 14—15). Harvey myd&s huomioi, ettd monet
pakanat juhlistavat sddannollisesti ja helposti vuodenkierron juhlia my6s

kaupunkiympéristdssa, silld kaupunkikin on osa luontoa (mt. 137).

Edellé siteerattu vastaaja mainitsee osallistuneensa “verkon kautta joihinkin kuunkiertoon
liittyviin rituaaleihin” (V21). Internetin roolista maailmankatsomuksen yllapitimisessa ja
toteuttamisessa olisikin mielenkiintoista tietdd lisdd, ja se voisi olla yksi
jatkotutkimusmahdollisuus. Nykypéivina erilaisia sovelluksia esimerkiksi juuri kuunkierron
seuraamiseen on runsaasti, samoin kuin erilaisia verkosta 10ytyvia yhteis6ji samoista aiheista
kiinnostuneille (kuten Lehto ry:n Facebook-ryhmit). Internetin myo6ta tietoa 16ytdéd koko ajan

entistd helpommin, ja se myds levidd nopeasti laajalle.

Mielenkiintoinen on erdin vastaajan vastaus, jossa hin kertoo, ettei uskalla tehdad/kéyttaa

magiaa:

Oikeastaan olen aika maallinen, en esim. ehdi juuri tekeméén henkisié harjoitteita ja
magiaa en usein uskalla tehdéd/kdyttdd. Mieluusti oppisin lisdd magiasta ja
kunnioittaisin luonnonhenkid nykyisti kdytanndllisemmin ja syvallisemmin. (V7.)



49

Uskalluksen puutteelle ei valitettavasti kerrota syytd. Vastaus on kuitenkin ainoa, jossa asia
mainitaan. Muut vastaajat madrittelevét esteeksi vain sen, ettei asioita kehdata tehdd muiden

ithmisten ldsné ollessa.

Vastaajilla on siis monia niin tietoisia kuin tiedostamattomia tapoja ja rituaaleja, joiden avulla
maailmankatsomusta ylldpidetdédn ja toteutetaan. Maailmankatsomus vaikuttaa esimerkiksi
tiarkeind pidettyihin arvoihin, ndkemyksiin seké ylipadtddn ajatuksiin. Osa vastaajista
opiskelee ja lukee kirjallisuutta omaan maailmankatsomukseensa liittyen. Arkipéivédisten
tapojen liséksi osalla vastaajista on tiettyja rituaaleja, joita he suorittavat tiettyyn aikaan, osa
kuun- tai vuodenkiertoa seuraillen ja mukaillen. Myds materian rooli nostetaan usein esiin,
esimerkiksi pienten tavaroiden kuten kristallien, seké jilleen kodin sisustamisen kautta.
Suurimmalle osalle kuitenkin kehollisuus ja ruumiillisuus tuntuu olevan tirkedmmassa

roolissa omaa maailmankatsomusta.
4.2.3 Ekologisuus ja aktivismi

’Pidén maapalloa ja luontoa pyhéné, kaikella on sielu ja yhtéldinen arvo. Siten uskostani iso
osa on luonnonsuojelua” (V8), kirjoittaa erds vastaajista. Kyseinen vastaus yhdistdi hyvin
edellisen ja tdmén luvun toisiinsa. Monille, joille luonto on keskeinen osa
maailmankatsomusta, on tirkedd myds ekologisuus sekéd aktivismi — vaikka aineistossa
harvempi mainitsee jalkimmaisen. Syitd on monia. Esimerkiksi edelld mainittu vastaaja
mainitsee luonnonsuojelun tarkeédksi osaksi uskoaan siksi, ettd nikee kaiken pyhéna,
sielullisena ja samanarvoisena. My0s Harveyn mukaan pakanoille ekologisuus on tirkeda,
koska kaikki on yhteydessa toisiinsa: pitdmélld huolta itsestdédn pitdd huolta myds
ympéristostd, ja toisinpdin. Jo pienilld teoilla ja jopa pelkdstddn ajatusten voimalla voi

muuttaa maailmaa parempaan suuntaan. (Harvey 1997, 127.)

Ekologisuuden suosiminen ja késitys kaiken ykseydesté kietoutuvat siis ldhes viistaimétta
toisiinsa. Samoin kuin ykseyshypoteesin juuret sijoittuvat Aasian uskontoihin, on myds
ympéristohaasteisiin haettu vastauksia sieltd. Uskonnoista ja ymparistokriiseistd alettiin
keskustella yhdessd 1960-luvulla. Keskustelu rakentui erityisesti Lynn Whiten [1967]
artikkelin ympdrille, jossa hidn pohtii juutalaiskristillisen tradition roolia ymparistdongelmien
synnyssd”. Aasian uskonnot ndhtiin ympéristoystivillisind uskontoina verrattuna

lansimaisiin, abrahamilaisiin uskontoihin (juutalaisuuteen, kristinuskoon ja islamiin).
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Ymparistokriisin keskelld syntyi kaipuu kokonaisvaltaiseen maailmankuvaan, joka korostaisi

kaiken olevan vilistd yhteyttd”. (Pesonen ja Kurenlahti 2020, 143-144.)

Ekospirituaalisuus nousee esiin monista eri vastauksista, mutta se painottuu erityisesti
ekologisuutta ja aktivismia koskevissa vastauksissa. Billet ym. mukaan ekospirituaalisuutta
harjoitetaan erityisesti kahden syyn vuoksi. Ensinnédkin luonnosta huolehtiminen nihdaan
moraalisena velvollisuutena. Toiseksi luonnolle ollaan kiitollisia: luonto antaa omia
resurssejaan kdyttoomme ja huolehtii meistd, joten siitd tulee huolehtia takaisin. (Billet ym.

2025, 98-99.) Molemmat nidkokulmat nousevat esiin vastaajienkin keskuudessa.

Erés kaupunkiympériston tarjoama mahdollisuus on monille se, ettid ekologinen eldméntapa ja
aktivismin harjoittaminen on heidédn mielestdén kaupungissa helpompaa. Esimerkiksi
seuraava vastaaja mainitsee, ettd hinen harjoittamansa aktivismi tapahtuu ldhes aina
kaupunkiympéristossa:
Koen myds luontoon ja ympéristoon liittyvén aktivismin olevan tietylld tapaa osa
maailmankatsomukseni toteuttamista, ja sen harjoittaminen ldhes aina tapahtuu
kaupunkiympéristossa. (V21)
Vaikkei ekologisuutta tai aktivismia mainittaisi suoraan nimeltd, on monissa vastauksissa
piirteitd, jotka ovat yhdistettdvissd nithin. Muutama vastaaja kritisoi sitd, miten kanssaihmiset
roskaavat ympéristod, ja yksi vastaaja mainitseekin metsén kunnioittamisen siten, ettd hin
keraa sieltd roskia. Ekologisuus ja aktivismi eivét ole vélttimittd suuria ja ndkyvid toimia,

vaan juuri arkipdiviisid tapoja ja padtoksid. Erds vastaaja kuvaa téitd esimerkiksi seuraavasti:

Maailmankatsomukseni on minulle pitkélti arkea ja nikyy joka péivin
valinnoissani ja arvoissani sitd sen kummemmin ajattelematta, esimerkiksi
ekologisuus/ympériston- ja eldintensuojelu, ihmisten kohtaaminen (olemmehan
mekin osa luontoa) ja kaiken eldvin kunnioittaminen. (V9.)

Jotkut vastaajat kertovat kiinnittdvinsd huomiota omiin ympéristdvaikutuksiinsa ja
pyrkivinsd parempaan esimerkiksi kasvisruokavaliota noudattamalla ja korjaamalla vanhoja
esineitd niiden poisheittdmisen sijaan. Jotkut myds suosivat luonnonmateriaaleja uutta
materiaa hankkiessaan. Seuraava vastaaja mainitsee ndiden asioiden lisdksi sen, ettei luonnon
jarjestykseen puututtaisi liikaa:

Haluan eldé kayttdmallda mahdollisimman kestévisti luontoa ja koska ithmisill4 ei

ole nykyién vilitontd tarvetta syodé eldimid, olen jéttanyt lihansyonnin. Samalla

koen, ettd luonnon tarvitsee antaa toimittaa omaa jérjestystddn ilman ndin valtavaa
ihmisten siithen puuttumista. (V16.)



51

Pari vastaaja sanoittaa huolensa siité, ettd voisi tehdéd vield enemmén luonnon hyviksi ja
elddkseen ekologisemmin. Erds vastaaja jopa mainitsee tdmén syyksi sille, ettei voi kokea
itsedén tiysin luontoihmiseksi. Hdn mainitsee yhteiskunnasta eristdytymisen, muttei nde téta

mahdollisena:

Muutoin voisin olla kylla tidysin luontoihminen, mutta en koe tekevini tarpeeksi
luonnon hyviksi. Valinnat ekologisuudesta toiminnastani eteenpéin ovat usein
kalliita tavalla tai toisella. Jos voisin eristdytyd yhteiskunnasta omavaraiseksi
saareen, niin kyll4 harkitsisin vakavasti. Se ei vain tunnu mahdolliselta ja
vanhempanikin vitsailevat tekevénsi niin vasta sitten, kun ovat eldkoityneet.
(V24.)

Viistdméton tosiseikka onkin, ettd vaikka haluaisi eldd ekologisemmin ja mahdollisesti
harjoittaa jonkinlaista aktivismia, ei se ole kaikille yhtd mahdollista. Kuten aiemmin
mainitsin, kaupunkiympéristossd ekologiset tavat saattavat olla helpompia, esimerkiksi
julkisen liikenteen ja kattavamman tarjonnan vuoksi. Toisaalta taas kattavampi tarjonta
saattaa houkutella tuhlaamaan enemmaén ja hankkimaan myds turhia asioita. Edelld lainattu
vastaaja haaveilee eldmisestd saaressa omavaraisena, muttei nde tilannetta mahdollisena.
Téllainen eldméntapa on eittdméttd nyky-yhteiskunnassa hyvin vaikeasti saavutettavissa

ainakin suurimmalle osalle ihmisista.

Joka tapauksessa ekologisuus nousee selvisti pinnalle useissa vastauksissa. Se ndhddén
tarkedksi yleensd juuri sen vuoksi, ettd kaikki ndhddén yhtend ja samanarvoisena. Siksi
thmisilla ei ole erityisasemaa, vaan myds ymparoivistd maailmasta tulee huolehtia. Luontoa
kohtaan koetaan moraalista velvollisuutta, ja koska luonto huolehtii meistd, meidén tulee
huolehtia siitd. Tdtd vastaajat toteuttavat tekemélld kestdvampid valintoja, esimerkiksi
noudattamalla kasvisruokavaliota ja kdyttdmalld kestdvid materiaaleja. Osa vastaajista myds

huomauttaa, etta tillaiset keinot ovat kaupunkiymparistossd helpompia.

Olen nyt kisitellyt keskeisid keinoja, joiden avulla luontoperustaista maailmankatsomusta
ylldpidetéddn ja toteutetaan kaupunkiympéristossd. Yleisin keino on pitdé luonto fyysisesti
lahelld itsed, joko menemélld sinne tai tuomalla sitd kotiin. Lisdksi vastaajilla on lukuisia eri
tapoja ja rituaaleja, joista suuri osa on hyvin arkipéivaisid. Suuri osa vastaajista noudattaa
ekologisia eliméntapoja, muutama myos aktivismia. Olen jo nostanut esiin joitain haasteita ja
mahdollisuuksia, joita kaupunkiympéristd tarjoaa ndiden keinojen suhteen. Seuraavaksi

keskityn juuri niihin.
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4.3 Haasteet ja mahdollisuudet

Kun on kyseessé luontoperustainen maailmankatsomus, voinee olettaa, etti
kaupunkiympadristo luo joitain haasteita sen ylldpitdmiselle ja toteuttamiselle. Oletus saa tukea
kyselyyn vastanneilta. Suurin osa tunnistaa kaupunkiympéristossé olevan haasteita oman
maailmankatsomuksen ylldpitimisen ja toteuttamisen kannalta. Osa nikee haasteet
pienempind, osa suurempina. Vain hyvin harva vastaaja on sitd mieltd, ettei haasteita ole.
”Voin olla aivan yhtd luontoihminen ja luonnonuskova tiélld kuin missa vain” (V8), kirjoittaa
yksi heistd. Yleisimmat haasteet koskivat luonnon saavuttamattomuutta, hiljaisuuden ja

rauhan puuttumista sekd kaiken ykseyden kokemisen vihentymisté.

Kaupunkiympéristo tarjoaa kuitenkin haasteiden lisdksi myos mahdollisuuksia oman
maailmankatsomuksen ylldpitdmiselle ja toteuttamiselle — joillekin jopa enemmaén kuin
luonto. Useimmin mahdollisuuksiksi koettiin kaupunkiluonto, ekologisten eldméntapojen ja
aktivismin helppous maaseutuun verrattuna sekd kaupunkiympiristdjen tarjoama

yhteisollisyys: samanmielisten ihmisten 16ytdminen ja erilaisten tapahtumien saavutettavuus.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen néitd haasteita ja mahdollisuuksia. Olen jaotellut aiheet
neljin luokkaan: kaupunkiluontoon, muihin ihmisiin ja tapahtumiin, kaiken ykseyden
kokemiseen sekd ekologisuuteen ja aktivismiin. Tarkastelen alaluvuissa seké haasteita etti
mahdollisuuksia kyseisid aiheita koskien, koska ne useissa vastauksissa my0s sivuavat

toisiaan. Minkéd joku nédkee haasteena, toinen ndkee mahdollisuutena.

Suoraan asuinalueen luomia haasteita ja mahdollisuuksia kartoitin kyselyssd kahdella

kysymykselld. Ensimmainen kuului:

Kuinka paljon koet asuinalueesi vaikuttavan siihen, kuinka paljon ja milld tavoilla
yllapidat ja toteutat maailmankatsomustasi?

1 = Ei lainkaan

2 = Hieman

3 = Jonkin verran

4 = Melko paljon

5 = Erittdin paljon
Eniten vastauksia sai kohta 4, ”melko paljon”, jonka valitsi 10 vastaajaa. Melkein yhtd paljon
vastauksia sai kohta 3, ”’jonkin verran”, jonka valitsi 8 vastaajaa. Kohta 5, “erittdin paljon” sai
kolme vastausta, kohta 2 ”hieman” kaksi vastausta ja kohta 1 “ei lainkaan” yhden vastauksen.

Asuinympdriston vaikutus on siis monille huomattava.
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Seuraavassa kysymyksessd paneuduttiin edellisen kysymyksen vastauksiin tarkemmin:

Mill4 tavoin koet asuinalueesi vaikuttavan maailmankatsomuksesi ylldpitimiseen
ja toteuttamiseen? Vaikuttaako se esimerkiksi kdytdnnon puoliin tai tunteisiin?
Tai miksi asuinalueesi ei vaikuta asiaan?

Vain pari vastaajaa on sitd mieltd, ettei heiddn asuinpaikkansa vaikuta asiaan mitenk&én.
Suurimmaksi vaikutustekijiksi nousee jalleen luonnon ldsndolo ja se, miten helposti sinne
padsee. Léhelld luontoa asuvat ovat tyytyvéisii tilanteeseensa, mutta moni
kaupunkiympéristossd asuva kaipaa luontoa enemmén ja ldhemmaés. Monet kuitenkin
korostavat, ettd luontoa 10ytyy kaupungistakin. My0ds ithmismééra nousi suureksi

vaikuttajaksi, seké positiivisesti ettd negatiivisesti.

f Ei lainkaan: 1
Erittdin paljon: 3 [

| Hieman: 2

Jonkin verran: 8

Melke paljen: 10

M i lainkaan Hieman Jonkin verran [l Melko paljon [ Erittain paljon

Kuva 3: Vastaajien ndkemys siitd, kuinka paljon asuinalue vaikuttaa siithen, kuinka paljon ja

millé tavoilla he ylldpitivit ja toteuttavat maailmankatsomustaan.
4.3.1 Kaupunkiluonto

”Sielldhén on kuin loukussa, vililld hankala hengittdd energioiden sekamelskassa” (V1),
kirjoittaa erds vastaajista. Useimmin mainittu haaste on luonnon vihyyden kokemus
kaupungissa. Moni mainitsee kaupungista tai sen ldhettyviltd 16ytyvén luonnon helpotukseksi,
mutta kaipaa kuitenkin vield ”luontomaisempaan” luontoon. Pari vastaajaa kirjoittaa, ettéd
kaupungissa on “vaikeampaa hengittd4d”. Kun luontoa ei ole helposti saatavilla, yhteys sithen
kérsii. Erds vastaaja sanoittaa tilannetta seuraavasti:

Kaupungissa oma eldimyys unohtuu ja luonnonelementtien ja -henkien

olemassaolokin tuntuu etdisemmalti. Kaupungissa ei ole kytkoksissd myoskdan
luonnon kiertokulkuun ja omiin juuriin niin vahvasti kuin maaseudulla. Osin se



54

toki johtuu eldméntavasta, kaupunkilaisesta modernista eliméntyylistd. Sitd ikdan

kuin ylpistyy ja kokee kaikkivoipuutta, kun ei jokapéivéisessd eldmissa née sité,

miten me lopulta olemme tdysin riippuvaisia luonnosta ja sen kiertokulusta. (V7.)
Edellisessé vastauksessa nousee esiin myos kaiken ykseyden kokemisen vihentyminen, joka
vaikuttaa negatiivisesti omaan maailmankatsomukseen. Lisdksi vastaaja mainitsee haasteeksi
kokonaisuudessaan kaupunkilaisen, modernin eldméantyylin. My6s muutamalta muulta

vastaajalta nousi esiin, ettid he kokevat haasteeksi koko nykyisen yhteiskunnan eldméntyylin,

joka koetaan usein liian kiireelliseksi.

Erés vastaaja kirjoittaa siité, ettd toisaalta luonnon vihyys kaupungissa saa arvostamaan sitd
enemman. Kéytdnnon osalta luonnon véhyys kuitenkin hankaloittaa asioita. Omaa
maailmankatsomusta voi olla vaikeampaa ylldpitda ja toteuttaa, jos sopivaa ymparistod ja
materiaaleja ei ole saatavilla. Hin myds mainitsee, etté tilloin “katsomukseen liittyva

tunnelataus” heikkenee:

Koen, etti tietylld tavalla kaupungissa asumisesta johtuva luonnontilan vihyys tai
poissaolo arkieldméssa saa arvostamaan sitd enemmaén. Tdma tekee kuitenkin
uskonnon toteuttamisesta hankalampaa, kun monet, ellei kaikki rituaalit ja muut
toiminnot olisi ideaaleinta tehdd mahdollisimman luonnossa”. Myos
harjoittamiseen kéytettivii tai tarvittavia tyokalujen tai ainesosien hankkiminen
tai tekeminen olisi helpompaa ldhelld luontoa. Jos toiminta/rituaalit tapahtuvat
kaupunkiympéristdssé ja suurin osa tyokaluista on jouduttu ostamaan tai
hankkimaan monen mutkan kautta (kuten télld hetkelld), toteuttamisesta tulee
hankalampaa eiki katsomukseen liittyva tunnelataus pysy yhtd vahvana. (V21.)

Kaupungissa luontoon meneminen saattaa vaatia enemman vaivaa, jos halutunlainen luonto
sijaitsee kaukana. Julkinen litkennekéén ei vélttdmatta kulje sinne saakka. Osa vastaajista
kirjoittaa joutuvansa lahteméén luontoon varta vasten autolla. Myds lomamatkat mokille ja
sukulaisten luokse mainitaan. Téllaiset jarjestelyt kuitenkin vaativat aikaa ja jaksamista, ja
moni haluaisi pdéstd luontoon helpommin. Usea vastaaja haaveilee nimenomaan siitd, ettd
luonto olisi koko ajan ympdrilld, ja sinne voisi menné ilman suunnittelua, kuten seuraava

vastaaja:

Sen sijaan, ettd eldisi luonnossa, on kaupungissa luontoon hakeuduttava tieten
tahtoen, valittava kulkuvéline, muistettava olosuhteisiin sopivat vaatteet ja eviit
jne. Sinne ei niin vain menni omasta ulko-ovesta muutamalla askeleella, toisin
kuin mokilld ja syvilld maaseudulla oleillessa. Kylld se omaan hyvinvointiinkin
vaikuttaa. (V7.)
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Osa vastaajista kritisoi myos kaupunkien “ylirakentamista”, jonka vuoksi kaupungeista tulee
liian tdysié ja luontoalueita tuhoutuu. Erds vastaaja esimerkiksi kirjoittaa menettineensa

rakentamisen vuoksi itselleen tirkeitd luonnonpaikkoja:

Asuinldhiooni rakennetaan tilld hetkelld paljon uusia asuintaloja. Olen menettinyt
tarkeitd luonnonpaikkoja, umpeenkasvaneita polkuja, ldhteen, yrtinkeruupaikkoja.
Tama on todella surullista. (V13.)

Luonnon véihyyden tai sen kaukaisuuden koetaan siis vaikuttavan laajasti niin mielialaan,
hyvinvointiin kuin maailmankatsomuksen ylldpitimiseen ja toteuttamiseenkin. Luonnon
saavuttaminen saattaa vaatia resursseja, joita kaikilla ei ole, kuten aikaa, jaksamista ja
kulkuvilineitd. Vastaavasti jos maailmankatsomustaan ei voi ylldpitda ja toteuttaa tarpeeksi ja
itselleen mieluisilla tavoilla, saattaa timi vaikuttaa negatiivisesti omaan hyvinvointiin ja
tyytyvéisyyteen ylipdétidén. Kuten seuraava vastaaja kuvailee, maailmankatsomus on usein

tarked voimavara:

Maailmankatsomus on kuitenkin tirked voimavara, jonka pysyvyyden haluaisi
pitdd jatkuvana. Yleisesti ottaen harjoittaminen ei siis tule ehké yhta
luonnollisesti, mitd tulisi maalaisemmassa ymparistossé, jossa resursseja olisi
enemman ja ldhempéni. (V21.)

Kaupunkiluonto tuntuu olevan suurimmalle osalle vastaajista valttiméton osa oman
maailmankatsomuksen ylldpitdmistd ja toteuttamista kaupunkiympéristossd. Sen merkitys
nousee vastauksissa selvésti esiin. Vaikka moni kokee, ettei kaupunkiluonto riitd oman
maailmankatsomuksen ihanteelliseen ylldpitdmiseen ja toteuttamiseen, kaupunkiluonnosta
koetaan yleisesti olevan hyotyd ja lohtua. Pari vastaajista kirjoittaa suoraan olevansa sitd
mieltd, ettd kaupunkiluonto on luontoa siind missd muukin luonto. Esimerkiksi erds vastaaja
kirjoittaa:

No onhan kaupunkikin lopulta osa luontoa, luonto on kaikki. Ja onhan tiilla

puistoja, kaupunkimetsédd seké paikallisliikenne ja pyoritiet, joita pitkin padsee

than luontoluontoonkin. (V11.)
Edellinenkin vastaaja kuitenkin mainitsee lopussa ”luontoluonnon” erotuksena
kaupunkiluonnosta. Vastauksesta my0s heijastuu vastaajan mahdollinen nikemys kaiken
ykseydestd, silld hinen mukaansa ”luonto on kaikki”. Toinenkin vastaaja kertoo toteuttavansa
maailmankatsomustaan samalla tavalla kaupunkiympaéristossd kuin kaukana siitd, ja

nidkemaddn kaupunkiympéristonkin luontona:
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Kaupunkiymparistossa toteutan maailmankatsomustani samalla tavalla kuin
kotipaikallani kaukana isommista kaupungeista. Pyrin eldméain osana luontoa ja
ndkemédn myos kaupunkiympériston luontona. (V16.)

Voitaisiin palata jilleen kysymykseen siitd, miké luonnon ja kaupungin edes erottaa
toisistaan, tai kaupunkiluonnon ja ”luontoluonnon”. Vastausten perusteella saattaa olla jopa
toimiva pddtds oman maailmankatsomuksen kannalta, jos ndiden vélille ei tee ainakaan
jyrkkda erontekoa. Télloin luontoa 16ytdd laheltd kaupunkiympaéristostakin. Pari vastaajaa
nostaa esiin my0s sen, ettd eldimidkin esiintyy kaupunkiymparistossd. Kaiken ykseyden
kokemus on joillekin voimavara, joka auttaa ndkemién kaiken ympérdivéan luontona.

Toisaalta timd kokemus haalenee monilla kaupunkiympéristossa.

Jos kuitenkin erotetaan kaupunkiluonto erilliseksi asiaksi ”luontoluonnosta”, on se silti
mahdollisuus ylldpitdi ja toteuttaa omaa maailmankatsomusta. Kuten aiemmin nostin esiin,
jotkut valitsevat jopa asuinpaikkansa kaupungista sen mukaan, kuinka paljon ja millaista

luontoa sen ldheltd 10ytyy. Esimerkiksi seuraava vastaaja kirjoittaa ldhiluonnon merkityksesta:

Asun kaupungissa, jossa on helppo péésti luontoon. Merenrannat ja metsi ovat 5
[minuutin] kdvelyn padssi kotoani ja tyoskentelen myds metsan keskella.
Asuinpaikkani mahdollistaa pdivittdisen luontokokemuksen [...]. (V2.)

Aina ympdriston ei tarvitse my9skédn olla vain suoranaisesti luontoa. Jotkut vastaajista
kirjoittavat heitd auttavan se, ettd he asuvat kaupungeissa, joissa ympéristd on muulla tavoin
mieluisa. Yksi heistd kuvaa, ettd esimerkiksi Turussa ”vanha rakennuskanta auttaa myos
lampeneméddn kaupunkimiljodlle” (V24). Kaupunkiympériston viihtyisyys myds ilman
luontoa on tarkedd, minkd vuoksi huolellisen kaupunkisuunnittelunkin tulisi olla keskeista
asukkaiden hyvinvointia ajatellen. Pari vastaajaa nostaa esiin huolensa siitd, miten nykyéaén

rakennetaan mahdollisimman tiiviisti, kaikki tila hyddyntéen.

Keskeisin mahdollisuus kaupunkiluonnossa lieneekin suhtautumiskysymys: jos
kaupunkiluonnonkin nékee luontona, luontoa on mahdollisuus 16ytda ldheltd. Ne vastaajat,
jotka mieltdvit kaupunkiluonnonkin luonnoksi, ovat selvisti tyytyvdisempid luonnon tilaan
kaupungissa kuin ne, jotka eivét née sitd “oikeana” luontona. Mahdollisuuksiin voi vaikuttaa
my0s omilla valinnoilla, esimerkiksi valitsemalla asuinpaikan luontoa ldheltd tai muuten
mieluisasta ympéristostd. Toki kaikille ei ole mahdollista asua missi vain haluaa, vaan

padtoksenteossa painavat monet asiat, kuten raha.
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4.3.2 Muutihmiset jatapahtumat

Luonnon vihyyden ja kaukaisuuden lisdksi toistuva haaste on vastaajien kokemus
kaupunkiympadriston rauhattomuudesta ja kiireisyydestd. Moni mainitsee syyksi tille
esimerkiksi liikenteen. Liikenteen aiheuttamia haasteita ei avata juuri sen tarkemmin, mutta
ainakin siitd syntyvét ddnihaitta ja saasteet lienevét osa haasteellisuutta. Useissa vastauksissa
toistuva haaste on myos ihmisméaird. Monille se on este oman maailmankatsomuksen
ylldpitamiselle ja toteuttamiselle siind mielessi, ettei maailmankatsomusta kehtaa tai uskalla
toteuttaa muiden ldsnd ollessa. Erds vastaaja esimerkiksi kirjoittaa, ettd ”’[...] haluaisin my0s
harjoittaa uskontoani paremmin, mutta siind on ldhelld asuinaluetta ja koiranulkoiluttajia niin
en pysty oikein tai kehtaa” (V17). My0s toinen vastaaja kirjoittaa: ”Jos asuisin syrjissa
ihmisisté tekisin enemman rituaaleja ja nidkyvampaa’ magiaa luonnossa.” (V13.) Kaksi

muuta vastaaja kirjoittaa:

Uskon, ettd jos asuisin maan tasalla ja minulla olisi oma piha, olisi helppoa vieda
aterian yhteydessi uhrilahja luonnonhengille, mutta kolmannesta kerroksesta
tarpominen kaupunkiluontoon on eri juttu ja voisi herdttda naapureissa
oudoksuntaa. (V7.)

Toisten thmisten jatkuva ldsndolo on minulle suurin haaste, eli se ettd kun menen
vaikka lahimetsdéni voimapaikkaan, joutuu jatkuvasti olemaan varuillaan. En télla
tarkoita pelkdstiin turvattomuuden tunnetta vaan myos yleisesti “haluan olla
yksin” -kuplan sdrkymisen pelkoa. My®ds litkenteen déni hdiritsee meditatiiviseen
tilaan padsyd. Koen itseni pahimmillaan ylivirittyneeksi ja juurettomaksi, en saa
asioita tehtyd, vaikka aikaa ja energiaa olisi. (V5.)

Erityisesti erilaisten rituaalien tekeminen koetaan vaikeaksi tai mahdottomaksi. Toiseksi
keskeiseksi syyksi muiden ihmisten ldsndolosta héiriintymiselle nousee se, etti toiset ihmiset
héiritsevit rauhaa, jota monet luonnosta etsivit. Erds vastaaja kirjoittaa, ettei
kaupunkiympéristossé ole hinelle muita haasteita "’kuin se, ettd ihmisid on liikaa eli tdysin
oman, rauhallisen paikan 16ytdminen ei aina ole helppoa” (V2). Toinen vastaaja mainitsee

litkenteen ja ihmisten héiritsevdn maailmankatsomuksellisten asioiden pitdmistd mielessé:

Liikenne ja ithmispaljous tekee olon levottomaksi ja maailmankatsomukselliset
asiat eivit usein ole pddllimmaisend mielessd. Tami harmittaa ja tuntuu, etten voi
olla tarpeeksi luonnossa. (V10.)

Erityisesti ndistd kyseisistd vastauksista nousee vahvasti esiin aiemmin mainitsemani jaottelu,
jossa luonto méadritelldén hiljaisuuden ja rauhallisuuden paikaksi, kaupunki taas
kiireellisyyden ja danekkyyden. Monelle keskeinen osa omaa maailmankatsomusta ja tarpeita

tuntuukin olevan hakeutuminen johonkin rauhalliseen paikkaan, jossa voi olla ja ajatella
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rauhassa, mahdollisesti myds esimerkiksi meditoida. Luonnon ndhdéan tarjoavan tdhén

paremmat puitteet kuin kaupunki.

Kaupunkiympdiristossd on itse ihmisten lisdksi lukuisia tapahtumia ja paikkoja, jotka saattavat
houkutella puoleensa. Kaksi vastaajista nikee kaupunkiympariston houkutuksineen
vastakkaisista ndkokulmista. Toinen vastaajista kirjoittaa, ettd kaupunkiympériston haasteena

on se, ettd se kannustaa jadmain yksin kotiin, ja lisdksi kannustaa huonoihin tapoihin:

Kaupunkiympéristd myds kannustaa jadaméan kotiin (introverttius) ja élylaitteiden
ja somen kayttoon, sekd ns. vaihtoehtoisiin ja huonoihin tapoihin rentoutua
(liiallinen kuntoilu, shoppailu, alkoholi) jne. (V5.)

Toinen vastaaja taas kokee, ettd kaupunkiympériston tapahtumarikkaus kannustaa hénti liikaa
joka paikkaan, jonka vuoksi rauhoittuminen unohtuu. Vilimatkan kiinnostaviin tapahtumiin

hin nikee vain mahdollisuutena:

Haasteita tuo kaupunkiympériston hektisyys, drsykkeiden mairé, vaenpaljous ja
erilaisten virikkeiden mahdollisuus. Pysdhtyminen itsensi dérelle on vaikeaa, kun
joka péiva jossain tapahtuu jotain kiinnostavaa ja kichtovaa mistd haluaa péasti
osalliseksi. Vidlimatka antaa mahdollisuuden punnita onko asia ldhtemisen ja
isomman vaivannion arvoista. (V3.)

Osa vastaajista kritisoi kanssaihmisidéin ndiden asenteista ja toimintatavoista, kuten
roskaamisesta ja epdystdvillisyydestd. Vaikka monella vastaajalla maailmankatsomukseen
kuuluu muiden kanssaihmisten arvostus ja ldheisyys, kokevat he tdimén kaupungissa joskus
vaikeaksi. Se voi johtaa my0s yhteisollisyyden seké kaiken ykseyden tunteiden

vihenemiseen. Vastaajat kuvailevat haasteita esimerkiksi seuraavin tavoin:

Vililld on hankala muistaa sitd, ettei ole erikseen luontoa ja ihmisten ympéristod.
Kaupunkiympéristossa suurin haaste ithmiset, jotka roskaavat, rikkovat ja
esimerkiksi levittdvit turhaa eldinvihaa. Vililld meteli ja kaupunkiympériston
kiireinen ilmapiiri myos aiheuttavat haasteita, kun oletus on, ettd jokainen
noudattaa samaa kiireen rytmié. (V16.)

Kiire ja hdlind, mika ehka tulee siitd, kun on niin paljon kaikkea tehtdvaa ja
koettavaa. Tuntuu myds, ettd suuremmissa kaupungeissa ihmiset kokevat
jonkinlaista kiireen pakotusta, ettd ikdan kuin kiire kuuluisi kaupunkilaisen
eldmdin. Ympérilld olevien ihmisten kiire vaikuttaa my6s omiin tunteisiini ja
ehka ithmisié tulee kohdattua vihemmaén. Maailmankatsomukseeni kuuluu ehka
jotenki sellanen hyviksyvé ldsndolo tuntemattomienkin kanssa, mutta
kaupungissa naapuriltakin on vélilld vaikea saada jopa moikkausta. (V23.)

Ihmisten ldsnéolo héiritsee ja drsyttdd vélinpitdméton toiminta. Roskia on maassa
paljon, vaikka parin metrin pédéssa olisi ollut séilio, johon ne ojentaa — niitd usein
kerdilenkin pois. Kaikki tdllainen vieraannuttaa ja harmittaa. Tuntuu, etti usko
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hyvéén ja ihmisen kannattavuuteen karsii juuri timénkaltaisista tekijoista.
Tohritddn tylsyyttddn, tirvellddan ja mesotaan — “olkaa hiljaa ja menkai kotiinne”,
ajattelen usein. Pohjimmiltani tunnen, etten kuitenkaan olisi timéa Piisamirotan
kaltainen hahmo, mutta olosuhteet tuovat sitd puolta minussa enemmén esiin.
(V24.)

Viimeisin vastaaja mainitsee, ettei pohjimmiltaan tunne olevansa “’Piisamirotan kaltainen
hahmo” ja halua vieraantua muista ihmisistd, mutta olosuhteet puskevat hénti siihen.
Vastauksesta huomaa, ettei kyseessé ole aina pelkéstdin se, ettd ihmiset hieman drsyttavit.
Kyse saattaa olla paljon laajemmasta ilmidstd — muista vieraantumisesta ja individualismin
korostumisesta. Lansimaissa perinteinen individualismi voi sotia vahvastikin kaiken ykseyden
kokemisen kanssa, ja tdma voi aiheuttaa ristiriitaisia tunteita ja hdiritd omaa

maailmankatsomusta.

Moni vastaajista siis ndkee kaupunkien suuret ihmisméaarit haasteeksi, mutta osa kokee sen
my0s mahdollisuutena. Useammassa vastauksessa mainitaan samanhenkisten ihmisten
16ytdmisen tirkeys. Esimerkiksi erds vastaaja kertoo, ettd kaupunkiympiristo
asumisympdristond loisi hdnelle haasteita luonnon vihdisyyden kannalta, mutta jatkaa:
“Toisaalta saattaisin kokea niin myds maaseudulla tai liian harvaan asutulla alueella, jossa ei
16ytyisi yhteisdd ja samanhenkisid muita ihmisid vaan olisi kovin yksin.” (V12.) Seuraava
vastaaja kuvailee muiden ihmisten ja yhteisdjen merkitysté itselleen pidemmin. Hén
mainitsee, ettd kokee luonnonuskontoja harjoittavien keskittyvin Suomessa juuri
kaupunkeihin. Liséksi hin tekee kiinnostavan huomion siité, ettd sopivia kauppoja on

enemman juuri kaupungeissa — mutta huomioi, ettd tdmi voi olla ristiriitaistakin:

Koen ainakin Suomen mittakaavassa luonnonuskontoja harjoittavien tai niihin
identifioituvien henkildiden asutuksen keskittyvén juuri kaupunkeihin, jolloin
samanmielisiin henkil6ihin tutustuminen on todenndkdisempéd. Yhteiso(i)lld on
mielestdni tirked rooli timénkaltaisen katsomuksen kanssa. Tietenkin myds
(uus)pakanuuden suosion nousun kautta kaupunkeihin on tullut yhd enemmén
kauppoja, joista harjoittamiseen tarvittavia tarvikkeita pystyy ostamaan, jos ei ole
mahdollisuutta hankkia tai tehda niitd omavaraisesti. Toisaalta tima voi my0s
heikentdd katsomuksen johdonmukaisuutta, silld nden timénkaltaisen
maailmankatsomuksen olevan juuri vastakohtana kaupallisuuteen, keskittyen
enemman riippumattomuuteen ja itse luonnon kanssa vuorovaikuttamiseen.
(V21.)

Eris vastaajista toteuttaa ja ylldpitdd maailmankatsomustaan ’samanhenkisten ihmisten
kanssa kokoontumalla yhdessi juhlistamaan” (V2) ja toinen “tapaamalla omanhenkisié
thmisid” (V3). Samanhenkisten ihmisten tapaamisen liséksi pari vastaajista sanoittaa

maailmankatsomukseensa liittyvin myds muiden kunnioittamisen. Erés vastaaja kirjoittaa:
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’[...] koitan lisdtd maailmaan hyvdd olemalla itse hyvé, esim. auttamalla vanhuksia bussissa

tai moikkaamalla naapureita.” (V23.)

Itsed kiinnostaviin tapahtumiin osallistuminen koetaan kaupunkiympéristdsséd helpommaksi,
silld tapahtumia on enemman ja niihin pdisee helpommin. Esimerkiksi seuraava vastaaja

tiivistaa:

Tapahtumat, ihmiset, paikat ja kulkuyhteydet ovat kaikki 14dhelld ja helpommin
saavutettavissa. Lyhyelldkin varoitusajalla padsee nopeasti, helposti ja véhilla
kustannuksilla paikalle, eiké aikatauluja tarvitse suunnitella tarkasti. (V3.)

Toinen vastaaja kertoo Turussa tapahtuvien kulttuuritapahtumien olevan itselleen "henkireika
ja niistd saa voimaa” (V24). Eris vastaaja taas kuvailee hyvin laajasti, miten ihmisten
tapaaminen ja tapahtumiin osallistuminen tukevat hdnen maailmankatsomustaan vahvasti,

tehden siitd eldvén, ldheisen ja jokapdivéisen:

Asuinalue vaikuttaa minulla runsaastikin sithen, miten voin kokea
maailmankatsomukseni koko ajan eldvind, 1dheisend ja jokapéivdiseni. Asun
pienessd vanhassa kaupungissa, jossa monimuotoinen upea luonto ja voimakas
historia kulttuuritapahtumineen on lihell4 ja kaikkialla ymparilld. Se tuo
luonnikkaan kosketuksen pysyviin aikaperspektiivin ja elaméntapojen ylittdvain
arvomaailmaan ja luontoyhteyteen. Yhteys sekd muihin ithmisiin ettd luontoon on
helppoa eiké vaadi erillistd keskittymistéd asiaan. Meillé on tarjolla ja 10ydettdvissi
paljon yhteisollistd toimintaa, joka vahvistaa ja tukee eri tavoin arvojani. On siis
helppoa olla yksin luonnossa mutta mahdollisuus myds jakaa joitakin asioita
muiden thmisten kanssa. Molemmat ovat mielestédni tarkeitd seké arvojen ja
tapojen toteuttamisen kannalta ettd myds katsomuksen pysymisessd vahvana
tunnetasolla. (V12.)

Pari vastaajaa kertoo kokevansa positiiviseksi myds sen, ettd kaupungissa ihmiset saattavat
heidén kokemuksensa mukaan olla suvaitsevaisempia kuin maaseudulla. Siksi kaupungissa

saattaa olla helpompaa olla oma itsensé ja toteuttaa omannékoistd maailmankatsomustaan:

Kaupunkiympéristo on tavallaan myds anonyymi. Téélld omat puuhat (kuten
luonnonmateriaalien kerddminen) eivit kiinnitd huomiota, kuten pienemméssa
kyldyhteisossd, jossa kaikki tuntevat toisensa. Kaupungissa on vapaus olla ja
toteuttaa itseddin haluamallaan tavalla. Thmisid kaupungissa on joka 1dht66n ja sitad
kautta ilmapiiri ehké suvaitsevampi kuin maaseudulla. (V7.)

Oman kokemukseni mukaan kaupungissa asuvat ihmiset ovat avarakatseisempia,
ja heitd kiinnostaa vihemmaén se mitd teen ja ajattelen. On siis helpompaa olla
julkipakana. My0s toisten pakanoiden tapaaminen on helpompaa. (V8.)

Kaupunkiympiriston suvaitsevaisuus on toki vastaajien oma kokemus, eikd se ole suoraan

yleistettdvissd. Tutkimusta siitd, ovatko suomalaiset tosiaan kaupungissa suvaitsevampia kuin
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maaseudulla, ei 16ydy. Kaupungeissa saattaa olla enemman erilaisia thmisié ja yhteisoja,
mutta tutkimusten mukaan [esim. Liu 2001] se ei vélttdmatta tarkoita, ettd heiddn kanssaan
ollaan vuorovaikutuksessa (Huggings ja Debies-Carl 2015, 266). Tadma ei siis kdy pelkéstdin

syyksi.

Maailmanlaajuisesti suvaitsevaisuutta kaupungeissa on kylla tutkittu. Esimerkiksi Huggingsin
ja Debies-Carlin mukaan klassikko-sosiaalitieteilijit uskoivat, ettd kaupungissa eldmiselld oli
lahinné negatiivisia vaikutuksia, kuten vieraantumista ja eristdytymistad [Simmel 1903; 1997,
Wirth 1938]. Erés positiivinen vaikutus heiddn mukaansa oli kuitenkin suvaitsevaisuuden
lisdédntyminen muita ihmisid kohtaan [Stouffer 1955]. Omassa tutkimuksessaan Huggings ja
Debies-Carl tutkivat suvaitsevaisuutta kaupungeissa laajemmalla skaalalla analysoimalla
World Values Survey (WVS) kerddméa tietoa vuosilta 2005-2008. Analyysiin kuuluu
osallistujia 29 maasta. He tutkivat suvaitsevaisuutta kahdella asteikolla: erilaisuuden
suvaitsevaisuus (tolerance of difference) seké uhan suvaitsevaisuus (tolerance of threat).
(Huggings & Debies-Carl 2015, 255-261.) Loydoksisti paljastuu, ettd kaupungin suuri koko
tosiaan vaikuttaa positiivisesti molemman tyyppiseen suvaitsevaisuuteen. Kaikki tekijdt eivét
kuitenkaan vaikuta positiivisesti. Huggings ja Debies-Carl 10ysivit kolme vaikuttajaa, jotka
vaikuttavat negatiivisesti suvaitsevaisuuteen: vieston koko ja kielellinen erottelu vaikuttivat
erilaisuuden suvaitsemiseen, uskonnollinen erottelu taas uhan suvaitsemiseen. (mts. 265—

266.)

Kaupunkien suuri ihmismédri seka erilaisten vithdykkeiden, kuten tapahtumien, lukuisuus
koetaan siis sekd haasteena ettd mahdollisuutena. Muiden ihmisten 14dsnédolo vaikuttaa
negatiivisesti esimerkiksi siten, ettei omaa maailmankatsomusta valttdmatta kehtaa tai voi
yllépitda ja toteuttaa siten kuin haluaisi. Osa vastaajista myos kritisoi kanssaihmisidan
esimerkiksi huonosta kédytoksesti ja roskaamisesta. He kokevat, ettd yhteenkuuluvuus muiden
thmisten kanssa kérsii kaupungissa, samoin kuin kaiken ykseyden kokemus. Tdmé voi

aiheuttaa ristiriitaisuuksia omaan maailmankatsomukseen.

Ihmiset ja erilaiset tapahtumat ovat kuitenkin myos keskeinen mahdollisuus, jota
kaupunkiympéristo tarjoaa. Moni kokee samanmielisten ihmisten 16ytyvén juuri
kaupungeista, ja kaupungeissa yleensd jdrjestetddn mielekkait tapahtumat. Kaupungeissa
jarjestettiviin tapahtumiin on myds helpompi pédstd — syitd ei suoraan kerrota, mutta
luultavasti kaupunkien saavutettavuuden vuoksi esimerkiksi julkisen liikenteen kannalta.

Liséksi pari vastaajaa mieltdd kaupunkiympariston mahdollisuudeksi ihmisten
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suvaitsevaisuuden. Esimerkiksi Huggingsin ja Debies-Carlin (2015) tutkimus tukee tita

vditettd, joten voinee varovasti olettaa, ettd Suomenkin kohdalla tulokset olisivat samanlaisia.
4.3.3 Kaiken ykseyden kokeminen

Kuten aiemmin nostin esiin, kaiken ndkeminen yhtend on monelle aineiston vastaajalle tarked
ja keskeinen osa omaa maailmankatsomusta. Moni kuitenkin kirjoittaa, etta
kaupunkiympadristossd timén kaiken ykseyden kokeminen on haastavampaa kuin luonnossa.
Nostin edellisessé luvussa esiin, ettd osa kokee vihemmain yhteenkuuluvuutta ihmisten kanssa
kaupungissa. Edellisessédkin luvussa lainaamani vastaaja kirjoittaa, ettd hénelle
kaupunkiympéristdssd ovat ”suurin haaste ihmiset, jotka roskaavat, rikkovat ja esimerkiksi
levittavét turhaa eldinvihaa” (V16). Tatd ennen hén kuitenkin viittaa mahdollisesti kaiken
ykseyden kokemiseen: ”Vililld on hankala muistaa sité, ettei ole erikseen luontoa ja ihmisten
ympdristdd.” (V16.) Muidenkin vastaajien vastauksista on 16ydettdvissd samankaltaisia
ajatuksia. Vaikka jotkut kokevat muiden ihmisten ldsnédolon lisddvin ykseyden kokemusta,
jotkut kokevat asian pdinvastoin. Asiaan vaikuttanee hyvinkin paljon se, millaisten ihmisten

seurassa vastaajat sattuvat eliméaansa viettdmaan.

Samoin luonnon vihyys vaikuttaa ykseyden kokemukseen, silld vastaajilla juuri luonnon
lasnédolo lisda tunnetta siitd, ettd kaikki on pohjimmiltaan yhti. Esimerkiksi erds vastaaja
kirjoittaa, ettd kaupungissa luonnonelementtien ja -henkien olemassaolo tuntuu etdisemmalta,
samoin kuin luonnon kiertokulku (V7). Muilla on vastaavanlaisia kokemuksia. Syiksi
erkaantumiselle luonnon kiertokulusta mainitaan usein luonnon vdhyys. Seuraava vastaaja
kuvailee syyksi myos kaupunkiympiristossd eldmisen helppoutta”, kun kosketusta luontoon

el tarvitse olla:

Koen, ettd kaupungissa sitd on vieraantunut my6s luonnon kiertokulusta. Esim.
tuntuu pahalta, ettd puita kaadetaan, ettd maata myllerretdén, ruohikkoa niitetién,
puskia kynitdén, eldimié tapetaan jne. Kuitenkin pienessd mokissd metsidn
keskellédkin tarvitsisi limmikkeeksi kaadettuja puita ja my6s muu luonnon kayttod
on pakollista, jotta itse sdilyy hengissd. Tastd kiertokulusta koen jossain méérin
vieraantuneeni, kun "ruoka tulee kaupasta, 1amp0 patterista jne." Kosketusta
omavaraiseen, luontoon kytkeytyvéédn eldméén ei hirveésti ole, mutta kaipuu sité
kohtaan silti on. (V7.)

My0s seuraava vastaaja kertoo kérsivinséd luonnon vihaisyydestd, mutta lisdksi hin mainitsee,

ettei koe saavansa yhteyttd uudehkoon kerrostaloon, jossa asuu. Hén haluaisi “kuunnella
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vanhan talon viisautta”. Kyseinen vastaus on muista poikkeava siten, ettd vastaaja on ainoa,

joka mainitsee my0s suoraan talon itsensd merkityksen maailmankatsomukselleen:

Asun télld hetkelld kerrostalossa, joka ei ole vélittdméssd metsén tms.
laheisyydessd, kidytannon syiden takia, mutta kérsin siitd. Toivon pdédsevini pian
muuttamaan esimerkiksi puutaloon, jossa on oma puutarha. Uudehko kerrostalo
tuntuu vidhén kolkolle ja luonnottomalle, sithen on vaikea saada yhteytta.
Haluaisin kuulla luonnon dénet, kuunnella vanhan talon viisautta, kasvattaa osan
omasta ruoastani. Arvostan myds suuresti sitd hiljaisuutta, mitd luonnossa on.
(V11.)

Ehka hieman yllattdvaa on, ettd vain pari vastaajista nostaa esiin huolensa kaupungissa
eldvien eldinten puolesta. Toki osa vastaajista luultavasti laskee luonto-termiin mukaan myds
luonnossa eldvét eldimet, joten niité ei ole eritelty vastauksissa. Ehka eldinten vihyys
kaupunkiympéristdssd verrattuna luontoon saatetaankin nidhdd enemmain positiivisena asiana,

silld eldaimilla ajatellaan olevan parempi olla "oikeassa” luonnossa.

Kaiken ykseyden kokemisen vihentymiseen vaikuttaa siis monilla vastaajilla erityisesti
luonnon saavuttamattomuus, mutta osalla asiaan vaikuttavat myos muut ihmiset, jotka
koetaan usein vélinpitiméttdmind. Luonnossa vastaajat kokevat kaiken ykseyden 1dhempéni
itseddn, ja luonnon ldsndolo muistuttaa myos sen kiertokulusta. Osalle kokemusta kaiken
yhteydesta lisdd kuitenkin muiden, samanhenkisten ithmisten ldsndolo. Nostin néitd huomioita

esiin edellisessd luvussa, joten en kisittele niitd endéd sen tarkemmin.
4.3.4 Ekologisuus ja aktivismi

Useampi vastaaja mainitsee kaupunkiympariston positiiviseksi puoleksi sen, ettd ekologisia
elaméntapoja on helpompaa harjoittaa. Julkinen litkenne on eréds osuva esimerkki tasta.
Maaseudulla henkilokohtainen auto on usein vélttdméttomyys, silld julkinen liikenne on
viahiista tai sitéd ei ole lainkaan. Sen sijaan kaupungissa julkinen liikenne toimii, joka
mahdollistaa autottomuuden ja jopa ajokortittomuuden. Erds maaseudulla asuva vastaaja
harmittelee: ”Maaseudulla eldminen pakottaa kdyttimiin omaa autoa, koska julkisen
litkkenteen palvelut ovat niin heikkoja. Tdméa harmittaa.” (V20.) Myos eréds kaupungissa asuva

vastaaja kirjoittaa asiasta:

Minusta ajatusmaailmaani on helpompi toteuttaa kaupungissa. Pystyn eldméén
ekologisemmin. En omista autoa, enkéd edes ajokorttia. Pddsen joka paikkaan
kivelemalld, pyorélla tai julkisilla. Kerrostaloasuminen on oikeasti, ainakin
minulle, ekologisempi kuin omakotitalo. (V8.)
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Toinen vastaaja mainitsee julkisen liikenteen lisdksi lyhyet vdlimatkat ja kauppojen laajan
valikoiman: ’[...] Toimiva julkinen liikenne, lyhyet vdlimatkat ja kauppojen kasvistuotteet
tekevit kestavésti eldmintavasta helpompaa.” (V23.) Maaseudulla julkisen liikenteen
puutteen lisdksi vélimatkat tosiaan ovat usein niin pitkid, ettei niitd voi tehdd esimerkiksi jalan
tai pyorélld. Myos valikoima voi olla pienempad, jolloin vaikkapa kasvisruokavalion
noudattaminen tai kestivimpien tuotteiden ostaminen voi olla mahdotonta. Sen sijaan
kaupunkiympadristossa julkinen litkenne toimii, vdlimatkat ovat lyhyempii ja valikoima

laajempi.

Muutama vastaaja mainitsee kaupunkiympériston mahdollisuudeksi aktivismin harjoittamisen
helppouden. He eivit kuitenkaan juuri kerro asiasta sen tarkemmin. Erds vastaaja vain kertoo,

ettd ympéristoon liittyva aktivismi on osa hdnen maailmankatsomustaan, ja sen harjoittaminen
”lahes aina tapahtuu kaupunkiymparistossd” (V21). Toinen vastaaja kirjoittaa seuraavansa

kunnallistason uutisia ja paheksuvansa arvojensa vastaisia paitoksia (V24).

Suurin osa vastaajista siis kokee kaupunkiympériston nimenomaan mahdollisuutena
ekologisille eldméntavoille. Muutama vastaaja on kuitenkin asiasta eri mielti, ja kertoo
kaupunkiympériston nimenomaan houkuttelevan kuluttamiseen. Esimerkiksi seuraava
vastaaja huomioi, ettd kuluttaminen on ristiriidassa hinen maailmankatsomuksensa kanssa,

jossa kuluttamista pyritddn vahentdmaén:

Tietenkin myds (uus)pakanuuden suosion nousun kautta kaupunkeihin on tullut
yhd enemman kauppoja, joista harjoittamiseen tarvittavia tarvikkeita pystyy
ostamaan, jos ei ole mahdollisuutta hankkia tai tehdd niitd omavaraisesti.
Toisaalta timéd voi myo0s heikentdd katsomuksen johdonmukaisuutta, silld nien
tdménkaltaisen maailmankatsomuksen olevan juuri vastakohtana kaupallisuuteen,
keskittyen enemmain riippumattomuuteen ja itse luonnon kanssa
vuorovaikuttamiseen. (V21.)

Kauppoja tosiaan on kaupungeissa huomattavasti enemmaén kuin maaseudulla, ja myd&s
esimerkiksi (uus)pakanuuteen ja (uus)henkisyyteen liittyvit kaupat keskittyvit nimenomaan
kaupunkeihin. Néin ne houkuttelevat kuluttamaan enemmén — vaikka monelle keskeinen osa
omaa maailmankatsomusta on nimenomaan mahdollisimman viha kuluttaminen. Ristiriita on

vaistimaton.

Yksi mielenkiintoinen tutkimusmahdollisuus olisikin tarkastella, miten ihmiset
tasapainottelevat asian kanssa. Kuten tdssdkin tutkimuksessa on kidynyt ilmi, materia voi

toimia apuvidlineend oman maailmankatsomuksen yllapitimiselle ja toteuttamiselle. Toisaalta
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siind voi piilld my0s toinen puoli, ylikulutus, joka voikin heikentdd omaa
maailmankatsomusta. Esimerkiksi uushenkisyyttd on Oppaan ja Mahlaméen (2020, 15)
mukaan kritisoitu vahvasti sen kaupallisuudesta, silld ndhdddn, ettd sen “nimissd myydéan
kristalleja ja kynttiloitd, kirjoja, kortteja ja musiikkia seké tarjotaan monenlaisia palveluita,
hoitoja, kursseja, luentoja ja tyOpajoja”. Tamin tutkimuksen aineistossa kuitenkin materiaa

enemmaén nousee esiin kehollisuuden ja ruumiillisuuden rooli vastaajien henkisessa elamassa.

Uskonnon ja kuluttamisen suhde on puhututtanut muutenkin kuin uushenkisyyden parissa. Ne
liittyvat vaistimatta toisiinsa, eik niitd voi erottaa. Esimerkiksi Pasi Maenpdi (2006) on
tarkastellut kristinuskon ja kuluttamisen yhteyksid urbaanissa ympéristossd. Hinen mukaansa
kuluttamiseen ei kuulu vain tavaroiden ostaminen, vaan se on myds “urbaani tapa kohdata
maailma, suhtautua sen ilmidihin ja suhteuttaa itsensé niihin seka liittyd yhteiskuntaan”.
Kulutuskulttuuri on kaupungistumisen seuraus ja méérittdd urbaania eliméntapaa. Laaja-
alaisuudessaan se my0s muokkaa maailmankatsomusta ja uskonnollisuutta — niin yksilon kuin

yhteiskunnankin kohdalla. (mt. 317.)
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5 Lopuksi

5.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd luonnon ja kaupungin késitteet sekd niiden vilinen suhde
koetaan hyvin monin eri tavoin. Luonnolle annetaan seké vahva ettd heikko rooli. Toisaalta
luontoa halutaan suojella, mutta toisaalta ndhdaan, ettd luonto pérjad itsekin, eikd ihmisten
tulisi sekaantua sen toimiin liikaa. Yleistd on luonnon ndkeminen pyhina. Osa aineiston
vastaajista kokee kaiken maailmassa olevan yhtd ja samaa, osa kisittdd luonnon ja kaupungin
erillisiksi tai suorastaan vastakohdiksi toisilleen. Nekin, jotka kokevat kaiken olevan luontoa,
kokevat paikoitellen haasteelliseksi muistaa sen kaupungissa. Joidenkin vastausten perusteella

luonto ja kaupunki saatetaan asettaa vastakkain tiedostamattomasti.

Kaupunkiluonto tarjoaa monelle helpotusta luonnon kaipuuseen, ja sitd arvostetaan. Silti moni
nikee "aidomman” luonnon 16ytyvan muualta, syrjemmaésti. Osa nidkee luonnon ja kaupungin
vilisen suhteen ristiriitaiseksi tdiman vuoksi. Vastaajien tavoista kuvailla luontoa nousee esiin
se, ettd yleensd luontoa kuvaillaan hiljaisuuden ja rauhallisuuden kautta, kun taas kaupunkia
adnekkyyden, ruuhkaisuuden ja kiireellisyyden kautta. Varsinkin suuret kaupungit suurine

asukaslukuineen osoittautuvat haasteellisiksi.

Seuraava kuva tiivistdd tutkimuksen keskeiset tulokset siitd, milld keinoilla luontoperustaista
maailmankatsomusta ylldpidetddn ja toteutetaan kaupunkiympéristossd, sekd mitd haasteita ja

mahdollisuuksia kaupunkiympéristd luo:

Keinot yllapitaa ja toteuttaa luontoperustaista

. . . e Kaupunkiympdriston haasteet Kaupunkiympariston mahdollisuudet
maailmankatsomusta kaupunkiymparistossa
Luonnon pitaminen lahella Luonnon saavuttamattomuus Kaupunkiluonto
Tavat ja rituaalit Rauhattomuus ja kiireisyys Ihmiset ja tapahtumat (yhteisollisyys)
' ' L Kaiken ykseyden kokemisen Ekologisuuden ja aktivismin helppous
Ekologisuus ja aktivismi . y ) v & ) PP
vahentyminen verrattuna maaseutuun

Kuva 4: Tutkimuksen keskeiset tulokset.

Tutkimuksesta selvidd, ettd luontoon perustuvaa maailmankatsomusta ylldpidetién ja
toteutetaan kaupunkiympéristéssa monin eri keinoin. Yleisin keino on pitdd luonto jollain
tavalla ldhelld: menemalld sinne itse tai tuomalla luontoa itsed ldhelle esimerkiksi sisustamalla

kotia luonnonmateriaaleilla. Monilla on my®0s erilaisia tapoja ja rituaaleja, joilla
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maailmankatsomusta toteutetaan ja siten pidetddn ylla. Suurin osa tavoista on hyvin
arkipdivdisid, joillain jopa pelkkid ajatuksia. Kehollisuus on my6s monelle keskeinen osa
omaa henkisyyttd. Osalla vastaajista on tapojen liséksi tiettyyn aikaan ja tietylla tavalla
suoritettavia rituaaleja, jotka yleensi liittyvit vuoden- tai kuunkiertoon. Monella ekologiset
eldméantavat ja muutamalla vastaajalla myos aktivismi ovat keskeinen osa omaa

maailmankatsomusta.

Haasteita luontoon perustuvan maailmankatsomuksen ylldpitamiselle ja toteuttamiselle 16ytyy
kaupunkiympadristostd lukuisia. Suurimmaksi haasteeksi koetaan luonnon véhyys,
“puutteellisuus” tai kaukaisuus. Kaupungista 10ytyvéé luontoa ei koeta riittdvéksi tai
”oikeaksi” luonnoksi. Téllaiseen oikeaan luontoon pééstikseen on matkattava kauas, ja
tillainen matkaaminen vaatii resursseja. Moni vastaaja kokee, ettei omaa
maailmankatsomusta voi ylldpitda ja toteuttaa tarpeeksi hyvin kaupunkiluonnossa. Myds
ympérdiva yhteiskunta aiheuttaa haasteita: suuri ihmismaérd, kova liikenne ja yleinen kiireen
tuntu. Muiden ihmisten ldsni ollessa omaa maailmankatsomusta ei kehtaa tai uskalla
toteuttaa, ja monet kokevat muiden ihmisten olevan piittaamattomia luonnosta. Liséksi
keskeinen haaste on se, ettd kaupungissa ei pysty kokemaan kaiken ykseyden tunnetta yhta
vahvasti. Tdhén vaikuttaa sekd luonnon véihyys ettd muiden ihmisten piittaamattomuus.

Kaikki mainitut haasteet siis myds limittyvét toistensa kanssa.

Kaupunkiympéristd kuitenkin tarjoaa haasteiden lisdksi useita mahdollisuuksia.
Kaupungeissakin on tarjolla kaupunkiluontoa, joka joillekin riittdd osittain tai kokonaan.
Erityisesti se tuntuu riittdvin niille vastaajille, jotka kisittdvét luonnon hyvin laajasti, ja
kokevat kaupunginkin luonnoksi. Suurin osa ekologisuuden mainitsevista vastaajista kokee
ekologisten eldméntapojen seki aktivismin harjoittamisen olevan helpompaa kaupungissa.
Omaa autoa ei vilttdmatta tarvitse, silld julkinen liikenne on toimivaa. Lisédksi esimerkiksi
kasvisruokavalion noudattaminen on helpompaa laajemman valikoiman takia.
Kaupunkiympériston tarjoamaksi mahdollisuudeksi nostetaan myds samanhenkisten ihmisten
lasnédolo seké erilaiset tapahtumat, jotka ovat helpommin saatavilla kaupungissa. Monet
kokevat samanhenkisten thmisten 10ytyvin nimenomaan kaupungeista, ja pari vastaajista
kokee ithmisten suhtautuvan omaan maailmankatsomukseen kaupungissa suvaitsevammin
kuin maaseudulla. Téllaiset positiiviset kokemukset muista ihmisistd voivat lisitd kaiken

ykseyden kokemista.
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Luonnon merkitys nousee esiin kaikkien vastaajien vastauksista asuinpaikasta riippumatta. Ei
riitd, ettd luontoa on ”jossain”, tai vain hieman — my0s kaupunkiluonto on tdrkedi. Luontoon
perustuvaa maailmankatsomusta voi yllépitdd ja toteuttaa myos kaupunkiympéristdssi, ja
kaupunkiluonto on keskeinen osa titd. Myos yhteisdjen rakentumista ja erilaisia tapahtumia
tulisi edistdd, silld niiden merkitys nousee esiin useissa vastauksissa. On kuitenkin hyvin
yksilollistd, millainen luonto riittdé kellekin. Osa on onnellinen kaupungissa ja tyytyvéinen
luonnon miiréén sielld. Osa tarvitsee luontoa ldhelleen enemmén. Jokaisen on myos

16ydettdvd omat keinonsa maailmankatsomuksensa ylldpitdmiseen ja toteuttamiseen.

Tasta tutkimuksesta selvidd, milld keinoin luontoperustaista maailmankatsomusta yllépidetiaén
ja toteutetaan kaupunkiympéristdssé, ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
kaupunkiympdéristd tarjoaa. Tutkimus luo uutta ndkdkulmaa siihen, millainen merkitys
ymparistolla on maailmankatsomuksen yllapitdmiselle ja toteuttamiselle. Se keskittyy
kaupunkiympéristoon ja sen sisdltdmiin luontoon juuri maailmankatsomuksen ylldpitimisen
ja toteuttamisen kautta, kun taas aiemmat tutkimukset ovat tarkastelleet aihetta muista
nikokulmista, muun muassa terveyden ja hyvinvoinnin seké arkkitehtuurin kautta. Toivon

tutkimuksen herdttavén uusia ajatuksia ja ideoita seki lisdtutkimusta aiheesta.

5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Aiheen jatkotutkimusmahdollisuudet ovat laajat. Koska timén tutkielman aineistona toimi
vain 24 vastausta, saisi laajemmasta otannasta vield monipuolisempia vastauksia. Myds
haastattelututkimus avaisi mahdollisuuden syvempain keskusteluun ja analyysiin. Jos
vastaajia kertyisi monenlaisia, ja heiddn tietonsa keréttéisiin ylds, voitaisiin vertailla
tarkemmin esimerkiksi sukupuolen, idn ja asuinpaikan merkitystd. My0s esimerkiksi tarkempi

vertaileva tutkimus maaseudulla ja kaupunkiymparistdssa eldavien vililld voisi olla antoisa.

Jos vastaajia saataisiin erilaisista ryhmisti ja jarjestoistd, joiden jésenet painottavat luonnon
merkitystd maailmankatsomuksessaan, voitaisiin vertailla nikemyseroja ndiden ryhmien
vililla. Lehto ry voisi erds osallistuja, toisena esimerkiksi Pakanaverkko tai Karhun kansa.
Riittavilld resursseilla tutkimusta voisi laajentaa ulkomaille saakka. Jos vastaajia
onnistuttaisiin saamaan useasta eri maasta, voisi tehda vertailevaa tutkimusta siitd, miten

nidkemykset vaihtelevat eri puolilla maailmaa.

Jatkotutkimusten ei tarvitsisi rajoittua kaupunkiympdristoon, vaan kenttd voisi laajentaa

esimerkiksi verkkoon. Tdmaénkin tutkielman aineistossa erds vastaaja mainitsee
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osallistuneensa “verkon kautta joihinkin kuunkiertoon liittyviin rituaaleihin”.
Luontoperustaisen maailmankatsomuksen ylldapitiminen ja toteuttaminen verkkoymparistossa
ja sen avulla voisi olla hyvin antoisa ja mielenkiintoinen tutkimusaihe. Nykypdivéni erilaisia

sovelluksia ja verkossa olevia yhteisdjad on runsaasti, ja tutkimuskohteita riittdisi.

Naen jatkotutkimuksen aiheen ympadrilld hyvin hyddylliseksi ja tarpeelliseksi. Kuten tdméankin
tutkimuksen kautta on tullut ilmi, luonto on suomalaisille tirked. Luonnon sdilyttdmiseen ja
ylldpitamiseen sekd kaupungeissa ettd niiden ulkopuolella tulisi kiinnittdd huomiota. Laajempi
keskustelu aiheen ympérilld nostaisi sitd enemmaén esiin ja voisi vaikuttaa padtdksentekoon

esimerkiksi hallituksessa, jossa luonnon arvostus on ollut hataralla pohjalla.

Tama tutkimus ei ole suinkaan ainoa, joka on osoittanut luonnon suuren merkityksen
hyvinvoinnin kannalta. Vaikka téssd tutkimuksessa olen keskittynyt niihin, joille luonto on
keskeinen osa maailmankatsomusta, he eivit ole ainoa ryhma4, jolle luonto on tirkea.
Maailmankatsomuksesta huolimatta luonto tarjoaa suuria hyotyji terveyden ja muun
hyvinvoinnin kannalta. Luonto kannustaa litkkumaan ja rauhoittumaan. Kiireellisen arjen
keskelld se voi toimia vahvana voimavarana — my0s kaupunkiymparistssa. Jo pelkkd puiston

lapi kulkeminen tyomatkalla saattaa jollekin olla keskeinen osa péivaa.

Ilmastonmuutosta ja luontoperustaisia maailmankatsomuksia yhdessa on tutkittu jonkin
verran, mutta tdllaistakin tutkimusta soisi ndhtdvén lisdd. Uskon, ettd se on myds hyvin
todennikoistd, kun ilmastonmuutos etenee jatkuvasti ja vaikutukset nékyvit koko ajan
selvemmin. Lisdtutkimuksen voi toivoa nostavan lisdd hillitsemisyrityksid, kun

ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia nostetaan téltidkin osin esiin.

Olen kasitellyt aihetta erityisesti yksiloiden ndkdkulmasta, linkittden sen myds yhteiskunnan
nikokulmaan: miten luonto auttaa yksiloitd, miten luonto auttaa yhteiskuntaa. Kokonaan uusi
keskustelu olisikin se, miten oikein timéankaltainen puhe on. Eikd perusteluksi luonnon
tiarkeydelle riittdisi se itse? Miksi tiytyy etsid perusteluja terveyshyoddyista ja valtion
sadstoistd? Koska ihmiskeskeisyys on vdistdmétontd meille. Luontoa on aina ollut, mutta en

ole varma, voiko sanoa, etti sité tulee aina olemaan. Haluan kuitenkin uskoa niin.
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Liitteet

Liite 1. Kyselytutkimus

Luontoon perustuvan nkat: ksen ylldpitimi ja

toteuttaminen kaupunkiympiiristossa

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

5. Milli termilli tai termeilld ilisi il i7
Voit halutessasi kuvailla myos i il i ¥

1. Olen lukenut kyselyn jakamisen ohessa viilitetyn tietosuojailmoituksen.

Suostun i kilyttiimi i inei *

O Kyl

2. Tka *

o 6. Koetko olevasi i punki- vai I ihminen? *

18-24

O 2531 1 2 5 4 5

O 3238 Kapunki O O O (@) O Luonto

Q 3945

Q 46-52

Q 5359 7. Kuinka paljon koet asuinalueesi vaikuttavan siihen, kuinka paljon ja milld

O e+ tavoilla yllipidit ja toteutat maail i?

En halua kert
(O:Emptinten 1 =Ei lainkaan

2 =Hieman
3 = Jonkin verran
3. Sukupuoli * 4= Melko paljon
QO Nainen 5 = Erittiiin paljon *
QO Mies 1 2; 3 4 5
QO M Eilainkan () &) O O (Q  Eittain paljon

(O En halua kertoa

8. Milli tavoin koet asuinal i vail il
ylliipitimiseen ja iseen? Vai se esi iksi kiiytinnon puoliin

4. Kerro Iyhyesti asumisestasi: oletko joskus asunut tai asutko nykyiiin

maaseudulla? Entii kaupungissa?

Asuinpaikan tarkan sijainnin kertominen ei ole pakollista. *

tai tunteisiin?
Tai miksi asuinalueesi ei vaikuta asiaan? *

9. Miten yllipidiit ja toteutat il iympiiristossi? *
10. Mitii haastei iympirist luo maail i ylliipiti

ja toteuttamiselle?

Voit pohtia 1 ita esimerkiksi kiiytinnon asioiden ja punkiympiiristén

herittimien tunteiden kautta. *

11. Miti mahdolli ia } kiympiirists tarjoaa k

ylliipitimiselle ja toteuttamiselle? *

12. Vapaa sana: mitii muuta haluat kertoa?
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Liite 2. Kyselylomakkeen ohessa valitetty vastaamiskutsu
Hei!

Olen Oksi Mikelé ja opiskelen Turun yliopistossa kulttuurien tutkimusta, padaineenani
uskontotiede. Teen pro gradu -tutkielmaa aiheesta ”luontoon perustuvan
maailmankatsomuksen ylldpitiminen ja toteuttaminen kaupunkiympaéristossd”. Kuulisinkin

mielelldni teidén ajatuksianne ja kokemuksianne aiheeseen liittyen!

Kysely on anonyymi ja vastaukset hivitetdan tutkimuksen valmistumisen jélkeen (viimeistdan
vuonna 2026). Kyselyyn voivat vastata kaikki tdysi-ikdiset, jotka kokevat luonnon tirkedksi ja
keskeiseksi maailmankatsomuksessaan. Kyselya ei tarvitse vélttimatta tayttad kerralla, se on
mahdollista tallentaa ja jatkaa myohemmin. Huomioithan kuitenkin, ettd vastausten

lahettdmisen jilkeen niité ei voi endd muokata.
HUOM! Ennen vastaamista tutustu henkildtietoja koskevaan tietosuojailmoitukseen, joka on
liitteena!

Viimeinen péiva vastata kyselyyn on

Linkki kyselyyn:

Jokainen vastaus on térked! Jos heréa joitain kysymyksid ennen tai jilkeen kyselyyn
vastaamisen, yhteyttd voi ottaa alta 16ytyvain sdhkopostiosoitteeseen. Vastaan kysymyksiin

mielellani.

oksi.s.makela@utu.fi

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto
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