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Miten kirjallisuudenopetus rakentaa
kirjallisuuden lukijuutta? Esittely
tutkimushankkeesta Growing into
Literature. Advancing Theories and Practices
in Literature Education
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irjallisuuden  lukijuuteen kasvaminen. Kirjallisuudenopetuksen

I< teorioiden ja kiytintojen kehittdminen (Growing into Literature.

Advancing Theories and Practices in Literature Education)

— on Suomen Akatemian rahoittama konsortiohanke, jossa

yhdistyvit Tampereen yliopiston, Turun yliopiston ja Abo

Akademin osahankkeet. Syyskuussa 2025 alkanut nelivuotinen hanke on

monitieteinen, ja siind yhdistyvit kirjallisuudentutkimus, kirjallisuusdidak-

titkka, opetussuunnitelmatutkimus, oppimateriaalitutkimus ja kasvatustieteet.

Hankkeen aikana on tarkoitus lukutaitoon ja lukemiseen liittyvin yleisen

keskustelun sijaan syventii ymmairrystd (kauno)kirjallisuuden lukemisesta ja
kirjallisuudenopetuksesta.

Kansallisten ja kansainvalisten arviointien ja tutkimusten, kuten Progress
in International Reading Literacy Study (PIRLS) ja Programme for Internatio-
nal Student Assessment (PISA), tulokset osoittavat suomalaisten oppilaiden
lukutaidon, lukutaitosuoritusten ja kirjallisuuskiinnostuksen heikentyneen
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2023). Tilastopohjainen koulutuskeskustelu on
vaikuttanut merkittavasti tapaan, jolla kirjallisuudenopetuksesta puhutaan,
usein kirjallisuuden esteettisten ulottuvuuksien kustannuksella (esim. La Rosa
2023). Lisdksi tutkimus on tunnistanut tiedollisen aukon opettajien kirjalli-
suutta koskevien valintojen — kuten opetettavien kirjallisten ilmididen, oppi-
materiaalien ja opetuksellisten lihestymistapojen — teoreettisissa taustoissa
(Mékikalli 2023a). Vaikka suomalaista kirjallisuuden opetusta koskeva tutkimus
on viime vuosina lisidntynyt (esim. Aerila et al. 2022; Héglund & Rgrbech 2021;
Mikikalli 2023b; Rattya 2019; Tainio et al. 2020), kattavaa kirjallisuudenopetusta
alakoulusta lukioon koskevaa tutkimusta ei ole. Aiemmat yksittdiset tutkimuk-
set ovat keskittyneet padasiassa vuosiluokkiin 7-9 tai lukio-opetukseen, mutta
ne eivit ole merkittdvisti vaikuttaneet opetussuunnitelmiin tai oppikirjoihin.
Tutkimuksemme fokus onkin kirjallisuudenopetuksen teoreettisten perustei-
den, kansallisten opetussuunnitelmatekstien, oppimateriaalien ja opetuskay-
tanteiden syvillisessd ymmartimisessa.

Hankkeen idea syntyi tutkimuskonsortiomme Literature Education in Finland
(LITEFI) keskusteluissa, kun pohdimme, miten julkisessa ja akateemisessakin
keskustelussa hyvin usein hypitiin nopeasti lukutaidosta luetun kirjalli-
suuden midrdin pohtimatta kisitteelliselld tasolla kirjallisuuden lukemista
saati kouluopetuksen ja opettajien vaikutusta tihin. Kirjallisuudentutkijoina,
kirjallisuusdidaktikkoina ja opettajankouluttajina meita kiinnosti syventya kir-
jallisuuskasityksiin, kirjallisuudenopetuksen sisaltoihin opetussuunnitelmissa
ja oppikirjoissa seki siihen, millaista kirjallisuutta kouluissa luetaan ja miten
kirjallisuutta kasitelldan.

Tutkimushanke kytkeytyy vahvasti pohjoismaiseen ainedidaktiseen ja kir-
jallisuusdidaktiseen tutkimukseen, jossa tutkitaan, mitd, miten ja miksi opete-
taan sekd kuka opettaa. Nimi kysymykset konkretisoituvat opetussuunnitel-
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mien ohjaamassa kirjallisuudenopetuksessa kiytinnon toimiksi opettajan ja
oppilaiden vuorovaikutuksessa. Hankkeemme perustuu koulutusasteiden lipi
kulkevan kirjallisuuden opetuksen jatkumon ymmartimiseen. Tehtdvinimme
on tarkastella kirjallisuudenopetuksen uudistamisen mahdollisuuksia suoma-
laisessa perusopetuksessa ja lukiossa.

Viime vuosikymmenini kirjallisuus on marginalisoitunut iidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineessa, kun opetuksen painopiste on siirtynyt muihin
kielen ja tekstin muotoihin, kuten mediateksteihin ja liikkuvaan kuvaan. Timi
on herittinyt kansainvilisesti huolta kirjallisuudenopetuksen asemasta. Aidin-
kielen ja kirjallisuuden opetusta kouluissa on ohjannut yhi utilitaristisempi,
taitoja korostava paradigma, jossa korostuvat multimodaalisuus ja tekstitaidot.
Lukutaitoon ja monilukutaitoon viittaavat kisitteet perustuvat laajaan tekstika-
sitykseen, jossa teksti voi viitata monenlaisiin kulttuurisiin tuotoksiin ja muo-
dostua niin liukuvaksi kisitteeksi (Ongstad 2024; Rittyd 2026). Utilitaristisen
nikokulman ongelmana on, ettd se voi hamartaa sivistyksen (Bildung) ja kirjal-
lisuuden esteettisen olemuksen ideaa (Krogh 2020; Ongstad 2024). Onkin syytd
pohtia sitd, millaista tietoa kirjallisuudenopetuksessa tulisi opettaa ja kuinka
taide on opetuksessa ldsni (Sundby & Rgdnes 2023). Pohjoiseurooppalaisissa
opetussuunnitelmissa esteettisen lukemisen merkitys on vihentynyt, ja kirjalli-
suudenopetuksen painopiste on siirtynyt lukutaitoihin, analyysiin ja tulkintaan
fiktion ja kirjallisuuden taiteellisen luonteen kustannuksella (Dera 2024; Erixon
& Green 2020; Gourvennec et al. 2020; Hoglund 2019; Kihkold & Rittyd 2021,
2022; Makikalli 2023b). Aiempi tutkimus on myos osoittanut jannitteitd teksti-
keskeisten ja lukijakeskeisten lahestymistapojen valilld sekd sen, miten erilaiset
kirjallisuusteoreettiset viitekehykset vaikuttavat opettajien opetukseen (esim.
Pieper 2020; Witte & Samihaian 2013).

Vaikka kirjallisen analyysin taidot ovat keskeisid, liiallinen painotus for-
maaliin tekstianalyysiin uhkaa sivuuttaa kirjallisuudenopetuksen potentiaalin
tarjota oppilaille mahdollisuuksia uppoutua kaunokirjallisiin teksteihin ja luku-
kokemuksiin. Suomalaisetkin tutkimukset osoittavat, ettd kirjallisuudenopetus
painottuu vahvasti (multimodaaliseen) tekstianalyysiin ja luetun ymmarta-
miseen, kun taas esteettinen kokemus ja tunteet jadvit niin opetussuunnitel-
missa kuin oppimateriaaleissakin vihiiseen asemaan (Kihkola & Rittyd 2022;
Mikikalli 2023a; Niskakangas & Rittyd 2024). Taideldhtoinen kirjallisuuden
opetus voi kuitenkin tukea sekd analyyttisia ettd affektiivisia lahestymistapoja
(esim. Jusslin & Hoglund 2021a, 2021b; Hoglund & Jusslin 2022; Lemieux 2021;
Akerholm & Héglund 2022). Taidelihtdinen lihestymistapa yhdistii kirjalli-
suudenopetukseen erilaisia taidemuotoja, kuten kuvataiteita, tanssia ja luovaa
kirjoittamista. Metodologisesti taidelihtdinen opetus perustuu taideldhtoi-
seen tutkimukseen (Leavy 2018) ja painottaa tekemistd, luomista, tuottamista
ja esittimistd. Samankaltaista kehitystd on tuotu esiin myds viitdskirjoissa,
jotka kisittelevit pienten lasten lukemista (Nordstrom 2023). Vaikka lukijan
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Suomalaisetkin tutkimukset osoittavat, ettd
kirjallisuudenopetus painottuu vahvasti
(multimodaaliseen) tekstianalyysiin ja luetun
ymmidrtimiseen, kun taas esteettinen kokemus
ja tunteet jddvit niin opetussuunnitelmissa kuin

oppimateriaaleissakin vihdiseen asemaan.

toimijuutta ja kirjallisuudenopetusta on tutkittukin aiemmin (esim. Alsup
2015), opetussuunnitelmatekstien tai oppimateriaalien rakentamiseen tihtadvi
toimijuutta korostava teoreettinen perusta puuttuu. Hankkeessa pyrimme sii-
lyttdimadn ja syventdmain toimijuutta koko kirjallisuudenopetuksen jatkumon
ajan tukemalla sitd opetussuunnitelmaratkaisujen, oppimateriaalien, taideldh-
toisten opetustapojen seki esteettisten kokemusten avulla. Timin tavoitteen
saavuttamiseksi kehitimme uutta nikokulmaa kirjallisuuteen kasvamiseen
narratiivisen toimijuuden ja kokemuksellisen lukemisen teorioiden pohjalta
(Alsup 2015; Meretoja 2017).

Kirjallisuudentutkimuksen suuntaukset ja paradigmaattiset muutokset
— kuten vastaanottoteoriat, narratologia ja postkoloniaalinen tutkimus — ovat
jattaneet jalkensd myds opetussuunnitelmiin, oppimateriaaleihin ja pedagogi-
siin menetelmiin (Médkikalli 2024; Pieper 2020; Witte & Samihaian 2013). Sen
sijaan uudemmat kirjallisuusteoreettiset lahestymistavat, kuten ekokritiikki,
affektiivinen narratologia ja intersektionaalisuus, nikyvit monilukutaitoa pai-
nottavissa opetussuunnitelmissa ja materiaaleissa vain vilillisesti, vaikka joi-
takin teemoja on sisillytetty opetussuunnitelmien yleisiin osioihin (Axelsson,
Kallstrom & Rattyd 2023; Mikikalli 2024). Kirjallisuudentutkimuksessa kaydyt
teoreettiset keskustelut, kuten luonnon ja ihmisen suhdetta koskevat pohdin-
nat (posthumanistiset teoriat), tunteiden tarkastelu (affektiteoriat) sekd oman
kerronnallisen toimijuuden reflektio (narratiivinen hermeneutiikka), ovat vah-
vistaneet asemaansa. Toimijuuden tarkastelu seka lukijan nikokulmaherkkyys,
nikokulmatietoisuus, kerronnallinen mielikuvitus ja narratiivinen dialogisuus
(Meretoja 2017) voivatkin mielestimme avata uusia lihestymistapoja ja inspi-
roida taideldhtoisid opetuskiytintdjd. Kehitimmekin hankkeessa opetuksen
kaytantdja, joissa yhdistyvat analyyttinen ja affektiivinen ulottuvuus ja joissa
tunnustetaan sekd kirjallisen teoksen esteettisyys ettd sen kyky vaikuttaa ja
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Taidelihtdinen kirjallisuuden opetus voi kuitenkin tukea

sekd analyyttisid ettd affektiivisia ldhestymistapoja

koskettaa lukijaa. Growing into Literature -tutkimushankkeen tavoitteena on
palauttaa kirjallisuudenopetuksen ytimeen lukemisen aktit, lukemisen aikaiset
taiteelliset prosessit sekd kirjallisuuden esteettinen ydin. Tavoitteenamme on
vahvistaa kirjallisuuden asemaa taiteen muotona sekd niiti polkuja, joita pit-
kin lapset ja nuoret astuvat kirjalliseen maailmaan lipi kouluajan. Hankkeessa
tuotetaan ja syvennetiin ymmarrystd dialogisista ja performatiivisista mene-
telmistd uusimman tutkimuksen pohjalta. Titen pyrimme edistimdin koke-
muksellista lukemista ja oppilaiden toimijuutta koskevia teorioita ja kiytantoja
kirjallisuudenopetuksessa.

Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa tarkastel-
laan kirjallisuuskasvatuksen taustalla vaikuttavia kirjallisuusteorioita ja luo-
daan narratiivisen toimijuuden teoriaan perustuva perusta merkitykselliselle
ja eheille kirjallisuuden opetussuunnitelmalle. Tutkimme taideldhtoista kirjal-
lisuuden opetusta runotydpajojen sarjan avulla sekd tarkastelemme opettajien
ja oppilaiden kasityksid ja kokemuksia taideldhtoisistd lihestymistavoista
kirjallisuudenopetuksessa. Tavoitteenamme on tuottaa opetusmateriaaleja ja
tehtavikokonaisuuksia, jotka vahvistavat oppilaiden toimijuutta ja kokemuk-
sellisuutta lapi koko koulupolun.

Tutkimuskonsortiomme osahankkeet kohdistuvatkin niihin alueisiin.
Kirjallisuuskasvatuksen dosentti Kaisu Rittyd johtaa koko hanketta ja Tam-
pereen yliopiston kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa toteutettavaa
osahanketta Kirjallisuudenopetuksen merkitykselliset ja koherentit opetussuunni-
telmat ja oppimateriaalit. Kirjallisuustieteen dosentti Aino Maikikalli johtaa
Turun yliopiston yleisen kirjallisuustieteen oppiaineessa toteutettavaa osa-
hanketta Kokemuksellisuus ja kerronnallinen toimijuus kirjallisuudenopetuksessa.
Kirjallisuusdidaktiikan dosentti Heidi Héglundin johtamassa Abo Akademin
osahankkeessa Analyysin ja affektin yhtilo. Taidelihtoiset kirjallisuudenopetuksen
menetelmit yhdistyvit kirjallisuusdidaktiikan tutkimus sekd opetuskokeilut
normaalikoulussa, kun runotydpajoja toteutetaan kirjailija Athena Farrokhza-
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din johdolla. Tutkimusaineistoamme ovat moninaiset empiiriset aineistot ope-
tussuunnitelmateksteistd oppimateriaaleihin, runoty6pajojen videointeihin ja
opettajahaastatteluihin.

Hankkeen yksi painopiste on kirjallisuusdidaktiikkaan ja kirjallisuuden-
opetukseen liittyvien opinndytteiden tekijoiden ohjaus. Osahankkeissa on
mukana niin postdoc-tutkijoita kuin viitdskirjatutkijoita, jotka esittelevit
tutkimuksiaan tutkijaseminaareissa. Tutkijaseminaarit ovat avoimia, ja ensim-
mainen ndistd jdrjestettiin maaliskuussa 2026 Tampereella. Tuolloin konsor-
tion osahankkeiden projektipaallikot ja tutkijat esitteliviat omia tulokulmiaan
aiheeseen. Kaisu Rittya pohti nykyisten didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
opetussuunnitelmien haasteita ja niiden selattimistd. Naitd kysymyksid han
on tarkastellut hankkeen ensimmadisessd julkaisussa Ainedidaktiikka-lehden
artikkelissaan “Koherenssi perusopetuksen iidinkielen ja kirjallisuuden ope-
tussuunnitelmissa” (2026). Heidi Hoglund tarkasteli kirjallisuusdidaktiikan
haasteita postteorian valossa. Aino Makikalli selvitti, miksi kirjallisuus on tir-
ked koulun oppiaine. Professori Hanna Meretoja Turun yliopistosta puolestaan
avasi kerronnallisen toimijuuden nikokulmaa. Lisdksi tutkimushankkeen tut-
kijat Piivi Koponen (Turun yliopisto), Mirja Nieminen (Tampereen yliopisto)
ja Katrina Akerholm (Abo Akademi) seki viitdskirjatutkijat Elias Heikkonen
(Turun yliopisto), Victoria Kotkamaa (Abo Akademi) ja Jenna Niskakangas
(Tampereen yliopisto) kertoivat omista tutkimustehtavistdan hankkeen aikana.
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