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tarkoitetaan argumenttia, jossa Jumalan olemassaolo johdetaan Jumalan olemuksesta. Pyrin
osoittamaan, miten aikaisemmassa Descartes-tutkimuksessa ontologisen argumentin rooli
laajemmassa kartesiolaisessa filosofisessa projektissa on jadnyt episelvéiksi. Tutkielmassa
Mietiskelyt-teoksen viidennen mietiskelyn ontologinen argumentti pyritddnkin nidkemiin ja
sijoittamaan osaksi laajempaa kartesiolaista epistemologis-metafyysis-teologista kokonaisuutta, jossa
Ego havaitsee Jumalan toden ja muuttumattoman luonnon ja tuosta havaitsemisesta johtaa, ettd hdnen
selvit ja tarkat havaintonsa ovat valttimétta tosia.

Tutkielman tutkimuskysymyksena on, miksi Descartes todistaa Jumalan olemassaolon kaksi kertaa —
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varmuuden omiin epistemologisiin kykyihinsd. Ontologista argumenttia analysoidaan Jean-Luc
Marionin, Martial Gueroult’'n, Anne Ashley Davenportin sekd John Carrieron Descartes-
sekundadrikirjallisuuden avulla. Samalla néitd Descartes-tutkijoita analysoidaan kriittisesti sekid
osoitetaan, miksi ne eivit ole kyenneet vastaamaan tiydellisesti kysymykseen siitd, miksi Descartes
todistaa Jumalan olemassaolon kahdesti.
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1. Johdanto

Voidaan ajatella, ettd minkd tahansa yksittdisen asian todistamiseen riittdd yksi tosi
argumentti. Mikéli yksittdinen asia todistetaan useammalla argumentilla, ensimmaéisti
seuraavat argumentit ovat joko turhia, silld asia on jo todistettu, tai ensimméiinen
argumentti on riittdméton, jolloin uusi argumentti vaaditaan paikkaamaan edellisti.
Descartesin Meditationes de prima philosophia -teoksessa (vastedes Mietiskelyt) Jumalan
olemassaolo todistetaan useampaan kertaan. John Cottinghamin mukaan yksikddn
Mietiskelyt-kommentaari ei ole tarjonnut tyhjentdvéa selitystd sille, miksi Descartesin
kertoja-padhenkilo Ego esittelee Mietiskelyissd kaksi todistusta Jumalan olemassaolon
puolesta: ensimmdisen kolmannessa ja toisen viidennessd mietiskelyssd (Cottingham
2011, 49). Tissd tutkielmassa pyritddn vastaamaan Cottinghamin kysymykseen ja
osoittamaan, ettd viidennen mietiskelyn Jumala-todistus, ontologinen argumentti' ei ole
argumenttina turha vaan se on vilttiméton osa Descartesin ensimmaéisen filosofian
projektia — ontologisen argumentin avulla saavutetaan siis jotain, mitd sitd edeltdvéssd
Jumala-todistuksessa ei ole saavutettu. Tutkielmassa kolmannen mietiskelyn Jumala-
todistus ei kuitenkaan osoittaudu tdysin riittdméattoméksi argumentiksi, jonka
johtopddtostd ontologisen argumentin avulla pyrittdisiin paikkaamaan, vaan kolmannen
mietiskelyn todistus on myds vélttimaton osa Descartesin projektia — kolmannen

mietiskelyn todistus mahdollistaa ontologisen argumentin muodostamisen.

Vaikka Mietiskelyissd sekd niihin osoitettujen vastavéitteiden vastauksissa voidaan katsoa
esiintyvin kaksi ontologista argumenttia ensimmdinen Egon esittimind viidennessi

mietiskelyssd (AT VII, 65-69) ja toinen Descartesin vastauksissa vastavditteisiin (AT VII,

! Descartes ei itse kutsu argumenttiaan ontologiseksi. Jean-Luc Marionin mukaan Descartesin argumenttia
(sekd Anselm Canterburylaisen (1033—1109) olennaisesti samankaltaista Jumala-todistusta) alettiin kutsua
ontologiseksi argumentiksi vasta Immanuel Kantin (1724-1804) jdlkeen. Kantille ontologisessa
argumentissa (saks. ontologischer Beweis) suurimman olemuksen (Jumalan) olemassaolo pyritddn
osoittamaan puhtaasti sen késitteestd. (Marion 1999a, 139-140.)
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119), tdimén tyon analyysissa ja vastauksessa Cottinghamin kysymykseen keskitytdén
pitkdlti vain viidennen mietiskelyn argumenttiin. Vastausten ontologiseen argumenttiin
syvennytdin pelkdstdén kuudennessa luvussa, jossa sitd verrataan viidennen mietiskelyn
ontologiseen argumenttiin. T&lld vertailulla pyritddnkin saamaan tarkempi kuva
nimenomaan viidennen mietiskelyn ontologisesta argumentista. Vastausten argumentti
jaé tissa tekstissd pienemmalle huomiolle, silld ndistd kahdesta argumentista pelkdstdan
vildennen mietiskelyn ontologisesta argumentista seuraa Egon  viimeinen
epistemologinen julistus. Tédssd tutkielmassa epistemologisella julistuksella tarkoitetaan
kohtia Mietiskelyissd, joissa Ego kertoo, kuinka varmoina ja tosiin arvostelmiin
kykenevina hin pitdd selvid (lat. clarus) ja tarkkoja (lat. distinctus) havaintojaan (lat.
perceptus). Selvilld ja tarkoilla havainnoilla taas tarkoitetaan kykyéd ndhda todellisuus
sellaisena, kuin se on (AT VII, 35). Epistemologisissa julistuksissa Ego siis kertoo, kuinka
varma hén on omasta kyvystdédn tehda tosia arvostelmia. Epistemologisista julistuksista
padpaino on neljannen ja viidennen mietiskelyn julistuksissa, koska niisséd julistukset
ovat johtopddtoksid argumenteissa, joiden premisseind ovat niitd edeltineet Jumala-
todistukset.” Neljinnessi mietiskelyssid Ego toteaa:

’[J]okainen selva ja tarkka havainto on epdilemadttd jotain, ja siksi ne eivit

voi olla ei mitdédn, vaan niilld on vélttiméttd Jumala luojanaan, eli Jumala,

joka on tdydellisen hyvi ja joka on pettdmisen kanssa ristiriidassa, minka

takia [jokainen selvi ja tarkka havainto] on epiilemiitti totta” (AT VII, 62).3

Viidennessd mietiskelyssa:

Nyt kun olen todella huomannut Jumalan olevan olemassa, ja vield samalla

ymmaérsin kaiken muun riippuvan hinestd ja ettei hin ole pettdjd, ja siitd

2 Kolmannessa mietiskelyssi esiintyy myds epistemologinen julistus, jossa Ego kertoo kykenevinsi
asettamaan yleisend sadntoni (lat. pro regula generali posse statuere) jokaisen selvén ja tarkan havainnon
olevan totta (AT VII, 35). Tamai ei kuitenkaan ole johtopditds argumentissa, jonka premissind on Jumala-
todistus, mink& vuoksi se jd4 muita epistemologisia julistuksia pienemmélle huomiolle tdssé tutkielmassa.
3 Lat. omnis clara & distincta perceptio proculdubio est aliquid, ac proinde a nihilo esse non potest, sed
necessario Deum authorem habet, Deum inquam, illum summe perfectum, quem fallacem esse repugnant;
ideoque [omnis clara et distincta perceptio] proculdubio est vera” (AT VII, 62).
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kokosin, ettd kaikki, minkd selvisti ja tarkasti havaitsen, on valttimétta

totta” (AT VII, 70).*
Niiden kahden argumentin eroa tarkastellaan kuudennessa luvussa analysoimalla niitd
edeltdneiden Jumala-todistusten lahtokohtia, todistusten henked ja todistuksia seuraavien

epistemologisten julistusten eroavaisuuksia seké tekstien yksittdisid sanoja.

Tutkielmassa primdarildhteend kdytetddn Charles Adamin ja Paul Tannerin toimittamaa
(Euvres de Descartes -sarjaa, johon viitataan lyhenteelld AT. Tutkielman suomennokset
ovat omiani. Cottinghamin standardikddnndksiin viitataan kuudennessa luvussa, jossa
sitd verrataan alkuperdiseen, latinankieliseen laitokseen. Néihin viitataan lyhenteilld CSM
(1984) ja CSMK (1991). Vertailemalla alkuperiislaitosta Cottinghamin k&&nnoksiin
pyritddn nikeméén, miksi Cottinghamin kysymys siitd, miksi Descartes todistaa Jumalan
kahteen kertaan, alun perin nousee. Tutkielman alaluvussa 6.3. ndhddinkin, ettd
viidennen mietiskelyn ontologista argumenttia seuraava Egon epistemologinen julistus
on AT:ssdé hengeltddn erilainen kuin CSM:ssd sekd CSMK:ssa. Tutkielmassa tulen
argumentoimaan, ettd jotta voidaan ymmaértdd Descartesin toisen Jumala-todistuksen
vilttimittomyys hinen omalle ensimmaisen filosofian projektilleen, latinankielen sanat
inde (suom. siitd) ja simul (suom. samalla) tulee ymmartia keskeisiksi késitteiksi edelld
esitellyssd viidennen mietiskelyn epistemologisessa julistuksessa. Témdn tutkielman
Descartes-analyysissa inde-sanan luetaan viittaavaan suoraan simul/-sanaan, jolloin tista
samanaikaisesta Jumalan olemassaolon, hyvyyden sekd metafyysisen primédrisyyden
nikemisestd johdetaan jokaisen Egon selvén ja tarkan havainnon olevan vélttamétta totta.
Pyrin argumentoimaan, ettd tdmd samanaikaisesta ndkemisestd epistemologisen
julistuksen johtaminen jdd Cottinghamin k&annoksissd epdselviksi, mikd taas johtaa

Cottinghamin kysymyksen muodostumiseen.

4 Lat. Postquam vero percepi Deum esse, quia simul etiam intellexi caetera omnia ab eo pendere, illumque
non esse fallacem; atque inde collegi illa omnia, quae clare & distincte percipio, necessario esse vera” (AT

VII, 70).



Jotta voidaan ymmaértdd, miksi Jumalan olemassaolo on todistettava kolmannen
mietiskelyn Jumala-todistuksen jidlkeen vield uudelleen viidennessd mietiskelyssa,
ontologisen argumentin on annettava jotain uutta ja korvaamatonta Egon tdydellisen
epistemologisen position (positio, jossa Egon selvit ja tarkat havainnot ovat valttamatta
tosia) saavuttamiseksi. Ontologisen argumentin on annettava jotain sisdllollisesti uutta
Egolle, jotta hdn voi vasta tuon sisdllon saatuaan todeta, ettd hin kykenee tekeméin
varmoja sekd tosia arvostelmia, ja jotta hdn voi todeta, ettd varmojen arvostelmien
tekeminen todella riippuu téstd yhdestd, todesta Jumalan tuntemisesta — ontologisesta
argumentista. Ensimmaéisessd mietiskelyssd julistetaan kartesiolaisen epistemologisen
projektin tavoite: osoittaa epdiltivit asiat epdilylliseksi ja 16ytdd jotain varmaa (lat.

firmus) ja kestivii (lat. mansurus) (AT VII, 17).°

Mietiskelyissd varmuus on Egolle niin psykologinen olotila, jossa metafyysis-
epistemologiset epdilyt ja epdvarmuudet eivdt horjuta Egon mielentilaa, kuin
epistemologinen positio, jossa Ego ymmairtdd todellisuuden metafyysisen rakenteen
tdydellisen Jumalan luomana sekd hdnen oman paikkansa yhtend luoduista asioista.
Niistd psykologinen varmuus on alati epistemologis-metafyysiselle varmuudelle
alisteista, ja vaikka Egon psykologiset horjunnat toimivat Descartesin retorisina keinoina
vakuuttaa lukija epdilyjen vakavuudesta, niiden voidaan katsoa olevan myos looginen
seuraus toimijalle, joka ei péddse niistd filosofisella argumentaatiolla eroon. Sekd
psykologisen ettd metafyysis-epistemologisen varmuuden saavuttamiseksi on osoitettava
kaikki ei-varma, epdiltdvd, epdilylliseksi ja oletettava pddméérdn saavuttamiseksi
epédtodeksi. Epdileminen ja epdvarmuus ovat tiloja tai hetkid, joissa yhden ilmion
selittdmiseksi on mahdollista tarjota kaksi tai useampi itse itsensd kanssa koherentti

selitysmalli. Ndistd ainoastaan yksi on mahdollisesti tosi. Useampi mahdollinen

5 Descartes kiyttdd Mietiskelyissii varma-kisitteelle rinnasteisena myds latinankielisid sanoja certus seki
indubitatus (AT VII, 18).



selitysmalli, joiden véittimét todellisuudesta ovat toisiinsa ndhden ristiriitaisia, eivit
kaikki voi olla tosia. Néin ollen kartesiolainen epdily seuraa aristoteelista kolmannen
poissuljetun lakia, jossa ainoastaan joko a tai ei-a voi olla tosi. Epdily syntyy tistd
valttimattomastd metafyysisestd laista seké tilanteesta, jossa joko a tai ei-a on tosi ja
molempia voidaan toisen nojalla epdilli. Egon metodologinen péétos tillaisessa
tilanteessa olettaa molemmat selitysmallit epdtodeksi on kartesiolaiselle varmuuden
etsimiselle idiosynkraattinen maksiimi, jota Ego seuraa aina neljanteen mietiskelyyn

saakka (AT VII, 59-60).

Ensimmaiinen mietiskely tarjoaa kolme epiilysti, joiden avulla pyritddn 16ytdmaén jotain,
mitd ei voi epdilld — jotain varmaa. Ensimmadinen epdilys on unenndén mahdollisuus: on
mahdollista, ettd kaikki aistittava on mielen omaa tuotosta, eivitkd aistihavainnot
representoi mielen ulkopuolista maailmaa (AT VII, 18-19). Toinen ja kolmas epdily
nousevat Egon luojan epitiydellisyyden mahdollisuudesta. Toinen epdily muodostuu
luojan moraalisen hyvyyden puutteen mahdollisuudesta: Jumala ei ole luonut Egoa siten,
ettd se olisi aina oikeassa, joten Ego on voitu tarkoituksenmukaisesti luoda tekeméén aina
virheellisid arvostelmia (AT VII, 21). Kolmas epdily taas nousee Egon luojan — tai tdysin
arbitraarisen luomishetken, jossa ei ole minkédénlaista ajattelevaa luoja-toimijaa —
mahdollisesta metafyysisestd kyvyttomyydestd luoda Egosta varmoihin arvostelmiin
kykenevdd: mitd vihemmin tdydelliset ja tdydellisen luomisen kannalta kyvyttoméit
voimat Egon olemassaolon taustalla on, sitd luultavampaa myds on, ettei Ego pysty
saavuttamaan varmuutta todellisuudesta (AT VII, 21-22). Naistd kolmesta epdilyksesté
sekd metodologisesta padtoksestd olettaa epdillyt asiat epdtodeksi seuraa Egon
epistemologisesti ensisijainen sekd Mietiskelyjen kronologisesti ensimméinen varmuus:
cogito — ajatteleva subjekti ei voi epdilli omaa olemassaoloaan. Tédmin jilkeen
Descartesin kolme epdilysté viitoittavat Egolle epdilyihin ndhden kédénteisen polun, jota

kulkea varman tiedon saavuttamiseksi: ensin on osoitettava Egon luojan moraalinen



tidydellisyys sekd omnipotenssi ja vasta tdimén jdlkeen unitila voidaan erottaa valvetilasta.
Uni- ja valvetila on erotettava, jotta aistihavainnoista voidaan saada varmaa tietoa.
Luojansa tdydellisyys on taas osoitettava, jotta Ego voi olla varma siitd, ettd hinen
luojansa on sellainen, joka on luonut Egon varmoihin arvostelmiin kykenevaiseksi. Néin
ollen Egon on tunnettava oma luojansa ennen kuin hén voi luottaa omiin
aistihavaintoihinsa — aisteihin ei voi luottaa, vaikka tietdisi olevansa hereilld, mikéli on

luotu siten, ettd kaikki hereilld havaittu on harhaa.

Ratkaisut niihin epdilyihin tulevat kolmannessa ja kuudennessa mietiskelyssa:
Kolmannessa mietiskelyssd Descartes todistaa Jumalan olemassaolon, omnipotenssin
sekd tdydellisen hyvyyden ja nidin ollen osoittaa molemmat Jumala-epdilyt
mahdottomiksi (AT VII, 40-52). Kuudennessa mietiskelyssd Descartes vastaa
ensimmadisen mietiskelyn uniepdilyyn argumentoimalla, ettd uni ei ole kytkeytynyt yhti
vahvasti muistiin kuin valvetila ja ettd timén eroavuuden avulla ndma kaksi tilaa voidaan
aina erottaa toisistaan (AT VII, 89). Viidennessd mietiskelyssé ei siis eksplisiittisesti
vastata yhteenkddn edelld mainituista, Descartes-tutkimuksessa suurimman huomion
saaneista epdilyistd, vaikka viidennen mietiskelyn ontologinen argumentti tdydellistddkin
Egon epistemologisen position. Ontologinen argumentti esiintyy aluksi viidennessd
mietiskelyssd uutena todistuksena Jumalan olemassaololle: ”[EJiko tdssd ole jélleen
mahdollisuus argumentille, jossa Jumalan olemassaolo todistetaan?” (AT VII, 65).
Argumentissa ei kuitenkaan ainoastaan osoiteta Jumalan olemassaoloa, vaan sen jalkeen
Ego huomaa, ettd hdnen selvit ja tarkat havaintonsa ovat vilttdmitta (lat. necessario)
tosia (AT VII, 70). Vasta tdimén valttiméttdomyyden huomattuaan Egon epistemologinen
positio on tdydellistynyt. Vasta necessario tuo Mietiskelyjen lopullisen certuksen.®

Alaluvussa 6.3. necessario-sanaa ja sen roolia Mietiskelyissd analysoidaan tarkemmin.

¢ Lopullista certusta kiytetiin tutkielmassa rinnasteisesti Descartesin scientia-kisitteen kanssa. Scientia-
késitettd analysoidaan alaluvussa 5.1. tarkemmin.



Tamin tutkielman toisesta luvusta neljdnteen lukuun analysoidaan Mietiskelyjen toista,
kolmatta, neljattd sekd viidettd mietiskelyd. Analyysin tarkoituksena on osoittaa Egon
epistemologinen kehitys suhteessa hdnen tietoonsa Jumalan eettisestd hyvyydestd seka
olemassaolosta.  Tutkielman  viides luku  taas  Kkésittelee = Mietiskelyt-
sekundadrikirjallisuutta. Pddpainona on John Carrieron, Martial Gueroult’n sekd Anne-
Ashley Davenportin Descartes-tutkimus. Naiitd tutkimuksia analysoidessa pyritdin
selvittiméddn, pystyykd niiden Mietiskelyt-luenta  vastaamaan Cottinghamin
kysymykseen. Pyrinkin argumentoimaan, ettei yksikddn ndista analyyseista pysty lopulta
vastaamaan siithen tiydellisesti. Kuudennessa luvussa pyritddn yhdisteleméédn
Davenportin, Gueroult’n ja Jean-Luc Marionin Descartes-tutkimusta ja ndiden valossa
osoittamaan uusi tapa tulkita ontologinen argumentti osana Mietiskelyjen ensimmiisen
filosofian kokonaisuutta. Tdimé kuudennen luvun uusi tulkinta tarjoaa lopulta vastauksen
Cottinghamin kysymykseen ja auttaa lopulta ymmairtiméadn syyn tuon kysymyksen
nousemiselle  Cottinghamin  kdidnnoksistd sekd analysoimaan kartesiolaisen
kehipiditelmin ongelmaa’ uudessa valossa. Seitsemiinnessd luvussa tiivistetifin

tutkielman lopputulokset.

2. Egon olemassaolo, Jumalan olemassaolo sekid mielen ja Jumalan idean
valttimaton yhteys

2.1. Egon olemassaolo

Toisessa mietiskelyssd ajatus itseddn ajattelevana ajatuksen subjekti-objektina huomaa,

ettd olemassaolo on ajatukseen qua ajatteleva vilttiméttd kuuluva ominaisuus. Vaikka

7 Kartesiolainen kehipéditelmd nousee ensimmdiseni Antoine Arnauldin (1612-1694) Mietiskelyt-
vastavditteissd (AT VII, 214). Arnauldille kehdpéditelmd syntyy, kun ymmarretdéin Descartesin
argumentoivan Egon olevan varma omista epistemologisista kyvyistdédn, koska hén tietdd Jumalan olevan
tdydellinen, ja Egon tietdvdn Jumalan olevan tdydellinen, koska hén voi olla varma omista epistemologisista
kyvyistéan.



kaikki ulottuvaisiin objekteihin liittyvét asiat oletettaisiin epitosiksi, oman olemassaolon
toteaminen (lat. profero) ja késittdminen (lat. concipio) on — ja tulee aina olemaan —
valttdmatta totta (lat. necessario esse verum) (AT VII, 24-25). Vaikka yksikddn objekti ei
olisi olemassa sellaisena, millaisena se Egolle néyttiytyy, lause ”mind olen olemassa” on
valttdimaton totuus. Tatd ei voida epdilld, koska kaikki epéilykset, joilla tuolle
propositiolle tarjotaan vaihtoehtoinen selitysmalli ja totuusarvo, tuottavat valttiméattomiéa
performatiivisia ristiriitoja. Mielen ulkopuolisiin objekteihin kohdistuvat epéilyt eivit sen
sijaan johda ristiriitaan, joten niitd on myos mahdollista epéilld. Voin esimerkiksi epéilld
sitd, ettd kirjoitan nyt tietokoneella, ajattelemalla, ettd on myds mahdollista, ettd nden nyt
unta, jossa kirjoitan tietokoneella. Molemmat ovat ristiriidattomia ja mahdollisia
ajatuksia siitd, mitd tosiasiallisesti teen tdlld hetkelld. Sen sijaan oman olemassaolon
epdily tuottaa valttdimattomia performatiivisia ristiriitoja, joten ajattelija, Ego — kaiken

epdilyn keskelld — on vélttimattd olemassa.
2.2. Jumalan olemassaolo ja Egon olemus

Kun Ego on saavuttanut varmuuden omasta olemassaolostaan, hdn pyrkii selvittimaén,
millainen hén on. Siitd, ettd hdn on, seuraa kysymys siitd, mikd hdan on. Oman olemuksen
tutkimisesta taas seuraa tieto Jumalan olemassaolosta. Kolmannen mietiskelyn Jumala-
todistuksessa osoitetaankin Egon olevan sellainen, ettd hdntd ei voisi olla olemassa
sellaisena, kuin hin on, mikéili Jumalaa ei olisi olemassa.
”Koko argumentin voima on siind, ettd ymmarrén, ettei ole mahdollista, ettd
olisin olemassa sellaisella luonnolla, jollaisella olen olemassa, eli Jumalan

idean kanssa olevana, jollei myds Jumala tosiasiasiallisesti olisi olemassa”

(AT VII, 51-52).8

8 Lat. “Totaque vis argumenti in eo est, quod agnoscam fieri non posse ut existam talis naturae qualis sum,
nempe ideam Dei in me habens, nisi revera Deus etiam existeret” (AT VII, 51-52).
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Jumalan olemassaolo Egon olemuksen taustalla huomataan kolmella tavalla: (i) Egossa
on Jumalan idea, (ii) Ego on dérellinen ja (ii1) Ego eksistoi hetkesti toiseen vailla omaa
aktiivista toimijuutta oman olemassaolonsa ylldpidon taustalla. Ndmé kolme havaintoa
siitd, millainen Ego on, implikoivat Descartesille Jumalan vélttimattomén olemassaolon

niiden taustalla.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin nditd kolmea tapaa johtaa Jumalan olemassaolo

Egon olemuksesta.

2.2.1. Ideat ja Jumalan idea

Descartes kutsuu tiettyjd ajatuksia ideoiksi. Ideat ovat kuvien kaltaisia ja ne
representoivat toisistaan poikkeavia asioita. Jotkut representoivat esimerkiksi kivid, toiset
téahtid. Ideat per se ovat todellisia ja niilld on erilaisia ominaisuuksia. Descartesille
kaikkien ideoiden sekd ylipddtdén kaikkien olemassa olevien asioiden on saatava
olemassaololleen jokin syy. Mistd tahansa olemassa olevasta voidaan kysyd, minka takia
tuo on olemassa — miké on sen olemassaolon syy. Jokaisessa syyssd taas on valttdmatta
oltava kaikki, mikd 10ytyy myds sen seurauksesta, mutta seurauksessa ei ole valttamatta
oltava kaikkea, mitd sen syystd 16ytyy. Ideoihin ja niiden representoimiin objekteihin
pétee sama metafyysinen laki. Ideoiden ei tdydy representoida niiden representoimaa
objektia tiydellisesti, vaan niissd voi olla jotain vdhemmaén kuin niiden alkuperdssa.
Naissd ideoissa ei kuitenkaan voi koskaan olla mitddn enempéé kuin niiden alkuperissa.

(AT VII, 40-45.)

Yksi Egon ideoista on idea Jumalasta. Tatd hén ei itse kykene luomaan. ”Jumalan nimelld
késitdn substanssin, joka on ddretdn, riippumaton, kaikkitietdva, kaikkivoipa ja joka

minut itseni sekéd kaiken muun olemassa olevan, mikéli sellaista on, on luonut” (AT VII,



45).° Jumalan idean siséltiessi kaikki edelld mainitut perfektiot direllinen mieli ei olisi
sitd kyennyt tuottamaan ja olemaan tuon idean syy, koska syyssd on oltava véhintddn
kaikki seurauksessa oleva. Ego, joka on #irellinen mieli,'® ei nimittdin ole #iretdn,
riippumaton, kaikkitietdva tai kaikkivoipa, joten jonkun &ddrettdméin, riippumattoman,
kaikkitietdvin ja kaikkivoivan tdytyy lopulta olla Egon olemassaolon taustalla. Siispd
sikdli kun Egolla on idea Jumalasta, Jumalan, jossa todella on kaikki seurauksensa

(Jumalan idean) perfektiot, tdytyy myds olla olemassa tuon idean syyna. (ATVII, 40-45.)
2.2.2. Adrettomin vilttimittomyys direllisyydelle

Marionin mukaan Descartesille ddrettomyys — ja sikéli Jumalan idea seka siitd saatu idea
adrettOmastd — on kaiken aidrellisen ajattelun ja toiminnan a priori -horisontti, joka
yhtdéltd mahdollistaa &érellisyyden ja toisaalta on jokaisessa #drellisen toiminnan
hetkessd vilttimittd lisnd. Adrellisyyden ndennidinen positiivinen olemus on Marionin
mukaan Descartesille harhaa, silld ddrellinen on puhdasta negaatiota darettomyydesta.
Adrettdomyys ei ole ainoastaan looginen perusta (iirellisyyden negaation ollessa
mahdottomuus ddrettdméan idean syntymiselle (AT VII, 45-46)) tai episteeminen perusta
(4édreton idea on ideoista selvépiirteisin ja tarkin (AT VII, 46)), vaan myds apriorisuuden
perusta: ddrettomyys antaa perustan kaikelle ddrelliselle ajattelulle ja &érelliselle
kognitiiviselle toiminnalle, kuten péittelylle. (Marion 1999b, 228-229). Jumalan idea on
siis Descartesin mukaan jokaiselle dérelliselle mielelle valttdmiton perusta. Ilman sitd

ensimmaisen mietiskelyn epdily tai kaikkien epétosien véittimien toteaminen epétosiksi

% Lat. ”Dei nomine intelligo substantiam quandam infinitam, independetem, summe intelligentem, summe
potentem, et a qua tum ego ipse, tum, aliud omne, si quid aliud extat, quodcumque extat, est creatum” (AT
VII, 45).

10 Vaijkka Egosta voidaan sanoa, ettd hén on #irellinen mieli, hin ei ole pelkdstddn aérellinen mieli.
Descartes ei pyri redusoimaan Egoa tai ihmisyksilod ylipdédtddn Mietiskelyissd puhtaasti ajattelevaksi
asiaksi (lat. res cogitans), vaan etenkin kuudennessa mietiskelyssd hédn pyrkii havainnollistamaan Egon
olevan metafyysisesti holistinen hengellis-ruumiillinen ykseys (AT VII 74-81; Marion 2018; Alanen 2003
44-76).
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olisi mahdotonta. Rajallisen tietokyvyn tiedostus itsestddn rajallisena tietokykyné vaatii

ajatuksen siitd, mitd on olla rajaton tietokyky.

Kartesiolaisessa filosofiassa Jumalan dédrettémyyden ymmartdmisessd Marionin mukaan
paradoksaalisuus on jatkuvasti lisni: Adrettdmin Jumalan ymmértimiseen pyrkivd Ego
ymmartdd darettomyyden olevan Jumalassa ja itse Jumala, mutta Ego ymmértda samalla,
ettei koskaan dédrellisend subjektina pysty ymmartimain titd ddrettomyyttd taydellisesti.
Adrellinen mieli kykenee ainoastaan tietiméin, etti Jumalan #irettdmyys transsendoi
hdnen omaa ymmarrystdin, minkd vuoksi hdn ymmartii ja tietdd, ettei ymmarrd Jumalaa.
Adrellisen  ymmirryskyvyn  transsendoivan idean ymmirtiminen #irellisen
ymmaérryskyvyn aktuaalisesti transsendoivana objektina — paradoksaalista tai ei — on
lopulta varmin tapa ymmartdd, ettd on olemassa jotain &ddrellistd ja jotain ddretontd.

(Marion 1999b, 231-232; 250.)

Marionin mukaan Descartesilla on kaksi syytd mééritelld Jumala &arettomaksi
substanssiksi (lat. substantia infinita): (i) Substanssin kisitteelld Jumala pyritddn
pitaméén adrelliselle jarjelle kasitettdvand. Siind misséd kivet, enkelit sekd ihmiset ovat
substansseja ja ajattelijalle kisitettdvid, on Jumalakin substanssi ja yksi kolmannen
mietiskelyn alussa lajiteltavista ajatuksista. (ii) Adrettdmyydelld sen sijaan Descartes
médrittelee Jumalan transsendentiksi ajattelijalle. Aérellinen ei miiritelmillisesti kykene
saavuttamaan ddretontd substanssia ymmartamalld sitd tai sen tarkoitusperid tdydellisesti
(AT VII, 368) saatikka luomaan ddretontd ideaa (AT VII, 45). Sen sijaan dédrellinen
subjekti voi ainoastaan ymmartad ddrettomén substanssin ymmartaméttomyyden (AT VII,
46). (Marion 1999b, 62.) Jumalan maédritteleminen kolmannessa mietiskelyssa
adrettomiksi substanssiksi antaa Descartesille mahdollisuuden osoittaa Jumalan
olemassaolo ddrellisen ja ddrettomyyden késitteistd: Jumala on dédreton ja siksi kaiken
adrellisen ylittdva ja kaiken &drellisen taustalla. Jumala on my0s substanssi ja yksi

olemassa olevista asioista. Adreton oleva on — olevana objektina — kaiken #irellisen
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olemassa olevan pohja, mahdollistaja ja materiaali. Tdmén takia &érellisestd olevasta,

Egosta, huomataan Jumalan, 4direttdmin olevan, olevan vilttimitti olemassa.!!

2.2.3. Jatkuva olemassaolo

Descartesille olemassaolo on jatkuvaa luomista. Kuten aikaisemmin todettiin, jokaiselle
olemassa olevalle on oltava syy. Tdmin lisdksi Descartesin mukaan syyn, jolla on kyky
luoda seuraus, on luotava se, ja seuraus, jolla ei ole kykya ylldpitdd omaa olemassaoloaan,
on syyn, jolla on tuo kyky, jatkuvalle luomiselle alisteista. Aika voidaan jakaa sarjaksi
yksittéisid, toisistaan tiysin erillisid hetkid. Descartesille vaikka objekti eksistoi tiettynd
ajanhetkend, sen olemassa ololle toisena ajanhetkenid ei ole mitddn valttimatonta
suhdetta. Tdmén vuoksi hinen mukaansa jatkuva olemassaolo on ymmaérrettiva
aktiiviseksi olemassaolon ylldpitimiseksi ja uudelleen luomiseksi. Ego on jatkuvasti
olemassa l0ytdmattd itsestdén kykya ylldpitdd olemassaoloaan aktiivisesti. Siispd jonkun,
jolla on kyky luoda objekteja olemassa oleviksi, tdytyy myo0s jatkuvasti yllépitdd noita
objekteja sekd Egoa olemassa. Descartesille Egon metafyysinen kyvyttomyys ylldpitaa

omaa olemassaoloaan implikoi Jumalan olemassaolon. (AT VII, 49.)

Marionin mukaan Egon cogifo ja toisessa mietiskelyssd todettu ajatus siitd, ettd Ego
pysyy olemassa olevana ainoastaan ajattelemalla (AT VII, 27) — oleva ajateltuna (lat. ens
ut cogitatum) — ylitetddn kolmannessa mietiskelyssd, jossa Ego etsii omaa metafyysistd
perustaansa kausaalisuudesta (AT VII, 49-50). Egon olemus ajattelemalla olemassa
olevana vaihtuu olemassa olevaksi aitheutettuna (lat. ens ut causatum). Hin huomaa oman
kognitiivisen ensisijaisuutensa (cogifon epistemologisen priméérisyyden) olevan

mahdollistettu sen metafyysisen perustan, Jumalan avulla. Ensimmaéistd syytd etsiva

""'Vaikka Toipilas-maalauksesta ei itsestééin voida nihdi, ettid Helene Schjerfbeck on vilttéimittid maalannut
sen, siitd voidaan kuitenkin huomata, etti joku intentionaalinen toimija on maalannut sen. A#reton—
adrellinen-todistuksessa Ego ei itsessédn paljasta tdydellisesti, millainen Egon olemassaolon taustalla oleva
luoja on, mutta hdnen olemuksensa paljastaa, ettd hdnen taustallaan on vélttdmaéttd oltava intentionaalista
toimintaa.
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kartesiolainen filosofia pyrkii 16ytdméén syyn, joka on viimeinen ja siten myds itse
itsensd syy. Marionin mukaan Jumalan méadrittiminen causa suina, oman olemassaolonsa
syynd, erottaa Descartesin héntd edeltdneestd skolastisesta traditiosta. Tdmé mééritelmé
osoittautuu Descartesin oman projektin ja kaiken perustan etsimisessd valttdmattomaksi
askeleeksi. Jumala luo itsensd ja tekee itsestidn oman pohjansa kausaalisuuden
sanelemassa metafysiikassa samalla tavalla kuin Ego luo itse oman kognitiivisen
ensisijaisuutensa cogitossa. (Marion 1999b, 103—118.) Marionille toisen ja kolmannen
mietiskelyn teologis-ontologinen muutos olevan késittdmisessd voidaan luonnehtia
litkkeeksi olevasta ajateltuna olevaan aiheutettuna: esse: cogitare”, josta myohemmin
seuraa “esse: causare” (Marion 1999b, 122). Tdmin muutoksen tapahtumapaikkana on
Marionin mukaan kolmannen mietiskelyn kohta (AT VII, 40), jossa Descartes
argumentoi, ettd jokaisessa olevassa on ainakin yhtd paljon olevaa, realiteettia kuin tuon
olevan syyssd (Marion 1999b, 123). Vaikka cogitatiolla on Mietiskelyissd sekd
tekstuaalinen ettd episteeminen priméérisyys causaan ndhden, causa ylittda
metafyysisesti cogitation, minkd vuoksi cogitatio on sille aina alisteinen (Marion 1999b,

126).

2.3. Jumalan olemassaolo ja perfektiot

Kolmannen mietiskelyn ldhtokohdasta, jossa haluttiin syventyé sithen, mika tai millainen
Ego todellisuudessa on, on selvinnyt, ettd Egon direllisyys, jatkuva olemassaolo seka
hénessi oleva Jumalan idea osoittavat, ettd Jumalan on valttdmatta oltava olemassa. Jotta
Jumalan olemassaoloa ei voitaisi todistaa Egon oman ajattelun tutkimisella, hdnen tulisi
olla laadullisesti erilainen, kuin hén tosiasiassa on. Ego ei kuitenkaan ole itsensd kanssa

erilainen, joten Jumalan on oltava olemassa. (AT VII, 52.)

Naistd edella tarkastelluista kolmesta argumentista huomataan, ettd Jumala on olemassa

kaikkien niiden perfektioiden kanssa, jotka Jumalan ideasta 16ytyvit. Nama perfektiot
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kolmannessa mietiskelyssd ovat &ddrettdmyys, riippumattomuus, omniskienssi seké
omnipotenssi (AT VII 51-52). Lisdksi Jumalan ideasta ymmaérretddn, ettd Jumala on
kaikkien olemassa olevien asioiden taustalla. N&in ollen Ego voi kumota Jumala-
epdilyksen eli epéilyksen, jossa Ego ajattelee, ettd hanet luonut Jumala olisi mahdollisesti
joko moraalisesti epétidydellinen tai metafyysisesti kyvyton, ja nédin ollen Jumala pettéisi

luomaansa subjektia eli Egoa.

Cottinghamin  kysymyksen kannalta kolmannen mietiskelyn lopputuleman
ymmartdminen on dirimmadisen tdrkedd — miksi Jumalan olemassaolo on todistettava
uudelleen? Kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksista on huomattu paitsi Jumalan
olemassaolo myos sen kaikkivoipuus, kaikkitietdvyys sekd tdydellinen hyvyys.
Kaikkivoipa sekd tdydellisen hyvd Jumala ei voi pettdd Egoa, koska ndmi perfektiot
tekevét Jumalalle pettdmisestd a priori -mahdottomuuden. Mitd viidennen mietiskelyn
ontologiselle argumentille jdi todistettavaa, jotta Egon epistemologis-metafyysinen
positio tdydellistyy? Mitd viidennessd mietiskelyssd saavutetaan, mitd ei vield ole

saavutettu?

3. Jumalan tiydellisyys ja epitodet arvostelmat

Kolmannen mietiskelyn lopputulema saattelee Egon miettiméain aikaisempia virheellisid
arvostelmiaan mahdollisesti teodikean ongelmana: miksi tdydellisen hyva ja kaikkivoipa
Jumala on luonut Egon, joka suorittaa virheellisid arvostelmia? Vaikka tdhdn mennessi
on siis demonstroitu, ettd Jumala ei voi olla muuta kuin kaikkivoipa ja tdydellisen hyvi,
eikd han aktiivisesti petd Egoa tai saa hénti tekemién epétosia arvostelmia, miksi Jumala

silti salliit Egon tehdé virheellisid arvostelmia?

Postuumisti vuonna 1701 julkaistussa mutta noin vuonna 1628 kirjoitetussa — 12 vuotta
ennen Mietiskelyji — Regulae ad directionem ingenii -teoksessa (vastedes Regulae)
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Descartes jatkaa skolastista arvostelmateoriatraditiota ja argumentoi arvostelukyvyn
olevan jarjelle alisteinen (AT X, 420). Regulaen maéaritelmédn mukaan jirki ohjaa
arvostelmia, jolloin ihminen suorittaa arvostelmat puhtaasti jérjen niin sanellessa. Sen
sijaan  Mietiskelyjen neljannessd mietiskelyssd pyrkiessddn selvittdd epitosien
arvostelmien mahdollisuutta Descartes tekee ensin erotuksen valitsemiskyvyn (lat.
facultas eligendi) ja tietdmiskyvyn (lat. facultas cognoscendi) — jotka hin myShemmin
rinnastaa tahdoksi (lat. voluntas) ja jéarjeksi (lat.intellectus) — vililld, minka jdlkeen hin
sijoittaa Regulaesta poiketen arvostelmakyvyn osaksi tahtoa (AT VII, 56). Mietiskelyjen
midritelmédn mukaisesti Ego kykenee pidittdytyméiin arvostelmien tekemiseltd
arvostelmakyvyn ollessa vapaan tahdon sanelemaa. Télloin vaikka jarki kykenisi
havaitsemaan proposition todenmukaisuuden niin tarkasti, ettd tuon proposition
hyvéksyminen (eli arvostelman lopullinen suorittaminen) tuottaisi arvostelman tekeville
subjektille tietoa, se kykenee edelleen pidéttiytyméén arvostelman suorittamisesta
vapaan arvostelmakykynsd ansiosta. Tdméd ei Regulaen médritelmdn mukaan ollut
mahdollista. Davenportin mukaan tdmén mielenfilosofisen kdsityksen muutos on laajalti
jaanyt selittamaittd, ja vaikka Anthony Kennyn mukaan tuon muutoksen syytd on vaikea
sanoa tekstuaalisen analyysin nojalla, jossain vuosien 1628 ja 1640 vililla Descartes on
muuttanut mielenfilosofista nikemystddn ja sijoittanut arvostelukyvyn vapaan tahdon
alaiseksi (Kenny 1997, 135). Davenportin mukaan méaritelmén muutoksen juurisyyné on
yritys sijoittaa virhearvostelmien alkuperd syville Egon omaan vapaaseen toimintaan ja
poistaa Jumalalta vastuu Egon virheista. Jarjelle jadkin neljinnessad mietiskelyssé tdysin
passiivinen olemus. Totuudet néyttiytyvit jérjelle ja jarki on niille vastaanottavainen,
mutta arvostelmaa ei tuoteta puhtaasti jdrjen vastaanottaessa totuutta. Arvostelmaa varten
tarvitaankin vapaan tahdon aktiivista toimijuutta, jossa vapaa tahto lopulta muodostaa

arvostelman. Epidtodet arvostelmat syntyvitkin siitd, kun tahto kdy jarjen edelld ja tekee
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arvostelman jostain, jota jérki ei ole vield selvisti vastaanottanut. (Davenport 2006, 185—

195.)

Seka jarki ettd tahto ovat Descartesille itsessddn virheettomid, Jumalalta saatuja kykyja.
Tahto on Descartesin mukaan direton ja tdydellinen kyky, jota ei voida parantaa. Jéarki
taas on virheeton muttei ddreton: vaikka Ego ei tunne jokaista totuutta tdydellisesti, kaikki
sen todeksi havaitsemat asiat myos todella ovat tosia (AT VII, 57-58). Téstd seuraa, ettd
epdtosien arvostelmien alkuperd ei ole Jumalassa, jonka antamat kyvyt olisivat
epatdydellisid tai viallisia. Sen sijaan epétosia arvostelmia tehddin, koska Ego itse kéyttaa
Jumalalta saatuja kykyjd védrin. Virheellisen arvostelman tekemisen syynd on tahdon
kulkeminen jérjen edelld: Ego on suorittanut vapaasti arvostelman, jota hinen jérkensé ei
ole vield havainnut tdydellisesti (AT VII 58). Descartes kykenee neljdnnen mietiskelyn
mielenfilosofisella argumentoinnillaan perustelemaan, miksi virheellisistd arvostelmista
el muodostu kartesiolaisessa filosofiassa teodikean ongelmaa. Davenportin mukaan
Descartes tekee virheellisten argumenttien tekemisestd Egon moraalisen ongelman, joista
Jumalalla ei ole vastuuta. Egon jadrjenkéytosté ja oikeiden arvostelmien tekemisesti tulee
moraalinen taakka, joka vaatii ja motivoi Egoa toimimaan hyveellisesti. (Davenport 2006,

186-195; 202.)

Neljdnnen mietiskelyn lopussa Ego tietdd, kuinka varmoja arvostelmia tehddan eli mita
niiden eteen tulee ja ei tule tehdd. Lisdksi hén tietdd, ettei hdnen luojansa ole pettiji, vaan
tdydellinen Jumala. (AT VII, 62.) Nidin ollen voidaan edelleen kysyd, miksi vasta

ontologisen argumentin jilkeen Ego julistaa episteemisen kykynsd varmuuden?

4. Ontologinen argumentti viidennessi mietiskelyssi

Viidennen mietiskelyn tavoitteena on padstd eroon Egon aiemmista epdilyistd ja selvittda
voiko materiaalisista asioista saavuttaa minkddnlaista varmuutta. Ennen materiaalisiin,
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mielestd erillisiin objekteihin keskittymistd pyritddn selvittdmddn, mitd mielellisista,
materiaalisia objekteja representoivista ideoista voidaan tietdd: miké ideoissa on selvii ja
mikd taas sekavaa? Descartes aluksi luettelee abstrakteja kasitteitd, kuten lukumairé ja
muoto, joihin liittyy selvaa jarkiperdistd sddnnonmukaisuutta. Timé sddnnonmukaisuus
on ihmisluonnon kanssa niin sopusointuista, ettd niiden oppiminen tuntuu uudelleen
muistamiselta. Sddnnonmukaisuudet tuntuvat ihmismieleen ennalta luoduilta. (AT VII,

63-64.)

Ideoihin liittyvét totuudet ja sidnnonmukaisuudet eivét voi olla ajattelijan itsensé luomia,
silld ne ovat Descartesin mukaan selvésti ikuisia. Liséksi esimerkiksi kolmion ideaan
kuuluvat matemaattiset totuudet ovat tosia, vaikka mielen ulkopuolella ei olisi
ensimmaistikddn kolmiota. Néitd ideoiden representoimien objektien olemuksiin liittyvid
valttdmattomid a priori -totuuksia Descartes kutsuu ideoiden tosiksi ja muuttumattomiksi
luonnoiksi (lat. verae et immutabiles naturae). Viidennen mietiskelyn ontologisessa
argumentissa hin kéyttdd tosien ja muuttumattomien luontojen késitteen kanssa
rinnasteisesti pelkdstddn luonnon (lat. natura) sekd olemuksen (lat. essentia) kasitteita.

(AT VII, 63-65.)

Jokaista mielen tarkasteluun otettua ideaa koskeva selva ja tarkka havainto on sellainen,
josta huomataan tuon kyseisen idean olemus, joka taas madrdd my0Os idean objektin
olemassaolon ehdot. Tdssd yhteydessd olemassaolo seuraakin olemusta. Jokaisen
olemassa olevan kolmion on jdljiteltivd kolmion olemusta ja oltava kolmion késitteen
kanssa sddnnonmukainen. Kolmio, joka ei seuraa kolmion késitteen sddnnonmukaisuutta,
on ristiriitainen itsensd kanssa, eikd sellaista voi késittdd tai olla olemassa. Tasta
Descartes saa myos muodostettua Jumalan olemassaoloa koskevan argumentin. Jumalan

idea on Descartesin mukaan samalla tavalla ajateltavissa kaikkien muiden ideoiden
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kanssa.'> Kolmion ideaa tai Jumalan ideaa voidaan alkaa ajatella milloin tahansa.
Kumpaakin ideaa tdytyy myo0s ajatella tuon idean olemuksen kanssa ristiriidattomasti.
Kolmiota tdytyy ajatella siten, ettd silldi on kolme kulmaa ja ndiden kulmien
yhteenlaskettu summa on yhtd suuri kuin kahden suorakulmaisen kulman summa.
Kolmion olemukseen vilttamattd liittyvdt ominaisuudet pakottavat ajatuksen
ajattelemaan sitd tédlld tavoin. Ajatus ei siis ole vapaa ajattelemaan esimerkiksi
neliokolmiota tai kolmiota, jonka kulmien summa olisi yli tai alle 180 astetta.
Ristiriidattomuuden laki médrdd sekd ajatusta ettd totuutta. Jumalaa taas ei voida
Descartesin mukaan ajatella ilman kaikkia perfektioita. Olemassaolon lukeutuessa
kasitteeseen kuuluviin perfektioihin Jumalaa ei voi ajatella ilman olemassaoloa,

olemattomaksi. Tésti seuraa, ettd Jumalan on oltava olemassa. (AT VII, 65-66.)

Descartes antaa itse argumentilleen kolme vasta-argumenttia: (1) Olemus ja olemassaolo
erotetaan toisistaan kaikissa muissa ideoissa, joten Jumalan ideaa voidaan my0s ajatella
ilman, ettd sitd ajatellaan olemassa olevana. (ii) Vaikka vuorta ei voida ajatella ilman
laaksoa, tésti ei seuraa, ettd maailmassa olisi yhtdén vuorta tai laaksoa. Vuoren ja laakson
késitteellisestd vilttimattomyydestd ei seuraa, ettd ajatukseni loisi maailmaan
ensimmadistidkdin vuoren ja laakson yhdistelméd, eikd ajatukseni Jumalan olemuksesta
luo Jumalaa. (iii) Vaikka Jumalaa olisikin ajateltava olemassa olevana, tédsti ei seuraa, etti
Jumala olisi olemassa, koska alkuperdinen Jumalan olemuksen ajatteleminen ei itsessdén

ole vilttamatontd. (AT VII, 66-67.)

Descartesin mukaan hénen alkuperdistd argumenttiaan voidaan luulla sofistiseksi niilld
kolmella vasta-argumentilla. Itse vasta-argumentit kuitenkin osoittautuvatkin Descartesin

mukaan sofismeiksi huolellisemman tarkastelun tuloksena: (i) Jumalaa ei voida ajatella

12 Jumalan ideaa voidaan siis Descartesille ajatella, muttei ymmiirtis. Kuten edelli on todettu, ddrettomin
ymmaértdminen &drelliselle ymmarryskyvylle on loogisesti mahdotonta. Sen sijaan kaikkien ideoiden
(mukaan lukien dérettdmén) ajattelu on dérelliselle mielelle mahdollista, eikd ndiden ajattelu johda loogisiin
ristiriitoihin.
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olemattomaksi. Kuten jo aikaisemmin todettiin, Jumalan olemassa olemattomaksi
ajatteleminen johtaa nelidkolmion kanssa laadullisesti samanlaiseen késitteelliseen
ristiriitaan, koska Jumalan olemukseen sisdltyy olemassaolo valttdimattd. Jumala qua
Jumala on olemassaoleva. (i1) Vuoren ideaan siséltyy laakson idea vilttdméttomasti: jos
vuori on olemassa, laaksokin on. Tédstd ei tosin seuraa, ettd vuorta tai laaksoa olisi
olemassa. Jumalan ideaan taas sisdltyy Jumalan olemassaolo; Jumalan olemassaoloa ei
voida erottaa sen ideasta, joten Jumalan on oltava olemassa. Ajatus ei luo tdtd
kasitteellistd valttimattomyyttd, vaan késitteellinen vélttimattomyys determinoi sekid
ajatuksen ettd todellisuuden. Pythagoras ei luonut Pythagoraan lausetta, vaan 16ysi sen.
Inhimillinen ajatus ei luo kolmion ideaan sisdltyvid késitteellisid totuuksia — se voi
ainoastaan 10ytd4d ne. Descartesin mukaan samalla tavalla Jumalan ideasta on
10ydettavissd Jumalan vilttdmiton olemassaolo. (iii) Vaikka Jumalan ideaa ei ole pakko
ajatella, tuolla idealla on késitteellisid valttimattomyyksid. Kolmiota ei ole mydskédan
pakko ajatella, mutta jos sitd ajatellaan, sitd on ajateltava kaikkine vélttimattomine
ominaisuuksineen ristiriidattomasti. Sama pdtee Jumalan ideaan. Jumalan idean
ristiriidaton  ajattelu, johon kuuluu Jumalan olemuksen kaikki valttdméattomat
ominaisuudet, ei lisdd tuohon ideaan yhtddn valttdmattomyyttd, vaan valttamattomyydet
ohjaavat tuon idean ajattelua ja ajattelijaa. Kun siis Jumalan ideaa ajatellaan, Jumalaa on
ajateltava olemassa olevana, koska Jumala on vélttimatta olemassa. Descartesin mukaan
Jumalan idea on ainoa idea, jossa olemassaolo kuuluu vilttimétti olemukseen. (AT VII,

66-69.)

Viidennessd mietiskelyssd selvien ja tarkkojen havaintojen kykyé tehda tosia arvostelmia
on edelleen voitu epdilld. Vaikka nyt ndhtéisiin selvésti ja tarkasti, ettd lukujen kaksi ja
kolme summa on viisi, myohemmin, kun tdmé aikaisempi selvi ja tarkka havainto on
endd muisto, sitd voidaan epdilla huomauttamalla, ettd aikaisemmatkin selviltd ja tarkoilta

havainnoilta tuntuneet havainnot ovat olleet virheellisid. Ndin ollen Ego voi argumentoida
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itselleen, ettd hdnelld on luonnollinen taipumus suorittaa védrid arvostelmia. Siispa
kuinka hyvinsd voimakkaan subjektiivisen varmuuden tunteen selvit ja tarkat havainnot
loisivatkaan Egossa, hin kykenee edelleen epdileméén niitd, mikéli hén ei tunne omaa
luojaansa. Se, joka ei tunne omaa luojaansa, ei voi olla varma siitd, miten hinet on luotu.
Jumalan toden ja muuttumattoman luonnon havainnut Ego ei kuitenkaan voi enéé epiilla
omia selvié ja tarkkoja havaintojaan, koska hén on kyennyt havaitsemaan hdnen luojansa,

Jumalan olemuksen. (AT VII, 69-70.)"

Ontologisen argumentin jilkeen Ego toteaakin, ettd hén ei voi endd epiilld omia selvien
ja tarkkojen havaintojen perusteella tehtyjd arvostelmia yhdelldkdin epdilylld ja ettd
huomattuaan Jumalan olemuksen olevan ainoa olemus, johon kuuluu vélttimatta
olemassaolo, ja ettd korkein oleva (lat. summum ens) on, hdn on nikee muiden asioiden
varmuuden olevan télle (Jumalan olemuksen havaitsemiselle) alisteista siten, ettd
tdydellinen tieto (lat. perfecte scire) ei ollut ennen titd havaintoa mahdollista (AT VII,
69). Ego saavuttaa lopullisen episteemisen positionsa tdydelliseen tietoon kykenevina
subjektina viidennen mietiskelyn lopussa ontologisella argumentilla. Cottinghamin
kysymykseen voidaan vastata, etti Ego todistaa Jumalan toistamiseen viidennessi
mietiskelyssd saavuttaakseen mahdollisuuden tdydelliseen tietoon ja varmuuteen.
Edelleen voidaan kuitenkin kysyd, mitd sisdllollisesti uutta ontologisen argumentin
johtopéétds (Jumala on olemassa, koska Jumalan olemukseen kuuluu olemassaolo) tuo

Egon epistemologisen varmuuden saavuttamiseksi.

13 Jumalan olemuksen havaitsemisen ja selvien ja tarkkojen havaintojen suhdetta analysoidaan tarkemmin
kuudennessa luvussa.
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5. Cottinghamin kKysymys seka Mietiskelyt-sekundiarikirjallisuuden vastaukset

Kolmannen mietiskelyn alussa Ego reflektoi cogiton varmuutta ja osoittaa itsellddn
olevan kyky néhda totuus. Kuten jo aikaisemmin todettiin, tdtd kykya han kutsuu selvaksi
ja tarkaksi havainnoksi. Cogitossa Ego havaitsi selvésti ja tarkasti, ettd omaa
olemassaoloa ei voi epdilld, joten selvit ja tarkat havainnot ovat psykologis-episteemisid
tiloja, joissa totuus havaitaan. Kolmannessa mietiskelyssd Ego asettaakin yleiseksi
sdannoksi jokaisen selvdn ja tarkan havainnon olevan tosi (AT VII, 35). Tdmén lisdksi
kolmannessa mietiskelyssd Ego todistaa tdydellisen Jumalan olemassaolon. Neljannessa
mietiskelyssd hén taas toteaa, etté tahto ja jarki ovat ominaisuuksia, jotka tulivat Jumalalta
tdydellisind. Neljannen mietiskelyn lopussa Ego voikin julistaa, etti

’jokainen selvé ja tarkka havainto on epéilemétté jotain, ja siksi ne eivit voi

olla ei mitiin, vaan niilld on vélttdmatta Jumala luojanaan, eli Jumala, joka

on tdydellisen hyvé ja joka on pettdmisen kanssa ristiriidassa, mink takia

[jokainen selvi ja tarkka havainto] on epdilemitti totta” (AT VII, 62).!4
Viidennessd mietiskelyssd Ego tekee tdysin samanlaiselta vaikuttavan julistuksen koskien
hinen selvii ja tarkkoja havaintojaan:

Nyt kun olen todella huomannut Jumalan olevan olemassa, ja vield samalla

ymmarsin kaiken muun riippuvan hénesti ja ettei hin ole pettdja, ja siitd

kokosin, ettd kaikki, minkd selvisti ja tarkasti havaitsen, on vélttimatta

totta” (AT VII, 70).%
Nédméa kaksi Egon julistusta ovat todella samanlaiset. Molemmissa Ego pyrkii
osoittamaan oman epistemologisen kykynsd olevan tdydellisen hyvd Jumalan

ymmartdmisen looginen seuraus. Miksi siis uusi argumentti Jumalan olemassaolon

14 Lat. “omnis clara & distincta perceptio proculdubio est aliquid, ac proinde a nihilo esse non potest, sed
necessario Deum authovem habet, Deum inquam, illum summe perfectum, quem fallacem esse repugnant;
ideoque [omnis clara & distincta perceptio] proculdubio est vera” (AT VII, 62).

15 Lat. ”Postquam vero percepi Deum esse, quia simul etiam intellexi caetera omnia ab eo pendere, illumque
non esse fallacem; atque inde collegi illa omnia, quae clare & distincte percipio, necessario esse vera” (AT

VII, 70).
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puolesta tehdddn, ja miten Egon epistemologinen positio kehittyy toisen Jumala-

todistuksen myota?

Cottinghamin mukaan “yksikéin [Mietiskelyt-kommentaari] ei ole koskaan antanut
kattavaa selitystd sithen, miksi [Ego] kisittelee Jumalan olemassaoloa kahdesti”
(Cottingham 2011, 49).'® Koska tihinastinen Mietiskelyt-sekundiirikirjallisuus ei ole
kyennyt selittiméin ontologisen argumentin lisdystd Egon epistemologiseen positioon,
ontologinen argumentti nayttaytyy prima facie ainoastaan jo todistetun asian uudelleen

todistamiselta.

Seuraavaksi tarkastellaan Carrieron, Gueroult’n ja Davenportin Descartes-
kommentaareja!” ontologisen argumentin ja epistemologisen tiydellistymisen suhteesta.
Kuten tullaan huomaamaan, Carriero tarjoaa itsessdén kattavan, mutta edelleen
riittimattomén vastauksen Cottinghamin kysymykseen. Gueroult sekd Davenport taas
molemmat tarjoavat epitdydelliset mutta mielekkddt tavat ymmértdd ontologinen
argumentti. Ndiden kahden Descartes-luennan yhdistiminen Marionin tutkimukseen
antavat selitysmallin, jolla tdssé tekstissd ontologista argumenttia tulkitaan. Tama tulkinta

saattelee tekstin kuudenteen lukuun ja Cottinghamin kysymyksen vastaukseen.
5.1. Carriero ja scientia

Ensimmaisessd mietiskelyssd Ego, joka on uskonut tietdvinsi jotain, on siitd huolimatta
ollut vadrdssd. Tdstd seuraa suurempi epdilys: Jos Ego on joskus ollut vdirdssd, miksei
hén aina olisi védrdssd? Entd jos hidnet on luonut pettdjd, joka on luonut hdnet olemaan
aina vidrdassd? (AT VII, 21.) Carriero kutsuu epdilyn kohdistamista tietokykyyn epdilyn

toisen asteen luonteeksi (engl. second-order character for doubt). Epéilyssa siis epdilldén

16 Engl. “No commentator, to my knowledge, has ever provided a really satisfactory explanation of why the
meditator addresses the question of God's existence twice” (Cottingham 2011, 49).

17 Jokainen ndistd kommentaareista on julkaistu ennen Cottinghamin kysymyksen esittdmisti vuonna 2011.
Carrieron 2009, Gueroult’n 1984 ja Davenportin teos vuonna 2006. Onkin siis mahdollista, ettd Cottingham
on itsekin havainnut, etteivit ndima kommentaarit kykene vastaamaan hianen kysymykseensa téydellisesti.
Haén esimerkiksi viittaa Carrieron teokseen juuri kysymyksen esitettydan (Cottingham 2011, 49-50).
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tietdjdn omaa tilaa ja kykya tietovditteisiin. (Carriero 2009, 55-56.) Epdilyn jérjestys ja
metodi madrddviat varmuuden palauttamiselle jérjestyksen, joka on epdilyn kanssa
pdinvastainen: Ensin on selvitettdvd, onko ajattelijan luonut pettdjd ja onko ajattelijan
luoja luonut hinet siten, ettd hanen jokainen arvostelmansa olisi virheellinen. Vasta timén

jalkeen voidaan miettid, onko jokin yksittdinen arvostelma virheellinen.

Ensimmadisessd mietiskelyssd Descartes kuvaa tietdmistilaa, jossa Ego on luullut olevan
ja tastd huolimatta ollut vddrédssa, latinankielen sanoilla perfectissime scire. Superlatiivi
perfectissime tulee verbistd perficio, joka taas muodostuu sanoista per (suom. lipi) ja
facio (suom. tehdd). Scire sen sijaan tarkoittaa tietdmistd. Kirjaimellisesti tulkittuna edelld
mainitut ihmiset ovat siis luulleet olevansa epistemologisessa tilassa, jossa heiddn
tietovditteensd ovat tdysin ldpikotaisin tai loppuun asti tehdyt tai suoritetut. Descartesin
epdily kuitenkin osoittaa, ettd mikili epistemologiaa ei rakenneta jirjestelméllisesti
Jumalasta ja siitd, millaiseksi Jumala on luonut ihmisen, tietovditteitd ei voida pitdd
loppuun asti tehtyind, minkd vuoksi niitd voidaan epdilld, eikd kyseessd ole tietoa.
Descartesin epistemologia vaatii siis jarjestelméllistd kulkua epiilyn péatepisteestd

takaisin sen alkupisteeseen.

Carrieron mukaan viidennessd mietiskelyssd Descartes yhdistdd perfecte- ja scire-
kiasitteen yhdeksi scientia-késitteeksi (Carriero 2009, 55-56). Scientialla Carrieron
mukaan tarkoitetaan tilaa, jossa henkil6lld on tietimys hdnen kognitionsa metafyysisisté
lahtokohdistaan (engl. metaphysical underpinnings of cognition). Carriero rinnastaa
scientian kreikankielen sanaan episteme, jolla tarkoitetaan kykya tietdd jokin asiantila ja
tietdd, miksi kyseinen asiantila vallitsee. Epistemessd tiedetddn siis, ettd x ja miksi X.
Toisin sanoen subjekti, jolla on epistemen tai scientian médreet tayttava epistemologinen

tila, kykenee demonstroimaan tietoviitteensé totuudellisuuden. (Carriero 2009, 348.)
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Carriero kuitenkin erottelee Descartesin epistemologiassa scientian cogiton-kaltaisista
selvistd ja tarkoista havainnoista, joissa subjekti, jolla on selva ja tarkka havainto, huomaa
proposition totuudellisuuden sen premisseistd siten, ettd han huomaa totuuden ja tulee
siitd varmaksi. Carrieron mukaan cogitossa viitteen johtopditos (olen) havaitaan suoraan
premissistd (ajattelen), jolloin koko véittdimaan (ajattelen, siis olen) on pakko uskoa. Kuka
tahansa havaitseekaan tdmidn johtopéddtoksen suoraan sen premissistd, voi my0s
demonstroida argumentin olevan tosi. Esimerkiksi matemaattisia totuuksia voidaan
havaita selvésti ja tarkasti. Selvisti ja tarkasti kolmion olemuksen havaitseva subjekti ei
esimerkiksi ainoastaan tiedd, ettd kolmion kulmien yhteenlaskettu summa on 180 astetta,
vaan hén kykenee my06s demonstroimaan, miksi kolmion kulmien summan on oltava 180

astetta. (Carriero 2009, 342-358.)

Scientian ja selvén ja tarkan havainnon erona Descartesille Carrieron mukaan on niiden
suhde epdilyyn. Vaikka selvit ja tarkat havainnot saavat Egon havainnoimaan totuuden
siitd, ettd jokin viite — esimerkiksi ettd kolmion kulmien summa on 180 astetta — on tosi,
koska hédn havainnoi tuon viitteen premissit niin selvisti, ettd hdnen on uskottava myos
tuon viitteen johtopédatokseen, hin ei voi jatkuvasti havainnoida tuon véitteen premissejé.
Koska hén ei kykene kohdistamaan havainnointiaan jatkuvasti tuon véitteen premisseihin,
jossain vaiheessa hédn ainoastaan muistaa havainnoineensa premissit selvisti ja tarkasti.
Tdmd muistaminen ei taas ole endd selvé ja tarkka havainto (en voi havaita selvisti ja
tarkasti havainneeni selvésti ja tarkasti), jolloin tdtd voidaan edelleen kartesiolaisen
epdilyn my6té epdilld. On esimerkiksi mahdollista, ettd tuo havainto ei ollutkaan selvi ja
tarkka, silld aikaisemmat selviltd ja tarkoilta tuntuneet havainnot ovat osoittautuneet
epdtosiksi. Néin ollen on mahdollista, ettd hdnet on luotu siten, ettd jotkut selviltd ja
tarkoilta tuntuvat havainnot eivdt olekaan tosia, minkd vuoksi tuokaan havainto ei
valttdmattd ollut selvd ja tarkka tai ndin ollen tosi. Scientia sen sijaan on Carrieron

mukaan tila, jossa Ego voi olla varma siitd, ettd hanen kognitionsa metafyysiset perusteet
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ovat sellaiset, ettd jokainen tuleva tai mennyt selvi ja tarkka havainto on ollut ja tulee
olemaan tosi. Ego saavuttaa Carrieron mukaan tillaisen tilan viidennessd mietiskelyssa
ymmartdmalld, ettd hidnen luojansa on tdydellisen hyvi ja kaikkivoipa, minkd vuoksi
selvid ja tarkkoja havaintoja ei voida endd epdilld. Carrierolle kartesiolainen scientia
saavutetaan ymmartdmélld oma epistemologinen positio laajemmassa, metafyysisessd
perspektiivissd. Scientian saavuttanut subjekti kykeneekin oikeuttamaan oman
epistemologisen positionsa, minkd vuoksi epdily, joka edelleen kohdistuu subjektin
omaan asemaan tietdjand, ei ole mahdollista. Se, miten Ego lopulta saavuttaa scientian,
on Carrieron mukaan ymmarrys siitd, ettdi Egon luoja ei ole pettdjd, mistd seuraa
ymmarrys siitd, ettd hanen jokainen selvé ja tarkka havaintonsa on tosi. Néin ollen hinelld
on myos ymmarrys siitd, miksi hinelld on kyky tehdé tosia arvostelmia. (Carriero 2009,

342-358.)

Viidennen mietiskelyn pédatoksessd — kuten aikaisemmin on todettu — Ego argumentoi
pitkalti Carrieron analysoimalla tavalla: Jumalan, Egon luojan, tdydellisyys implikoi, ettd
Ego on luotu siten, ettd hinen jokainen selvé ja tarkka havaintonsa on tosi (AT VII, 70).
Kuten aikaisemmin huomattiin, Descartes kuitenkin argumentoi Carrieron viidennen
mietiskelyn analyysin kanssa tdysin saman argumentin jo neljannessd mietiskelyssa:
jokainen selvd ja tarkka arvostelma on kyky, jonka luojana on tiydellinen Jumala
(Carriero 2009, 350; AT VII 62). Neljannen mietiskelyn argumentin Carriero analysoi
kuitenkin selvien ja tarkkojen havaintojen metafysiikan vertailuksi epétarkkojen
havaintojen metafysiikkaa vasten: sekd epdtarkat ettd tarkat havainnot ovat Jumalasta
1ahtoisin olevia havaintoja — miksi molemmat eivit johdata Egoa totuuteen? Epétarkkojen
havaintojen analyysi seuraa vasta kuudennessa mietiskelyssé, joten Carrieron mukaan
tdmén neljannen mietiskelyn argumentin lopullinen tarkoitusperd jéa vield neljinnessi
mietiskelyssd triviaaliksi. (Carriero 2009, 278-279.) Tamén lisdksi Carrieron tulkinta

ontologisesta argumentista pitdd sen erilldan Egon epistemologisista julistuksista. Hén
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analysoikin ontologisen argumentin olevan a priori -argumentti puhtaasti Jumalan

olemassaolon puolesta vailla Egon epistemologisen position varmentumista (Carriero

2009, 317-337).

Carrieron neljannen ja viidennen mietiskelyn analyysi scientian saavuttamiseen
vaaditusta ymmarryksestd tarkoittaa, ettd Egolla tulisi olla scientia jo neljdnnen
mietiskelyn lopussa: Ego tietdd, ettd hdnen hinet on luonut tdydellinen Jumala ja etté tista
seuraa hinen selvien ja tarkkojen havaintojen validiteetti totuuteen padsystd. Ndin ollen
Carrieron analyysin mukaan Egolla tulisi olla suurempi varmuus omaan epistemologiseen
kykyynsd, kuin hinelld todellisuudessa on. Téstd seuraa, ettd Carrieron analyysi ei kykene
vastaamaan Cottinghamin kysymykseen. Miksi Jumala on todistettava toiseen kertaan,
kun Egolla on jo tieto Jumalan olemassaolosta, tdydellisyydestd seki niistd seuraavasta
Egon epistemologisesta positiosta, jossa jokainen selvé ja tarkka havainto on tosi? Mitd
Egon epistemologisen position varmentavaa, sisdllollisesti uutta Egolle ontologinen

argumentti tuo?

5.2. Gueroult ja totuus tieteesti

Gueroult’n mukaan Descartesin pddmaidrdnd on sekd totuus tieteestd (engl. truth of
science, lat. veritas rationum) ettd totuus asioista (engl. truth of things, lat. veritas rei).
Gueroult’n mukaan totuus tieteestd on — etenkin Mietiskelyissd — priméérinen: tieteen
objektiivisen validiteetin etablointi. Kolmannen mietiskelyn Jumala-todistus tarjoaa
tieteen totuudelle mahdollisuuden ja kertoo, miksi ja miten arvostelmien totuus on Egolle
mahdollista. Mikali tdydellisen Jumalan olemassaoloa ei ole voitu demonstroida, Jumala-
epdily on Egolle edelleen mahdollista, minké takia puhtaasti olemuksiin perustuvan a
priori -jarkeilyn validiteettia on vield voitu epdilld. Ndin ollen Gueroult’lle ontologisen
argumentin mahdollistajana on kolmannen mietiskelyn Jumala-todistus, koska se todistaa

a priori -demonstraation kelpoisuuden kumoamalla Jumala-epdilyn. Tdméan takia

26



Gueroult’lle ontologinen argumentti on sekundddrinen kolmannen mietiskelyn
todistukseen ndhden: kolmannen mietiskelyn todistus on mahdollinen ilman ontologista
argumenttia muttei vice versa. Ontologinen argumentti sekd matemaattiset totuudet
ovatkin Gueroult’'n mukaan Descartesille toisiinsa ndhden rinnasteisia totuuksia asioista.
Ainoana erotuksena matemaattisiin totuuksiin ndhden ontologisessa argumentissa
Jumalan idean huomataan olevan selvin ja tarkin kaikista Egon ideoista. Eli vaikka sekéa
matemaattiset totuudet ettd ontologinen argumentti ovat metodologisesti samalla tavalla
havaittavia totuuksia ja siksi vaativat kolmannen mietiskelyn todistuksen ollakseen
valideja péittelyjd, Jumalan idea on Descartesille idea par excellence — kaikkein selvin ja
tarkin sekd ensimmaéinen ja tarkein. Tamén takia vaikka ontologinen argumentti on totuus
asioista, se on niiden joukossa primddrinen. Gueroult’n mukaan ontologisessa
argumentissa Ego sijoittaa itse itsensd suoraan Jumalan olemuksen keskelle ja sitd kautta
selvittdd, mikd Jumala on. Ontologisessa argumentissa — toisin kuin kolmannen
mietiskelyn todistuksessa — 1dhtokohta ei ole Ego itse, vaan sekéd todistuksen kohde etti
sen ldhtokohta ovat suoraan Jumalassa. Jumalan késitteestd johdetut totuudet — kuten
kaikki muutkin asioiden totuuksien sfadriin kuuluvat totuudet — ovat edelleen alisteisia ja
riippuvaisia kartesiolaisessa tieteessd tieteen totuudelle. Ilman tieteen totuutta asioiden
totuudet jadvat vaille kartesiolaisen epdilyn kumoavaa perustaa. (Gueroult 1984, 240—

258.)

Tadmid Gueroult’n mukaan selittdd, miksi esimerkiksi Descartesin Principia philosophiae
-teoksessa (1644) (vastedes Principia) ontologinen argumentti tulee ennen kolmannen
mietiskelyn todistuksen kaltaista, totuuden tieteestd antavaa Jumala-todistusta:
Mietiskelyt seuraa analyyttistd jdrjestystd, kun taas Principia seuraa synteettistd
jarjestystd. Synteettinen jdrjestys on Descartesille olemisen jirjestys (lat. ratio essendi),
joka on asioiden tosiasiallinen ja loogis-metafyysinen jéirjestys ja demonstroi, miten asiat

ovat toisiinsa ndhden vilttimattoméssd metafyysisessd riippuvuussuhteessa.
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Analyyttinen jérjestys taas on Descartesin mukaan metafyysisen filosofoinnin kannalta
todellinen, metodologinen jirjestys, koska se on tietimisen jdrjestys (lat. ratio
cognoscendi). Analyyttinen jarjestys demonstroi, miten varma tieto voidaan
metodologisesti saavuttaa. Vaikka ontologinen argumentti on analyyttisessa, tietdmisen
jarjestyksessd kolmannen mietiskelyn todistukseen ndhden sekunddirinen, se paljastaa
Egolle viidennessd mietiskelyssd synteettisen, olemisen jérjestyksen osoittamalla oman
paikkansa olemisen jérjestyksen primddritotuutena. Ego saavuttaa tdmén tiedon, koska
sille paljastuu ontologisessa argumentissa Jumalan &irettomyyden ja tdydellisyyden
ohella Jumalan olemus causa suina. Téstd huolimatta ontologinen argumentti on
taydellisesti kolmannen mietiskelyn todistukselle, totuudelle tieteesti sekd analyyttiselle

jarjestykselle alisteinen. (Gueroult 1984, 7-9; 257-258; AT V, 153.)!8

Marion analysoi viidennen ja kolmannen mietiskelyn suhdetta Gueroult’n kanssa varsin
samanlaisesti. Marionille Mietiskelyjen ja Kkartesiolaisen ensimmdisen filosofian
pyrkimyksend on ylittdd episteeminen ensisijaisuus (engl. epistemological primacy)
(Gueroult’n tietdmisen jérjestys) ja saavuttaa onttinen ensisijaisuus (engl. ontic primacy)
(Gueroult’n olemisen jérjestys). Vaikka Jumalan onttinen ensisijaisuus osoitetaan sekd
kolmannessa ettd viidennessd mietiskelyssd (Jumalalla on kylld jo onttisen
ensisijaisuuden mahdollisuus Jumala-epdilyssd, mutta Jumalan olemassaolo on edelleen
epdvarmaa), Egon ja cogiton episteeminen ensisijaisuus on Kkartesiolaisessa
metodologisessa filosofoinnissa vélttdméton. Ajatus ajateltuna (cogifo) on ainoa

episteeminen tie onttisen ensisijaisuuden tuntemisen luo. (Marion 1999b, 63-66.)

18 Vastauksissaan toisiin vastaviitteisiin Descartes sanoo, etti Jumalan olemassaolo on tiedettivissd ilman
todistusta (AT VII, 164—165). Toisaalta kirjeessddn Newcastlen markiisille vuonna 1648 Descartes kertoo
tiedon Jumalan olemassaolosta olevan todella hankalasti saavutettavissa (AT V, 136—137). Gueroult
tulkitsee tdmdn tarkoittavan, ettd kolmannen mietiskelyn saavutus matemaattisen demonstraation
oikeutukselle on pitkén filosofisen argumentoinnin takana, mutta tdmén jdlkeen viidennen mietiskelyn
ontologisesta argumentista Jumalan olemassaolo on johdettavissa vaivattomasti. (Gueroult 1984, 255).
Jumalan idean ja sithen valttdmattd liittyvin olemassaolon apodiktisuus on pitkdn filosofisen
argumenttiprosessin takana. Tdmédn argumentoinnin jdlkeen taas ontologiseen argumenttiin liittyvaan
apodiktisuuteen aikaisemman argumentoinnin suorittanut subjekti voi aina palata.
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Kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksen tuoma varmuus onttisesta ensisijaisuudesta
sekd viidennen mietiskelyn ontologisen argumentin osoittama onttisen ensisijaisuuden
tidydellisyys lopulta saavat Egon ndkeméén olemisen jarjestyksen priméirisen totuuden.
Marion tai Gueroult eivdt kuitenkaan kykene vastaamaan, miten olemisen priméérisen
totuuden tunteminen viidennessd mietiskelyssd tdydellistdid Egon epistemologisen
position. Mitd Jumalan tiydellisyyden ja ensisijaisuuden tunteminen heijastaa Egon

omassa epistemologisessa kyvyssa?

5.3. Davenport ja Jumalan luoma totuussainto

Davenportin mukaan kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksen taustalla on
augustinolaisen introspektion kanssa samankaltainen noverim me, noverim te -reflektio,
jossa Egon parempi tuntemus omasta olemuksesta johtaa hénet tuntemaan paremmin
luojansa ja jolla Descartes haluaa etabloida kaiken rationaalisen ajatuksen lahtokohdan.
Noverim me, noverim te kolmannessa mietiskelyssd on Egolle eksplisiittinen pyrkimys
ndhdé paremmin oma luontonsa itse omaa ajattelua ja mieltdén tutkimalla ja implisiittinen
tapa ymmartid Jumalan luonto paremmin tuon eksplisiittisen itsereflektion tuloksena (AT
VII, 34-52). Tama johtaa hinet loogisesti valttdmattomiin johtopdidtokseen, jossa
solipsismi kumotaan Egon ymmartdessd oma metafyysisen kyvyttomyytensd. Tdémén
ymmartdmisen taustalla on Egon oman &irellisen toiminnan reflektoinnin avulla
saavutettu ajatus hinestd itsestddn adrellisend — &irellisen toiminnan ensimméiinen
tiedostaminen &érellisen toimijan toimintana. Davenportille Descartesin kysymys
rationaalisen ajatuksen perustasta saa alkunsa kysymykselld siitd, miksi Ego tietda
olevansa ddrellinen. Kuinka Ego kykenee induktiiviseen argumentointiin ja lisiédméaédn
adrellisid instansseja ja ominaisuuksia ddrellisestd kohti ddrettdmyyttd? Davenportin
mukaan Descartesin kysymyksend ei ole, miten jonkun tietyn, yksittdisen induktiivisen
sarjan muodostaminen on mahdollista, vaan miten induktiivisuus per se on mahdollista.

(Davenport 2006, 145-146.) Kyky induktiivisen sekvenssin muodostamiseen on
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mahdollista ainoastaan tdydellisen totaliteetin (engl. complete totality) idean avulla. Tuon
idean implisiittinen tausta tuodaan myohemmin esiin ja eksplikoidaan ideaksi Jumalasta.
Induktiivisen sekvenssin mahdollisuus osoittautuu ensin Egon sisdiseksi ominaisuudeksi
— tietty ominaisuus muiden joukossa. Tuon ominaisuuden voi mahdollistaa ainoastaan
idea dérettomastd. Tuon idean ja sikéli myos kaiken rationaalisen ajattelun 1dht6kohdaksi
paikannetaan aktualisoitunut ddrettomyys Egon mielen ulkopuolinen direton olio —
Jumala. Noverim me, noverim te -reflektio luo polun Egosta kohti ymmarrystd itsesta,

Jumalasta sekd Egon suhteesta Jumalaan. (Davenport 2006, 168—170.)

Descartes kertoo kirjeessddn Marin Mersennelle vuonna 1630, 11 vuotta ennen
Mietiskelyjen julkaisua, Jumalan olevan totuus, jolle kaikki muut totuudet ovat alisteisia,
eikd ilman Jumalaa muitakaan totuuksia olisi olemassa (AT I, 149—-150). Davenportin
mukaan Descartesin viidennen mietiskelyn matemaattisten totuuksien mieleen
palauttamisen, anamnesiksen tarkoituksena on osoittaa lukijalle, ettd ikuiset — esimerkiksi
matemaattiset — totuudet eivit voi olla Egon, dérellisen mielen itsenséd luomia. Anamnesis
vie Egoa kohti mielenulkopuolista vélttdméttomyyttd. Ontologisen argumentin
osoittamien Jumalan késitteeseen kuuluvien ominaisuuksien, kuten adirettdmyyden,
olemassaolon ja tdydellisen hyvyyden, vilttdméton kuuluminen Jumalaan itseensd, on
Davenportin mukaan tarkoitus osoittaa lukijalle cogiton-kaltainen vélttaiméttomyys, jota
ei voi olla hyvdksymadttd. Nimé ominaisuudet osoittavat Jumalan olemassaolon liséksi,
ettd kaikki totuudet riippuvat Jumalan olemassaolosta. Jumala, jolla on kaikki perfektiot,
on vélttdmattd kaiken olevan luoja. Ontologisen argumentin avulla Descartes siis pyrkii
Davenportin mukaan demonstroimaan Mersennelle ldhettiménsi kirjeen véitteen todeksi
ja osoittamaan, ettd Jumalan ristiriidattomasta ajattelusta seuraa valttdiméttd havainto
siitd, ettd Jumala on totuuksien vilttiméton ehto, jota ilman muitakaan totuuksia ei voisi
olla olemassa. Viidennen mietiskelyn ontologisesta argumentista tuleekin hetki, jolle

kartesiolainen tiede perustuu. Davenportin mukaan ontologisen argumentin avulla
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totuussdédnnostd, joka on kolmannessa mietiskelyssd mahdollisesti patevé yleinen sddnto
(AT VII, 35) ja neljannessd mietiskelyssd osoitus subjektiivisesta epdilykseen
kykenemittomyydestd (AT VII, 62), tulee viidennessd mietiskelyssd objektiivinen
tosiasia siitd, millaiseksi Ego ja maailma on luotu (AT VII, 70). Tdmin jilkeen
totuussddntd nahdddn valttdimattomand, Jumalan luomana tosiasiana. Siind missa
matemaattiset totuudet ovat Davenportin mukaan Descartesille Jumalan luomia
valttdmattomyyksid, viidennessd mietiskelyssd huomataan, ettd totuussddntd on myos
yksi ndistd Jumalan luomista vélttiméttomyyksistd. Davenportin mukaan Ego ei siis
kykene endd epdilemddn selvid ja tarkkoja havaintojaan, koska huomaa selvien ja
tarkkojen havaintojen olevan tdydellisen Jumalan luoma, valttimittomasti tosia

havaintoja tuottava mekanismi. (Davenport 2006, 247-251.)"

Davenportin mukaan matemaatikko, joka ei ole kyennyt demonstroimaan ontologista
argumenttia, ei ole voinut mydskdin demonstroida, miksi totuussdinto itsesséén on totta.
Tdmén vuoksi vaikka hin kykeneekin johtamaan matemaattisia todistuksia, hinen
todistuksensa jdavit vaille minkdinlaista perustaa. Kyseinen matemaatikko ei kykene
osoittamaan, miksi hdnen osoittamansa valttimattomat totuudet ovat valttimattomia,
koska hénelle vilttimattomyys itsessdén on edelleen mysteeri. (Davenport 2006, 251.)
Omasta metafyysis-episteemisestd positiostaan tietdmétdn matemaatikko on sokea
omalle matemaattiselle kyvykkyydelleen — matemaattisten totuuksien totuudellisuus ja
matemaatikon oma kyky niiden havainnointiin ovat matemaatikolle tosiasioita, joita hin

ei itse kykene puhtaasti matemaattisen kalkyylin avulla selittimdin. Matemaattiset

19 Davenportille vasta ontologinen argumentti tekee Egosta julkista eldimié palvelevan tieteilijan (engl.
scientist devoted to public service). Kolmannen mietiskelyn Jumala-todistus antaa Egolle mahdollisuuden
jdada yksindisen mietiskelijdn (engl. solitary contemplative) tasolle. Ontologinen argumentti paljastaa
Egolle Jumalan suvereniteetin, mikd Davenportin mukaan tarjoaa sekd metafyysis-epistemologisen
varmuuden siitd, ettd hdnet on luotu totuuteen kykenevéksi (Davenport 2006, 249-251), ettd teologisen
tien, jota seurata ja jonka avulla voi 10ytdd elimén merkityksen — egoistisesta tieteen harjoittamisesta ja
pyrkimyksesté tulla itse Jumalaksi altruistiseen tieteilijdén, joka pyrkii palvelemaan totuutta ja tiedettd.
(Davenport 2006, 251-256.)
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totuudet eivdt jdd hénelle selittdmattomiksi mysteereiksi, mutta matematiikka qua
matematiikka on hénelle havaittu tosiasia vailla selitystd. Viidennen mietiskelyn avulla
oman epistemologis-metafyysisen positionsa vakiinnuttanut Ego saavuttaa tietoisuuden

esimerkiksi siitd, miksi matematiikka on tieteend mahdollinen.

Davenportille myds neljdnnen mietiskelyn epdilyksettd-, vailla epdilysti- tai kaukana
epdilysté -kasitteen (lat. proculdubio) kaytto sdilyttdd Egon subjektiivisen aseman epiilyn
keskelld. Kaikki selvit ja tarkat havainnot ovat “epdilemattd tosia™ (lat. proculdubio est
vera) (AT VII, 62). Epdily on edelleen subjektiivista toimintaa, jolloin epédileméttomat
tosiasiat ovat Egosta katsottuna tosia. Tdhdn verrattuna viidennen mietiskelyn lopussa,
ontologisen argumentin jilkeen Ego julistaa selvien ja tarkkojen havaintojen olevan
Pviélttimattd tosia” (lat. necessario esse vera) (AT VII, 70). Neljinnen mietiskelyn
epdilemattomyys on Egosta ldhtdisin olevaa ja Egosta riippuvaa toimintaa, kun taas
viidennen mietiskelyn vilttimittomyys on Jumalasta riippuvaa ja ldhtdisin olevaa.
Viidennessd mietiskelyssd osoitettu selvien ja tarkkojen havaintojen totuudellisuuden
vilttimittdomyys on luettava metafyysisend vélttdmattomyytend, jolloin Egon julistus
tulkitaan Egon ymmarrykseksi todellisuuden vélttdméttoméstd metafyysisestd
rakenteesta. Tdmin vuoksi neljannen mietiskelyn julistus selvien ja tarkkojen havaintojen
epdileméttomasta totuudellisuudesta muuttuu viidennessa mietiskelyssd
valttdmattomaksi totuudellisuudeksi — subjektiivisesta sdédnndstd tulee objektiivinen laki.

(Davenport 2006, 250.)

Davenportin analyysista herdd kuitenkin edelleen Cottinghamin kysymyksen vastauksen
kannalta olennainen tarkentava lisdkysymys: miksi kolmannen mietiskelyn Jumala-
todistus ei kykene tdydellistimaddn Egon epistemologista positiota? Descartesin kirjeessa
Mersennelle hinelli on ajatus siitd, ettd Jumala on vélttimiton perusta kaikelle
olemassaololle ja olemassa olevalle (AT I, 149—-150). Davenportin Mietiskelyt-luennassa

tima ajatus osoitetaan vasta ontologisessa argumentissa. Kolmannessa mietiskelyssi
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Jumalan ymmérretddn kuitenkin olevan Egon oman olemassaolon lopullinen loogis-
kausaalinen perusta (AT VII, 50-52). Miksi téstd perustasta ei siis voida demonstroida
Descartesin kirjeen véitettd ja edelleen huomata seké johtaa, ettd Jumala on my0s kaiken

muun olevan (kuten luonnonlakien, matemaattisten totuuksien ja totuussddnnon) perusta?

6. Vastaus Cottinghamin kysymykseen

Seuraavaksi Cottinghamin kysymykseen pyritddn vastaamaan tarkastelemalla
aikaisemmin esiteltyjen Descartes-tutkimusten pohjalta nousseita kysymyksid suhteessa
Cottinghamin kysymykseen. Tarkastelussa analysoidaan edelleen Egon epistemologisia
julistuksia. Kuten aikaisemmin jo todettu, epistemologisilla julistuksilla tarkoitetaan
Mietiskelyjen kohtia, joissa Ego analysoi omaa varmuuttaan selviin ja tarkkoihin
havaintoihin, ja selvilld ja tarkoilla havainnoilla tarkoitetaan Egon kykyd havaita
todellisuus sellaisena, kuin se on. Analyysi kohdistuukin neljannen ja viidennen
mietiskelyn epistemologisiin julistuksiin, joissa julistukset toimivat johtopaditoksina
argumenteissa, joissa argumenttien premissit ovat julistuksia edeltineet Jumala-
todistukset. Seuraavaksi siis tarkastellaan, mikd on viidennen ja neljinnen mietiskelyn
epistemologisen julistuksen ero ja miké on niitd edeltdneiden Jumala-todistusten ero sekd
miké on epistemologisten julistusten erojen suhde niitd edeltdneiden Jumala-todistusten

eroihin.

6.1. Jumala-todistusten lihtokohdat: ajatteleva subjekti ja ajatuksen objekti

Mietiskelyjen alussa Egon paamadrani kerrotaan olevan varmuuden 16ytdminen (AT VII
17-18). Epéilyt auttavat Egoa tunnistamaan ei-varmat asiat, joiden tunnistaminen on
valttdmatontd varmuuden 16ytdmiseksi (AT VII 19-23). Myohemmin epéilyt osoittavat
Egolle, ettd varmuutta Idydetddn johdonmukaisessa filosofoinnissa loogisesti
ensimmadisend filosofoivasta subjektista itsestdén: Ego huomaa voivansa olevan varma
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siitd, ettd hian on olemassa, kun hén ajattelee, ja siitd, ettd han nédkee ja aistii, vaikka hdn
el olisikaan varma, mité tai minkélaisia hdnen aistimansa asiat aisteista riippumatta ovat
(AT VII, 25; 29). Nama jélleen johtavat Egon tutkimaan ideoita ja Jumalan ideaa (AT VII,
36-45). Jumalan idea on laadullisesti erityinen, minkd vuoksi Ego kokee voivansa
todistaa Jumalan olemassaolon siitd (AT VII, 45). Neljanteen mietiskelyyn tultaessa Ego
vield kdy ldpi, mikd hénen metodologista filosofointiprojektiaan edeltdneessa
toiminnassaan on johtanut hinet suorittamaan virheellisid arvostelmia sekd pitdimidn ei-

varmoja propositioita varmoina (AT VII 52-62).

Neljidn ensimmadisen mietiskelyn filosofoinnissa tutkittava ja tutkiva, objekti ja subjekti,
ovat yksi ja sama: Ego. Viidennessd ja kuudennessa ne eroavat. Kuudennessa
mietiskelyssd tutkimuksen objektina on empiirinen todellisuus. Viidennessd
mietiskelyssé tutkittavana taas on kaikki ei-empiirinen, olemuksiin ja a priori -analyysiin
perustuva: todet ja muuttumattomat luonnot — sekéd todet ja muuttumattomat luonnot per
se ettd tosien ja muuttumattomien luontojen implikoima todellisuus (AT VII, 62-90).
Neljan ensimmadisen mietiskelyn introspektio sekd niissd subjektista itsestdén etsitty
varmuus ovat olleet Descartesin metodologisen filosofoinnin varmuuden saavuttamisen
ainoa mahdollinen ajattelun jérjestys (lat. ratio cognoscendi), jonka avulla olemisen
jarjestyksen (lat. ratio essendi) tutkiminen ja siitd varmuuden saavuttaminen on
mahdollista. Ontologisessa argumentissa ratio essendin primiérinen oleva, Jumala, on
my0s ensimmaéinen oleva, jonka Ego ottaa tutkimuksen objektikseen oman itsensa jdlkeen
— ensimmaistd kertaa Mietiskelyissd filosofoinnin subjekti ja objekti eroavat toisistaan
siten, ettd objektista voidaan johtaa varma arvostelma. Ontologinen argumentti on
kartesiolaisen epdilyn kumoamiselle ja tdydellisen epistemologisen position

saavuttamiselle priméddrinen ajatus.

Marion erottelee kolmannen ja viidennen mietiskelyn vélilld ne késitteet, joilla Descartes

kuvailee Jumalaa: kolmannessa mietiskelyssd Jumalan olemuksesta puhutaan déarettomén
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idean (lat. idea infinitii) kautta. Viidennessd mietiskelyssd taas Jumalaa késitellddn
korkeimpana olevana (lat. ens summe perfectum). Tdma jaottelu auttaa hahmottamaan,
kuinka kolmas ja neljds mietiskely ovat olleet introspektiivista tutkimusta Egosta
itsestddn, omasta mielestdén (mitéd ideoita Egolla on ja mitd nuo ideat implikoivat, seké
mitd kykyjd Egolla on ja mistd nuo kyvyt ovat perdisin) ja ennen kaikkea Jumalan ideasta.
Viides mietiskely taas on ulospdin suuntautunut tutkimus Egon ulkopuolisiin tosiin ja
muuttumattomiin luontoihin, Jumalan olemukseen sekd korkeimpaan olevaan. (Marion
1999b, 242.) Ontologisessa argumentissa siis subjekti ja objekti eroavat toisistaan, kun
taas kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksessa Ego on argumentissa yhtend ja samana

filosofoivana subjekti-objektina.

Tatd tulkintaa vastaan voidaan argumentoida huomauttamalla, ettd kolmannen
mietiskelyn Jumala-todistuksessa ajatuksen ja todistuksen objektina ei varsinaisesti ole
Ego vaan Jumalan idea. Niin ollen ajatteleva subjekti ja ajatuksen objekti eivét
varsinaisesti ole yksi ja sama, eikd kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksen ja
ontologisen argumentin ldhtdkohtien vililld ole merkittdvéd eroa. Tama ei kuitenkaan ole
pétevd vasta-argumentti edelld esitettyyn, koska kolmannessa mietiskelyssd Descartes
pyrkii — varsin eksplisiittisesti — osoittamaan, ettd Jumalan idea on mééritelméllisesti
perustavanlaatuinen osa Egoa dérellisend mielend (AT VII, 45-51). Ego ei voisi olla
olemassa ddrellisend mielend tai ajattelevana subjektina ilman Jumalan ideaa, minké takia
Jumalan idea on Egon olemassaololle sekéd olemukselle olennainen osa, joka ei lopulta
osoittaudu olevan ainoastaan yksi idea Egon mielessd, vaan mielen olemassaolon ja sen
toiminnan mahdollistava jatkuvasti implisiittisesti lisndoleva toimijuuden perusta.?
Tadmin vuoksi Jumalan ideaa ei lopulta voida erottaa Egosta itsestédn, jolloin kolmannen

mietiskelyn Jumala-todistuksessa subjekti ja objekti ovat lopulta yksi ja sama. Lisédksi

20 Davenportille Augustinuksen teologian juuret voidaan jélleen nihdé kolmannessa mietiskelyssi Egon
kasitellessd Jumalan idea sekd tuon idean suhdetta héneen itseensd. Mietiskelyissd se, mikd on superior
summo meo, on my®ds interior intimo meo. (Davenport 2006, 145-146.)
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ennen Egon viidennen mietiskelyn ontologista argumenttia Ego korostaa tosien ja
muuttumattomien luontoja riippumattomuutta Egosta itsestddn (AT VII, 63—64). Talla
korostuksella pyritddnkin painottamaan erityisesti sité, ettd seuraavan Jumala-todistuksen
(ontologisen argumentin) todistuksen objekti on — aikaisemmasta Jumala-todistuksesta

poiketen — tdysin Egosta riippumaton ja erillinen.

6.2. Jumala-todistusten eroavaisuudet

Kolmannen ja viidennen mietiskelyn Jumala-todistuksia voidaan havainnoida
vertaamalla todistusten kohteiden suhteita Egon &dérelliseen ymmarrykseen: Jumalan idea
on sithen ndhden negatiivinen ja transsendentti, Jumalan tosi ja muuttumaton luonto taas
positiivinen ja intelligiibeli. Marionin mukaan kolmannen mietiskelyn &érettdomén idea
on kategorisesti Egon ymmairryksen transsendoiva idea, minké takia Jumala on Egon
adrelliselle ymmarrykselle Aédrettoméssd positiivisuudessaan negatiivinen — ddretdon
positiivisuus johtaa dérellisen mielen ja dérellisen ymmaérryksen transsendointiin, jolloin
lopputulemana on dérelliseen ymmarryskykyyn ndhden negatiivinen ja jolloin jarkeily
kulkee negatiivista polkua — via negativa. Sen sijaan korkeimpana olevana kisitettyna
Jumala ymmarretddn kaikkien &airettomien perfektioiden &drettomyyteen saakka
aktualisoituna olentona, joka ei transsendoi Egon ymmarrystd, vaan ajateltavat ja
johdettavat perfektiot tarjoavat Egolle via affirmativan. (Marion 1999b, 242-244.))
Kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksen johtopédédtoksessd Jumalalla on valttamatta
kaikki perfektiot, jotka Jumalan ideassa ovat. Edellisen alaluvun analyysin valossa
voidaan kuitenkin sanoa, ettd timd on edelleen puhtaan introspektiivisen analyysin
lopputulos — Jumalan idea &érellisessd mielessd on liian suuri direlliselle mielelle
ollakseen mistdin muualta kuin Jumalasta 1dht6isin. Sen sijaan ontologisen argumentin ja
korkeimman olevan késitteen avulla Ego pyrkii ndkeméadn vélttimattomyyden jossain
muualla kuin itsessddn. Ontologisessa argumentissa Ego kykeneekin johtamaan totuuksia

Jumalan todesta ja muuttumattomasta luonnosta (joka on Egosta tdysin riippumaton oleva
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olemus), koska se on olemus, joka ei transsendoi Egon ymmarrystd, minkd vuoksi hin

kykenee havaitsemaan ja johtamaan tuohon olemukseen kuuluvat perfektiot.

Viidennen mietiskelyn ontologista argumenttia voidaan havainnollistaa edelleen
vertaamalla sitd Descartesin vastauksissa Mietiskelyjen vastaviitteisiin esittimain
ontologiseen argumenttiin. Viidennessd mietiskelyssd perfektiot ovat kaikki toisiinsa
ndhden tasa-arvoisia, jolloin tosi ja muuttumaton luonto, johon kuuluu kaikki perfektiot,
on olemassa (AT VII, 65-69). Sen sijaan vastaviitteiden ontologisessa argumentissa
Jumalan olemukseen ajatellaan kuuluvan kyky olla itse itsensd luoma ja itse itseddn
yllapitiva olio — causa sui (AT VII, 118-119). Descartesille kyky tai potentiaali olla causa
sui on riittdvd syy olla sekd aktuaalisti ettd vélttdméttd olemassa. Vastavditteiden
ontologisessa argumentissa Jumalan aktuaalinen ja vélttdméton olemassaolo on siis
vilttdméttd aktualisoitunutta potentiaalisuutta, kun taas viidennen mietiskelyn
ontologinen argumentti on olemukseen (toteen ja muuttumattomaan luontoon)

valttamétta kuuluvista perfektioista loogisesti johdettu vilttdméton olemassaolo.

Viidennen mietiskelyn ontologista argumenttia voidaan kritisoida osoittamalla Egon
argumentissa tautologisuus. Egon voidaan ajatella argumentoivan, ettd olemus, jossa on
kaikki perfektiot, on olemassa, koska olemassaolo on perfektio (AT VII 65-70). Tastd
ontologisen argumentin muotoilusta syntyy selvé tautologisuuden vaikutelma: kaikkien
perfektioiden joukkoon kuuluu jokin yksittdinen perfektio, silld kaikkien perfektioiden
joukkoon kuuluu kaikki perfektiot. Carrierolle viidennen mietiskelyn prima facie
tautologisuus osoittautuu virheelliseksi Mietiskelyt-luennaksi, koska vastaviitteiden
ontologisessa argumentissa titd tautologisuutta ei ole. Carrieron mukaan Descartesin
viidennen mietiskelyn ontologisessa argumentissa on taustalla vastavéitteiden
eksplikoima késitys ontologisesta argumentista. (Carriero 2009, 329-332.) Viidennen
mietiskelyn ja vastavditteiden ontologisen argumentin aikaisemmin todettu selked

eroavaisuus valttimattoman olemassaolon luonteesta hankaloittaa kuitenkin Carrieron
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tulkinnan validiutta: tdydellisin oleva ja causa sui ovat kahdelle erilaiselle Jumalan
olemassaolon todistavalle argumentille kaksi toisistaan poikkeavaa premissid, jolloin

ajatus causa suista ei voi olla viidennen mietiskelyn ontologisen argumentin taustalla.?!

Marionille viidennen mietiskelyn Jumala-todistusta ei voida kutsua ontologiseksi
argumentiksi (argumentiksi, jossa olemassaolo kuuluu késitteen olemukseen), koska siiné
Ego ajattelee tdydellistd olevaa (lat. ens summe perfectum) tai ensimmaisti ja korkeinta
olevaa (lat. ens primum et summum). Marionin mukaan ndissd Jumalan madritelmissa
olemukseen ei lukeudu vield olemassaolo. Olemassaolo on johdettavissa Jumalan
olemuksesta vasta perfektioiden kautta. Jumalan tdydellisyys tarkoittaa, ettd Jumalaan
lukeutuu kaikki perfektiot. Perfektioiden joukkoon kuuluu olemassaolo. Vasta tdsté
paitelméketjusta seuraa johtopditds: Jumala on olemassa. (Marion 1999a, 142.) Marionin
analyysissd kaikki perfektiot ovat ontologisessa argumentissa tasa-arvoisessa asemassa.
Jumalan olemassaolo on yleisesti suurimman huomion saanut perfektio Descartes-
tutkimuksessa, vaikka argumentin johtop&étds ei varsinaisesti ole ”Jumala on olemassa”.
Sen sijaan johtopdétds on “Jumalalla on kaikki perfektiot”. Vasta tdstd johtopditoksestd

voidaan piitelld, ettd Jumala on olemassa.

Tutkielman pituuden (ja ennen kaikkea intellektuaalisen kyvyttdmyyteni) vuoksi en pyri
(tai kykene) tdssd vastaamaan tyhjentdvésti kysymykseen siitd, onko viidennen
mietiskelyn argumentti lopulta tautologinen tai sortuuko argumentti johonkin muuhun
paéttelyvirheeseen vai onko se lopulta pitevd todistus Jumalan olemassaololle. Tassd
alaluvussa on sen sijaan pyritty havainnollistamaan ja analysoimaan tuota argumenttia

suhteessa Mietiskelyjen muihin Jumala-todistuksiin.

2l Marion analysoi tarkemmin Mietiskelyjen Jumala-todistusten eroavaisuuksia sekd loogis-

argumentatiivisella ettd historiallisella tasolla. H&nen analyysinsa mukaan viidennen mietiskelyn
ontologisella argumentilla on juuret Vilhelm Occamilaisen filosofiassa kun taas vastaviitteiden
argumentilla Francisco Suérezin teologian kaikua. (Marion 1999b, 269-276.)
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6.3. Epistemologiset positiot neljéinnessi ja viidennessi mietiskelyssi

Neljdnnen ja viidennen mietiskelyn epistemologisen position julistuksia analysoidessa
Davenport kiinnittdd huomion Egon varmuuteen selviin ja tarkkoihin havaintoihin néissa
julistuksissa. Neljannen mietiskelyn epistemologisessa julistuksessa Egon mukaan hdnen
jokainen selvé ja tarkka havaintonsa on epailematta (lat. proculdubio) totta (AT VII, 62).
Viidennen mietiskelyn julistuksessa taas selvien ja tarkkojen havaintojen todetaan olevan
valttdmattd (lat. necessario) totta (AT VII, 70). Davenportille proculdubio-sanaan liittyy
selvdsti subjektiivisuus, kun taas necessario on objektiivisuutta kuvaava késite.
(Davenport 2006, 250.) Mikd siis nostaa selvdt ja tarkat havainnot subjektiivisen

epdilemattdmyyden ja todelta tuntumisen tasolta objektiiviselle tasolle?

Kerrattakoon vield uudelleen Egon neljannen ja viidennen mietiskelyn epistemologiset

julistukset kokonaisuudessaan. Neljannessi mietiskelyssd Ego toteaa:

’[J]okainen selvé ja tarkka havainto on epdileméttd jotain, ja siksi ne eivét
voi olla ei mitddn, vaan niilld on vélttimattad Jumala luojanaan, eli Jumala,
joka on tdydellisen hyvi ja joka on pettimisen kanssa ristiriidassa, minka
takia [jokainen selvd ja tarkka havainto] on epdilemétti totta” (AT VII,

62).22

Viidennessd mietiskelyssa:

”Nyt kun olen todella huomannut Jumalan olevan olemassa, ja vield samalla
ymmiérsin kaiken muun riippuvan hinestd ja ettei hin ole pettdjd, ja siitd
kokosin, ettd kaikki, minké selvisti ja tarkasti havaitsen, on vélttimaétta

totta” (AT VII, 70).23

22 Lat. ”omnis clara & distincta perceptio proculdubio est aliquid, ac proinde a nihilo esse non potest, sed
necessario Deum authovem habet, Deum inquam, illum summe perfectum, quem fallacem esse repugnant;
ideoque [omnis clara & distincta perceptio] proculdubio est vera” (AT VII, 62).

23 Lat. ” Postquam vero percepi Deum esse, quia simul etiam intellexi caetera omnia ab eo pendere, illumque
non esse fallacem; atque inde collegi illa omnia, quae clare & distincte percipio, necessario esse vera” (AT

VII, 70).
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Viidettd mietiskelyd ennen Descartes ei kdytd necessario-sanaa kuvaamaan selvien ja
tarkkojen havaintojen kykyd todenmukaiseen arvostelmaan. Kolmannen ja neljdnnen
mietiskelyn julistusten jaddessa joko yleiseksi sddnnoksi tai epdilemattoméksi tosiasiaksi
viidennen mietiskelyn jélkeen Ego havaitsee epistemologisen valttimattomyyden.
Mietiskelyissd Descartes pidattaytyy kayttiméstd necessario-kisitettd muissa kuin
metafyysisid valttimattomyyksia demonstroivissa johtopddtoksissd. Kohdat, joissa
Mietiskelyissd Descartes kéyttdd necessario-sanaa, ovat: Toisessa mietiskelyssd cogito,
jossa oman olemassaolon johtaminen omasta ajattelusta on valttiméton totuus (AT VII,
25). Kolmannessa mietiskelyssd Jumalalle kuuluvat perfektiot, jotka 16ytyvit Jumalan
ideasta — Egon ddrellisyydestd ja Egossa olevasta Jumalan ideasta johdetaan Jumalan
sisdltdvan kaikki perfektiot, jotka ovat Jumalan ideassa valttdmattd (AT VII, 42-45).
Viidennen mietiskelyn ontologinen argumentti, jossa Jumalan tosi ja muuttumaton luonto
johtaa Egon ajattelemaan Jumalaa valttiméattomasti kaikkien perfektioiden kanssa ja a
fortiori olemassa olevana sekéd perfektioiden ajattelun vélttimattomyydestd seuraava
aktuaalinen Jumalan olemassaolon, tdydellisyyden ja kaikkien muiden perfektioiden
valttdméiton kuuluminen Jumalaan itseensd (AT VII, 65-68). Viidennen mietiskelyn
paattdva julistus epistemologisen position tdydellistymisestd, jossa Egon selvien ja
tarkkojen havaintojen todenmukaisuuden valttdmittomyys ndahdédin siitd, etti samaan
atkaan huomataan, ettd Jumala on olemassa, kaikki on Jumalasta riippuvaista ja ettd

Jumala ei ole pettiji (AT VII, 70).%*

Kuten on jo todettu, siind misséd neljdnnessd mietiskelyssa selvit ja tarkat havainnot ovat
epdilemattd (lat. proculdubio) tosia, ne ovat viidennessd mietiskelyssd vélttimatta (lat.
necessario) tosia. Lisdksi Egon ajattelun kohde viidennessd mietiskelyssd ei ole endi

Jumalan idea, vaan Jumalan tosi ja muuttumaton luonto. Marionin ontologisen

24 Huomionarvoista on, etti Descartesille kuudennen mietiskelyn todistus mielen ulkopuolisten kappaleiden
olemassaolosta on ainoastaan todennikoinen (lat. probabilis) eika vélttdméiton (lat. necessario) (AT VII,
73).
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argumentin analyysi (Marion 1999a, 142) yhdistettynd Gueroult’'n ndkemykseen siitd,
ettd ontologisessa argumentissa Ego asettaa itse itsensé keskelle Jumalaa (Gueroult 1984,
247-258) sekd  Davenportin analyysi  necessario-kdsitteen  roolista  Egon
epistemologisissa julistuksissa (Davenport 2006, 250) luovat tdméan tekstin Descartes-
tulkintaan uuden ja mielekkddn tavan tarkastella ontologista argumenttia sekd
Cottinghamin kysymystd. Jotta Ego voi todeta omien selvien ja tarkkojen olevan
vdlttimdttd tosia, hidnen on tutkittava Jumalaa itseddn, eikd ainoastaan Jumalan ideaa.
Lisédksi hdnen on Ioydettdvd Jumalasta itsestddn (Jumalan todesta ja muuttumattomasta
luonnosta) kaikki sithen valttdmittd kuuluvat perfektiot. Vasta viidennen mietiskelyn
Egosta ulkopuolisen Jumalan olemuksen (lat. essentia Dei) kontemplaatio (ontologinen
argumentti), jossa Jumalan olemus ohjaa Egon ajatusta ajattelemaan Jumalaa taydelliseni
ja suurimpana olevana, jossa on kaikki perfektiot, saa Egon nikemdin metafyysisen
jarjestyksen, jonka osana hdn on. Ontologinen argumentti ndyttdd Jumalan olemuksen ja
Jumalan olemuksessa Ego nidkee oman paikkansa. Viidennen mietiskelyn epdily, jossa
Ego, joka ei tuntenut tidydellisesti omaa luojaansa, pystyi epdilemiin, ettd héanelld on
luontainen taipumus olla viddrdssd, voidaan kumota ontologisella argumentilla:
primédirisessd olevassa havaittu vélttimattomyys heijastaa tuosta priméérisesti olevasta
riippuvaisessa Egossa samalla vélttimattomyyden. Témén heijastumisen avulla Ego
saavuttaa viimein epistemologis-metafyysisen varmuuden ja kykenee johtamaan omien
selvien ja tarkkojen havaintojensa olevan vélttaimaittad tosia nyt, menneisyydessé ja aina.
Ego ei kyennyt johtamaan omaa metafyysistd positiotaan Jumalaan ndhden Jumalan
adrettomdistd ideasta, koska Jumalan idea transsendoi Egon direllisen ymmirryksen.
Tamin vuoksi Egon episteeminen positio ei vield neljinnessd mietiskelyssd voi
tdydellistyd lopulliseen metafyysisen vélttiméttomyyden sementoimaan varmuuteen —

viidennen mietiskelyn lopputulemaan.
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Ylldolevissa epistemologisissa julistuksissa sekd niihin liittyvissd pdittelyissd —
padttelyissd, joiden johtopédidtdksend epistemologinen julistus on — ei kuitenkaan muutu
ainoastaan johtopéétokset tai asetelma vaan myds koko pééttelyprosessi. Neljdnnen
mietiskelyn argumentissa pééttely etenee premissi premissiltd kohti lopullista
johtopddtostd: koska jokainen selvd ja tarkka havainto on jotain, ne eivét voi olla ei
mitdén, minkd takia niilldi on oltava Jumala luojanaan. Lisdksi koska Jumala on
tdydellisen hyvi, Jumala ei voi olla pettdjd. Tastd padittelystd lopulta huomataan, ettd
jokainen selvd ja tarkka havainto on epdilemdttd totta. Viidennen mietiskelyn
epistemologista julistusta edeltdvé pééttely sen sijaan voidaan tulkita yhdeksi suoraksi ja
samanaikaiseksi (lat. simu/) havainnoksi Jumalan todesta ja muuttumattomasta luonnosta,
minké looginen johtopditods on, ettéd selvit ja tarkat havainnot ovat valttimaétta totta: Ego
huomaa samanaikaisesti ettd Jumala on olemassa ja ettd kaikki riippuu hinestd ja ettd hin
ei ole pettdja, ja siitd (lat. inde) (siitd samanaikaisesta Jumalan toden ja muuttumattoman
luonnon havaitsemisesta — ontologisesta argumentista) huomataan kaiken selvisti ja
tarkasti havaitun olevan vilttimittd totta.””> Neljinnen mietiskelyn looginen premissi
premissiltd  etenevd  paittelyketju  muuttuu  viidennen  mietiskelyn  yhdeksi
samanaikaiseksi havainnoksi. Jumalan toden ja muuttumattoman luonnon
havaitsemisessa Jumalalle havaitaan kuuluvan kaikki perfektiot. Tdéméd havainto on
samanaikainen niky, joka saa Egon havaitsemaan Jumalan vilttiméttoman olemuksen
sekd oman paikkansa suhteessa Jumalaan, jolle kaikki on sekd metafyysisesti ettd
loogisesti alisteista ja joka on sekd metafyysisesti ettd eettisesti tdydellinen ja joka on

olemassa. Vasta tdmd samanaikainen havaitseminen Jumalan todesta ja

25 Davenport lukee ja analysoi viidennen mietiskelyn epistemologista julistusta myds yhtend suorana
havaintona Jumalan olemuksesta ja siitd johdettuna totuutena Egon epistemologisesta positiosta. Hinen
analyysissddn titd julistusta edeltdnyttd pédéttelyd ei kuitenkaan verrata neljinnen mietiskelyn
epistemologista julistusta edeltdneeseen pééttelyyn. (Davenport 2006, 250.)
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muuttumattomasta luonnosta saa Egon vakuuttumaan siitd, ettd hdnen selvét ja tarkat

havaintonsa ovat vdlttimdittd tosia.

Cottinghamin standardienglanninnoksessa viidennen mietiskelyn epistemologisesta
julistuksesta jdd inde-sana sekd sen rooli suoraan simul-sanaan viittaavana sanana
epaselviksi. Cottinghamin englanninkielisissd laitoksissa viidennen mietiskelyn
epistemologisessa julistuksessa Ego sanoo:
”Nyt sen sijaan olen havainnut, ettd Jumala on olemassa ja samaan aikaan
olen ymmartéinyt, ettd kaikki muu on Hénesta riippuvaista ja ettd hén ei ole

pettdjd, ja olen tehnyt johtopdatoksen, ettd kaikki, minkd selvésti ja tarkasti

havaitsen, on vilttimittd totta” (CSM 11, 44—49; CSMK, 105-110).2°
Tamén takia viidennen mietiskelyn ontologisen argumentin sekd sitd seuraavan
epistemologisen julistuksen henki yhtenid Jumalan toden ja muuttumattoman luonnon
nikyna jdi saavuttamatta. Tdméan ndyn samanaikaisuuden sekd tuosta ndystd johtamisen
hengen ymmaértiminen on tdysin keskeistd neljdnnen ja viidennen mietiskelyn
epistemologisten julistusten eron ymmaértdmiseksi. Tdmédn eron ymmaértiminen taas
auttaa ymmaértdmaédn Descartesin toisen Jumala-todistuksen merkityksen. Kuten Gueroult
argumentoi, kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksen on tultava ennen ontologista
argumenttia ja mahdollistettava se. Jumala-epdily on kumottava ennen ontologista
argumenttia. Kolmannen mietiskelyn Jumala todistus tekee — yhdessd neljannen
mietiskelyn mielenfilosofisen analyysin kanssa — selvistd ja tarkoista havainnoista ensin
epdilemittd tosia, mutta vasta ontologisen argumentin yksi ndky Jumalan todesta ja
muuttumattomasta luonnosta tekee niistd vélttdmaittd tosia. Tdmé yksi ndky suoraan
Jumalan olemukseen ja Jumalaan sementoi kartesiolaisen tieteen — Carrieron scientian.

Inde- ja simul-sanan toisiinsa liittymisen ymmartdminen saa lukijan nikeméén, miksi

26 Engl. ”Now, however, I have perceived that God exists, and at the same time I have understood that
everything else depends on him, and that he is no deceiver; and I have drawn the conclusion that everything
which I clearly and distinctly perceive is of necessity true” (CSM 11, 44-49; CSMK, 105-110).

43



Descartesin on todistettava Jumalan olemassaolo kahdesti — kenties Cottinghamin
kysymys nousee juuri ndiden sanojen yhteyden jéétyé epaselviksi hdnen kddnnoksissdin.
Edelld esitellyssd Mietiskelyt-tulkinnassa ja latinankielistd alkuperdistekstid luettaessa

titd kysymysti ei nimittdin muodostu.?’
6.4. Kartesiolainen kehi uudelleentulkittuna

Kolmannessa mietiskelyssd Egon epdilys on hdnestd ulkopuolisen epétiydellisyyden
saattelema — epitiydellisyys saattaa olla Egon luojassa (AT VII, 36-37). Sen sijaan
viidennen mietiskelyn epdily tulee Egon sisdisen epitdydellisyyden mahdollisuudesta:
Egolla saattaa olla luonnollinen taipumus tehda virheellisid arvostelmia (AT VII, 69-70).
Kolmannen mietiskelyn Egosta riippumattoman ja ulkopuolisen virheen aiheuttama
epdilys kumotaan Egosta itsestddn kdsin — Jumalan ideasta. Viidennen mietiskelyn Egon
omasta virheellisyydestddn kumpuava epdilys taas kumotaan Egosta itsestddn tdysin
ulkopuolisella ja riippumattomalla olemuksella — Jumalan todella ja muuttumattomalla
luonnolla. Arnauldin Mietiskelyjen vastaviitteissd alun perin artikuloitu ajatus
kartesiolaisesta kehdpédidtelmistd syntyy, kun ajatellaan Egon johtavan Jumalan
taydellisyydelld oman varmuutensa ja omalla varmuudellaan Jumalan tdydellisyyden (AT

VII, 214).

Tamin tekstin luenta kuitenkin osoittaa, ettd Egon epistemologinen kyky tiydellistyy
viahitellen kolmannesta viidenteen mietiskelyyn: kolmannessa mietiskelysséd selvien ja
tarkkojen havaintojen totuudellisuus on yleinen (subjektiivinen) sddntd (AT VII, 35),
neljannessd mietiskelyssd ne ovat epdilemétti (edelleen subjektiivisesti, mutta kolmatta

mietiskelyd varmemmin) tosia (AT VII, 62) ja viidennessd valttdmattd, objektiivisesti

27 Cottinghamin kd#nndstd kritisoitaessa lienee reilua myds ehdottaa omaa edelli esitettyjd episelvyyksid
korjaavaa kddnnosvaihtoehtoa. Jotta epistemologiseen julistukseen johtavan yksittdisen Jumalan toden ja
muuttumattoman luonnon néyn henki tulisi mahdollisimman selkedksi, englanninkielisen kdfinndksen tulisi
mielestini kuulua néin: ”Now, however, I have perceived that God exists, and at the same time I have
understood that everything else depends on him, and that he is no deceiver, and, from that [ have drawn
the conclusion that everything which I clearly and distinctly perceive is of necessity true”.

44



tosia (AT VII, 70). Kolmannen mietiskelyn epistemologinen julistus saavutetaan Egon
analysoidessa yksittdistd selvdad ja tarkkaa havaintoa, cogitoa: Ego huomaa, ettd hanella
on kyky tehdd valttamattd tosi arvostelma — ajattelen, siis olen. Neljdnnen mietiskelyn
epistemologinen julistus taas huomataan Egossa olevaa Jumalan ideaa sekd Egoa itsedin
laajemmin analysoimalla: Egossa on Jumalan idea, jonka on tultava hinestd
ulkopuolisesta Jumalasta ja jossa on oltava kaikki Jumalan ideasta 10ytyvét perfektiot,
jolloin Jumalan on oltava olemassa, eikd Héan voi olla pettdjd. Viidennen mietiskelyn
epistemologinen julistus saavutetaan, kun Ego analysoi sitd, millaiseksi hdnet on luotu —
onko hénessd luonnollinen taipumus tehdéd virheellisid arvostelmia: Egoa ei ole voitu
luoda tekeméédn virheellisid arvostelmia, koska hén havaitsee suoraan priméarisen olevan
olemuksessa  vilttimattomyyden, joka  heijastaa  Egossa  itsessddn  myos
valttaimattomyyden. Egossa havaittu vilttimattomyys taas kumoaa viidennen mietiskelyn
epdilyn: Egolla ei voi olla luonnollista taipumusta tehdé vééarid arvostelmia, koska hén on
havainnut suoraan ontologisessa argumentissa luojansa olemuksen, josta hin on kyennyt
johtamaan, ettd hinelld on valttdmaton kyky tehdé tosia arvostelmia selvilld ja tarkoilla

havainnoilla.

Kun Egon epistemologisen position kehitys ymmaérretdén tilld tavalla, kartesiolaista
kehdd ei muodostu. Egon epistemologinen positio kehittyy pikkuhiljaa, kun hén
véhitellen ymmartdd paremmin itseddn sekd omaa luojaansa ja heiddn metafyysistd
suhdettaan toisiinsa ndhden. Egon ymmairryksen kehittyessd hin kykenee olemaan
jatkuvasti varmempi epistemologisista kyvyistddn. Tédmin prosessin asteittaisen
etenemisen ymmartdminen auttaa my0s ndkeméén, ettei kartesiolaista kehdpditelman

ongelmaa tosiasiallisesti Mietiskelyissi synny.?®

28 Marionille kartesiolaisen kehin ongelmaa ei voi muodostua, mikili toisen mietiskelyn jaottelu
yksinkertaisiin luontoihin (engl. simple natures) ymmarretadn oikein. Marion lukee Mietiskelyji sekd
kaikkea muuta Descartesin tuotantoa Regulaen kautta (Marion 2010, 5). Toinen mietiskely jatkaa hédnen
mukaansa Regulaen jaottelua ideoiden yksinkertaisiin luontoihin, joita ovat materiaaliset ja intellektuaaliset
sekd todellisesti yhteiset (engl. common in the real sense) ja loogisesti yhteiset (engl. common in the logical
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7. Lopuksi

Tassd tutkielmassa on pyritty vastaamaan Cottinghamin kysymykseen ja osoittamaan,
miksi Descartes todistaa Jumalan olemassaolon kahdesti. Lopputulemana on saavutettu:
(1) Uusi tapa ymmartda erot viidennen mietiskelyn ontologisen argumentin ldhtokohdassa
kolmannen mietiskelyn Jumala-todistuksen ldhtokohtaan verrattuna (ajatteleva subjekti
ja ajatuksen objekti eivédt ole endéd viidennessd mietiskelyssd yksi ja sama). (ii) Parempi
ymmarrys viidennen mietiskelyn ontologisesta argumentista, Jumalan valttdmattomasta
olemassaolosta sekd Jumalan todesta ja muuttumattomasta luonnosta positiivisena
ymmaérryksend Egosta riippumattomasta todellisuudesta vertaamalla sitd kolmannen
mietiskelyn Egon ymmairryksen transsendoivaan Jumalan ideaan sekd vastavéditteiden
ontologiseen argumenttiin. (ii1) Uusi tapa tarkastella epistemologisia julistuksia suhteessa
niitd edeltdviin Jumala-todistuksiin ja parempi ymmaérrys necessario-késitteen
ainutlaatuisuudesta Descartesille sekd inde- ja simul-késitteen roolista sitovina osina
viidennen mietiskelyn Jumala-todistuksen ja siitd seuraavan epistemologisen julistuksen

vililla. (iv) Lopulta uusi vastaus kartesiolaisen kehépaitelmén ongelmaan.

Cottinghamin kysymyksen vastaus l0ytyy, kun ymmarretddn, ettdi Ego saavuttaa
lopullisen epistemologis-metafyysisen varmuuden asteittaisesti hdnen ymmartdessidin
paremmin itseddn, Jumalaa ja heiddn metafyysistd suhdettaan. Lopullinen varmuus
saavutetaan Egon johtaessa metafyysisen vilttiméttomyyden ontologisella argumentilla

priméirisestd olevasta, josta Ego on metafyysisesti riippuvainen, Jumalasta. Viidennessa

sense) yksinkertaiset luonnot. Intellektuaalisiin yksinkertaisiin luontoihin kuuluu yleisesti puhtaasti
mielelliset aktiot kuten epdily, kognitio ja tahto. Materiaalisiin kuuluu taas esimerkiksi ulottuvuus, liike ja
muoto. Todellisesti yhteisid yksinkertaisia luontoja ovat sellaiset yksinkertaiset luonnot, jotka kuuluvat seka
intellektuaalisiin ettd materiaalisiin luontoihin. N&itd ovat esimerkiksi olemassaolo, ykseys ja kesto.
Loogisesti yhteisiin yksinkertaisiin luontoihin taas kuuluu loogisen paittelyn aksioomat. Marionille toinen
mietiskely luokittelee ndméd yksinkertaiset luonnot hierarkkisesti ja sijoittaa materiaaliset alisteisiksi
intellektuaalisille yksinkertaisille luonnoille. Intellektuaaliset luonnot ovat sekd varmempia ettd selvempia.
Tédmén vuoksi intellektuaalisia luontoja ei kartesiolaisessa korpuksessa epdilld, vaan epdily kohdistuu aina
pelkéstiddn materiaalisiin luontoihin. Marionin mukaan kartesiolaista kehdd ei voi syntyd, mikali kaksi
ensimmadistd mietiskelyd luetaan siten, ettd Regulaen yksinkertaisten luontojen jaottelu kantautuu aina
Mietiskelyihin asti. (Marion 1999a, 57—-60.)
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mietiskelyssd Ego kykenee sanomaan, ettd hidnen selvdt ja tarkat havaintonsa ovat
valttdmattd tosia, koska (i) epistemologista julistusta edeltivin Jumala-todistuksen
filosofoiva subjekti ei endd todista jotain puhtaasti hinestd itsestdén ja hdnessa itsessdén
olevaa, vaan todistuksen objekti on jotain varmasti hénestd itsestddn ulkopuolista, ja
koska (i1) todistuksen kohde (Jumala) ei ole endd Egolle transsendentti ja negatiivinen
(ddretdon Jumalan idea) vaan intelligiibeli ja positiivinen (Jumalan tosi ja muuttumaton
luonto), ja lopulta koska (iii) epistemologista julistusta edeltdvé paattelyketju on kohtien
1 ja 1i vuoksi muuttunut premissi premissiltd kulkevasta pdittelystd yhdeksi Jumalan
olemuksen havaitsemiseksi, joka heijastaa Egossa itsessddn vilttiméttoméin kyvyn
havaita totuus selvien ja tarkkojen havaintojen avulla. Tiedostus metafyysisestd
valttdimattomyydestd koskien Egon selvid ja tarkkoja havaintoja saavutetaan vasta
ontologisen argumentin avulla. Ontologinen argumentti taas voidaan muodostaa vasta siti
edeltdneen epdilyn, Jumalan idea -todistuksen sekd introspektiivisen filosofisen
tarkastelun jdlkeen. Néin ollen kolmannen mietiskelyn todistus ei ole viidennen
mietiskelyn ontologiseen argumenttiin ndhden riittdiméton Jumala-todistus, koska
molemmissa todistuksissa Jumalan olemassaolo saadaan todistettua ja koska kolmannen
mietiskelyn todistus mahdollistaa ontologisen argumentin. Toisaalta ontologinen
argumentti e myOskéén ole tdysin turha todistus Jumalan olemassaololle, vaan sen avulla
saavutetaan jotain, mitd aikaisemmalla argumentilla e1 vield ole saavutettu: lopullinen

varmuus Egon epistemologisiin kykyihin.
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