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1 Johdanto

Moninaisissa kansallisromanttisissa pyrkimyksissd 1800-luvun lopulla harva nainen sai suurta
kunnioitusta ja asetettiin ndkyvélle paikalle suomalaisuuden identiteetin rakentamisessa
kaytetyssé historiakuvauksessa. Rahvassyntyinen ja Ruotsin kuningattareksi noussut Kaarina
Maununtytér (ruots. Karin Mansdotter, 1550-1612) muodostaa tille poikkeuksen erityisesti
kansallisromanttisessa Suomessa satuja, tarinoita ja oppimateriaaleja luoneen Sakari'
Topeliuksen (1818-1898) kirjoituksissa. Vuonna 1865 perustettiin myos komitea
suunnittelemaan Kaarinalle pystytettivdd muistomerkkid Turun tuomiokirkkoon — komitean
tehtdvit laajenivat miltei vélittomasti kaikkeen muinaismuistojen tallennukseen ja huoltoon
Turun tuomiokirkossa.? Topeliuksen lehtikirjoitus auttoi kerdméin rahaa Kaarinan
Maununtyttiaren hautamuistomerkkid varten. Anna Ripatin viitoskirjassa Jac. Ahrenberg ja
historian perinto: restaurointisuunnitelmat Viipurin ja Turun linnoihin 1800-luvun lopussa
(2011) Ripatti esittelee memoria-tradition, jossa esi-isien haudoille asetettiin muistoesineiti ja
siten haudan ympirille muodostui omanlaisensa muistamiskultti.> 1800-luvun alussa
kirkkoihin hautaamisen kieltdmisen seurauksena hautaamiset siirtyivat kirkkotilasta kirkon
ulkotiloihin hautausmaille. Samalla mahtisukujen esi-isien hautojen kunnioittaminen laajeni
kansakunnan suurten historiallisten hahmojen kunnioittamiseen. 4 Analysoin Ripatin
tutkimuksen avulla Kaarina Maununtyttiaren hautamuistomerkin pystyttidmistd, sekd
laajemmin hénen merkitystddn Suomen kansakunnan exemplumina, eli jalkipolville tarjottuna

moraalisena esimerkkin, jonka jalanjilkid olisi hyvé seurata.’

Analysoin sitd, millaisia merkityksid Sakari Topelius rakensi Kaarina Maununtyttiren
historialliselle hahmolle, hinen eldmaélleen ja toiminnalleen. Topelius késitteli Kaarina
Maununtytartd useissa historiasta kertovissa teksteissddn. Olen valinnut kahdeksi
tutkimuskohteekseni Kaarina Maununtyttiren kuvaukset Maamme kirjassa (1875,

suomennettu 1876) ja Topeliuksen keviin 1864° luennoissa, jotka kisittelivit historiaa ja

! Sakari Topeliuksen nimestéd useimmiten kiytetty kirjoitusasu on Zachris tai Zacharias, mutta olen valinnut
kayttda Sakarin suomalaistettua nimed, jotta se on yhdenmukainen muiden tydssé esiintyvien suomalaistettujen
nimien kanssa ja myds siten tunnistettavimmassa muodossa. Eniten tutkimuksessani kdytetty muoto on kuitenkin
Topelius.

2 Ripatti 2011, 47.

3 Ripatti, 2011, 46.

4 Ibid.

5 bid.

¢ Topelius, luennot 23.-26., 1864.



maantiedettd. Luennot siséltivat Kaarinan henkilon kuvausta useassa yhteydessa, silld
kyseiset luennot kasittelivit Vaasojen veljeksid. Luennot on digitoitu Topeliuksen késin
kirjoittamista muistiinpanoista, joita hén kdytti luennoillaan Keisarillisessa Aleksanterin
yliopistossa Helsingissd. Vield vuonna 1864 ei ollut olemassa yleisteosta Suomen koko
historiasta, joten Topelius kokosi muistiinpanonsa aikaisemmasta ruotsalaisesta
tutkimuksesta. Keskityn erityisesti Topeliuksen Kaarinaan yhdistdmiin luonteenpiirteisiin ja

hénen yleiseen asenteeseensa Kaarinaa kohtaan.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on, miten 1800-luvun lopun tutkijat ovat hahmottaneet
Kaarinan toimijuutta ajan kontekstissa. Toinen tutkimuskysymykseni onkin, miten Topelius
pyrkii esittdméddn Kaarina Maununtyttiren esimerkillisend hahmona Topeliuksen aikakauden
naisille, yhdistden hinet 1800-luvulla vallinneeseen ihanteelliseen naiskuvaan. Etsin samalla
vastausta kysymykseen, miksi juuri Kaarina valikoitui Topeliuksen teksteihin. Ndin analysoin
sitd, mikd Kaarina Maununtyttiren asema ja merkitys oli Topeliuksen kirjoituksissa ja miten
Kaarina Maununtytér ilmensi esimerkillisen naisen kuvaa kansallisromanttisessa Topeliuksen

kirjallisuudessa ja opetuksellisessa sisdllossd kokonaisuudessaan.

Maamme kirja, ruotsiksi Boken om Virt Land, ilmestyi vuonna 1875. Topelius kirjoitti sen
oppikirjaksi kansakoulun alimmille luokille. Kirja kddnnettiin suomeksi jo vuonna 1876,
mutta sitd on sittemmin muokattu useaan otteeseen, ja suomeksi teoksesta on ilmestynyt
viitisenkymmentd painosta. Kiytdn tydssidni Maamme kirjan vuoden 1878 suomennettua

painosta, joka on my0s digitoitu.

Maamme kirja nivoutuu samaan suureen Euroopassa vallinneeseen 1800-luvun

kansallisuusaatteeseen, kuin muutkin aikansa kansallisromanttiset tuotokset.

Kaarina Maununtyttdresti Mari Hatavara huomauttaa, ettd vuonna 1905 Kaarinaa koskevan
kertomuksen loppuun liséttiin Kaarinan laulu Eerikille, joka antoi “’lisdpuheenvuoron” yleensd
Maamme kirjassa passiiviseen rooliin jddneille naisille. Kyseisen laulun on sanoittanut Sakari

Topelius itse.’

Kaarina Maununtytér on toinen niistd naisista, jotka saivat Maamme kirjaan oman
tekstikappaleensa. Kuningatar Kristiinaa koskevassa kappaleessa Topelius kuvailee Kristiinan

kasvaneen “oppineeksi ja mainioksi”® kuningattareksi ja keskittyy Kristiinan mydnteisiin

7 Hatavara, 2018, 98.
8 Topelius 1878, V.156, 109.



puoliin. Kaarinan saama erityinen huomio Maamme kirjan kappaleissa on kuitenkin selked,

silld kappaleen otsikkona on pelkistddn Kaarinan nimi.

Matti Klinge korostaa laatimassaan Kansallisbiografian kuvauksessa sekd Sakari Topeliuksen
viitettyd hempeyttd ja naisellisuutta, ettd naisihmisten roolia hdnen eldmésséén, sisaresta
ditiin ja tyttdriin.’ Vaikka en halua korostaa liikaa titi yksityiskohtaa, voi Topeliuksen
sympaattista asennoitumista naishahmoja kohtaan halutessaan tarkastella tdimén linssin
lavitse. Topelius osallistui esimerkiksi aktiivisesti keskusteluun naisen asemasta perheissé ja
yhteiskunnassa ja muun muassa kritisoi naisten ”salonkikoulutusta”, jossa naisen tehtidvana
oli olla mahdollisimman edustava ja jossa naisen toimijuus jii oletettavasti heikoksi.'’
Topelius korosti vahvasti erityisesti ditien tehtdvid kasvattaa lapsista isinmaata rakastavia ja
kunnioittavia.!! 1800-luvun naisten hyveiksi eli tyypillisiksi ja toivotuiksi ominaisuuksiksi
luettiin monen muun joukossa viattomuus, hurskaus, ndyryys, lempeys, kérsivillisyys,
herkkyys ja vaatimattomuus.'? Tdmin ajankuvan ja Topeliuksen kisityksen aion nostaa
keskeisesti osaksi Topeliuksen motiiveja ja intentioita hidnen kuvaillessaan Kaarinan
Maununtytirté ja timén eliméa. Koska Maamme kirja oli tarkoitettu koulukirjaksi
oppikouluun, on syytd olettaa, ettd Topeliuksen kuvauksen Kaarina Maununtytér toimii
esimerkkind nuorille naisille. Topelius korosti teoksissaan nimenomaan seurattavia
esimerkkeja lapsille ja nuorille — Topeliuksen mielestd romanttiset romaanit turmelivat

kasvavan nuorison, silli ne saattoivat tarjota huonoja esimerkkeji.'?

Aluksi tarkastelen historiallista Kaarina Maununtytértd nykytutkimuksen ja useiden erilaisten
biografioiden valossa, asetan hinet ja hdnen roolinsa naisena, ditiné, leskend ja kuningattarena
ajalliseen kontekstiin hyodyntien erityisesti Anu Lahtisen kattavaa véitoskirjaa Sopeutuvat,
neuvottelevat, kapinalliset: naiset toimijoina Flemingin sukupiirissd 1470—1620 (2007).
Analyysini tukena kédytédn lisdksi seuraavia tutkimuksia ajan aateliston ja erityisesti naisten
eldmastd: Lahtinen, A. & llmakunnas, J., Perheen jdljilld: perhesuhteiden moninaisuus
Pohjolassa 1400-2020 (2021), ja Persson: Women at the Early Modern Swedish Court:
Power, Risk and Opportunity (2021). Namai tutkimukset valottavat varhaismodernin ajan

Ruotsin aateliston eldméé ja naisten roolia ndissd yhteisoissé.

% Klinge 1997, muok. 2018.

10 Higgman 1994, 115.

" Tbid., 184.

12 Ibid., 183.

13 Mari Hatavara, 2018, II Maamme kirja ja kirja maastamme, Lukukirja kansalaisten kasvatukseen. 23.



Peilaan sitten tutkimustietoa 1800-luvun lopulla julkaistuihin Topeliuksen historiallisiin
teoksiin ja Topeliuksen historiografiaan. Analysoin Topeliuksen kisityksié ihanteellisista
naisista verraten sitd kansallisromanttisen ajan, sekd Topeliuksen séétyldistaustan
suomalaiseen ihanteelliseen naiskuvaan. Tutkimuskirjallisuutenani tassé kéytin Kati
Mikkolan artikkelia: Suomen kehkeytyminen itsekseen — Herder ja Topeliuksen Maamme
kirja alkuteoksessa Herder, Suomi ja Eurooppa (2006). Topeliuksen ajankontekstia valotan
teoksella Kai Haggman Perheen vuosisata: Perheen ihanne ja sivistyneiston eldmdntapa
1800-luvun Suomessa (1994). Kaytan tutkimuksessani my0s Tiina Miettisen tuoretta
tutkimusta varhaismodernin ajan naisista 1700-2000 lukujen biografioissa teoksessa

Henkilohistoria ja varhaismoderni aika (2024).



2 Kaarina Maununtyttiren monet kasvot

2.1. Kaarina modernin ajan Kirjallisuudessa

Nykytutkimuksessa Kaarina Maununtyttéren tarinaa esitelldan useissa teoksissa ja hdn on
kuulopuheista tuttu monelle Turun linnassa vierailleelle tai Pirkanmaalla asuvalle. Hanestd on
kirjoitettu montakin biografiaa, mutta aikalaislédhteiden analyysia Kaarinan elimésta ja
vaiheista on tehty viimeksi 40 vuotta sitten. Sitd vastoin Kaarinan tarina on poikinut lukuisia
kaunokirjallisia teoksia, kuten Carita Forsgrenin Kolmen kuun kuningatar (2009), Bertha
Wittin Kaarina Maununtytdr: Torimyymdldstd valtaistuimelle (1929) ja Mika Waltarin

laajalti tunnettu Kaarina Maununtytdr: historiallinen romaani (1942).

Yleisesti kdytetyimmat, tunnustetuimmat ja historialliseen tarkkuuteen pyrkivét Kaarinan
biografiat ovat C. J. Gardbergin Turun linnan kolme Katarinaa (1986) ja Anneli Mékela-
Alatalon Kansallisbiografian artikkeli (1997, muok. 2013), joten kéytin tutkielmassani niiden
kuvauksia yleistietona Kaarinan eldmasté tdydentien sitd kuitenkin muiden historioitsijoiden
teoksilla, kuten Herman Lindqvistin popularisoivalla teoksella Villit Vaasat (2018). Erityisesti
Lindqvist on tuonut lisdvérid kuvaan Kaarina Maununtyttirestd. Vaikka Lindqvist kirjoittaa
popularisoituja historiateoksia, annan my6s Lindqvistin kirjoitukselle painoarvoa, silld hin

toimii Ruotsissa hovihistorioitsijana.'*

Kansallisbiografian ldhteet ovat kaikki viime 1900-luvun puolelta, ja kirjoittaja Anneli
Maikeld-Alatalon artikkeli mukailee muitakin lukemiani Kaarinaa koskevia tekstejéd; Kaarina
on aina Eerikin kuolemaan asti poliittisten valtakamppailujen virran vietdvéni ja saa itselleen
sekd kielellisesti, ettd virallisesti aktiivisen toimijuuden. Erityisesti Lahtisen viitoskirja
vahvistaa, ettd Kaarinalla oli hyvin pitkélti samanlainen toimijuuden piiri ja muodot kuin
muillakin aikansa aatelisnaisilla ja Kaarina kaiken perusteella kéytti nditd paikkoja enemmin
tai vihemman aktiivisesti. Lahtinen avaa myos aatelisnaisten toimintakenttda laajemmin;
laillinen auktoriteetti oli naisen vaikea saavuttaa, mutta heilld oli enemmaén tai vihemmaén
mahdollisuuksia saavuttaa sosiaalista, vililld hyvin korkeaakin, auktoriteettia. TAma

sosiaalinen auktoriteetti sittemmin ylti ensisijaisesti perhepiiriin.'

14 Wikipedian mukaan Lindqvist on avoimesti rojalisti, joten olen pyrkinyt ottamaan sen huomioon aina, kun
referoin Lindqvistin kirjoituksia. Myds omien lukukokemuksieni perusteella hin keskittyy nimenomaan
kuninkaallisiin ja aateliin.

15 Lahtinen 2007, 26-27.



Mielenkiintoisena teoksena nostan viélilld esille myos ruotsalaisen naishistorioitsijan Ellen
Friesin teoksen Kuuluisia naisia. Pyhd Birgitta ja Kaarina Maununtytdr. (1891, suom. 1911),
jossa Kaarina esitetdéin hieman eri valossa kuin Sakari Topeliuksen teoksissa. Pyrin ndiden
lahteiden avulla saamaan mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan Kaarinasta ja vertaamaan
sitd Sakari Topeliuksen késityksiin. Omien kokemuksieni mukaan Kaarinaa koskeva
ldhdeaineisto on suurimmilta osin suullista perimaitietoa, jonka oikeellisuutta on mahdotonta
varmistaa, mutta perimitieto antaa silti kuvan siitd, miten Kaarina ndhtiin ja koettiin. Erityisen
yleinen varsinkin vanhemmissa teoksissa on nimenomaan Kaarinan tunne-elimaén ja luonteen
spekulointi. Tieto perustuu useisiin Kaarina Maununtytirti kisitteleviin teksteihin'é, joihin

olen tatdkin tutkielmaa tehdessédni torméannyt.

Friesin teos (1891, suom. 1911) antaa mielenkiintoisimman ja poikkeuksellisimman
kuvauksen Kaarinasta. Fries kuvaa Kaarinaa turhamaiseksi ja rahan kanssa tuhlailevaksi.
Friesin mukaan Liuksialassa asuessaan Kaarina oli tuhlari, silld Kaarinan talous ei kannattanut
ja kartano oli vuokrattava.!” Friesin patronoiva ja vihittelevi kuvailu Kaarinan dlykkyydesti
on vertaansa vailla pistdvyydessdin: “Héanessa oli suurissa miérin sitd viisautta, joka ldhtee
enemman syddmestd, kuin paistd — — Oliko hdnen dlynsd muuten etevé, on epdvarmaa, mutta

tuskin luultavaa.”'®

Fries esittdd runsaasti tapahtumia Kaarina Maununtyttiren eliméstd hovissa jopa ajalta ennen
hénen kruunajaisiaan. Friesin lihdeaineistoa ovat aikaisemmat Kaarinan biografiat'® mutta
koska Friesin historiankirjoitus on osittain spekulatiivista, tarkastelen hdnen kuvauksiaan
Kaarinasta vain osana 1800-luvun populaaria kirjallisuutta Kaarinasta. Fries listaa ldhteikseen
myds yhden aikalaiskuvauksen; Eerik XIV:n ldheisimmén neuvonantajan, Yrjani
Pietarinpojan oman pojan Erik Joransson Tegelin kuvauksen. Friesin teos on kuitenkin
omiaan kiistiméddn 1800-luvun Suomessa yleisesti vallinneen késityksen Kaarinasta ja tarjoaa
vaihtoehtoisen kuvan alhaisséétyisestd ja nykyisen Suomen maaperélld kuolleesta Ruotsin

kuningattaresta.

Suomen historiankirjoituksessa vallitseva kuva Kaarinasta on ollut hyvin mydnteinen ja

ylistdvd. Kaarina on ndhty kohtalon oikkujen uhrina, rauhallisena ja nGyrédna nuorena naisena,

16 Mm. Mikeld-Alatalo, Fries, Gardberg vain muutaman mainitakseni.
!7 Fries 1891 (1911), 109.

'8 Fries 1891 (1911), 85.

19 Fries listaa lihdeluettelossaan Ahlqvistin teoksen.
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joka traagisen kohtalonsa jdlkeen sai rauhan hovin myllerryksestd Liuksialan kartanossaan
Ruotsin itdisessd osassa, Suomessa. Tama kéy ilmi Sakari Topeliuksen Maamme-kirjan
(1875, suom. 1876) ”Kaarina Maununtyttirestd” -kappaleessa, jossa Topelius kuvaili
Kaarinan “’yhtd hyvdnluontoiseksi kuin hdn oli kauniskin.” Anu Lahtisen ja Johanna
Ilmakunnaksen mukaan 1800-luvun porvarillisen ihanneperheen hyveet heijastettiin usein
varhaismodernin ajan perheisiin?’. Topelius kasvoi sdityliiskodissa ja vietti nuoruuttaan
Runebergien luona, joten erityisesti vaimona ja perheen ditind Kaarina sopii Topeliuksen ajan,

mielikuvan ja yhteiskunnallisen aseman mukaan hyviksi esimerkiksi naisille.
2.2. Kaarinasta kasvaa aatelisnainen

Anu Lahtisen véitoskirja Sopeutuvat, neuvottelevat, kapinalliset: Naiset toimijoina Flemingin
sukupiirissd 1470—1620 (2007) tarjoaa kattavan ja monipuolisen selvityksen siitd, mité
aatelisnaiselta odotettiin ja miten Flemingin suvun aatelisnaiset kdyttivit valtaa 1500-luvun
Ruotsissa. Koska Flemingin suku oli yksi keskeisisti korkeista aatelissuvuista Ruotsin
itdmaassa, voin olettaa, ettd kuvaus sopii aatelissukuihin laajemminkin. Viitoskirja esittda
nidkemyksen siitd, millainen ajan aatelisnaisen rooli oli ja kdytén titd pohjana tutkimuksessani
siitd, miten Kaarina sopeutui aatelin joukkoon entisend, mutta vallasta syrjaytettynd

kuningattarena nyt osana aatelistoa Ruotsin itdmaassa.

Kaarinan tuominen hoviin meni tavan mukaisesti: ensiksi neito asetettiin hovineidoksi
nuorelle prinsessalle. Téssd kohtaa ldhteeni tarjoavat ristiriitaista tietoa. Cardbergin ja
Topeliuksen mukaan Kaarina asetettiin Eerikin siskopuolen Elisabetin hovineidoksi, mutta
Lindqvistin ja Perssonin mukaan Eerikin ja Agda Pietarintyttiren viisivuotiaan aviottoman
tyttdren Virginian lastenhoitajaksi. T4lld ei ole kuitenkaan tutkimukseni kannalta suurta
merkitystd. Tarkeintd on se, ettd missa tahansa tehtidvéssa toimiessaan Kaarinan esthenkild eli
hovin silloinen hovimestari (hovmdstarinnan) valvoi tyotd ja mitd todenndkdisimmin opetti
nuorelle tytdlle hovietiketin mukaista kiytdsti.>! Kaarina opetettiin myds lukemaan ja
kirjoittamaan, miké oli alhaissyntyiselle naiselle hyvin poikkeuksellista.?? Hyvin pian Kaarina
kohosi yhdeksi monista Eerikin rakastajattarista, mutta Eerik oli selkedsti ajatellut position

Kaarinalle valmiiksi: Kaarina synnytti jo vuonna 1566 Eerikille tyttdren — vuosi hoviin

20 T ahtinen 2021, 13.
21 Persson 2021, 89.
22 Kaarinalta ei ole siilynyt esimerkiksi piivikirjoja, mutta hiin on todistetusti kirjoittanut kirjeitd Tukholmaan.
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saapumisensa jalkeen. Rakastajattaret eivit olleet Vaasa-hovissa mikddn uusi niky ja Eerikilld
oli niitd yhdeksin.?® Vain kaksi tunnetaan nimeltdi; Agda Pietarintytir, “Caritas”, ja Kaarina
itse. Osa rakastajattarista oli lyhytaikaisia, mutta Agda, joka synnytti Eerikille kaksi tytérta,
naitettiin Joakim Flemingille ja Agdalle annettiin muun muassa Vaxjon liepeilld oleva

Eknaholmin tila.?*

Kaarinan arvostuksesta omana elinaikanaan voi kertoa se, ettd peilaten Lahtisen
tutkimukseen, hin tdytti ajan aatelisnaisen ihanteellisen mallin. Kunniakas rouva ja aviovaimo
on miestiin kohtaan ndyri ja tarjoaa miehelleen neuvoja ja apua tiukoissa tilanteissa.?®
Kaarinan kerrotaan kaikissa tutkimissani aikalais- ja toisen kdden lausunnoissa olleen ndyra ja
aviomiehensa tukena. Erityisen toistettu on tarina, jossa vain Kaarina voi rauhoittaa
aviomiestddn surun ja raivokohtausten alhossa. Aviovaimon odotettiinkin lepyttelevin
miestddn ja ehkd siksi Kaarinan ndhtiin onnistuneen kaikissa aatelisen aviovaimon
velvoitteissa ja siksi hiinen arvostuksensa nousi huolimatta hiinen alhaisesta siadystisn. 2°
Nékemykseni jakaa Lindqvist, joka kertoo Kaarinan paisseen nopeasti seki Eerikin ettd hovin
suosioon ymmartdmalld paikkansa ja sen vaativan tyon, mitd hénen tulisi tehda tullaksensa

osaksi hovia. Hén ei saisi tehdé virheitd.?’

Kruunajaistensa jilkeen Kaarina aateloitiin Maneskdld-nimelld. 2® Kaarinasta kiytettidvi
nimitys myos vaihtelee Kaarinasta Katariinaksi ja hinen muistomerkissddn Turun
tuomiokirkossa lukee “Catharina Mansdotter”. Siispé ldhteiden perusteella Kaarinan nimi
olisi nykytapaan ilmaistuna siis Catharina Maneskdld. Sukunimi ei ole kuitenkaan tullut
vastaan muissa ldhteissd. Lindqvistin mukaan Eerik piirsi Kaarinan aatelisvaakunan itse;
Mansdotter voidaan leikkisdsti tulkita myds kuun tyttareksi ja siitd Eerik sai idean
kuunsirppiin. Turun tuomiokirkon Kaarinan nykyisen leposijan Kankaisten kappelin

ikkunamaalauksessa on tuo sinitaustainen kuunsirppivaakuna.?’

Anu Lahtisen tutkimuksen mukaan kuningas ja kuningatar edustavat vallan eri puolia, joista

kuningattaruus on armolla hallitsemista “armon valtiutta”. ** Kun Kaarina nostettiin

23 Persson 2021, 215-216.

24 Lindqvist 2018, 168.

25 Lahtinen 2007, 37.

26 Ibid.

7 Lindqvist 2018, 226.

28 Lindqvist 2018, 241.

2% Kuulin tarinan tydskennellessini Turun tuomiokirkossa kesin 2024.
30 Tahtinen 2007, 49.



12

kuningattaren asemaan, kenties héét ja kruunajaiset lukitsivat lopullisesti Kaarinan aseman
osana hovielimi ja aatelistoa. Huolimatta lopputuloksesta®! eli siitd, etti aateli ei voinut
hyviksyd Kaarinan kuningattaruutta, Kaarinan kruunaaminen ja toiminta Eerikin rinnalla
korotti hdnet lopullisesti aatelin joukkoon seki paperilla ettd aatelissdityldisten silmissd hénen
kayttaydyttyddn niin kuin kuningattaren ja aviovaimon tuli. 14-vuotias Kaarina sai koulutusta
hovinaisen kdytosmalleista hovissa ja lisdksi jéljitteli hyvin todennédkdisesti ympaérilld olevia
naisia, silld hén halusi kuulua joukkoon tai, kuten 1800-luvun lopun kansallisromanttiset
kirjailijat haluaisivat uskoa, Kaarina oli sopeutuva, herkké ja kohtelias neito ja aviovaimo ’jo
luonnostaan”. Kaarinan sulautumisesta hoviin kertoo myds se, ettd Kaarina sai hyvin pian
oman palvelusvikensi*? ja piisyn kuninkaalliselle rahakirstulle, jonka varoilla hén tilasi

itselleen ja ystivilleen runsaasti kankaita ja viineji.>?

Perssonin mukaan Kaarinan ylihovieméntdnd pian hdnen kruunajaistensa jilkeen kutsuttiin
toimimaan muuan hyvin kokenut hovinainen Margareta Grip. Eerik késki Margaretia
“tulemaan ilman vastustusta valittomasti Hinen Majesteettinsa luokse” ja toimimaan jonkin
aikaa Kaarinan ylihovieméntidnd. Vaatimuksina ylihoviemédnnille oli, sen lisdksi ettd kuului
korkeaan sukuun, ”puhua kuin ylhdinen nainen”, tottunut hoviin ja hovieldmééin” ja on ollut
lapsuudesta asti hovissa”. Perssonin mukaan leskirouvia suosittiin, silld he todenndkdisimmin
pystyivit jattdméadn perheensi ja taloutensa taaksensa. Pesti oli arvostettu ja suuri

kunnianosoitus.>* Viimeistiin tissi vaiheessa Kaarinalle opetettaisiin arvostetun, vanhemman

ylihovieménnén tai ylihovimestarinnan toimesta kuninkaallisia tapoja.

87 paivdd Kaarinan kruunajaisten jélkeen Eerikin veljet ja ylhdisaateli nousivat kapinaan,
tunkeutuivat joukkoineen Tukholmaan ja vangitsivat Eerikin.*® Valtiopdivilld tammikuussa
1569 Eerik tuomittiin menettimiin kruununsa Juhanalle.*® Naiset eivit koskaan saaneet
tuomiota maanpetturuudesta, joten kaikki Eerikid vastaan nostetut syytteet Kaarina viltti
aateliston tapojen mukaan, silld Kaarina oli vain Eerikin “poloisena” aviovaimona ja

holhokkina. 3’ My®s aatelille tyypillisesti Kaarinaan vedottiin, jotta timé antaisi Eerikille

31 Kaarina ehti olla kuningatar 87 vuorokautta, kunnes aatelisto syrjdytti Eerik XIV:n ja Kaarina Maununtyttéiren
ja korvasi kuninkaan Juhana I1l:nnella.

32 Wikipedian mukaan Elin Andersdotter, Kaarinan ylihovieminti Margaretan jélkeen, osallistui Kaarinan ja
Eerikin vankeusajalla yhteen Eerikin valtaan nostamiseen pyrkivaén salaliittoon, jii kiinni ja teloitettiin.

33 Lindqvist 2018, 226.

34 Persson 2021, 87-88.

35 Cardberg 1986, 117-118.

36 Ylikangas 2000.

37 Lahtinen 2007, 52.
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neuvoja ja hoitoa hianen toimiessaan vaimona eli miehensad neuvonantajana ja tukena.
Kaarinan vankeusajan loppupuolelta on olemassa myds mielenkiintoinen aikalaiskuvaus, joka
niukkuudessaan jéttéa paljon tilaa tulkinnoille. Vuonna 1577 Tukholmassa havaittiin Turun
linnan tilikirjoissa jdlkid poikkeuksellisen suuresta kynttildiden kulutuksesta linnassa. Kun
Turun linnan voutia pyydettiin selittiméén asiaa, kuului vastauksessa: Niin kauan kuin
Kaarina Maununtytir oli linnassa, ei kynttilditd koskaan yolld sammutettu”. *® Tdmi voidaan
ndhdi yhtend harvoista Kaarinan arvostusta kuvaavista aikalaiskuvauksista, silld ainakin
mehildisvahasta valmistetut kynttildit olivat kalliita.>* Pian Eerikin kuoleman jilkeen Juhana
IIT 144nitti Kaarinalle kuninkaankartanon Liuksialasta Kangasalalta, jonne Kaarina tyttdrineen

muutti.*’
2.3. Liuksialan kuningatar

Kaarina hoiti ldhteiden mukaan leskeysvuosinaan kartanon taloutta onnistuneesti, miké oli
hyvin odotettua aatelisrouvalta ja josta Lahtisen mukaan kirposi rouville suurimmat
kiitokset.*! Ilmeisesti tila menestyi, joten hin onnistui jilleen vastaamaan aikakauden
thanteisiin. Olisi saivartelua sanoa, ettei hinti tdhan kasvatettu, silld hidnet otettiin osaksi
hovia ja siten aateliseldméé jo 14-vuotiaana ja Kaarina opetteli hovissa tavoille ja seurasi
ymparilld olevaa maailmaa ja sen tapoja. Niin nykyédn, kuin ennenkin, aviomiehen menetys
nihtiin vaikeana, kovana paikkana rouvalle. ** Kaarinan tapauksessa hin on voinut saada
ympdriltd lisdsympatiaa vérikkdiden kokemuksiensa vuoksi: nuorena ’hullun” kuninkaan
hoviin, vallasta sydokseminen, vankeus vuonna 1568, lapsestaan ja sitten aviomiehestdan
erottaminen vuonna 1573, ja lopuksi aviomiehen kuolema erilldéin vaimostaan ja lapsistaan
vuonna 1577.% Nimai tekijit ovat ainakin viimeisen 200 vuoden aikana olleet merkittivii
Kaarinan hahmon romantisoinnissa ja tuoneet eliméankerralliseen kerrontaan dramatiikkaa.
Listauksen pohjalta my6s voi ymmartad biografioissa usein viljellyn uhrinarratiivin, jossa

Kaarina esitetdén kohtalon, ja Eerikin, oikkujen uhrina.

38 Gardberg 1986, 132.

39 Perustuu kuulemaani Turun linnan oppaana ja oletan, ettd Turun linnassa poltettiin Kaarinan 1dsni ollessa
mehildisvahakynttildita.

40 Mikeli-Alitalo, 1997, muok. 2013.

41 Lahtinen 2007, 68.

42 Lahtinen 2007, 75.

43 Kaiken lisiksi kaksi Kaarinan ja Eerikin heille vankeudessa syntynytti poikaa kuolivat pienini. Toinen niisti,
Henrik Vaasa (1570-1572), lepdé haudattuna Tottin kappelissa Turun tuomiokirkossa.
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Lahtisen mukaan erityisesti aatelisen leskirouvan uudelleennaimista vieroksuttiin. Leskeksi
jadnytta naista katsottiin suopeasti hdnen turvattoman asemansa vuoksi. Kuninkaallisen lesken
ei voitu katsoa koskaan menevin uusiin naimisiin — se ei olisi arvolle sopivaa. 44
Naimisiinmeno oli kuitenkin naisen turva ainakin taloudellisesti. Juhana III todennékdisesti
koki, ettd hdnen tulee Ruotsin kuninkaana turvata lesken asema lahjoittamalla tila "rakkaalle
rouva Kaarina Maununtyttérelle, velivainajamme kuningas Eerikin leskelle". Topeliuksen
mukaan Kaarina kirjoitti Juhanalle 1578 saadakseen Liuksialan tilan omistuksen itselleen
elinajakseen, johon Juhanalla oli ehtona se, ettd Kaarina voisi osoittaa sen veron, miti

veljemme, autuas kuningas Eerik, oli méédrannyt ennen kuin hin oli tullut vallasta”. Juhana ei

t45 6

tuota veroa saanut®, mutta siitd huolimatta Kaarina sai Liuksialan omistuksen elinidkseen.*
Vuonna 1587 Juhana III vahvisti Liuksialan omistuksen my6s Sigridille ja timén
rintaperillisille. Juhana oli tiedetysti hoveli laajennettua perhettinsd kohtaan — kuninkaana
ollessaan hdan myos aateloi entisen jalkavaimonsa Kaarina Hannuntyttdren (ruots. Karin

Hansdotter; 1539-1596) ja héinen lapsensa Gyllenhjelmeiksi 1587. 47

Juhanalla saattoi toki olla muitakin motiiveja laanittad kartano Kaarinalle, kuin vain rakkaus
ja kenties kolkuttava omatunto. Vaikka rakkautta ja huolenpitoa kdytettiin usein syyné turvata
esimerkiksi lesken tai tyttiiren tai sisaruksen asema ja toimeentulo,* oli Kaarina my®ds asunut
Tukholman kuninkaanlinnassa samoissa huoneistoissa, kuin Juhanan ja Kaarina
Hannuntyttiren lapset, joista vanhin, Sofia (s. 1556)*, oli 8-vuotias Kaarinan muuttaessa
linnaan 14-vuotiaana vuonna 1565.° Tiss4 kontekstissa rakkaus ei suinkaan tarkoita siti
rakkautta, millaisena me ndemme sen tidna pdivand. Lahtisen mukaan varhaismodernin ajan
kirjeissd ja oikeudenkdynneissd ilmaistu rakkaus oli hierarkkinen ja erityisesti Kaarinan ja
Juhanan kontekstiin asetettuna jollain tavalla velvoittava.’! Vaikka Lahtinen on nimenomaan

tutkinut verisukulaisten vélistd kirjeenvaihtoa ja puolustuksia oikeudenkdynneissé, arvostava

4 Lahtinen 2007, 69.

4 QOlen itse kédntéinyt sanan “skatt” veroksi, mutta aarre on myods mahdollinen. En kuitenkaan usko, etti kyse on
mistédédn aarteesta vaan vain yksinkertaisesti Eerikin osoittamasta verosta tilalle. Myohemmin luennolla
ilmaistaan: ”Johan icke fann nagon skatt, men likvél &r 1587 slutligen gaf sin broders enka Liuxiala pa lifstid.”,
viitaten siihen, ettei Juhana ”16ytanyt sellaista aarretta”, mutta olen ottanut vapauden suomentaa sen siten, ettei
Juhana saanut tuota veroa. Merkitys pysyy samana — Juhanalla oli Kaarinalle ehto, se ei tayttynyt, mutta siitd
huolimatta Juhana antoi Kaarinalle Liuksialan.

46 Topelius 1864, 27. luento, 164.

47 Mikeli-Alatalo, 1997, muok. 2013.

48 Lahtinen 2021, 90.

49 Mikeld-Alatalo, 1997, muok. 2013.

50 Gardberg 1986, 117.

31 Lahtinen 2021, 82.
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rakas” -termi ilmaisee hyvintahtoisuutta.’? Tdmén varjolla voidaan my®ds nihdi, ettd Juhana
koki olevansa my0s velvoitettu turvaamaan leskikuningattaren toimeentulon. Juhana myds on
saattanut muistaa, kuinka Kaarina Hannuntytértd kohdeltiin kuin herttuan puolisoa timén

asuessa Turun linnassa.>>

Gardbergin mukaan vuonna 1564 Vaasan veljekset pééttivat turvata omien ja veljiensd
jalkavaimojen elatuksen.* Kuningas Eerik XIV otti Hannuntyttiren ja hinen tyttirensi
kirjeelld “kuninkaalliseen rauhaamme, turvaamme ja suojelukseemme”. Kirjeen sdvy antaa
ymmirtii, ettd aloite suojelukseen pidisemisesti oli Hannuntyttirelli itselldéin.’> Noustessaan
kuninkaaksi Juhana III varmasti muisti timén ja vahvistaessaan entiselle jalkavaimolleen
Kaarina Hannuntyttirelle tilat ja ottaessaan hénet uudestaan suojelukseensa vuonna 1569
voidaan vahvasti olettaa, ettd hidnelld oli sama aikomus koskien Kaarina Maununtytarta,
tapahtui miti tapahtui.’® Kaarina Maununtytiir asui vuonna 1569 vankeudessa Tukholman
linnan tilinkamarin huoneissa miehensé kanssa. Avioparin vankeus olisi kuitenkin
nykymittapuulla enemmén kotiaresti; he eivét saaneet liikkkua vapaasti, mutta elinolosuhteet

pidettiin hyvini.>’

Kattavin selvitys Kaarinan ajasta Liuksialassa 10ytyy C. J. Gardbergin teoksesta “7Turun
linnan kolme Katariinaa” (1986), josta kdy ilmi, millainen 4iti ja kartanonhoitaja Kaarina
mabhtoi olla. Vuonna 1575 Kaarinan ja Eerikin nuori poika Kustaa Eerikinpoika Vaasa®®
péitettiin ottaa pois didilti#in ja viedd hinet Juhanan sukulaisten luo Puolaan, pois maasta.>
Eerikin poika uhkasi olemassaolollaan Juhanan perillisten oikeutta Ruotsin kruunuun ja alkoi
olla sen ikdinen, jotta hénet voitaisiin ottaa mukaan Juhanan aktiiviseen oppositioon. Lahtisen
mukaan aatelisnaisen didin roolissa tuli olla huolehtiva, rakastava ja kurittava #iti.®® Seké
nykystandardien, ettd aikalaisstandardien mukaisesti voidaan olettaa, ettd pojan erottaminen
didistdédn toi ymparilld olevien sympatiat ja saattoi totta kai vaikuttaa Kaarinan kohteluun seka

hinen aikanaan, ettéd tulevaisuudessa Kaarinasta kirjoitettaessa.

32 Lahtinen 2021, 84.

53 Lindqvist 2018, 163.

54 Gardberg, 2004, pdiv. 2008.

35 Ibid.

36 Tbid.

57 Tbid.

38 Poika sai tdten saman nimen kuin isoisinsa.
9 Gardberg 1986, 132.

% T ahtinen 2007, 89.
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Vuonna 1582 Kaarina ja hinen tyttdrensd Sigrid Vaasa vierailivat Tukholmassa. Vierailun
aikana Kaarina tapasi sekéd Juhanan ettd kruununprinssi Sigismundin. Samaisella matkalla
Kaarina tapasi myds Kustaa Vaasan leskikuningatar Katariina Stenbockin ja kuningatar
Katariina Jagellonican.®! Keskustelujen sisiltod ei tiedetd, mutta erdfssi tuonaikaisessa
kirjeessd kerrotaan, ettd vierailun yhteydessd Kaarinalle palautettiin koruja ja muita esineit,
joita hdneltd oli viety hdnen ja Eerikin vankeuden aikana. Samassa kirjeesséd vahvistetaan

myds Kaarinan omistusoikeus Liuksialaan ja héinelle annetaan viisitoista taloa lis4. %

Niéistd seikoista voidaan olettaa, ettd Kaarina oli pidetty, silld hdnet otettiin vastaan ja hinti
kestitettiin. Tapaaminen kuningattarien kesken saatiin jdrjestymaén, oli aloite kenen hyvinsa.
Jos Kaarinasta ei pidetty aidosti, sen ei annettu ndkyé ainakaan asiakirjoille ja Kaarinalle
pyrittiin silti tapahtumia jokseenkin sovittelemaan. Se olisi ollut kuitenkin turhaa, silla
Kaarinan erikoiskohtelusta ei varsinaisesti hyotynyt kukaan. Siispd voidaan olettaa, ettd
Kaarina néhtiin jonkinlaisena osana perhettd. Cardberg itse olettaa vahvasti, ettd tissa
vaiheessa huhut Eerikin mahdollisesta myrkyttimisesti olivat saavuttaneet Kaarinan.®® Sigrid
sai joka tapauksessa ldahted Juhanan tyttdren Annan ja pojan Sigismundin mukaan Puolaan.
Sigridille maksettiin 6000 taalarin myo6téjéiset ja Sigismundin tultua kruunatuksi Puolan
kuninkaaksi, Juhana vahvisti my6s my6hemmin Sigridin ja hdnen mahdollisten jélkeldistensa
perintoikeuden Liuksialan tilaan.®* Mydhemmin Sigrid mainitaan myos Juhanan ja Katariina

Jagellonican tyttiren Annan hovineitona Tukholmassa 1586.%°

Vuonna 1596 Kaarina tapasi maanpaossa eldneen poikansa Kustaan Tallinnassa. Cardbergin
mukaan Kaarina oli yrittdnyt saada poikansa takaisin Liuksialaan, mutta Kaarle -herttua oli
jyrkésti kieltdnyt sen. Kuitenkin Kaarle myontyi siihen, ettd Kaarina ja Kustaa tapaavat
valtakunnan rajojen ulkopuolella.®® Tarinan mukaan Kaarina lahjoitti tapaamisessa pojalleen
Eerikin péivékirjat, jotka Kustaa panttasi eteenpdin ja jotka 16ydettiin myShemmin kalojen

kédrepaperina torilta ja toimitettiin Tukholman Kuninkaalliseen kirjastoon.

61 Mikeli-Alatalo, 1997, muok. 2013.
62 Cardberg 1986, 190.

3 Tbid.

% Mikeld-Alatalo, 1997, muok. 2013.
65 Cardberg 1986, 191.

6 Cardberg 1986, 192.
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Kaarina menehtyi syyskuussa 1612 Liuksialan kartanossaan ollessaan noin 62-vuotias®’ ja
hinet haudattiin Turun tuomiokirkkoon 21.3.1613.% Kaarinan maalliset jasnnokset laskettiin
“’kaksinkertaisella soitolla”®® Pyhin Laurentiuksen kappeliin, joka tunnetaan nyky#in

paremmin nimelld Tottin kappeli Kaarinan lapsenlapsen Ake Tottin mukaan.

67 Léhteet ovat hyvin ristiriitaiset koskien Kaarinan syntymévuotta, silli siiti ei ole sdilynyt mitéén asiakirjoja,
jos niitd alun perin edes oli. Joissain ldhteissd se on 1549, joissain 1550. Svenskt Biografist Lexiconin mukaan
Eerikin Kaarinalle laskemassa horoskoopissa tarkka syntymaaika on 6.11.1550.

% Mikeld-Alatalo, 1997, muok. 2013.

 Gardberg 1986, 194.
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3 Topeliuksen Kaarina Maununtytir
3.1. Biografioiden merkitys 1700- ja 1800-luvuilla ja Topeliuksen Maamme kirja

Historiallisina teksteind biografiat ovat olleet historiankirjoituksessa aina 14sna.
Tutkimukselleni kaikkein olennaisimpana erittelen néistd naisia koskevat biografiat, mutta
niitdkin voidaan tarkastella biografioiden kehittymiskulussa yleisell tasolla. Ensimmaéiset
maininnat Kaarina Maununtyttérestd historiallisessa biografiassa ovat perdisin Ellen
Friesinkin lahteend kéyttaméasta, Erik Joransson Tegelin vuonna 1612 kirjoittamasta Konung
Erics den XIV: des historia --"°, joka on eittimittii toiminut sitemmin Kaarinan mydhempien
elamékerrallisten tekstien biografioiden kantaditind. Kaarinasta omana itsendén aletaan
kirjoittaa 1700- ja 1800- lukujen vaihteessa. Ensimmaéisend hinet mainitaan Turun akatemian
kirjastonhoitajan Frans Michael Franzénin (1772—-1847) teoksessa Om Svenska Drottningar:
Historisk tal i anledning af Konung Gustav IV Adolphs Formalning med Prinsessan Fredrika
Dorothea Wilhelmina af Baden (1798). Teos oli suunnattu erityisesti naisille, silld Miettisen
mukaan jo 1700-luvun lopulla oltiin huolissaan naisten historiallisesta osaamisesta. My0s
silloin korostettiin naisten roolia uuden sukupolven kasvattajina ja sen vuoksi myds tyttéjen

koulutukseen tuli kiinnitti erityisti huomiota.”! TAmi sama motiivi oli myds Topeliuksella.

Vield 1800-luvun puolessavilissdkin Ruotsissa vallitsi goottilainen historiankirjoituksen
perinne, jossa historioitsija sai kdyttdd luovuutta ja jossa historiaa kirjoitettiin
menestystarinaksi. Epidmiellyttivii asioita sai jéttii sanomatta.’? Topelius oli
paradoksaalisesti huolissaan romaaneiden negatiivisesta vaikutuksesta nuorisoon — hén oli
uraauurtava romantisoiva biografioiden kirjoittaja Suomessa. Vasta 1930-luvulla biografioilta

alettiin vaatia edes jonkinlaista realismia.”

Pohjoismaissa kansakoulutoiminta alkoi 1800-luvun puolessavilissa ja sen tehtdvé oli sekd

valmentaa koululaisia yhteiskunnan jdseniksi, mutta myds kertoa maan historiasta ja

70 Koko kirjan otsikko on Konung Erics den XIV: des historia, som fortiljer desz merckwerdiga handlingar, men
i synnerhet de emot Sweriges dd warande fiender forda krig, sammanskrefwen af framledne stathdllaren och
cammar-rdadet Eric Joransson Tegel ... men nu: forst af desz handskrift i allment tryck, jemte anmerkningar och
et fullkomligit register, utgifwen af Anders Anton von Stiernman. Stockholm, trykt hos Lorentz Ludw. Grefing, pd
des egen bekostnad. 1751.. Stockholm. 1751. Loytdmaéni painos on siis luotu vuonna 1751 Tegelin kirjoituksesta
ja digitoitu sittemmin.

71 Miettinen et. al 2024, 52.
72 Miettinen et. al 2024, 111.
73 Miettinen et. al 2024, 113.
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kirjallisuudesta.” Topeliuksen pedagoginen ote oli tunteisiin vetoava — lapsia ja nuoria tuli
ohjata oppimaan tunteen kautta.”> Mahdollisesti tisti syysti “satusetd” ja runoilija
Topeliuksen kirjoitustyyli oli vérikés ja runsas ilmaisussaan ainakin Maamme kirjan Suomen
luontoa kisittelevissd kappaleissa. Siitd Hatavara on tehnyt kattavan kuvauksen teoksen
digitaalisen edition johdantoon. Hatavara myo0s kertoo Topeliuksen nojanneen Maamme
kirjan henkilGhistoriallisissa teksteissd erityisesti ruotsalaisen vertaisensa Anders Fryxellin
biografiamaiseen lihestymistapaan.’® Niisti edelli mainituista syisti voidaan olettaa, etti
Kaarina Maununtyttiren eldmé valikoitui pienbiografiaksi Maamme kirjaan. Hatavaran

mukaan Topelius valitsi merkityksellisiksi ndkeméansa henkil6t ja tapahtumat.

Maamme kirjaa pidetddn Suomen kansallishengen rakentajana ja yhteisen isdénmaa-aatteen
levittdjand. Topelius eittdmattd otti vaikutteita, kuten kuka tahansa muukin historioitsija ja
kasvattaja, ympérilld olevan yhteiskunnan muutosten ja liikehdintéjen mukaan. Maamme
kirjan kattavassa johdannossa Hatavara tulkitsee Topeliuksen Maamme kirjan rakennetta ja

erilaisia valintoja Topeliuksen ldhestymistavoille asettaen ne aikansa kontekstiin.

Kun hyvi éiti hoiti tehtdvidnsa pitdessddn lapsiaan nuhteessa ja kurissa, tuli hin tayttdneeksi
velvollisuutensa. Naisen ja didin kutsumus oli 1800-luvulla korkeasti henkinen, pyha ja
ikuinen.”” Topelius vetosi tihin kutsumukseen #ideisti kansan kasvattajina, jossa naisen
arvokkain tehtévi oli opettaa lapsia rakastamaan omaa kansaa enemmaén kuin muita kansoja ja
luoda siten perusta isinmaanrakkaudelle.”® Samaa periaatetta Topelius siis toteutti Maamme

kirjassa.

Héggman on my0s luonut taulukon 1800-luvun kahden sukupuolen polariteeteista, jossa
naiselle ja miehelle annetaan useita erilaisia, thanteellisia tai universaaleina totuuksina
pidettyjd attribuutteja. (Liite 1) Topelius tulee toistaneeksi ndité attribuutteja Kaarinan
kuvauksissaan. Kaarinaa ei siten kuvailla milldén lailla kapinalliseksi, vaan hdnen

henkil6hahmonsa toistaa Topeliuksen ajan ithannenaisen mallia.

Miettinen miirittelee 1800-luvun naisten eldmékerrat, kuten muutkin 1800-luvun biografiat,

biofiktioksi, jossa kuvaillaan sepitettyéd elamékerrallista tarinaa, joka pohjautuu vain osittain

™ Holopainen et.al. 2018, I Johdanto.
7> Hatavara, 2018, 33.

76 Hatavara, 2018, 58.

"7 Hiaggman 1994, 184.

78 Ibid.
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tositapahtumiin.”® Miettisen mukaan erityisesti Topelius kirjoitti biofiktiivisii teksteji
naisista, joten kisittelen Topeliuksen kuvauksia Kaarina Maununtyttiresti timén kautta.®
Suurmiesten rinnalle tuli my0s esimerkkejé naisista, jotka edistivit kansallisromanttista

aatetta ja isiinmaallisia tarkoitusperia.’!

3.2. Jumalan suunnitelma — Herder, Topelius ja naiset Jumalan luomakunnassa

Artikkelissaan teoksessa Herder, Suomi, Eurooppa (2006) Kati Mikkola sivuaa my0s
Maamme kirjan naiskuvaa ja naisen roolia Topeliuksen kasvatuksellisessa filosofiassa.
Mikkolan mukaan Maamme kirjan nainen oli "hiljainen huoltaja”, jonka sovinnollisuutta ja
lempeytti Topelius piti suuressa arvossa.®?> Myds Mikkola vahvistaa sen, ettd 1800-luvun

naisen toimijuuden kentti oli koti ja tirkeinti oli nimenomaan #idillisyys.

Mikkolan mukaan Topeliuksen késitykset maailmasta, luonnosta ja historiasta perustuivat
pitkalti filosofi Johann Gottfried Herderin (1744—1803) filosofiaan, jossa Jumala on asettanut
historialle pddmairin ja jossa luonto on osa Jumalan tahtoa® — kaikessa on jumalallinen
jarjestys. Topeliuksen historianfilosofiassa siis kaikelle historian menneille tapahtumille ja
eldneille henkildille on oma paikkansa ja tarkoituksensa. Herderin ja siten my0ds Topeliuksen
mukaan Jumala on asettanut ihmiskunnalle tavoitteeksi saavuttaa humaniteetti, eli oman
olemuksen toteuttaminen.®® Herderin filosofia oli valtaisan patriarkaalista, jossa kansakunta
tulee rakentaa perheen mallin mukaisesti, jolloin kansakuntaa johtaa perheen pi, isd.®® Titen
voidaan nihd4, ettd yhteiskunnassa tulee jokaisen toteuttaa omalle sukupuolelleen tyypillisid
olemuksia ja siitd poikkeaminen olisi Jumalan tahdon vastaista. Tétd tukee myohemmin myds

Topeliuksen kuvaukset kuningatar Kristiinasta.

Topeliuksen naissympatiatkin ovat asetettavissa tdmén ajan kontekstiin: 1800-luvun
naisasialiikkeet méaarittelivat naisen tavoitetilan didillisen, kodin matriarkan. Naisen
tehtdvikenttd luojan luomakunnassa oli kodin sfaéri. Tatd emansipatorista ndkokulmaa

kutsuttiin Mikkolan mukaan iitikansalaisuudeksi.®” Topelius noudatti titi, ajalleen hyvin

7 Miettinen et. al 2024, 108.
80 Miettinen et. al 2024, 109.
81 Tbid.

82 Mikkola 2006, 433.

8 Tbid.

84 Mikkola 2006, 419—420.
85 Mikkola 2006, 425—426.
86 Mikkola 2006, 433.

87 Tbid.
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“feminististd” linjaa omassa kasvatustydssidn.®® Siispa Kaarinan biografiaa Maamme kirjassa

tulee tarkastella timén lapi.
3.3. Kaarinan kuvaukset Maamme kirjassa ja Topeliuksen luennoissa

Topeliuksen kuvaus Kaarina Maununtyttiresti alkaa ulkondon kuvailulla, kun Eerik huomaa
Kaarinan ’erinomaisen kauneuden’. Kaarinan kauneus korostuu Topeliuksen kynésti, kun
Topelius vertaa Kaarinan hyvénluonteisuutta hinen kauneuteensa. Higgmanin taulukossa
naiselle hyviksi fyysisiksi ominaisuuksiksi nimetddn muun muassa pehmeys ja pyoreys.
Topelius ei kuitenkaan kuvaa nditd ominaisuuksia Maamme kirjassa. Vuonna 1864, kun
Kaarinan arkku nostettiin ylos haudasta ja hinen ruumistaan tutkittiin, pastori Adolf Lindman
pisti merkille Kaarinan pienet jalkaterit ja kauniit, korkeat nilkat.®’ Fries kuvaa Kaarinaa
useissa kohtaa kauniiksi.”® Voidaan siis olettaa, ettii Kaarina oli, jos ei todellisuudessa, niin
1800-luvun ajatuksissa ja kuvitelmissa kaunis. Mahdolliset sdilyneet kuvaukset Kaarinasta
kauniina naisena on hyviksytty sellaisenaan kyseenalaistamatta niitd. Miettisen mukaan
kauneuden kuvailu oli tyypillistd 1800-luvun varhaismodernin ajan naisten biografioissa ja

erityisesti Topelius mainitsi naisten kauneuden biografioissaan.’!

Topeliuksen kuvauksessa Kaarinan ldsnédolo vaikutti Eerikin mielialaan ja olemukseen
positiivisesti — Kaarinan ldsniolo sai Eerikin “muodon lempeiksi kuin péivinpaiste”.> Tima
osittain tukee Lahtisen ja Higgmanin ndkemysté siitd, mik4 naisen rooli oli. Naisen tehtéva
oli lepyttdd aviomiestdén ja olla tukena ja hoivana. Kappaleessa 142 Kuningas Eerik ja
Suomalaiset Topelius kuvaa Eerikié lujin sanankdédntein, mikéd osoittaa sen, ettd Topelius ei
pitidnyt Eerikid suuressa arvossa, vaan todennidkdisesti huonona esimerkkind 1800-luvun
lukijoille. Ehké siksikin Kaarina on saanut oman kappaleensa Maamme kirjaan; han oli

Topeliuksen mielestd esimerkillinen nainen ja vaimo “vialliselle” miehellensé.

Maamme kirjan Kaarinan aikaa jalkavaimona ja hallitsijan puolisona ei kuvata runsaasti ja
hénen ja Eerikin vallasta sydkseminen on vain lyhyt maininta. Mielenkiintoisesti, toisin kuin
Klingen Kansallisbiografian kuvauksessa, Topelius antaa Kaarinalle omaa toimijuutta

kéayttdessddn ilmaisua “muutti” Suomeen. Miettisen mukaan kuva 1500—1600-luvun

88 Mikkola 2006, 433.

8 Cardberg 1986, 199.

% Fries 1911, passim.

91 Miettinen 2024, 123.

92 Topelius 1878, V.143, 313.
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kuningattarista onnettomina oli Franzénin kynisti ja toistuu myds Topeliuksen kuvauksessa.”?

Tatd tukee Topeliuksen tyyli runollisen ja traagista kohtaloa korostavan kappaleen lopussa:
”Sielld [Liuksialan tilassa] on tdmé kauan itkenyt yksindisyydessddn kyyneleiti, ei
kukistuneen kruununsa tdhden, vaan onnettoman kuningas Eerikin ja maapakolaisuudessa

olevan poikansa tihden.”**

Kuten monessa muussakin lukemassani ldhteessd, Kaarina esitetddan hianen eldménsa miesten,
erityisesti Eerikin, kautta. Kahdessa kohtaa tekstid korostuu myds se, ettei Kaarina
Topeliuksen mukaan koskaan halunnut kuningattareksi, vahvistaen edelleen kuvaa siiti, ettd
Kaarina joutui kohtalonsa “uhriksi”. Naisten toimijuus on usein 1800-luvun
historiankirjoituksessa passiivinen ja vastaanottavainen erityisesti varhaismodernin ajan
biografioissa.” Titi korostaa entisestiéin Topeliuksen kuvaus kuningatar Katariinasta tekstin
my6hemmissé kappaleissa. Topelius kylld myontdd Katariinan olleen oppinut ja mainio”
kuningatar, mutta hinen ominaisuuksikseen hén listaa ylivamielisyyden, nerokkuuden,
juonikkaan ja itsevaltaisen.”® Néima attribuutit sopivat parhaiten Higgmanin taulukon®’
mukaan miehelle. Siispd Topelius ilmaiseekin Katariinalla olleen ”miehen péé ja rohkeus”,
mutta ei “vaimon sydintd” — ominaisuutta, joka oli ihanteellinen naiselle. Topeliuksen
historian- ja uskonnonfilosofiaa tdydentéa se, ettid Kristiinasta kirjoittaessaan hén ikdin kuin
varoittaa kirjaa oletettavasti lukevia tyttdjd; "Hén [Kristiina] ymmarsi kaikkia, paitsi Jumalan
pelkoa ja itsensi kieltd4”,® muistuttaen kenties oppilasta siité, etti timi ei ole kuitenkaan

naisen paikka yhteiskunnassa.

Englannin kuningatar Elisabet I (1533—1603) on puheessaan joukoilleen vuonna 1588
kuvannut itselldén olevan “naisen heikko ja ponneton ruumis, mutta — kuninkaan — sydén ja
vatsa”.” Muun muassa tillaista retoriikkaa miehen ominaisuuksista naisen ruumiissa on
kaytetty uudelta ajalta asti omavaltaisen kuningattaruuden oikeutuksena maailmassa, jossa

Jumala on luonut miehen ja naisen erilaisiin tehtiviin.'%

%3 Miettinen 2024, 118.

% Topelius 1878, V.143, 314,
%5 Miettinen 2024, 122.

% Topelius 1878, V.156, 340.
97 Ks. liite 1.

% Topelius 1878, V.156, 340.
9 Valtonen 2022, 189.

100 Valtonen 2022, 13—17.
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Luennoissaan kevéélld 1864 Topelius keskittyi Maamme kirjan tapaan kuvaamaan Kaarinaa
osana Suomen historiaa. Topeliuksen tuli ikddn kuin luoda yleinen katsaus Suomen historiaan
yliopistossa pidetyille luennoilleen. Luentojen kuvaus Kaarinan eldmistd on huomattavasti
kattavampi kuin Maamme kirjan teksti. Luennoilla Topelius pyrki luomaan
historiankésityksensd mukaan historian “punaisen langan”, jossa tarkasteltiin tapahtumien
syitd ja seurauksia.'®! 1500-luvun lopun tapahtumiin p#istiin pureutumaan tarkemmin
varmastikin myds siksi, ettd luennot oli osoitettu kypsemmalle kuulijakunnalle, siind missé
Maamme kirjan tarkoitus oli olla kdytdssd kansakoulussa lapsille ja nuorille esimerkillisend

lukemistona.

Kaarinan kauneuden kuvaus Kaarinan ja Eerikin tapaamisessa korostui ensimméiisené
luennossa.'? Topeliuksen mukaan Kaarina toimi puoliksi prinsessa Elisabethin hovinaisena ja
puoliksi oppilaana prinsessan koulutuksen ohessa.!?® Topelius lisisi kuvaukseensa hyvin
ulkokohtaista kuvausta, jossa Kaarinan ulkoinen kauneus kehittyi hénen sivistyksensa,
viehityksensd ja syddmenhyvyytenséd kanssa samaan aikaan, ettei “kukaan voisi sitid
kieltdd.”!%* T#ssd Topelius tuli ylentéineeksi Kaarinan ominaisuudet ihanteellisiksi naisen
ominaisuuksiksi kuten hyvyydeksi ja henkevyydeksi. Topelius esitti, ettd Kaarinan ja Eerikin
vilisessd suhteessa Kaarinan ensimmaéinen tunne oli kiitollisuus, todennikoisesti siksi, ettd
Eerik oli ottanut Kaarinan hoviin. Téssd Topelius korosti Kaarinan ndyryytta ja sitd, kuinka

Kaarina reagoi olosuhteisiin.

Myoéhemmin Topelius kuvasi Kaarinan aikaa hovissa. Topelius kertoi useasta tilanteesta,

105

joissa Kaarinaan suhtauduttiin hovissa epdillen ja alentavasti.'™ 1800-luvun Kaarina

Maununtyttiren biografiat olivat lihinni sdity-yhteiskunnan kritiikkié aatelistoa kohtaan.!%
Siispd Topelius luennoissaan myds asetti Kaarinan ja aateliston toisiaan vasten jo ennen
Kaarinan kruunajaisia, joista Topelius puhui seuraavassa luennossaan 7.4.1864.1%7
Kruunajaisluento oli Kaarinan osalta lyhyt ja niukka. Seuraavat luennot aina 27. luentoon asti
sivuuttivat Kaarinan roolin suurimmalta osin, koska ne kasittelevit Eerikin vallasta

syoksemistd ja Juhanan valtaannousua, sekd Eerikin vankeutta. On mielenkiintoista, ettei

191 Grandell, 99—100.

102 Topelius 1864, 23, 151, 12.

103 Tbid.

104 Tbid.

195 Topelius 1864, 23, passim.

106 Miettinen 2024, 124.

197 Tylevissa luennoissa Kaarinan nimi muuttuu Katariinaksi hiinen kruunajaistensa myot.
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Topelius maininnut Kaarinaa kuin kerran. Topelius vertasi Eerikid Kristian Il:een ja toi
mukaan my06s Kaarinan, jota Topelius vertasi Dyvekeen, Kristian II:n vaimoon, siten, etti

molemmat naiset uskollisesti rakastivat "ailahtelevia despoottejaan”.!%

Luennolla 27 (7.4.1864) Topelius kasitteli Kaarinaa laajemmin. Luennon loppu on ikéén kuin
muistokirjoitus Kaarinalle. Léhelld luennon kirjoittamisajankohtaa lienee ollut Kaarinan
muistomerkin rahankeruu. Topelius kuvaili Kaarinaa onnettomaksi Eerikin leskeksi, jota
kaikki kunnioittivat ja rakastivat hiinen lempeytensi, hurskautensa'® ja hyvintekeviisyytensi
tdhden. Aikalaisten mainintoja tai merkintdjd Kaarinan uskonnollisuudesta ei ole sdilynyt,
mutta 1800-luvulla uskonnon merkitys perhe-eldméssé oli valtaisa ja naisen roolimalli tuli
Raamatusta.'!® Uskonnollinen nainen oli siis ajan ihanne ja timéi heijastui myds Kaarinan

kuvaukseen.

Lopuksi luennossaan Topelius my0s vertasi Kaarinaa Raamatun Esteriin, kun hin luennoi
Kaarinalle tehdysti hautakirjoituksesta.'!! Palvelijan tytir Ester valittiin kuninkaan
puolisoksi, joka ilmoitti miehelleen salamurha-aikeista ja lepytti sitten kithtynyttd miestdén ja
esti nidin Persian juutalaisten kansanmurhan.!'!? 1800-luvun katekismustauluissa, miti pidettiin
talojen seinilld opetukseksi perheille, thannenaista usein verrattiin Vanhan testamentin naisiin,
joiden joukkoon Ester myds kuuluu. Kaarinan tarina on siis myos Vanhan testamentin
nikokulmasta osittain samaa kertomusperinnettd ja siten voinee kiinnostaa myds 1800-luvulla

naisen esikuvana.

On vaikea 10ytdd Topeliuksen kirjoituksista ndin selkedd ilmaisua siitd, millainen nainen oli
kaikkien rakastama ja arvostettu. Kun Topeliuksen kattavat ja arvostavat kertomukset
Kaarinasta yhdistdd Topeliuksen biografiseen ja kasvatukselliseen historiankirjoitukseen,
herderildiseen historian- ja uskonnonfilosofiaan sekd 1800-luvun ihannenaisen malliin, on
selvaa, ettd Maamme kirjan ja yliopistoluentojen Kaarina Maununtytér on valittu esimerkiksi
Topeliuksen ajan naisille ja tytdille ja siksi erikseen nostettu esiin myos Maamme kirjassa.
Topeliuksen tarkoitusperit ovat olleet kaikesta paétellen hyvintahtoisia seké naisia ja naisen

asemaa edistdmaén pyrkivia.

108 Topelius 1864, 25, 5.

109 K dytin tdtd suomennosta sanasta “fromhet”.
10 Higgman 1984, 134-140.

" Topelius 1864,

112 Ester, Wikipedia.
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4. Lopuksi

Kaarina Maununtytir oli omana aikanaan, jollei arvostettu, niin hyvéksytty hahmo. Kaarinan
kuvaukset 1800-luvun historiankirjoituksessa ovat kuitenkin erittdin suopeat ja yleisesti nuo
“ruusunpunaiset lasit” liittyvat 1800-luvun uskonnolliseen ja kansallisromanttiseen
kasitykseen armeliaasta, noyrasté ja kohtalon oikkujen rankaisemasta, mutta viattomasta ja
hurskaasta rahvaantyttarestd, joka joutui osaksi kuninkaallisten veljesten keskindisid taistoja,
rauhoitti miestéén ja toimi tille tukena ja jolle vihdoin suotiin rauha hovin myllerryksisté

Ruotsin itdimaasta Roineen rannoilta.

Mahdollinen aikalaisarvostus yhdessd hinen Suomessa sijaitsevaan viimeiseen leposijaansa
oli omiaan luomaan Kaarinasta merkittdvian naishenkilén, kun suomalainen
kansallisromantiikka herisi yhdessd muun Euroopan kanssa. Edelleen on mahdollista torméta
jopa késityksiin, ettd Kaarina olisi suomalaissyntyinen, mika viittaa tarpeeseen omia Kaarina

Maununtytér ja hinen tarinansa suomalaisten omaisuudeksi.

Pasi Jaakkolan mukaan Topeliuksen rooli kasvatuksessa oli hyvin uskontopedagoginen;
hiinen tavoitteenaan oli kristilliskansallinen sivistysprojekti.''® Topeliuksen mies- ja naiskuvat
kumpusivat juutalaiskristillisestd binddrisestd perinteesti, jossa Jumala oli luonut naisen ja
miehen ja heille oli erilaiset roolit Jumalan luomakunnassa. Kaarinan kuvaaminen kauniina ja
hyvéasyddamisend sekd aviomiestidnsa lepyttelevdna ja vaikeuksiin ajautuneena uhrina osoitti,
ettd 1800-luvun naisten biografioissa nainen uhrautuu iséinmaansa hyviksi.''* Topelius pyrki
vahvistamaan tdtd kuvaa naisen asemasta, silld hidnen késityksensi oivallisesta kansakunnasta,
luonnosta ja siten miehen ja naisen rooleista perustuivat jumalalliseen suunnitelmaan, jossa

kaikella historialla on pddmaérinsi kansakunnan nostattajana muiden joukosta.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd siind missd 1800-luvun puolessavilissi ja sen jdlkeen Kaarina
kelpasi esimerkiksi ajan naiselle, Kaarina ei kuitenkaan edustanut tiyttd puhtautta: hén ja
Eerik olivat saaneet lapsia avioliiton ulkopuolella. Aviorikos kiinnosti 1800-luvulla
kirjallisuudessa ja Kaarina oli kaikesta hyveellisyydestiin huolimatta “langennut nainen”.!!
Tamai seikka Kaarinan eldmaéstd on kuitenkin sivuutettu ja erityisemmin tulkintoja Kaarinan

toimijuudesta muuna kuin aviomiehensé lepyttelijdna ei ole tehty.

113 Jaakkola 2011, 192.
114 Miettinen 2024, 123.
115 Miettinen 2024, 125.
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Tutkielmani jatkotutkimusmahdollisuuksia on monia. Topeliuksen naiskuvasta ja tavasta
ndhda naiset osana historian jumalallista kansakunnan jatkumoa on 16ydettévissa niukasti.
Kun sen yhdistidd Klingen kuvaukseen siité, ettd Topelius kasvoi naisten ympéar6iména ja
tydskenteli naisten kanssa ja naisten koulutuksen hyviksi''¢, voi teemasta saada laajankin

tutkimusongelman.

116 Klinge 1997, muok. 2018.
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