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Tutkielmassa tarkastellaan huostaanoton jélkeistd perheen jalleenyhdistdmistd huoltajan sitoutumisen
nikokulmasta. Tutkimus toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineistona on
kahdeksan vuosina 2019-2025 julkaistua vertaisarvioitua kansainvélistd artikkelia. Suomalaisia
vertaisarvioituja tutkimuksia aiheesta ei toistaiseksi ole. Aineisto on analysoitu aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin avulla.

Tutkielman tavoitteena on tuoda nakyvéksi huoltajan sitoutumisen vaikutus perheen
jélleenyhdistdmisen onnistumiseen seké tunnistaa sitoutumista edistivid ja estévia tekijoita.
Tutkimuskysymykset ovat: 1) Millaisena huoltajien sitoutuminen nayttaytyy perheen
jélleenyhdistdmisen onnistumisessa huostaanoton jdlkeen? ja 2) Millaisia huoltajien sitoutumista
edistdvid ja estivid tekijoitd voidaan paikantaa?

Tulokset osoittavat, ettd huoltajien sitoutumista voidaan vahvistaa selkeilld ja realistisilla tavoitteilla
seka tyontekijoiden kunnioittavalla tydotteella. Erityisen merkityksellistd on emotionaalinen
sitoutuminen, joka luo lapselle turvallisuuden tunteen ja jatkuvuuden kokemuksen muutostilanteessa.
Sitoutuminen ei ndyttdydy vain huoltajan ominaisuutena, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa
ympériston ja palvelujirjestelmén kanssa ja voidaan ymmartéa prosessina yksittéisten tekojen sijaan.
Huoltajan sitoutumisella tai sitoutumattomuudella on kauaskantoisia vaikutuksia, jotka voivat ulottua
myos ylisukupolvisesti. Suomalaisessa lastensuojelussa noudatetaan lastensuojelulakia, joka
maédrittelee sijaishuollon asiakkuuden olevan viliaikainen ratkaisu ja sen tavoitteena on aina perheen
jélleenyhdistédminen.

Tutkielman perusteella on tarpeen kehittdd menetelmié, jotka tukevat huoltajien emotionaalista
sitoutumista lapseen sekd vahvistaa lastensuojelun resursseja, jotta tyontekijoilld olisi paremmat
mahdollisuudet tukea vanhempia ja tarjota selkeitd palveluja perheen jalleenyhdistamiseksi. Tulokset
osoittavat myds tarpeen lisiti kotimaista tutkimusta huoltajien sitoutumisesta suomalaisessa
lastensuojelujarjestelmiassé sekd syventdd ymmarrystd perheen jélleenyhdistdmisen yksilollisyydestd,
tavoitteista ja suunnitelmallisuudesta. Jatkotutkimusta tarvitaan, jotta sosiaalityontekijat voisivat
arvioida perheen jilleenyhdistimisen mahdollisuuksia entistd systemaattisemmin ilman, etti huoltajien
asema heikentyy esimerkiksi resurssipulan vuoksi.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, huostaanotto, perheen jélleenyhdistdminen, sitoutuminen
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1 Johdanto

Lastensuojelun toimenpiteenéd huostaanotto on yksi voimakkaimmista toimista, jonka
tehtdvind on turvata lapsen kehitys tilanteessa, jossa huoltajat siithen ei ajankohtaisesti
kykene. Harvemmin keskustelun ytimessé on kuitenkaan se, mitd huostaanoton aikana tai
jélkeen tulee tapahtumaan. Suomessa lastensuojelulaki velvoittaa viranomaisia edistimiin
perheen jdlleenyhdistdmisté heti sijoituksen alettua. Timé& korostaa sitd, ettd huostaanoton ei
koskaan tulisi olla lopullinen ratkaisu, vaan se on véliaikainen toimenpide, joka antaa
perheelle mahdollisuuden vahvistua ja 16ytdd voimavaroja perheen tarvitsemaan muutokseen.
Kéaytédnnon toteutus, perheen jdlleenyhdistiminen, on monivaiheinen prosessi, jonka

onnistuminen ei ole itsestddn selvyys.

Viime vuosina myos julkisessa keskustelussa ja tutkimuksissa on noussut esille huoli siiti,
ettei perheen jilleenyhdistiminen tapahdu lain edellyttimin tavoin. Eduskunnan
oikeusasiamiehen esittelijineuvos Tapio Rity (2023) on kommentoinut perheen
jélleenyhdistdmisen toteutumista ja kuinka Suomessa huostaanotot ovat usein pitkikestoisia,
eikd perheiden jilleenyhdistdmiseen tavoittelevaa tyoskentelya toteuteta riittavalla
mittakaavalla. Talloin huostaanoton jilkeinen perheen jélleenyhdistdminen voi viivistya,
vaikka edellytykset lapsen kotiutumiseen olisi olemassa. Tama herittdd minussa kysymyksen
siitd, miten suomalaisessa lastensuojelussa pystytddn tukemaan perheitd niin, etti
jélleenyhdistdminen ja sen onnistuminen olisi mahdollista ja pysyva ratkaisu. Keskustelussa
on korostettu huoltajille tarjottavaa riittdvaé tukea kotiutumisen mahdollistamiseksi ja
millaisin edellytyksin lapsi tosiasiassa palautuu takaisin huoltajiensa luokse. Tahén liittyvét
myds kysymykset resurssien riittdvyydestd sekd tyontekijoiden mahdollisuuksista tehda tyota
pitkdjénteisesti ja my0Os rakenteellisista esteistd, jotka hidastavat ja vaikeuttavat perheen
jalleenyhdistdmistd. Keskustelu heijastaa laajempaa jannitettd siitd, kuinka tasapainoitta

lapsen etu suhteessa huoltajien oikeuteen olla lapsensa eldmaissa ja kasvattaa hédnta.

Lastensuojelun avohuollossa tydskentelevit sosiaalityontekijit kohtaavat arjessaan perheité,
joissa huoltajilla on toiveena ja tavoitteena saada lapsi takaisin kotiin, mutta konkreettinen
sitoutuminen jélleenyhdistdmisen edellyttiméddn muutokseen osoittautuu haastavaksi.
Huoltajan mahdolliset pdihdeongelmat, jaksamisen haasteet ja luottamuksen puute

sosiaalityontekijdn tai muuhun viranomaisen kanssa voivat hidastaa tai jopa estda perheen



jélleenyhdistamisen. Huoltajien sitoutuminen nousee siis yhdeksi keskeisimmaksi tekijaksi
perheen jdlleenyhdistimisen onnistumisessa. Sitoutuminen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen
ilmid, vaan se rakentuu vihitellen ja se on myds dynaaminen. Huoltajan kyky ja halu sitoutua
muutokseen riippuvat monista tekijoistd: elaméantilanteesta, jaksamisesta, pdihde- ja
mielenterveyshaasteista, taloudellisesta tilanteesta sekd luottamuksesta viranomaisiin. Samalla
sitoutumiseen vaikuttaa se, millaista tukea ja kohtelua huoltajat saavat perheen kanssa ja

hyviksi tyoskenteleviltd tahoilta.

Omassa ty0sséni lastensuojelun avohuollossa olen havainnut, kuinka aidolla kohtaamisella ja
huoltajien sitoutumisen tukemisella voidaan saada aikaan parempia tuloksia. Erityisesti
mieleeni on jadnyt tapaus, jossa kiireellisen sijoituksen jélkeen huoltajat osaltaan ymmaérsivit
lapsen kiireellisen sijoituksen ja osoittivat sitoutumisen tyoskentelyyn. Huoltajat kuitenkin
sanoittivat tapauksen satunnaisuutta. Perhe sitoutui tyoskentelyyn ja lapsi palautui nopeasti
kotiin, silld syyté kiireelliselle sijoitukselle ei endé ollut. Samanlainen tilanne johti kuitenkin
pian uuteen sijoitukseen. Toisella kerralla sijoituksen kesto oli pidempi ja sen aikana
huoltajien kanssa tydskenteli sama tydryhma, mutta télld kertaa pidemmaén ajan. Tdma
prosessi 0soitti, ettd huoltajin sitoutuminen ei ole yksittdinen teko, vaan pitkdjénteinen ja
vaiheittain rakentuva prosessi, joka voi ajan ja tuen avulla johtaa pysyvdmpéidn
onnistumiseen. Prosessin myota huoltajat pystyivit sitoutumaan pitkéjinteisesti ja sen myota
tyoskentelyn avulla 16ydettiin perheen haasteiden kulmakivet, joiden parissa péastiin
tyoskentelemédn. Tdmi kokemus havainnollisti minulle sen, ettd sitoutuminen ei ole
kertaluontoinen ratkaisu vaan se vaatii aikaa, tukea ja toistuvia mahdollisuuksia.
Mahdollisuuksien 16ytdminen ja tarjoaminen perustuu sosiaalityontekijin térkeisiin piirteisiin,

joita ammatissa tdytyy osata arvioida.

Tutkimukseni tarkastelee huostaanoton jélkeistd perheen jélleenyhdistdimistd nimenomaan
huoltajan sitoutumisen nikokulmasta. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia merkityksid
huoltajien sitoutumisella on perheen jélleenyhdistimiseen ja siitd, miten sitoutuminen
ndyttdytyy kdytdnnon eliméssa ja miten lastensuojelun kéytannot tukevat ja haastavat tita
prosessia. Tutkielmassa tavoitteena on tehdd nékyvéksi, millaisilla asioilla nihddan olevan

vaikutusta huoltajan sitoutumiseen.



Tutkielman merkitys on seki kdytdnnollinen ettd yhteiskunnallinen. Huoltajien sitoutumisen
ja sen arvon ymmartdminen voi auttaa kehittimain lastensuojelun tydskentelytapoja ja
puolestaan vahvistamaan niité rakenteita, jotka tukevat onnistuneita jalleenyhdistdmisia.
Yhteiskunnallisesti kyse on myos lapsen oikeuksien toteutumisesta. Jokaisella lapsella on
oikeus perheeseensd, mikéli se on lapsen edun mukaista. Siksi kysymys huoltajien
sitoutumisesta ei ole vain yksil6llinen haaste, vaan se liittyy laajempiin kysymyksiin
sosiaalipalveluiden ja resurssien riittdvyydestd, lapsen oikeuksien toteutumisesta ja

lastensuojelun perustehtavisti

Tutkielma toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tutkielman tavoitteena on tayttaa
tutkimusaukkoa, joka suomalaisessa tutkimuksessa aiheesta on. Aihetta ldhestytdén usein
lapsildhtdisesti, joka on aina ensisijaista, mutta tosiasiallisesti huoltajan toiminnalla on jopa
suurempi vaikutus perheen jélleenyhdistamiseen. Huoltaja on nimittéin se tekijé, joka luo
lapselle olosuhteet kotiin paluuseen yhdessd muiden kanssa. Seuraavaksi tutkielmani jakautuu
kahteen teoriaosioon, jonka jilkeen tutkimusasetelmassa esittelen tarkemmin aineiston ja

tutkimusmenetelmat. Tulososio on jaettu aineistosta l10ydettyjen teemojen perusteella.



2. Lapsen huostaanotto lastensuojelun toimenpiteena tavoitteena

perheen jalleenyhdistaminen

Seuraavassa luvussa késittelen huostaanottoa lastensuojelun toimenpiteenad ja millaisia
vaikutuksia silld on lastensuojelun toteutumiseen. Sen liséksi huostaanoton oikeudelliset
vaikutukset ja mitd ne tuovat mukanaan niin lapsen huoltajille kuin myds sosiaalityontekijan
vastuun. Huostaanottoa seuraava perheen jilleenyhdistiminen on yksi tarkeimmista
huostaanoton tavoitteista, joka tulee ottaa jokaisessa tapauksessa huomioon. Luvun paitteeksi
kisittelen my0s perheen jélleenyhdistdmisen intervention niin suomalaisessa kuin

kansainvilisissd sosiaalijarjestelmissa.

2.1. Huostaanotto lastensuojelun toimenpiteena

Lasten suojelun syyt ovat muovautuneet ja vakiintuneet vuosien aikana, mutta sen taustalla on
aina ollut lapsen kokema turvattomuus (Hdmeen- Anttila 2017, 225). Lastensuojelu on laaja
kisite, joka siséltda lastensuojeluviranomaisten toiminnan lisdksi myds muiden
viranomaisten, sekd myds kansalaisten toiminnan tehtaviksi. Lastensuojelu muodostuu
useista osa-alueista, joista keskeisin on lapsi- ja perhekohtainen tyoskentely. Se korostuu
erityisesti huostaanottoon liittyvissi tilanteissa, jossa lapsen edun mukaiset ratkaisut vaativat
tiivistd yhteistyotd perheen kanssa. Ennaltaehkiisevélld ty6lld on kuitenkin myds olennainen
rooli, silld sen avulla pyritddn vahentdmain raskaiden lastensuojelullisten toimien tarvetta.
Hyvinvointialueiden tulee jarjestdd ehkdisevai lastensuojelua alueellaan, kun lapsi ei ole vield

lastensuojelu asiakkuudessa. (THL 2023a; Lastensuojelulaki 417/2007 3a§.)

Suomalaista lastensuojelujirjestelméé kuvataan lapsi- ja perhepalveluorientoituneena, jolloin
pyrkimys on aina valtion ja perheen yhteistyohon (Blomberg ym. 2022, 32). Tdma nousee
esille vahvasti suomalaisessa lastensuojelulaissa, joissa tuen tarjoaminen ja vastaanottaminen
pyritidin toteuttamaan yhteistydssd perheiden kanssa. Suomessa avohuollon tukitoimenpiteiti
ohjaa lapselle yksilollisesti luotu asiakassuunnitelma ja tukitoimet. Tukitoimenpiteiden
vastaanottaminen perustuvat huoltajien sekd yli 12 vuotta tdyttineen suostumukseen (THL
2023a). Eriksson sekd Poso (2021, 104) ovat tuoneet esille, kuinka Yhdysvaltojen
lastensuojelu on puolestaan suomalaisesta jdrjestelmaistd poiketen suojeluorientoitunut. Nama

erilaiset orientaatiot vaikuttavat sithen kuinka helposti kyseisessé paikassa lastensuojelun



toimenpiteitd aloitetaan. Tdma vaikuttaa myos siihen, kuinka tehokkaasti lasten suojelua
toteutetaan ennakollisesti. Joissain maissa tuomioistuimen rooli jatkuu lépi koko
huostaanottoprosessin ajan, mutta Suomessa hallinto-oikeuden rooli pédittyy paatoksentekoon

(Kuokka & Pdsd 2016, 54-55).

Lapsen oikeus suojeluun on yksi lastensuojelun tirkeimmistd peruspilareista (Hakalehto 2016,
40). Lastensuojelun ydintd on my0s kuvattu Bradyn (2013,73) teoksessa niin, etti sen
tarkoituksena on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen sekd vaarantavien tekijéiden
poistaminen. Lastensuojelulla voidaan ndhdé olevan erilaisia tehtivid. Lastensuojelulla on
perustehtdvii, jotka voidaan jaotella kolmeen. Nama perustehtivit ovat; lasten
kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen, huoltajien tukeminen heidin kasvatustehtdvéssa seké

varsinainen suojelutehtdva (THL 2023a).

Lastensuojelua toteutetaan lapsi- ja perhekohtaisesti lapsen ollessa hyvinvointialueen
lastensuojelun asiakkuudessa. Lastensuojelu voidaan jakaa edelleen avo-, sijais-, sekd
jélkihuoltoon. Téssé jaottelussa avohuollon toimenpiteet ovat aina ensisijaisia. Muihin
lastensuojelun toimenpiteisiin ryhdytéén, jos lapsen etu sité vaatii (Lastensuojelulaki
417/2007, 4§). Lastensuojelun avohuollon ensisijaisuus keskittyy huoltajan ja lapsen
tukemiseen ja sen myoti tarjottavien tukitoimenpiteiden tavoitteena on tukea lapsen
myonteistd kasvua ja kehitystd. Lisdksi tavoitteena on tukea huoltajia tai muita lapsen
kehityksestd vastaavien henkiloiden kasvatuskykyé sekd mahdollisuuksissa (Lastensuojelulaki

417/2007 34§).

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteiden ollessa riittdméattomat lapsi siirtyy
sijaishuoltoon, jonka péittyessd asiakas on myds oikeutettu jélkihuoltoon. Sijaishuollon
asiakkuus syntyy, kun lapsi huostaanotetaan ja se pééttyy joko huostaanoton purkuun tai
lapsen tayttdessd 18 vuotta. Asiakkaat, jotka ovat olleet vihintdin puolen vuoden jakson
avohuollon sijoituksessa ovat myds oikeutettuja jalkihuoltoon. Jélkihuoltoa voidaan jirjestda
myos sellaisille nuorille, joille ehdotonta velvoitetta jélkihuollosta ei ole. Jos lapsi on
alaikdinen tarkoituksena on, tukea lasta kotiinpaluussa sijoituksen jédlkeen ja tavoitteena on
aina onnistunut perheen jilleenyhdistiminen. Tuen avulla pyritdén turvaamaan lapsen kasvu
sekd kehitys ja sen avulla ennaltaehkdiseméén uusi sijoitus. Kun taas jos lapsi jalkihuollon

alkaessa on tiysi-ikdinen tavoitteena tilloin on tukea nuorta aikuisuuteen (THL 2024).
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Tassd tutkielmassa tarkastelun alla on sijaishuolto. Sijaishuoltoa on jarjestettdva viivytyksetta,
jos lapsen etua ei pystytd turvaamaan avohuollon keinoin tai ne ovat riittiméattomia
(Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelulaissa on mééritelty, ettd lapsi on otettava

hyvinvointialueen huostaan ja jarjestettivé hinelle sijaishuoltoa seuraavissa tilanteissa

1. ”Lapsen huolenpidossa tai muissa kasvuolosuhteissa esiintyvit puutteet uhkaavat
vaarantaa vakavasti lapsen terveyttd tai kehitystd”; tai

2. "Lapsi itse vaarantaa oman terveytensd tai kehityksensd kdyttamdlld pdihteitd tai
tekemdilld muun kuin vdhdisend pidetyn rikollisen teon tai muuten rinnasteisiin

asioihin kayttdytymiselldidn™.

Huostaanotto on lastensuojelun viimesijaisin toimenpide ja se tulee kysymykseen silloin, kun
muut lastensuojelun avohuollon toimet eivit riitd turvaamaan lapsen edun toteutumista ja

hyvinvointia (LsL 40 §). Huostaanottoon voidaan ryhtya vain, jos:

1. 7 luvussa mainitut avohuollon tukitoimet eivit ole lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai jos ne on osoittautuneet riittdméattomiksi, ja

2. Sijaishuollon arvioidaan olevan 4§:n mukaisesti lapsen edun mukaisia.

Sijaishuolto tarkoittaa kiireellisesti sijoitetun, huostaanotetun tai muuten lastensuojelunlain
83§ mukaisesti véliaikaismadrdyksen nojalla sijoitetun lapsen kasvatuksen ja hoidon
jarjestdmistéd kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoa voidaan jérjestad lapselle perhehoitona,
laitoshoitona tai jollain muulla tavoin lapsen tarpeiden edellyttimaéllé tavalla. Perhehoito on
ensisijainen sijoitushuollon muoto. Laitoshoitoa jirjestetdédn sellaisissa tilanteissa, kuin
perhehoitoa tai muuta tapaa ei ole mahdollista jarjestdd. (Lastensuojelulaki 417/2997, 49§,
50§.) Huostaanoton ja sitd myotd sijaishuollon jérjestiminen tulee aina olla lapsen edun
mukainen ratkaisu ja sen toteuttaminen edellyttdd huolellista suunnittelua ja toteuttamista.
Huostaanotossa ja sen hakemuksessa on tuotava selkedsti ilmi, miten huostaanotto ja

sijaishuolto vastaavat paremmin lapsen tuen tarpeisiin, kuin kotiin jadminen (Réty 2012, 322).

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen selvityksen mukaan 31.12.2024 huostassa oli 9435 lasta,
joista 53 prosenttia oli sijoitettuna perhehoitoon (THL 2023a). Selvityksestd huomataan, ettad
vanhemmat lapset padtyvét verrattain enemmaén laitokseen ja 17-vuotiaista suurempi osa

sijoitetaan laitosmuotoisesti. Suomessa kuitenkin noin puolet sijoituksista pdittyy muutaman
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kuukauden kuluessa, jos kyseessd on lapsen ensimmaéinen sijoitus. Kuitenkin vuonna 2016
tehdyssa raportissa voidaan huomata, ettd noin kolmasosa huostaanotetuista lapsista oli ollut

sijoitettuna noin kolmasosan eldmaéstiin (Forsell ym. 2018).

Huostaanottoon liittyy erilaisia kriteereitd, joita huostaanotto prosessissa tulee arvioida.
Ensimmaéisend arvioinnin kohteena on lapsen tosiasiallinen tilanne. Témén lisdksi
tarkastellaan perheen saamien tukitoimien mairéa ja riittdvyytté, ja lopuksi arvioidaan
huostaanoton jilkeisen sijaishuollon toteutumista. Jokaisen kriteerin osalta edellytyksid on
syytd tarkastella toistuvasti ja harkita uudelleen lapsen muuttuvien tarpeiden mukaan. Téssa
on otettava huomioon, onko tilanteessa lapsen kehityksen ja terveyden vakavasti vaarantava
uhka, jota ei saada muilla keinoin edistettyd. Arviointityotéd tekee lapsen vastuu
sosiaalityontekijé, jonka tehtdvinad on myds pohtia, onko huostaanotto ainoa jéljelld oleva
tarkoituksenmukainen toimenpide. Huostaanottoa ldhdetddn valmistelemaan vain, jos mikdin
muu tukitoimi ei auta tilanteeseen. (P6s6 2016, 15—16.) Lastensuojelun eettisten periaatteiden
mukaisesti hyvinvointialueen tulee huolehtia vanhemmuuden tehtavéstd véhintdan yhtd hyvin,

kuin lapsen huoltajat (Kanaoja ym. 2013, 44).

Harkintavalta huostaanotto paitoksen tekemisestd ja valmistelusta Suomessa on
sosiaalityontekijdlld. Sosiaalityontekijén tulee valmistella huostaanottoa tydparitydskentelynd,
eikd ketddn voi valmistella yksin lapsen huostaanottoa. Huostaanottoa valmistellessa tulee
dokumentointi hoitaa tarkasti ja asianosaisten tulee ndhdi asiakirjat sekd lausunnot, jotka
huostaanotossa kootaan. (P6s6 2016, 16.) Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kokoaa
huostaanoton ja 13§n 2 ja 3 momentin mukaan viranhaltija tekee pddtoksin, mikili huoltaja ja
12 vuotta tiyttdnyt lapsi hyvaksyvét huostaanoton. Mikali kuitenkin lapsi tai/ja huoltajat
vastustavat huostaanottoa, pddtds huostaanoton voimaantulemisesta tehddan lastensuojelulain
44§ mukaan hallinto-oikeudessa. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Suostumus on sitova, eiké sitd
voi peruuttaa myohemmin, vaikka mielipide asiaan muuttuisi. Huostaanoton
oikeusvaikutukset ovat samanlaiset niin suostumuksella tehdyll4, ettd tahdonvastaisella

paétoksella.

Huostaanoton intervention vaikutukset eroavat merkittavasti muista sosiaalioikeudellisista
interventioista, silld se voi perustua vapaaehtoisuuden lisdksi pakkoon. Toinen erottava tekija
on se, ettd huostaanotto vaikuttaa aina vahintdidn kahden henkilon oikeudelliseen asemaan,

lapsesta vastaavan huoltajan seki lapsen. Huostaanotto puuttuu merkittavésti lapsen ja
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huoltajan viliseen oikeussuhteeseen. (Huhtanen 2016, 35.) Hoikkala (2017,11) nostaa
huostaanoton jilkeen jarjestettdvéssa sijaishuollon laajasta vaikutuksesta perheen ja lapsen
yksityisyyteen seké perusoikeuksiin. Tamén takia sijaishuollossa on jatkuvasti huomioitava

lapsen perus- ja ihmisoikeuksien ajankohtainen toteutuminen.

Lastensuojelussa jokaiselle lapselle nimetéén lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, jonka
rooli on vastata lapsen tarvittavaan tukeen tarjoamalla ja suunnittelemalla perheelle tuet ja
palvelut. Lapsen vastuu sosiaalityontekijén vastuulla on valvoa, ettd lapsen etu toteutuu ja
tarvittaessa avustaa lasta tdimin puhevallan kdytdssd (Lastensuojelulaki 417/2007, 13b§ 21§
243§). Lastensuojelun sosiaalityontekijin tulee yhdistella tietoa ja sen vaikutusta lapsen
tilanteeseen. TAma perustuu sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen, joka hinelle on kertynyt
koulutuksen sekd kokemuksen pohjalta ja, jonka avulla tyontekiji toimii tyossdén.
Sosiaalityontekiji toimii aktiivisesti vuorovaikutuksellisessa suhteessa, josta saatua tietoa hin
soveltaa omaan tietdimykseen. (Hyvérinen & P6so 2018, 11.) Sosiaalityontekijdn tulee siis
omata hyvéit vuorovaikutustaidot, jotta hdn pystyy ammatissaan kohtaamaan ihmisia
erilaisista taustoista. Yhtena tekijédnd kohtaamisissa vaikuttaa tyontekijan olemus, jonka

vaikutus liittyy siithen, miti tilanteissa lapsi tai huoltaja uskaltaa kertoa.

Huostaanoton myo6té sosiaalityontekijd toimii lapsen julkisena huoltajana. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd moni huoltajille kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista siirtyy huostaanoton
myota sosiaalityontekijélle. Huostaanoton aikana lapsen alkuperiisilld huoltajilla séilyy
oikeus paattad esimerkiksi lapsen uskontokunnasta ja nimesta sen lisdksi huoltajat vastaavat
lapsen taloudellisista asioista. Huostaanoton my6téd huoltajien tehtivit siirtyvit julkisille
huoltajille vain tarpeellisessa laajuudessa. (Helavirta 2016, 191, 222.) Raddyn mukaan (2023,
544) hyvinvointialueen paitettaviksi siirtyvit suurin osa lapsen hoitoon ja kasvatukseen

liittyvit tehtdvista.

Sijaishuolto paikan valitseminen on lapsen vastuu sosiaalityontekijén vastuulla.
Paatoksentekovastuussa oleva tyontekijd arvioi yksilollisesti jokaisen lapsen kohdalla tulevaa
sijaishuoltopaikkaa, joka médrdytyy lapsen edun vaatimalla tavalla. Sijaishuoltopaikan on siis
vastattava yksilollisesti lapsen ongelmiin ja tarpeisiin. Valinnassa on otettava huomioon
lapsen yksilollisiin olosuhteisiin vaikuttavat tekijat. Sijaishuoltopaikkaa etsiessd on myos
otettava huomioon lapsen perustiedot sekd mahdolliset muut vaikuttavat tekijit. Kuten

aiemmin nostin jo ilmi, sijaishuollon jarjestiminen laitoksessa on toissijainen vaihtoehto ja
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sithen on ryhdyttéva vain silloin, jos sijaishuoltoa ei ole mahdollista jarjestdd muuten (Réty

2023, 595-596).

Lapsen vastuu sosiaalityontekijén tehtdvé on laaja ja sithen liittyvét mittavalla tavalla lapsen
edun toteutuminen, mutta my0s lédheisten suhteiden ylldpito ja sen mahdollistaminen.
Helavirta (2016, 202-222) nime#d tyontekijin vastuulle jadvan paitoksenteko ja valmistelu,
laheisten suhteiden yllédpito ja sen mahdollistaminen ja siihen liittyva ty0, sijaishuoltopaikan
kanssa yhteydenpito ja tyOskentely, huoltajien kanssa tehtdava tydskentely perheen
jélleenyhdistimisen mahdollistamiseksi, lapsen kanssa tehtiva tyo sekd palveluiden
jarjestdminen ja muu moniammatillinen yhteisty0 lapsen asioissa. Laki velvoittaa
sosiaalityontekijdd toimimaan yhteistydssd huoltajien kanssa my0s niissé asioissa, jotka
kuuluvat julkiselle huoltajalle. Viimesijainen vastuu huoltajuuden rajojen vetdmisesti
sijaishuollossa on aina sosiaalityontekijélla. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tulee jatkuvasti arvioida sitd, missd laajuudessa julkinen huoltaja ja hyvinvointialue voivat
kayttaa padtintavaltaa lapsen asioissa, varsinkin jos lapsen ja huoltajan ndkemykset eridvét.

(Riity 2023, 547.)

Lastensuojelulaki (417/2007) 47§ ilmaisee huostaanoton olevan voimassa toistaiseksi. Lapsen
huostaanoton perusteita ja sen mahdollista jatkamista on siis arvioitava sdédnndllisesti.
Huostaanotto on lopetettava viipymattd, kun huostassa pidon ja sijaishuollon tarvetta ei ole
(Lastensuojelulaki 417/2007 47§). Huostaanotto on aina tavoitteiltaan viliaikainen ratkaisu ja
perheenjélleenyhdistdmiseen tdhdétiin aina toistaiseksi. Pitkdaikaisessa sijaishuollossa
véliaikaisuus tulee nédkyville siini, ettd sijoituksen tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollista
paéttdmistd arvioidaan ja tarkastellaan vdhintdén vuosittain, kun lapsen tai nuoren

asiakassuunnitelma tarkastetaan (Lastensuojelulaki 417/2007 308).

Suomalaisesta lastensuojelusta kdydyssa keskustelussa on tuotu esiin huolta siitd, kykeneekod
valiaikaisuutta korostava sijaishuoltojdrjestelma turvaamaan lapsille pysyvit ja turvalliset
kasvuolosuhteet erilaisissa elaméntilanteissa (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010; Pelastakaa
lapset ry 2013). Huolentaihe ei ole ainoastaan kansallinen, silld myds YK:n lapsen oikeuksien
komitea (2011, kohdatv 32-33) on kiinnittinyt huomiota toistuvien sijoitusten méaran
kasvuun ja sen seurauksiin suomalaisessa lastensuojelussa. Toistuvat muutokset lapsen
elinympéristdssd merkitsevit usein myos kasvuympériston ja merkityksellisten ihmisuhteiden

muutosta. Sijoituksen yhteydessé lapsi saattaa jopa menettdd olemassa olevia
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kiintymyssuhteita, ilman varmuutta siité, ettd hdnen eldméaansa syntyisi uusia ja luotettavia

suhteita.

Huostaanoton véliaikainen luonne heijastuu myds sijaishuollon rakenteisiin, silld
suomalaisessa lastensuojelussa keskeisend periaatteena on ollut lapsen ja hdnen huoltajien
jalleenyhdistiminen. Tdma peraate kuitenkin edellyttdd, ettd huoltajat sitoutuvat muutoksiin ja
kykenevit vastaamaan lapsen tarpeisiin huostaanoton jélkeen. Mikéli huoltajien sitoutuminen

on heikkoa tai epdvarmaa, pysyvyyden toteutuminen lapsen nikokulmasta jai hauraaksi.

2.2. Perheen jalleenyhdistaminen huostaanoton jalkeen

Lastensuojelussa perheen jidlleenyhdistiminen tarkoittaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen
kotiin palautumisprosessia. Perheen jélleenyhdistymisen onnistuminen ndyttaytyy haastavana
prosessina (Minkhorst ym. 2016, 171). Lasten oikeuksien yleissopimuksessa (LOS) 23
artiklassa osoitetaan lapsen sijoittamisen kodin ulkopuolelle olevan ldhtokohtaisesti
luonteeltaan véliaikainen (Lastensuojelulaki 417/2007). Jos kuitenkin paddytdan kodin
ulkopuoliseen sijoitukseen, tulee jakson tavoitteena olla aina perheen jélleenyhdistdminen
(Hoikkala & Heinonen 2013, 4). Lastensuojelulain 4§ osoittaa, ettd sijaishuoltoa
jarjestettiessd perheen jélleenyhdistdmisen tavoite on otettava lapsen edun mukaisella tavalla
huomioon jokaisessa sijoituksessa. Tdmin velvollisuuden huomioon ottaminen kuuluu

lastensuojeluviranomaiselle eli sosiaalityontekijélle. (Rity 2023.)

Lastensuojelulain 30§ mukaan lapselle, joka on lastensuojelun asiakas, tulee laatia
asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma pyritddn aina laatimaan yhteistydssa asianomaisten
kanssa, eli tdssd tilanteessa lapsen ja hdnen huoltajiensa kanssa. Asiakassuunnitelmassa
nostetaan esille huolenaiheet, tavoitteet sekid mahdolliset tukitoimet, joiden avulla pyritddn
saavuttamaan tavoitteet. Asiakassuunnitelmaan tulee myos kirjata mahdolliset eridvit
mielipiteet sen sisédllostd, kuten esimerkiksi palveluiden jéarjestimisesta.
Asiakassuunnitelmassa tulee myos nikyé, miten lapsen edun mukaisella tavalla perheen
jalleenyhdistdminen otetaan huomioon. Suunnitelmassa tulee olla nékyvilld, miten perheen
jélleenyhdistdiminen otetaan huomioon ja sille tehdyt tavoitteet ja toisaalta sosiaalityontekijan
asettamat ehdot sekd edellytykset sille. (Minkhorst ym. 2016, 171.) Asiakassuunnitelma on
asiakirja, jonka tulee olla ajan tasalla ja sitd on tarkistettava tarvittaessa, mutta vahintdén

kerran vuodessa (Lastensuojelulaki 412/2007, 4§, 309).
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Lastensuojelulakiin on myos kirjattu, ettd huostaanotetun lapsen huoltajille on myos
laadittava oma asiakassuunnitelma, jos sen laatiminen ei ole ilmeisen tarpeetonta
(Lastensuojelulaki 417/2007 30§). Huoltajan asiakassuunnitelmassa tulee nikyé huoltajalle
tarjottavat palvelut esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyspalveluiden jirjestiminen (Réty 2012,
247-248). Suunnitelmassa tulee olla huoltajan palveluiden lisdksi se, kuinka hénelle on
annettu erityinen tuki koskien perheen jélleenyhdistamisti. Kansallisessa vanhempikyselyssi
on kuitenkin noussut esille, ettd huoltajille on luotu vain satunnaisesti asiakassuunnitelmia
(Hoikkala & Heinonen 2013, 19). Asiakassuunnitelman puuttuminen kuvaa sijaishuollon
kuormittuneisuutta ja sen mukanaan tuomaa resurssipulaa. Huoltajien tukeminen on usein
jatetty lastensuojelulaitoksen tehtdaviksi, miké ei useissa tapauksissa ole riittdvéa ja tillainen
toiminta on lastensuojelulain vastaista (Lastensuojelu 2012, 2). Taméi havainto alleviivaa jo
ylld esille tuomaa resurssipulaa ja sosiaalityontekijoiden kuormittavaa tilannetta. Tadmén
toiminnan ongelmallisuutta lisda se, etti useat lastensuojelulaitokset jarjestetdan
ostopalveluiden kautta, jolloin sijaishuoltoa tuottavien osapuolien ensisijainen intressi ei ole
perheen jélleenyhdistdmisvelvoitteen toteutuminen. Lapsen kotiutumista tulisikin ajatella yhté
vaikeana prosessina, kun itse huostaanotto. Sen huolellinen suunnittelu ja toteutus tukee

jélleenyhdistymisen onnistumista. (Hoikkala & Heino 2013, 144.)

Perheen jilleenyhdistdmisen onnistuminen vaatii muutosta ja sen saavuttaminen ei
automaattisesti johda onnistuneeseen perheen jilleenyhdistdmiseen. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos on tuottanut tilaston 31.12.2016, jossa tarkastellaan kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten sijoitusten kestoa. Tilastossa nousee esille, ettd huostassa olleista 0—15-
vuotiaista lapsista yli 90 prosenttia oli sijoitettuna vield kahden vuoden jilkeen
huostaanotosta. Tamé osoittaa huostaanottojen suhteellisen pysyvéé luonnetta. (THL 2024a,

11.)

”Samalla puolella? — Ndkokulmia perheiden jalleenyhdistdmiseen lastensuojelussa” (2022)
tuodaan esille huostaanoton purkamisen harvinaisuus. Raportissa todetaan, ettd kotiinpaluu
yritykset seki jidlleenyhdistimisen tavoitteet jddvit usein toteutumatta pitkalld aikavalilla
(emt.) Tadta tukee myos Lastensuojelun Keskusliiton blogissa (2023b) nostettu ilmio, ettd

osalla lapsista sijaishuolto kestdd lapi lapsuuden.

Perheen jdlleenyhdistiminen suomalaisessa lastensuojelussa kohtaa kdytéinnon ja

rakenteellisia esteitd, jotka heikentdvét niin huoltajien kuin lasten mahdollisuuksia palata
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perheeseen. Suomalaiset selvitykset osoittavat, ettd huoltajat jadvat usein liian yksin.
Huoltajille tarjottava tuki on hajanaista, palvelut eivét ole saatavilla johdonmukaisesti eika
vastuut osapuolien vélilld ole selvit. (Lastensuojelun Keskusliitto, 2023a.) ”Samalla puolella?
— Nikokulmia perheen jélleenyhdistamisessé lastensuojelussa”- raportin (2022) mukaan
huoltajille suunnattu tuki on epatasaisesti saatavilla, eikd perheen jilleenyhdistdmisen

tavoitteet sisdlly asiakassuunnitelmiin.

Lastensuojelu on jo pitkddn ollut otsikoissa negatiivisesti esiintyvand ilmiona. Lastensuojelun
avohuollon tyontekijéiden voimavarat ja mahdollisuuksien rajallisuus eivét ole riittdvia
tyomadradn ndhden. Tallainen resurssipula vaikuttaa suoranaisesti myds lastensuojelutydhon
ja huostaanottojen laatuun. Paljon keskusteltu varhainen puuttuminen ei ole mahdollista
riittdvissd mittakaavassa, eivitka kysynté ja resurssit ole tasapainossa. Prosessina perheen
jélleenyhdistdminen vaatii kaikilta osapuolilta paljon aikaa ja panostusta, jolloin onkin
tarkedd, etti sosiaalityontekijélld on riittdva aika ja resurssit suunnitelman laatimiseen, mika

tukee perheen jilleenyhdistimisen onnistumista. (Taskinen & Torronen 2004, 15-18.)

2.3 Perheen jalleenyhdistaminen kansainvalisesti

Suomessa lastensuojelulaki ei kuitenkaan mahdollista pysyvén huostaanoton mahdollisuutta.
P6so on tuonut esille (2016, 19) pysyvén huostaanoton mahdollisuutta ja punnitsemista
sellaisissa tapauksissa, jossa huostaanottoon johtaneet olosuhteet eivit ole poistuneet tai
edistyneet riittdvasti pitkillakaan aikavililld. Myos Kanaoja ym. esitti selvityksessa (2013,
45), ettd lastensuojelulaissa tulisi olla keino mééritelld huostaanotto pysyviksi, mikali

huoltajien realistinen kyky vastata lapsen kasvatuksesta ei ole olemassa.

Pohjoismaiden vililld on eroa huostaanoton pysyvyyden osalta. Suomen huostaanoton
kaytdnnoistd poiketen Ruotsissa, Norjassa, Islannissa ja Tanskassa on mahdollista lapsen
pitkdaikainen ja pysyva sijoitus. Ndiden maiden kdytannot poikkeavat toisistaan, mutta
viimeistddn kolmen vuoden jélkeen aloitetaan pysyvin ratkaisun suunnittelu. (Kuokkanen
2018, 5-7.) Tama pitkdaikaisen ratkaisun mahdollisuus ei kuitenkaan poista huostaanoton
valiaikaisuuden korostamista. Ruotsissa lainsdddannon puitteissa lapsen pysyvaa sijoitusta
tarkastellaan kolmen ensimmaéisen vuoden aikana, jolloin arvioidaan, onko lapsen
edunmukaista siirtdd lapsen huoltajuus sijaisvanhemmille. Norjassa jarjestelméd antaa
enemman valtaa sosiaalilautakunnalle, jossa on mahdollisuus pdittdd huostaanotetun lapsen ja

huoltajien oikeuksista tavata toisiaan. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 14.) Pohjoismaissa
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Norjassa adoptoidaan eniten sijaishuollossa olevia lapsia ja vuosittain adoptoituja on noin 50—
60 lasta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Norjassa adoptoiduilla lapsilla ovat keskimaarin
paremmat ldhtokohdat tulevaisuudessa verrattaan lapsiin, jotka pysyvit sijaishuollossa

(Helland & Skivenes 2021, 140—150).



3. Lapsen etu ja sitoutuminen sosiaalityossa
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4,

Luvussa kaisittelen lapsen edun ensisijaisuutta lastensuojelun toimenpiteissa. Sen lisdksi méérittelen
tutkielman teoreettisen 1dhtokohdan — sitoutuminen sosiaalityohon. Sitoutuminen kisitteend on

monitasoinen ja sen takia méadrittely on ensisijaista tutkielman kannalta.

3.1. Lapsen etu

Lapsen etu on moniulotteinen késite, jonka méérittelyyn kéytén tdssa tutkielmassa
suomalaista lainsdddéntod sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimusta. Lapsen etua ei voida
yleisesti tai tyhjentdvésti mééritelld, vaan kysymys on aina yksityiskohtaisesta harkinnasta
(Rédty 2015 11-14). Lapsen edun sisédltd on myds aina médriteltdva tapauskohtaisesti (livonen
2016). Lapsen etu koostuu Yhdistyneiden kansakuntien (myohemmin YK) lapsen oikeuksien
sopimuksessa madritellyistd oikeuksista. Lasten oikeuksien sopimus on tehty Yhdistyneiden
kansakuntien toimesta vuonna 1989 ja Suomessa sopimus tuli voimaan 1991. Sopimuksen
yleisperiaatteisiin kuuluvat lapsen edun ensisijaisuus seké lapsen oikeus eldméén,
henkiinjddmiseen ja kehittymiseen, jotka on otettava huomioon kaikissa lapsia koskevissa
ratkaisuissa (livonen 2016). Lapsilla on lisdksi vain lapsen oikeuksien sopimukseen
perustuvia erityisid oikeuksia kuten oikeus lepoon ja leikkiin seké oikeus suojeluun

kaikenlaiselta huonolta kohtelulta (Hakalehto 2016, 34-39).

Lasten oikeuksien sopimus on laajuudeltaan 54 kohtainen sopimus, joka sisdltdd asioita, joista
aikuisten pitdd huolehtia. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on lasten oikeuksien nidkokulmasta
merkittdvin kansainvilinen sopimus, joka velvoittaa sen ratifioineet jdsenvaltiot noudattamaan
sen sopimusmadriyksid lainsdddanndssddn sekd toiminnassaan. Sopimus korostaa lasten
itsendistd asemaa omien oikeuksiensa haltijana. Sopimus my0s tunnustaa lasten seké aikuisten
poikkeavat tarpeet ja se peruste, minkd vuoksi lapsilla on oikeus erityiseen suojeluun.

(Hakalehto 2016, 35-39.)

Lapsen etua tarkasteltaessa on otettava huomioon myds perhekeskeinen arviointi.
Perhekeskeisessa arvioinnissa keskidssd ovat huoltajien oikeudet seka toisaalta huoltajien
velvollisuudet toteuttavat lapsen etua (Réity 2015, 11). Lapsen ja huoltajan edut voivat ndin
ollen poiketa toisistaan tai jopa asettua vastakkain, jolloin tulisi painottaa lapsen edun
ensisijaisuutta (esim. Mahkonen 2003, 46—47; Hakalehto 2016 35-39). Lapsen oikeuksien

komitea nostaa esille, ettei lapsen etu ole vain yksi padtoksenteossa huomioon otettava seikka,
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vaan se on ylempani péaatoksenharkinnassa kuin huoltajien, muiden aikuisten tai suuren

yleison edut (Ilivonen 2016).

Lasten oikeuksien sopimus méiérittelee lapsen oikeuksien turvaamisen sekd perheen, etti
yhteiskunnan tehtéviksi vastavuoroisina suhteina. Perhettd pidetddn lapsen ensisijaisena
kasvuympdristona ja perheilld on oikeus saada apua ja suojelua, jotta perhe pystyy hoitamaan
velvollisuutensa yhteiskunnassa (Bardy 2013, 63—64). Huoltajien vastuulla on siis turvata
lapsien oikeus hyvinvointiin, mutta viimesijainen vastuu on viranomaisilla. Suomessa néité
viranomaisia ovat muun muassa sosiaalityontekijit yhteistydssd muiden tahojen kuten
poliisien ja terveydenhoitoalan ammattilaisten kanssa. Yhteiskunnan velvollisuus suojella
lapsia voidaan myds katsoa tarkoittavan huolehtimista lapsen oikeuksien toteutumisesta

(Hakalehto 2016, 36-37, 40).

Lasten oikeuksien sopimuksen artiklat 19 sekd 20 ovat lastensuojelun ndkdkulmasta hyvin
keskeisid lasten suojelemiseksi. Artiklassa 19 todetaan: “kaikkien sopimusvaltioiden tulee
ryhtyd kaikkiin asianmukaisiin lainsddddnnollisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja
koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta,
vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyénniltd tai vdlinpitdmdttomdltd tai huonolta
kohtelulta tai hyvdiksikdytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyvdiksikéytto.” (Yleissopimus

lapsen oikeuksista 60/1991).

Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon lapsen tosiasialliset perhesuhteet ja huomioida
ndiden olosuhteiden merkitys lapsen edun toteutumiseen. Tilanteessa on siis l0ydettivi
sellainen tulokulma, joka turvaa lapselle hyvédn hoidon sekd kasvatuksen mutta myos lapsen
oikeuden omiin huoltajiinsa. (Réty 2015, 12.) Lapsen etua toteuttaessa voidaan rajata muiden
perheenjisenien oikeuksia. Erityisesti huostaanotto on téllainen oikeuksia rajaava toimenpide,
jolloin on tarkasteltava kriittisesti milld tavoin nditd perheen oikeuksia rajataan. (Réity 2015,

11-14.) Voidaan puhua huoltajien ja lasten oikeuksien vélisesta ristiriidasta.

Hakalehto (2016, 36—37) painottaa, etti sijoitustilanteessa tulee turvata lapsen kasvatuksen
jatkuvuus. Tdma merkitsee sitd, ettd lapsi saa kasvaa johdonmukaisessa ympéristossd. Lisdksi
on kiinnitettdvd huomiota lapsen yksilolliseen taustaan, kuten hénen kieleensa, kulttuuriin

sekd uskontoon. Huostaanoton tarkoituksena on perheenolojen parantaminen siten, ettd lapsi
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voisia palata takaisin huoltajien luokse kotiinsa. On kuitenkin otettava huomioon, sijoituksen
pitkdkestoisuus. Sijoituksen ollessa pitkdaikainen lapsi on ehtinyt luoda vakiintuneet ja
turvalliset ihmissuhteet sijaisperheessédn, tdlloin sijoitusta ei voida katkaista pelkéstidén sen
perusteella, ettd lapsen aiemman kodin olosuhteet ovat mahdollisesti parantuneet (Gottberg

2013, 279-280).

3.2 Sitoutumisen sosiaalityossa

Lastensuojelun tavoitteena on turvata lapsen hyvinvointi ja kehitys. Néihin tavoitteisiin
padseminen usein edellyttdd tiivistd yhteistyotd lapsen huoltajan kanssa. Huoltajien
sitoutuminen on madrittdva tekija lastensuojelun sosiaalityossd, silld sen avulla
sosiaalityontekijd ja muut perheen kanssa toimivat henkil6t seki tahot pystyvét tukemaan sité,
ettd lapsen etu toteutuu yhteistydssd huoltajien kanssa. Huoltajien sitoutuminen lastensuojelun
palveluihin ndhdéddn kiyttaytymiseen, asenteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvana

kokonaisuutena, johon vaikuttavat seké sisdiset ettd ulkoiset tekijét (Platt 2012, 138—148).

Lastensuojelun asiakkuuteen liitetddn usein stigma, joka saattaa vaikuttaa huoltajien
suhtautumiseen ja sitoutumiseen. Huoltajien sitoutumista haastaa usein tyoskentelyn
viranomaisluonne, jolla viitataan tydskentelyn pakollisuuteen ja sosiaalitydntekijan
vallankdyttdon, jotka erottavat sen muista vapaaehtoisuuteen perustuvista sosiaalipalveluista

(emt. 2012, 138-148).

Huoltajien sitoutuminen lastensuojelussa nousee esille kahdesta syysté:

1. Tutkimusndyttod osoittaa, ettd huoltajien yhteistyd vaikuttaa merkittavésti
lastensuojelullisiin pdétoksiin, kuten huostaanottoihin (Littell 2001; Platt 2007).

2. Kaytdnnon kokemus, jossa sosiaalityontekijét tuovat esille sitoutumattomia huoltajia,
jotka eivét toimi yhteistyOssé ja niiden vaikutuksista lastensuojelun mahdollisuuksiin

(Ferguson 2009).

Sitoutuminen voidaan ymmartd4 moniulotteisena prosessina, joka sisdltdd hyvaksynnin
tyoskentelyyn, ymmarryksen, kdyttdytymiseen liittyvén aktiivisen osallistumisen seké suhteen
sosiaalityontekijdén (Toros ym. 2018). Sitoutumista koskevat késitteet vaihtelevat ja saattavat

erota tosistaan, usein lastensuojelun késitteet kuten yhteistyd, osallistuminen ja osallisuus
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sekoitetaan toisiinsa. Tdssi tutkielmassa kdytin kisitettd sitoutuminen, silld se huomioi
osapuolten aktiivisen roolin. Sitoutuminen eroaa osallisuudesta, jossa korostetaan
paétoksentekoon osallistumista seké tydallianssia, joka puolestaan korostaa

sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélistd yhteistyosuhdetta.

Tassé tutkielmassa madrittelen sitoutumisen lastensuojelun sosiaality0ssé olevan huoltajan ja
tyontekijan yhteistydtoiminnallinen suhde. Tdssd suhteessa sosiaalityontekija ja huoltaja
sopivat yhdessé tavoitteista, molempien osapuolien tehtivistd sekd vastuista. Jotta timé olisi
mahdollista huoltajan ja sosiaalityontekijin tulee rakentaa luottamuksellinen suhde, jossa
molemmat osapuolet ymmartivit, hyvaksyvit ja osallistuvat lasta koskevaan péaédtoksentekoon
ja tukeen, jotka puolestaan tukevat lapsen edun toteutumista (Yatchmenoftf 2005, 84-96).
Hyva yhteisty0 ei aina tarkoita todellista muutosta ja siihen liiallinen nojaaminen voi olla jopa
kriittistd ajatellen yhteista tavoitetta (Platt 2012, 138). Sitoutumisen avulla varmistetaan, ettei
huoltajien osallisuus palveluihin ole vain muodollista, vaan he hyviksyvit tavoitteet, jotka

tyoskentelyyn on asetettu ja sitoutuvat tydskentelyyn (Toros ym. 2018).

Sosiaalityontekijédn ja huoltajan vilistd suhteen rakennusta voi hankaloittaa lastensuojelun
viranomaisluonteisuus ja sen mukanaan tuomat piirteet (Platt 2012, 142). Toisin kuin
vapaaehtoisissa palveluissa, lastensuojelun palvelut eivéit suomalaisessa sosiaalihuollossa
perustu aina vapaaehtoisuuteen. Huoltajat eivit valttdmattd ole hakeutuneet lastensuojeluun ja
palveluiden piiriin omista aloitteistaan, vaan asiakkuuteen on saattanut vaikuttaa perheen
ajankohtainen tilanne. Sitoutumista saattaa hankaloittaa sosiaalityontekijén ja huoltajan
eridvit ndkemykset perheen tilanteesta ja palveluiden tarpeesta, joka puolestaan saattaa

vaikeuttaa luottamuksen rakentumista (Platt 2012, 142).

Sitoutuminen ei ole kuitenkaan yksin huoltajan vastuulla, vaan siihen vaikuttavat
merkittavasti sosiaalityontekijén taidot, palvelujirjestelmén rakenteet seka yhteiskunnan
asettamat olosuhteet. Trotter (2008) on tuonut tutkimuksessaan esille, ettd tyontekijén tapa
kohdata perhe vaikuttaa merkittivisti sitoutumiseen lastensuojelussa. Sosiaalityontekijan
taidoista Trotter (2008) mainitsi selkeiden roolien merkityksen, sosiaalitydntekijan kykya
ratkaista ongelmia yhteisty0ssd huoltajien ja lapsen kanssa seké sosiaalityontekijan
johdonmukaisuuden. Jos sosiaalityontekija ei tydoskentele johdonmukaisesti tai ei kuuntele tai
kunnioita perhettd huoltajien luottamus vihenee ja samalla myos sitoutuminen tydskentelyyn

on uhattuna (Smith 2008). Platt:in esittiméssd mallissa (2012, 138—148) keskeisti on, ettd



23

sitoutumista ei voi ndhdé yksipuoleisena vaan se on monitekijdinen prosessi, joka edellyttaa

niin huoltajalta kuin jarjestelmailti panosta.

Plattin (2012) kehittdmassa integroidussa mallissa tarkastellaan huoltajien sitoutumista
lastensuojelupalveluihin. Tdmén avulla sitoutuminen ymmarretdédn moniulotteisena kisitteena
ja se huomioi kaikki sen tasot. Mallissa sitoutuminen ndhdéén seki kayttdytymisend,
asenteina ja suhteena. Kéyttdytymisen tasolla sitoutuminen ilmenee konkreettisina tekoina
muun muassa tapaamisiin aktiivisena osallistumisena ja palveluiden vastaanottamisena. Toki
tdma palveluiden vastaanottaminen vaatii my0s sitoutumista tydskentelyyn. Asenteiden
tasolla korostuvat huoltajien motivaatio, luottamussuhde sosiaalityontekijan kanssa seké
huoltajien luottamus palveluihin seké niistd saatavaan apuun. Suhteen tasolla keskidssd ovat
huoltajien ja tydntekijin vélinen vuorovaikutus. Tdma vuorovaikutus on jopa merkittdvin
tekijd ja se itsessddn tukee tai heikentdd huoltajan sitoutumista. (Platt 2012.) Sitoutuminen
madritelldin mallissa dynaamiseksi, tavoitteelliseksi sekd vuorovaikutteiseksi
osallistumiseksi, jonka pddmairidnd on positiivisten lopputulosten saavuttaminen lapselle ja

sitd myotd myos perheelle.

Plattin (2012) mallissa huomioidaan myds sitoutumiseen vaikuttavat sisdiset ja ulkoiset
motivaatio sekd aiemmat kokemukset. Ulkoisiksi tekijoiksi mielletidn muun muassa
palveluiden saavutettavuus, sosiaalityontekijéiden ominaisuudet, organisaation kiaytdnnot ja
laajemmat yhteiskunnan asettamat rakenteelliset puitteet (emt. 2012). Néiden tekijoiden
vuorovaikutus selittdd, miksi huoltajien sitoutuminen voi vaihdella huomattavasti eri

tapauksissa.

Integroitu malli korostaa sitoutumisen prosessi luonnetta. Sitoutuminen ei ole pysyvi tila vaan
se voi vaihdella tilanne ja aika huomioiden. Hyvé yhteistyosuhde tyontekijan kanssa voi
vahvistaa huoltajan asenteita lastensuojelun palveluita kohtaan myonteisesti ja sitd kautta
tukea huoltajan aktiivista osallistumista. Epdluottamus voi puolestaan heikentd huoltajan
sitoutumista. Plattin (2012) malli tarjoaa ndkdkulman myds perheen jélleenyhdistimiseen
liittyvéén tyoskentelyyn, jossa sitoutumisen eri osa-alueiden tunnistaminen voi auttaa
16ytdméédn merkityksellisid tekijoitd, jotka edistivit tai estavit perheen jélleenyhdistdmisti

huostaanoton jilkeen.
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5. Tutkimusasetelma

Tarkastelen tdssa tutkielmassa, kuinka huoltajien sitoutuminen ndyttdytyy huostaanoton
aikaisessa seka jilkeisessé tyoskentelyssi, jonka tavoitteena on perheen jdlleenyhdistiminen.
Tavoitteena on myds tunnistaa huoltajien sitoutumista edistévii ja estdvid tekijoita.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kdytdnnon suosituksia seké tyokaluja
lastensuojelutydskentelyyn. Tavoitteena on vastata tutkimukselliseen tarpeeseen, jossa
huomioidaan huoltajien sitoutumista huostaanoton purkuvaiheessa. Aihe on térked, silld
huostaanoton purkuvaiheessa huoltajien osallisuus ja motivaatio ovat ratkaisevia perheen
jélleenyhdistymisen onnistumiselle, mutta niitd on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa
vihédn. Menetelméni kirjallisuuskatsauksen avulla voin vertailla, koota ja arvoida aiempaa
tutkimustietoa. Tdmaén liséksi aiempaa suomalaista tutkimusta aiheesta ei 10ydy, jonka takia

rakennan kokonaiskuvaa kansaivilisesti raportoidusta tutkimuksista.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena huoltajien sitoutuminen ndyttdytyy perheen jdilleenyhdistimisen onnistumisessa
huostaanoton jéilkeen?
2.  Millaisia huoltajien sitoutumista edistivid ja estdvid tekijoitd voidaan paikantaa?

Tutkimuskysymyksieni tavoitteena on tarkastella sitd, miten huoltajien sitoutuminen
huostaanoton aikaiseen tyoskentelyyn néyttiaytyy perheen jédlleenyhdistimisessi ja millaisia
edistdvid ja estivid tekijoitd voidaan paikantaa. Sitoutumisen ndkokulma on keskeinen, koska
onnistunut jdlleenyhdistdminen edellyttdd huoltajien aktiivista mukanaoloa ja motivaatiota
(ks. esim. Haine-Schlagel & Walsh 2015). Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd huoltajien sitoutuminen vaihtelee merkittiavésti ja sithen vaikuttavat monet tekijat, kuten
luottamus viranomaisiin, eliméntilanteen vakaus seké saatavilla oleva sosiaalinen ja
ammatillinen tuki (Lery ym. 2022). Huoltajien sitoutuminen néyttdytyy tapauksissa eri tavoin,
jolloin kisitteen kdyttdminen yleiskésitteend on perusteltua. Se mahdollistaa erilaisten
ilmididen ja ndkokulmien tarkastelun saman viitekehyksen sisilld. Tdma valinta auttaa
kokoamaan hajanaista tietoa yhteen ja tekemaidn ndkyviaksi niitéd tekijoitd, jotka joko tukevat

tai estdvét perheen jadlleenyhdistdmistd (Haine-Schlagel & Walsh 2015).
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4.1. Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Kirjallisuuskatsaus tutkielmana on kokonaisvaltainen ja tulkinta perustuu rajatun aihealueen
aiempaan kirjallisuuteen (Aveyard 214, 2). Kirjallisuuskatsaus perustuu aiemman
tutkimuksen vertailuun, arviointiin, luokitteluun kuin myds kommentoimiseen (Salakari &
Linnonsuo 2021, 6). Se voidaan toteuttaa my0s osana empiiristd tutkimusta, mutta tissa
tutkimuksessa sitd kdytetdédn itsendisend tutkimusmenetelminé (Coughalan & Cronin 2017,
12). Itsendisend tutkimusmenetelmana kirjallisuuskatsauksella on myds useita toteutustapoja
(Salminen 2011, 6), joista olen arvioinut aiheeseeni sopivamman vaihtoehdon.
Tutkimusmenetelma tulee tutkimuksessa perustella ja tulen kuvaaman omat perusteluni

tutkimusmenetelmén valinnalle myShemmin téssd osiossa.

Kirjauskatsauksen rooli tutkimuskentilld on merkittdvé ja osoitus siitd on sen tietoa kokoava
ominaisuus. Tutkimustiedon saatavuus kasvaa koko ajan ja erityisesti professioissa, joka
painottuu asiakastyohon, voi tyontekijoiden perehtyminen uuteen tutkimustietoon olla
mahdotonta sen valtavan mairin vuoksi (Kallio 2005, 18). On kuitenkin muistettava, etti
tyontekijoilla on velvollisuus kehittii ja ylldpitdd omaa osaamistaan ja tietopohjaansa. Tama
on valttdimatontd myds siksi, ettd kehityksen myoté tulevat muutokset voivat myds
toiminnallaan aiheuttaa merkittdvid muutoksia. (Aveyard 2014, 4.) Sen liséksi, ettd
sosiaalityontekijdn on toimintansa vuoksi oltava tietoinen téllaisista mahdollisista
muutoksista, perustuu timé myos lakiin. Sosiaalihuollon ammattihenkil6illd on lakiin kirjattu,
ettd heilld on velvollisuus ammattitaitonsa kehittimiseen sekd ylldpitamiseen (laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd 817/2015 5.§). Kirjallisuuskatsaus voi kokoavan

ominaisuutensa ansiosta luoda tietoa tiiviimmaksi ja helpommin saavutettavaksi.

Kirjallisuuskatsauksen toteuttamiselle voidaan siis nimeté useita syitd. Téllaisia syitd voivat
olla teorian arvioiminen, rakentaminen, kehittiminen, ongelmien tunnistaminen tai
kokonaisvaltiasesti asiakokonaisuuden luominen (Salminen 2011, 3). Téssa tutkimuksessa
tavoitteena on sekd arvioida kdytdnnon tyon vaikutusta tiettyyn ilmidon, mutta myos tehda
nikyviksi nykyisen jirjestelmén haasteita ja mahdollisesti kehittdd jirjestelmaa sitd kautta.
Tavoitteena on luoda yleinen kuvaus siitéd, kuinka huoltajien sitoutuneisuus on yhteydessa
perheen jélleenyhdistadmiseen huostaanoton jélkeen. Kirjallisuuskatsauksen eri tyyppejd ovat
muun muassa nykyisin suomalaisessa tutkimuksessa yleisesti kiytossd olevat kuvaileva ja
systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi (Salakari & Linnonsuo 2021; Salminen

2011, 6).
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Tutkimukseni osalta valintani rajoittui kuvailevan seké systemaattisen
kirjallisuuskatsaukseen, silld aiempaa tutkimusta aiheesta oli niukasti ja nédin ollen meta-
analyysi rajautui heti alussa pois (ks. Salminen 2011, 12—15). Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus perustuu aiemman tutkimuksen tiivistimiseen rajatun aihepiirin sisélla.
Talloin kirjallisuuskatsauksen aineiston rajaaminen on tehtéva tarkasti, jotta tutkimukseen
sisdllytettdva aineisto sopii tutkimukseen. (Salminen 2011, 9-11.) Koska kuten aiemmin toin
ilmi aineistoni niukkuuden, tdllainen aineiston systemaattinen tutkiminen ja tiukoin kriteerein
ei ole kannattavaa tai mahdollista. Néin tutkimusaineistoni saattaisi jaddd4 hyvin pieneksi ja
yksipuoleiseksi. Aineistoni valinta liittyy vahvasti myds kirjallisuuskatsauksen muodon
valintaan, silld tutkimukseni on aineistoldhtdinen. Téstd syysté toteutan tutkimukseni
kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kuvaan mydhemmin tissé luvussa tarkemmin

tutkimukseen valikoiden aineiston valintaa.

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen paddyin pitkdlti samoista syistd, jotka ohjasivat
ylipadtdin minua tekeméén aiheesta kirjallisuuskatsauksen. Ndma syyt ovat aiheen
kokonaisvaltainen ymmaértdminen, laaja-alainen asiakokonaisuuden luominen ja kuvailu
aiheesta, josta tutkimus on hyvin védhiistd sekd mahdollisten kdyténtojen kehittdminen ja
luominen. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan 16yté4 erilaisia sekd uusia
ndkokulmia tutkittavaan ilmioon (Kangasniemi ym. 2013, 294). Koska huoltajien sitoutumista
huostaanoton aikaiseen tydskentelyyn ja jdlleenyhdistimiseen on tutkittu vain vihén, aineisto
on sekd niukkaa ettd hajanaista. Téllaisessa tilanteessa kuvaileva kirjallisuuskatsaus tarjoaa
mahdollisuuden koota yhteen védhiistd ja monimuotoista tutkimustietoa, hahmottaa ilmi6ta
kokonaisuutena sekéd tunnistaa tekijoitd, jotka voisivat tukea kiytdnnon kehittimista
lastensuojelussa. Kuvaileva kirjallisuuskatsausta voidaan pitdd ikddn kuin yleiskatsauksena,
jolla et ole tarkkoja sddntd;jd, jolloin ilmidn kuvaus on laaja-alaista eikd se rajoitu tiettyihin
seikkoihin (Salminen 2011, 6). Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on myos kuvattu sellaiseksi
ilmion kuvaamiseksi, jossa pyrkimyksend on asian ymmaértdminen (Kangasniemi ym. 2013,

294),

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu vield erikseen narratiiviseen seké integroivaan
kirjallisuuskatsaukseen. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus perustuu epdyhtendisen tiedon
jarjestimiseen (Salminen 2011, 6-9). Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on erilaisista
muodoista kevyin, eikd sen tutkimusaineistoa suodateta erityisen systemaattisesti. Kun taas

integroivassa katsauksessa aineistoon voidaan sisdllyttdd metodologisesti monipuolisempia ja



27

perspektiiviltddn kirjavampia tutkimuksia. Tutkimukseni aineisto on metodologisesti

monipuolista sekd vaihtelevaa, jonka vuoksi paddyin integroivaan kirjallisuuskatsaukseen.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat: 1) tutkimuskysymyksen muodostaminen, 2)
aineiston valitseminen 3) kuvailun rakentaminen seké 4) tuotetun tuloksen tarkasteleminen.
Vaiheista on kuitenkin hyvad huomioida se, ettd ne ovat myos péillekkéisid, eikd mikdin néista
ole vaiheista ole suoraviivainen. (Kangasniemi ym. 2013.) Kuvaan téssé luvussa néiti ylla
mainittuja vaiheita tdssd tutkimuksessa. Omassa aineistossa tutkimuskysymyksen
muodostaminen seki aineiston valinta oli osittain padllekkaistd ja pdinvastaista.
Tutkimuskysymykseni herdsi omasta mielenkiinnosta aiheeseen, jonka takia 1ahdin

kartoittamaan mahdollista aineistoa tutkimuskysymysténi ajatellen.

Menetelmaéllisesti vélja kuvaileva kirjallisuuskatsaus on my0s herittinyt keskustelua sen
eettisyydestd seki luotettavuudesta. Tdmén ominaisuus huomioiden onkin ensisijaista, ettd
tutkimuksen valintoihin seké raportoinnin eettisyyteen kiinnitetdén erityistd huomiota.
(Kangasniemi ym. 2013.) Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa raportoinnin tulee olla
avointa, nikyvaa sekd johdonmukaista, jotta ndma ylla mainitut eettisyys ja luotettavuus

toteutuvat.

4.2. Aineisto ja sen hakuprosessi

Aloitin aineiston haun tutkimalla yleisesti perheen jélleenyhdistamisti huostaanoton jédlkeen.
Loysin muutamia aiempia opinndytetoitd, jossa nostettiin esille tutkimus tarvetta aiheesta.
Aiempia tutkimuksia aiheesta on véhén ja ne liittyvét lapsen ja nuoren kuulluksi tulemiseen,
mutta huoltajien sitoutumista késiteltiin vain osittain tai ei ollenkaan. Kaikissa aiemmissa

tutkimuksissa nostettiin esille ajankohtaisen ja relevantin tutkimuksen puuttumista aiheesta.

Aiemman tutkimuksen puute vaikutti merkittavésti aineiston keruuseen. Vertaisarvioitua
suomalaista tutkimusta huoltajien sitoutumista perheen jilleenyhdistdmisestd huostaanoton
jélkeen ei ole. Tutkimukseni aineisto koostuu kahdeksasta vertaisarvioidusta kansainvélisesta

artikkelista ja systemaattisesta katsauksesta, jotka ovat julkaistu 2013-2025 vélisend aikana.

Aineiston haun pyrin toteuttamaan systemaattisesti kesélld 2025. Suoritin hakua useissa
kansainvilisissé tietokannoissa kuten PubMed, ScienceDirect, Wiley Online Library ja
SpringerLink seké kotimaisista tietokannoista kuten Finna, Thesus, Julkari. Hakusanoina

kéytin erilaisia yhdistelmié sekd suomenkielisin, ettd englanninkielisin termein.
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Suomen kielelld 1dhdin tekeméén hakuprosessiani yhdistelmailld sanoja huostaanotto” JA
”perheen jilleenyhdistdminen’; “’sijaishuolto” JA ”jélleenyhdistaminen”; ”huostaanoton
purku” JA ”vanhempien sitoutuminen”. Tietokannoista tuloksia tuli muutamia kymmenia,
joista suurin osa oli erilaisia opinndytetditd tai pro- gradu tutkielmia, sen lisdksi tuloksista
16ytyi muutamia valtion tuottamia raportteja. Yhtdédn vertaisarvioitua artikkelia ei kuitenkaan

16ytynyt suomenkielisilld hakusanoilla.

Englanniksi hakulausekkeenani oli ”family reunification” AND ”foster care”; family
reunification AND ”child welfare”; ”family reunification after out-of-home care” AND
”parental commitment”. Eri tietokannoista 16ytyi yhteensé noin 400 hakutulosta, joista
kuitenkin suuri osa késitteli lastensuojelua yleisella tasolla tai oli toteutettu muista kuin
perheen jélleenyhdistimisen ndkokulmasta. Aineiston karsinnan jélkeen jéljelle jii noin 30
artikkelia, joissa késiteltiin tai sivuutettiin my6s huoltajien sitoutumista. Perehtymisen jélkeen
paddyin kahdeksaan vertaisarvioituun artikkeliin, joista kaikki on tuotettu Australiassa,

Euroopassa sekd Pohjois-Amerikassa.

Aineiston valinnassa painotin, ettd aineisto on vertaisarvioitu artikkeli, raportti tai
systemaattinen katsaus. Sen liséksi aineiston tuli kdsitelld huostaanoton jélkeista
perheenjilleenyhdistdmis- prosessia, eikd muita perheen jélleenyhdistdmisilmiditd. Sen lisdksi
aineiston tuli késitelld edes jollain tasolla biologisen huoltajan roolia sijoituksen aikana tai sen

jalkeen.

Lopullisesta tutkimukseen valikoidusta aineistosta ulkopuolelle jétin aikaisemmat pro gradut,
opinndytetydt tai muut opinndytollisiin téihin vastaavat teokset. Sen lisdksi en myoskédén
valikoinut kansallisia selvityksid tai muita jérjestdjen kuten UNICEF:in tuottamia raportteja.
Sen lisdksi kiinnitin huomiota aineiston valinnassa sen julkaisuvuoteen, jotta aineistossa

esitetty tieto on mahdollisimman relevanttia ajatellen nykyhetked.

Tamain hakuprosessin perusteella 10ytynyt aineisto on kokonaan kansainvilinen.
Tutkimusasetelman kannalta merkittdvad on siis, ettei Suomesta 16ytynyt yhtéén
vertaisarvioitua tutkimusta, joka kasittelisi huostaanoton jélkeistd perheen jilleenyhdistdmista
biologisten huoltajien sitoutumisen ndkokulmasta, jonka olisin voinut ottaa osaksi tété
tutkielmaa. Kotimainen tutkimus rajoittuu pidasiassa vain opinndytetoihin ja

lastensuojelunselvityksiin sekd asiantuntijoiden antamiin kommentteihin, joissa aihetta usein
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vain sivuutetaan osana laajempaa kokonaisuutta. Aineisto rakentuu useista eri maista, jotta

tulokset eivit painotu vain yhden maan interventioon.

Valittu aineisto kuitenkin mahdollistaa ilmi6n monipuolisen tarkastelun, silld valitut aineistot

ovat systemaattisia katsauksia, kvalitatiivisia pitkittdistutkimuksia, laadullisia nikékulmia

ammattilaisilta kuin myds huoltajilta seké tutkimuksia, jossa keskidssd ovat

jalleenyhdistdmisen jélkeiset riskit. Aineistossa huomioidaan néin ilmién mikro- ettd

makrotaso: biologisten huoltajien henkilokohtaiset resurssit ja sitoutuminen, perheen

vuorovaikutus ja kontaktit seké palvelujirjestelmén ja yhteiskunnallisten tekijoiden merkitys.

Suomalaisen vertaisarvioidun aineiston puuttuminen tekee nikyviksi tutkimusaukon.

Suomalaisen kirjallisuuden sisillyttdmien heikentéisi tutkielman aineiston metodista

yhtendisyyttd sekd vertailtavuutta, silld néissa teoksissa ei kisitelld tdysin aihepiiriéini vaan ne

ovat vain osateemana. Aiheen tutkiminen on perusteltua, silld huostaanoton jélkeinen perheen

jélleenyhdistiminen on ajankohtainen ilmid, johon vaikuttaa merkittdvésti huoltajien

sitoutuminen. Aineistossa esiintyvien lakien ja palvelurakenteiden vaihtelevuus on huomioitu

ja tulen soveltamaan aineistoani suomalaiseen jirjestelméén.

Taulukko 1 Kirjallisuuskatsauksen aineisto

family
reunification

after foster care

2025
Maa: Espanja

Aineiston nimi | Tekiji/Vuosi/ | Keskeinen Keskeiset Biologisten
Maa tutkimuskohde | loydokset huoltajien
sitoutuminen
Pathways to Sitjes-Figueras | Systemaattinen | Taloudellinen Sitoutuminen
permanency: A | R., Maneiro, katsaus niukkuus, hoitoon,
systematic L., Garcia- jélleenyhdistdimi | mielenterveys-ja | palveluihin ja
review of Molsosa, M., | sen pdihdeongelmat eldmatilan
factors Lopez-Lopez | ennustetekijoistd | sekd sosiaalisen vakauttamiseen
associated with | M. tuen puute estavit | ratkaisevaa

perheen
jélleenyhdistdamist
a & vakaus

edistaa sitd
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Driving for Teixeira, D., Ammattilaisten | Onnistumisia Huoltajien
success in Narciso, [. & nikemykset tukee oikea- halukkuus
family Henriques, M. | perheen aikainen ajoitus, | osallistua ja
reunification — | 2022 jélleenyhdistdmi | huoltajien tehda
professionals’v | Maa: Portugali | sestd tukeminen seka yhteistyota
iews on verkostoyhteistyd | ndhtiin
intervention sitoutumisena
When home is | Font, S., Pitkittdistutkimu | Pdihde- ja Sitoutuminen
still unsafe: Sattler, K. & s huostaanoton mielenterveysong | kuntoutukseen
from Family Gershoff E. jalkeisestd elmat hidastivat ja hoitoon on
reunification to | 2019 perheen perheen keskeistd
foster-care re- | Maa: jélleenyhdistdmi | jélleenyhdistimist | lapsen
entry Yhdysvallat sestd 4 ja lisdsivit kotiinpaluun

perheen uudelleen | onnistumiseen

sijoituksen riskid
Reinvolvement | Tucker, E., Katsaus Riskia lisdsivit Huoltajien
after returning | O'Donnell, tekijoistd, jotka | huoltajien sitoutuminen ja
home: A M., Krakouer, | johtavat ongelmat, lapsen | tuen
systematic J. & Octoman, | uudelleen kdyttdytyminen ja | vastaanottamin
review of the 0. lastensuojelun palvelujérjestelmi | en
factors 2025 aktivointiin n puutteet valttimattomid
associated with | Maa: Australia | perheen pysyvyyden
post- jélleenyhdistami turvaamiseksi
reunification sen jilkeen
child protection
involvement
Parenting de Serres- Huoltajien Huoltajat, jotka Sitoutuminen
during a child’s | Lafontaine, A. | sitoutuneisuus onnistuivat nédkyi
placement: A & Poitras, K. lapsen kanssa ylldpitiméain sddnnollisind
systematic 2025 yhteydenpidossa | suhteen lasten tapaamisina ja
perspective on | Maa: Kanada | ja kyky toimia kanssa oman

yhdessd todenndkoisimmi
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parental sosiaalityontekij | n, onnistui hoitokontaktin
commitment Oiden kanssa perheen hoitamisena
jélleenyhdistamis
essd.
A look inside Lecompte, V., | Perheen Kiintymysvaikeud | Huoltajien
family Pascuzzo, K. jélleenyhdistdmi | et lisdsivét sitoutumisen
reunification & Helie S. nen lasten palveluiden tukeminen
for children 2023 kohdalla, jolla on | tarvetta ja vaikutti
with Maa: Kanada | kiintymisvaikeuk | perheen
attachment sia jélleenyhdistdmis
difficulties: an een
exploratory
study
Reunification Esposito, T., Perheen Suuri osa Huoltajien
trajectories in | Caldwell, J., jélleenyhdistdmi | perheistd padtysi | kyvyttomyys
Qubec: Chabot, M., nen ja riskitekijat | uudelleen sitoutua
acknowledging | Delaye, A., sijoitukseen. turvalliseen
chronic family | Trocme, N., Uudelleen perheympéristd
challenges to Helie, S. & sijoitukseen On altisti
support Fallon, B. liittyvat jélleenyhdistim
stability 2022 riskitekijat ja isen
Maa: Kanada nithin epdonnistumise
reagoiminen. lle
Systemic LaBrenz, C., Perheen Riski uudelleen Huoltajien
family Agoglia, I. & | jélleenyhdistdimi | sijoittamiseen on | sitoutuminen
engagement to | Faulkner, M. sen jdlkeinen korkea ilman jatkuvaan
preserve and 2025 aika ja uudelleen | perheelle tukeen
reunify Maa: sijoituksen riskit | annettavaa tukea. | vdhentdd
families: Yhdysvallat Tuen uudelleen
Lessons from pitkékestoisuus. sijoittamisen
U.S. and Chile riskid
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4.3. Tutkimuksen analyysimenetelma

Tutkimuksessa tulen analysoimaan aineistoni siséllonanalyysin menetelmin. Sisdllonanalyysid
voidaan kayttdd kaikessa laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi 2024, 103).
Sisédllonanalyysi on laadullisissa tutkimuksissa my0s eniten kéytetty menetelma (Elo, Kajula,
Tohmola, Kédéridinen 2022, 215-225). Menetelméssi keskitytidén aineistossa esiin tulleisiin
asioihin, aiheisiin sekd teemoihin (Vuori 2021). Sisdllonanalyysissd voidaan l&dhestya
aineistoa kolmella erilaisella tavalla, jotka ovat; aineistoldhtéinen eli induktiivinen
lahestymistapa, teorialdhtdinen eli deduktiivinen ldhestymistapa seki teoriaohjaava eli

abduktiivinen ldhestymistapa (Tuomi & Sarajrivi 2009, 92).

Teoriaohjaavassa analyysissé teoria kulkee analyysin vierelld koko ajan, vaikkei analyysi
itsessddn pohjaudu suoraan kyseiseen teoriaan. Ndin ollen tutkimuksessa esiintyviét
analyysiyksikot eivit valikoidu teoriasta késin, vaan ne valikoituvat aineistosta itsestéén.
Analyysiyksikoiden valintaa ja médrittelyd ohjaa tdmaé taustalla kulkeva teoria sekd tieto
aiheesta. Tutkimukseen valittu teoria ei kuitenkaan ohjaa tutkimusta testaavalla tydotteella
vaan se toimii tutkimuksen kehityskulkujen alustajana. Teoriaohjaava analyysi eroaa
teorialdhtdisestd analyysistd merkittévisti, silld teorialdhtdisestd analyysissd hyodynnettéisiin

valmista teoriaa tai mallia. (Tuomi & Sarajarvi 2024, 109-110.)

Téssd tutkielmassa hyddynnin aineistoldhtdistd analyysia. Itsessddn kuvaileva
kirjallisuuskatsaus on aineistoldhtéinen (Kangasniemi ym. 2013). Aineistoldhtdisessa
analyysissa ldhtokohtana on se, ettd analyysiyksikot eivit tule mistdédn teoriasta etukdteen
harkittuna Tuomi & Sarajédrvi 2024, 108). Niin ollen muun muassa aiemmilla teorioilla ei

pitéisi olla merkitysté tutkielman analyysin toteutuksen tai sen lopputuloksen kanssa.

Aloitin aineiston analyysin tutustumalla aineistoihin ja erottamalla aineistosta erilaisia
ilmaisuja, jotka késittelevit huoltajien sitoutumista ja tyoskentelyd huostaanoton aikana.
Aineistoldhtoisessd analyysissa tillaista toimintaa kutsutaan aineiston pelkistdmiseksi el
redusoinniksi (Tuomi & Sarajdrvi 2024, 123—124). Tamén jilkeen jaoin eli klusteroisin
havainnot niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan, joista syntyi aineiston
alaluokkia. Ndiden luokkien muodostaminen oli haasteellista, silld aikaisempaa tietoa aiheesta

16ytyi hyvin vdhén, eikd kaikki aineistot perustu aiempaan tutkimukseen.

Analyysin keskeisend ldhtokohtana oli kysymys siitd, milld tavoin huoltajien sitoutuminen

ndkyy perheen jédlleenyhdistdmisen onnistumisessa huostaanoton jilkeen. Aineistosta nousseet
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havainnot ja tutkimustulokset jaoteltiin teemoihin, jotka muodostivat tutkimuksen tulosluvulle
pohjan. Teemoittelu mahdollisti aineiston systemaattisen jisentimisen sekd vertailun eri

tutkimusten valilla.

Teemat syntyivit aineiston lukemisen, koodaamisen ja tiivistimisen prosessissa.
Alkuvaiheessa aineistosta tunnistettiin useita toistuvia kisitteitd, kuten yhteistyo, luottamus,
osallisuus, emotionaalinen sitoutuminen, pysyvyys ja sitoutumattomuuden riskit. Nama
kasitteet toimivat ankkuripisteind, joiden avulla aineistoa ryhmiteltiin laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Lopulta muodostui nelji keskeistd teemaa: sitoutuminen yhteisty6hon

sijaishuollon kanssa, emotionaalinen sitoutuminen, sitoutumattomuus seki sitoutuminen ja

PYysSyvyys.

Teemat eivit olleet tdysin toisistaan irrallisia, vaan ne kietoutuivat monin tavoin yhteen.
Esimerkiksi emotionaalisen sitoutumisen puute nikyi suoraan sitoutumattomuuden riskeina,
ja yhteistyon onnistuminen sosiaalityontekijdn kanssa vaikutti suoraan lapsen kokeman
pysyvyyden rakentumiseen. Teemoittelu ei siis ollut vain tekninen vaihe, vaan se mahdollisti

aineiston ilmididen vilisen yhteyden tarkastelun ja syvéllisemmaén siséllonanalyysin.

4.4. Tutkimuksen eettiset periaatteet ja luotettavuus

Tutkielma on toteutettu hyvaa tieteellistd kaytdntdd kunnioittaen, joka lisdd myos tutkimuksen
tutkimuseettistd arvoa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on koonnut hyvin
tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteet seuraaviin ominaisuuksiin: luotettavuus, rehellisyys,
vastuunkanto sekd arvostus. Ndma ylld mainitut perusperiaatteet ovat linjattu vastaamaan
eurooppalaista ohjeistusta. Néistd ohjeistuksista on esitetty myds menettelytapoja,
loukkausepdilyjen késittelyprosessia kuin myds hyvin tieteellisen kdytdnnon vastaista

toimintaa. (TENK 2023.)

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan, ettd sen suunnittelussa, toteutuksen menetelmissa
sekd analyysissa varmistetaan toiminnan laatu (TENK 2023, 13). Rehellisyys sisdltdd
laajemman tieteellisen toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin. Rehellisyys
liitetddn oikeudenmukaiseen, puolueettomaan ja avoimeen toimintaan tieteellisen tutkielman
teossa (TENK 2023, 12). Vastuunkanto taas kuvaa laajemmin vastuun kantamista
tutkielmaprosessin ldpi. Taémé nousee tdsséd tutkimuksessa esille sillé, ettd huomioin aiheen

luonteen ja sensitiivisyyden tutkielmaa tehdessa.
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Tieteellisten menetelmien yksi keskeisimmistd vaatimuksista on sen luotettavuuden arviointi.
Onkin tarkedd, ettd luotettavuutta tarkastellaan ja arvioidaan aktiivisesti tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa. Laadullista tutkimusta tehdessa yksi tiarked luotettavuuteen vaikuttava
tekijd on tutkijan objektiivisuus ja hinen tietoinen tarkastelun timén toteutumisesta.
Puolueettomuuden jatkuva tarkastelu on osa luotettavuuden arviointia tutkimusta toteuttaessa.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 135—-136.) Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan tavoittele taytta
objektiivisuutta vaan sen tarkoituksena on luoda mahdollisimman aito ja todenmukainen kuva
tutkittavasta ilmiostd. Tutkimusaihe on minulle henkilokohtaisesti ldheinen aihe, jonka vuoksi
on ensiarvoista, ettd olen analyysissani ottanut huomioon oman asemani tutkijana ja

laajemmin osana tutkittavana olevaa ilmiota.

Tutkimuksen ollessa kirjallisuuskatsaus, sen aineiston hankintaan ei liity sellaisia eettisia
kysymyksid, jossa aineisto kerétéén itse tutkittavilta kohteilta. Téllaisia asioita ovat
esimerkiksi aineiston asianmukainen séilyttdiminen ja tuhoaminen. Tutkimuksessa kohteena
ovat kuitenkin haavoittuvassa asemassa olevia henkil6iti, ja aihe itsessddn vaatii tutkijalta
sensitiivistd osaamista ja eettistd pohdintaa. Olen jo aiemmin nostanut esiin tutkimuksen
kisittelevin aihetta, joka saattaa heréttdd useissa ihmisissd ennakkoluuloja ja ilmidssi
kaytetddn merkittdvisti viranomaisen valtaa. Jo pelkéstddn ihmisryhmien haavoittuvainen
tilanne ja sen nékyvéksi tekeminen vaatii siis eettistd pohdintaa, jota on vaadittu jo aiempien

lukujen teossa.

Aldridge (2014) on tutkimuksessaan tuonut esille haavoittuvia ryhmié késittelevin laadullisen
tutkimuksen tydskentelyn ja késittelyn haasteista. Tutkimuksessa nousee esille
tutkimukselliset dilemmat liittyen haavoittuvuuteen. Téllaiset dilemmat voivat liittyd joko itse
tutkimuskohteisiin ja heihin asetettuihin oletusarvoihin tai tutkimusprosessin valintoihin
liittyviin ongelmiin (Emt. 2014). Tutkimustuloksista nousee esille muun muassa
kontekstisidonnaisuuden korostamista, valtasuhteiden huomioiminen seka ristiriita
haavoittuvassa asemassa olevien kokemuksien kerronnallisesta kokemuksesta ilman, ettad

lisdriskin alttius nousee merkittavésti (Emt. 2014).

Edella mainitun kontekstisidonnaisuuden takia tutkimuksessani on tiarked huomioida aiheen
sekd médritelmien yleistettdvyys ja siitd aiheutuvat oletukset. Pyrinkin tutkielmassani
valttdmain kaikenlaisia oletuksia haavoittuvassa asemassa olemisesta sekd tulosten

yleistettdvyydestéd. Olen tutkimuksessa pyrkinyt eettisesti kestédviéin 1dhestymistapaan niin,



ettd perustelen rajaukset ja maaritelmien kdyton huolellisesti ja pohjaan tutkimukseni
aiempiin tutkimuksiin ja késitteiden méadritelmiin. On myos tarked tehdd nékyvéksi se, etti
téllaiset rajaukset ovat aina kontekstiin sidottuja ja ne saattavat osaltaan heijastaa

tdméanhetkistd valtavirtaa ja etuoikeuksia.
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5. Huoltajan sitoutuneisuus perheen jalleenyhdistamisessa

Tassé luvussa tarkastelen, millé tavoin huoltajien sitoutuminen nikyy perheen jélleenyhdistimisen
onnistumisessa huostaanoton jalkeen. Analyysini perustuu aiemmin esittelemiin kahdeksaan teokseen,
joista erottelin aineiston neljddn keskeiseen teemaan. Téssd luvussa etenen teema kerrallaan ja teemat
tuloksissa ovat: sitoutuminen yhteistyohon sijaishuollon kanssa, emotionaalinen sitoutuminen lapseen,

sitoutumattomuuden seuraukset ja riskit sekd sitoutumisen ja pysyvyyden vilinen yhteys.

5.1. Sitoutuminen yhteistyohon sijaishuollon kanssa

Aineiston perusteella huoltajien sitoutuminen yhteisty6hon sijaishuollon tyontekijéiden
kanssa on keskeinen edellytys perheen jélleenyhdistdmiselle huostaanoton jilkeen.
Sitoutuminen ei kuitenkaan ole yksinkertainen tai yksiselitteinen ilmio, vaan se rakentuu
monien tekijoiden kautta. Kyse ei ole pelkéstidén huoltajan henkilokohtaisesta halusta tai
motivaatiosta, vaan sitoutumista muokkaavat olennaisesti palvelujérjestelmén rakenteet,
kiytettdvissd olevat resurssit sekd tyontekijéiden suhtautuminen ja tapa kohdata perheet.
Huoltaja ei siis sitoudu tyhjidssd, vaan hdnen sitoutumisensa on aina vuorovaikutuksessa
ympériston ja instituutioiden kanssa. Tdmin vuoksi sitoutumista voidaan tarkastella seka
yksilollisend ettd rakenteellisena ja institutionaalisena ilmiond. Rakenteellinen késittaa
yhteiskunnalliset ja palvelujérjestelmien resurssit ja rakenteet luovat puitteet sitoutumiselle, ja
institutionaalisena sen kannalta, ettd lastensuojelun ja muiden instituutioiden
toimintakulttuurit, normit ja kdytdnnot méarittavit, milld ehdoilla huoltajien osallisuus ja

sitoutuminen toteutuvat. (Lery ym. 2022.)

Sitoutuminen yhteistyohon sijaishuollon kanssa e1 mydskéén ole prosessin aikana
muuttumaton, vaan se voi vahvistua tai heikentya riippuen siitd, miten huoltaja tulee
kohdatuksi ja millaisia kokemuksia hén saa yhteistyostd. Alkuvaiheessa huostaanoton
herdttdma kriisi voi vaikeuttaa yhteistyohon ryhtymistd, mutta ajan my6téd osa huoltajista
pystyy hyvdksymadén tilanteen ja sitoutumaan yhteistydhon lapsen parhaaksi. Toiset
puolestaan vetdytyvit, jos he kokevat prosessin epdoikeudenmukaiseksi tai ammattilaisten
toiminnan viaheksyviksi. Téstd ndkokulmasta sitoutumista voidaan ymmartaa myos

prosessiluonteisena ja herkkdné kehityskulkuna, joka vaatii jatkuvaa huomiota sosiaalityolta.
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5.1.1. Palvelujarjestelman pirstaleisuus

Esposito ym. ja Sitjes-Figureras ym. aineistoissa (2022) & (2025) kuvattiin toistuvasti, kuinka
palvelujirjestelmin pirstaleisuus vaikeuttaa huoltajien sitoutumista yhteistyohon.
Huostaanoton jilkeen perheen ympdérille rakentuu usein laaja ammattilaisten verkosto, johon
voi kuulua sosiaalityontekijoiden lisdksi esimerkiksi perheneuvolan tyontekijoita,
terveydenhuollon ammattilaisia ja joskus myds poliisi. Huoltajille tdllainen monitoimijaisuus
nédyttdytyi sekavana ja kuormittavana, silld he joutuivat kertomaan omaa eldméntarinaansa
yhad uudelleen eri toimijoille, ilman ettd kukaan hallitsi kokonaisuutta (Teixeira ym. 2022).
Tama lisési kokemusta siitd, ettei perheen todellista tilannetta tunnettu syvéllisesti. Huoltajien
nikokulmasta sitoutuminen yhteistyohon vaikeutui, kun prosessi ndyttiytyi hallinnollisena ja

epdjohdonmukaisena.

Aineistossa tuotiin esiin my®os ristiriitaisia viestejd, joita huoltajat saivat eri toimijoilta
(LaBrenz ym. 2025). Esimerkiksi sosiaalityontekijé saattoi painottaa yhtd nikokulmaa, kun
taas toinen palveluntuottaja korosti toista. Tamaé loi epéselvyyttd ja vihensi luottamusta
sithen, ettd ammattilaisilla olisi yhteinen tavoite lapsen ja perheen tukemisessa (Teixeira ym.
2022). Kun huoltajat eivit tienneet, mité heiltd odotettiin, sitoutuminen prosessiin vaikeutui.
Ristiriitaiset viestit eivét heikenténeet ainoastaan luottamusta, vaan myds huoltajan
kokemusta toimijuudesta. Joskus huoltajat kuvasivat, ettd heidin roolinsa rajoittui 1dhinna

hallinnollisen prosessin kohteena olemiseen, ei aktiivisena toimijana lapsensa asioissa.

Tassd mielessd sitoutumista voidaan tarkastella myos osallisuuden nikdkulmasta.
Sitoutuminen edellyttdd, ettd huoltaja kokee voivansa vaikuttaa prosessiin ja ettd hinen
nidkemyksillddn on merkitystd. Jos palvelujdrjestelmd néyttiytyy irrallisena ja
pirstaloituneena, huoltajan kokemus osallisuudesta jai vdhéiseksi (esim. Esposito ym 2022).

Tamai heikentdd sitoutumista ja luo pohjaa passiivisuudelle tai jopa prosessista vetdytymiselle.

5.1.2. Resurssien rajallisuus ja tyontekijoiden vaihtuvuus

Toinen keskeinen teema aineistoissa on resurssien rajallisuus, joka nékyi erityisesti
sosiaalityontekijoiden tyomadrdssi ja tyon organisoinnissa. Liiallinen tydkuorma johti siithen,
ettd tapaamisia jirjestettiin harvoin tai huoltajien huoliin reagoitiin viiveelld (Tucker ym.

2025). Huoltajat kokivat, etteivit heiddn ndkemyksensé tulleet kuulluksi, ja ettd yhteistyon
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laatu kérsi kiireen ja vihéisen ldsndolon vuoksi. Tdma loi kokemuksen, ettei sitoutuminen

ollut kannattavaa, koska vastavuoroisuus jéi puutteelliseksi.

Resurssipula ndkyi myds sijaishuollon arjessa. Henkildston védhdisyys ja suuri vaihtuvuus
vaikeuttivat luottamuksellisten suhteiden rakentamista huoltajien ja tyontekijoiden vilille.
Jokainen uusi tyontekijd merkitsi prosessin aloittamista uudelleen ja vihensi huoltajan
kokemusta jatkuvuudesta. (Lecompete ym. 2023.) Teixeira ym. noustivat aineistossa (2022)
esiin, ettd luottamukselliset suhteet olivat avainasemassa sitoutumisen kannalta, silld niiden
kautta huoltajat pystyivét jakamaan huoliaan ja kokemaan tulevansa kuulluksi.
Tyontekijoiden vaihtuvuus kuitenkin katkaisi timdn mahdollisuuden toistuvasti ja loi
kokemuksen, ettd perheen tilanne ei ollut kenenk&én hallinnassa. Tdma heikensi paitsi

luottamusta myds halua panostaa yhteistyohon.

Resurssien rajallisuus ei siis ollut pelkdstéédn tekninen ongelma, vaan silld oli suora yhteys
huoltajien sitoutumiseen. Jos tapaamisia oli liian harvoin tai yhteistyo katkesi tyontekijoiden
vaihtuvuuden vuoksi, huoltajille jai helposti kokemus, ettei heiddn osallistumisellaan ollut
merkitystd (Tucker ym. 2025). Tdma passivoi ja loi tilaa epdluottamukselle, mikd heikensi

jalleenyhdistdmisen mahdollisuuksia.

5.1.3. Tyontekijoiden asenteet ja vuorovaikutuksen merkitys

Tuckerin ym. aineistossa (2025) korostui vahvasti myos tyontekijoiden asenteiden merkitys
huoltajien sitoutumiselle. Positiivinen ja arvostava kohtaaminen lisdsi huoltajien kokemusta
merkityksellisyydestddn ja vahvisti heiddn motivaatiotaan osallistua yhteistyohon. Kun
huoltaja koki, ettd hdnen roolinsa lapsen eldmissa hyviaksyttiin ja ettd hinen mielipidettdin
arvostettiin, sitoutuminen vahvistui. Tadmé nédkyi esimerkiksi siind, ettd huoltajat olivat
valmiita osallistumaan siddnnollisesti tapaamisiin, hyviksyméén lastensuojelun asiakkuuden ja
tekemddn muutoksia omassa toiminnassaan lapsen edun mukaisesti (de Serres-Lafontaine &

Poitras 2021).

Vastakohtaisesti viheksyva tai leimaava suhtautuminen synnytti usein vetaytymista.
Tilanteissa, joissa huoltajien ndkemyksid ei kuunneltu tai heididn kykyéén huolehtia lapsistaan
kyseenalaistettiin kokonaisvaltaisesti, huoltajat kuvasivat turhautumista ja toivottomuutta.

(Sitjes-Figueras ym. 2025.) Tama védhensi halua sitoutua yhteistyohon ja saattoi johtaa jopa
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tdydelliseen vetdytymiseen prosessista. Ndin sitoutumattomuus ei aina ollut merkki
valinpitdimattomyydestd, vaan se saattoi olla reaktio siihen, ettei ammattilaisten toiminta

tukenut osallisuutta ja vastavuoroisuutta.

Vuorovaikutuksen laatu oli siis ratkaisevaa. Sitoutuminen ei syntynyt pelkastdédn muodollisten
tapaamisten tai hallinnollisten prosessien kautta, vaan se rakentui arjen kohtaamisissa ja siind,
miten huoltajat kokivat tulevansa kohdatuksi. (LaBrenz ym. 2025.) Timén vuoksi
tyontekijoiden sensitiivisyys, kyky kuunnella ja kunnioittaa perheitd olivat keskeisia tekijoita

sitoutumisen mahdollistamisessa.

Sitoutuminen yhteistyohon sijaishuollon kanssa oli aineiston perusteella moniulotteinen ilmio,
joka sisilsi seki asenteellisen ettd konkreettisen ulottuvuuden. Asenteellinen sitoutuminen
nikyi huoltajan haluna hyviksya lastensuojelun asiakkuus ja toimia lapsen edun mukaisesti
(de Serres-Lafontaine & Poitras 2021). Konkreettinen sitoutuminen taas ilmeni
osallistumisena tapaamisiin, kasvatussuunnitelmien laatimiseen ja arjen kiytdnnon asioihin
(Sitjes-Figueras ym. 2025). Molemmat ulottuvuudet olivat valttdmattomié, silld ilman
asenteellista sitoutumista konkreettiset teot jdivét pinnallisiksi, ja ilman konkreettisia tekoja

asenteellinen sitoutuminen jéi irralliseksi.

Yhteistyohon sitoutuminen oli ratkaisevaa perheen jélleenyhdistdmisen onnistumisen
kannalta. Aineistossa kuvattiin, kuinka huoltajat, jotka kykenivét sitoutumaan yhteistyohon,
loivat lapselle kokemuksen siitd, ettd hinen eldméddnsa liittyvat aikuiset toimivat yhdessa ja
hidnen etunsa ohjasivat toimintaa (Teixeira ym. 2022). Tdma vahvisti lapsen turvallisuuden
tunnetta ja loi pohjaa sille, etté jélleenyhdistiminen néhtiin realistisena tavoitteena.
Vastakohtaisesti yhteistyohon sitoutumattomuus lisési epdvarmuutta ja heikensi luottamusta,

mika teki jdlleenyhdistdmisestd huomattavasti epatodennékoisempad.

5.2. Emotionaalinen sitoutuminen lapseen

Aineiston perusteella emotionaalinen sitoutuminen nousi perheen jélleenyhdistdmisen
kannalta yhdeksi ratkaisevimmista tekijoistd. Sitoutuminen ei tdssd yhteydessd tarkoittanut
vain muodollista vanhemmuutta, kuten huoltajan oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan syvempai
kiinnittymistd lapseen — halua olla hdnen elaméssdén 14snd, vastata hidnen tarpeisiinsa ja
kantaa huoltajuuden tuomat vastuut kaikissa olosuhteissa (esim. Lecompte ym. 2023).

Emotionaalinen sitoutuminen maéérittyi de Serres ja Poitraksen mukaan nimenomaan lapsen
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ndkokulmasta (2021): se oli lapsen kokemus siitd, ettd huoltaja vélittdd ja on
johdonmukaisesti kiinnostunut hdnestd. Tdma teki siitd olennaisen perustan seké lapsen

turvallisuuden tunteelle ettd perheen jélleenyhdistadmisen onnistumiselle.

Emotionaalinen sitoutuminen voidaan erottaa kdytdnndllisestd sitoutumisesta siten, ettd se
ndkyy ennen kaikkea huoltajan ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa ja tunnesiteessa.
Huoltaja saattoi tayttad muodolliset velvollisuudet, kuten osallistua tapaamisiin tai olla ldsné
kokouksissa, mutta jos lapsi ei kokenut huoltajan kiinnostusta ja vélittdmisté, sitoutuminen jii
pintapuoliseksi (LaBrenz ym. 2025). Emootionaallisesti kiinnittynyt huoltaja pystyi luomaan
lapselle kokemuksen jatkuvuudesta ja turvasta, jota ilman jalleenyhdistdminen jdi usein

hauraaksi ja altisti uusille sijoituksille (Lecompte ym. 2023).

5.2.1. Konkreettisia tapoja osoittaa emotionaalista sitoutumista

Sitjes-Figueras ym toivat ilmi (2025) monia kéytdnnon tapoja, joilla emotionaalinen
sitoutuminen tuli nakyvéaksi. Yksi keskeisimmistd oli huoltajan aktiivinen yhteydenpito
sijoituksen aikana. Sddnnolliset puhelut, viestit ja tapaamisiin osallistuminen viestittivit
lapselle, ettd hén oli edelleen huoltajalle tirked (esim. Sitjes-Figueras ym. 2025; Teixeira ym.
2022). Tama oli merkityksellistd erityisesti silloin, kun fyysinen yhteiseldma ei ollut
mahdollista. Lisdksi huoltajien osallistuminen lapsen arkeen liittyviin asioihin — esimerkiksi
koulunkidyntiin, harrastuksiin tai terveydenhuoltoon — néhtiin osoituksena sitoutumisesta

(Tucker ym. 2025).

Toinen merkittdva ulottuvuus oli huoltajien osallistuminen lapsen asioista paittimiseen
yhdessi sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon kanssa. Vaikka lopullinen péitdsvalta oli usein
ammattilaisilla, huoltajan kiinnostus ja halu tuoda esiin ndkemyksenséa lapsen edusta vahvisti
lapsen kokemusta siité, ettd hinelld oli edelleen merkityksellinen suhde huoltajaansa (Teixeira
ym.2022). Téllaiset tilanteet lisdsivét lapsen luottamusta sithen, ettd huoltaja kantoi vastuuta
ja pysyi mukana hinen eldmaéssédén, vaikka arki oli katkonaista. My0s yhteisten kokemusten
luominen — retket, juhlat tai yhteiset harrastukset — ovat térkeitd osoituksia emotionaalisesta
sitoutumisesta, silld ne antoivat lapselle mahdollisuuden kokea normaalia perhe-eldmaa

sijoituksesta huolimatta (de Serres-Lafontaine & Poitras 2021).
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5.2.2. Emotionaalisen sitoutumisen puute ja sen seuraukset

Aineisto toi kuitenkin esiin my®0s tilanteita, joissa emotionaalista sitoutumista ei ilmennyt.
Passiivisuus, aloitteiden puuttuminen ja yhteydenpidon laiminlydnti heikensivét lapsen
kokemusta huoltajan ldsnéolosta (Lecompte ym. 2023). Erityisen kuormittavia olivat tilanteet,
joissa lapsi jdi odottamaan sovittua tapaamista, joka ei koskaan toteutunut huoltajan
saapumatta jittimisen vuoksi (de Serres-Lafontaine & Poitras 2021). Téllaiset kokemukset
olivat lapselle paitsi pettymyksid myos merkkeja siitd, ettei hdn voinut luottaa huoltajaansa.

Toistuvina ne heikensivit lapsen kykyé kiinnittyd ja loivat kokemuksen hylétyksi tulemisesta.

Emotionaalisen sitoutumisen puute nékyi myds huoltajien asenteissa. Teixeira ym. kuvaavat
(2022) tilanteita, joissa huoltajat keskittyivit ensisijaisesti omiin ongelmiinsa — esimerkiksi
pidihteiden kdyttoon tai mielenterveyden haasteisiin — lapsen tarpeiden jaddessa taka-alalle.
Vaikka tdllaisissa tapauksissa kyse ei aina ollut vélinpitiméttomyydestd, vaan voimavarojen
puutteesta, lapsen ndkokulmasta tilanne oli sama: hén jii vaille emotionaalista turvaa ja
jatkuvuutta. Tdma heikensi perheen jéalleenyhdistdmisen mahdollisuuksia merkittavasti, silld

lapsi ei voinut kokea huoltajaansa luotettavana hoivaajana.

5.2.3. Prosessiluonne ja dynaamisuus

Yksi keskeinen havainto aineistossa oli emotionaalisen sitoutumisen prosessiluonne.
Sitoutuminen ei ollut pysyva tila, vaan se muuttui ajan myété. Joillekin huoltajille
huostaanotto toimi kddnnekohtana, joka lisdsi halua panostaa lapseen ja vahvistaa suhdetta
hidneen (Lecompte ym. 2023). Néissé tapauksissa huoltajat pystyivét hyddyntdméén tarjottuja
palveluja ja tukea, ja heiddn sitoutumisensa vahvistui prosessin edetessd. Toisille huostaanotto
merkitsi kuitenkin etdéntymisté, kiinnostuksen vihenemistd ja jopa taydellistd vetdytymisté

(Font ym. 2019).

Sitoutumisen prosessiluonne teki siitd vaikeasti arvioitavan ilmion. Yksittdinen onnistunut
tapaaminen ei vilttdmatti kertonut pitkdaikaisesta sitoutumisesta, ja toisaalta viliaikainen
passiivisuus ei aina tarkoittanut pysyvéé luopumista. Sitjes-Figueras ym. korostavat (2025),
ettd sitoutumista tulisi tarkastella pitkdjénteisesti ja huomioida sekéd lapsen ettd huoltajan

muuttuvat elaméntilanteet. Tdma vaati sosiaalityoltd herkkyyttd ja jatkuvaa arviointia sekd
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valmiutta tarjota tukea, joka vahvistaisi sitoutumista pidemmalld aikavélilld (Lecompte ym.

2023).

5.2.4. Lapsen nakokulma

Lapsen ndkokulma emotionaaliseen sitoutumiseen oli aineistossa vahvasti esilld. Lapset
kuvasivat, ettd pienetkin teot — huoltajan soitto, viesti tai kiinnostus heididn kuulumisistaan —
olivat merkityksellisié ja loivat kokemuksen turvallisuudesta (Teixeira ym. 2022). Lapselle
térkeintd ei ollut aina huoltajan fyysinen ldsndolo, vaan tunne siitd, ettd hin oli tirked ja
rakastettu. Jos tillaisia osoituksia ei ollut, lapsi koki irrallisuutta seké huoltajasta ettd
sijaishuollosta (Lecompte ym. 2023). Tdma heikensi hénen kykyéén luottaa tulevaisuuteen ja

vaikeutti kiinnittymistd my0s sen hetkisiin ihmissuhteisiin.

Aineistossa nousi esiin my0s lapsen kokemus epéselvyydestd ja hdpeésti, jos huoltaja ei
osoittanut sitoutumista. Lapset joutuivat joskus selittiméén ystévilleen ja muille aikuisille,
miksi he eivit asuneet huoltajansa kanssa, ja jos huoltaja ei osoittanut kiinnostusta, lapsi
saattoi kokea ulkopuolisuutta ja hdpeédd (esim. de Serres-Lafontaine & Poitras 2021). Tdma
vaikutti suoraan lapsen minékuvaan ja sosiaaliseen identiteettiin. Ndin emotionaalisen
sitoutumisen puute ei heikentinyt vain perheen jidlleenyhdistimisen mahdollisuuksia, vaan

silld oli my0s pitkédkestoisia vaikutuksia lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.

5.2.5. Ylisukupolvinen nakdkulma

Emotionaalisen sitoutumisen ja sen puutteen vaikutukset ulottuivat myos sukupolvien yli
(esim. LaBrenz ym. 2025). Aineisto osoitti, ettd lapsi, joka koki huoltajansa johdonmukaisesti
lasnd olevaksi ja vilittaviksi, oppi mallin turvallisesta kiintymyksesté ja vastuullisesta
vanhemmuudesta (Teixeira ym. 2022). Tdma loi pohjaa sille, ettd hin voisi aikuisena tarjota
samanlaista pysyvyyttd omille lapsilleen. Vastaavasti lapsi, joka kasvoi kokemuksessa, ettei
huoltaja ollut emotionaalisesti sitoutunut, saattoi sisdistdd mallin, jossa ldheiset ihmissuhteet
ndyttdytyivit epiluotettavina ja katkonaisina (Lecompte ym. 2023). Téama lisési riskid, ettd

myo6s hdnen omassa aikuisuudessaan ja vanhemmuudessaan jatkuvuus jdisi puutteelliseksi.

Tamai ylisukupolvinen ulottuvuus tekee emotionaalisesta sitoutumisesta erityisen merkittavin
tarkastelun kohteen. Kyse ei ole vain timén hetken jilleenyhdistimisen onnistumisesta, vaan

myos siitd, millaisia malleja lapsi kantaa mukanaan tulevaisuuteen. Ndin emotionaalinen
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sitoutuminen kietoutuu osaksi laajempaa yhteiskunnallista tehtdvad, jossa pyritdin
katkaisemaan huono-osaisuuden ja turvattomuuden ylisukupolvista siirtyméé (Font ym.

2019).

Emotionaalinen sitoutuminen lapseen osoittautui aineistossa perheen jilleenyhdistdmisen
onnistumisen valttdméattomaksi edellytykseksi. Se ei rakentunut pelkdstdin muodollisesta
vanhemmuudesta tai osallistumisesta virallisiin prosesseihin, vaan ennen kaikkea lapsen
kokemuksesta, ettd hin oli huoltajalleen tdrked ja rakastettu (Sitjes-Figueras ym. 2025).
Emotionaalinen sitoutuminen nékyi konkreettisina tekoina, kuten aktiivisena yhteydenpitona
ja osallistumisena lapsen asioihin, mutta sen ydin oli huoltajan halussa olla lapsen eldméssa

lasné johdonmukaisesti ja kantaa vastuuta.

Sitoutumattomuus puolestaan heikensi lapsen luottamusta, lisasi irrallisuuden kokemusta ja
vaikeutti kiintymyssuhteiden rakentumista (Leompte ym. 2023). Sen seuraukset ndkyivét niin
yksilo- kuin ylisukupolvisella tasolla. Koska emotionaalinen sitoutuminen on
prosessiluonteista ja altis muutoksille, sen arviointi ja tukeminen edellyttavét
sosiaalityontekijélltd pitkdjanteisyyttd ja herkkyyttd (Tucker ym. 2025). Lapsen nékokulmasta
emotionaalinen sitoutuminen oli lopulta ratkaisevaa: se loi perustan turvallisuudelle ja
pysyvyydelle, jotka tekivét jalleenyhdistdmisestd mahdollista ja kestdavad (Esposito ym.
2022).

5.3. Sitoutumattomuuden seuraukset ja riskit

Huoltajien sitoutumattomuus huostaanoton jélkeiseen prosessiin ndyttidytyi aineistossa
moniulotteisena ilmidnd, jonka seuraukset ulottuivat lapsen arjesta aina institutionaaliselle ja
ylisukupolviselle tasolle (Font ym. 2019). Sitoutumattomuus ei ilmennyt vain passiivisuutena,
vaan se saattoi ndkyé toistuvasti tapaamisten viliin jittdmisend, yhteydenpidon
laiminlyontind, yhteistyon vélttelynd tai viranomaisten tarjoamasta tuesta kieltdytymisena
(Sitjes Figueras ym. 2025). Nama kayttdytymisen muodot heijastuivat voimakkaasti lapsen
kokemuksiin ja rakensivat kokonaisuuden, jossa epdluottamus, epdvarmuus ja jatkuvuuden
katkeaminen kasvoivat ajan myotd. LaBrenz ym. (2024) noustivat esille vahvan viestin siita,
ettd huoltajien kyvyttdmyys tai haluttomuus sitoutua ei jaanyt vain heiddn omaksi
ongelmakseen, vaan silld oli seurauksia, jotka heikensivit perheen jilleenyhdistdmisen

mahdollisuuksia ja kuormittivat myds sosiaalityon jarjestelmaa.
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Yksi keskeisimmistéd seurauksista oli toistuvien sijoitusten lisddntyminen (esim. Esposito ym.
2022). Kun huoltaja ei kyennyt osoittamaan johdonmukaista sitoutumista lapseen ja
yhteistyohon, perheen jdlleenyhdistimisyritykset epdonnistuivat ja lapsi palautui
sijaishuoltoon (Tucker ym. 2025). Nama4 siirtymat eivit olleet pelkéstidn hallinnollisia
ratkaisuja, vaan ne merkitsivét lapselle suuria eldmanmuutoksia, uusien thmissuhteiden
rakentamista ja vanhoista luopumista (esim. Teixeira 2022). Jokainen epdonnistunut paluu
lisési kokemusta epdvakaudesta ja vihensi lapsen luottamusta siihen, ettd hinen
tulevaisuutensa olisi turvattu. Pitkittynyt epavarmuus heijastui arkeen monin tavoin: se
vaikeutti koulunkéyntié, heikensi keskittymiskyky4 ja loi epAvarmuutta myos
ystavyyssuhteissa. Toistuvat siirtymit tekivit lapsen eldmaésta jatkuvasti muuttuvaa, miké esti

kiinnittymisen pysyviin yhteisoihin (Font ym. 2019).

Sitoutumattomuus murensi myos lapsen luottamusta huoltajaan ja laajemmin aikuisiin hdnen
ympdrilldin. Tutkimuksissa kuvattiin erityisesti tilanteita, joissa lapsi joutui toistuvasti
pettymédn odottaessaan tapaamisia, jotka eivét koskaan toteutuneet (de Serres-Lafontaine &
Poitras 2021). Naméa kokemukset eivit olleet vain yksittdisia hetkié, vaan ne kietoutuivat
lapsen arkeen ja muokkasivat hinen késitystddn omasta merkityksellisyydestain huoltajalleen.
Kun lapsi joutui toistuvasti huomaamaan, ettei huoltajaan voinut luottaa, pettymys siirtyi

ja muihin aikuisiin (Sitjes-Figueras ym. 2025). Luottamuspula vaikutti suoraan lapsen kykyyn
muodostaa uusia kiintymyssuhteita, ja sen seuraukset nakyivit pitkille hidnen sosiaalisessa ja

psyykkisessd kehityksesséddn.

Huoltajien sitoutumattomuus ei vaikuttanut vain lapsen ja huoltajan suhteeseen, vaan se
kavensi my0s lapsen yhteyksid laajempaan perheverkostoon. Aineiston mukaan
sitoutumattomat huoltajat eivit usein tukeneet lapsen yhteydenpitoa sisaruksiin,
isovanhempiin tai muihin sukulaisiin (LaBrenz ym. 2025). Tama4 johti sosiaalisen verkoston
kaventumiseen ja lisdsi lapsen irrallisuuden kokemusta. Kun kosketus perheeseen ja sukuun
katkesi, lapsen identiteetin rakentuminen vaikeutui. Han saattoi kokea juurettomuutta, ja
omaan perhehistoriaan liittyva tieto jéi puutteelliseksi. Néin sitoutumattomuus heijastui lapsen
kykyyn hahmottaa paikkaansa perheessd ja yhteiskunnassa. Joissakin tutkimuksissa lapset
kuvasivat joutuneensa selittimddn muille, miksi he eivét asuneet huoltajiensa kanssa, ja
kokivat huoltajan vilinpitiméttomyyden lisddvan hdpedn ja ulkopuolisuuden tunteita

(Lecompte ym. 2023).
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Institutionaalisella tasolla sitoutumattomuus vaikeutti lastensuojelun prosessien etenemista ja
lisdsi jarjestelmin kuormitusta. Sosiaalityontekijoiden tehtdviané on arvioida, voidaanko lapsi
palauttaa kotiin vai tulisiko sijaishuollosta tehda pysyvampi ratkaisu. Kun huoltaja ei
osoittanut sitoutumista, paatoksenteko muuttui hankalaksi ja prosessit venyivit (esim. Sitjes-
Figueras ym. 2025). Pitkittyneet prosessit lisdsivét lapsen epdvarmuutta, silld hin jéi
odottamaan ratkaisuja, joita ei tehty. Samalla sosiaalityontekijdt joutuivat tasapainoilemaan
lapsen edun ja huoltajan oikeuksien vililld (Tucker ym. 2025). Tama4 luo institutionaalisen
riskin: jarjestelma ei kykene turvaamaan lapsen pysyvyyttd ajoissa. Toisin sanoen
sitoutumattomuus ei ole vain perheen sisdinen ongelma, vaan se vaikutti koko lastensuojelun

kykyyn toteuttaa perustehtdvddnsa lapsen edun turvaajana.

Aineistossa tuotiin esiin myos lapsen psyykkinen kuormitus, joka liittyi sitoutumattomuuteen.
Lapsi, joka koki itsensd toistuvasti hylétyksi ja pettyi huoltajan tekoihin tai tekematta
jattdmisiin, altistui ahdistukselle, masennukselle ja kdyttdytymisen ongelmille (esim. Labrenz
ym. 2025). Psyykkinen kuormitus ei syntynyt pelkistdan yksittdisistd pettymyksistd, vaan se
kasvoi ajan myota jatkuvasta epavarmuudesta ja siitd, ettei lapsi voinut luottaa huoltajan
pysyvyyteen. Pitkittynyt epavarmuus heikensi lapsen kykyd suunnitella tulevaisuutta ja loi

kokemuksen, ettei hinen eldmdssédén ollut turvaa eikd jatkuvuutta.

Ylisukupolvisessa tarkastelussa sitoutumattomuuden riskit syvenivit entisestddan (Font ym.
2018). Aineistossa nostettiin esiin, ettd lapsi, joka kasvoi kokemuksessa huoltajan
sitoutumattomuudesta, saattoi sisdistdd mallin, jossa vastuun kantamisen sijaan ongelmia
kohdatessa vetidydytdin (de Serres-Lafontaine & Poitras 2021). Téllainen malli siirtyi herkésti
sukupolvelta toiselle ja altisti my0s seuraavia sukupolvia lastensuojelun asiakkuuksille.
Toisaalta sitoutumattomuuden ei ndhty olevan vain yksilon valinta, vaan usein taustalla oli
huoltajan omien voimavarojen puute, eldméanhallinnan ongelmat tai omassa lapsuudessa
koettu sitoutumattomuus (Esposito ym. 2022). Néin sitoutumattomuuden riskit kietoutuivat
yhteen ylisukupolvisten haasteiden kanssa ja loivat noidankehén, jonka katkaiseminen oli

vaikeaa ilman ulkopuolista tukea.

Kaiken kaikkiaan aineisto osoitti, ettd huoltajien sitoutumattomuus ei ollut vain
jélleenyhdistdmisen este, vaan laaja riskitekijd, joka vaikutti lapsen hyvinvointiin,
perhesuhteisiin ja lastensuojelun jirjestelméaén. Yksilotasolla se heikensi lapsen luottamusta ja

lisési psyykkistd kuormitusta. Perhetasolla se kavensi sosiaalisia verkostoja ja vaikeutti
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identiteetin rakentumista. Institutionaalisella tasolla se pitkittyi prosesseja ja kuormitti
sosiaalityota. Ylisukupolvisesti se saattoi siirtyd mallina, joka altisti uusia sukupolvia samoille
riskeille. Néin sitoutumattomuus rakentui moniulotteiseksi ilmioksi, joka haastoi seki lapsen
henkilokohtaisen kehityksen ettd koko lastensuojelun jarjestelmén kyvyn toteuttaa

perustehtavadnsa.

5.4. Sitoutumisen ja pysyvyyden valinen yhteys

Huoltajien sitoutumisen ja lapsen kokemuksen pysyvyydestd voidaan nihda olevan vahvasti
kytkoksissa toisiinsa. Pysyvyys ei lapsen ndkdkulmasta tarkoita vain fyysisti tai
maantieteellistd jatkuvuutta, kuten samaa kotia tai koulua, vaan se rakentuu syvemmisti
kokemuksista: tunne siitd, ettd eldméassi on luotettavia ja pysyvid aikuisia, ihmissuhteiden
jatkuvuus seki se, ettéd lapsi voi kokea olevansa tirked ja rakastettu huolimatta ulkoisista
muutoksista (de Serres-Lafontaine & Poitras 2021). Aineiston perusteella juuri huoltajien
sitoutuminen oli ratkaiseva tekija sen kannalta, vahvistuiko vai heikkeniko lapsen kokemus
pysyvyydestd huostaanoton aikana ja sen jalkeen (Tucker ym. 2025). Sitoutuneisuus tarjosi
lapselle turvaverkon, joka teki mahdolliseksi kokea jatkuvuutta myds muuttuvissa
olosuhteissa, kun taas sitoutumattomuus loi epavarmuutta, katkonaisuutta ja altisti lapsen

toistuville sijoituksille.

Emotionaalisen pysyvyyden nidkdkulmasta huoltajan sitoutuminen lapseen osoittautui
olennaiseksi. Sitjes- Figueras ym. (2025) toivat esille, ettd lapsi saattoi kokea eldménsa
jossain méadrin pysyvaksi, vaikka hédnen sijoituspaikkansa vaihtuivat useaan otteeseen, jos
huoltaja sdilyi johdonmukaisesti hdnen eldaméssdédn 1dsné ja osoitti kiinnostusta lapsen arkeen.
Téllainen johdonmukaisuus saattoi ilmetd toistuvana yhteydenpitona, osallistumisena lapsen
asioiden késittelyyn tai muina konkreettisina tekoina, jotka osoittivat huolenpitoa ja
valittimistd. Nami kokemukset loivat lapselle tunteen jatkuvuudesta ja turvasta. Jos sen
sijaan huoltaja vetdytyi eikd osoittanut kiinnostusta, lapsen kokemus pysyvyydest jai
hauraaksi, vaikka sijaishuollossa olisi pyritty luomaan vakaita puitteita hdnen eldmaélleen.
Niin ollen sitoutumisen puute heikensi lapsen kykya rakentaa luottamusta tulevaisuuteen ja

lisési epdvarmuutta, joka heijastui hdnen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa.

Pysyvyys ei kuitenkaan rakentunut pelkdstddan lapsen ja huoltajan vélisessd suhteessa, vaan

sitoutuminen ulottui myds laajempiin sosiaalisiin verkostoihin. Sitoutuneet huoltajat tukivat
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usein aktiivisesti lapsen yhteyksid sisaruksiin, isovanhempiin ja muihin merkittaviin
sukulaisiin (LaBrenz ym. 2024). Tdméa mahdollisti sen, ettd lapsi séilytti siteet omaan
perheeseensi ja sukuunsa, miké vahvisti hinen identiteettiddn ja kuulumisen tunnettaan.
Lapsen kokemus siitd, ettd hdn on osa suurempaa kokonaisuutta, on tiarked pysyvyyden
perusta, erityisesti silloin, kun eldmaé sijaishuollossa on muuten muuttuvaa. Jos huoltaja ei
ollut sitoutunut, ndma suhteet katkesivat usein, ja lapsi jéi irrallisemmaksi omasta
perhetaustastaan. Téma lisési juurettomuuden kokemusta ja vaikeutti lapsen identiteetin
rakentumista. Néin sitoutuminen ei tukenut vain yksil6llistd lapsi- vanhempi -suhdetta, vaan

se vaikutti my6s laajemmin lapsen sosiaalisiin ja kulttuurisiin juuriin.

Institutionaalisella tasolla sitoutumisen ja pysyvyyden yhteys nékyi erityisesti siind, miten
sosiaalityontekijét arvioivat perheen jilleenyhdistdmisen mahdollisuuksia. Aineistossa
korostettiin, ettd huoltajat, jotka kykenivét osoittamaan pitkdjanteistd sitoutumista ja valmiutta
vastata lapsen tarpeisiin, nihtiin todenndkoisemmin valmiina huostaanoton purkuun (Tucker
ym. 2025). Tama loi lapselle juridisen pysyvyyden biologisessa perheessi. Jos sitoutumista ei
ollut, sosiaalityontekijit puolestaan joutuivat usein arvioimaan, ettd lapsen etu oli turvata
pysyvampi ratkaisu sijaishuollon kautta. Néissi tapauksissa pysyvyyden rakentuminen siirtyi
biologisen perheen ulkopuolelle. Néin ollen huoltajien sitoutuminen vaikutti suoraan siihen,
millaisia juridisia ratkaisuja lapsen eldméssé tehtiin ja millaisia mahdollisuuksia lapsella oli

kokea pysyvyyttd joko biologisessa perheessi tai sen ulkopuolella.

Katkonainen pysyvyys nousi aineistossa esiin tilanteissa, joissa huoltajien sitoutuminen oli
vahdiista tai epdjohdonmukaista. Epdonnistuneet kotiutumisyritykset johtivat siihen, ettd lapsi
joutui useisiin perdkkaisiin sijoituksiin, mika teki hinen eldmastiin jatkuvasti muuttuvaa ja
epavarmaa (Teixeira ym. 2022). Ndma toistuvat siirtymét estivit lasta kiinnittymésti pysyviin
thmissuhteisiin ja loivat kokemuksen, ettei eldméssé ollut luotettavia aikuisia, joihin voisi
turvautua. Lecompte ym. tutkimuksessa (2023) kuvattiin, ettd lapset menettivit
luottamuksensa paitsi huoltajaan my0s laajemmin aikuisiin heiddn eliméssaan. Tdméa vaikutti
kielteisesti heidén kykyynsd muodostaa pitkdaikaisia kiintymyssuhteita ja heikensi
identiteetin kehitystd. Katkonainen pysyvyys ei siis tarkoittanut vain kiytannollisid siirtymia
paikasta toiseen, vaan se oli kokonaisvaltainen kokemus epdvarmuudesta, joka jitti jalkia

lapsen kehitykseen.
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Lapsen ndkokulma pysyvyyteen korostui aineistossa vahvasti. Lapset kuvasivat, ettd pienetkin
sitoutumisen eleet, kuten huoltajan soitto, viesti tai kiinnostus heididn koulunkdynnistdan,
olivat merkityksellisid ja vahvistivat heiddn kokemustaan siité, ettd huoltaja pysyi heidén
eldmdssddn mukana (de Serres-Lafontaine & Poitras 2021). Néilld teoilla oli suuri symbolinen
arvo: ne viestittivét lapselle, ettd hédn oli tiarked, ja loivat tunteen jatkuvuudesta. Jos tillaisia
eleitd ei ollut, lapsi koki irrallisuutta sekd biologisesta perheestédén etté sijaishuollosta. Tdma
lisési epavarmuutta tulevaisuudesta ja heikensi luottamusta siihen, ettd perheen
jalleenyhdistdminen voisi onnistua. Lapsen nédkdkulmasta pysyvyys ei siis ollut hallinnollinen
padtos tai viranomaisratkaisu, vaan kokemus siité, ettd hinelld on perhe, joka vilittdd ja pysyy

rinnalla my0s vaikeina aikoina.

Ylisukupolvisessa tarkastelussa sitoutumisen ja pysyvyyden vilinen yhteys sai vield syvempid
ulottuvuuksia. Lapsi, joka kasvoi kokemuksessa siité, ettd hdnen huoltaja pysyi sitoutuneena
huolimatta haasteista, oppi mallin vastuullisesta ja kestdvistd huoltajuudesta (Labrenz ym.
2025). Tama loi pohjaa sille, ettd hdn voisi aikuisena tarjota samanlaista pysyvyyttd omille
lapsilleen. Vastaavasti lapsi, jonka kokemus pysyvyydesté jéi katkonaiseksi huoltajien
sitoutumattomuuden vuoksi, saattoi sisdistdd mallin, jossa vastuuta ei kanneta
johdonmukaisesti. Tama lisési riskid siitd, ettd seuraavakin sukupolvi kohtaa lastensuojelun
asiakkuuden. Néin sitoutumisen ja pysyvyyden yhteys ei ollut vain timén hetken kysymys,

vaan se ulottui myds pitkélle tulevaisuuteen ja sukupolvien jatkumoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sitoutuminen ja pysyvyys kietoutuvat toisiinsa tiiviisti.
Huoltajien sitoutuminen ei ainoastaan tue jéalleenyhdistdmisen onnistumista, vaan se luo
lapselle perustan emotionaaliselle turvallisuudelle, sosiaalisten suhteiden jatkuvuudelle ja
identiteetin rakentumiselle. Sitoutumattomuus puolestaan murentaa nimaé peruspilarit, luo
katkonaisuutta ja altistaa lapsen epdvarmuudelle seka toistuville sijoituksille. Aineisto osoitti,
ettd lapsen kokema pysyvyys rakentuu ennen kaikkea siitd, ettd hianelld on huoltaja, joka
pysyy hénen rinnallaan, vaikka ulkoiset olosuhteet muuttuisivat. Tdma tekee huoltajien
sitoutumisesta keskeisen edellytyksen lapsen hyvinvoinnille ja kestavélle perheen

jalleenyhdistdmiselle.



Taulukko 2 Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keskeiset tulokset

49

Teema Keskeiset havainnot Sitoutumisen Vaikutus perheen
merkitys jéilleenyhdistéimiseen
Sitoutuminen Palvelunjirjestelmén Téassé teemassa Johdonmukainen
yhteisty6hon pirstaleisuus, sitoutuminen on yhteisty6 huoltajan ja
sijaishuollon kanssa resurssipula ja vastavuoroista ja siti sijaishuollon kanssa
sosiaalityontekijoiden | tukevat luo edellytykset
vaihtuvuus haastavat palvelujirjestelmén muutokselle.
sitoutumista. Kun taas | vankat rakenteet ja Sitoutumattomuus
vahvistavana tyontekijoiden hidastaa tai jopa estdi
elementtind nousee asenteet. Huoltajan prosessin etenemisté.
asiakkaan arvostava sitoutuminen
kohtaaminen ja tyoskentelyyn luo
huoltajan aktiivinen mahdollisuuden
kuuleminen ja perheen
mahdollisuus jéalleenyhdistamiselle
osallistua.
Emotionaalinen Aktiivinen Emotionaalinen Vahva emotionaalinen
sitoutuminen lapseen yhteydenpito, kiintyminen ratkaisee sitoutuminen
vélittdmisen lapsen kokemuksen mahdollistaa lapsen

osoittaminen teoin ja
lasndolona, vastuun

turvallisuudesta ja
tdmai vaikuttaa

pysyvén paluun
huoltajan luokse.

kantaminen ja merkittivésti perheen Sitoutumattomuus
osallisuus vahvistivat | jalleenyhdistimiseen. | johtaa luottamuspulaan
emotionaalista Emotionaalinen ja altistaa lasta uusiin
sitoutumista. sitoutuminen nousi sijoituksiin
Tapaamisten toistuvasti esille ja sen
laiminly&minen, vaikutus jokaisessa
passiivisuus heikensi teemassa.
emotionaalista
sitoutumista.
Sitoutumattomuuden Sitoutumattomuus Sitoutumattomuus ei Jélleenyhdistdmisen
seuraukset ja riskit johtaa toistuviin ole vain yksilon haaste | mahdollisuudet

sijoituksiin, lapsen

vaan se vaikuttaa

arvioidaan heikoksi,

pettymiseen, riskeja jolloin lapsen
perhesuhteiden ylisukupolvisesti. tilanteeseen ldhdetdin
katkeamiseen ja etsimdin pysyvampia
identiteetin ratkaisuja
rakentumisen
haasteisiin

Sitoutumisen ja Pysyvyys rakentuu Huoltajan sitoutuminen | Sitoutuminen tekee

pysyvyyden vilinen emotionaalisista mahdollistaa perheen

yhteys suhteista ja sosiaalisten | pysyvyyden kokemusta | jdlleenyhdistamisesté
suhteiden lapselle myds realistisen. Kun taas
jatkuvuudesta. muutoksissa sitoutumattomuus

Jatkuvuus ei siis
perustu vain fyysiseen
ympéristoon

vahvistaa epdvarmuutta
ja tilanteen
katkonaisuutta
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6. Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin huoltajien sitoutuminen
nikyy perheen jalleenyhdistimisen onnistumisessa huostaanoton jélkeen. Aineistoon
perustuvat analyysit toivat esiin, ettd sitoutuminen on moniulotteinen ilmid, joka rakentuu
yhté aikaa huoltajan ja lapsen vélisestd suhteesta, huoltajan kyvysta ja halusta tehda
yhteistyota sijaishuollon seké sosiaalityontekijin kanssa, ja niistd institutionaalisista puitteista,
joita palvelujérjestelma tarjoaa. Sitoutuminen ei siten ole yksinomaan huoltajan
henkilokohtainen ominaisuus tai valinta, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa laajemman

sosiaalisen ja institutionaalisen kontekstin kanssa.

Ensimmadisend teemana (5.1.) tarkasteltiin sitoutumista yhteistyohon sijaishuollon ja
sosiaalityontekijin kanssa. Tulosten perusteella tdimé ulottuvuus oli keskeinen edellytys
jélleenyhdistdmisen onnistumiselle. Palvelujirjestelmén pirstaleisuus, resurssien rajallisuus ja
tyontekijoiden vaihtuvuus kuitenkin loivat esteitd, jotka heikensivét huoltajien kykyé ja halua
sitoutua. Toisaalta arvostava kohtaaminen ja johdonmukainen yhteistyd vahvistivat huoltajien

kokemusta osallisuudesta ja loivat pohjan sitoutumiselle.

Toinen keskeinen teema (5.2.) liittyi emotionaaliseen sitoutumiseen lapseen. Tdma ulottuvuus
nousi ratkaisevaksi perheen jilleenyhdistdmisen onnistumiselle, silld lapsen ndkdkulmasta
turvallisuus ja pysyvyys rakentuvat ensisijaisesti huoltajan johdonmukaisesta vilittdmisesti ja
ldsndolosta. Emotionaalisen sitoutumisen puute ilmeni esimerkiksi passiivisuutena,
tapaamisten viliin jattdmisend ja lapsen tarpeiden sivuuttamisena. Ndmé kokemukset
rapauttivat lapsen luottamusta ja heikensivét perheen jilleenyhdistimisen mahdollisuuksia

merkittavasti.

Kolmas teema (5.3.) toi esiin sitoutumattomuuden seuraukset ja riskit. Huoltajien
sitoutumattomuus ei ndyttaytynyt vain yksilollisend ongelmana, vaan silld oli laajempia
vaikutuksia lapsen kehitykseen, kiintymyssuhteisiin ja sosiaaliseen identiteettiin. Se johti
usein toistuviin sijoituksiin, perhesuhteiden katkeamiseen ja lapsen kokemukseen
irrallisuudesta. Lisédksi se kuormitti sosiaalityontekijoité ja vaikeutti heidén

mahdollisuuksiaan tehdd paatoksid lapsen edun turvaamiseksi.

Neljas teema (5.4.) késitteli sitoutumisen ja pysyvyyden vilistd yhteyttd. Tulokset osoittivat,

ettd lapsen kokema pysyvyys ei ollut sidottu pelkistddn fyysiseen ympéristoon, vaan se
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rakentui ennen kaikkea emotionaalisen turvallisuuden ja jatkuvien ihmissuhteiden varaan.
Huoltajien sitoutuminen mahdollisti pysyvyyden kokemuksen, vaikka lapsen sijoituspaikka
olisi vaihtunut useasti. Sitoutumattomuus puolestaan johti katkonaisiin suhteisiin,

epidvarmuuteen ja lapsen luottamuksen menetykseen.

Tutkimuskysymykset “millaisena huoltajien sitoutuminen néyttaytyy perheen
jalleenyhdistdmisen onnistumisessa huostaanoton jalkeen” ja “millaisia huoltajien
sitoutumista edistévid ja estdvid tekijoitd voidaan paikantaa.” antoi monitasoisen
mahdollisuuden tarkastella aineistoa. Huoltajien sitoutuminen vaikutti ratkaisevasti siihen,
voitiinko jélleenyhdistamistd pitdd realistisena tavoitteena. Sitoutumisen muodot —
yhteistyohon sitoutuminen ja emotionaalinen sitoutuminen lapseen — tiydensivét toisiaan. Jos
jompikumpi jéi puutteelliseksi, jalleenyhdistimisen onnistumisen todennédkdisyys heikkeni

merkittavasti.

Sitoutuminen yhteistydhon sijaishuollon ja sosiaalityon kanssa mahdollisti sen, ettd huoltaja
sai tukea muutokseen ja pystyi osoittamaan kykynsé vastata lapsen tarpeisiin. Emotionaalinen
sitoutuminen lapseen puolestaan loi pohjan lapsen luottamukselle ja turvallisuudelle. Yhdessa
ndma ulottuvuudet tekivét jdlleenyhdistdmisestd uskottavan ja kestivimmin vaihtoehdon. Jos
huoltaja ei sitoutunut yhteistyohon, hinen mahdollisuutensa osoittaa muutosta jaivét
rajallisiksi. Jos taas emotionaalinen sitoutuminen puuttui, lapsi ei voinut kokea suhdetta

huoltajaansa pysyviksi, jolloin huostaanoton purkaminen ei ollut lapsen edun mukaista.

Nadin ollen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd huoltajien sitoutuminen on
jélleenyhdistimisen onnistumisen keskeisin edellytys. Sitoutuminen ei kuitenkaan ole
yksinomaan huoltajan vastuulla, vaan sen toteutuminen on yhteydessa sithen, millaisia

rakenteita, resursseja ja vuorovaikutusta lastensuojelun palvelujirjestelmé pystyy tarjoamaan.

6.1. Pohdinta

Tulokset nostavat esiin kysymyksen lapsen oikeudesta pysyvyyteen ja turvallisuuteen. Jos
huoltajan sitoutuminen jdé viahéiseksi, lapsen eldmissd korostuvat epdvarmuus ja katkonaiset
suhteet. Tdma ei ole ainoastaan lyhyen aikavélin haaste, vaan silld on pitkdkestoisia
seurauksia lapsen kehitykselle ja kiintymyssuhteiden muodostumiselle (Sinkkonen 2004).

Sitoutumattomuus voi vaikuttaa myds ylisukupolvisesti: lapsi, joka kasvaa epavarmuuden ja
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irrallisuuden kokemuksissa, voi aikuisena kohdata vaikeuksia sitoutua omiin

thmissuhteisiinsa ja vanhemmuuteen (Pajulo & Kalland 2008).

Sitoutumisen tukeminen on ndin ollen keskeinen lastensuojelun tehtéva. Se edellyttii paitsi
yksilollista tydskentelyd huoltajien kanssa myos rakenteellisia ratkaisuja, jotka vdahentavét
palvelujdrjestelmén pirstaleisuutta, lisddvét resurssien riittdvyytta ja takaavat tyontekijéiden
pysyvyyden (Hoikkala & Heinonen 2013). Lisdksi tyontekijoiden ammatillinen asenne ja
kyky kohdata huoltajat arvostavasti ovat ratkaisevia. Huoltajan kokemus siitd, ettd hén on
edelleen merkityksellinen osa lapsen eldméié, vahvistaa sitoutumista ja luo pohjaa

onnistuneelle jalleenyhdistimisellem.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittié useita kehittdmisehdotuksia. Ensinnikin
palvelujarjestelmain tulisi tarjota huoltajille johdonmukaisia ja selkeité tukipolkuja, jotka
vihentivit pirstaleisuutta ja ristiriitaisia viestejd. Toiseksi resursseja tulisi vahvistaa, jotta
sosiaalityontekijoilld olisi aikaa kohdata perheet riittdvéasti ja rakentaa luottamuksellisia
suhteita. Kolmanneksi tyontekijoiden pysyvyytta tulisi edistéd, jotta huoltajat eivit joutuisi
aloittamaan yhteisty6td aina uudelleen. Neljdnneksi tyontekijoiden ammatilliseen
koulutukseen tulisi sisdllyttdd entistd vahvemmin arvostavan kohtaamisen ja dialogisuuden

merkitys.

Lisiksi olisi tarkeédd kehittdd menetelmid, joilla huoltajien emotionaalista sitoutumista voidaan
tukea. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi perheterapian tarjoamista, vanhemmuuden
tukiryhmii tai interventioita, jotka vahvistavat huoltajan kykyéd asettua lapsen nikdkulmaan.
Lapsen osallisuuden vahvistaminen on niin ikéén keskeisté: kun lapsen déni kuuluu

prosessissa, huoltajat voivat paremmin ymmartid, mité lapsi heiltd tarvitsee.

Tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd perheen jdlleenyhdistimisen onnistuminen
huostaanoton jilkeen riippuu ratkaisevasti huoltajien sitoutumisesta. Sitoutuminen on
moniulotteista ja siséltdd sekd yhteistyohon ettd lapseen kiinnittymiseen liittyvié
ulottuvuuksia. Sitoutumattomuus ei ole vain huoltajan henkil6kohtainen ongelma, vaan se on
yhteydessi laajempiin rakenteellisiin ja institutionaalisiin tekijoihin. Lapsen ndkdkulmasta
huoltajan sitoutuminen on kuitenkin lopulta ratkaisevaa: se luo perustan turvallisuudelle,

pysyvyydelle ja luottamukselle, jotka tekevit jdlleenyhdistdmisestd mahdollista ja kestdvaa.
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6.2. Tutkielman rajoitukset

Tutkimuksen asetelma rajaa tutkimuksen ulkopuolelle haastavat kiintymyssuhteet, silla
sitoutuminen on niissa tilanteissa kompleksisempaa ja vaatii laajempaa aiempaa tutkimusta,
jotta tima pystyttdisiin timin tasoisessa tutkimuksessa huomioimaan. Tutkielman rajoitteet
liittyvit ensisijaisesti aineistoon. Tutkimuksen koko aineisto muodostui kansainvilisistd
artikkeleista, mikd on merkittdva huomio tuloksia esiteltdessd. Lastensuojelujérjestelmait
vaihtelevat huomattavasti eri maiden valilld esimerkiksi lainsddddannon, resursoinnin,
palvelurakenteen ja kulttuuristen kéytintojen osalta. Tdémén vuoksi tulosten suora
soveltaminen suomalaiseen lastensuojeluun ei ole yksiselitteistd. Joissakin maissa esimerkiksi
perheen jélleenyhdistiminen ei ole ensisijainen tavoite huostaanoton jilkeen, kun taas
Suomessa se on keskeinen periaate. Tdmé voi vaikuttaa sithen, milld tavoin huoltajien
sitoutumista tutkitaan ja tulkitaan eri konteksteissa. On siis tirkedd huomioida, ettd vaikka
aineisto tarjoaa arvokasta tietoa sitoutumisen merkityksesté yleiselld tasolla, sen tulkinta

suomalaisen lastensuojelun nidkokulmasta edellyttia kriittisyytta.

Rajoitteena voidaan nihdd myos se, ettd aineisto koostui pidosin tutkimuksista, jotka
tarkastelivat huoltajien ndkemyksid ja kokemuksia. Lapsen ndkdkulma, joka on
lastensuojelutydssé keskeinen, jdi vihemmalle huomiolle. Vaikka osa tutkimuksista toi esiin
lasten kokemuksia, niité ei ollut analysoitu samalla tavalla kuin huoltajien sitoutumista. Tama
kaventaa ymmarrysté siitd, miten huoltajien sitoutuminen konkreettisesti vaikuttaa lapsen

hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen.

On myos syytd huomioida, ettd vaikka analyysi toi esiin sitoutumisen monitasoisuuden,
rajallinen aineisto saattoi jattdd joitakin teemoja vdhemmialle kasittelylle. Esimerkiksi
ylisukupolvisuuden kysymykset nousivat esiin ldhinné teoreettisella tasolla, mutta empiirista
aineistoa tdstd ndkokulmasta oli vihemmaén. Tdma osoittaa, ettd lisdtutkimusta tarvittaisiin
erityisesti siitd, miten huoltajien omat lapsuudenkokemukset ja kiintymyssuhteet vaikuttavat

heidédn kykyynsa sitoutua lapseensa huostaanoton jélkeen.
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