\!

}_’fj’/é TURUN

R

it YLIOPISTO

Koulusegregaation kehykset

Koulusegregaatiota koskeva julkinen keskustelu

Suomessa vuosina 2021-2025

Sosiologian
pro gradu -tutkielma
Laatija:

Milla Aalinniemi

4.6.2026
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmélla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Sosiologia

Tekija: Milla Aalinniemi

Otsikko: Koulusegregaatiota koskeva julkinen keskustelu Suomessa vuosina 2021-2025
Ohjaaja: Sosiologian professori Mikko Niemeld

Sivumaira: 78 sivua

Piivimaira: 4.6.2026

Suomalainen koulutusjérjestelmé tunnetaan tasa-arvoisuudestaan, mutta viime vuosina koulujen
vilisten erojen kasvu on nostanut koulusegregaation yha keskeisemmaksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi. Téssé tutkielmassa tarkastelen koulusegregaatiota koskevaa julkista keskustelua
Suomessa vuosina 2021-2025. Tutkielman tarkoituksena on selvittidd, milld tavoin koulusegregaatiosta
rakennetaan merkityksid suomalaisessa valtakunnallisessa uutismediassa. Tarkastelen, miten Helsingin
Sanomien ja Ylen uutisointi tuottaa kasityksid koulusegregaatiosta. Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat
kahteen padkysymykseen: 1) Millaisia tulkintakehyksid koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa
esiintyy Helsingin Sanomissa ja Ylessd? 2) Mill4 tavoin tulkintakehysten esiintyvyys ja painotukset
ovat muuttuneet ajanjaksolla 17.2.2021-17.12.2025?

Tutkimusaineisto koostuu 92 Helsingin Sanomien ja Ylen koulusegregaatiota kisittelevasti
kirjoituksesta. Aineisto analysoidaan kehysanalyysin avulla yhdistden laadullista sisdllonanalyysia ja
madréllista sisdllon erittelya.

Analyysin perusteella aineistosta tunnistettiin viisi kehysti. Alueellisen eriytymisen kehyksessa
koulujen véliset erot selitetdén asuinalueiden sosioekonomisilla eroilla ja muuttoliikkeelld. Kasautuvan
eriytymiskierteen kehyksesséd koulusegregaatio nédyttiytyy itsedén vahvistavana prosessina, jossa
huono-osaisuus kasautuu tietyille alueille ja kouluihin. Koulutuksellisen tasa-arvon kehyksessi ilmio
asettuu uhaksi suomalaisen peruskoulun yhdenvertaisuuden ihanteelle. Perheiden valintojen kehys
selittdd koulusegregaatiota perheiden koulutusvalintojen kautta korostaen vanhempien aktiivista roolia
ja lapsen edun tavoittelua koulutusratkaisuissa. Hallitsevaksi kehykseksi osoittautui
koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys, jossa koulusegregaatio nayttaytyy hallittavana ongelmana,
johon voidaan puuttua poliittisin toimin.

Kehysten ajallisessa tarkastelussa havaittiin selked muutos. Tarkastelujakson alussa
koulusegregaatiota kehystettiin pddasiassa rakenteellisena ja alueellisena kysymyksend. Vuoden 2023
alussa kehysten kirjo laajeni merkittdvésti, kun Helsingin kaupungin painotetun opetuksen
uudistushanke politisoi keskustelun nopeasti. Ylen koulukoneen julkaiseminen helmikuussa 2023
toimi esimerkkind median kyvysta asettaa agenda: yksittdinen julkaisu kdynnisti laajan
yhteiskunnallisen keskustelun, joka muokkasi tapaa, jolla media sen jalkeen kasitteellistaa
koulusegregaatiota.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd uutismedia ei ainoastaan raportoi koulusegregaatiosta, vaan
osallistuu aktiivisesti sen yhteiskunnalliseen merkityksellistimiseen. Kehysten tarkastelu paljastaa,
ettd koulusegregaatiosta kéytiavéa julkinen keskustelu on sekd moniulotteista ettd ajallisesti muuttuvaa,
ja ettd media voi itse toimia yhteiskunnallisen muutoksen kaynnistéjana.

Avainsanat: koulusegregaatio, koulujen eriytyminen, eriytyminen, kehysanalyysi, media
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1 Johdanto

Koulujen sosioekonomisen ja etnisen oppilasrakenteen eriytymisesti eli koulusegregaatiosta
on Suomessa muodostunut merkittdvd huolenaihe viimeisten kahden vuosikymmenen aikana,
ja ilmidssa on ndhtdvissd Euroopassa havaittuja kehitystrendejé. Erityisesti ongelma on
korostunut suurilla kaupunkialueilla, kuten Helsingissé, jossa sosiospatiaalinen segregaatio
sekd kouluvalintapolitiikka voivat lisdta koulutuksen eriarvoisuutta entisestdin. (Bernelius &
Kosunen 2023.) Suomalainen koulutusjarjestelmai tukee 1dhtokohdiltaan erilaisia oppilaita ja
heidin oppimistaan monin tavoin, mutta samalla eriytymiskehitys asettaa varsin konkreettisen

haasteen yhteisen peruskoulun ihanteelle ja tavoitteille (Kosunen ym. 2024, 8).

Koulusegregaation juuret ulottuvat pitkélle kaupunkien ja alueiden kehitykseen. Suomen
peruskoulujirjestelmé perustuu tasa-arvoiseen koulutukseen, mutta viime vuosikymmeniné
kaupunkien alueellinen eriytyminen ja koulujen viliset erot ovat kasvaneet. Segregaation
mekanismeihin vaikuttavat esimerkiksi muuttoliike, perheiden kouluvalinnat sekd koulujen
maine. Erityisesti kaupunkialueilla koulujen oppilaspohja on eriytynyt, ja timi on osaltaan
lisénnyt eroja oppimistuloksissa ja oppilaiden tulevaisuudennikymisséd (Luoma & Kosunen
2024, 23). Tamén kehityksen seurauksena koulusegregaatiosta on tullut keskeinen kysymys

koulutuspoliittisessa keskustelussa.

Suomi sijoittuu Eurooppaa tarkastellen kirkimaihin koulutuksessa. Koulutusekspansion
my0td my0s koulutustaso on ldhtenyt nousuun, jonka my6td my6s koulutuksen merkitys on
noussut entisestddn tydmarkkinoilla. (Kailaheimo-Lonnqvist, Kilpi-Jakonen, Niemeld & Prix
2020.) Suomalaiset koulut tunnetaan maailmalla seké tasa-arvoisuudestaan ettd oppilaiden
erinomaisista oppimistuloksista (Bernelius & Kosunen 2023; Sahlberg 2021). Suomen
koulutusjirjestelmén tavoitteena on tarjota kaikille oppilaille yhtéildiset mahdollisuudet

koulutukseen, kuten padsyn haluttuun toisen asteen ja korkea-asteen koulutukseen.

Vuoden 2022 PISA-tulokset osoittavat oppilaiden vilisten oppimistuloserojen kasvaneen ja
perheen sosioekonomisen aseman yhteyden koulumenestykseen vahvistuneen. Yli kolmasosa
suomalaiskouluista jii oppilaiden keskimadrdisessd matematiikan osaamisessa alle OECD-
maiden keskiarvon. Osuus on kasvanut merkittdvasti vuoden 2012 jilkeen, jolloin noin
viidennes kouluista jéi sen alapuolelle. Suomalaiskoulujen vilisten erojen kasvusta on puhuttu

julkisuudessa paljon ja asuinalueiden eriytymisestd on kannettu huolta. (Hiltunen ym. 2023.)



Peruskoulu on suomalaisessa koulutusjirjestelméssé keskeinen koulutuksellisen tasa-arvon
instituutio, silld juuri peruskoulun aikana rakentuvat ne valmiudet, jotka vaikuttavat
my6hempiin koulutuspolkuihin ja mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa. Koulutuksen tasa-
arvo on ollut suomalaisen koulutuspolitiikan ydintavoite, mutta viimeaikaisten tutkimusten
perusteella alueelliset erot ndkyvit Suomessa jo peruskouluvaiheessa. Bernelius ja Jakku-
Sihvonen (2014) nostavat esille, ettd vanhojen alueellisten jakojen rinnalle on noussut
erityisesti kaupunkiseutujen sisdinen eriytyminen, jossa asuinalueiden sosioekonominen ja
etninen segregaatio heijastuu koulujen oppimisedellytyksiin ja oppimistuloksiin. Tama tekee
koulusegregaatiosta paitsi koulutusjéarjestelmain myds laajemmin aluekehitykseen

kytkeytyvin tasa-arvokysymyksen. (Bernelius & Jakku-Sihvonen 2014.)

Koulusegregaation tutkiminen on ajankohtaista, silld sen vaikutukset ulottuvat
koulutusjérjestelmésti tydomarkkinoille ja sosiaaliseen litkkuvuuteen. Oppimistulosten
eriytyminen ei kuitenkaan selity yksinomaan koulujérjestelman toiminnalla, vaan myds
alueellinen ja sosiaalinen eriytyminen heijastuvat kouluihin ja haastavat niin perusopetusta
kuin varhaiskasvatustakin. Samalla koulu on keskeinen toimija eriarvoistumiskehityksen

ehkdisemisessi. (Rissanen 2024, 63.)

Jo peruskoulusta ldhtien voidaan havaita, ettd eri sosiaalisista taustoista tulevien oppilaiden
opintosuunnitelmat ovat alkaneet eriytyd, jolloin eri taustat omaavat oppilaat ja heididn
vanhempansa tekevit erilaisia valintoja, ja tdimé johtaa oppilaiden pdidtymiseen eri
opetusryhmiin peruskoulun valinnaisuuden osalta (Kosunen, Bernelius, Seppanen & Porkka
2020, 1465). Tutkimukset osoittavat, ettd vanhempien koulutustaso ennustaa vahvasti lasten
myShempad koulumenestystd ja sosioekonomista asemaa. Lapset, joiden vanhemmilla on
korkeampi koulutusaste, pdédtyvit todenndkdisemmin itsekin hakemaan useammin
korkeakouluun. Ratkaisevaa on, ettd nami koulutuspolkuja koskevat valinnat tehddén usein jo

ennen tyoeldmaén siirtymistd. (Karhula 2017.)

Suomalaisessa tutkimuksessa vanhempien koulutus ja perheresurssit on tunnistettu keskeisiksi
ylisukupolvisen eriarvoisuuden vilittdjiksi. Maahanmuuttotaustaisten lasten ja nuorten
kohdalla koulutuksellinen eriarvoisuus kytkeytyy lisdksi etnisyyteen, sukupuoleen ja
korkeamman koulutustason kuin maahanmuuttajataustaiset lapset. (Karhula 2017;
Kailaheimo-Lonnqgvist 2020.) Koulujen ja paivikotien eroavaisuuksia seka eriytymistd on

késitelty suomalaisessa julkisessa keskustelussa varsin aktiivisesti. Kasvatussosiologiassa ja



kaupunkitutkimuksessa koulutuksellisen eriytymisen suhde eriarvoisuuteen on ollut jo pitkdén

keskeinen tutkimuksen kohde. (Kosunen, Saari, Huilla & Hienonen 2024, 255.)

Tassd tutkielmassa tarkastelen koulusegregaatiota koskevaa uutisointia kahdessa keskeisessé
valtakunnallisessa mediassa kehysanalyysin keinoin. Aineistona toimivat Helsingin Sanomien
ja Ylen uutistekstit, ja analyysi kohdistuu siithen, miten ilmi6 esitetdin, mitd nimetéén syiksi
ja seurauksiksi sekd millaisia ratkaisuehdotuksia uutisteksteissd rakentuu. Uutismedia ei vain
raportoi koulusegregaatiosta vaan osallistuu aktiivisesti sen yhteiskunnalliseen
merkityksellistimiseen. Tutkielman tavoitteena on tehdi nakyvéksi, miten koulusegregaatioon
liitetyt selitysmallit ja ratkaisupuhe jasentyvit tulkintakehysten tasolla, seké vertailla,

painottuvatko kehykset eri tavoin ndiden kahden valtamedian viélilla.

Vaikka koulusegregaatiota on tutkittu Suomessa laajasti, siitd kdytdvad mediakeskustelua on
tarkasteltu huomattavasti vihemmaén. Kehysanalyysi tarjoaa viélineen tutkia sitd, miten media
jasentdd ja merkityksellistdd koulusegregaatiota (esim. Goffman 1986; Entman 1993).
Agendan asettamista koskeva teoria puolestaan auttaa ymmartiméaédn, miten uutismedia
vaikuttaa sithen, mistd yhteiskunnallisista kysymyksisti tullaan tietoisiksi ja mitké aiheet

koetaan tirkeiksi (esim. McCombs & Shawn 1972). Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia tulkintakehyksid koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa esiintyy
Helsingin Sanomissa ja Ylessa?
2. Milli tavoin koulusegregaatiota koskevien tulkintakehysten esiintyvyys ja painotukset

ovat muuttuneet ajanjaksolla 17.2.2021-17.12.2025 Helsingin Sanomissa ja Ylessd?

Tutkielmani rakentuu kuudesta luvusta. Luvussa 2 kdyn ldpi segregaation késitettd seké sen
eri muotoja, ja tarkastelen koulusegregaatiota osana alueellista segregaatiota. Luvussa 3
tarkastelen kehysanalyysin teoreettista perustaa ja agendan asettamista koskevaa teoriaa, kiyn
lapi aiempaa tutkimusta koulusegregaatiota koskevasta mediakeskustelusta seka tutkin
median roolia julkisessa keskustelussa. Luvussa 4 esittelen tutkimusasetelman, joka sisdltda
tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset, aineiston sekd tutkimusetiikan. Luvussa 5 esitén
analyysin tulokset. Ensin esittelen aineistosta tunnistetut kehykset yksitellen ja sen jdlkeen
kehysten ajalliset muutokset vuosien 2021-2025 aikana. Luku 6 kokoaa tutkimuksen

johtopddtokset ja omaa pohdintaani koulusegregaatiosta ilmiona.



2 Koulusegregaatio osana alueellista segregaatiota

Kansainvilisti vertailututkimusta eri maiden koulujen vélisesti sosiaalisesta segregaatiosta on
tehty toistaiseksi véhin (Strello, Strietholt & Steinmann 2022, 1). Kasvavat alueelliset erot ja
lisddntyva yhteiskunnallinen marginalisaatio korostavat tarvetta tutkia koulutuksellista tasa-
arvoa uudesta nakokulmasta, kuten koulusegregaation kautta. Koulusegregaatio, eli koulujen
oppilaspohjan voimakas eriytyminen, lisdi sosiaalisen ja koulutuksellisen huono-osaisuuden
riskejé seké kouluverkostoissa etté lasten ja nuorten sosiaalisissa verkostoissa.
Koulusegregaatio ei pelkéstiddn kuvaa sosiaalista ja alueellista eriarvoisuutta, vaan myos

vahvistaa sekd ylldpitdd sitd. (Bernelius & Huilla 2021, 96.)

Koulusegregaation on ilmidné todettu olevan suomalaisilla kaupunkialueilla suuri haaste
koulutusjérjestelmén yhdenvertaisuudelle. Koulujen eriytymiskehitys haastaa yhteisen
peruskoulun ideaalia ja tavoitetta. (Bernelius 2011; Kosunen, Juvonen, Huilla & Peltola
2024.) Koulusegregaation syyt, mekanismit, seuraukset ja mahdolliset ratkaisut vaihtelevat
kontekstin mukaan, silld ilmioon vaikuttavat monet eri tekijét, kuten psykososiaaliset ja
yhteiskunnalliset dynamiikat, alueelliset ominaisuudet, poliittiset linjaukset sekd

koulutusrakenteet (Perry, Rowe & Lubienski 2022).

2.1 Segregaation eri muodot

Segregaatio eli eriytyminen on késitteend hyvin moniulotteinen ja sitd voidaan tarkastella
erilaisissa yhteyksissi, riippuen tarkastelukulmasta. Monien yhteiskuntatieteellisten
kisitteiden tavoin myoskédéin segregaatiota ei voida méadritelld tyhjentdvasti.
Yhteiskuntatieteellisesti tarkasteltuna segregaatiolla yleisesti viitataan jonkin viestoryhmén
eriytymiseen suhteessa johonkin toiseen videstoryhméin ndhden. Etenkin
kaupunkitutkimuksessa segregaatiolla viitataan asumisperusteiseen maantieteelliseen
segregaatioon (residential segregation), eli alueellisten erojen ongelmalliseen lisddntymiseen,
jonka seurauksena tietty osa viestostd on yliedustettuna toisilla ja aliedustettuna taas toisilla

alueilla. (Rasinkangas 2013; Musterd 2005.)

Segregaatiotutkimusten painotuksiin on usein liittynyt etninen ulottuvuus, joka on toiminut

segregaatiota ilmentéviana tekijana. Etniselld segregaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd eri maista



1ahtdisin olevat ihmiset asuvat erilldén toisistaan kaupungin eri alueilla. Euroopassa puhutaan
etnisistd ryhmisté tai vihemmistoistd yleensa silloin, kun tarkoitetaan ihmisié, joiden
kulttuuritausta eroaa selvisti eurooppalaisesta. Usein ndmé ihmiset ovat kotoisin
kehitysmaista tai etnisisté siirtomaista. Euroopan eri kaupungeissa asuu nykyisin paljon
ihmisii eri puolilta maailmaa, minka vuoksi kaupungeissa on monia erilaisia etnisia
vihemmistéryhmié. (Musterd 2005.) Etnisen ulottuvuuden lisédksi muihin segregaation
perusulottuvuuksiin on liittynyt sosioekonomiset ja elamédnvaiheen mukaiset erot.
(Rasinkangas 2013, 32). Seki suomalaisessa ettd kansainvilisessd asuntopoliittisessa
keskustelussa segregaatiota on pidetty haitallisena ja se onkin yksi tirked osa politiikan

paamaéaéristd (Eerola & Saarimaa 2019, 238.)

Segregaatiota voidaan ndhda tapahtuvan eri asuinalueilla, kun tarkastellaan asukkaiden tuloja
tai heidén sosioekonomista taustaansa. Tétd kutsutaan asuinalueiden segregaatioksi (Eerola &
Saarimaa 2019). Tdmén seurauksena kaupungissa hyvi- ja huono-osaisuus keskittyvit
tietyille asuinalueille (Inkinen 2023, 9). Eritoten Suomessa julkisessa ja akateemisessa
keskustelussa on nostettu esiin kaksi segregaation muotoa, jotka molemmat vaikuttavat
koulutukseen: alueellinen segregaatio ja koulusegregaatio. Alueellinen segregaatio tarkoittaa
naapurustojen eriytymisti kaupunkien sisilla tai kansalliseen eriytymiseen kaupunkien,
taajamien sekd maaseudun vililld. Sosiaalinen segregaatio on my0s yksi segregaation
muodoista ja silld tarkoitetaan véeston alueellista eriytymisté sosiaalisen tai sosioekonomisen

aseman perusteella (Musterd 2005; Kosunen ym. 2024; Inkinen 2023).

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etté erityisesti keskiluokkaiset perheet hyddyntévit
kouluvalintaa strategisesti, mikd mahdollistaa heididn sosiaalisen asemansa ylldpitdmisen
(Reay 2004). Kouluvalinnan kautta pyritddn hakeutumaan oppimisymparistihin, joissa
oppilaspohja koetaan sosiaalisesti ja akateemisesti suotuisaksi, mikd samalla tuottaa ja
uusintaa koulutuksellista eriytymistd. Téhén liittyy myds niin kutsuttu “white flight” -ilmio,
jossa valtavdestoon kuuluvat perheet pyrkivit vélttiméaéin etnisesti tai sosioekonomisesti
monimuotoisempia kouluja ja hakeutuvat vaihtoehtoisiin kouluihin tai asuinalueille (esim.

Bunar 2010).

Koulusegregaatio ei ole vain seurausta asuinalueiden eriytymisestd, vaan koulut ovat
merkittava tekija perheiden paitoksenteossa asuinpaikkaa valittaessa. Lisdksi koulujen laatu

heijastuu asuntojen hintoihin, mikd voimistaa alueellista eriytymistd tekemailld joistakin



naapurustoista houkuttelevampia kuin toiset. Néin ollen alueellinen- ja koulusegregaatio
kietoutuvat yhteen, jatkuvasti muokaten ja vahvistaen toistensa vaikutuksia. (Bernelius 2011;

Kauppinen ym. 2018; Owens 2020.)

Euroopassa on havaittavissa merkkeja siitd, ettd samalla kun hyvé- ja huono-osaisuuden eri
elementit kasaantuvat selvemmin tietyille asuinalueille, samalla muutkin eliméin osa-alueet
eriytyvit (Bernelius & Huilla 2021). Tutkijat Maarten van Ham ja Tiit Tammaru ovat
tutkineet segregaation eri ulottuvuuksia. Usein segregaatio yhdistetddn suoraan asuinalueisiin,
mutta viime vuosina on yleistynyt segregaation tarkasteleminen my6s muilla osa-alueilla,
joissa tapahtuu etnisten ryhmien vilisid kohtaamisia. Néisti esimerkkeind on tyoeldma, perhe-
ja parisuhteet, vapaa-aika, koulutus, litkenne seké virtuaaliset ymparistot, kuten sosiaalinen

media. (Ham & Tammaru 2016.)

Alueellinen eriytyminen kulkee tiiviisti kési kddessé koulujen eriytymisprosessin kanssa.
Néma edelld mainitut ilmidt ovat vahvistamassa toisiaan siten, ettd kun alueet eriytyvit,
samalla eriytyvit myos koulujen oppilaspohjat. Timén seurauksena oppilaat jakautuvat
kouluihin, joissa oppilaiden taustat ovat samankaltaisia koulun sisdlld, mutta huomattavasti
erilaisia koulujen vélilld. (Kosunen ym. 2024.) Viime vuosina tutkimuksissa on korostettu
asuinalueiden vélisten erojen kasvun huolestuttavia vaikutuksia. On havaittu, ettd huono-
osaisuuden keskittyminen tietyille alueille, lisdd samalla koulujen vilistd eriytymisté.
Eriytymista tapahtuu niin koulujen, opetusryhmien kuin yksittdisten oppilaiden tasolla.
Esimerkiksi oppilaat voivat olla eri 1ahtokohdissa ja heiddn mahdollisuutensa oppimiseen ja

koulumenestykseen vaihtelevat heidédn taustansa vuoksi. (From ym. 2014.)

Koulusegregaatiolla tarkoitetaan koulujen jakautumista eritasoisiin kouluihin joko koulujen
valilla tai niiden sisdisind opetusryhmind, jolloin oppilaat eriytyvét tiettyjen ominaisuuksiensa
mukaan, kuten sosiaalisen taustan, etnisen alkuperin tai sukupuolen perusteella. Eriytymisté
tapahtuu erityisesti oppimistulosten ja oppilaspohjan sosioekonomisten piirteiden perusteella.
Koulusegregaatiolle tunnusomainen piirre on sen negatiiviset seuraukset yksiloille, joihin se

vaikuttaa suoraan. (Kosunen ym. 2024, 256; Bonal & Bellei 2018.)

Myds uudempi ndkdkulma on tullut osaksi koulusegregaatiota koskevaa keskustelua,
nimittiin opettajasegregaatio (segregation of teachers). Opettajasegregaatiolla tarkoitetaan eri

tavoin patevin opettajahenkildston epitasaista jakautumista oppilaitoksiin. (Kosunen ym.
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2024, 256.) Opettajasegregaatio vaikuttaa koulusegregaatioon muun muassa alueiden ja
koulujen maineen kautta. Opettajien péatevyys ja vaihtuvuus, tai edes niihin liittyvét huhut,
voivat osaltaan muokata koulun mainetta. Maine vaikuttaa perheiden kouluvalintoihin ja sitd
kautta koulujen viliseen eriytymiseen eli koulusegregaatioon. Koulusegregaatio heijastuu
myds opettajien rekrytointiin (Kosunen ym. 2024; Ingersoll & May 2012). Jos avoimia
tyopaikkoja 10ytyy enemmaén kuin hakijoita, voidaan puhua opettajien kouluvalinnoista tai
jopa opettajakunnan *’koulushoppailusta’’. Téll6in ilmidn ei voida ajatella koskevan vain
kouluvalintoja tekevid perheitd, vaan myos opetushenkilokuntaa. (Kosunen ym. 2024.)
Kouluvalinnoilla tarkoitetaan kéytint64, jossa perheilld on mahdollisuus hakea lapselleen
koulupaikkaa muusta kuin l&hikoulusta. Kouluvalintojen myota peruskouluissa on yleistynyt
myds painotettu opetus, jossa tietyt oppiaineet, kuten kielet, musiikki tai litkunta, ovat
tavallista keskeisemmassa roolissa. Niille painotetun opetuksen luokille oppilaat valitaan
erikseen médriteltyjen kriteerien perusteella, kuten soveltuvuuden tai osaamisen mukaan.

(Seppénen 2006, 9.)

Kouluissa segregaatio on tiiviisti sidoksissa asuinalueiden segregaatioon, mika tekee siité
usein aliarvioidun tekijan koulutuksellisen tasa-arvon muotoutumisessa. Segregoituneilla
kouluilla voi olla niin sanottuja oppimisolosuhteita, jotka uusintavat epitasa-arvoisia
koulutustuloksia. Kansainvilisten tutkimusten mukaan monimuotoiset koulut voivat parantaa
matalan sosioekonomisen aseman omaavien oppilaiden suorituksia. Oppilaiden yksilollisid
ominaisuuksia kohtaan kielteisemmat vaikutukset voivat syntyd, jos koulujen
oppilaskokoonpano on erittdin heikossa asemassa. Heikommassa asemassa olevilla alueilla
sijaitsevat koulut voivat kohdata haasteita, jotka voivat liittyd, esimerkiksi alhaiseen aikuisten
koulutustasoon, perheiden sosiaalisiin ongelmiin ja suuren vieraskielisten oppilaiden osuuden

integrointiin. (Ramos Lobato & Bernelius 2023.)

Eriytyminen vaikuttaa merkittavillé tavalla koulujen toimintaan sekd ympérdiviin
asuinalueisiin. Koulusegregaatio itsessdén vaikuttaa monella tapaa koulujen arkeen ja
oppimisympdristdihin, mikd puolestaan aiheuttaa oppimistulosten eroja koulujen vélilld. Eri
koulujen vélilld nédin ollen oppilaspohjan erot kasvavat koulusegregaation myotd. (Bernelius
& Huilla 2021). Suomessa koulusegregaation tutkimus on piédasiassa keskittynyt koulun
valintaan, koulujen oppilaaksiottoalueisiin sekd alueelliseen ja asuinalueiden segregaatioon.

Vaikka julkinen perusopetus, erityisopetuksen tuki ja kiinted oppilaaksiottoaluepolitiikka ovat
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keskeisid koulutusjérjestelméssi, tietyt koulutuspolun siirtymévaiheet voivat altistaa

segregaatiolle. (Kleemola, Hyytinen, Tuononen & Toom 2023.)

Oppilasalueiden eli niiden maantieteellisten ldhialueiden sosiaalinen eriytyminen seka
perheiden kouluvalinnat vaikuttavat yhdessa oppilaspohjan eriytymiseen koulujen viélilla.
Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulujen oppilaspohjan eriytyminen eli
koulusegregaatio on yhteydessd koulujen ldhialueiden segregaatioon myos sellaisissa maissa,

joissa kouluista ei 10ydy varsinaisia oppilasalueita. (Bernelius & Huilla 2021.)

Kaupunkien alueellinen eriytyminen on noussut merkittédvéksi haasteeksi suomalaisen
peruskoulun tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaamisessa. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd yksittdisten koulukontekstien tuntemus on vield vihdisella tasolla, ja huoli koulujen
eriytymisesté saattaa jopa vahvistaa segregaatiota entisestddn keskittymaélld leimaavalla
tavalla vihemmaén edullisten alueiden kouluihin. (Peltola, Huilla, Luoma & Oittinen 2023,

211.)

2.2 Koulusegregaation laajuus ja muutokset

Koulusegregaation laajuus vaihtelee merkittdvésti eri maiden ja kaupunkien vililld (Gutiérrez,
Jerrim & Torres 2020; Strello ym. 2022; Boterman & Ramos Lobato 2022). Kansainviliset
tutkimukset osoittavat, ettd koulujen vélistd eriytymistd muovaavat eri tavoin
koulutusjérjestelmin rakenteet, kouluvalintapolitiikat seka asuinalueiden sosioekonominen ja
etninen eriytyminen. Tdmin vuoksi koulusegregaatiota ei voida tarkastella kaikkialla
samanlaisena ilmidnd, vaan sen muodot ja voimakkuus méairdytyvét paikallisten
yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten ehtojen mukaan. Suomessa timé kehitys niakyy
erityisesti suurilla kaupunkiseuduilla, joissa asuinalueiden sisdinen eriytyminen heijastuu
myds koulujen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin. (Boterman & Ramos Lobato 2022;

Burger, 2019; Kauppinen, van Ham & Bernelius 2021; OECD 2019.)

Suomessa koulusegregaatio on perinteisesti ollut vihdisempéé kuin monissa muissa maissa,
mutta tutkimusten mukaan eriytyminen on kdéntynyt kasvuun viime vuosikymmenina (ks.
esim. Kosunen ym. 2024). Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti

koulusegregaation syihin ja seurauksiin sekd koulutuspoliittisiin toimenpiteisiin segregaation
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torjumiseksi (Bernelius & Huilla 2021). Monikulttuurinen koulutus ja inkluusiokdytannot
ovat olleet tutkimuksen kohteina, mutta ndiden yhteytti koulusegregaatioon ei ole

systemaattisesti tarkasteltu (Jokikokko 2010).

Suurimmissa kaupungeissa, kuten Helsingissé, segregaatio on voimakkaampaa kuin
pienemmilld paikkakunnilla. Etninen segregaatio on yleensd voimakkaampaa kaupungeissa,
joissa maahanmuuttajavédeston osuus on korkea. Erityisesti Turku erottautuu muista suurista
kaupungeista vahvalla etniselld eriytymiselld. (Kauppinen ym. 2018, 54.) Tutkijat ovat viime
vuosina havainneet joitakin suomalaisen julkisen koulutusjérjestelmin elementtejé ja
yksityiskohtia, jotka vaativat tarkempaa huomiota ja, jotka ovat haastamassa koulutuksellisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden eetosta. Kansainvilisesti tarkastellen Suomen viestd on
suhteellisen pieni ja homogeeninen sosioekonomisen aseman seké perheiden etnisen taustan
suhteen, sekd vihemmistdjen méérd on véhdinen. Tdma johtaa siihen, ettd koulujen,
oppilaiden ja opettajien védlinen monimuotoisuus on Suomessa pientd. Enemmisto lapsista kdy
Suomessa julkisia kouluja koko koulupolkunsa ajan, ja koko maassa on vain vdhéin
yksityiskouluja. Suomessa kaikki koulut noudattavat vuoden 2014 perusopetuksen ja vuoden
2019 toisen asteen koulutuksen valtakunnallisia opetussuunnitelmia. Néiden tekijoiden vuoksi

koulutuksellisesta segregaatiosta on Suomessa vield vihin tutkimusta. (Kleemola ym. 2023.)

Berneliuksen ja Jakku-Sihvosen (2014) mukaan juuri suurissa kaupunkikeskuksissa
oppilaiden ja koulujen tulokset ovat alkaneet eriytya vauhdilla, ja kehitystd ruokkii erityisesti
asuinalueiden sosioekonominen ja etninen segregaatio. Téstd nikokulmasta koulusegregaatio
ei ndyttidydy vain koululaitoksen sisdisend kysymyksend, vaan osana laajempaa
kaupunkirakenteen ja viestorakenteen muutosta. [Imidn vakavuutta kuvaa se, ettd heikoimmin
ja parhaiten menestyvien koulujen viéliset erot voivat vastata jo kuukausien tai jopa vuosien
opiskelua. Tamai haastaa késitystd suomalaisesta peruskoulusta jirjestelménd, jossa
koulukohtaiset erot olisivat vdhdisid ja oppimisen mahdollisuudet jakaantuisivat tasaisesti.

(Bernelius & Jakku-Sihvonen 2014, 52.)

Koulusegregaatio ei vaihtele pelkdstédén eri maiden vililld, vaan my6s maiden seké alueiden
sisélld. Esimerkiksi tietyilld alueilla koulut voivat olla eriytyneempid kuin muualla saman
maan sisdlld. Lisdksi segregaatio voi olla suurempaa kaupunkialueilla kuin pienemmissa
kaupungeissa ja kylissé tai pdinvastoin. Joten koulusegregaation tutkimus voi kohdistua paitsi

maiden vilisiin eroithin myos kaupunkien, koulupiirien ja alueiden siséisiin ilmidihin. (Perry,
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Rowe & Lubienski 2022). Kauppinen ym. (2018) osoittavat, ettd maahanmuuttajataustaisten
lasten alueellinen eriytyminen suomalaistaustaisista on vahvempaa kuin vastaava eriytyminen
tyOikaisessa véestossd, ja tdiméd on vahvistunut kaikissa kolmessa suurimmassa kaupungissa.

(Saikkonen ym. 2018.)

1990-luvulta ldhtien koulujen sosioekonomiset ja etniset erot ovat lahteneet voimakkaaseen
kasvuun Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla. Alueellinen sosioekonominen ja etninen
segregaatio heijastuu koulujen oppilaspohjaan ja aiheuttaa eriytymistd oppilaiden
oppimistuloksissa seké eriyttdad perheiden kouluvalintoja, miké vaikeuttaa koulutuksellisen
tasa-arvon toteutumista. (Oittinen, Peltola & Bernelius 2022, 3). Kansallisen tutkimuksen
nikokulmasta, koulusegregaation tutkimus osoittaa, ettd monet sekéd heikoimmin suoriutuvat
ettd parhaiten menestyvét koulut Suomessa ovat keskittyneet kaupunkialueille. Huomioitavaa
on myds, ettd puolet kaikista maahanmuuttajataustaisista henkildistd Suomessa asuu

Helsingissi ja sen ympéristokunnissa. (Luoma & Peltola 2024.)

Pitkdidn Suomi on kansainviliselld vertailulla erottautunut oppilasarvioinnissa yhdistelmélla
erinomaista kokonaissuoritusta ja korkeaa tasa-arvon tasoa. Viimeaikaisten tehtyjen
tutkimusten mukaan kuitenkin PISA-tulosten kautta on saatu tietoa, ettd oppimistulokset ovat
heikentyneet sekd oppilaiden sosiaalisen taustan merkitys liittyen heidén oppimistuloksiinsa
on ollut kasvussa Suomessa. (Rissanen 2024; Ramos Lobato & Bernelius, 2023). PISA-
tutkimusten kautta on saatu my0s ndyttod siitd, ettd 2000-luvulla perhetaustan merkitys
suomalaisoppilaiden osaamisen muodostumiseen sekd koulujen oppimistuloksiin on
voimistunut entisestdén (Bernelius & Huilla 2021, 29). Jo tehtyjen tutkimusten mukaan
perhetaustalla ndhdédén olevan yhteys oppimistuloksiin kaikissa yhteiskunnissa, mutta kuinka
voimakas yhteys on, vaihtelee yhteiskuntien vélilld. Suomessa kuitenkin perhetaustan
merkitys lasten oppimistulosten muotoutumiseen sekd myohempéin koulutukseen on

heikompaa verrattuna muihin lansimaihin. (Lehti & Laaninen 2021.)

Tutkijat ja koulutuspoliittiset asiantuntijat ovat johdonmukaisesti osoittaneet, ettd opettajapula
kohdistuu erityisesti voimakkaasti sosioekonomisesti haastavilla alueilla sijaitseviin
kouluihin, joissa on korkea vihemmistdoppilaiden osuus ja laajaa taloudellista huono-
osaisuutta. Tdma epitasainen resurssien jakautuminen toimii merkittavénd taustatekijana seka
koulutuksellisen eriarvoisuuden ettd myohemmin tydmarkkinoilla ilmenevin epdtasa-arvon

syntymisessa. (Ingersoll & May 2012, 435-436.)
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Suomen koulutusjirjestelmaén sisdltyy useita elementtejd, joiden tarkoituksena on taata
tasavertainen padsy laadukkaaseen perusopetukseen ja ehkiistd eriarvoisuutta uusintavia
mekanismeja. Yhdeksédn vuotta kestdvd perusopetus on pakollinen ja maksuton kaikille
lapsille, yleensd 7—16-vuotiaille, ja kaikki Suomen peruskoulut noudattavat valtakunnallista
perusopetuksen opetussuunnitelmaa, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Perusopetus
pyrkii olemaan valikoimaton, ja oppilaat sijoitetaan 1dhikouluun, riippuen siitd missé he

asuvat. (Luoma & Peltola 2024.)

Yhtendistd peruskoulujirjestelmii on arvioitu myos kriittisesti. Vaikka peruskoulua pidetédén
tasa-arvoisena, sen on todettu kitkevin alleen sisdistd eriytymistd ja eriarvoisuutta. Etenkin
painotettu opetus on nostettu esiin yhtend mekanismina, joka voi haastaa yhtendisen ja
yhdenvertaisen peruskoulun periaatteita. (Pasu 2025.) Painotetulla opetuksella tarkoitetaan
opetusta, jossa tietty oppiaine tai oppiainekokonaisuus on tavallista keskeisemmaéssi roolissa
ja, johon oppilaat valitaan erikseen méariteltyjen kriteerien, kuten soveltuvuuden tai
osaamisen perusteella (Seppinen 2006). Koulujen oppilasvalikoimien kasvavat erot ovat
johtaneet oppimistulosten ja oppimisolosuhteiden merkittdvadan eriytymiseen koulujen vililla
Suomessa. Kaupunkien segregaatiosta on siten tullut keskeinen kysymys koulutukselliselle
tasa-arvolle ja suomalaiselle koulutuspolitiikalle. (Ramos Lobato & Bernelius 2023).
Suomessa on kdyty vilkasta keskustelua eritoten koulujen oppimistuloksista, niiden yleisesti
laskusuunnasta seka koulujen valilla vallitsevista eroista. Peruskoululaisten sosioekonominen
tausta kaikissa maissa on yhteydessd oppimistuloksiin, ja tdiméa yhteys on jopa voimistunut

Suomessa 2010-luvulla. (Kosunen, Bernelius & Hautala 2023, 202.)

1990-luvulta 1dhtien Ruotsissa toteutettu kouluvalintauudistus on muuttanut mahdollisuuksia
valita koulu ruotsalaisessa koulutusjarjestelméssa (Edmark, Frolich & Wondratschek 2014).
Voittoa tavoittelevien yksityiskoulujen yleistyminen ja vahva kouluvalinnan vapaus ovat
tehneet jérjestelmastd yhden hajautetuimmista maailmassa. Korkean sosioekonomisen aseman
omaavat perheet kykenevit tehokkaasti navigoimaan koulutusjarjestelmdssd varmistaakseen
lapsilleen parhaat koulupaikat, kun taas vdhdvaraisemmat perheet joutuvat tyytymiin
lahikouluihin, joiden resurssit voivat olla rajalliset. (Trumbeg, Arneback, Bergh & Jamte

2024.)

Kouluvalintaohjelmat ovat laajentuneet merkittavésti viime vuosikymmenind, silld yli kaksi

kolmasosaa OECD-maista on lisdnnyt kouluvalintamahdollisuuksia 1980-luvulta léhtien.
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Tadma tarkoittaa muun muassa avointa oppilasvalintaa julkisiin kouluihin, kouluseteliohjelmia
sekd yksityis- ja charter-koulujen perustamista. Yksityiskouluja rahoitetaan monissa maissa
osin tai kokonaan julkisista varoista, kuten Belgiassa, Ranskassa ja Alankomaissa. Laajimmat
markkinaldhtoiset uudistukset toteutettiin 1990-luvulla muun muassa Ruotsissa, Uudessa-
Seelannissa ja Yhdysvalloissa, joissa kouluvalintaa edistettiin seké setelimallien ettd charter-
koulujen avulla. Perheille on syntynyt yhi laajempi valikoima koulutuspolkuja, joiden muoto

ja laajuus vaihtelevat huomattavasti eri maiden vélilld. (OECD 2019.)

Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd Ruotsissa syntyperdisilld oppilailla on taipumus valttaa
paikallisia kouluja, jos ne sijaitsevat etnisesti monimuotoisilla alueilla. Oppilaat ja
vanhemmat valitsevat mieluummin kouluja, joissa enemmistond ovat heidén kaltaisensa
oppilaat, mika vahvistaa koulujen eriytymisti. (Tapia 2024, 798). Kouluvalintamallit, joissa
painotetaan valinnanvapautta, ovat lisdnneet eriytymistd verrattuna aikaisempiin malleihin,

joissa oppilaat sijoitettiin automaattisesti ladhikouluun (ks. Brandén & Bygren 2022).

Yhdysvalloissa koulutusjérjestelmissé 10ytyy magneetti- ja charter-kouluja, jotka tarjoavat
vaihtoehtoja perinteisille julkisille 1ahikouluille, mutta samalla ne vaikuttavat oppilaiden
jakautumiseen eri kouluihin ja heikentévit perinteisten koulujen ja naapurustojen
oppilaaksiottoalueiden vastaavuutta. Magneettikoulujen avulla tavoitellaan koulujen
monimuotoisuuden lisddmistd sekd oppilaspohjan sosiaalista sekoittumista ja tétd kautta

ehkdistd koulujen polarisoitumista (Pasu, Suomi, Siipola, Koivuhovi & Seppédnen 2025).

rahoitusmalliin ja historiallisesti eriytyneeseen kaupunkirakenteeseen. Koska koulujen
rahoitus perustuu pitkalti paikallisiin verotuloihin, timé johtaa huomattaviin eroihin koulujen
resursseissa ja oppilaiden oppimistuloksissa eri alueilla. (Owens 2020, 31.) Toisin kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa koulusegregaatio kytkeytyy vahvasti koulutusmarkkinoihin,
valikoiviin kouluihin ja yksityisen sektorin merkittdvaén rooliin, Suomessa
peruskoulujirjestelma on ldhtokohtaisesti rakennettu yhtendiseksi ja julkiseksi. (Kleemola

ym. 2023.)

Vaikka suomalainen koulujdrjestelméa rakentuu yhtendiskouluperiaatteelle, jérjestelmén
sisdiset rakenteet voivat osaltaan tuottaa eriytymistd. Keskeisend voidaan pitdd painotettua
opetusta. Vaikka valintakriteerit, kuten soveltuvuuskokeet, ndyttdytyvit neutraaleina, ne

kaytannossd suosivat niitd perheitd, joilla on kiytossa resursseja tukea lasta painotettavissa
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oppiaineissa. (Kleemola ym. 2023; Kalalahti ym. 2015.) Segregaatiota ei kuitenkaan synny
pelkdstadn koulujirjestelmin sisdisistd rakenteista, vaan kietoutuu tiiviisti myos asuinalueiden
sosioekonomiseen rakenteeseen. Lapsiperheiden asumispédétoksiin vaikuttavat vahvasti tiedot
koulupiirirajoista ja koulujen oppilaspohjan sosiaalisesta rakenteesta. Tama ohjaa
korkeatuloisten perheiden muuttopddtoksii ja voi johtaa alueelliseen eriytymiseen.
Huomionarvoista on, ettd ilmid nidkyy Suomessa, vaikka koulujen institutionaalinen laatu on
kansainvéliselld tasolla poikkeuksellisen tasainen. (Kauppinen ym. 2022.) Asuinalueiden
rakenne heijastuu kouluihin ja koulujen sosiaalinen koostumus puolestaan ohjaa

lapsiperheiden asumisvalintoja tavoilla, jotka syventivit eriytymisti entisestaan.

Vaikka suomalainen peruskoulujirjestelméd on muodollisesti yhtendinen, asuinalueiden
sosioekonominen rakenne heijastuu ldhikoulujen oppilaspohjaan tavalla, joka tuottaa
huomattavia eroja saman kaupungin koulujen vilille. Suurissa kaupungeissa huono-
osaisuuden alueellinen kasautuminen on johtanut tilanteeseen, jossa koulujen véliset
sosioekonomiset erot ovat kasvaneet (Bernelius & Vilkama, 2019, 3097-3098). Kehitys on
huolestuttava, silld alueellisesti eriytyneet koulut heikentivit maantieteellisesti syrjddn

jaavien koulujen edellytyksid saavuttaa hyvid oppimistuloksia (Bernelius & Huilla, 2021).

2.3 Koulusegregaatioon liittyvat yksilo- ja ryhmatason mekanismit

Suomalaista peruskoulujdrjestelméai perinteisesti leimannut yhtendisyyden ja
valikoimattomuuden periaate on véhitellen heikentynyt. Tilalle ovat nousseet yksilolliset
valinnat sekd oppilaiden kiinnostuksen ja kykyjen mukainen valikoituminen. Vanhemmat
pohtivat kouluvalintamahdollisuuksia aiempaa tarkemmin. Suurimmissa kaupungeissa, joissa
jo kolmannes oppilaista osallistuu painotettuun opetukseen, perheiden on usein arvioitava
lastensa taipumuksia ja potentiaalia sekd koulujen laatua, mainetta ja omia mieltymyksidén.

(Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015.)

Kansainvélinen tutkimus on tunnistanut yhteyden koulujen sosiaalisen eriytymisen ja
oppimistulosten eriarvoisuuden vililld. Oppimistulosten lisdksi segregaatiolla on todettu
olevan kielteisid vaikutuksia lasten sosiaaliseen kehitykseen, kun eri yhteiskunnallisilta

taustoilta tulevien lasten véliset kontaktit jaavét vahaisiksi. (Strello ym. 2022, 1.)
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Kun maahanmuutto lisdéntyi Suomessa 1990-luvun alussa, syntyi tarve jérjestid opetusta
oppilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei riittdnyt tavalliseen opetukseen
osallistumiseen. Tédhdn haasteeseen kehitettiin valmistava luokka, jossa oppilaat saavat
vuoden ajan tukea suomen kielen oppimiseen, sen kdytdnnon harjoitteluun sekd suomalaiseen
koulukulttuuriin sopeutumiseen. Valmistava opetus onnistui vastaamaan maahanmuuttajien
koulutuksen akuutteihin haasteisiin, mutta silti kehitettavaa 16ytyy yha. Erityisesti
suomalaisista kouluista puuttuu yhtenidinen ja selkedsti maaritelty

monikulttuurisuuskasvatuksen malli. (Sinkkonen & Kyttdla 2014.)

Suomen kouluissa on ndhtévissi, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat saavuttavat yleensa
selviasti heikompia koulutustuloksia kuin suomalaisista l1dhtokohdista tulevat oppilaat
(Bernelius & Valkama 2019, 3098). Etniseen vihemmistoon kuuluvat oppilaat kohtaavat
syrjintdd ja rasismia suomalaisissa kouluissa. Maahanmuuttajataustaisten nuorten
koulutukselliset saavutukset, erityisesti ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien tai
sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien perheista tulevat, jddvit usein suomalaisten
ikdtovereiden tasosta. Vaikka vililld Suomesta puhutaan “luokattomana” yhteiskuntana,
tutkimukset silti edelleen osoittavat, ettd yhteiskuntaluokkaan perustuvat eriarvoisuudet
heijastuvat sekd koulutukseen ettd laajempaan hyvinvointiin. Tdmé voidaan havaita
esimerkiksi siten, ettd sosioekonomisesti paremmassa ja heikommassa asemassa olevien
oppilaiden viliset erot akateemisissa tavoitteissa ovat kasvaneet ja vanhempien koulutustaso
liittyy perheen tulotasoon, taloudellisiin haasteisiin sekéd nuorten hyvinvoinnin ja

pahoinvoinnin eri mittareihin. (Luoma & Peltola 2024.)

Suomessa on jo pitkdédn ollut mahdollisuuksia kehittdd monikulttuurisuuskasvatusta, eli oppia
muista kulttuureista, kielistd, uskonnoista ja sosioekonomisista eroista seki edistdd niiden
hyviksymistd. Perusongelmana on kuitenkin edelleen se, ettd monikulttuurisuus hahmotetaan
“muiden” asiaksi eikd suomalaisen yhteiskunnan tai koulutusjérjestelmin nihdi olevan
aidosti monikulttuurista. Tama kulttuurien ja kielten kirjo luo uusia vaatimuksia seka
opettajille ettd opettajankoulutukselle. Opettajilta edellytetddn nykyéén taitoa toimia sujuvasti

monikulttuurisissa oppimisympéristoissd. (Sinkkonen & Kyttild 2014.)

Peruskoulun jélkeen toiselle asteelle siirtyminen on normi Suomessa, ja jopa 94 % nuorista
jatkoi opintojaan vuonna 2018. Sukupuolten vélilla ei ole havaittu eroja siirtymisessd, mutta

koulutuspolut eriytyvét: naiset hakeutuvat useammin lukioon, miehet ammatilliseen
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koulutukseen. Vieraskielisten nuorten toiselle asteelle siirtyminen on kasvanut, mutta on
kuitenkin harvinaisempaa kantavédestoon verrattuna. Syind tdhén voivat olla esimerkiksi
perheiden heikompi sosioekonominen asema, heikommat arvosanat ja tiedonpuute
koulutusvaihtoehdoista. Suurin riski keskeyttii toinen aste on ammatillisen koulutuksen
opiskelijoilla ja vieraskielisilla nuorilla, etenkin miehilld, joista 40 % ei valmistunut neljassé

vuodessa vuonna 2017. (Kailaheimo yms. 2020.)

Myos sukupuolella on ndhty olevan yhteyttd koulusegregaatioon. Jo lapsuudesta I&htien
sosiaalisia rooleja opitaan omien vanhempien ja ympdriston kautta. Télld tavoin opitaan
sisdistimédn uskomukset ja normit miesten ja naisten sopivuudesta eri tehtdviin, mika
heijastuu suoraan koulutusvalintoihin. Matalimman tutkintoasteen suorittaneiden keskuudessa
voidaan ndhda selkedmpédd eriytymistd nais- ja miesvaltaisiin koulutusaloihin verrattuna
korkeakouluista valmistuneisiin. Matalamman sosioekonomisen aseman perheiden lapsilla
oletetaan olevan enemmin perinteisid nikemyksié ja sukupuolittuneempia mindkasityksii
omista mieltymyksistiddn. Tydvientaustaiset suorittavat todenndkdisemmin ammatillisen
toisen asteen tutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon useammin kuin yliopistotutkinnon.
Tadmin takia perhetausta voi selittdd sen, miksi matalammilla koulutustasoilla

sukupuolisegregaatio ndyttiytyy vahvempana. (Prix, Sirnié & Saari 2024, 129-131.)

Viime aikoina on heréttineet huolta myds Suomen perusopetusjérjestelméin tietyt uudistukset.
Perusopetusjdrjestelméén liittyy lisdksi my0s tiettyd valikoivuutta (Luoma & Peltola 2024).
Suomen ylékouluissa on sallittua luoda valikoivia, niin sanottuja painotettuja luokkia, jotka
tarjoavat lisdopetusta tietyssd yhdessé tai useammassa aineessa. Esimerkiksi lisdopetusta voi
saada aineista, kuten musiikista, taiteesta ja liikunnasta. Painotetuille luokille on myds
myonnetty rahoitusta ja lisdresursseja, niin valtiolta kuin kunnilta erityistoimintoihin.
Tutkimusten kautta on saatu tietoon, ettd tdllaisissa koulutusvalintoja sallivissa vaiheissa,

ollaan erityisen alttiita sosioekonomiselle kerrostumiselle. (Kleemola ym. 2023.)

Berneliuksen ja Jakku-Sihvosen (2014) mukaan kouluvalintaa kayttdvét aktiivisimmin
korkeakoulutetut perheet. He my06s hakeutuvat usein sellaisiin kouluihin, joiden
oppimistulokset ja oppilaspohja niyttdytyvit heille suotuisina. Néin kouluvalinnat eivét
ainoastaan heijasta alueellisia eroja, vaan voivat vahvistaa niitd entisestdéin. [lmio korostuu

erityisesti kouluissa, jonka ympéristd on jo ennestddn haastava: oppilaspohjaa rasittaa samaan
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aikaan sekd alueellinen huono-osaisuus ettd se, ettd osa perheisté pyrkii tietoisesti vilttdimaan

nditd kouluja. (Bernelius & Jakku-Sihvonen 2014.)

Monet tutkimukset, jotka késittelevdt vanhempien tekemid kouluvalintoja, kisittelevét
vahvasti Pierre Bourdieulalta lainattua ndkokulmaa, jonka mukaan koulutus néhdéin niin
sanotusti pddoman muokkaamisena sekd koulutusvalintoja eriyttivdni vilineend. Tdmén
avulla perheet tavoittelevat omaa asemaansa kentélld suhteessa muihin. (Kosunen, Bernelius,
Seppédnen & Porkka 2020, 1465). Bourdieun késitteistossd sosiaalisen padoman avulla yksild
ja perhe hyodyntivét omia sosiaalisia suhteita ja verkostoja omaksi eduksi. Sosiaalista
pddomaa voidaan pitdd vahvana, jos perhe seké kasvatusvastuussa olevat aikuiset ovat tiiviisti

vuorovaikutuksessa keskendén. (Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015, 39).

Kouluvalinnalla tarkoitetaan perheiden mahdollisuutta valita lapselleen koulu kunnan
tarjoamien vaihtoehtojen rajoissa sekd koulujen oikeutta valita osa oppilaistaan
perusopetuslain puitteissa. (Kosunen ym. 2024.) Perusopetuslain (L 628/1998) mukaan
painotetun opetuksen ldhtokohtana on oppilaiden taipumusten mukainen valikoituminen. Lain
tavoitteena on valikoida oppilaita sen perusteella, miten hyvin heidin taipumuksensa sopivat
painotettavan oppiaineen opetukseen, ei siis pelkistdén kouluarvosanojen perusteella.
Kiytannossi painotetun opetuksen laajeneminen kuitenkin eriyttdd oppilaita omiin
opetusryhmiin niin koulujen vililld kuin koulujen sisdlld. Tdma kehitys kiihdyttdd koulujen ja
oppilaiden vilista eriytymistd, samalla kun hyvin menestyvit oppilaat hakeutuvat suosittuihin

kouluihin ja muodostavat omia valikoituneita opetusryhmid. (Kalalahti ym. 2015.)

Tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd ylempi- ja keskiluokkaiset perheet kéyttavit kouluvalinnan
mahdollisuutta useammin kuin tyéviaenluokkaiset tai etnisen vihemmiston perheet.
Keskiluokkaiset perheet voivat haluta vilttaa kouluja tai luokkaryhmié, joilla on ’huono
maine’’ ja se edistdd segregaatiota koulujen vililld sekd koululuokkaryhmien sisilld. Usein
my0s painotettuihin luokkiin hakevat oppilaat ovat usein korkeasti suoriutuvia, tillainen
kouluvalinta voi myds johtaa piilevdén taitotason mukaisen ryhmittelyn syntymiseen Suomen

peruskoulujirjestelméssa. (Luoma & Peltola 2024.)

Keskiluokan muutto- ja kouluvalintapaatokset muovaavat eriytymiskehitystd merkittdvasti
sekd ndin samalla vaikuttavat ikdluokan lapsiin ja nuoriin. Hyvaosaiset perheet kéyttavit
koulunvalintamahdollisuuksia huono-osaisempia perheitd enemmaén, miké voi johtaa koulujen

oppilaspohjien eriytymiseen edelleen (Bernelius & Huilla 2021). Entistd vapaammasta
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kouluvalinnasta on etenkin kaupunkimaisissa kunnissa tullut mekanismi, joka eriyttda

oppilaita yhteiskuntaluokkien sekéd opintomenestyksen mukaisiin ryhmiin. (From ym. 2014.)

1980-luvulta 1dhtien koulu-uudistuksilla on pyritty siirtymddn keskitetystd hallinnosta
hajautetumpiin koulutusjirjestelmiin. Niissa jirjestelmissad korostuvat vanhempien oikeus
valita lapsilleen koulu seki koulujen ja eri koulutuksen jdrjestdjien vdlinen keskindinen
kilpailu. Kouluvalinnasta 16ytyy sekd myonteisid ettd kielteisid ndkemyksid. Valinnan
sosiaaliset tuotot koskevat koulutusjarjestelmaa seka sen toimijoita, kuten kouluja ja perheita.
Ulkoisvaikutukset puolestaan yltdvit laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin
koulutusjérjestelmén ulkopuolelle. Niitd vaikutuksia pidetddn merkittdvind ja ne arvioidaan
joko positiivisiksi tai negatiivisiksi ndkokulman mukaan. (Varjo & Kalalahti 2016.)
Pohjoismaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd kouluvalinta voi liséti koulujen vélistd
eriytymistd ja vahvistaa sosiaalista segregaatiota (Bunar 2010). Kouluvalinnan ndhd4in
edistdvén yksilon yksilollisid kykyja ja oppimistuloksia kilpailun kautta, miké voi osaltaan
parantaa koulutusjérjestelmén laatua. Verrattuna muihin maihin Suomessa kouluvalintaa ei
kuitenkaan liitetd vahvasti laatuun ja tehokkuuteen, vaan ndma tavoitteet liittyvét yleisemmin
hallinnon hajauttamiseen. Kouluvalinnan ulkoisvaikutuksissa korostuu meritokratia ja
inhimillisen pddoman hyddyntdminen, joilla tdhdétddn tulevaisuuden tydvoiman lajitteluun ja

seulontaan. (Varjo & Kalalahti 2016.)

Bernelius, Huilla ja Ramos Lobato (2021) ovat tutkineet koulusegregaatiota Helsingin
kaupunkiseudulla analysoimalla koulujen ja asuinalueiden vilisid yhteyksid. Heidén
tutkimuksensa yhdistdé kvantitatiivisia segregaatiomittareita ja etnografista aineistoa, ja
tarkastelun kohteena on erityisesti koulujen maineen merkitys eriytymisen prosesseissa.
Tutkimuksen tulosten perusteella koulujen maine kytkeytyy tiiviisti niiden sijaintialueisiin
siten, ettd koulujen institutionaalinen laatu tai oppimistulokset eivit yksin maaritd niiden
julkista kuvaa. Liséksi koulujen maineeseen liitetyt kisitykset heijastavat usein asuinalueisiin
liitettyjé sosiaalisia mielikuvia, jotka vaikuttavat perheiden koulu- ja asuinpaikkavalintoihin.
Johtopédtoksend on, ettd koulujen ja asuinalueiden eriytyminen néyttiytyy toisiaan
vahvistavana i1lmioné, jossa maine toimii keskeisend vilittdvina tekijdnd alueellisen ja

koulutuksellisen segregaation vilill4. (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato, 2021.)

Varjo ja Kalalahti (2019) tarkastelevat suomalaisen kouluvalintapolitiikan toteutumista
kunnallisella tasolla keskittyen paikallisten toimijoiden rooliin. Aineistona kéytetdan

kunnallisten koulutushallinnon edustajien ja poliittisten paittdjien haastatteluja, joiden avulla
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tarkastellaan, millaisin keinoin kouluvalintoja ohjataan ja milld tavoin valintoihin liittyvié
sosiaalisia seurauksia huomioidaan paitoksenteossa. Tutkimus osoittaa, ettd paikallistasolla
kouluvalintoihin liittyy ristiriitaisia tavoitteita, joissa perheiden valinnanmahdollisuuksien
lisidminen joutuu tasapainoon koulutuksellisen tasa-arvon turvaamisen kanssa. Ndiden
jannitteiden kautta avautuu nédkdkulma siihen, miten paikalliset kdyténnot voivat joko hillitd

tai vahvistaa koulujen eriytymistd. (Varjo & Kalalahti 2019 156-158.)
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3 Koulusegregaatio julkisessa keskustelussa ja mediassa

Koulusegregaatio osana koulutuksellista eriarvoisuutta on ollut kansainvilisen tutkimuksen
kohteena jo pitkddn, mutta kouluvalinnan ja tasa-arvon yhteensovittamisen haaste on noussut
merkittidviksi kysymykseksi erityisesti eurooppalaisissa koulutusjirjestelmissd (OECD 2019).
Suomessa koulusegregaatio on noussut ajankohtaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi
lahivuosina, miké on lisdnnyt aiheeseen kohdistuvaa keskustelua mutta myds tuonut esiin

tarvetta ymmartdd ilmion luonnetta ja laajuutta paremmin (Bernelius & Huilla 2021).

Téssd luvussa keskityn sithen, miten agendan asettamista ja kehystdmistd on maaritelty
aiemmassa tutkimuksessa. Tarkastelen kasitteiden kytkeytymisté poliittiseen ja erityisesti
julkiseen agendaan mediakeskustelun viitekehyksessa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010).
Kehystamistd voidaan pitdd vilineena sille, milld tavoin agendalle nousseita
koulusegregaatiota koskevia kysymyksié tulkitaan. Kehystdmisen avulla on mahdollista
paikantaa ne tulkinnalliset kehykset, joiden kautta koulusegregaatiota mediassa kuvataan,
esimerkiksi eriarvoisuuden, maahanmuuton tai kaupunkipolitiikan ndkdkulmista. (Entman,

1993.)

Koulusegregaatiota koskeva keskustelu on kansainvélisesti moniulotteinen, mutta painotukset
vaihtelevat alueittain. Yleiselld tasolla koulusegregaatiolla viitataan oppilaiden eriytymiseen
kouluihin esimerkiksi sosioekonomisen taustan, etnisen taustan, kielen, asuinalueen
perusteella. Kansainvilisessd keskustelussa korostuvat usein koulutusjérjestelmien rakenteet,
kouluvalinta ja yksityisten toimijoiden rooli, kun taas Euroopassa ja Suomessa keskustelu
painottuu erityisesti alueellisen eriytymisen, kouluvalintojen ja koulutuksellisen tasa-arvon

vilisiin suhteisiin. (OECD 2019.)

Laajemmassa kansainvilisessé keskustelussa koulusegregaatiota tarkastellaan usein
koulunvalinnan, markkinaistumisen ja sdintelyn ndkdkulmasta. OECD (2019) korostaa, etté
monet maat pyrkivit tasapainottamaan koulunvalinnan joustavuutta ja jérjestelméan tasa-arvoa,
mutta ilman ohjaavia mekanismeja koulunvalinta voi liittyd oppilaiden “sorting”-ilmidon eli
valikoitumiseen eri kouluihin esimerkiksi osaamisen ja sosioekonomisen taustan mukaan.
Tama siirtdd huomion yksittdisten koulujen “laadusta” sithen, miten oppilaat jakautuvat
kouluverkossa ja millaisia seurauksia tdlld on koulutukselliselle yhdenvertaisuudelle (OECD

2019).
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3.1 Julkinen keskustelu osana agendan asettamista

Media ei ainoastaan raportoi tapahtumista, vaan aktiivisesti muokkaa sitd, mitkd aiheet
koetaan tdrkeiksi ja miten ne ymmaérretddn. Tétd prosessia selittdd agendan asettamista
kisitteleva teoria, jonka juuret ulottuvat Walter Lippmannin (1922) ajatukseen median tavasta
rakentaa kuvaa todellisuudesta. Lippmann ilmaisee, kuinka joukkotiedotusvilineet eli
lehdisto, radio ja televisio, voivat asettaa tietyn agendan, joka voi vaikuttaa suoraan yleison
mielipiteisiin. (Wahl-Jorgensen & Hanitzsch 2009.) Joukkotiedotusvilineet yllapitavét ja
luovat diskursseja, jotka voivat edistdi tai estdd institutionaalista muutosta, kuten
koulutusjérjestelmien vahvistamista. Ne tekevit timén tuottamalla ja yllapitimalla
sosiaalisesti jaettuja uskomuksia, ideoita ja arvoja. (GOransson & Bengtsson 2023, 288.)
Media mielletdén tyypillisesti vaikutusvaltaiseksi toimijaksi agendan asettamisessa (Kingdon
2014, 57). Mitda enemmén media késittelee tiettyd aihetta, sitd todenndkdisemmin se koetaan

tarkedksi myo0s yleison ja paittdjien keskuudessa (Boynton & Richardson 2016, 1918).

Shaw ja Martin (1992) laajensivat alkuperiistd teoriaa havainnollistamalla, ettd median
keskeinen yhteiskunnallinen funktio on paitsi eri aiheiden esiin nostaminen myds sosiaalisen
konvergenssin edistiminen. Eli mitd enemmén eri ryhmét sukupuolesta, idstd, koulutuksesta
tai tulotasosta riippumatta seuraavat samoja uutisaiheita, sitd enemmaén heidédn késityksensa

yhteiskunnallisista kysymyksisté ldhentyvét toisiaan.

John W. Kingdonin (2014) mukaan agenda voidaan miéritelld listaksi ongelmia tai asioita,
joihin kiinnitetdén huomiota tiettynd ajankohtana. Agenda késitteend voidaan jakaa
tyypillisesti julkiseen ja poliittiseen agendaan, mutta niitd on syytd my0s tarkastella omina
erillisind késitteind. Julkisella agendalla tarkoitetaan aiheita, jotka heréttavét yhteiskunnallista
kiinnostusta, seka tapaa, jolla mediasiséllot ja julkinen mielipide muotoutuvat ja ovat
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Poliittisella agendalla viitataan niithin ongelmiin, jotka
politiikan tekijdt kokevat merkityksellisiksi ja jotka on otettu osaksi virallista

paitoksentekoprosessia. (Béland 2005; Tirronen 2011, 34.)

Agendan asettaminen ja kehystdminen liittyvat 1dheisesti toisiinsa. Siind missd agendan
asettamista tutkittaessa tarkastellaan, mitké aiheet nousevat esiin, kehystiminen koskee sita,
miten ndma aiheet esitetddn: millaisten syy-seuraussuhteiden kautta ilmi6té tulkitaan, kenen

aini padsee kuuluviin ja millaisia ratkaisuja pidetddn mahdollisina tai toivottavina (Entman
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1993). Kehykset eivit ole neutraaleja, vaan ne rakentavat todellisuutta ja ohjaavat sitd, miten

lukijat, paittdjat ja muut toimijat ymmartévit késiteltdvan ilmion.

Entmanin (1993) mukaan kehystdminen rakentuu neljasté toisiinsa kytkeytyvésti
ulottuvuudesta: ongelman méiérittelystd, ilmion syiden esittdmisestd, moraalisesta arvioinnista
sekd ratkaisujen ja seurausten esiin nostamisesta. Kehykset eivét siten ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan rakentavat sitd aktiivisesti rajaamalla, millaisia ndkékulmia pidetdan
merkityksellisiné ja millaiset tulkinnat jadvit sivuaun. Kehystdminen voi ilmeté sanojen,
toistuvien teemojen, esimerkkien ja argumentaation kokonaisuuksien kautta, ja se vaikuttaa
viestintdprosessin eri tasoilla: viestijin valinnoissa, tekstissa itsessdin, vastaanottajan
tulkinnoissa seké laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa. Entman (1993) on tosin itse
todennut kehystutkimuksen olevan erdénlainen ’’murtunut paradigma’’ (fractured paradigm),
koska eri tieteenalojen tutkijat kiyttivit termid eri tavoin eiké yhtendisté teoriaa ole
muodostunut. D’ Angelo (2002) on kuitenkin esittdnyt vastakkaisen tulkinnan:
kehystutkimuksen teoreettinen moninaisuus on pikemminkin vahvuus kuin merkki kentén
hajanaisuudesta, silld se mahdollistaa ilmididen tarkastelun useista toisiaan tdydentavista

nikokulmista.

Kehysanalyysi soveltuu timén tutkimuksen metodologiseksi ldhestymistavaksi, koska
koulusegregaatio on ilmioni monitulkintainen ja arvolatautunut: se voidaan esittii niin tasa-
arvo-ongelmana, maahanmuuttokysymyksend kuin vanhempien valinnanvapauden
seurauksenakin. Median esitystavat eivit talloin ole neutraaleja, vaan ne rakentavat
aktiivisesti sitd, miten ilmid ymmaérretddn ja millaisia ratkaisuja pidetddn perusteltuina
(Entman 1993). Tutkimuskysymys kohdistuu juuri niihin tulkinnallisiin valintoihin, minka

vuoksi kehysanalyysi tarjoaa tarkoituksenmukaisimman vélineen aineiston tarkasteluun.

3.2 Median rooli julkisessa keskustelussa

Media toimii yhteiskunnassa merkittdvana vallankayttdjand, jolla on kyky muovata julkista
keskustelua sekéd vaikuttaa ihmisten késityksiin ja asenteisiin joko vahvistaen jo olemassa
olevia ndkemyksié tai muuttaen niitd (Kuutti 2008, 123). Media osallistuu aktiivisesti
mielikuvien rakentamiseen. Karvosen (1999, 78) mukaan mediavilitteiset mielikuvat syntyvit

prosessissa, jossa yleisd muodostaa kisityksensé sen perusteella, miten media on valinnut
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késitelld, tulkita ja esittdd asioita. Median tekemadt valinnat ohjaavat sitd, millaiseksi

vastaanottajan kuva todellisuudesta lopulta muodostuu.

Shanahan ym. (2008) erottavat toisistaan kaksi median roolia: toisaalta media voi toimia
vilittdjand, joka heijastaa eri toimijoiden nikemyksi, ja toisaalta aktiivisena osallistujana,
joka rakentaa omia poliittisia kertomuksia valikoivien kehystdmiskeinojen avulla. Jos media
toimii aktiivisena osallistujana, sen tuottamat kertomukset voivat kérjistda
vastakkainasetteluja, supistaa poliittisten ratkaisujen kirjoa ja vaikeuttaa demokraattista
oppimista sen sijaan, etti ne edistiisivit monipuolista ja tietoon pohjautuvaa keskustelua.
Kearns ym. (2013) tdydentavét tatd lisidmailla, ettd institutionaaliset toimijat, kuten
sanomalehdet, ovat keskeisid maineen rakentajia, silld niilld on kyky muuttaa yksittéiset
mielipiteet sosiaalisesti hyviksytyksi tiedoksi ja levittdd niitd laajalle yleisolle.
Koulusegregaatio on ilmiona poliittisesti latautunut, jolloin medialla voi olla suora vaikutus

sithen, miten ilmi6 ymmarretddn ja millaisia ratkaisuja pidetdén perusteltuina.

Néma havainnot korostavat perinteisen median merkitysté luotettavan tiedon vilittdjéna ja
yhteiskunnallisen keskustelun muokkaajana. Median rooli ei kuitenkaan rajoitu pelkkdin
tiedonvilitykseen: media myds madrittdd, mitké aiheet ylipddtddn nousevat julkiseen
tietoisuuteen ja milld tavoin niistd puhutaan. Agenda asettamisen nikokulmasta media ei
niinkddn kerro ihmisille, mitd heidén tulisi ajatella, vaan pikemminkin siitd, mistd heiddn
tulisi ajatella (McCombs & Shaw 1972). Kunelius ym. (2010) syventédvit tata
huomauttamalla, ettd media kohdistaa "kuvitellun suuren yleisén" huomion tiettyihin
asiantiloihin ja luo samalla moraalisen ndkdkulman: uutisointi ei siis vain kuvaa ilmioité,
vaan voi arvolatauksen kautta tehdi niistd "julkisia totuuksia" ja keskipitkalld aikavalilla

vallankdyttoon vaikuttavia resursseja.

Koulusegregaation kannalta olennaista on, esitetddanko ilmio yksiléiden valintojen
seurauksena vai laajempana rakenteellisena ongelmana. Suomessa koulusegregaatio on ollut
toistuva huolenaihe julkisessa keskustelussa, mutta tehdyt tutkimukset viittaavat siithen, ettéd
keskustelu voi sivuuttaa ilmion arjen kokemukset ja monimutkaisuuden. Tadmén lisdksi
median vaikutus ole rajoittunut pelkistdin siséltdihin, vaan myds sithen, miten eri
viestoryhmat kayttdvit mediaa ja osallistuvat keskusteluun, mikéa voi heijastaa ja vahvistaa
yhteiskunnallista eriytymistd. Ndin ollen media toimii seké tiedon vélittdjéna ettd aktiivisena

toimijana, joka muokkaa késityksid koulutuksellisesta eriarvoisuudesta ja vaikuttaa siithen,
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millaisia ratkaisuja pidetddn mahdollisina tai tarpeellisina. (Heikkild, Leguina & Purhonen

2020; Kleemola, Hyttinen & Toom 2023.)

Koulusegregaation kaltaisten monimutkaisten ilmididen osalta téll4 on erityinen merkitys.
Kuneliuksen ym. (2010) mukaan media ei ainoastaan heijasta yhteiskunnallisia keskusteluja
vaan osallistuu aktiivisesti niiden muotoutumiseen kytkeytymalld poliittiseen ja julkiseen
agendaan. Koulusegregaatio voidaan uutisoinnissa kehystda esimerkiksi yksildiden ja
perheiden valintoina, rakenteellisena eriarvoisuutena, resurssikysymyksena tai
maahanmuuttoon liittyvind ilmiénd. Tama voi johtaa erilaisiin johtopaétoksiin siitd, kenen
vastuulla ongelma on ja miten siihen tulisi puuttua. Luotettavalla ja monipuolisella
uutisoinnilla on siten olennainen rooli siind, miten segregaatiota yhteiskunnallisena

ongelmana ymmarretién ja millaisia ratkaisuja sille etsitdén.

3.3 Tutkimuskatsaus koulusegregaatiota koskevasta julkisesta keskustelusta

Tassé luvussa tarkastelen koulusegregaatiota koskevan mediakeskustelun jasentymisté
ailemmissa tutkimuksissa. Vaikka koulusegregaatiosta on tehty Suomessa runsaasti
tutkimusta, mediakeskustelua on tutkittu hyvin niukasti. Olemassa oleva tutkimus on
keskittynyt segregaation rakenteellisiin syihin, seurauksiin ja mittaamiseen (ks. esim.
Kleemola ym. 2023). Helsingin Sanomissa koulujen viélisid eroja ja eriytymistd on viime
vuosina kasitelty 1dhinnd oppimistuloserojen, maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
koulunkdynnin seki kielikysymysten ndkokulmasta (Kosunen ym. 2024, 27). Se, miten
koulusegregaatiosta puhutaan ja mistd ndkokulmista tai kehyksisté sitd késitteellistetdén

julkisessa keskustelussa, on jddnyt vdhédlle huomiolle.

Ruotsissa on tutkittu koulusegregaatiota laajasti eri ndkokulmista késin. Ruotsia koskeva
tutkimus osoittaa, ettd koulusegregaatiota kisittelevé julkinen keskustelu rakentuu erityisesti
kouluvalinnan ympdrille. Valinnanvapautta on perusteltu tasa-arvon lisddmiselld, mutta
tutkimuksissa on samalla havaittu, ettd aktiivista koulunvalintaa kéyttdvat useammin
hyvéosaiset perheet, mikd voi vahvistaa koulujen eriytymistd. Empiiriset tulokset viittaavat
sithen, ettd koulunvalinnan dynamiikka on lisdnnyt etenkin etnisti koulusegregaatiota, vaikka
kehitykseen vaikuttaa samanaikaisesti myos asuinalueiden eriytyminen. Liséksi tutkimus tuo

esiin, ettd puhe koulun “laadusta” kytkeytyy usein koulun sosiaaliseen ja etniseen
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koostumukseen. Ruotsin tutkimus tarjoaa siten tirkeén vertailukohdan suomalaisen
mediakeskustelun analyysille. (Brandén & Bygren 2022.) Kouluvalintauudistusten yhteydessa
keskeiseksi huolenaiheeksi on noussut kysymys siitd, hyotyvitko kaikki oppilaat
valinnanvapauden lisddntymisesté tasapuolisesti vai kasautuvatko hyddyt vain tietyille
ryhmille. Témé kysymys on ollut erityisen keskeinen Ruotsin poliittisessa keskustelussa.

(Edmark ym. 2014.)

Kouluvalintapolitiikan laajentuminen on herittanyt kiivasta keskustelua. Politiikan puolustajat
nikevit kouluvalinnan tasa-arvoa lisddvani uudistuksena, joka antaa myds heikommassa
asemassa oleville perheille mahdollisuuden hakeutua muihin kouluihin asuinalueensa
ulkopuolelle (Archbald 2004.) Kouluvalintaa vastaan olevat sen sijaan esittdvit, ettd
valinnanvapaus kasautuu niille perheille, joilla on eniten taloudellisia, sosiaalisia ja

kulttuurisia resursseja (Musset 2012).

Alankomaat tarjoaa kiinnostavan tapauksen koulusegregaatiota koskevaan julkiseen
keskusteluun, koska maan jérjestelma yhdistdi laajan valinnanvapauden ja tasa-arvoisen
rahoitusrakenteen. Hollantilaiset alakoulut ovat ldhes kokonaan julkisesti rahoitettuja ilman
merkittivid taloudellisia esteitd, mutta tdstd huolimatta koulusegregaatio on osoittautunut
maassa varsin korkeaksi. (Boterman 2019.) Viime vuosien aikana huomio on keskittynyt
etnisen ja sosioekonomisen eriytymisen kasvuun. Hollantilaisessa julkisessa keskustelussa
koulusegregaatiota on késitelty ennen kaikkea rodullisesta nikokulmasta. Kouluista, joissa
opiskelee paljon ei-ldnsitaustaisia oppilaita, kdytetdan nimitystd "mustat koulut", kun taas
kantavéeston enemmiston kouluja kutsutaan "valkoisiksi kouluiksi". Vaikka jako on
ensisijaisesti etninen, se kietoutuu tiiviisti yhteen sosioekonomisen luokkajaon kanssa: "musta
koulu" yhdistyy arkikielessd automaattisesti mielikuvaan heikkolaatuisesta tai véltettavista

koulusta, vaikka objektiiviset mittarit kertoisivat muuta. (Boterman 2013.)

Bunar (2010) on tutkinut vapaan kouluvalinnan kiyttdonottoa Ruotsissa. Bunar tunnisti
ruotsalaisissa kaupunkikouluissa kolme keskeistd reagointistrategiaa kilpailutilanteeseen:
alistumisen logiikan (resignation logic), jossa oppilaskato selitettiin ulkoisilla tekij6illd kuten
koulujen etniselld kokoonpanolla; tuomitsemisen (condemnation), jossa vanhempien
kouluvalintoja kritisoitiin, seki itsekriittisen uudelleenarvioinnin (self-criticism), jossa koulut
alkoivat kyseenalaistaa omia kdyténtdjddn. Erityisen ongelmallisena Bunar piti alistumisen

logiikkaa, jossa koulunjohtajat vakuuttivat pedagogisen ylivoimansa mutta eivit ndhneet
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2010.)

Brandén ja Bygren (2022) ovat my0s tutkineet kouluvalintaa ja toteavat, ettd kouluvalinnan
lisdédntyminen alueella kasvattaa koulusegregaatiota, koska valinnanvapaus hyodyttda
ensisijaisesti niitd perheitd, joilla on enemmaén kiytossd olevia resursseja. Erityisesti
yksityisten voucher koulujen ldsndolo alueella voimistaa segregaatiota enemmaén kuin
julkisten koulujen lisdédntyminen, silld yksityiseen kouluun hakeutuminen edellyttdd aina
aktiivisempaa valintaa verrattuna l&himpéén julkiseen kouluun sijoittuminen. Mitd enemmén
alueella on kouluja, joista vanhemmat pystyvit valita, sitd enemman heilld on

mahdollisuuksia toteuttaa valintoja. (Brandén & Bygren 2022.)

Saksassa julkaistiin 2000-luvun alussa kansainvélisen PISA-tutkimuksen tulokset, jotka
kdynnistivit laajan julkisen keskustelun Saksan koulutuksen tilasta. Tuloksista selvisi, ettd
saksalaiset oppilaat suoriutuivat odotettua heikommin ja ettd oppilaiden koulumenestys oli
poikkeuksellisen vahvasti sidoksissa heiddn sosioekonomiseen taustaansa. [lmi6é nimettiin
’PISA-shokiksi’’, joka aloitti poliittisen keskustelun standardeista, kansainvélisesti
kilpailukyvysti ja kouluvalinnoista. (Pfahl & Powell 2011.) Pfahl ja Powell (2011)
huomauttavat kuitenkin, ettd keskustelussa koulusegregaation, inkluusion ja thmisoikeuksien
kysymykset jdivit taka-alalle. Julkinen huomio kohdistui suoritustason parantamiseen

pikemminkin kuin siithen, miten koulutusjérjestelmin rakenteet tuottavat eriarvoisuutta.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin koulusegregaatiosta rakennetaan
merkityksid suomalaisessa valtakunnallisessa uutismediassa. Tarkastelen, miten Helsingin
Sanomien ja Ylen uutisointi tuottaa késityksid koulusegregaatiosta, eli miten ilmid
madritelldén, millaisia syitd ja seurauksia sille esitetddn, keille vastuuta kohdennetaan seka
millaisia ratkaisusuuntia uutisoinnissa hahmotellaan. Tutkielman tarkemmat

tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisia tulkintakehyksid koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa esiintyy
Helsingin Sanomissa ja Ylessd?
2) Milld tavoin koulusegregaatiota koskevien tulkintakehysten esiintyvyys ja painotukset

ovat muuttuneet ajanjaksolla 17.2.2021-17.12.2025 Helsingin Sanomissa ja Ylessd?

Lihtooletuksena on, ettd uutisointi ei ainoastaan kuvaa koulusegregaatiota, vaan osallistuu
aktitvisesti ilmion yhteiskunnallisen merkityksen muotoutumiseen ja rajaa sitd, millaiset
tulkinnat ja politiikkavaihtoehdot ndyttaytyvit uskottavina. Median on useissa tutkimuksissa
todettu vaikuttavan ihmisten késityksiin yhteiskunnasta ja kulttuurista sekd osallistuvan
kulttuuristen merkitysten ja asenteiden vélittimiseen (McCombs 1997). Kehystdminen nikyy
esimerkiksi siind, ketkd padsevéat ddneen, millaisin késittein ja metaforin 1lmiota kuvataan

sekd miten ongelma mairitellddn (Shanahan ym. 2008).

Vaikka koulusegregaatiota on Suomessa tarkasteltu tutkimuksessa erityisesti koulupolitiikan,
kouluvalintojen ja asuinalueiden eriytymisen ndkdkulmista, uutisoinnissa rakentuvia
tulkintakehyksid on analysoitu toistaiseksi vihemmaén. Tamé tutkielma vastaa tdhdn aukkoon
tarkastelemalla, millaisia ongelmanmaédrittelyjd, selitysmalleja ja ratkaisuehdotuksia
koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa tuotetaan sekd miten ndma jasennykset

mahdollisesti eroavat kahden keskeisen median valilla.

Téssd tutkimuksessa analysoin koulusegregaatiota koskevaa uutisointia Helsingin Sanomissa
ja Ylessd ajanjaksolla 17.2.2021-17.12.2025 kehysanalyysin avulla. Tarkastelen, millaisia

kehyksid koulusegregaation ympdérille rakentuu ja miten ndma kehykset ohjaavat ilmion
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problematisointia seki siihen liitettyjd ratkaisuehdotuksia. Tutkielman tavoitteena on tuottaa
tietoa koulusegregaatiota koskevan mediapuheen keskeisisté piirteistd suomalaisessa
valtakunnallisessa uutisoinnissa. Tarkoituksena ei ole arvioida uutisoinnin oikeellisuutta, vaan
tarkastella sitd, miten koulusegregaatio merkityksellistyy uutisteksteissd. Tatd varten aineisto

analysoidaan kehysanalyysin avulla.

4.2 Tutkimusaineisto

Tédmain tutkielman aineisto koostuu Helsingin Sanomien ja Ylen ajanjaksolla 17.2.2021-
17.12.2025 julkaistuista uutisartikkeleista, joissa késitelldin koulusegregaatiota. Aineisto

koostuu yhteensd 92 lehtijulkaisusta (ks. Liitetaulukko 1).

Olen rajannut aineiston niihin vuosiin, koska koulusegregaatio on noussut tuona aikana
nédkyvisti esiin, erityisesti kevaéllad 2023 valtakunnallisessa uutisoinnissa. Vuonna 2021
padkaupunkiseudulla koulujen eriytymisesti alettiin keskustella julkisessa keskustelussa
aikaisempaa enemmén. Koulusegregaatio nousi ndkyvésti esille useissa lehtijulkaisuissa
helmikuussa 2023, jolloin Yle julkaisi koulukoneen, joka teki koulukohtaiset erot
konkreettisella tavalla ndkyvéksi ja timé kdynnisti laajaa julkista keskustelua

koulusegregaatiosta.

Aineisto on koottu Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivuilta ja niiden arkistoista hakemalla
koulusegregaatiota ja sithen ldheisesti liittyvid teemoja kisittelevid uutisartikkeleita. Ylen
uutisartikkeleihin pédsi kéisiksi ilmaiseksi, mutta osaan Helsingin Sanomien uutisartikkeleihin
vaadittiin erillistd tilaamista. Keskeisimmait hakusanat olivat: koulusegregaatio, eriytyminen,
segregaatio, koulujen eriytyminen, koulutuksen eriarvoistuminen, oppimistulokset,
kouluvalinta, kouluvalinnat, ldhikoulu, alueellinen eriytyminen seké tarvittaessa hain
paikannimilld (Helsinki, Espoo, Vantaa). Mukaan valitsin uutisartikkelit, joissa
koulusegregaatio on uutisartikkelin keskeinen teema tai jossa ilmiota kédsitelldén olennaisena

osana laajempaa julkista keskustelua.

Valitsin tutkimusaineistoon Helsingin Sanomat ja Ylen, koska molemmat ovat Suomessa
keskeisid uutismedioita ja yhteiskunnallisesti vaikuttavia toimijoita. Ne tavoittavat
valtakunnallisesti suuren yleison ja toimivat merkittivind julkisen keskustelun valittdjind seka

muokkaajina. Suomalaiset luottavat uutisiin kansainvilisesti vertaillen poikkeuksellisen
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paljon, ja Yle sekéd Helsingin Sanomat saavat eri medioista korkeimmat luotettavuusarviot

(Reunanen ym. 2025, 52-55).

Valtakunnallisina uutistoimijoina Helsingin Sanomat ja Yle osallistuvat keskeisesti julkisen
keskustelun rakentumiseen ja siithen, millaiset ndkokulmat nousevat yhteiskunnallisessa
keskustelussa esiin. Median uutisointi ei ainoastaan viliti tietoa, vaan my0s jésentdd ja
kehystdd yhteiskunnallisia ilmidité tiettyjen ndkdkulmien ja painotusten kautta (Entman 1993;
McCombs & Shaw 1972). Tastd syystd ndiden medioiden uutisointi vaikuttaa siithen, millaisia
kasityksid esimerkiksi koulusegregaatiosta muodostuu ja millaisena ilmid néyttaytyy
julkisessa keskustelussa. Tarkastelemalla Helsingin Sanomien ja Ylen uutisointia voidaan
analysoida, millaisin sanavalinnoin, painotuksin ja kehystyksin koulusegregaatiota koskevaa

todellisuutta mediassa rakennetaan.

4.3 Tutkimusmenetelma

Téssé tutkielmassa hyddynnetddn kehysanalyysid. Aineistoa ldhestytdin kehysanalyysin
avulla, ja analyysissé tarkastellaan, miten lehtijulkaisuissa méaéritellddan koulusegregaatio,
millaisia mahdollisia syitd ilmidlle esitetddn, millaisina seuraukset kuvataan sekd millaisia
ratkaisuja ehdotetaan ja nostetaan esille. Lisdksi analyysi kiinnittdd huomiota sithen, ketka

padsevit ddneen koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa.

Kehysanalyysi perustuu Robert Entmanin (1993) miiritelméain, jonka mukaan kehystdminen
tarkoittaa valintoja siitd, miten jokin ongelma madritelldén, mitd syitd sille esitetdén, miten
sitd arvioidaan moraalisesti ja millaisia ratkaisuja pidetdén perusteltuina. Kehykset eivit ole
tekstissé sellaisenaan nikyvid rakenteita, vaan ne tunnistetaan tarkastelemalla toistuvia tapoja,
joilla ilmi6td koskeva todellisuus jdrjestetddn ja merkityksellistetddn. Néin kehysanalyysi
tekee ndkyvaksi uutisoinnin tulkintamallit ja niiden yhteyden koulusegregaation
yhteiskunnalliseen ymmaértamiseen. Kehysanalyysia tarkasteltaessa on syytd huomioida
késitteen vaikeaselkoinen luonne. Menetelmalle ei ole onnistuttu luomaan yhtendista
viitekehysti, ja sitd on timan vuoksi kritisoitu seké teoreettisesta hajanaisuudesta etta

kasitteiden epdjohdonmukaisesta kaytostd. (Harju 2019, 59.)

Kehysanalyysi (framing analysis) on keskeinen 1dhestymistapa tarkasteltaessa sitd, miten

media tuottaa ja jasentdd merkityksid yhteiskunnallisista ilmidistd. Kehystdmiselld
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tarkoitetaan prosessia, jossa viestinnissd valikoidaan tietyt ilmion piirteet korostettaviksi ja
liitetdén ne osaksi laajempaa tulkintakehystd, joka ohjaa yleison ymmarrysté ja arviointia
(Entman 1993). Kehys siis méérittdd asian merkityksen, ei vain reunusta sitd. Kehykset
toimivat usein tiedostamattomasti ja ohjaavat sekd journalistien tapaa organisoida

informaatiota ettd yleison tapaa tulkita sitd. (Karvonen 2000, 78.)

Kehyksen kisitteen esitteli sosiologi Erving Goffman teoksessaan Frame Analysis: An Essay
on the Organization of Experience (1974), jossa hén tarkasteli, kuinka ihmiset hahmottavat
sosiaalisia tilanteita erilaisten tulkintakehysten avulla eli vastaavat kysymykseen *’mité tissi
oikein tapahtuu?’’. Kehyksen késite on periisin sosiologiasta, mutta sitd on sittemmin
sovellettu laajasti eri tieteenaloilla (ks. esim. Entman 1993). Julkista keskustelua voidaan
verrata sosiaalisten tilanteiden rakentumiseen, joissa eri toimijat tulkitsevat tapahtumia

erilaisten kehysten kautta (Karvonen 2000).

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan laadullisen siséllonanalyysin keinoin.
Laadullinen siséllonanalyysi on aineistoldhtdinen analyysimenetelma, jonka tavoitteena on
tuottaa tiivis ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosti jarjestimalla aineisto mielekkaiksi
kokonaisuuksiksi ilman, ettd siitd tehdddn ennenaikaisia kvantitatiivisia padtelmia. Menetelma
mahdollistaa tekstien sisdltdjen, merkitysten ja rakenteiden jérjestelmaéllisen tarkastelun.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 117-122.) Kehysanalyysin yhteydessé laadullinen sisdllonanalyysi
tarkoittaa kiytanndssa sitd, ettd aineistosta etsitddn toistuvia tapoja, joilla ilmi6 kuvataan,

jasennetddn ja merkityksellistetdén. (Harju 2019, 60).

Kéytanndssa analyysi eteni vaiheittain. Ensin koko aineisto luettiin 1dpi ja kiinnitettiin
huomiota julkaisuissa toistuviin teemoihin. Tédssd vaiheessa kunkin julkaisun kohdalla
tarkasteltiin sitd, miten koulusegregaatio tekstissd mairitelldan, mitka tekijit esitetddn
ongelman syiksi, millaisia seurauksia kuvataan, kenelle vastuu kohdentuu ja millaisia
ratkaisuja ehdotetaan. Toistuvat teemat ja sanavalinnat merkittiin muistiin ja ryhmiteltiin
niiden merkitysten perusteella. Aineiston luennasta ja alustavien kehyskategorioiden
hahmottelusta siirryttiin tarvittaessa takaisin aineistoon tarkistamaan, pitdvétko tunnistetut
kehykset aineistoa. Prosessin myoté aineistosta hahmottui viisi tulkintakehystd: alueellisen
eriytymisen kehys, kasautuvan eriytymiskierteen kehys, koulutuksellisen tasa-arvon kehys,

perheiden valintojen kehys seké koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys.
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Koulusegregaatiota kasittelevissa lehtijulkaisuissa kehysten rajat eivét ole vilttimatta tiysin
selkeitd tai toisistaan erottuvia, vaan ne voivat limittyd, olla paillekkéisié tai sulautua osittain
toisiinsa. Samassa julkaisussa koulusegregaatiota voidaan tarkastella esimerkiksi
eriarvoisuuden, alueellisen eriytymisen tai koulutuspolitiikan ndkdkulmista, jolloin useat
kehykset kietoutuvat yhteen. Tarkoituksena on tunnistaa kustakin lehtijulkaisusta hallitseva

kehys seki sen rinnalla esiintyvét muut, sitd tiydentévit kehykset.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan mééréllisen siséllon erittelyn keinoin. Méadrillinen
siséllon erittely tarkoittaa aineiston systemaattista luokittelua ennalta maariteltyihin
kategorioihin ja luokittelun tulosten numeerista tarkastelua (Seppéanen & Viliverronen 2012,
210-212). Tassé tutkielmassa sen avulla tehdddn nikyvéksi, miten eri kehysten suhteelliset
osuudet aineistossa vaihtelevat vuosittain ja miten painotukset ovat muuttuneet
tarkastelujakson aikana. Menetelman vahvuus on siind, ettid se mahdollistaa ajallisten

muutosten vertailun tavalla, johon pelkka laadullinen luenta ei yksistdan kykene.

Kunkin lehtijulkaisun kohdalla méairiteltiin kaksi muuttujaa: ensisijainen ja toissijainen kehys.
Ensisijaisella kehykselld tarkoitetaan kehysté, joka hallitsee julkaisua kokonaisuutena: sen
kautta koulusegregaatio ensisijaisesti jisennetddn, ja se ohjaa tekstin keskeista
argumentaatiota sekd ongelmanmaéadrittelyd. Toissijaisella kehykselld tarkoitetaan kehysti,
joka esiintyy julkaisussa ensisijaisen kehyksen rinnalla sitd tdydentien tai taustoittaen, mutta
ei hallitse tekstin kokonaisrakennetta. Toissijaiseksi kehykseksi kirjattiin kehys, joka oli
tunnistettavasti 1dsna vihintdan yhdessa tekstin osassa tai joka toimi selkeéna
taustaolettamuksena. Jos julkaisussa ei voitu tunnistaa selkeéi toista kehystd, toissijainen

kehys jétettiin merkitsemétta.

Kehysluokittelu tehtiin jokaiselle 92 julkaisulle erikseen, mink jdlkeen tulokset koottiin
taulukkoon ja tarkasteltiin vuositasolla. Tdmé mahdollistaa kehysten esiintyvyyden ajallisen
vertailun ja sen analysoinnin, miten koulusegregaatiota koskeva uutisointi on kehyksellisesti

muuttunut tarkastelujakson 2021-2025 aikana.

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on keskeinen osa tutkimusprosessia sen kaikissa vaiheissa tutkimusidean

muotoilusta aineiston keruuseen, analyysiin ja tulosten raportointiin (TENK 2025; Tuomi &
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Sarajirvi 2018). Tamén tutkielman tutkimuseettiset kysymykset liittyvit erityisesti aineiston
rajaukseen, kdyttoon ja tulkintaan, tutkijan rooliin kehysanalyysissa seké vastuulliseen

raportointiin.

Tutkielman aineisto koostuu Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivuilla julkaistuista
koulusegregaatiota késittelevistd uutisartikkeleista ajalta 17.2.2021-17.12.2025. Aineisto on
julkisesti saatavilla olevaa media-aineistoa, eikd tutkimuksessa kerétd henkilotietoja
tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd eikd tuoteta tutkimusasetelmaa, joka edellyttiisi
informoitua suostumusta tutkimushenkildiltd. Tdman vuoksi tutkimuksen keskeiset eettiset
kysymykset eivit liity tutkittavien suojaan samassa merkityksessa kuin haastattelu- tai
kyselytutkimuksissa, vaan ennen kaikkea aineiston vastuulliseen kéytto6n, tulkinnan

lapindkyvyyteen ja reiluun esittdmiseen.

Vaikka aineisto on julkinen, tutkimuksessa on silti tirkedd noudattaa huolellisuutta
yksittdisten toimijoiden esittdmisessd. Lehtijulkaisuissa voi esiintyd esimerkiksi oppilaita,
huoltajia, opettajia tai yksittéisid kouluja koskevia kuvauksia. Tdssé tutkielmassa analyysin
kohteena eivit ole yksittdiset henkildt vaan uutisoinnissa rakentuvat tulkintakehykset. Timéan
vuoksi huomio kiinnitetdén ensisijaisesti sithen, miten ilmidtd kehystetddn, millaisia syy- ja
seuraussuhteita teksteissd tuotetaan sekd millaisia ratkaisuehdotuksia niissé esitetddn. Néin
pyritddn valttimaan tarpeetonta yksittdisten henkildiden tai yhteisdjen leimaamista

tutkimusraportissa.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeistd on myds aineiston rajauksen ja valintaperusteiden
lapindkyvyys. Téssd tutkielmassa aineisto on koottu systemaattisesti Helsingin Sanomien ja
Ylen verkkosivuilta ja arkistoista ennalta méériteltyjen hakusanojen avulla, ja mukaan on
valittu uutiset, joissa koulusegregaatio on tekstin keskeinen teema tai olennainen osa
laajempaa keskustelua. Rajaus kahteen valtakunnalliseen mediaan ja tiettyyn ajanjaksoon
vaikuttaa sithen, millainen kuva koulusegregaatiota koskevasta julkisesta keskustelusta
muodostuu. Siksi on tirkeédd tunnistaa, ettd tulokset kuvaavat nimenomaan valitun aineiston ja
rajauksen puitteissa rakentuvia kehyksii, eivit kaikkea koulusegregaatiosta kiytyéa julkista

keskustelua.

Kehysanalyysi sisdltdd aina tutkijan tekeméa tulkintaa, mink vuoksi tutkijan refleksiivisyys
on tutkimuseettisesti tdrkedd. Tassé tutkielmassa pyrin tekeméén analyysiprosessin

mahdollisimman lépindkyvéksi kuvaamalla aineiston rajauksen, analyysin etenemisen ja
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kehysten tunnistamisen periaatteet selkeésti. Tavoitteena ei ole arvioida uutisoinnin
totuusarvoa tai journalistista laatua, vaan tarkastella sitd, miten koulusegregaatio

merkityksellistyy uutisteksteissa.

Vastuulliseen tieteelliseen kdytdntoon kuuluu myds asianmukainen viittaaminen ja aiemman
tutkimuksen kunnioittaminen. Uutistekstejd siteerataan tutkimuksessa tarkoituksenmukaisesti
ja tutkimuksen kannalta vilttdmattomassa laajuudessa hyvéa tieteellistd kdytédntdd noudattaen
(TENK 2025). Téssé tutkielmassa kéytetddn ldhteitd ja media-aineistoa siten, ettd alkuperiiset
lahteet merkitddn asianmukaisesti, suorat lainaukset erotetaan selkedsti ja tulkinnat
perustellaan aineistolla. Liséksi analyysissa pyritddn valttdmain valikoivaa siteeraamista
siten, ettd yksittdisid uutistekstien ilmauksia irrotettaisiin harhaanjohtavasti asiayhteydestién.
Tulosten raportoinnissa pyritdédn esittdméén aineistosta tunnistetut kehykset tasapainoisesti
myds silloin, kun ne sisdltavét keskenddn ristiriitaisia ndkokulmia koulusegregaation syista,

seurauksista ja ratkaisuista.

Koska tutkimus késittelee yhteiskunnallisesti herkkié teemoja, kuten koulutuksellista
eriarvoisuutta, alueellista eriytymistd ja maahanmuuttoon liittyvid kysymyksié, eettisesti
kestdva raportointi edellyttda késitteellistd tarkkuutta ja varovaista tulkintaa. Tavoitteena on
analysoida mediapuhetta niin, ettei tutkimus itse vahvista leimaavia tai yksinkertaistavia
késityksid yksittdisistd kouluista, alueista tai viestoryhmistd. Taémén vuoksi analyysissa
painotetaan kehysten tarkastelua rakenteellisella tasolla ja tehddin nidkyviksi, miten media

osallistuu ilmidn problematisointiin eri tavoin.
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5 Tulokset

Téssé analyysiluvussa esitetidén analyysin eri vaiheet. Tarkastelen ensin, mité eri
tulkintakehyksié aineistosta nousi esiin ja esittelen jokaisen kehyksen yksi kerrallaan. Tdméan
jélkeen kéyn ldpi milld tavoin kehysten painotus ja esiintyvyys ovat muuttuneet

tarkasteluajanjaksolla.

5.1 Koulusegregaatiota koskevat kehykset

Koulusegregaatiota koskeva julkinen keskustelu rakentuu rinnakkaisista ja osin kilpailevista
kehyksistd, joiden kautta ilmi6ti jisennetdén eri tavoin riippuen siitd, kenen &dni uutisessa

painottuu.

Analyysissd tunnistettiin useita toistuvia tapoja jasentdd koulusegregaatiota. Keskustelussa
ilmi6td kuvattiin erityisesti alueellisen eriytymisen, vdestdrakenteen, perheiden valintojen,
koulutuspoliittisten ratkaisujen sekd yhdenvertaisuuden nédkdkulmista. Osassa lehtijulkaisuista
koulusegregaatio kytkeytyy ensisijaisesti asuinalueiden sosioekonomiseen ja kielelliseen
eriytymiseen, jolloin koulu ndhddén osana laajempaa kaupunkitilan eriarvoistumista. Toisissa
julkaisuissa painopiste on koulutusjérjestelmén omissa kdytdnnoissd, kuten painotetussa
opetuksessa, kielivalinnoissa, rahoitusmalleissa tai oppimisen tuen riittdvyydessa.
Koulusegregaatiosta muodostui tarkastelujakson aikana aiempaa nikyvampi ja poliittisempi

julkinen kysymys.

Aineistosta paikansin yhteensa viisi kehystd, jotka nimesin seuraavasti: 1. alueellisen
eriytymisen kehys, 2. kasautuvan eriytymiskierteen kehys, 3. koulutuksellisen tasa-arvon

kehys, 4. perheiden valintojen kehys seki 5. koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys.

Keskeinen havainto on, ettid koulusegregaatio ei rakennu aineistossa omana itsendisené
kehyksenddn, vaan saa merkityksensd aina sen mukaan, minké kehyksen kautta sitd kulloinkin
tarkastellaan. Keskustelussa tarkastellaan muun muassa alueellisen eriytymisen, perheiden
valintojen ja koulutuksellisen tasa-arvon merkitysti koulujen eriarvoistumisessa.
Koulusegregaatio heijastaa laajempia rakenteellisia epdkohtia, kuten asuntopolitiikan

puutteita, sosioekonomista eriytymisti ja kotouttamisen haasteita.
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Seuraavaksi tarkastelen kehyksid yksitellen ja tavoitteenani on osoittaa, miten kukin kehys

konkreettisesti rakentuu aineistossa ja mité se tekee koulusegregaation ilmioblle.

5.1.1 Alueellisen eriytymisen kehys

Alueellisen eriytymisen kehys on keskustelussa yksi keskeisimmisté tavoista jdsentdd
koulusegregaatiota. Koulujen vilisid eroja ei selitetd ensisijaisesti koulujen opetuksen laadulla
tai yksittiisten opettajien toiminnalla, vaan asuinalueiden sosioekonomisilla eroilla,
viestorakenteella, muuttoliikkeelld sekd kaupunkitilan kayt6l14. Kehyksessd huomio
kohdistetaan suoraan asuinalueisiin ja tdima vdhentda koulujen vastuuta ja ohjaa
ratkaisupuheen kaupunkisuunnittelun ja asuntopolitiikan suuntaan. Alueellisen eriytymisen
kehys samalla sulkee pois tietyt ratkaisut. Jos ongelma nidhdéén alueellisena, koulujen siséiset
toimet ndyttavat riittiméattomiltd. Siten kehys ei vain kuvaa todellisuutta, vaan ohjaa kohti

ratkaisuja.

Keskustelussa korostuva huoli koulujen eriytymisesti on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, jonka mukaan koulusegregaatio sekéd heijastaa ettd vahvistaa alueellista eriarvoisuutta
(Bernelius & Huilla 2021). Koulusegregaatio ei ndyttdydy ensisijaisesti koulun sisdisend tai
pedagogisena ongelmana, vaan laajemman rakenteellisen alueellisen eriytymisen
seurauksena: alueiden eriytyessd oppilaat jakautuvat kouluihin, joissa taustat ovat
samankaltaisia koulun sisdlld mutta huomattavasti erilaisia koulujen vililld (Kosunen ym.

2024).

Alueellinen eriytyminen ndhddén keskustelussa asteittaisena, itsedéin vahvistavana prosessina,
jota kuvataan jopa lumipallon lailla vierivana ilmidna: "’Alueellinen eriytyminen etenee usein
hitaasti vierivin lumipallon tavoin. Alueilta, joilla tilanne on heikentynyt, kaikkoaa
kantavdestoon kuuluvaa viked, ja hankalan kehityksen riski entisestddn voimistuu.’” (Yle
20.12.2021). Kierteen logiikka kytkeytyy kouluvalintoihin, eli perheen mahdollisuuteen hakea
lapselleen koulupaikkaa muusta kuin l&hikoulusta: heikkenevdn maineen kouluja aletaan
viltelld, paremmin toimeentulevat perheet hakeutuvat muualle ja koulujen oppilaspohja
yksipuolistuu, mika kiihdyttid eriytymistéd entisestddn. Oittinen, Peltola ja Bernelius (2022)
ovat kuvanneet samankaltaista dynamiikkaa osoittamalla, ettd huono-osaisuuden
keskittyminen tietyille alueille lisdd samalla koulujen vélistd eriytymisti, ja titd prosessia

kiithdyttavét perheiden kouluvalinnat.
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Alueellisen eriytymisen kehyksessd puhe "hyvistd" ja "huonoista" kouluista esitetdén
harhaanjohtavana, koska erot johtuvat alueiden sosioekonomisesta eriytymisestd. Kyse ei
siten ole itse opetuksen tai koulujen laadusta. Tdma ongelmanmaédérittely toistuu erityisesti
keskustelussa, jota kdydéén tutkijoiden dénelld. Siind korostuu toistuvasti, ettia
koulusegregaatiota ilmentévit ~koulujen erot oppimistuloksissa eivit johdu opetuksen
laadusta vaan alueiden vilisistd hyvinvointieroista.”” (HS 11.8.2022). Alueiden
sosioekonominen eriytyminen puolestaan ilmenee koulusegregaationa, silld "’sosioekonomiset
Jja etniset erot alueilla heijastuvat suoraan koulujen oppilaspohjaan ja koulujen arkeen.’” (Yle

20.12.2021).

Alueellisen eriytymisen taustalla vaikuttaa useampi tekiji. Toistuvasti esille nousevat
asuinalueiden sosioekonominen ja etninen eriytyminen seka hyvé- ja huono-osaisuuden
kasautuminen tietyille alueille. Median puheessa puhutaan toistuvasti "sosioekonomisesti
haastavista alueista" (HS 17.2.2021). Tama ndkyy jo tarkastelujakson ensimmaisissi
artikkeleissa: koulujen oppimistuloserojen ndhddén kumpuavan ennen kaikkea asuinalueiden
sosioekonomisista eroista, muuttoliikkeestd ja vieraskielisen védeston epitasaisesta
sijoittumisesta. Koulu ei siten ndyttaydy irrallisena instituutiona, vaan osana laajempaa

kaupunkitilan eriytymistd (HS 28.4.2021).

Seuraukset kehystetddn keskustelussa sekd yksilotasolla ettd yhteiskunnan tasolla.
Yksilotasolla koulusegregaatio niyttiytyy yksilon mahdollisuuksien kaventumisena, jolloin
syntyperd ja asuinalue alkavat mééritelld koulutuspolkua tavalla, joka heikentdd peruskoulun
tasa-arvoistavaa tehtivid. Yhteiskunnan tasolla kehys rakentaa kuvaa kahdesta rinnakkaisesta
todellisuudesta, joissa eri asuinalueiden lapset ja nuoret eldvit ja liikkuvat eri asuinalueilla,
kohtaavat erilaisia thmisid ja muodostavat erilaisia késityksid omista mahdollisuuksistaan.
Lehtijulkaisuissa titd kehystetdédn jopa turvallisuuteen liittyvéna asiana, esimerkiksi
koulumatkoihin liittyvét pelot ja arjen turvattomuuden kokemukset ohjaavat perheiden

valintoja ja yllapitdvit alueiden kielteistd mainetta. (HS 29.8.2022).

Ratkaisuehdotukset sijoittuvat kehyksessé ensisijaisesti koulun ulkopuolelle. Koska ongelma
paikannetaan asuinalueiden eriytymiseen, ratkaisuja haetaan asuntopolitiikasta,
kaavoituksesta ja alueiden sosioekonomisen rakenteen sekoittamisesta. Koulukohtaisina
toimina esitetdin tarveperusteista lisdrahoitusta ja ldhikouluperiaatteen vahvistamista, mutta
niitdkin perustellaan alueellisen eriytymisen hillitsemisen nakdkulmasta, *'kaavoitus ja koulu

vhdessd’’ (HS 25.1.2023). Samalla keskustelussa nousee pohdintaa siitd, pitdisiké huomio
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kohdistaa ensisijaisesti kouluihin vai asuinalueisiin: ’sitten tdytyy pohtia, kumpi on
oleellisempaa: koulujen vai alueiden vilinen eriytyminen’’ (HS 21.2.2023). Ham ja Tammaru
(2016) ovat tuoneet esiin, etti segregaatiota tulisi tarkastella my0ds muilla osa-alueilla kuin
pelkdn asumisen kautta, kuten koulutuksessa, vapaa-ajassa ja sosiaalisissa verkostoissa.
Kehyksessi siten korostuu ajatus, ettd koulusegregaatiota ei voi ratkaista pelkéstidén koulun

sisdisin toimin, vaan se edellyttdd laajempaa kaupunkipoliittista yhteistyota.

Jopa yksittdiset ikdvit tapahtumat alueella voivat luoda kielteistd mainetta tietylle koululle,
vaikka sen oppimistulokset olisivat hyvid (HS 29.8.2022). Kun keskiluokkaiset perheet
alkavat viltell4 tiettyjd alueita, huono-osaistumisen kierre syvenee. Bernelius, Huilla ja
Ramos Lobato (2021) osoittavat, ettd koulujen maine kytkeytyy tiiviisti niiden
sijaintialueisiin, siten, ettei koulujen institutionaalinen laatu tai oppimistulokset yksin maarita
niiden julkista kuvaa. Keskustelussa tdimi dynamiikka tulee esiin selkeésti: “koulun ja alueen
maine kietoutuvat yhteen. esimerkiksi sopivat vaikka lasten kokemukset turvattomista
paikoista koulumatkoilla™ (HS 25.1.2023). Koulujen ja asuinalueiden eriytyminen néyttaytyy
siten toisiaan vahvistavana ilmioni, jossa maine toimii keskeisend vilittdvina tekijdna

alueellisen ja koulusegregaation valilla.

1990-luvun laman jélkeen 1dhididen sosioekonominen asema heikentyi merkittdvasti. Yksin
asuminen lisdéntyi, palvelut katosivat ja vdestorakenne yksipuolistui. Samalla tdma vaikutti
lahididen koulujen vetovoimaisuuteen ja heikensi niiden houkuttelevuutta lapsiperheiden
silmissd, mika vahvisti alueellista eriytymisti. "'Koulu on ldhion syddn’’ (Yle 8.3.2023). Eris
opettaja kuvaa siirtymistd koulusta toiseen jopa &killisend muutoksena oppilaiden kielellisissé
valmiuksissa: "’Alueelta toiselle siirryttiessd saattoi nékyd suorastaan romahdus. Alueella,
jossa lapset tulivat keskiluokkaisista, suomalaisista perheistd, lapsilla oli rikkaampi
sanavarasto ja he ymmdrsivdt vaikeampaakin suomen kieltd’’ (HS 19.1.2023). Tdméa havainto
tukee Peltola, Huillan, Luoman ja Oittisen (2023) esiin nostamaan huolta siité, ettd
yksittdisten koulukontekstien tuntemus on vield puutteellisella tasolla ja koulujen
eriytymisestd kdytidva keskustelu saattaa jopa itsessdén vahvistaa segregaatiota keskittymalla

leimaavalla tavalla vihemmaén edullisten alueiden kouluihin.

Keskustelussa korostuvat koulujen vilisten oppimiserojen kasvu ja koulushoppailu, joita
usein kehystetddn ilmentyminé asuinalueiden eriytymisestd. (HS 9.12.2021). Syyt
paikannetaan seki alueelliseen segregaatioon ettd siihen, etteivit koulujen omat keinot, kuten

positiivisen diskriminaation rahoitus, yksin riitd ilmion hillitsemiseen. Ratkaisuehdotuksina
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esitetddin alueellisesti kohdennettua rahoitusta, oppimisen tuen vahvistamista,
varhaiskasvatuksen kehittdmisté ja laaja-alaista kaupunkitason yhteisty6td (HS 17.2.2021).
Myllypuron asuinaluetta kdytetdén esimerkkind, jossa eriytymistd on onnistuttu hillitseméén —
"’Panostukset Myllypuron alueella nékyvidt positiivisesti’” (HS 20.12.2021). Keinoina ovat

olleet asumispoliittiset valinnat, kohdennettu rahoitus ja koulujen lisdresurssit.

Koulusegregaatio kytkeytyy laajempaan alueellisen eriytymisen kehykseen, jossa huomio
kohdistuu asuinalueiden liséksi kaupunkitilan kdyttoon, litkkkumiseen ja sosiaalisiin
kohtaamisiin. Osassa lehtijulkaisuissa korostetaan, etté eri tavoin koulutetut ja eri taustoista
tulevat kaupunkilaiset litkkuvat kaupungissa eri laajuudella, miki voi vahvistaa erillddn
elamistd ja heikentdd kokemusta yhteisesti kaupungista: “jos ei koe, ettd on osallinen tai
kuuluu laajempaan yhteiskuntaan, niin se voi vaikuttaa siihen, millaisia koulutus- ja
uramahdollisuuksia ndkee itselleen. kyse on mahdollisuuksien tasa-arvosta’” (HS 20.7.2021).
Talloin koulutuksellinen eriarvoisuus ei ndyttdydy vain koulujen vilisend kysymyksend, vaan
osana laajempaa prosessia, jossa alueellinen, sosiaalinen ja symbolinen eriytyminen

rajoittavat lasten ja nuorten késityksid omista mahdollisuuksistaan.

5.1.2 Kasautuvan eriytymiskierteen kehys

Kasautuvan eriytymiskierteen kehys toimii muiden kehysten taustalla ja vahvistaa niiden
logiikkaa. Kehyksessd koulusegregaatio nihddén itsedén vahvistavana prosessina, jossa
asuinalueiden eriytyminen, koulujen maine-erot, perheiden kouluvalinnat ja resurssierot
kietoutuvat toisiinsa. Toisin kuin alueellisen eriytymisen kehyksessd, tissd korostuu

kehityksen prosessimainen luonne sekd sen mahdollinen kiihtyminen.

Kehys poikkeaa muista kehyksistd siten, ettd koulusegregaatiota ei kuvata vain olemassa
olevana erona koulujen vililld, vaan dynaamisena kierteend, joka ruokkii itse itseddn
“heikkenevdin kehityksen kierteestd’’, joka voi ajaa opettajia pois tietyistd kouluista (HS
17.2.2021). Ongelmana ei siten nayttaydy pelkistdén oppilaspohjien eriytyminen vaan se, ettia

eriytyminen luo olosuhteita, jotka voimistavat eriytymistd entisestaan.

"’Pdidkaupunkiseudulla koulujen oppimistulokset ovat nopeasti erkaantumassa. Vaarana on

kithtyvd kierre’” (HS 11.12.2021).
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Kierteen syiksi keskustelussa esitetdén toisiinsa kytkeytyvit mekanismit. Oppilaiden
haasteiden kasautuminen kuten erityistuen tarve, vieraskielisyys ja pienituloisuus, tietyissi
kouluissa lisdd opettajien kuormitusta ja heikentda koulujen vetovoimaisuutta ammattilaisten
nimissd (HS 17.2.2021). Samaan aikaan perheet, jotka havaitsevat tai ennakoivat koulun
maineen heikkenemisen, voivat alkaa vélttda tai karttaa kyseistd koulua "’Alueellinen
eriytyminen etenee usein hitaasti vierivin lumipallon tavoin. Alueilta, joilla tilanne on
heikentynyt, kaikkoaa kantaviestoon kuuluvaa viked, ja hankalan kehityksen riski entisestddn
voimistuu’’ (Yle 20.12.2021). Tama aiheuttaa sen, ettd perheiden kouluvalintapdétokset eivét
endd ainoastaan heijasta olemassa olevia eroja, vaan aktiivisesti syventdvit niitd. Bernelius ja
Vaattovaara (2016) ovat kuvanneet titd kisitteelld cumulative decline, jolla viitataan hyva- ja
huono-osaisuuden elementtien kasautumiseen samoille alueille ja kouluihin itseddn

vahvistavalla tavalla.

Kierteen logiikka konkretisoituu erityisesti koulujen maineen ja oppilaspohjan
yksipuolistumisen kautta. Kun hyvéosaiset perheet hakeutuvat muualle, tiettyyn kouluun
jéljelle jaava oppilaspohja yksipuolistuu ja opettajien tyokuorma kasvaa, mika lisda
henkiloston vaihtuvuuden riskid ja heikentdd koulun mainetta entisestdén. Vuonna 2022 kierre
sai konkreettisemman muodon: hyviosaisten perheiden kaikkoaminen tietyistd kouluista
"kaventaa ndiden koulujen resurssien ja opettajakunnan pysyvyyden pohjaa, mikd puolestaan
lisdd painetta uuteen kaikkoamiseen" (HS 26.2.2022). Kehys tuo esiin my0s maineen
itsendisen vaikutuksen: "kurjistumisen kierre syvenee", kun hyvinvoiva viestonosa alkaa
karttaa huonomaineisia kouluja ja "huono-osaisempien alueiden kouluissa opettajien
tyokuorma voi kasvaa, mikd lisdd henkilokunnan vaihtuvuuden riskid" (HS 11.8.2022). Jopa
yksittéiset kielteiset tapahtumat alueella tai koulussa voivat laukaista poismuuttoaallon,
vaikka koulun oppimistulokset olisivat kohtalaisia: "koulun ja alueen maine kietoutuvat
vhteen" (HS 25.1.2023). Néin kierteelld on sekd rakenteellinen ettd mielikuvallinen

ulottuvuus.

Ratkaisupuhe kehyksesséd on sivyltdén kiireellinen: "’Nyt on viimeinen hetki puuttua’’ (HS
4.3.2023). Keskustelussa korostetaan, ettd tilanteeseen on puututtava ennen kuin "kehityksestd
muodostuu vaikeasti pysdytettivd kierre” (HS 11.12.2021). Ylen koulukone, joka visualisoi
koulukohtaiset oppilastiedot, toi kierteen mekanismit julkiseen tarkasteluun aiempaa
konkreettisemmin. Samalla se heratti vilittomasti kiistaa siitd, vahvistaako viline itse asiassa

kierteen logiikkaa tekemaélld kouluja vertailtaviksi ja helpottamalla koulushoppailua.
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“’Kansalaisilla on oikeus tietdd’’ (Yle 19.2.2023), perusteli Ylen johto julkaisua, kun taas
lapsiasiavaltuutettu epdili tiedon voivan kiihdyttda eriytymistid. Media ei tdssd tapauksessa

ainoastaan kuvaa kierrettd, vaan tulee itse osaksi sen dynamiikkaa.

Helsingin kaupungin keviilld 2023 esittdima suunnitelma luopua luokkamuotoisesta
painotetusta opetuksesta koulushoppailun hillitsemiseksi kehystettiin suorana vastauksena
itseddn vahvistavaan kierteeseen. Tutkijat korostivat painotusluokkien kielteisid seurauksia
todetessaan, ettd "’luokat kerddvdt valikoituneen oppilaspohjan, joka ruokkii koulujen vidlistd
eriytymistd’’ (HS 18.2.2023). My0s erds Nokian koulu perusteli omaa pédétdstidn lopettaa
erikoisluokka silld, ettd "’luokat voivat heikentdd koulun ilmapiirid ja oppilaiden itsetuntoa’

(Yle 23.2.2023). Paiatoksen peruunnuttua valikoitumismekanismi jéi kuitenkin voimaan.

Painotusluokkien sdilyminen ylldpitdd mekanismia, joka ruokkii kierretta.

Tarkastelujakson lopussa kierteen kisite esiintyi yhid useammin pitkittynyttd kehitysta
kuvaavana "’'Tasa-arvoista peruskoulua ei endd ole’” (Yle 11.3.2024) ja Helsingin kouluissa
havaittiin "’syvd kahtiajako, joka erottelee lapsia’’ (HS 1.4.2025). Kasautuvan
eriytymiskierteen kehys on muita kehyksii ldpdiseva siind mielessa, ettd se toimii
taustaoletuksena monissa lehtijulkaisuissa, joiden hallitseva kehys on jokin muu. Se ei tarjoa
yhtd selkedd ongelmanasettelua tai ratkaisupuhetta kuin esimerkiksi koulutuspoliittisten
ratkaisujen kehys, mutta antaa uutisoinnille tunnistettavan kiireen sdvyn. Eriytyminen ei

ainoastaan ole ongelma, vaan se myos kiihtyy.

5.1.3 Koulutuksellisen tasa-arvon kehys

Peruskoulu instituutiona ilmentdd universaalin tasa-arvon periaatetta, joten ei ole yllattavaa,
ettd koulusegregaatiota kasitelldén keskustelussa nimenomaan tasa-arvon niakdkulmasta.
Kehyksessé koulutusjérjestelma ei toimi neutraalina tasaajana vaan yhteiskunnallisia
hierarkioita aktiivisesti ylldpitdvana instituutiona, miké asettaa julkisessa keskustelussa
vakiintuneen tasa-arvon narratiivin suoraan kyseenalaiseksi. Ongelman madrittelyssa
keskeiseksi nousee kotitaustan ja oppimistulosten vilinen yhteys. Kehyksessi ei pidetd
ongelmallisena pelkdstddn oppimistulosten eroja, vaan ennen kaikkea sitd, ettei nykyinen

suomalainen koulu onnistu tasoittamaan néité eroja.



43

Koulutuksellisen tasa-arvon kehys on keskustelussa toistuva kehys, joka korostuu erityisesti
Ylen artikkeleissa. Kehyksessd koulusegregaation ongelmaksi méérittyy peruskoulun
rajallinen kyky tasata oppilaiden erilaisista 1dhtokohdista kumpuavia eroja. Syiksi nostetaan
huoltajien koulutus- ja sosioekonominen tausta, oppimisen tuen puutteet seki tukitoimien
epétasainen saatavuus. Kehyksen ydinajatus on, ettei koulutuksellinen tasa-arvo toteudu,
mikéli kouluilla ei ole kdytdnnossa riittdvid resursseja tarjota kaikille oppilaille yhdenvertaista
tukea. Ajoittain kehys saa kriittisemmaén sdvyn, jolloin koulutusjarjestelma ei ndyttdydy
pelkistddn riittdmattomainé tasaajana vaan eriarvoisuutta uusintavana instituutiona. (HS
6.10.2021). Liséksi keskustelussa nousee esille huoli oppimistulosten pitkdaikainen
heikkeneminen seka se, ettei ilmiolle 16ydetd yhtd yksinkertaista selitystd: “kukaan ei oikein
tunnu tietdvdn miksi” (HS 12.1.2023). Koulutuksen tasa-arvo esiintyy hauraana ja

monisyisend kysymyksena.

Suomalaisen yhteiskunnan keskeinen ihanne on tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaaminen
(HS 6.10.2021). Keskustelu painotusluokkien lakkauttamisesta sekd koulukoneen
julkaiseminen jésentyvét kysymykseksi siitd, miten tasa-arvoa voidaan edistéd ilman liiallista
yhdenmukaistamista *’Koulukeskustelu on vaikeaa, koska siind ovat vastakkain kaksi
suomalaisen yhteiskunnan keskeistd arvoa, usko tasa-arvoon ja usko koulutuksella
etenemiseen.’’ (HS 21.2.2023). Eriytymistd koskeva keskustelu on herkkéd, koska se osuu
suoraan suomalaiseen tasa-arvoihanteeseen, mutta samalla vanhempien halu tarjota lapselleen
parhaat mahdollisuudet perustuvat sithen koulutusajatteluun, joka samaan aikaan tuottaa ja

oikeuttaa eroja oppilaiden ja koulujen valilla.

Keskustelussa titi kuvastaa erityisesti Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi)
arviointi, jonka mukaan oppilaiden osaamiserot kolmannen luokan alussa olivat samaa
luokkaa kuin ensimmaéisen luokan alussa. Kahden kouluvuoden aikana erot eivét siis
tasaantuneet silld *’on oppilaita, jotka pddsevdt vihdn liian heikoin taidoin kolmannelle
luokalle" (Yle 30.8.2021). Syiksi esitetddn huoltajien koulutus- ja sosioekonominen tausta,
puutteellinen kielitaito seké tuen tarpeiden epatasainen tunnistaminen ja tukitoimien
vaihteleva toteutuminen (Yle 8.12.2021). Kehyksessd ongelmana néyttaytyy peruskoulun
rajallinen kyky tasata oppilaiden erilaisista 1dhtokohdista johtuvia eroja. Télloin korostuu se,
ettd “'ongelma on yhteiskunnassa, ei oppilaassa’’ (Yle 3.10.2022). Néin ongelma paikantuu
yhteiskunnallisiin rakenteisiin eikd yksittéisiin oppilaisiin. Tuen merkitys korostuu erityisesti

siksi, etteivét kaikki tukea tarvitsevat oppilaat saa erityisti tukea riittdvin ajoissa.
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Koulutuksellisen tasa-arvon kehyksessa puheeksi nousee liian suuret opetusryhmat ja niukka
henkildkuntapula, jonka takia kaikkia oppilaita ei pystytd huomioimaan yksilollisesti.
“Opettajan aikaa pitdd olla antaa, kun halutaan, ettd koulu antaa kaikille evditd pdrjdtd
vhteiskunnassa ja jatkaa opintoja” (HS 3.6.2022). Rahoituksen niukkuus konkretisoituu
koulujen arjessa erityisesti henkildstopaidtoksissi: koska tilojen tai kilpailutettujen palvelujen
kustannuksiin ei voi nopeasti vaikuttaa, sdéstot kohdistuvat kdytdnnossd aina henkilokunnan
palkkakuluihin, ja se tarkoittaa joko ryhmékoon kasvattamista tai samanaikaisopetuksen
vahentdmistd (HS 3.6.2022). Syyt paikannetaan rahoituksen niukkuuteen, hankerahoituksen
epavarmuuteen ja erityisopetuksen riittimattomyyteen. Koulun kyky tasata oppilaiden
lahtokohtaeroja néayttaytyy heikentyneen. Oppimistulokset heikkenevit koko jarjestelmaissa ja
oppilaiden viliset erot ndyttavit kytkeytyvin yhd vahvemmin sosiaalisen taustaan ja

sukupuoleen.

Koulutuksellisen tasa-arvon kehyksessé inkluusio niyttiytyy keskeisend koulutuspoliittisena
periaatteena, jonka tavoitteena on turvata kaikille oppilaille yhtildiset mahdollisuudet
yhteisessd oppimisympéristossd (ks. Luoma & Peltola 2024). Keskustelusta kuitenkin ilmeni,
ettd inkluusion toteuttaminen kédytinndssa asettaa haasteita, esimerkiksi opetusryhmien
ollessa suuria ja oppilaiden tuen tarpeiden vaihdellessa (HS 13.9.2022). Inkluusiota ja
segregaatiota ei pidd sekoittaa keskendin, vaikka ne voivat helposti kietoutua yhteen.
Keskustelussa muistutetaankin, ettd “keskustelu koulumaailman haasteista on erittdin
tervetullut, mutta keskustelu inkluusiosta ja segregaatiosta tdytyy pitdd osittain erillddn” (HS

16.9.2022).

Lehtijulkaisuissa kuuluu rehtorien omaa @inté koskien koulujen tilannetta. Rehtorit kokevat,
ettd kouluja leimataan herkisti hyviksi ja huonoiksi sekd keskustelua kdydaén heikon tiedon
varassa “koulujen jaottelu hyviin ja huonoihin’ on “surullista” (HS 25.2.2023). Rehtorit
painottavat, ettd suuri maahanmuuttajataustaisten tai S2-oppilaiden osuus ei méaritd koulun
laatua, vaan moninaisuus nahdién kasvatuksellisena rikkautena, joka valmistaa lapsia
monikulttuuriseen yhteiskuntaa. Rehtorien puhe verrattuna poliittisten pééttdjien puheeseen,

siirtdd katseen kohti koulun arjen tukemista ja leimautumista purkavaa keskustelua.

Koulutuksellisen tasa-arvon kehyksesséd oppilaiden osaamisen kehitys ei ole yhdenvertaista,
vaan sithen vaikuttavat kielitausta, vanhempien koulutustausta, koulun tarjoama tuki,
lukemisharrastus, sosiaaliset suhteet ja asenteet. Vaikka oppiminen néyttiytyy kansallisella

tasolla varsin yhdenvertaiselta, Karvi muistuttaa, ettd *’kun tarkastellaan yksiloiden vilisid
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eroja, nayttdytyy, ettd yksiloiden vililld on merkittdvid eroja osaamisessa’ (Yle 8.12.2021).

Néma taustatekijét tuottavat eroja, jotka nakyvit jo alakoulun alkuvaiheessa.

Karvin arviointi osoitti, ettd S2-oppilaiden keskimairaiset tulokset olivat alkuopetuksen
jélkeen selvisti heikompia kuin muiden, ja ero oli samaa luokkaa kuin ensimméiisen luokan
alussa. Kielitaustan vaikutus oppimiseen on siis jdrjestelmaillinen eiké satunnainen ilmi6 (Yle
30.8.2021). Tdéma konkretisoituu myos yksittdisten koulujen tasolla joissakin kouluissa S2-
oppilaat eivdt kolmannen luokan alussa yltineet edes sille tasolle, jolla osa heidiin
luokkatovereistaan aloitti koulunkdynnin.” (HS 17.1.2023). Tasa-arvon toteutumista
heikentdd myos tuen epitasainen saatavuus, silld “’kaikki lapset eivdt pddse varhaisen tuen ja
varhaiskasvatuksen piiriin, jolla voisi vdlttdd raskaimpia tuen tarpeita myéhemmin.”’ (Yle
3.10.2022). Kehyksessd ndmi havainnot osoittavat, kuinka yksilon taustatekijit ja

rakenteelliset puutteet kietoutuvat yhteen ja tuottavat oppimiseroja jo varhaisessa vaiheessa.

Samaan aikaan kun oppilaiden osaamiseroista keskusteltiin aktiivisesti, korostettiin, ettd ”syyt
oppimistulosten laskuun ovat suureksi osaksi tuntemattomia” (HS 12.1.2023). Koulutuksen
tasa-arvo esiintyy hauraana ja heikkenevina, ja ratkaisuksi kehittyy kehityksen kriittinen
tarkasteleminen ja syiden tarkempi selvittiminen. llmaisu “kukaan ei oikein tunnu tietdvdin

miksi” (HS 12.1.2023), rakentaa ongelmasta monisyisté ja osin selittiméatonta.

Keskustelussa nousi kiinnostavasti koulushoppailun tilanne Ruotsissa (HS 13.3.2023).
Koulujen eriytymisen kasvu ei ole johtanut oppimistulosten erojen jyrkkddn kasvuun
Ruotsissa syntyneiden oppilaiden keskuudessa. Tdma on ristiriidassa aiemman oletuksen
kanssa, jonka mukaan kouluvalinnan lisddminen heikentéisi automaattisesti oppimistuloksia.
Koulutuksen tasa-arvokeskustelussa timé korostaa tarvetta erottaa mahdollisuuksien tasa-arvo
ja lopputulosten tasa-arvo toisistaan. Jarjestelma voi tuottaa suhteellisen vakaita

oppimistuloksia, vaikka sen sisdinen eriytyminen kasvaisi.

5.1.4 Perheiden valintojen kehys

Perheiden valintojen kehys heijastuu keskustelussa, jossa korostuu oppilaiden vanhempien
aktiivinen rooli koulutuspolkujen muovaajina seké heidian tekeméansa valinnat koulunkdynnin
suhteen. Kehyksesséd koulusegregaatio ndyttdytyy prosessina, joka rakentuu osittain

yksittéisten perheiden paétdsten kautta. Vanhemmat pyrkivit turvaamaan lapselleen
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mahdollisimman hyvit oppimisolosuhteet, esimerkiksi muuttamalla toiselle asuinalueelle
tietyn koulun vuoksi, hakemalla lapselle paikkaa painotetusta opetuksesta tai vilttelemalld

heikoksi koettuja lahikouluja.

Kehykselle on ominaista, ettd perheiden toimintaa ei esitetd ensisijaisesti moraalisesti
kyseenalaisena, vaan pikemminkin rationaalisena ja ymmarrettdvind reaktiona kouluihin
liitettyihin mielikuviin, oppimisympériston laatuun sekéd huoleen lapsen tulevaisuudesta.
Vuonna 2023 tutkijat avasivat lisdksi, ettd painotusluokille hakeutumisen taustalla on usein
myds toive valikoida lapsen sosiaalinen ympdristo’’ (HS 18.2.2023), miké osoittaa, etteivit

valinnat ole puhtaasti pedagogisesti motivoituneita.

Samaan aikaan kuitenkin tehdién niakyvéksi, ettd ndmé yksilollisesti perustellut valinnat
voivat vahvistaa koulujen vilistd eriytymistd ja tuottaa itseddn ruokkivaa kehityskulkua, jossa
hyviamaineiset koulut vetdvét puoleensa resursseiltaan vahvempia perheita ja heikomman
maineen koulut jadvét entistd haavoittuvampaan asemaan. [lmion logiikka tiivistyy yhden
vanhemman toteamuksessa: "oman lapsen voitto voi olla jonkun toisen tappio’’ (HS
17.2.2023). Samalla toinen vanhempi tunnustaa avoimesti, ettd oma kouluvalinta on
’kokonaisuuden kannalta huono juttu, mutta mind ajattelen lasteni parasta’ (HS 6.3.2023).
Kehys rakentuu siis moraalisen ristiriidan ympdrille, jossa "hyvd vanhempi"” ja "vastuullinen

kansalainen" asettuvat jannitteiseen suhteeseen (HS 18.2.2023).

Vuoden 2023 alussa eri medioiden alustoilla julkiseen keskusteluun nousi Helsingin
kaupungin suunnitelma purkaa painotettua opetusta. Kaupunki perusteli uudistusta kierteen
katkaisemisella, jossa "’tavoitteena on kuplautumisen estdminen’’ (HS 15.2.2023). Painotettu
opetus nayttaytyi mekanismina, joka mahdollistaa perheiden kouluvalinnat ja tukee
koulushoppailua, mutta toisaalta myds rakenteena, jonka ndhtiin vahvistavan koulujen vélista
eriytymistd kerdédmadlla tiettyihin kouluihin valikoitunutta oppilaspohjaa. Julkisessa
keskustelussa ehdotettu muutos perusteltiin keinona hillitd koulusegregaatiota ja vahvistaa
lahikouluperiaatetta, mutta samaan aikaan se heritti huolta perheiden mahdollisuuksien
kaventumisesta ja koulutuksen laadun seké yksil6llisten oppimispolkujen heikkenemisesta.
“Tdssd moni miettii omaa asemaansa hyvind vanhempana ja toisaalta vastuullisena
kansalaisena” (HS 18.3.2023). Niin painotetun opetuksen purkaminen niyttaytyi
kiistanalaisena kysymyksend, jossa torméadvit toisiinsa koulutuksellisen tasa-arvon tavoite ja

perheiden pyrkimys optimoida lastensa koulutusvalintoja.
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Perheiden valintojen kehys vastaa aiemmassa tutkimuksessa esitettyd ndkemysta siitd, ettd
erityisesti keskiluokkaiset perheet kdyttavit kouluvalintaa strategisesti asemansa
yllapitamiseen (Reay 2004). Tallaiset valinnat voivat vahvistaa koulujen vilistd eriytymista
(Kosunen ym. 2024), miké tukee aineistossa rakentuvaa tulkintaa valintojen kumuloituvista
vaikutuksista. Koulutuksen periytyvyydestd on kéyty aktiivista julkista keskustelua ja
koulutuksen periytyvyyteen ndhddédn vaikuttavan vanhempien erilaiset toimintatavat lasten
koulunkédynnin tukemisessa “kaikilla vanhemmilla ei ole osaamista tai aikaa kdydd kotona

ldpi lukion oppimddrdad” (Yle 1.2.2023).

Perheiden valintojen kehyksessé osassa lehtijulkaisuissa korostuu vanhempien pyrkimykset
ohjata lapsensa pois heikoksi, turvattomaksi tai levottomaksi koetusta 1dhikoulusta
esimerkiksi muuttamalla, hakeutumalla painotettuun opetukseen tai valitsemalla muun koulun
kuin l&hikoulun. Tutkijat ovat avanneet tarkasti, ettd painotusluokille paisy ei ole vain
>’lahjakkuuskysymys’’, vaan siihen liittyvét esimerkiksi vanhempien kyky tuntea
koulujarjestelmé, sosiaaliset ja rahalliset resurssit sekd *’usein toive myos valikoida lapsen

sosiaalinen ympdristo’’ (HS 18.2.2023).

Keskustelussa on havaittavissa perheiden omaa pohdintaa siiti, mihin kouluun he lapsensa
laittavat (Yle 22.5.2022). Lapsiperheiden muuttoliike vaikuttaa suoraan tilanteeseen, koska
paremmin toimeentulevat perheet hakeutuvat tietyille alueille tai muuttavat pois alueilta, jotka
eivit palvele heiddn omia tarpeitaan. Myds asuinalueisiin liittyvét mielikuvat vaikuttavat
muuttopadtoksiin. Vanhemmat haluavat ajatella lastensa parasta, mutta joutuvat pohtimaan
valintojensa mahdollisia seurauksia. Tdma tulee esiin pohdinnoissa, joissa vanhemmat
kertovat valinneensa asuinpaikkansa koulun perusteella. Vanhemman kommentti siitd, ettd
valinta on “kokonaisuuden kannalta huono juttu, mutta mind ajattelen lasteni parasta” (HS
6.3.2023) kuvaa vastakkainasettelua, jossa vanhemmat yhtéalti pykivit saamaan lapsensa
haluamaansa kouluun ja toisaalta ymmartavét valintansa laajemmat yhteiskunnalliset
seuraukset. Koulusegregaatio nédyttdytyy ilmiond, joka rakentuu osittain vanhempien
rationaalisina tai ainakin ymmarrettdvind esitettyjen valintojen kautta. Keskustelussa ei
syyllistetd vanhempia, vaan heidén toimintansa kuvataan reaktiona koettuun turvattomuuteen,

levottomuuteen, heikkoon tydrauhaan ja koulun huonoon maineeseen.

Vanhemmat puolustavat kouluvalintaa esimerkiksi koulurauhan, lahjakkaiden lasten
tukemisen ja valinnanvapauden nidkokulmista. Vanhempien ja kaupungin ndkdkulmat

siséltavit kilpailevaa ongelmanmairittelyd. Moni vanhempi nikee ongelmana painotetun
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opetuksen purkamisen ja oppilaiden tasapdistdmisen — “'miksi kaikki pitdd tasapdistida?’’ (HS

16.2.2023) — mutta kaupunki nidkee koulusegregaation ongelmana.

Kouluvalintoja koskevissa lehtijulkaisuissa pystyy havaitsemaan rinnakkain vanhempien
“kaksi erillistd kuplaa” (HS 20.2.2023). Toisille vanhemmille painotusluokat ovat
mahdollisuus, toisille taas luokat ovat eriarvoisuutta lisidva ongelma. Molempia tulkintoja
kuitenkin yhdistdd sama ajattelutapa, ja vanhemmat perustelevat oman kantansa ajattelemalla
lapsensa parasta ja halulla “antaa lapsille sataprosenttisesti parhaat mahdollisuudet
eldmddn” (HS 6.3.2023). Osa vanhemmista, jotka nikevét painotusluokat mahdollisuutena,
korostavat lapsen oikeutta kdyttdd omia vahvuuksia hyviksi. Musiikki-, urheilu- tai
kielipainotteiselle luokalle hakeutuminen ndhd4din motivoivan lasta ja tekevén
koulunkdynnisti vield merkityksellisempdd: “Halusin pddstd osaksi pddsykokeen kautta
valittua motivoitunutta porukkaa” (Yle 25.2.2023). Osa vanhemmista puolestaan nékee
painotusluokkien eriarvoistavan puolen, silld opetukseen padseminen vaatii jo valmiiksi
enemman resursseja, eli aikaa, rahaa ja tietoa. Painotusluokat ndhdéén télloin heikentidvan

tasa-arvoisen peruskoulun perustaa.

Yksittdisen perheen valinnalla on vaikutusta koulujen viliseen eriytymiseen. Yksittdiset
vanhemmat myontivit, ettd heidén valintansa on “kokonaisuuden kannalta huono juttu”,
mutta ’mind ajattelen lasteni parasta’’. (HS 6.3.2023). Vanhemmat kylld tunnistavat, ettd jos
moni toimii samalla tavalla, eli koulushoppailevat lapselleen koulupaikan, seuraukset voivat
olla huonoja koko yhteiskunnan kannalta. Samaan aikaan kuitenkin vanhemmat haluavat
ajatella lapsensa parasta ja tuntee jopa velvollisuutta toimia tietylla tavalla, vaikka se olisi
ristiriidassa yhteisen hyvén kanssa. *’Oman lapsen voitto voi olla jonkun toisen tappio’ (HS
17.2.2023). Tdma tiivistdd koulushoppailun moraalisen ristiriidan: “yhteiskunnan olisi

tdarkedd tehdd jotain, jotta asia ei jdd nyt sen varaan, mitd yksittdisissd perheissd tehdddn”

(HS 6.3.2023).

Koulusegregaatio nédyttiytyy prosessina, jossa yksittdisten perheiden omaksi parhaaksi
tarkoitetut ratkaisut voivat samalla vahvistaa koulujen vilisté eriytymistd. Vanhempien
toiminta esitetddn reaktiona koulun maineeseen, oppimisympéristdn turvallisuuteen ja huoleen

lapsen tulevaisuudesta.
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5.1.5 Koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys

Koulujen eriytyminen néhdédin systeemisend ongelmana, johon tulisi puuttua nopeasti ennen
kuin kehitys menee liian pitkille. Alueellisen eriytymisen kehyksessé ratkaisut hahmottuvat
ennen kaikkea asuinalueiden vélisten erojen lieventimiseen, koulutuspoliittisten ratkaisujen
kehys puolestaan siirtdé katseen sithen, mité koulutusjérjestelmén sisdlld voidaan tehda.
Koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys heijastuu keskustelussa, jossa pohditaan, millaisilla

ratkaisuilla ja poliittisilla padtoksilld koulusegregaatioon voidaan puuttua.

Lehtijulkaisuissa koulusegregaatiosta kiydaén vilkasta keskustelua ja pohditaan, miten
nykytilanteeseen tulisi puuttua. Kehyksen logiikka konkretisoitui ja korostui erityisesti
vuoden 2023 kevailld, kun Helsingin kaupunki valmisteli suunnitelman muuttaa painotetun
opetuksen rakennetta. Luokkamuotoisesta painotetusta opetuksesta luopuminen nahtiin

keinona hillitd olemassa olevaa koulushoppailua.

Oppimistulosten eriytyminen kehystyy uhkana, johon voidaan vastata koulutuspoliittisin
toimin. Yhtend keinona esitetddn tasa-arvorahoitusta, vilineend segregaatiokehityksen
hillitsemiseksi, joka voisi “auttaa vahvistamaan oppimista alueilla, joilla oppimistulokset
uhkaavat jaddda matalammiksi” (Yle 15.4.2021). Tama edellyttiisi sitd, ettd “rahoitus pitdisi
vahintddnkin tuplata” silla “meiddn tulisi tehdd aidosti visionddrisid parannuksia ja satsata

esimerkiksi alueiden vilisidi oppimiseroja kaventavaan rahoitukseen” (HS 23.1.2023).

Ratkaisupuhe ei kuitenkaan rajoitu yksittéisiin toimenpiteisiin, vaan ulottuu useille eri
tasoille: “kaavoitus ja koulu yhdessd” (HS 25.1.2023). Yhtdiltd korostuvat koulun siséiset
ratkaisut, kuten lisdresurssit, pienemmit opetusryhmait, samanaikaisopetus ja oppimisen tuen
vahvistaminen. Toisaalta ratkaisut laajenevat koulun ulkopuolelle varhaiskasvatukseen,
asuntopolitiikkaan ja kaupunkisuunnitteluun. Ndin koulusegregaatio méarittyy ongelmaksi,

jonka ratkaiseminen edellyttd poikkihallinnollista ja pitkdjanteisté politiikkaa.

Vuoden 2021 kuntavaalit, jotka pidettiin 13.6.2021, ndkyvit keskustelussa siten, ettd touko-
kesdkuussa 2021 Helsingin Sanomat julkaisi tiiviin artikkelisarjan, jossa koulusegregaatio
nostettiin vaaliteemaksi (HS 31.5.2021). Pormestariehdokkaat ja kuntapoliitikot kavivit
aktiivista keskustelua koulusegregaatiosta ja késittelivét eri ratkaisuehdotusten
mahdollisuuksia. Ratkaisuehdotukset voitiin jakaa karkeasti kahteen padlinjaan: yhtaalta

kompensoiviin toimiin, kuten lisdrahoitukseen heikommassa asemassa oleville kouluille ja
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varhaiseen tukeen, seké toisaalta rakenteellisiin toimiin, kuten painotetun opetuksen
uudelleenjérjestelyyn ja opetustarjonnan yhtendistimiseen (HS 1.6.2021). Tdma
vaalikonteksti selittdd osaltaan koulutuspoliittisten ratkaisujen kehyksen vahvaa esiintymista

kyseisend aikana.

Julkisessa keskustelussa nousee ajoittain esiin koulujen maine ja niihin liitetyt ennakko-
oletukset, jotka eivit vélttamattd perustu koulun todelliseen tilanteeseen. Koulujen vilinen
eriytyminen ei siis ndyttdydy vain rakenteellisena ilmioné, vaan myos eri mielikuvat
vaikuttavat. Julkinen keskustelu itsessédn voi vahvistaa koulujen viélisten erojen
muodostumista, silld saattaa kdyda niin, ettd “media luo vddrdnlaista mielikuvaa” (Yle

4.10.2022).

Kehykselle on ominaista myos vahva kiireellisyyden tuntu. Koulujen eriytyminen ndhdéaan
kehityksend, johon tulisi puuttua nopeasti ennen kuin se muodostuu itseddn vahvistavaksi
kierteeksi. Tata kiireellisyyttd vahvistetaan mediassa my0s vertaamalla tilannetta esimerkiksi
Ruotsiin. Keskustelussa puhutaan “Ruotsin tielle ajautumisesta” (HS 7.2.2024). Ruotsia
kiytetddn varoittavana esimerkkini osoittamaan, etti yksittdiselld toimenpiteelld voi olla
vahva segregaatiota lisddva vaikutus sekd kouluissa ettd asuinalueilla. Konkreettisten toimien
rinnalla, lehtijulkaisuissa puhutaan paljon myds tarpeesta, jolla tarkoitetaan sité, ettd

yhteiskunnan pitdé tehdi jotain, ettei kaikkea jitetd perheiden valintojen varaan.

“"Mahdollisuus valita lasten koulu on yksilon kannalta ensiarvoisen téirkedd, mutta

kokonaisuuden kannalta todella huono juttu. se johtaa eriytymiseen.” (HS 6.3.2023).

Kevailld 2023 luokkamuotoisesta painotetusta opetuksesta luopuminen nihtiin keinona hillitd
koulushoppailua ja vahvistaa lahikouluperiaatetta. Helsingin Sanomissa tavoitteeksi nimettiin
suoraan "‘kuplautumisen estiminen’’ (HS 15.2.2023). Luokkamuotoisen painotetun opetuksen
néhtiin kerddvén keskimééraistd osaavampia ja koulumyonteisempid oppilaita samoihin
ryhmiin, jolloin oppilaspohja eriytyy koulun sisdlla. Samalla keskustelu paljasti kehyksen
sisdisid jannitteitd, silld osa toimijoista piti painotettua opetusta keskeisend segregaatiota
tuottavana mekanismina, kun taas toiset korostivat sen pedagogisia hyodtyja ja nakivit
ongelman liittyvin ennemmin tiedon ja saavutettavuuden epitasaiseen jakautumiseen:
“ymmdrrdn huolen koulujen eriytymisestd... mutta tamd on vddrd keino” (Yle 16.2.2023).
Kyse ei ole siis koulusegregaation kuvauksesta, vaan julkisesta keskustelusta eri

ratkaisumallien valilla.
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Kehyksessi segregaatio tunnistetaan, mutta keinoista ollaan eri mieltd. Puheenvuoroissa
kyseenalaistettiin koko ldhestymistapa: jos todellinen ongelma on diversiteetin lisddminen,
“’miksi luokkaopetuksesta pitdisi luopua?’’ (HS 17.2.2023). Helsingin kaupungin ratkaisua ei
pidetty pedagogisesti jarkevénd eikd sen vaikutusten ndhty ulottuvan tarpeeksi pitkélle.
Painotusluokkien roolia segregaation purkamisessa pidettiin vain pienend osana "isoa
kuviota’” (HS 19.2.2023). Néin ollen "painotetun opetuksen lakkauttaminen ei poista
ongelmia’’ (Yle 24.2.2023).

”On perheitd, jossa puhutaan huonosti suomea eikd osata esimerkiksi kéyttdd Wilmaa. Olisi
hyvd, jos ndhtdisiin oikeasti vaivaa, ettd oltaisiin vaikka henkilokohtaisesti yhteydessd

vanhempiin”. (Yle 15.2.2023)

Keskustelussa kuuluu myo6s opettajien oma dini painotetun luokkaopetuksen lakkauttamisesta
(HS 9.2.2023). Opettajat nékevit, ettd koulusegregaation syy “ei todellakaan ole painotetun
opetuksen vika”, vaan he ndkevit ongelman ennen kaikkea tiedon ja saavutettavuuden
epétasaisena jakautumisena (HS 19.2.2023). Ratkaisuksi esitetdéin painotetun opetuksen
laajentamista ja huomattavasti nykyista aktiivisempaa tiedottamista, jotta myos muunkieliset
ja erilaisista taustoista tulevat perheet tavoitettaisiin. Samaan aikaan painotettu
luokkamuotoinen opetus kehystetddn pedagogisesti perustelluksi ja oppilaiden motivaatiota
lisadvéksi, ja sen purkamisen peldtdén johtavan “tasapdistdmiseen”, jonka “'myotd heitetdin

paljon potentiaalia hukkaan’’ (HS 19.2.2023).

Kehyksesséd nousee esiin institutionaalisten toimijoiden, eli median ja koulutushallinnon,
tekemit valinnat siitd, mitd tietoa tuotetaan ja miten se tuodaan ilmi. Mediassa on kiyty
vilkasta keskustelua eri koulujen ranking-listojen julkaisemisesta. Keskustelussa ilmeneekin
jannite listojen julkistamisen ja julkistamattomuuden valilld: Yhtailtd ranking-listojen
julkistamista pidetddn segregaatiota vahvistavana ja ylldpitdvina sekd kouluvalintaa lisddvani
tekijénd. Toisaalta taas listojen julkistamista on perusteltu muun muassa osoittamalla
konkreettisella tavalla suomalaisten koulujen eriytymistd. Tietojen julkistamista perustellaan
my0s yhteiskunnallisen tietoisuuden lisdédntymisend. Ylen lehtijulkaisuissa puolustettiin
koulukoneen julkaisemista Ylen perustehtévilld tuottaa faktoihin perustuvaa tietoa julkisen
keskustelun ja paatoksenteon pohjaksi. *'Yleisradion tehtdvd on tarjota faktoihin perustuvaa
tietoa mielipiteiden ja pddtoksenteon pohjaksi. Kansalaisilla on oikeus tietdd’’ (Yle
19.2.2023). Samalla kuitenkin tunnistettiin huoli siitd, ettd kouluja koskevaa dataa voidaan

kayttad koulushoppailuun, mutta vastuu tiedon kaytdstd kohdistettiin yhteiskunnalle.
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Lehtijulkaisuissa kdydaén keskustelua paéttdjien kesken erilaisista ratkaisuehdotuksista ja
ehdotetaan erilaisia poliittisia paétoksid, joilla voidaan vaikuttaa koulujen eriytymiseen.
Konkreettisina toimina ehdotetaan esimerkiksi ’’selkokielisid oppaita... tiedotteita
useammalla kuin vain kahdella kielelld’’ (HS 17.2.2023). Koulujen eriytyminen ei ole vain
havaittu ilmid, vaan se ndhdddn my0s hallittavana ja ohjattavana. Esilld ovat erityisen tuen
rahoitus, positiivinen diskriminaatio, varhaiskasvatus, painotetun opetuksen sijoittelu seki
asumis- ja rakentamispolitiikka (HS 13.12.2021.) Koulusegregaatiota kdsitelldadn ennen

kaikkea kysymyksend, johon poliittisilla padtoksilld voidaan vaikuttaa.

Koulusegregaatio kuvataan esimerkiksi viestorakenteen muutoksen, kotoutumisen haasteiden
ja yhteiskunnallisen luottamuksen heikkenemisen kautta. Koulusegregaatio niyttiytyy tilloin
seurauksena pidempikestoisista sosiaalisista prosesseista, eikd niinkdin yksittiisten
koulutuspoliittisten ratkaisujen kohteena. (24.4.2024). Keskustelusta pystyy liséksi
havaitsemaan toisen puolen, jolloin koulusegregaatio ei ndhdé ensisijaisesti
koulutusjérjestelmén sisdisend ongelmana, vaan osana laajempaa yhteiskunnallista
kehityskulkua. *’Sitten tdytyy pohtia, kumpi on oleellisempaa: koulujen vai alueiden vdilinen
eriytyminen.”’ (HS 21.2.2023). Koulusegregaation torjunnassa on tilldin kyse erilaisten

eriytymisen muotojen punninnasta.

Kokonaisuudessaan koulutuspoliittisten ratkaisujen kehyksessi koulusegregaatio ndhdain
1lmidnd, joka ei ole vain havaittavissa, vaan my0s hallittavissa ja ohjattavissa. Lisdksi kehys
rakentaa kuvaa koulusegregaatiosta ilmioni, jota voidaan mitata, ennakoida ja sdadelld

esimerkiksi tarveperustaisen rahoituksen ja koulukohtaisen tiedon avulla.

5.2 Koulusegregaatiokehysten esiintyvyyden muutokset

Téssd alaluvussa siirrytdén analysoimaan, milld tavoin koulusegregaatiota koskevien
tulkintakehysten esiintyvyys ja painotukset ovat muuttuneet. Taulukossa 1 on esitetty
koulusegregaatiota koskevien kehysten esiintyminen tutkimusperiodin aikana. Tuloksista
huomataan, ettd hallitsevana kehyksena yleisin oli selvisti koulutuspoliittisten ratkaisujen
kehys, jota seurasivat alueellisen eriytymisen kehys, koulutuksellisen tasa-arvon kehys,
perheiden valintojen kehys ja kasautuvan eriytymiskierteen kehys. Toissijaisena kehyksend
jarjestys sen sijaan muuttui. Yleisimmaksi nousi koulutuksellinen tasa-arvo, toiseksi
kasautuva eriytymiskierre sitten alueellinen eriytyminen, koulutuspoliittiset ratkaisut ja

perheiden valinnat.
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Taulukko 1. Kehysten esiintyminen vuosina 2021-2025 hallitsevana ja toissijaisena

kehyksena.
Alueellinen | Perheiden | Koulutuspoliittiset | Koulutuksellinen Kasautuva
eriytyminen | valinnat ratkaisut tasa-arvo eriytymiskierre
Hallitsevana
kehyksend
2021 4 1 4 3 2
2022 5 0 3 2 0
2023 5 9 26 6 2
2024 4 0 5 2 0
2025 1 1 4 3 0
Yhteensd 19 11 42 16 4
Toissijaisena
kehyksend
2021 5 0 2 1 1
2022 1 1 2 2 1
2023 6 2 3 10 9
2024 1 0 0 4 2
2025 1 0 1 1 4
Yhteensd 14 3 8 18 17

Koulutuspoliittiset ratkaisut, alueellinen eriytyminen ja perheiden valinnat esiintyivét selvisti
useammin hallitsevana kuin toissijaisena kehyksena. Sen sijaan koulutuksellinen tasa-arvo ja
kasautuva eriytymiskierre painottuivat toissijaiseen asemaan, silld kumpikin esiintyi
toissijaisena kehyksend selvisti hallitsevaa useammin. Tdma viittaa siihen, ettd tasa-arvo ja
eriytymiskierre toimivat aineistossa enemman taustaoletuksina ja ongelmakontekstina kuin

hallitsevina.

Kiinnostava on koulutuspoliittisten ratkaisujen ja koulutuksellisen tasa-arvon vélinen suhde.
Vuonna 2023, jolloin kummankin kehyksen esiintyminen oli voimakkaimmillaan,
koulutuspoliittiset ratkaisut olivat hallitsevana kehyksenid 26 artikkelissa mutta toissijaisena
vain kolmessa. Koulutuksellinen tasa-arvo puolestaan esiintyi hallitsevana kuudessa mutta

toissijaisena kymmenessi artikkelissa.

Kehysten eroja voidaan tarkastella my0s niiden emotionaalisen valenssin kautta. Cox ja
Béland (2013) madrittelevat valenssin idean emotionaalisena vetovoimana, eli mita
abstraktimpi idea, sitd korkeampi valenssi ja sitd voimakkaammin se herdttdi tunteita ja

samaistumista. Tastd ndkokulmasta koulutuksellisen tasa-arvon kehys on emotionaalisesti
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vahvempi kuin koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys. Tasa-arvo on laaja normatiivinen
ihanne, joka liittyy oikeudenmukaisuuteen ja identiteettiin, kun taas koulutuspoliittinen kehys
keskittyy konkreettisiin toimenpiteisiin. Tama auttaa selittiméén aineistossa havaittua
asetelmaa, jossa koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys hallitsi uutisointia, mutta
koulutuksellisen tasa-arvon kehys esiintyi jatkuvasti sen taustalla. Tasa-arvo toimi
keskustelua oikeuttavana ja perustavana viitekehyksend, jonka varaan konkreettinen

politiikkakeskustelu rakentui.

Kehysten ajallista vaihtelua tarkasteltaessa vuosi 2023 erottuu selvisti, jolloin aineisto oli
laajin ja kehysten kirjo monipuolisin. Koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys hallitsi tuolloin
poikkeuksellisen vahvasti, mik selittyy paitsi Helsingin kaupungin painotetun opetuksen
uudistushankkeella my06s kevddn 2023 kuntavaaleilla, jotka nostivat koulusegregaation
aktiiviseksi vaaliteemaksi. Lisdksi vuonna 2023 perheiden valintojen kehys nousi nikyviksi,
kun taas muina vuosina se esiintyi vain satunnaisesti. Ylen koulukoneen julkaisu helmikuussa
2023 kiynnisti laajan keskustelun kouluvalinnoista, joka toi vanhempien dédnen ja yksilétason

ratkaisut aiempaa selvisti esille.

Vuoden 2023 jilkeen keskustelu hiipui. Vuosina 2024-2025 kaikkien kehysten esiintyminen
viheni huomattavasti, miki viittaa siihen, ettd poliittisen kiinnostuksen aalto oli ainakin
tilapdisesti tasaantunut. Tasaisimmin koko tarkastelujakson ajan esilld pysyi alueellisen
eriytymisen kehys, joka esiintyi jokaisena vuonna seka hallitsevana etté toissijaisena
kehyksend. My0s koulutuksellisen tasa-arvon kehys sdilyi koko tarkastelujakson ajan

suhteellisen nékyvéni sekd ensisijaisena ettd toissijaisena kehyksena.

Taulukko 2. HS:n ja Ylen vertailu. Kehysten jakautuminen Helsingin Sanomien ja Ylen

valilla.
Alueellinen | Perheiden | Koulutuspoliittiset | Koulutuksellinen Kasautuva
eriytyminen | valinnat ratkaisut tasa-arvo eriytymiskierre
HS 11 9 27 9 2
Yle 8 2 15 7 2
Yhteensd 19 11 42 16 4
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Taulukko 2 esittdd hallitsevien kehysten jakautumisen Helsingin Sanomien ja Ylen vililla.
Helsingin Sanomat julkaisi tarkastelujakson aikana yhteensd 58 koulusegregaatiota
kasittelevaa artikkelia ja Yle puolestaan 34. Artikkeleiden méérien ero voi liittyd Helsingin
Sanomien rooliin Helsingin seudun asioita ldheltd seuraavana mediana, silla keskustelu

painottui aineistossa padkaupunkiseudulle.

Kummassakin mediassa yleisin hallitseva kehys oli koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys.
Osuudet ovat ldhelld toisiaan, miké viittaa sithen, ettd ratkaisupainotteinen kehystdminen on
molemmissa medioissa vakiintunut tapa késitelld koulusegregaatiota. Toiseksi yleisin kehys
kummassakin mediassa oli alueellisen eriytymisen kehys, miké on linjassa sen kanssa, ettd
rakenteellinen ongelmanmaédérittely, eli koulujen erojen selittiminen asuinalueiden
sosioekonomisella eriytymiselld, tarjoaa journalistisesti selkeédn ja neutraalin 1ihtokohdan

aiheeseen.

Medioiden selkein ero 10ytyy perheiden valintojen kehyksessd. HS kehysti koulusegregaation
perheiden valintojen kautta 9 artikkelissa, kun taas Ylessé vastaava luku oli vain 2.
Suhteellisesti tarkasteltuna ero on huomattava: HS:ssi perheiden valintojen kehys kattoi 16 %
artikkeleista, Ylessd vain 6 %. Tama ero kertoo todennékdisesti siitd, ettd HS tavoittaa
aktiivisesti kouluvalintoja pohtivan, padkaupunkiseudun keskiluokkaisen lukijakunnan, jolle
oman lapsen koulupolku on konkreettinen ja henkil6kohtainen kysymys. Shanahan ym.
(2008) ovat esittdneet, ettd media voi toimia joko eri toimijoiden nikemysten vilittdjéna tai
aktiivisena osallistujana, joka rakentaa omia kertomuksiaan. HS:n kohdalla voidaan tulkita,
ettd se asettui tietoisesti tarkastelemaan ilmi6td myos yksittdisten perheiden perspektiivistd, ei
vain rakenteellisten tai poliittisten toimijoiden @dnilld. Ylen journalismissa korostuivat sen
sijaan useammin rakenteelliset ndkokulmat ja asiantuntijapuhe, miké vastaa julkisen palvelun
median perustehtdvai tarjota laajalle yleisolle asiaperustaista tietoa yhteiskunnallisista

kysymyksista.

Koulutuksellisen tasa-arvon kehys esiintyi molemmissa medioissa suunnilleen samassa
suhteessa: Helsingin Sanomat 9 artikkelia ja Yle 7 artikkelia. Ylessd tasa-arvon kehys sai siis
suhteellisesti hieman suuremman painon kuin Helsingin Sanomissa. Kasautuvan
eriytymiskierteen kehys esiintyi molemmissa medioissa yhtd usein, mikd tukee aiemmin
esitettyd tulkintaa siitd, ettd tima kehys toimii enemmain taustalogiikkana kuin itsendisend

hallitsevana kehyksend. Medioiden vertailu paljastaa, ettd Yle painottaa enemmaén
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rakenteellista ongelmanmaéaérittelyd, kun taas Helsingin Sanomat tarkastelee ilmidtd useammin

toimijuuden ja valintojen nakokulmasta.
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6 Johtopaatokset

Suomessa koulujen viliset erot oppimistuloksissa ovat kasvaneet ja PISA-tulokset ovat
kadntyneet selvddn laskuun vuoden 2006 jilkeen (Helsingin Sanomat 2022).
Koulusegregaatio on viime vuosina noussut yhd enemmén suomalaisessa julkisessa
keskustelussa esille ja aihetta on késitelty mediassa monien eri teemojen kautta. Keskustelua
on kdyty esimerkiksi alueellisen eriytymisen kautta, jossa huomio on keskittynyt erityisesti
padkaupunkiseudun kaupunginosien viélisiin sosioekonomisiin eroihin ja niiden
heijastumiseen koulujen oppilaspohjaan (Bernelius 2013). Liséksi mediassa on noussut
keskusteluun kysymys kouluvalinnan vaikutuksista, silld vanhempien aktiivisuus hakea
lapselleen paikkaa muusta kuin omasta ldhikoulusta on néhty yhtend koulusegregaatiota
vahvistavana tekijdnd. Téssd tutkielmassa olen tarkastellut koulusegregaatiota koskevaa
julkista keskustelua Helsingin Sanomissa ja Ylessd vuosina 2021-2025. Tavoitteenani oli
selvittdd, millaisia tulkintakehyksid koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa esiintyy ja

miten kehysten painotukset ovat muuttuneet tarkastelujakson aikana.

Tutkimukseni jakautui kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaiinen koski sitd, millaisia
tulkintakehyksid koulusegregaatiota koskevassa uutisoinnissa esiintyy Helsingin Sanomissa ja
Ylessd. Aineistosta tunnistettiin viisi eri kehysté: alueellisen eriytymisen kehys, kasautuvan
eriytymiskierteen kehys, koulutuksellisen tasa-arvon kehys, perheiden valintojen kehys seka
koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys. Kehykset eivét esiintyneet toisistaan erillisiné, vaan
rinnakkaisina ja toisiaan tdydentdvini. Vaikka kehysten painotuksissa oli 16ydettavissa eroja,
mikadn yksittdinen kehys ei noussut yksiselitteisesti hallitsevaksi. Sen sijaan kehykset
kuvaavat yhdessd koulusegregaatiokeskustelun eri puolia. Tdma on linjassa Entmanin (1993,
55) ajatusten kanssa siitd, ettd uutisteksteissd voi olla yhtendinen kehystys yhdella
analyysitasolla, mutta kilpailevia kehyksié toisella tasolla. D'Angelo (2002) on lisédksi
esittinyt, ettd kehystutkimuksen teoreettinen moninaisuus on pikemminkin vahvuus kuin
hajanaisuuden merkki, silld se mahdollistaa ilmididen tarkastelun useista toisiaan

tdydentivistd ndkokulmista.

Keskustelussa hallitsevimmaksi kehykseksi osoittautui koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys,
jossa koulusegregaatio nédyttiytyy hallittavana ja ohjattavana ongelmana. Kehyksen
hallitsevuus kertoo siitéd, ettd suomalaisessa mediakeskustelussa koulusegregaatio on ennen
kaikkea poliittisesti ratkottava kysymys, ei pelkdstdén rakenteellinen tila tai yksildiden

valinnoista johtuva ilmid. Alueellisen eriytymisen kehyksesséd koulujen viéliset erot selitetdéin
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asuinalueiden sosioekonomisilla eroilla ja muuttoliikkeelld, jolloin ratkaisupuhe suuntautuu
kaupunkisuunnitteluun ja asuntopolitiikkaan koulun sisdisten toimien sijaan. (Bernelius &
Huilla 2021; Kauppinen, van Ham & Bernelius 2022.) Tama on yhteensopivaa suomalaisen
segregaatiotutkimuksen keskeisen havainnon kanssa siitd, ettd alueellinen ja koulusegregaatio
kietoutuvat yhteen toisiaan vahvistavalla tavalla (Bernelius 2011; Bernelius & Vilkama 2019,
3097-3098). Koulutuksellisen tasa-arvon kehyksessd ongelmaksi puolestaan médrittyy
peruskoulun rajallinen kyky tasata erilaisista lahtokohdista johtuvia eroja, miké kytkeytyy
aiempaan tutkimukseen siitd, kuinka koulusegregaatio ei pelkdstidén kuvaa sosiaalista
eriarvoisuutta, vaan myds vahvistaa ja yllapitaa sitd (Bernelius & Huilla 2021, 96; Bonal &

Bellei 2018).

Perheiden valintojen kehyksessé toimintaa ei esitetd ensisijaisesti kyseenalaisena, vaan
ymmarrettdvina reaktiona koulun maineeseen ja huoleen lapsen tulevaisuudesta. Samaan
aikaan tehddin ndkyvéksi, ettd yksilollisesti perustellut valinnat voivat kollektiivisella tasolla
syventdd eriytymistid. Tdma on linjassa sekd kansainvilisen ettd suomalaisen tutkimuksen
kanssa. Reay (2004) on osoittanut, ettd erityisesti keskiluokkaiset perheet hyddyntavét
kouluvalintaa strategisesti sosiaalisen asemansa yllipitdmiseksi. Bernelius ja Jakku-Sihvonen
(2014) puolestaan ovat todenneet, ettd kouluvalintaa kdyttavit aktiivisimmin korkeakoulutetut
perheet, joiden valinnat eivit ainoastaan heijasta alueellisia eroja vaan voivat vahvistaa niité
entisestdén. Bourdieulaisessa viitekehyksessé tdmé tarkoittaa, ettd koulutusvalinnat toimivat
pddoman muokkaajana ja perheiden asemaa kentélld yllapitdvéand vélineend (Kosunen,
Bernelius, Seppédnen & Porkka 2020, 1465; Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015). Liséksi
painotetun opetuksen on havaittu kdytdnndssd suosivan niitd perheitd, joilla on resursseja
tukea lasta painotettavissa oppiaineissa, vaikka valintakriteerit ndyttdytyvit muodollisesti

neutraaleina (Kleemola, Hyytinen, Tuononen & Toom 2023; Kalalahti ym. 2015).

Kasautuvan eriytymiskierteen kehys toimii aineistossa muita kehyksid ldpdisevana
taustalogiikkana. Kehyksessd koulusegregaatio ei ole vain olemassa oleva tila, vaan itsedén
vahvistava prosessi. Tdmé vastaa Berneliuksen ja Vaattovaaran (2016) kisitettd cumulative
decline, jolla he viittaavat hyvi- ja huono-osaisuuden kasautumiseen samoille alueille ja
kouluihin toisiaan vahvistavia mekanismeja pitkin. Bernelius, Huilla ja Ramos Lobato (2021)
ovat lisdksi osoittaneet, ettd koulujen maine kytkeytyy tiiviisti niiden sijaintialueisiin ja toimii

keskeisend tekijdnd alueellisen ja koulutuksellisen segregaation vélilld. Entmanin (1993, 52)
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kehystdmisen logiikan mukaan tietyt ndkokulmat nostetaan etualalle ja toiset jitetddn varjoon.

Kasautuvan kierteen kehys tekee nékyviksi sen, ettd passiivisuus ei ole neutraali vaihtoehto.

Toisena tutkimuskysymyksend oli se, milld tavoin koulusegregaatiota koskevien
tulkintakehysten esiintyvyys ja painotukset ovat muuttuneet. Tarkastelujakson alussa vuosina
2021-2022 uutisointi rakentui padosin alueellisen eriytymisen ja koulutuksellisen tasa-arvon
kehysten varaan, ja ddneen padsivét erityisesti tutkijat ja asiantuntijat. Vuodesta 2023 alkaen
kehysten kirjo laajeni merkittdviasti kahden toisiaan vahvistavan tapahtuman myo6ti. Ylen
koulukoneen julkaiseminen helmikuussa 2023 kéynnisti laajan yhteiskunnallisen keskustelun,
joka toi mukaan poliitikot, vanhemmat, opettajat ja rehtorit. Samanaikaisesti Helsingin
kaupungin suunnitelma purkaa luokkamuotoinen painotettu opetus politisoi keskustelun
nopeasti. On kuitenkin syytd huomata, ettd vuosi 2023 painottui aineistossa poikkeuksellisen
voimakkaasti. Naméi tapahtumat havainnollistavat agendan asettamisen ydinajatusta, eli media
ei ainoastaan reagoi yhteiskunnallisiin muutoksiin, vaan voi itse toimia niiden kdynnistéjdni
(McCombs & Shaw 1972; McCombs 1997, 433). Samalla on syytd muistaa, ettei media toimi
yksin agendan muodostajana, vaan siihen vaikuttavat myds monet muut toimijat, kuten

viranomaiset, poliitikot ja tutkijat (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010, 142—-143).

Helsingin Sanomat ja Yle lahestyivét koulusegregaatiota osin eri tavoin, vaikka kummassakin
mediassa hallitsevin kehys oli koulutuspoliittisten ratkaisujen kehys. Helsingin Sanomat
julkaisi selvisti enemmaén koulusegregaatiota kisittelevid artikkeleita, mika kytkeytyy osin
sen rooliin Helsingin seudun asioita seuraavana mediana. Selkein ero medioiden vililld oli
perheiden valintojen kehyksessd, joka esiintyi Helsingin Sanomissa huomattavasti useammin
kuin Ylelld. Tama viittaa siihen, ettd Helsingin Sanomat ldhestyi koulusegregaatiota Yled
useammin yksilo- ja perhetasolta kdsin. Yle puolestaan painotti useammin rakenteellisia

ndkokulmia ja asiantuntijapuhetta.

Tarkastelujakson alussa vuosina 2021-2022 ddneen pédsivit ensisijaisesti tutkijat ja
asiantuntijat, ja koulusegregaatiota kehystettiin pddosin rakenteellisena ilmiona. Témai vastaa
Shanahan ym. (2008) havaintoa siitd, ettd media voi toimia eri toimijoiden nikemysten
vilittdjénd, jolloin asiantuntijapuhe ohjaa sitd, miten ilmi6 yhteiskunnallisesti ymmarretdén.
Vuodesta 2023 alkaen déneen pddsivit my0s poliitikot, vanhemmat, opettajat ja rehtorit, mika
laajensi kehysten kirjoa merkittivésti. Perheiden valintojen kehyksessd vanhempien oma déni

nousi keskeiseksi. Opettajien ja rehtorien d4ni puolestaan korostui koulutuspoliittisten
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ratkaisujen kehyksessd, jossa he kyseenalaistivat poliittisia pddtoksid omasta arjen

asiantuntijuudestaan késin.

Verrattuna kansainviliseen tutkimukseen suomalainen mediakeskustelu muistuttaa
ruotsalaista siind, ettd kouluvalinnan ympdrille rakentuva keskustelu on keskeinen tapa
jasentdd segregaatiota (Brandén & Bygren 2022; Bunar 2010). Suomalaiselle keskustelulle on
kuitenkin ominaista se, ettd valinnanvapaus ei rakennu yksityis- ja julkisen sektorin kilpailun
kautta, kuten Ruotsissa, vaan julkisen jarjestelmén sisdisten mekanismien, kuten painotetun

opetuksen ja ldhikouluperiaatteen jannitteen kautta (Pasu 2025; Kleemola ym. 2023).

Tutkimukseen liittyy myos rajoituksia, jotka on syyté tunnistaa. Kehykset on muodostettu
koulusegregaatiosta kiydyn uutiskeskustelun perusteella, ja kehysanalyysi siséltdé aina
tulkinnallisen elementin. Toinen tutkija olisi saattanut painottaa kehyksid eri tavoin tai nimeta
ne eri késitteilld (Harju 2019, 59). Aineiston rajautuminen kahteen valtakunnalliseen mediaan
tarkoittaa, ettd sosiaalinen media, paikallislehdet ja muut uutisldhteet jadvit tarkastelun
ulkopuolelle. Lisdksi vuosi 2023 painottui aineistossa voimakkaasti, miké saattaa vaéristda
ajallista vertailua. On my0s syytd huomioida, ettd kun tietty ilmi6 korostuu uutisoinnissa,
syntyy herkemmin kuva sen lisddntymisestd, vaikka empiirinen kehitys olisi

monimutkaisempaa (Karvonen 1999, 78).

Jatkotutkimuksen nidkdkulmasta olisi kiinnostavaa vertailla muita pohjoismaita keskendén.
Vertaileva tutkimus muihin pohjoismaihin valottaisi, missd méérin tunnistetut kehykset ovat
suomalaiselle kontekstille ominaisia. Pitkittdistutkimus mahdollistaisi sen arvioimisen, onko
koulusegregaatiota koskeva julkinen puhe muuttunut pysyvisti vai onko kyse tilapdisestd
poliittisen kiinnostuksen aallosta. Lisdksi olisi hyvi saada monitieteisempad tutkimustulosta
koulusegregaatiosta yhdistamélld esimerkiksi sosiologiaa, taloustiedetti ja
kaupunkisuunnittelua, jolloin ilmidta voitaisiin tarkastella samaan aikaan yksilon, instituution

ja yhteiskuntarakenteen tasolla.

Agendalle nousun myd6téd koulusegregaatiota koskeva keskustelu on saanut aikaan kisitteiden
vakiintumisen sekd ilmidn yhteiskunnallisen merkittdvyyden tunnistamisen (ks. Kingdon
2014; Béeland 2005). Tdma tutkielma osoittaa, ettd uutismedia ei ainoastaan raportoi
koulusegregaatiosta, vaan osallistuu aktiivisesti sen yhteiskunnallisen merkityksen
muotoutumiseen. Kehys, jonka kautta koulusegregaatio esitetddn, muokkaa kasitysti siité,

kuka kantaa vastuun ja millaisia ratkaisuja pidetdéin mahdollisina. Tdssd mielessi
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mediakeskustelun kehysten tunteminen on olennaista myos koulutuspolitiikan kannalta.
Koulusegregaatio ei suomalaisessa mediassa nayttdydy pelkistddn yksittdisend uutisaiheena,
vaan 1lmiond, joka heijastaa laajempia yhteiskunnallisia arvovalintoja ja kytkeytyy

kysymyksiin tasa-arvosta, vastuusta ja siitd, millaista yhteiskuntaa haluamme rakentaa.
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el paddy pahamaineiseen kouluun”
— Hyvéosaiset perheet vilttelevit
ldhikouluja Helsingissi,
asiantuntija huolissaan kehityksesti

31.5.2021

Uutinen

HS

Mitd koulujen voimakkaasti
kasvaville eroille pitdisi tehdd?
Niin Helsingin johtavat poliitikot
vastaavat

31.5.2021

Uutinen

HS

Pormestariehdokkaat eivit pdédsseet
yksimielisyyteen siitd, miten
koulujen eriytymiskehitysti pitdisi
torjua

1.6.2021

Uutinen

HS

Helsingissékin asuu nuoria, jotka
eivit koskaan uskaltaudu
keskustaan — Taustalla voi olla
ulkopuolisuuden tunne

20.7.2021

Uutinen

Yle

Lasten osaamisessa isoja eroja
alkuopetuksen jalkeen —
asiantuntija: "On oppilaita, jotka
padsevat liian heikoin taidoin
kolmannelle luokalle’’

30.8.2021

Uutinen

HS

Koulutus ajaa hyvéosaisten etua.
Tasa-arvon myytti estdd ndkeméasti
Suomen koulutusjirjestelmén
eriarvoisuutta, sanoo Kriittinen
kasvatustieteilijd Kristiina Brunila.

6.10.2021

Uutinen

Yle

Oppilaiden perusvalmiuksissa on
eroja jo kouluun tullessa — matalasti
koulutettujen huoltajien lapsilla
osaaminen keskimédrin heikompaa

8.12.2021

Uutinen
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HS

Erot koulujen vililld
padkaupunkiseudulla repesivit —
’Koulushoppailu’’ alkaa jo
asuinaluetta valittaessa

9.12.2021

Uutinen

HS

Koulukierre uhkaa
padkaupunkiseudulla

Padkirjoitus | Paddkaupunkiseudulla
koulujen oppimistulokset ovat
nopeasti erkaantumassa. Vaarana
on kiihtyvé kierre

11.12.2021

Péékirjoitus

HS

”Tédmai on ddrimmadisen vakavaa
Helsingin tulevaisuuden kannalta”
— Poliitikot péattavét keinoista
puuttua koulujen vilisiin eroihin

13.12.2021

Uutinen

Yle

Huono-osaisuuden kasautuminen
nikyy my0ds pienemmilld
kaupunkiseuduilla, mutta sithen on
mahdollista vaikuttaa — Aashika
Bhanderi aikoo laikériksi

20.12.2021

Uutinen

HS

Heikoimmat koulut ovat jo jopa
kaksi vuotta jaljessi
matematiikassa ja lukutaidossa —
Nyt oppimiserojen repedminen
halutaan kuriin

26.2.2022

Uutinen

Yle

Lukioiden keskiarvorajojen
noustessa kaupunkilaisnuoret
hakevat naapurikuntiin — "Lukiosta
on tullut statuskysymys"

22.5.2022

Uutinen

HS

Sopivan pieni porukka. Helsingin
kouluissa on yhé valtavia
opetusryhmid. HS kévi Vuosaaressa
katsomassa, miksi luokkakoolla on
merkitystd kouluissa

3.6.2022

Uutinen

Yle

Koulujen tasoeroista on tietoa
asuinalueen tarkkuudella —
apulaisprofessori Venla Bernelius:
"On hyvd, ettd tietoja ei julkaista"

11.8.2022

Uutinen

HS

”Luokkayhteiskunnan merkkeja” —
Tutkijat huolestuivat Helsingin
seudun naapurustoista ja kehittivét
uuden ratkaisun

29.8.2022

Uutinen

HS

Nasima Razmyar vaietusta
ongelmasta Helsingin kouluissa:
Inkluusio ajaa luokkia kaaokseen

13.9.2022

Uutinen

HS

Kaupunkitutkija pitéisi tiukasti
kiinni 1dhikouluista: ”Lapset
saattavat joutua silmétikuiksi”

16.9.2022

Uutinen

HS

Helsinki muuttaa koulujen
rahoitusta: Vanhempien kdyhyys
tuo ylimééaraistd rahaa

3.10.2022

Uutinen
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Yle

Néamé Helsingin koulut ovat
tutkijan mielestd hilytysmerkkeja:
Ylen selvitys paljastaa, ettd
vaikeimmat ongelmat painottuvat
samoille alueille

3.10.2022

Uutinen

Yle

Tassd helsinkildiskoulussa yli
kolmannes tarvitsee erityistéd tukea
— se ei silti tarkoita levottomuutta,
puolustaa Itikeskuksen koulun
rehtori

4.10.2022

Uutinen

HS

Oppimistulokset romahtavat, eikd
kukaan tunnu tietdvin miksi — Mitd
kouluissa on tapahtunut?

12.1.2023

Uutinen

HS

Oppimistulokset ovat heikentyneet
Suomessa poikkeuksellisen
nopeasti — syyt on selvitettiva,
vaatii ministerio

12.1.2023

Uutinen

HS

Vain yksi oppilas puhuu suomea
didinkielendédn koululuokalla
Helsingissa

17.1.2023

Uutinen

HS

”S2-pojat” atheuttavat suurta huolta
— Nain kirjoitus-taito jakaa lapset
eri kasteihin

17.1.2023

Uutinen

HS

Opettajat kertovat koulun arjesta:
Pienetkin oppilaat puhuvat
keskenddn englantia Helsingissd

19.1.2023

Uutinen

HS

Helsinkildispoliitikot haluavat
uudistaa S2-opetuksen alakoulussa

23.1.2023

Uutinen

HS

Helsinki aikoo puuttua koulujen
vilisiin eroihin — esilld paikoin jopa
koulupiirien siirtiminen

25.1.2023

Uutinen

Yle

Nokia lopettaa kouluistaan kolme
painotusluokkaa — johtava rehtori:
”Ohjaavat koulushoppailuun”

27.1.2023

Uutinen

Yle

Auli Viitalan kolumni: Koulutus
periytyy, koska kaikki haluavat
lapsilleen parasta

1.2.2023

Kolumni

HS

Lukijan mielipide | Ryhmékokojen
tasaaminen kouluissa onnistuu
nykyisillé resursseilla

9.2.2023

Mielipide

HS

Helsinki pyrkii eroon
koulushoppailusta jireilld keinoilla

15.2.2023

Uutinen

Yle

Helsinki suunnittelee
musiikkiluokkien lakkauttamista,
koska haluaa torjua oppilaiden
eriytymisté

15.2.2023

Uutinen

Yle

Kone néyttad, millaisista taustoista
sinun ldhikoulusi oppilaat tulevat

16.2.2023

Uutinen

HS

Monet vanhemmat uhkaavat
muutolla, jos Helsinki ajaa ldpi

16.2.2023

Uutinen
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koulushoppailua estidvin
suunnitelmansa

Yle

Rehtorit ja vanhemmat haluavat
lisdd painotetun opetuksen luokkia,
vaikka Helsinki suunnittelee niista
luopumista

16.2.2023

Uutinen

Yle

Kieli & koulu
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat
jaavit Suomessa kantaviestosta
jilkeen enemman kuin misséén
muussa OECD-maassa.
Oppimiserojen tasaaminen on
asiantuntijan mukaan “Suomen
kohtalonkysymys”

16.2.2023

Uutinen

HS

Helsinki haluaa puuttua
koulushoppailuun — Néin asiaa
kommentoivat pattajit

17.2.2023

Uutinen

HS

Seiskaluokkalaisten tyttGjen vastaus
tutkijoille kertoo kuvaavasti
>’koulushoppailun’’ vaikutuksista

17.2.2023

Kommentti

HS

Tutkijat listaavat painotusluokkien
kielteiset seuraukset

18.2.2023

Uutinen

HS

Tarvitaan jaredmpid keinoja, sanoo
Helsingin koulut tunteva Liisa
Pohjolainen

19.2.2023

Uutinen

HS

”Ei1 todellakaan painotetun
opetuksen vika”, sanoo
musiikinopettaja koulujen
segregaatiosta

19.2.2023

Uutinen

Yle

Vastaavalta pdatoimittajalta: Miksi
Ylen koulukone huolestuttaa?

19.2.2023

Uutinen

HS

Riikka Purra ja Li Andersson
ottivat A-studiossa yhteen
koulushoppailusta

20.2.2023

Uutinen

Yle

Li Andersson ja Riikka Purra
ratkaisisivat koulujen eriytymisen
eri keinoin — puoluejohtajat
kohtasivat tulisessa A-studiossa,
tassd tarkeimmit

20.2.2023

Uutinen

HS

Vanhemmat kertovat miten
koulushoppailu vaikuttaa kouluissa:
”Vaiettu tosiasia”

20.2.2023

Uutinen

HS

Tutkija: Koulushoppailu on jo nyt
arkipdivad Helsingissd

21.2.2023

Uutinen

HS

Eriytymisen syihin ei ylleté
painotusluokkia tai koulukoneita
poistamalla

21.2.2023

Padkirjoitus
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HS

Pitiisiko koulushoppailusta padsta
eroon? Niin kansanedustajat
vastaavat

22.2.2023

Uutinen

HS

Desiree Saarikiven &iti shoppaili
hénet pois 1dhid-koulusta — ’Oli
thanaa ndhdd normaali-tuloisten
elamii”

23.2.2023

Uutinen

Yle

Nokialaiskoulu lopettaa
erikoisluokkia — rehtori: Luokat
voivat heikentdd koulun ilmapiirid
ja oppilaiden itsetuntoa

23.2.2023

Uutinen

Yle

Painotetun opetuksen
lakkauttaminen ei poista ongelmia,
uskoo lahtelainen
musiikkiluokanopettaja

24.2.2023

Uutinen

Yle

Lahikoulussa aika meni
luokkakavereiden suomen kielen
opettamiseen, ja siksi Vanamo
Lindroos, 21, siirrettiin kilometrien
padhin kuvisluokalle

25.2.2023

Uutinen

Yle

Koulukonetta kritisoinut
lapsiasiavaltuutettu kohtasi Ylen
vastaavan péddtoimittajan
Viimeisessi sanassa

25.2.2023

Uutinen

HS

Kolme helsinkildisti rehtoria kertoo
nyt, mitd kouluissa heiddn
mielestién tapahtuu

25.2.2023

Uutinen

HS

Tallainen on koulu, jossa on paljon
S2-lapsia sekd muuta maata
parempi keskiarvo

3.3.2023

Uutinen

HS

Tutkija jyrdhtdd Helsingin
kouluista: Nyt on viimeinen hetki
puuttua

4.3.2023

Uutinen

HS

HS Turku

Aiti valitsi asuinpaikan koulun
vieraskielisten médran mukaan —
Tutkija: [lmiddn puututtava

6.3.2023

Uutinen

Yle

Koulushoppailu jakaa Uudenmaan
ja Helsingin kansanedustajien
mielipiteet — vain yhdessa
puolueessa kaikki ovat samaa
mieltd

6.3.2023

Uutinen

Yle

L4hio ei ole entisensd — uusi
tutkimus kertoo monenlaisesta
kdyhtymisestd ja antaa neuvoja
uuteen nousuun

8.3.2023

Uutinen

HS

Musiikin opetus voi olla yksi
ratkaisu koulujen eriytymiseen,
sanovat huippututkijat

11.3.2023

Uutinen
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HS

Koulushoppailua tutkittiin
Ruotsissa: Valinnanvapaus johti
koulujen eriytymiseen, mutta se ei
ndy oppimistuloksissa

13.3.2023

Uutinen

HS

Onko suomalainen koulu kriisissd?
Puolueet vaativat
koulutuspoliittisissa ohjelmissaan
muun muassa lisdi rahaa ja
erityisluokkia takaisin. HS kokosi
kymmenen usein esiintyvaa véitettd
suomalaisesta koulutuspolitiikasta
ja tarkasti, pitdvitko ne paikkansa.

13.3.2023

Uutinen

HS

Koulun toimivuudesta on
huolehdittava yhdessi

17.3.2023

Uutinen

HS

Helsinki teki tdyskdédnnoksen
suunnitelmassaan

19.4.2023

Uutinen

Yle

Helsinki luopui suunnitelmistaan
lakkauttaa painotetun opetuksen
luokat

19.4.2023

Uutinen

Yle

Oululaiset eriytyvit voimakkaasti
tulotason mukaan — tutkija: ”Tama
on yksi iso ongelma”

1.6.2023

Uutinen

HS

Koulu on hukannut tehtdvinsa.
Vield hetki sitten Suomi paistatteli
Pisa-tutkimusten huipulla, mutta
nyt oppimistulokset laskevat,
opiskelijat ahdistuvat ja opettajat
haaveilevat alanvaihdosta.

10.8.2023

Uutinen

Yle

Mika kouluissa maksaa? Yle
selvitti, mitkd Helsingin kaupungin
peruskoulut saavat eniten rahaa ja
mihin raha kéytetdén. Voit tutkia
oman koulusi tilannetta jutussa
olevan koneen avulla.

7.9.2023

Uutinen

HS

Pormestari Juhana Vartiainen
ehdottaa suuria muutoksia
Helsingin kouluihin — Pelkaa
Ruotsin tielle ajautumista

7.2.2024

Uutinen

HS

Kokoomuksesta kritisoidaan oman
pormestarin koulupuheita: "Piddn
tatd yllattavani ja
epatarkoituksenmukaisena”

7.2.2024

Uutinen

Yle

Helsinki maksaa parempaa palkkaa
tiettyjen koulujen opettajille

21.2.2024

Uutinen

HS

Tulevaisuuden koulu. Anas
Abdullahi kay viidettd luokkaa
Keinutien ala-asteen koulussa. Se
on yksi kouluista, joita
keskiluokkaiset helsinkildiset
valttdvat. Koulussa ajatellaan, ettd

3.3.2024

Uutinen
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Anas ja hdnen koulukaverinsa ovat
Suomen tulevaisuus.

Yle

Tasa-arvoista peruskoulua ei endd
ole — ndma tutkijat tietdvit,
millainen on todellisuus
huonomaineisessa koulussa

11.3.2024

Uutinen

HS

”Silmien ummistaminen voi
kostautua” Maahanmuuttajien
suhteellinen osuus Suomen
vaestostd kasvaa voimakkaasti. Se
tulee johtamaan térméykseen, jolta
el voi valttyd, sanoo
maahanmuuttoasioiden
erikoisasiantuntija Muhis Azizi.

24.4.2024

Uutinen

Yle

Koulujen vililla valtavia eroja —
katso koulukoneesta, miten sinun
lahikoulustasi haetaan amikseen tai
lukioon

15.4.2024

Uutinen

Yle

Uusi opetusministeri Anders
Adlercreutz luettelee paljon hyvéa
suomalaisesta koulusta — kunnes
tulee sana "mutta”

5.7.2024

Uutinen

HS

Purra: Maahanmuuttajataustaisilta
pitdd vaatia parempaa kieltaitoa —

Razmyar: Hallituksen toimet eivét
paranna Pisa-tuloksia

30.9.2024

Uutinen

Yle

Vilitunneilla puhutaan
”mamusuomea’”, kuvaa
yhdeksésluokkalainen Hasti Assiabi
maahanmuuttajaoppilaiden
kielitaitoa

2.10.2024

Uutinen

Yle

Maahanmuuttajalasten heikko
lukutaito on osa suurta etnisté
eriytymistd, sanoo tutkija

3.10.2024

Uutinen

HS

Nykykoulu on liian helppo.
Koulutustutkija Sirkku Kupiainen
toivoo, ettd jokainen oppilas
pystyisi ja joutuisi ponnistelemaan
kykyjensé rajoissa. Tavoitetta
auttaisivat tasoryhmat ja
lukuvuoden lopuksi pidettava
yhtendinen paittokoe.

13.1.2025

Uutinen

Yle

Kuudesluokkalaisista enemmisto
sai didinkielestd vahintddn kasin —
hyviin osaamiseen ylsi kuitenkin
vain joka kuudes

23.1.2025

Uutinen

HS

Helsingin pormestariksi pyrkiva
Sazonov tyrméd nykyisten

6.2.2025

Uutinen
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musiikkiluokkien alasajon: ”Vaikea
kasittdd”

HS

Tutkimus paljastaa: Syva
kahtiajako erottelee lapsia
Helsingin kouluissa

1.4.2025

Uutinen

HS

Hyvien oppilaiden pako ei ole
ratkaisu koulutydn ongelmiin

11.4.2025

Paékirjoitus

Yle

Kouluarvosanat ovat kokeneet
inflaation: selvd enemmisto saa 8, 9
tai 10, vaikka osaaminen on ihan
muuta

31.5.2025

Uutinen

HS

Espoo aikoo puuttua
koulu-shoppailuun: ranskan ja
saksan opetus jyritddn englannilla

11.11.2025

Uutinen

HS

Poliitikot eivit hyvéksyneet Espoon
kohuttua kielisuunnitelmaa

13.11.2025

Uutinen

Yle

Lapsiasiavaltuutettu: koululaisten
eriarvoisuus on lisddntyméssa

17.12.2025

Uutinen




