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Téssd tutkielmassa tarkastellaan Suomen Kennelliiton Julkaisussa esiintyvid suhtautumista-
poja koiria kohtaan. Suomen Kennelliiton Julkaisu on Suomen Kennelliiton julkaisema lehti.
Aineistona on kdytetty vuosina 1938—1941 ilmestyneitd lehtid. Tutkimukseni kohde suuntau-
tuu siviilieldmén hydtytoiminnassa mukana oleviin koiriin. Tutkielmassa erittelen sitd, millai-
sia suhtautumiset koiria kohtaan ovat olleet ja mitké tekijét niihin ovat vaikuttaneet. Tutkin
suhtautumisia tarkastelemalla lehdessa julkaistuja tekstejd ja niissd kdytettyjd tapoja, joilla
koirista puhuttiin. Tutkimuksen tarkoituksena on valottaa ihmisten ja koirien suhteita Suo-
messa 30- ja 40-lukujen taitteessa.

Lehdesta tutkimuksen myoté esille nousseet suhtautumistavat voi jakaa kolmeen eri ryhméén:
positiiviseen suhtautumistapaan, kdytdnndélliseen suhtautumistapaan ja negatiiviseen suhtautu-
mistapaan. Kaikille ndille suhtautumistavoille yhteistd on hydtyajattelun vaikutus. Tamé ajat-
telutapa on yhteydessé ajan yleiseen ajattelumaailmaan. Koirien rooli maatalousyhteiskun-
nassa oli olla osana hyddyn tuottamista omistajalleen, esimerkiksi metsdstyksessa auttamalla.
Erilaiset suhtautumistavat eivit olleet tarkkarajaisia. Suhtautumistavat vaikuttivat toisiinsa, ja
koiriin saatettiin suhtautua samaan aikaan erilaisten suhtautumistapojen pohjalta tilanteen mu-
kaan.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen taustaa

Koirat ja ithmiset ovat eldneet yhdessi tuhansia vuosia, ja tdnd aikana myds ndiden kahden la-
jin vélinen suhde on ollut muutoksessa yhteisestd hyotysuhteesta lemmikin ja omistajan vali-
seen suhteeseen. Thmisten suhtautumiset koiriin ovat muuttuneet yhteisen elon aikana. Kandi-
daatintutkielmassani tarkastelen sitd, millaista kuvaa Suomen Kennelliiton Julkaisu rakentaa
suhtautumisesta koiriin Suomessa 1930- ja 40-lukujen taitteessa. Ajankuva oli tuona aikana
erilainen, mikd vaikutti myos koiria kohti rakentuviin suhtautumisiin. Maatalousyhteiskunnan
aikana suhtautuminen koiriin muodostui erilaisten ajattelumallien pohjalta kuin nykypdivén
modernissa yhteiskunnassa, jossa koirat ndhdédédn seuraa tarjoavina lemmikkeini. Nama erilai-
set suhtautumistavat ovat tutkimukseni kiinnostuksen kohteena. Tutkimuskentélld tutkielmani
liittyy uuteen eldinhistoriaan. Kyseessa on uusi suuntaus historiantutkimuksessa, jossa tutki-
muksen kohteiksi valikoituvat eldimet ja niitd tarkastellaan aikaisempaa tutkimusta monipuo-

lisemmin.

Tutkimukseni tarkastelema ilmid on koirien rooli ja asema yhteiskunnassa ja késitteleméni
teema on ihmisten suhtautuminen koiriin. Tutkimuskysymykseni kysymyksenasettelu on seu-
raava: millaisia erilaisia suhtautumisia koiria kohtaan Kennelliiton julkaisussa nousee esille
vuosina 1938-1941? Tyon keskeinen ndkokulma on kenneltoimijoiden suhtautumisessa ken-
neltoiminnassa mukana oleviin koiriin, eli sithen, millaisia tunteita ja ajatuksia koirat ovat he-
rittdneet. Kirjoituksissa esille nousevia suhtautumisen yleisid nakokulmia ovat suhtautuminen
kirjoittajan omiin koiriin, muiden ihmisten koiriin ja koiriin yleisesti. Ndkokulma tutkimuk-
selle muodostuu alkuperéisaineiston pohjalta, ja timén takia tutkimuksessa nikokulma koiriin

muodostuu juuri kenneltoiminnan kautta.

Aikaisempaa historiantutkimusta koirista on tehty useista ndkokulmista. Esimerkiksi kennel-
toiminnan historiaa, koirien merkityksié sotilaille sodassa ja yleisemmin koirien merkityksia
thmisille on tutkittu. Sotakoirista on kirjoittanut esimerkiksi Noora Viljamaa Pro gradussaan
Sotatoverit : Sotakoirat, sotilaat ja sodan kokemus talvi- ja jatkosodassa (2020). Yleisesti
suomalaisen kenneltoiminnan historiasta on kirjoittanut Anneli Mikela-Alitalo kirjassaan
Pennusta pitden. Suomalaisen kennelhistorian ensimmdiset sukupolvet (1998). Kyseisessi te-
oksessa on myos kéytetty lahteend Suomen Kennelliiton Julkaisuja, joita kdytédn itsekin 1dh-

teend omassa tutkielmassani. Myds muuttuvista suhtautumisista eldimiin erilaisissa



maailmantilanteissa on kirjoitettu. Suomalaisten suhteista koiriin varsinkin sodan aikana on
kirjoitettu kirjassa Suomen koirat sodassa ja rauhassa (Uma Aaltonen ja Kaija Unhola, 1999).
Kirjassa pidosassa ovat kuitenkin ihmisten suhteet tiettyihin koirayksil6ihin, tai tietyissi roo-
leissa oleviin koiriin, kuten poliisi- tai opaskoiriin, eivit ihmisten suhteet koiriin yleisesti. Ai-
hettani sivuavaa tutkimusta on siis olemassa, mutta juuri tutkimukseni ajankohdan suhtautu-

misista koiriin Suomessa en ole 10ytinyt tutkimusta.

Alkuperéisaineistona tutkimuksessani on Suomen Kennelliiton Julkaisu, joka on Suomen
Kennelliiton julkaisema lehti. Suomen Kennelliitto perustettiin vuonna 1934, ja liiton lehden
ensimmdinen numero julkaistiin toukokuussa 1935. Tutkimuksessani tarkastelen lehden nu-
meroita vuosilta 1938—-1941. Huomioitavaa tutkimukselleni on se, ettd Kennelliiton Julkai-
sussa keskitytddn vain rotukoiriin, joita kdytettiin kenneltoiminnassa, joten muut koirat ja suh-
tautuminen niihin jdivét suurimmaksi osaksi pois aineistosta. Tutkimuksessa sekarotuiset koi-
ratkin nousevat kuitenkin esille niiden puitteiden varassa, jotka lehti on kirjoituksillaan niiden
kisittelylle antanut. Lehdessa tehddan eroa rotukoirien ja sekarotuisten koirien vilill4, ja tdima

antaa tutkimukselle mahdollisuuden tarkastella myds suhtautumisia sekarotuisiin koiriin.

Kennelliiton julkaisussa suuri osa sivuméaérastd on kaytetty koirien néyttely- ja kilpailutulos-
ten julkaisemiseen. Nditd listauksia ja taulukoita en kuitenkaan padsdantoisesti tarkastele tut-
kielmassani, vaan kiinnostukseni kohteena ovat julkaisun kirjalliset tekstit. Ndma tekstit késit-
televét monia erilaisia koiriin liittyvid aiheita ja ndkdkulmia. Suuri osa niistd on ohjeistavia
tekstejd, joissa annetaan neuvoja kenneltoimintaan liittyviin aiheisiin, kuten koirien jalostami-
seen tai kouluttamisen. Téllaisten tekstien lisdksi lehdessé on julkaistu myos esimerkiksi ker-
tomuksia omien koirien kanssa tehdyisté aktiviteeteista ja tietoa Kennelliiton toiminnasta.
Olen valinnut teksteisté tarkasteltavakseni sellaisia, joista on mahdollista selvittda erilaisia
suhtautumistapoja koiriin. Téllaisia tekstejd ovat yleensé olleet sellaiset, joissa koirista ei pu-
huta aivan yleiselld, ohjeistavalla tasolla, vaan joissa kirjoittajan omat ajatukset koirista nou-
sevat esille. Tarkastelen siis esimerkiksi erilaisia sanamuotoja, joita koirista puhuttaessa on

kaytetty.
1.2 Pohjustusta Kennelliitosta

Kenneltoiminta alkoi jo 1800-luvun lopun Englannissa. Vaikka maassa oli pitkit perinteet

hyotykoirien kdytdssé, alettiin kenneltoiminnassa suuntautua jalostukseen ja tavoitteeksi



toiminnalle tuli koirien ulkomuotojen muokkaaminen haluttuihin suuntiin.' Suomalainen
1930-luvun kenneltoiminta eroaa tésté siten, ettd tavoitteena oli tuottaa hyotykoiria, kuten
metséstyskoiria, eikd vain ulkon@6ltién tietynlaisia yksilditd. Suomen Kennelliitto jérjesti koi-
rille kokeita, joissa niiden kykyja erilaisiin tehtdviin, kuten metsastykseen ja ladkintitoi-

meen tarkasteltiin. My0s koirandyttelyitd jérjestettiin, mutta ne eivit olleet Kennelliiton jésen-
ten piiasiallinen mielenkiinnon kohde,? vaikka koirien ulkonikd koettiinkin tirkeéksi. Suo-
messa kenneltoiminnan oli aloittanut Suomen Kennelklubi vuonna 1889. Suomen Kennelliitto
perustettiin 1934. Vuonna 1962 nama4 liitot yhdistyivit Suomen Kennelliiton nimen alle. Ken-
nelklubi oli alun perin suurimmaksi osaksi ruotsinkielinen ja Kennelliiton perustajien tarkoi-
tuksena olikin sekd perustaa suomenkielinen kenneljirjesto ettd uudistaa suomalaista kennel-
toiminnan kenttid.? Kennelliiton ja Kennelklubin toimintatavat erosivat toisistaan jonkin ver-
ran, vaikka molemmat olivat suomalaisia koirien kenneltoimintaan keskittyvid yhdistyksia.
Yhdistysten vililla oli kilpailua, eivitkd ne tehneet paljoakaan yhteisty6ta, vaikka sellaista

yritettiinkin talvisodan péétyttya niiden vilille saada aikaiseksi.

Samaan aikaan kun Kennelliiton julkaisussa keskityttiin suurimmaksi osaksi hyotykoiriin,
kasvoi Suomessa 30-luvulla my0s seurakoirien suosio. Seurakoiratoiminta oli Suomessa kui-
tenkin tuona aikana enemmén liitoksissa Kennelklubiin, joten siksi seurakoirat eivit Kennel-
liiton Julkaisussa nouse paljoakaan esiin. Seurakoirien rooli oli nimensd mukaisesti olla omis-
tajan seurana ja ilona.* Tillainen koirasuhde ei Kennelliiton Julkaisussa kuitenkaan nouse
esille edeltd mainitun syyn vuoksi. Kahden kenneltoimintaan liittyvan yhdistyksen samanai-
kainen toiminta vaikuttaa siithen, ettd eri yhdistyksié tarkastellessa saattaa suomalaisesta koi-

ratoiminnasta saada erilaisen kuvan.

Kennelliitolla oli vuoden 1939 lopussa 85 perustavaa jéisenti ja 1 761 henkildvuosijdsenti?,
joten kenneltoiminta ei ollut aivan marginaalista. Téten sen tarkastelulla voidaan muodostaa
kuvaa siitd, miten koiriin suhtauduttiin 1930- ja 40-lukujen taitteen Suomessa. Kennelliiton
lehteen kirjoittivat useat eri Kennelliitossa toimineet henkil6t, ja lehti my6s julkaisi sinne 1&-
hetettyjd jasenten kirjoittamia tekstejd. Vaihtelevat kirjoittajat mahdollistavat sen, ettd leh-
dessi esille nousee tarkastelussa useita erilaisia suhtautumistapoja. Osa teksteistd julkaistiin

nimikirjaimilla tai kokonaan nimettoéména, joten niiden kirjoittajien taustojen tarkempi

" Turunen 2011, 103-104.

2 Mikeld-Alitalo 1998, 149.

3 Mikeld-Alitalo 1998. 19, 54-57.
4 Mikela-Alitalo 1998, 136.

5 Mikeld-Alitalo 1998, 70.



tarkastelu ja kontekstointi on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Yleisesti Suomen Kennelliiton toi-
minnassa mukana olleet henkil6t olivat kaupungissa tai maaseudulla asuvia miehié, jotka har-
rastivat metséstysti°. Asuinpaikkojen jakauma oli melko tasainen, mutta koska Kennelliitto
oli houkutellut jisenikseen juuri metséstijid’, lehdessd moni juttu keskittyy aiheen ympiirille,
mika vaikuttaa sithen, millainen rooli koirilla yleisesti néhtiin olevan. Kennelliiton muut osa-
alueet, kuten palveluskoiratoiminta jadvét lehdessa taka-alalle, kun tarkastelee sitd, kuinka

paljon juttuja eri aiheisiin liittyen on julkaistu.

Suomessa 1930- ja 40-lukujen vaihteessa kenneltoiminta oli suureksi osaksi metsdstyskoirien
ja muiden hyotykoirien jalostamista ja niille erilaisten kokeiden jdrjestdmistd ja koirien arvi-
ointia ndiden kokeiden menestyksen perusteella. My0s koirien ulkondkéé haluttiin kehittda, ja
koirandyttelyissd koiria arvioitiin ulkondon perusteella. Nama tekijét ja koirien erilaiset roolit
ndkyvit siind, miten niistd on kirjoitettu. My0ds kennelliiton toiminnan tavoitteet ja arvot nou-
sevat esille lehtikirjoituksissa. Kiristyvd maailmantilanne vaikutti 1930-luvun lopulla kennel-
toimintaan, kun liitto jérjesti kokeita palveluskoirille.® Téllaisia olivat esimerkiksi etsijikoirat,
joita koulutettiin etsimién kadonneita ihmisid. Kennelliiton lehdessé julkaistuissa kirjoituk-
sissa tarkeimpéna esille nousevana hyotykoiratyyppind on kuitenkin metséstyskoira. Myo-
hemmin kun esimerkiksi sodan aikaisista koirien menetyksisti kirjoitettiin, ndkdkulmana oli
usein huoli hyvien jalostuskoirien menetyksestd, ei eldinten kuoleman aiheuttama suru omis-
tajalle. Kennelliiton yleisena tarkoituksena olikin koirien kehittiminen erilaisiin tehtéviin ja
ominaisuuksiin, ei lemmikki- tai seurakoiriin keskittyminen, mikd nidkyy myos lehden kirjoi-

tuksissa.

¢ Mikela-Alitalo 1998, 69—70. Vuonna 1939 naisia oli uusista jisenisti 5% ja kaupunkilaisia 47,6%.
" Mikela-Alitalo. 1998. 69.

8 Mikeld-Alitalo 1998, 132.



2 Erilaiset suhtautumistavat koiriin Kennelliiton Julkaisussa
2.1 Arvostava suhtautuminen

Pédédpaino Kennelliiton julkaisussa oli koiran roolilla ndyttelyiden ja erilaisten kilpailujen osal-
listujana. Suurin osa kilpailuista oli ajokoirakilpailuja, joissa koiran metsistystaitoja tarkastel-
tiin. Mitd menestyneempi koira néissd tapahtumissa oli, sitd merkittivimmin ja lampimam-
min sithen usein suhtauduttiin kirjoituksissa. Samaan aikaan teksteissd nousee kuitenkin esille
my0s koirien omistajien ldmmin ja arvostava suhtautuminen eldimidan kohtaan, miké ei aina

ollut sidoksissa koiran menestymiseen kilpailuissa tai muihin koiraa arvottaviin seikkoihin.

Lehden teksteissd ndkyy se, miten koiran vélineelliseen arvoon yhdistyy tunnearvo. Varsinkin
koirat, joiden kanssa oltiin paljon tekemisissd, herdttivit ihmisissa positiivisia tunteita. Jos
koira kykeni tuomaan ihmiselle esille omaa luonnettaan ja piirteitdéin, olivat mahdollisuudet
ihmisen ja koiran viliseen vuorovaikutukseen suuremmat.’ T#llin ihmisen ja koiran vilille
saattoi helpommin kasvaa side, jota voi kuvata aidosti ldmpimaésti. My®6s koiriin, joiden me-
nestys kokeissa ja ndyttelyissd oli parempi, suhtauduttiin yleensd 1dheisemmin. Koiran herét-
tdmdt tunteet olivat siis sidoksissa sithen, miten se menestyi kilpailuissa ja kéyttaytyi ylipda-
tadn. Talloin koiraan suhtauduttiin enemmén arvostaen, silld sen ansioiksi néhtiin asiat, joita
se oli saavuttanut, eikd arvostus siis ollut pyyteetontéd. Positiivinen suhtautuminen ja seuraa-
vassa luvussa késiteltdva kiytdnnollinen suhtautuminen olivat siis yhteydessa toisiinsa. Posi-
tiivisen suhtautumisen takana olevat tekijit vaikuttivat suhtautumisen luonteeseen ja kestoon.
Lammin suhtautuminen saattoi olla pysyvampaé, kun taas arvostus koiraa kohtaan saattoi las-

kea, jos sen tulokset seuraavassa ndyttelyssé olivatkin huonommat.

Yleisesti Suomen Kennelliitto piti kaikkein tdrkeimpén ja tunteita herdttdvimpéni koirana
pystykorvaa. Koska kyseinen rotu nihtiin ainoana tdysin suomalaisena koirarotuna, haluttiin
sen ylldpitimiseksi ja kehittimiseksi tehtéiviin tydtd kenneltoimijoiden parissa.'? Pystykorvat
saivat taten yleisesti osakseen positiivista ja arvostavaa huomiota Kennelliiton sisélld. Niistd
kirjoitettiin lehtiin paljon tekstejd, joiden tavoitteena oli auttaa pystykorvien omistajia kehitta-
médn koiriaan. Koiran rotu saattoi joissain tilanteissa nousta koiran omien ominaisuuksien
edelle, kun suhtautumiset sitd kohtaan rakentuivat. Tdmé nakyi myos toiseen suuntaan, kun

sekarotuisten koirien rotu sai nithin kohdistumaan negatiivista suhtautumista.

 Cudworth 2022.
10 Mikeld-Alatalo 1998, 100.



Suurimmaksi osaksi lehdessé esiintyi kuitenkin esimerkkejé siitd, miten koiran omat, positii-
viset ominaisuudet ovat vaikuttaneet sithen, miten omistaja on siithen suhtautunut. Viisaiksi ja
taitaviksi kuvailtuja koiria kohtaan oltiin arvostavampia ja niiden hyvinvointiin kiinnitettiin
enemmain huomiota kuin koiriin, jotka eivét olleet yhti ansioituneita. Esimerkkini tdstd on
vuoden 1938 huhtikuun numerossa julkaistu juttu “Panun kuolema®, jossa kerrotaan omista-
jan halunneen antaa jo vanhan koiran eldé luonnolliseen kuolemaansa asti, koska koira oli
“lahjakkain ja viisain” kaikista koirista, joihin kirjoittaja oli eldménsé aikana tutustunut. Koi-
ran pitdmisti elossa ja siitd huolehtimista kuvataan jutussa poikkeustapauksena, miké kuvas-
taa sitd, ettd juuri tdma koira oli omistajalleen erityisen tirked seké arvokas ja sen seurasta ha-
luttiin nauttia sen eldmén loppuun asti. Samanlaista kohtelua ei kuitenkaan tarjottu jokaiselle
kirjoittajan koiralle.!! Yleisti julkaisussa oli se, ettdi sekd koirien, ettd ihmisten muistokirjoi-
tuksissa koirien ja ihmisten vilisistd suhteista kirjoitettiin kauniisti. Koirien kohdalla muisto-
kirjoituksia saivatkin koirat, jotka olivat eldménsd aikana saavuttaneet omistajansa erityisen
huomion ja arvostuksen, niin, ettd omistaja halusi tuoda koiran muistoa esille kaikille lehden
lukijoille. [hmisten muistokirjoituksissa taas heidét esitettiin yleisesti koirien ystivini, ja kir-
joituksissa saatettiin esitelld heidédn ja joidenkin heidén koiriensa vélisid lampimié suhteita.
Muistokirjoituksissa edesmenneesta haluttiin antaa [dmmin muisto, mika vaikutti sithen, mil-

laisia asioita sithen kirjoitettiin.

Koiran omien ansioiden vaikutus sitd kohtaan koettuun ldmpiméédn suhtautumiseen nékyy
my6s lehdessi julkaistusta “Pelkuri”-nimisesti novellikatkelmasta.'? Novellikatkelma kertoo
koirasta, joka norsun uhatessa unohtaa aikaisemman pelokkaan kéytoksensé ja rohkaistuu
puolustamaan omistajaansa. Tekstistd esille nouseva rohkean ja omistajalleen lojaalin koiran
arvostaminen kuvastaa myos yleistd lehdestd nidkyvidd suhtautumista. Koira, joka toimi erityi-
sen rohkeasti tai ansioituneesti, sai kokea omistajansa arvostuksen. Téllaiset piirteet olivat sel-

laisia, jotka usein ansaitsivat koiralle positiivista huomiota omistajaltaan.

Lammin suhtautuminen nékyy myos siind, millaisilla sanoilla koiria kirjoituksissa kuvattiin.
Niiti kutsuttiin esimerkiksi ystiviksi'? tai tovereiksi'®. Koiran ja ihmisen vilisti suhdetta ei
kuvailtu vain hierarkkisesti, vaan suhde koettiin vastavuoroiseksi. Néin kirjoitti esimerkiksi

Tohtori A. Munthe, jonka mukaan “tdytyy rakastaa koiria, mutta myds ymmaértié niitd”, jos

11 J L., ”Panun kuolema”. SKJ. Nro 4. 1938, 126-128.

12 Samuel Scoville, ”Pelkuri”. SKJ. Nro 9. 1939, 272-281.

13 Esim. J. Hankajirvi, “Lauri Forss In memoriam*. SKJ. Nro 10. 1940, 84.

14 Esim. Hilippa Pyykdnen, “Karjalan karhukoiran kohtalo®. SKJ. Nro 10. 1938, 298.
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tahtoo hyviksi eldinlddkériksi.'> Ihmisenkaltaistamisella, eli antropomorfismilla on osansa ih-
misen ja eldinten vélisten suhteiden rakentumisessa. Koirille annetaan ja niissd nahddan ih-
mismiisid piirteitd.'® Tillaista ihmisenkaltaistamista on juuri esimerkiksi koiran pitiminen ys-
tavand. [hmismaéisten piirteiden ndkeminen ja etsiminen koirassa kertoo siitd, ettd sithen suh-
tauduttiin yksiloni, ja sen oma olemus néhtiin arvokkaana. Usein lehteen varmasti kirjoitettiin
juuri niista koirista, jotka olivat saavuttaneet omistajansa suurimman arvostuksen, joten siksi
juuri ndiden koirien ja niiden omistajien vilinen ldmmin suhde nousee kirjoituksissa esille.
Huomionarvoista on ero siind, miten jotkut ihmiset kirjoittivat olevansa kaikkien koirien ysté-
vid, kun taas joillekin ystivid olivat vain omalla toiminnallaan téllaisen suhtautumisen ansain-

neet koirat.

Vuoden 1939 lehden maaliskuun numerossa kirjoitettiin kanakoirista ja niiden kanssa harras-
tettavasta metsistyksesti.!” Kirjoituksessa mainitaan “luottamuksellisen toveruussuhteen”
olevan vilttamdton omistajan ja koiran vélill, jos he haluavat onnistua riistan pyydystdmi-
sessd. Koiran ja omistajan vélisen suhteen merkitykseen kiinnitettiin huomiota, kun parivalja-
kon yhteisty0 oli kyseessd. Koiran ja omistajan vilinen suhde vertautuu siis tdssé kirjoituk-
sessa tyotoverusten viliseen ystidvyyteen. Sen merkitys parin vilisen yhteistyon mahdollista-
jana on suurin, eikd suhteella ndhdi olevan suurta itseisarvoa. On kuitenkin todennékoisti,

ettd kiintymyssuhde vahvistui ja saavutti itseisarvoa yhteisty6téd tehdessa.

Varsinkin kdytdnnollinen ja limmin suhtautumistapa liittyivét usein toisiinsa, kun janismet-
sélla kunnostautunutta koiraa pidettiin 1dheisend ystivana tai koiraa, johon omistaja oli itse
kiintynyt, otettiin mukaan metsédstysmatkoille, vaikka se ei olisikaan ollut kaikista paras met-
sastyskoira. Varsinkin niiden kahden suhtautumistavan yhdistymiseen vaikutti luultavasti se,
ettd koira, joka toimi onnistuneesti, oli vaikeampi ndhda vain hyddykkeend, vaan sen inhimil-
lisemmét puolet nousivat my0s esille, ja sitd kohtaan alettiin tuntea 1dheisyyttd. Myos koiran
kanssa vietetty aika kasvatti koiran ja omistajan vélistd sidettd. Suhde koiraan saattoi siis vai-
kuttaa sithen, miten sithen suhtauduttiin. Omia koiria pidettiin arvokkaampina ja niille saatet-
tiin sallia my0s luonteenpiirteitd, joita muiden ihmisten koirissa olisi pidetty tdysin sallimatto-

mina. My0s se, mitd koirassa piti tdrkedna, vaikutti sithen, miten tietty henkilo suhtautui

15>Toht. A. Munthe koirista”. SKJ. Nro 10. 1940, 76.
16 Charles 2016.
17V 1. Mikkonen, ”Kanakoirien pahoista luonteenvioista”. SKJ. Nro 3. 1939, 69.
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erilaisiin koiriin. Jotkut kirjoittajat arvostivat eniten kaunista haukkudéntd, kun taas toisten

mielestd koiran tdrkein ominaisuus oli miellyttdva luonne.
2.2 Kaytannollinen suhtautuminen

Kaikista Kennelliiton Julkaisussa esille nousevista suhtautumistavoista yleisin on kaytannolli-
nen suhtautuminen koiria kohtaan. Syy tdhén on Kennelliiton toiminnan tavoitteissa. Koska
liiton tarkoituksena oli juuri metséstys- ja muiden hyotykoirien kasvatustoiminnan edistdmi-
nen, on luonnollista, ettd koiriin suhtauduttiin kdytdnnoéllisesti, ja ettd lehdessé kirjoitettiin
siitd, miten koiria voi kehittdd suuntaan, jossa niitd on mahdollista hyodyntdi erilaisissa tehté-
vissd mahdollisimman onnistuneesti. Koiran kehittdminen mité tahansa lajia varten saattaa
kestdd useita vuosia, joten jo ennen kouluttamista omistaja usein haluaa koiralla olevan tiet-
tyjd ominaisuuksia, joista myohemmin on hyotyéd koulutuksen alkaessa. Esimerkiksi luotetta-
vuus ja nopea oppiminen nihdiin koulutettavalle koiralle tirkeini ominaisuuksina.'® Koiraa
hankkimassa olevat henkilot haluavat siis koiran, joka jo ennalta nihddan potentiaalisena hyd-
tykoirana. Vaikka koulutuksen avulla on mahdollista saada monenlaisista koirista toimiva
hydtykoira, ndhddin koiran synnynnéiset ominaisuudet silti tarkeiksi sen tulevaisuuden koulu-

tusmahdollisuuksia tarkasteltaessa.

Koirien kouluttaminen ei ollut 30- ja 40-lukujen taitteen Suomessa samanlaista kuin nykypai-
vani, vaan toimintatavat olivat kovempia ja kuri ankara. Pelolla kouluttaminen oli joidenkin
kouluttajien pddsdantdinen toimintatapa. Koirille huudettiin ja niitd saatettiin kurittaa koi-
rapiiskoilla, joita myytiin nahkaliikkeissd. Naitd piiskoja kdytettiin myds koirien taluttami-
seen, jotta koira pysyisi kurissa ja pelokkaana. Ajan koiria kuvattiin erilaisiksi kuin nykypéi-
van koiria. Niiden luonteet olivat kovempia, eikd niiden kouluttamista olisi koettu mahdol-
liseksi nykyisid menetelmii hyddyntimilld.!” Kennelliiton Julkaisussakin téillainen ajattelu-
tapa koirien koulutuksesta, sekd niiden kanssa toimimisesta nousee ajoittain esille. Vaikka jul-
kaisussa ei suoranaisesti kannusteta kohtelemaan koiria ankarasti niitd kouluttaessa, olivat

ajan asenteet kovempia, mikd ndkyy lehdenkin teksteissa.

Koulutustavat ndkyvit lehden kirjoituksissa metséstyskoirista. Vaikka Kennelliitolla oli my®s
muihin hydtykoiriin liittyvad toimintaa, oli metsdstys yleisin ja merkittivin liiton késittelema

aihe. Esimerkiksi palveluskoirillekin liitto jérjesti kokeita ja poliisikoiriakin oli mukana liiton

18 Koski & Backlund 2017.
19 Aaltonen & Unhola 1999, 127.
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toiminnassa, mutta tdma sai liitossa vain vihin huomiota,?® miki nikyy my®os julkaisussa.
Suurin osa artikkeleista kidsittelee metsastyskoiria, eikd muista hyotykoiratyypeisté ole kirjoi-
tettu oikeastaan lainkaan. Cudworth kirjoittaa erilaisista koirien tekemisté tyotyypeistd. Han
esittdd koirien nykypdivén tdrkeimmaéksi tydmuodoksi ihmiselle seuran ja laheisyyden tarjoa-
misen.?! Tutkielmassani tarkastelemana ajanjaksona tillainen tydnteko ei kuitenkaan ole ollut
padosassa koirien tekemdssi tyossd, vaan niiden tekema tyo on ollut selkeimmin tyoksi ver-
tautuvaa toimintaa, kuten riistan hakua ja ihmisten jaljittimistd. Koiran ty6 néhtiin siis kirjoi-
tuksissa "aitona” ty0n4, ja niiden tarjoama seura ja ldheisyys oli sivuosassa. Vaikka siitd nau-
tittiinkin, ei se ollut kenneltoimijoiden pddsddntdinen syy koirien hankintaan ja niiden kanssa

elamiseen.

Huomionarvoista on se, miten suuri osa lehden sivumaééréstd on kiytetty koirien erilaisten
palkintojen listaamiseen. Esimerkiksi vuoden 1939 lehden yhdistetyssé touko- ja kesdkuun
numerossa lehden 67:sté sivusta 36 on kiytetty erilaisiin koirien valiondyttelyssa saamiin pal-
kintoihin.?? Usein palkintosivuilla oli listaukset myds ajokoirakokeiden suorituksista, mutta
niitéd jarjestettiin hieman harvemmin kuin néyttelyitd. Joissain ndyttelyluetteloissa mainittiin
vain koiran perustiedot, mutta usein mukana oli myds “’palkintotuomarikertomuksia”, joissa
tuomari kuvaili koiran ulkomuotoa. Téllaisissa kuvailuissa nostettiin esille koiran ulkoniddsté
tarkkojakin seikkoja, joiden mukaan sité oli ndyttelyssé arvioitu. Néissd kuvauksissa huomi-
onarvoista on se, ettd vaikka koiran kuvaus ei olisikaan ollut tdydellinen, on se saattanut saada
palkintoja. Esimerkiksi narttukoira, jonka paitd kuvattiin “oudoksi”, sai silti ensimmaéisen pal-
kinnon.?* Palkintoja saadakseen koiran ei siis tarvinnut olla ulkomuodoltaan téydellinen. Ul-
kondko saattoikin olla kédytostd vahemmaén merkittava tekija koiraan suhtautumisen rakentu-

€ssa.

Palkintolistauksen lisdksi lehdissé oli paljon tekstid, joka esitteli ja arvioi erilaisia koiran omi-
naisuuksia, kuten niiden haukkua. Téllaiset koirien erilaisten ominaisuuksien arvioinnit ja nii-
den mittaaminen vahvistavat suhtautumistapaa, jossa koira ndhdiin hydtyarvonsa kautta. Esi-
merkiksi metsédstyskilpailuissa yksi tirkeistd arviointiin vaikuttavista tekijoisti oli koiran

haukku. Haukku vaikutti metséstyksen onnistumiseen, mutta myos haukunnan miellyttavyytta

pelkkéna ddnend arvioitiin. Koiran haukkua arvioitiin siis sekd sen kuuluvuuden, ettid sen

20 Mikeld-Alitalo 1998, 133.

21 Cudworth 2022.

22 SKJ. Nro. 5-6. 1939.

23 »SKL:n IV valiondyttely Helsingissd 6-7. 5. 1939”. SKJ. Nro 5-6. 1939, 164.
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miellyttivyyden kautta.>* Jotta koiraa pidettiisiin hyddylliseni ja arvokkaana, silld piti olla
siis useita positiivisia ominaisuuksia. Ylipadtdan koiria arvioitiin lehden teksteissé ja Kennel-
liiton jarjestamissé kilpailuissa kokonaisvaltaisesti. Hyvén koira ajateltiin olevan sekd hyodyl-

linen ettd ulkonddltdén miellyttava.

Koiria arvosteltiin lehdessé siis monin erilaisin tavoin. Nama tavat tulivat suurimmaksi osaksi
koirakilpailujen standardeista, joihin koiria koulutettiin ja jalostettiin. Joissain kirjoituksissa
koiriin suhtauduttiin miltei esineellistdvisti ja niiden arvo rinnastettiin ainoastaan niiden hyo-
tyarvoon. Téllaisissa tapauksissa kdytannollinen ja negatiivinen suhtautuminen saattoivat il-
metd kirjoituksissa myds rinnakkain. Aikaisemmin hyddyllisend arvostettu koira saattoi esi-
merkiksi vammautumisen seurauksena menettdd arvostuksensa omistajan silmissi. Kenneltoi-
minnassa mukana olevia koiria ei ndhty lemmikkeiné, vaan ne olivat hyotykdytdssa olevia
eldimia. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd varsinkin suuremmilla kenneleilld koirat eivit asu-
neet ihmisten kanssa samoissa rakennuksissa, vaan niille oli rakennettu omia, moderneja ken-
neltiloja.? Tillainen koirien ja ihmisten asuintilojen vilinen ero rakentaa eroa koirien ja omis-
tajien vilille. Koiran asuinpaikka vaikutti myds sithen, miten sithen suhtauduttiin. Vanhetes-
saan jotkin koirat saattoivat paistd asumaan sisélle talon padrakennukseen kotikoiriksi.?® Si-
sélla talossa asuva koira rinnastui usein enemmain lemmikkiin, kun taas ulkona kennelraken-
nuksessa asuvat koirat olivat hyotykoiria, joita tarkasteltiin tdimidn aseman kautta. Se, ettd
Kennelliiton jésenistd suuri osa oli miehid, saattoi vaikuttaa sithen, millaisiksi koirien asuin-
paikat haluttiin jérjestdd. Naiset ovat yleensd miehid halukkaampia péaédstimain koiran asu-
maan sisille ihmisten kotitaloon.?’” Kenneltoiminnassa koirien asuttaminen ulkona niihtiin

myos eri tavalla, kuin lemmikkieldinten asuinpaikkoja késiteltiessa.

Kenneltoiminnan miesvaltaisuus saattoi vaikuttaa my0s siithen, miksi koiriin suhtauduttiin en-
sisijaisesti kaytdnnollisyyden kautta. Koirien inhimillistiminen ja koirien ja ihmisten vélisen
rajan himértiminen saatetaan nihdi epamaskuliinisena,?® ja siksi tillaista toimintaa ei usein
suosittu miesten keskuudessa. Varsinkin 30- ja 40-luvun taitteen Suomessa yleiset asenteet

olivat melko kovia ja kdytannollinen suhtautumistapa kaikkien eldmén osa-alueiden kohdalla

24 Onni Pohjola, ”Vielikin ajokoiriemme haukusta”. SKJ. Nro 7-8. 1939, 203.
25 Aaltonen & Unhola 1999, 84.

26 Aaltonen & Unhola 1999, 82.

27 Cudworth 2022.

28 Charles 2016.
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oli yleinen. Koirien ylenpalttista lellittelyi tai paapomista ajateltiin siis luultavasti katsottavan

huonosti.

Leena Koski ja Pia Backlund véittavat artikkelissaan, ettd Suomen myohdinen kaupungistu-
minen vaikuttaa sithen, millaisina seuraeldimini koirat nihd4in Suomessa.?” TAmé on saatta-
nut vaikuttaa myos sithen, miten Kennelliiton toimijat suhtautuivat koiriin. Tarkastelemanani
ajanjaksona Suomi oli vield maatalousyhteiskunta, joten koirien roolitkin ovat olleet erilaisia
kuin my6hemmassa teollistuneessa yhteiskunnassa. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa esi-
merkiksi itse metséstetylld lihalla oli suurempi merkitys ruokapdydédssd, ja koiria on tarvittu
apuna sen saavuttamiseksi. Taten niiden rooli on ollut vield suurempi hydty- kuin seura-
eldimend, joten niitd on tarkasteltu kyseisen roolin nikdkulmasta kédsin. My0s ajan muut arvot
ovat vahvistaneet ajatusta siitd, ettd koiran tarkoituksena on ensisijaisesti olla omistajalleen
hyodyksi, eikd vain nykypdivin kaltaisena seuraeldimeni. Kenneltoiminnan aloittamisessa oli
eri ihmisilla erilaisia taustoja, mutta yleinen tausta koiran hankinnalle oli varkauden uhriksi
joutuminen.*® Koiran katsottiin ehkiisevin tulevia varkauksia, joten jo ensimmadisti koiraa ot-
taessa hyotyndkokulma oli vahvasti esilld. Oli mahdollista, ettd perhe oli jo aikaisemmin aja-
tellut koiran hankintaa, mutta vasta kun ymmérrettiin, mikéd hydty eldimesta olisi perheelle, se

hankittiin.

Sota-ajan jélkeinen ruuan sddnnostely ndkyi myos koirien eldméssd. Vuonna 1940 Kennel-
liitto ehdotti, ettd koirillekin annettaisiin ruokakortti. Ennen timén anomuksen antamista leh-
dessa perusteltiin koirien ruokkimista nostamalla esille niiden ihmisille antamat hyodyt, joista
mainittiin varsinkin taloudelliset. Huomionarvoista on myos se, miten koira tekstissd verran-
nollistettiin muihin kotieldimiin, sitd kutsuttiin esimerkiksi “ihmisen vanhimmaksi koti-
eldimeksi”.®! Ensin kortti annettiin kuitenkin vain tarkasti rajatulle hydtykoirajoukolle, johon
lukeutuivat esimerkiksi poliisi- ja opaskoirat. Myohemmin ostolupia saivat myos siitostoimin-

nassa tirkeini pidetyt koirat.>

Vuoden 1939 lehden kolmannessa numerossa oleva juttu “Kanakoirien pahoista luonteenvi-
oista” nostaa esille sen, miten koirista puhuttiin, jos niiden ominaisuudet tekivét niistd esimer-
kiksi onnistumattomia toimimaan metsistystoimessa. Téllaiset piirteet piti jutun mukaan kit-

ked pois koirista mahdollisimman pian niiden huomaamisen jélkeen, jos se oli ylipdétdan

2 Koski & Bécklund 2017.

30 Aaltonen & Unhola 1999, 79.

31 K oirillekin ruokakortti”. SKJ. Nro 11. 1940, 97-98.
32 Mikeld-Alatalo 1998, 148.
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mahdollista.’® Samaa teemaa kisittelevissi toisessa artikkelissa kirjoitetaan kuitenkin siitd,
miten koiran jotkin ominaisuudet saattoivat olla ensivaikutelmalta negatiivisia, mutta joissain
toimissa niistd saattoikin olla hyotyé. Esimerkiksi oveluus néhtiin tillaisena ominaisuutena.
Ovela koira saattoi esimerkiksi torilla varastaa lihaa kauppiailta, mutta metsdssi oveluutensa
ansiosta saada jiniksii helpommin kiinni kuin sdysei koira.>* Kéytinnollisessi suhtautumista-
vassa koiriin saatettiin suhtautua siis eri tilanteissa eri tavoin, ja niiden piirteisiin suhtautumi-
nenkin saattoi vaihdella. Kummassakaan artikkelissa koirien kaikkia negatiiviseksi koettuja
piirteitd ei myOskéén pidetty syynd automaattiseen lopetukseen, toisin kuin joissain muissa
lehdessi julkaistuissa teksteissd>. Koirat nihtiin mahdollisina kouluttaa eroon suurimmasta

osasta ei-toivottuja piirteita.

Seppo Turusen mielestd ihmisen ja eldimen vélisessd suhteessa on aina kyse siitd, ettd thmi-
nen kayttdd eldintd hyddykseen omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Eldintd voi komentaa
ilman ettd se vittda vastaan. lhmisen ja eldimen suhteessa on siis hinen mukaansa aina mu-
kana “jonkinlainen vallan tunne”.® Tillainen perusajatus on mukana myds suuressa osassa
Kennelliiton toimijoiden kirjoituksia. Koiria hyddynnetdin metséstdmiseen tai ihmisen oman
statuksen ylldpitdmiseen. Niiden siitoskdytOstd taas voi saada rahallista hyotya. Myos valta,
jota ihmiselld on eldimeen, nousee lehdissé esille moninaisesti. [hminen voi pédattdd eldimen
eldmaistd, ja jos eldin ei tottele, se saattaa joutua lopetettavaksi. Lievemmissdkin tapauksissa,
joissa ihminen ja eldin toimivat yhteisemmassd ymmarryksessé, on aina mukana ihmisen ja

eldimen vilinen valtasuhde, mikd nidkyy kaikessa suhtautumisessa koiriin.
2.3 Negatiivinen suhtautuminen

Vaikka suurin osa Kennelliiton Julkaisun teksteisté kasittelee koiria joko thmisen ystdvina tai
ainakin hyodyllisind olentoina, nousee lehdessa esille myds yllattavén paljon negatiivisia suh-
tautumistapoja koiria kohtaan. Yhteistd néille kirjoituksille on se, ettd ne koskevat yleensa
kahden ensimmadisen kategorian ulkopuolelle jddneitd koiria. Koirat, joita kirjoittajat eivét koe
voivansa hyddyntdd omassa toiminnassaan, saavat osakseen negatiivisia suhtautumisia. Myds
yleensi koiriin positiivisesti suhtautuvien kirjoittajien teksteistd saattaa havaita negatiivisia

suhtautumisia tiettyja koiria kohtaan.

3 V. 1. Mikkonen, ”Kanakoirien pahoista luonteenvioista”. SKJ. Nro 3. 1939, 69-77.

34 Viin6 Koistinen, ”Ajokoirien luonteesta ja yksildllisistd ominaisuuksista”. SKJ. Nro 5-6. 1938, 132-133.
35 Esimerkiksi V. Nikoskelainen, “Pystykorvamme metséstyskoirana“. SKJ. Nro 1. 1941, 5.

36 Turunen 2011, 14.



16

Negatiivinen suhtautuminen sekarotuisia koiria kohtaan nousee esille vuoden 1939 viimei-
sessd lehdessa julkaistussa kirjoituksessa, jonka kirjoittamisajankohtana talvisota on loppunut
ja sen aiheuttamia vahinkoja késitelldén. Sen lisdksi, ettd sodassa on menetetty jalostuksessa
kéytettyjd, arvokkaiksi kuvattuja koiria, mainitaan sodassa menetetyn myos “vahdarvoisia se-
karotuisia”.?” Tillainen ajattelutapa nousee esille myds muussa aineistossa. Esimerkiksi soti-
laiden sodan aikana Venéjén puolelta Suomeen tuomista sekarotuisista koirista kirjoitettiin
varoittavasti. Ndiden koirien epdiltiin tuoneen Suomeen jopa vesikauhua. Samassa kirjoituk-
sessa mainittiin myos se, kuinka “ndma taloudellisestikin vahédarvoiset ryssankoirat téélla ka-
ventavat niitd niukkoja elintarpeita, miti omille koirille tilld voidaan antaa”.*® Kirjoituksessa
nékyy hyvin kontrasti sen viélill4, miten erilaisista koirista kirjoitettiin. Ulkomaiset ja sekaro-
tuiset koirat jaivit arvoasteikossa kauas suomalaisten rotukoirien alle. Aikakauden yleinen ve-
néldisvastaisuus, jota sota oli vahvistanut, saattoi myds vaikuttaa siihen, ettd maasta tulleita
koiria kohtaan suhtauduttiin varauksella. Samaan aikaan vallalla ollut suomalaiskansallinen

ajatusmaailma ohjasi ihmisid suosimaan koirarotuja, jotka ndhtiin aidosti suomalaisina.

Koska kenneltoimijat keskittyivét rotukoirien jalostamiseen ja niiden parissa toimimiseen, ei-
vt he ehki yleisesti kiinnittdneet sekarotuisiin koiriin niin paljon huomiota, etti he olisivat
huomanneet ja oppineet arvostamaan niiden positiivisia piirteitd. Jo rotukoirien vélisissd suh-
tautumistavoissakin nousee esille se, miten koiria arvotettiin sen pohjalta, kuinka arvokkaita
ne olivat joko jalostustoiminnassa tai niiden avulla tehdyssa tyossd, kuten metsistyksessa. Té-
ten ei ole ylléttdvaa, ettd samanlainen arvottaminen ndkyy myds suhtautumisessa sekarotuisiin
koiriin, joilla ei ole varsinkaan jalostuksessa néhty olevan arvoa. Sekarotuiset koirat eivit
myo6skddn valttamattd sopineet sithen muottiin, jollaisia koirien piti kenneltoimijoiden mie-
lestd olla. Sekarotuiset koirat saattoivat esimerkiksi kulkea vapaana, kayttdytyd huonosti ja
olla ulkomuodoltaan kenneltoimijoiden silmid miellyttdméttomid. Niihin saatettiin myos yh-
distéd asioita, jotka laskivat niiden suosiota yleisesti ihmisten mielissé, kuten paikkojen sotke-
mista ja suurissa laumoissa kulkemista.?® Niin kiyttiytyvit koirat saattoivat aiheuttaa jopa
pelkoa ja laskea kaikkien koirien arvostusta yhteiskunnassa, miki ei olisi ollut kenneltoimijoi-

den mieleen.

Rotukoiriin, joiden luonne koettiin huonoksi, suhtauduttiin Kennelliiton Julkaisussa julkais-

tuissa teksteissi erityisen negatiivisesti. Siind missi sekarotuiset koirat usein mainittiin vain

37 »Sodan pidtyttyd”. SKJ. Nro 10-12. 1939, 298.
38 »Vieraita koiria ja koiratauteja”. SKJ. Nro 7-12. 1941, 248.
39 Turunen 2011, 94-96.
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ohimennen, oli huonoiksi kuvatuista rotukoirista lehdissd enemmaén kirjoituksia. Téllaiset koi-
rat kehotettiin joissain kirjoituksissa jopa lopettamaan, silld niilld ei ndhty olevan mitdén ar-
voa. Esimerkiksi koiranpennut, jotka tarhakasvatuksen seurauksena eivét ole kehittyneet roh-
keiksi, kelpasivat eriin kirjoittajan mukaan vain “rukkasnahoiksi”.*’ Samassa artikkelissa kir-
joitetaan: ”Laimeaa ja velttoa pystykorvaa ei kannata kasvattaa ensimmaisti syksyé pitem-
miille; siihen kiinnitetyt toiveet metséikoirana meneviit joka tapauksessa hukkaan.”*! Tillai-
sissa kirjoituksissa koiralla ei ndhty olevan ollenkaan itseisarvoa, vaan ainoastaan vilineelli-
nen arvo ihmisen toiminnan mahdollistajana. Koiran, jolla ei ndhty olevan ihmiselle arvoa,
lopettaminen ei my0Oskadn herdttinyt suuria vastenmielisyyden tunteita, vaan se nahtiin luon-
nollisena osana kenneltoiminnan harjoittamista. Tédllainen koirasta eroon hankkiutuminen ei
sovi yhteen sen kanssa, ettd koiria olisi pidetty osana perhettd. Niiden asema arvostuksen koh-
teena on viliaikainen, ja voi helposti rikkoutua, jos koira toimii tavoilla, joita ihminen ei hy-
viksy.*? Koira saattoi saada siis osakseen negatiivisen suhtautumisen, jos sen kiytds ja toi-
mintatavat yllattden muuttuivat ihmisen mielestd huonompaan suuntaan. Myo6s varsinkin ja-
lostukseen kaytettdvistd koirista saatettiin puhua hyvinkin esineellistdvéasti. Niiden kohdalla
pientenkin negatiivisten piirteiden merkitykset kasvoivat, kun téllaisten piirteiden ei haluttu

periytyvén seuraavalle koirasukupolvelle.

Kennelliiton lehdessd ilmenee myds halveksuvia suhtautumisia seurakoiria kohtaan. Rotukoi-
ran roolia metséstyksessd nostettiin esiin, mikd ilmenee esimerkiksi seuraavasta kirjoituk-
sesta: “Jos lydmme sen (jalostuksessa kéytettdvan koiran metsistyskunnon) laimin useassa
polvessa perikkain, niin koira unohtaa tyystin alkuperdisen tarkoituksensa, lintujen hakemi-
sen ja haukkumisen, ja muuttuu pelkéksi seurakoiraksi, miké ei ole suotavaa, jos haluamme
“piskeistd” padsti, silld rahvaalla on sellainen kisitys, ettd “piski” on parempi metsékoirana
kuin kallis rotukoira.”*® Suurin osa seurakoiratoiminnasta oli kilpailevan liiton, Suomen Ken-
nelklubin alaista, mika saattoi vaikuttaa sithen, miten seurakoiriin Kennelliitossa suhtaudut-
tiin. My0s yleinen kallistuminen hy6tykoirien suuntaan vaikutti luultavasti sithen, ettd seura-
koiriin suhtauduttiin Kennelliitossa yleisesti melko negatiivisesti. Ne esimerkiksi néhtiin nais-
ten pilalle hemmottelemina otuksina ja Kennelliiton alaisia Seurakoirakerhoa ja Terrieriker-

hoa kohtaan suunnattiin painostusta.**

40V, Nikoskelainen, *’Pystykorvamme metsistyskoirana”. SKJ. Nro 1. 1941, 5.
41V, Nikoskelainen, *’Pystykorvamme metsistyskoirana”. SKJ. Nro 1. 1941, 7.
42 Charles 2016.

4 A. R, ”Pystykorvatyyppimme ja siitostyd”. SKJ. Nro 9. 1940, 38-39.

4 Mikeld-Alatalo 1998, 140.
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My®ds huonotapaisiksi tai muuten kayttokelvottomiksi kuvatut koirat saivat osakseen negatii-
vista suhtautumista. Tarkkaan erilaisia koirien luonteita arvioi Vaind Koistinen, joka mainit-
see raukkamaisen luonteen tekevin koirasta “ikdvén ja vastenmielisen”. “Veltto, veteld, saa-
maton” koira on myds Koistisen kirjoituksessa mainittu koiratyyppi, jollaista hiin ei arvosta.*
Koiran luonne oli siis suuri tekijé, joka vaikutti sithen, millaiseksi suhtautuminen koiraa kohti
rakentui. Jotkin luonnetyypit koettiin sellaisiksi, ettd niitd ei saisi koiralta kouluttamalla pois,
ja téllaista luonnetta omaavaa koiraa ei mydskéén siksi voisi hyodyntid kenneltoiminnassa te-
hokkaasti. Kéytidnnollisen ja negatiivisen suhtautumisen vélilld on siis yhteys. Koira, jolla ei
ndhty olevan kdytdnnon toimissa arvoa, sai osakseen negatiivisempaa suhtautumista kuin
koira, jolla on mahdollisuus osoittaa hydtynsa erindisisséd toimissa. Lehden kirjoituksissa nou-
sikin vahvana esille ajatus siitd, kuinka koiran arvo ja sen tuottama hyoty olivat erottamatto-
masti kiinni toisissaan. Hyddyllinen koira oli arvokas, kun taas hyodyton koira koettiin arvot-

tomaksi.

4 Viind Koistinen, ”Ajokoirien luonteesta ja yksildllisistd ominaisuuksista”. SKJ. Nro 5-6. 1938, 135.
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3 Lopuksi

Suomen Kennelliiton Julkaisun tarkasteleminen on nostanut esille erilaisia suhtautumistapoja,
joita kenneltoimijoiden parissa Suomessa esiintyi 1930- ja 40-lukujen vaihteessa koiria koh-
taan. Ndmi suhtautumistavat nousivat esille lehteen kirjoitetuista teksteistd. Suurin esille
noussut tekiji oli kenneltoimijoiden ajattelussa tuona aikana vallalla ollut ajatus siitd, ettd koi-
ran arvo oli liitinnéinen sen hyddyllisyyteen. Tarkastelussa nousi esille limminta ystivyyttd
ja toveruutta ithmisten ja koirien vililld, ja timén vastakohtana negatiivisia suhtautumisia koi-
ria kohtaan. Varsinkin negatiiviset suhtautumiset olivat tiiviisti yhteydessd hyodyn ajatuksen
kanssa, kun ne usein suuntautuivat sekarotuisiin tai muuten hyotykayton ulkopuolelle jadviin
koiriin. Tdmén ohella hyddyn ajatus paistoi kuitenkin lipi kaikesta koiriin liittyvéstd ajatte-
lusta. Hyodyllisté koiraa arvostettiin, kun taas hyddyttoméksi koettu koira sai osakseen nega-

titvisempid suhtautumisia. Hyotyajattelu on linjassa ajankuvan kanssa.

Tarkastelemani lyhyehkon ajanjakson aikana suhtautumisissa koiriin ei ndkynyt merkittavaa
ajallista muutosta. Vaihtelu, jota erilaisista suhtautumistavoista esiintyi, johtui tekstien poh-
jilla olleista erilaisista ndkokulmista. Myds kirjoittajan oma tausta vaikutti sithen, millaiset
suhtautumistavat hénen tekstistdén nousivat esille. Myoskéan sota-aika ei suuresti vaikuttanut
sithen, miten koiriin suhtauduttiin yleisesti ennen sité tai sen jélkeen. Sota-aika tosin nosti
esille aikaisempaa enemman kritiikkié sekarotuisia koiria kohtaan, kun niité oli esimerkiksi
tuotu maahan Ven4jélti, mutta suuria muutoksia kenneltoiminnassa mukana oleviin koiriin ei

kirjoituksissa esiintynyt.

Huomionarvoista kirjoituksissa ja niisti esille nousevissa suhtautumistavoissa on se, etti yhti
yleist kaikkiin koiriin kohdistuvaa suhtautumistapaa ei ndkynyt missdén kirjoituksessa.
Vaikka useissa kirjoituksissa kirjoittaja kuvaili itseddn tai muita henkilditd koirien ystavéksi,
el timad ystivyyssuhde ollut pyyteeton. Erilaisiin koiriin suhtauduttiin eri tavoin, mika nikyi
varsinkin suhtautumisissa sekarotuisiin koiriin. Joissain teksteissé esiintyvé hyvin negatiivi-
nen suhtautumistapa koiriin on vahvassa kontrastissa sen kanssa, miten joissain kirjoituksissa
koirista kirjoitettiin hyvinkin ylistivisti ja kenneltoiminnassa mukana olevista ihmisisti ”jo-
kaisen koiran ystdvéna”. Lehteen kirjoittaneiden ihmisten eridvéiset tavat koiriin suhtautumis-

ten kannalta olivatkin vélilld hyvinkin kiivaissa ristiriidoissa keskenéén.

Tarked suhtautumiseen vaikuttava tekija oli koiran kéyttotarkoitus. My0s koirandyttelyissa

koiran ulkondon tarkasteleminen ja koiran arvottaminen sen kautta oli yleistd. Omista koirista
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kertovissa teksteissd suhtautuminen oli limpimampéé kuin teksteissd, joissa kerrottiin esimer-
kiksi yleisesti vinkkeja koiran hoitoon. Omien koirien kanssa tehdyt yhteiset aktiviteetit olivat
usein merkittiva tekijd koiran ja omistajan vélisen suhteen rakentuessa. Palkintotuomarit taas
suhtautuivat tyonsé puolesta kaikkiin koiriin kriittisesti ja arvioivat niiden ulkonékdé ja kiy-

tosta.

Tutkielmani on valottanut sitd, miten kenneltoimijat ovat vuosina 1938—1941 suhtautuneet
koiriin. Aiheesta on tulevaisuudessa mahdollista tehdé jatkotutkimuksia uusista ndkokulmista.
Varsinkin Kennelklubin sisélld esiintyneiden suhtautumisten tarkastelu ja vertailu Kennellii-
ton suhtautumisiin voisi olla mielenkiintoista ja nostaa esille ndiden eri yhdistysten vélisid
eroja ja yhteneviisyyksid. Myos kenneltoiminnan ulkopuolella olevien ihmisten suhtautumi-
sia koiriin tutkimukseni ajanjaksona voisi tarkastella. Erilaisten thmisryhmien suhtautumista-
pojen vertailu toisiinsa voisi laajentaa my06s kasityksid siitd, miksi kenneltoimijoiden suhtau-
tumistavat olivat juuri sellaisia kuin olivat. Aihe on siis kiinnostava my0s jatkotutkimuksien

kannalta.
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