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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda eri ikdisten osallistujien kokemuksia avoimesta ja
monimateriaalisesta kasityopajasta. Tarkemmin haluttiin tutkia yhteisollisen kasityon
mahdollisuuksia edistda kulttuuriperintdkasvatusta ja osallistujien yhteisollisyyden
kokemusta. Kulttuuriperintdkasvatus -ilmiota tarkastellaan kulttuurisen todellisuuden
kokonaisuudessa, jossa kulttuuriperintotietoisuuden ja yhteisollisyyden edistamisen merkitys
on selkea. Tutkimus on ajankohtaisesti merkittava, silla Euroopan Unioni on nimennyt vuoden
2018 Kulttuuriperintovuodeksi. Tutkimus on tarked myods siksi, ettd yhteisollista kasityota ei
olla vielda aikaisemmin tutkittu kulttuuriperintotietoisuuden edistamisen nakdkulmasta.
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, joka tukeutuu hermeneuttis-fenomenologiseen
ymmartamisen metodiin. Teoreettinen tausta rakentuu kasitteiden yhteiséllinen kdsityd,
kulttuuriperintékasvatus, kokemuksen tutkimus sekd Living with Cultural Heritage -hanke
pohjalta. Tama tapaustutkimus toteutettiin kaikenikaisille avoimessa ja kertaluonteisessa
yhteisollisessa |kkuna aarteisiin -kdsityopajassa Vanhan Rauman sydamessa, kotimuseo
Marelassa. Aineistonkeruu toteutettiin monimenetelmadisesti kayttden osallistuvaa
havainnointia ja sahkoista kyselylomaketta. Laadullinen tutkimusaineisto koostuu 18
kyselyvastauksesta, 4 tunnin havaintomateriaalista (12 sivua) sekad tutkijoiden
projektipdivakirjoista. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti laadullisella sisdllonanalyysilla.

Kasityd on kulttuuriperint6a ja myos keino sen vialittamiseen. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd tavoitteellisesti toteutettu avoin kasitybpaja soveltuu
kulttuuriperintokasvatuksen ja yhteisollisyyden edistamiseen vyksilod rohkaisevasti ja
innostavasti. Kasityopajan ainutlaatuisuus kulttuuriperintotietoisuuden edistdjana perustuu
sen yhteisélliseen luonteeseen, monimateriaalisuuteen, toiminnallisuuteen ja konkreettiseen
tekemiseen, moniaistisuuteen, mielekkddseen miljédseen ja kiireettémddn ilmapiiriin,
kohtaamiseen vyli sukupolvien ja sukupuolirajojen sekd vastuun jakamiseen yhteisella
kasityollisella tavoitteella. Nailla yhteisollisen kasitydon ainutlaatuisilla keinoilla voidaan
aktivoida eri ikdisten tietoisuutta kulttuurisesta perinnostda sekd osallistaa heitd sen
vaalimiseen. Tutkimuksen tyOpajan osallistujan sanoin; “tdllaista aarretta ei saa kaupasta”.

Avainsanat: yhteisollinen kasityo, kulttuuriperinto, kulttuuriperintdkasvatus, Living With Cultural
Heritage -hanke, kokemuksen tutkimus
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1 JOHDANTO

Euroopan Unioni on nimennyt vuoden 2018 Kulttuuriperintévuodeksi. Sitd kuvataan kuin
sateenkaarena, jonka alaisuudessa toteutetaan erilaisia tapahtumia, projekteja ja aloitteita
ympari Eurooppaa. Suomessa koordinoinnista vastaa Museovirasto. Kulttuuriperintévuoden
padteemana Suomessa on osallisuus kulttuuriperintéén; sen toteuttamiseen voivat osallistua
kaikki kulttuuriperinnosta kiinnostuneet. Kansallisena tavoitteena on seka edistada osallisuutta
ettd lisatd kulttuuriperinndn saavutettavuutta, saatavuutta (myds digitaalista) ja
kulttuuriperinnon kestavaa kayttéa. Kulttuuriperintd halutaan tuoda esiin kohtaamisen
paikkana, vuoropuhelun valineena seka sosiaalisena voimavarana. Kansallisten tavoitteiden
lisaksi tarkoituksena on kannustaa tutustumaan laajemmin Euroopan moninaiseen
kulttuuriperintdoon ja pohtimaan sen merkitystd omassa arjessa. Kulttuuriperinnén merkitys
yhteiskunnan rakennusaineena nyt ja tulevaisuudessa on tarkeda tunnistaa ja tunnustaa:
“Kulttuuriperintd ei ole ainoastaan menneisyyden perintéd - se on myds tulevaisuuden

voimavara”. (Museovirasto 2018; Siivonen 2014, 3 -5.)

Monikulttuurisessa ja pitkalle teknologisoituneessa maailmassa kasity6 joutuu maarittamaan
arvonsa ja tarkoituksensa uudelleen. Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen kehitys on vaikuttanut
kasityon sisaltamiin merkityksiin yksilolliselld ja yhteiskunnallisella tasolla. Kasitdiden
tekeminen ei enad ole vain eldmisen ehto vaan monella tasolla mieluisaa vapaa-ajan
toimintaa. Kasitoistda haetaan muun muassa uusien taitojen oppimista, elamyksellisyytta ja
sosiaalisia suhteita. Ndiden lisaksi kasityot tarjoavat tekijalleen tunteen omasta pystyvyydesta

seka tunteen ymparistoon ja kulttuuriperintoéon vaikuttamisesta. (Yle Uutiset, 11/2016.)

Kasityon kautta on mahdollista opettaa merkittavia elamantaitoja, kuten esimerkiksi
ongelmanratkaisua, pitkdjanteisyyttd, tasavertaisuutta, vastuuta omasta ymparistosta seka
ymmarrysta erilaisten materiaalien ja tyovalineiden vuorovaikutuksesta (Kouhia 2016, 2 - 3).
Kun vyksilo tekee kasilldan paneutuneesti jotain, mahdollistuu ihmisen aktiivinen ja
yhtdjaksoinen ldsndolo konkreettisessa nykyhetkessa. Kasityon tekemisen kautta yksilon on
mahdollista saavuttaa yhteys maailmaan seka elimellisesti ja kokemuksellisesti kadsien avulla
ettd alyllisesti ajattelun tasolla. (Kojonkoski-Rannali 1995, 53.) Kouhian (2016, 2 - 3) mukaan

kasityon opettamisen ja eteenpdin valittdmisen merkitys voidaan nahda keinona vaikuttaa



yksildiden kulttuurikompetenssiin, mitd pidetdan muun muassa Suomen hallitusohjelmassa

(2016) yhtena maan tuottavuutta kohentavana tekijana.

Syksylla 2017 Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kasityon
aineenopettajakoulutuksen syventdvissa opinnoissa tarjoutui ainutlaatuinen mahdollisuus
osallistua kulttuuriperint6a vaalivaan EU:n alaiseen Living With Cultural Heritage
-hankkeeseen. Kdsityé6 toimintakyvyn ja hyvinvoinnin yllédpitdjind ja kehittdjénd
-opintojaksolla toteutimme yhteisollisen ja kaikenikaisille avoimen kasitydpajan, joka kutsui
kokemaan ja elavoittamaan Vanhaa Raumaa kulttuuriperintokohteena. Tarkoituksena oli
tehdd nakyvaksi ainutlaatuisen vanhankaupungin kauneutta ja vyksityiskohtia. Kolmen
kasityokasvatuksen opiskelijan voimin ideoitiin, suunniteltiin ja toteutettiin yhteisollinen
lkkuna aarteisiin - Vanhan Rauman perinté kdsity6taiteena -kasityopaja, joka toimi myos
tdman Pro gradu -tutkielman aineistonkeruun kontekstina. Aiheen ajankohtaisuus ja se, etta
vuosi 2018 on Euroopan Unionin Kulttuuriperintévuosi, sai kiinnostumaan aiheesta entista

enemman.

Taman tutkimuksen kautta halutaan nostaa esiin yhteisollisen kdsityon ainutlaatuinen luonne
ja sen moninaiset mahdollisuudet kulttuurikasvattajana seka hyvinvoinnin perustana olevan
yhteisollisyyden rakentajana. Kiinnostuksen kohteena ovat eri ikdisten subjektiiviset
kokemukset yhteisolliseen kasitydpajaan osallistumisesta. Naiden kokemusten kautta
halutaan eritelld, millaisia ovat yhteisollisen kaistyopajan kulttuuriperintokasvatusta ja
yhteisollisyyden kokemusta edistavat mahdollisuudet. Tutkimustulosten kautta halutaan

tarjota konkreettisia vélineita tuoda kasityon keinoin esiin;

“Kauneutta, jota ei aina muista huomata”

(Kdsityépajan osallistuja)

Taman tutkielman rakenne muodostuu siten, ettd johdannon jdlkeen avataan tutkielman
teoreettiset lahtokohdat. Teoriataustan sisdltd on havainnollistettuna alla esitellyssa
viitekehysmallissa (kuvio 1, sivu 6). Teoreettinen viitekehysmalli kuvaa aiheen rajausta ja

tutkimuksen teoreettista perustaa (Hirsjarvi ym. 2007, 141). Taman tutkimuksen



teoreettisena viitekehyksena toimivat tutkittavan ilmion kannalta keskeiset kasitteet;
kulttuurinen todellisuus, kulttuuriperintékasvatus, LiviHeri -hanke seka yhteiséllinen kdsityé ja

kokemuksen tutkimus.

Yhteisollinen
kdsityd

Kulttuuriperintd
-kasvatus

Eri ikGisten
subjektiiviset
kokemukset

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli.

Tutkimuskontekstina  toimii  kaikenikaisille avoin  yhteisollinen  kasitydpaja, joten
teoriaosuudessa avataan kasitydn moninaisuutta, jonka pohjalta kasitettd syvennetdan
yhteisolliseen kasitydohon seka kasityohon kulttuuriperintdkasvattajana. Avaamme keskeisia
kasitteita myOs valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS2014)
perusteiden nakdkulmasta, koska perusopetus on yksi keskeisista kulttuuriperintokasvatusta
toteuttavista tahoista Suomessa. Yhteisollisen kasityon yhteydessa syvennytddn muun muassa
yhteisollisyyden rakentumiseen. Teoriaosuudessa avataan myo6s kulttuurin maaritelmaa
yleiselld tasolla, jonka pohjalta kasitettd laajennetaan kulttuurisesti kestdavaan kehitykseen,
kulttuuriperintoéon ja tata kautta kohti tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota,
kulttuuriperintokasvatusta. Aihepiiriin liittyen on tehty muutama aikaisempi tutkimus, jotka
kasittelevdat muun muassa yhteisollisyyden rakentumista kadsitydon harrasteryhmassa,
yhteisolliseen taideprojektiin osallistumisen merkityksia seka kasityon ja kulttuuriperinnon
valisia suhteita yliopisto-opiskelijoiden subjektiivisissa kokemuksissa. Tutkimuksia jotka

suoranaisesti  kasittelisivat kulttuuriperintékasvatusta rakennetun kulttuuriperinnén ja



yhteisollisen kdsityopajan ndakokulmista, ei ole aikaisemmin tehty.

Tutkielman teoriaosuuden jilkeen esitellddn tutkimuskysymykset luvussa nelja. Koska
tutkimuksen kohteena on kasitydpajaan osallistuneiden subjektiiviset kokemukset, kasitellaan
kokemuksen tutkimusta viidennessa luvussa. Luvussa viisi avataan myos tutkimuksen
toteuttaminen kdytdanndssa tutkimusstrategian valinnasta aina aineiston kerddamiseen ja sen
analysointiin. Tutkimuksen tulokset esitelldan luvussa kuusi ja johtopaatokset ndaiden pohjalta
luvussa seitseman. Tutkimuksen viimeisessa luvussa pohditaan tutkimuksen merkitysta,

eettisyytta ja luotettavuutta seka tuodaan esille jatkotutkimusehdotukset.



2 KASITYO

2.1 Kasityo moninaisuudessaan

Jotta kasityd voitaisiin ymmartaa kasvatuksen ja esimerkiksi kulttuurikasvatuksen valineend,
on yksilolld oltava ymmarrysta kasityoilmiostd sekd omaa konkreettista kasityotoimintaa;
kasilla tekemista ja oman kasityotaidon kehittamista (Lepistd & Ronkkd 2009, 47). Kasityon
maaritelmd on moniulotteinen ja se on vuosien saatossa muuttanut muotoaan
yhteiskunnallisen kehityksen ja teknologisoitumisen myo6ta. Kasityd joutuu monin tavoin
perustelemaan arvonsa sailydkseen esimerkiksi peruskoulussa omana oppiaineenaan. Kdsityé
termin alkuosa kdsi ilmaisee muokattavan materiaalin konkreettisuuden, kun taas sanan
loppuosa tyd ilmaisee toimijana olevan ihminen. Kasityon tekijaksi tarvitaan ihminen
kokonaisuudessaan, mikd kattaa seka ihmisen fyysiset ja motoriset kyvyt ettd henkisyyden,
kuten ajattelu- ja ongelmanratkaisutaidot seka mielikuvituksellisuuden ja kyvyn luoda uutta.

(Kojonkoski-Rannali 1995, 31 - 33.)

Kasityd on inhimillisen kulttuurin toimintaa (Kojonkoski-Rannali 2014, 3). Kasin valmistettu
tuote tai teos on aina persoonallinen ja ihmiskaden erityisen tekemisen taidon aikaansaannos
(Heikkinen 2004, 75). Nykypaivana kasityd ndhddan konkreettisten tuotosten lisdksi myds
osaamisena, ammattilaisuutena, yksilollisindg ja laadukkaina palveluina ja tuotteina seka
esimerkiksi itsensa toteuttamisen ja terapian vidlineena. Naiden lisdksi kasityo
moninaisuudessaan on arjen hallinnan taitoja, eldaman estetiikkaa, sekd omaan ymparistoon
vaikuttamista, kuten esimerkiksi kulttuuriperinnén eldvoittamista ja yhteis6llisyyden
edistamista. (Humaljarvi & Seilo 1999, 36.) Peltosen (1988, 20 - 22) mukaan kasityo
kokonaisuudessaan on ihmiseldaman apuvidline, jolla on juuri sille luonteenomainen
eldamantarkoituksellinen merkitys. Tuon merkityksen tarkoitus on nayttdad kasityon
omintakeisuus ja ainutlaatuisuus, jota millddn muulla ihmistoiminnan muodolla tai taito- ja
taideaineella ei voida kompensoida. Konkreettisin materiaalein seka erilaisin kasityotekniikoin
tyostamalla ihminen tuottaa kasitoita tehdessaan ulkoisten tuotosten lisaksi myds sisdisia
kvalifikaatioita; monenlaisia elamantaidollisia kykyja (Kojonkoski-Rannali 1995, 31 - 33).

Kasityd voidaan maaritella kehollisten (ndpparyys ja koordinaatiokyky) ja kognitiivisten



taitojen (ongelmanratkaisu- ja ajattelutaidot ja avaruudellinen hahmottaminen) lisdksi
kulttuurisena osaamisena, joka pitda sisdllddan muun muassa ihmistd monipuolisesti

kehittavan kulttuurisensitiivisyyden seka yhteistyotaidot (Kojonkoski-Rannali 2014, 66).

2.2 Yhteisollinen kasityo

Yksilo kuuluu eldamansa aikana moniin erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin (Saloviita 2014, 4).
Ndiden erilaisten yhteisdjen kautta yksilo maarittelee identiteettinsad ja sen, kuka on (THL
2018). Ihminen on sosiaalinen olento eli yksilolla on sisdasyntyinen tarve kuulua yhteisoon ja
tuntea olevansa merkittdva osa sitda (Opetushallitus 2018). Yhteisé kasite pitdd sisallaan
hyvinkin erilaisia ja eri tavalla toimivia ryhmittymia ja esimerkiksi perinteisesti ymmarrettyjen
yhteisdjen rinnalle on muodostunut lukematon maara erilaisia virtuaalisia ja verkossa toimivia
yhteisdja. Yhteisdjen voidaan kaiken kaikkiaan todeta olevan keskeinen osa yksilon kokemaa
hyvinvointia. Perustana yhteisollisyyden tuottamassa hyvinvoinnissa ovat hyvaksytyksi

tulemisen ja yhteenkuuluvuuden tunteet. (Saloviita 2014, 4 - 6.)

Yhteis6 koostuu yhteisen tehtdvan tai tavoitteen omaavista yksildista. Vaikka yhteis6ssa
yksilot toimivat monin tavoin yhdessd, ei yhteison olemassaolo sindlldan vield takaa
yhteisoéllisyyden muodostumista. (Opetushallitus 2018.) Yhteisollisyys on siis koettu tunne ja
subjektiivinen kokemus. Se on yksilon tunne joukkoon kuulumisesta ja siita, etta puhalletaan
yhteen hiileen. Yhteisollisyytta siis tunnetaan ja koetaan yksil6llisista lahtdkohdista. Siihen
liittyy keskeisesti muun muassa yksiloiden valinen tasavertaisuus, vastavuoroisuus seka
jonkinlainen yhteinen tavoite ja motivaatio. (Saloviita 2014, 4.) Liikkuvainen,
teknologisoitunut ja yksilollisyytta korostava nykymaailma on tuonut omia ulottuvuuksiaan
yhteisollisyyden kokemiselle ja sen maarittelylle. Yhteisollisyyden kasitteen tarkan maarittelyn

vaikeus liittyy sen eksaktin mittaamisen haasteellisuuteen. (Opetushallitus 2018.)

Yhteisollinen kasityd on sosiaalisen padoman kartuttamista sekd muun muassa
verkostoitumista ja vertaistukea. Taman lisaksi yhteisollinen kdsityd on myos tietojen ja
taitojen hankkimista seka niiden yhdessa luomista kasityon tekemisen kautta. Yhteisollinen

kasityo voi ilmeta esimerkiksi erilaisina kasityopiireind, kokoontuvina ryhmina tai esimerkiksi



10

erilaisina yhteis6ad osallistavina tempauksina ja pajoina. Yhteisollisesta kasityosta voidaan
puhua prosessina, jossa asetetaan tavoite ja pyritddn saavuttamaan se. Taman ohella yhdessa
muiden kasityontekijoiden kanssa jasennetdadn kokemuksia yhteisestd tekemisestd ja
ylipaataan arkipaivan elamasta. Tiivistetysti voidaan todeta, etta kasitydsta tekee yhteisollista
tietyn ryhman yhteinen kasityollinen tavoite seka orientaatio sen toteuttamiseen. (Vartiainen
2010, 58 - 60, 119 - 120.) Jotta yhteisollinen kasilla tyoskentely sujuisi, on toisinaan
ratkaistava esimerkiksi erilaisia viestintaan liittyvia haasteita, kasittelemaan tehokasta
tyoskentelya estdvia tunteita tai tarkentamaan aktiivisesti yhteisia tavoitteita (Saloviita 2014,
5). UNESCO:n mukaan yhteistoiminnallisuus ja yhteisolliset menetelmat ovat ratkaisevin

kaikista osallistavan kasvatuksen keinoista.

Tutkimuksen avoin kasityopaja pohjautui yhteisolliseen kasilla tekemiseen. Tassa kontekstissa
yhteisollisella kasityolla tarkoitetaan tiivistetysti yhden yhteisen kasityon tavoitteellista
toteuttamista seka eri ikdisten ja erilaisten yksiloiden kohtaamista kasitdiden tekemisen ja
yhteisen tavoitteen (kulttuuriperinnén eldvoéittaminen ja edistdiminen) parissa. Olennaisena
voidaan pitdaa tdman yhdessa kasilla tekemisen kautta syntyneitda osallistujien kokemuksia
yhteisyydestd, yhteenkuuluvuudesta ja yhteen hiileen puhaltamisesta. (Kouhia 2012, 35 - 36;
Saloviita 2014, 4 -5.)

Yhteisollisyyden kokemuksen rakentuminen

Yhteisollisyyttd voidaan pitad yhtena yhteiskuntaa yllapitavana voimavarana (Saloviita 2014,
5). Aktiivisesti erilaisiin sosiaalisiin toimintoihin osallistuvat ja toisiin luottavat ihmiset
tuntevat itsensd keskimaarin terveemmiksi kuin ihmiset, joilla luottamus toisiin ihmisiin ja
osallistuminen ovat vahdisempia (THL 2018). Kulttuurikasvatuksen nahdaan tarjoavan
runsaasti mahdollisuuksia yhteiséllisiin ja yhteistoiminnallisiin projekteihin monenlaisten
ryhmien kanssa; yhdessa tekeminen ja yhteistoiminnallisuus mahdollistaa sen, etta erilaisissa
aktiviteeteissa jokainen yksil saa olla kokijana, osallistujana ja kriitikkona. (Koppinen & Pollari
1993, 8 - 9, 102.) Yhteisollisten tyotapojen, kuten yhteisollisen kasilla tekemisen kautta
voidaan eldd eldamada, jossa toteutuu erilaisten yksildiden osallistuminen ja osallisuus,
yhteistoiminta, toisten auttaminen sekd oman ja toisen kaddenjiljen arvostaminen.

Yhteisolliset tyotavat ovat mielekkadsti toteutettavissa kaiken ikaisten kanssa ja mita
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erilaisimmissa aihekokonaisuuksissa, kuten esimerkiksi rakennetun kulttuuriperinnén

kokemisessa ja kasittelemisessa. (Saloviita 2014, 4 - 5, 166.)

Jotta yhteisollisyyttd voitaisiin edistda ja lisatd, on tunnettava niita yleisia lainalaisuuksia,
joiden pohjalta yhteisollisyyden kokemuksen on mahdollista rakentua. UNESCO:n (1994)
maaritelman mukaisesti yhteisollisyyden perustan keskeisia arvoja ovat vyksildiden
tasavertaisuus ja jokaisen osallisuus toimintaan, toisten auttaminen ja kunnioittaminen seka
muiden  toimijoiden  ndkeminen  yhteistydkumppaneina kilpailullisuuden  sijaan.
Yhteisollisyyden luomista voisi luonnehtia yhteisyyden kokemuksen luomiseksi - yhteisossa
sekd haasteet ettd voitot ovat yhteisida (Saloviita 2014, 4 - 5). Kollektiivisuuden kokemus
edellyttda ymmarrystda yhteisistda pdamaaristd, toisten ihmisten |dht6kohdista seka
motivaatiota jakaa kokemustaan ja oppimistaan kanssatekijoiden kesken (Kouhia 2012, 35 -
36). Yhteisollisyydesta saatetaan toisinaan puhua sosiaalisena pddomana, jolla tarkoitetaan
muun muassa sosiaalisissa verkostoissa syntynytta vastavuoroisuutta ja luottamusta. Taman
nahddan edistavan yksildiden valistda yhteistoimintaa seka erilaisten resurssien

hyodyntamista. (Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali 2018; Saloviita 2014, 4.)

Yhteisollisyys POPS2014 perusteissa

Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS2014) perusteet korostavat
pyrkimystda koko koulutyoskentelyn Ildpadisevaan yhteistydhon ja yhteisollisyyteen.
Yhteisollisyyteen  pyrkiminen ndkyy muun muassa siind, millaista painoarvoa
opetussuunnitelman perusteet luovat koulun toimintakulttuurille sekda kodin ja koulun
yhteistyolle. Opetussuunnitelman arvoperustassa mainitaan, kuinka jokainen oppilas tarvitsee
kokemuksen yhteison arvostuksesta ja siitd, ettd hdanen oppimisestaan ja hyvinvoinnistaan
valitetdan. Yhta merkittavana mainitaan myos oppilaan kokemus osallisuudesta yhteison

toiminnan ja hyvinvoinnin rakentamiseen sen kautta.

Perusopetus edistaa demokratiaa, hyvinvointia seka aktiivista  toimijuutta
kansalaisyhteiskunnassa. POPS2014 perusteiden oppimiskdsityksen mukaan oppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa yhdessa toisten oppilaiden, opettajien ja muun henkilékunnan
kanssa sekd erilaisten yhteisdjen ja oppimisymparistojen verkoston kanssa. Oppiminen on

paitsi yksin, myods mita suurimmissa maarin yhdessa tekemistd, ajattelemista ja tutkimista ja
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ndiden prosessien arviointia. Tarkead on kartuttaa oppilaiden sosiaalista padomaa ja ohjata
oppilaat huomaamaan toimintansa seuraukset sekd ymparistoon ettda muihin ihmisiin.
Keskeisind yleisind perusopetuksen oppimisen tavoitteina ovat muun muassa
yhteistoiminnallisuus sekd yhdessa ajattelun taidot. Naihin pyritdadan vastaamaan
menetelmallisesti esimerkiksi opetuksen dialogisuudella, ilmidlahtdisyydellda ja tutkivalla
oppimisella. Virallisen opetussuunnitelman ohella on tarkeda tunnistaa myds non-formaalin,
eli epavirallisen ja oppituntien ulkopuolella tapahtuvan oppimisen kollektiivinen luonne seka
yhteiséllisyyden kokemuksen merkitys oppimiselle ja yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnille.

(Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, Opetushallitus.)

Aikaisempia tutkimuksia yhteisollisesta kasityosta

Genoen & Liechtyn (2017) laadullinen tutkimus (Meanings of Participation In a Leisure Arts
Pottery Programme) osallistumisen merkityksesta yhteisélliseen vapaa-ajan
taidekeramiikka-ohjelmaan vahvistaa aiempaa tutkimusta luovan taiteen eduista ja kasityon
merkityksesta yhteisollisyydelle ja yksilén hyvinvoinnille. Tutkimus valottaa niitd merkityksia,
joita yhteisolliseen taideprojektiin osallistuminen pitda sisdlldaan. Tutkimustuloksissa
yhteiséllinen tyOpaja ndyttaytyy mielekkdana kontekstina muun muassa uuden oppimiselle,
erilaisten taitojen vahvistamiselle, itseluottamuksen kasvamiselle sekd onnistumisen ja
epdonnistumisen kokemuksille. Ndiden lisdksi yhdessd muiden kanssa toteutettu luova
toiminta muun muassa auttaa purkamaan stressia ja saa rentoutumaan. Yhteiséllinen luova
toiminta  koettiin  ainutlaatuiseksi  sosiaalisten  suhteiden = muodostamiseen ja
henkilokohtaiseen kasvuun. Suunniteltaessa taman tutkimuksen kohteena olevaa
kaikenikaisille avointa yhteisollistd kasityopajaa oli tutkijoiden tarkea tunnistaa naitd erilaisia

yhteiséllisen luovan toiminnan merkityksia seka yksillle etta laajemmin yhteisolle.

Kouhian (2015) laadullinen tapaustutkimus (Crafting The Collective Sense: A Descriptive Case
Study on Recreational Textile Craft-making in Finnish Adult Education) yhteisollisyyden
kokemuksen rakentumisesta kasitydon harrastajaryhmdssa nostaa esiin neljd teemaa;
aktiivinen osallistuminen, sosiaalinen vuorovaikutus, vastavuoroinen toimijuus seka jaettu
vastuu. Nama teemat osoittavat, ettd yhteisollisyyden kokemus kasitoissa ei rakennu vain
osallisuuden lujittumisen kautta, vaan siihen vaikuttavat myo6s monet sosiaaliset ja

pedagogiset tekijat. Tulokset vahvistavat sitd, kuinka kdsityd on ymmarrettdva paljon
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laajempana ilmiona kuin pelkkdand materiaalin muokkaamisena. Kouhian (2015) tutkimuksen
perusteella nayttdd siltd, ettd kasityoyhteis6lla on vahintddan nelja tarvittavaa edellytysta
yhteisollisyyden kokemuksen luomiseksi. Nama edellytykset liittyvat motivointiin, sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, aktiivisen toimijuuden kasvattamiseen seka toimintaan sitoutumiseen.
Kouhia (2015) toteaa suuren osan yhteisollisyyden kokemuksesta riippuvan onnistuneesta
ohjaaja-osallistuja suhteesta seka kurssin osallistavasta rakenteesta ja opetusmenetelmista.
Nama yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijat oli huomioitava suunniteltaessa myds taman

tutkimuksen kasityopajaa.
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3 KULTTUURIPERINTOKASVATUS

3.1 Kulttuurinen todellisuus

Tietyssa ajassa ja paikassa eldvien ihmisten eldmantapojen, arvojen, asenteiden ja normien
muodostamaa moninaista kokonaisuutta kutsutaan kulttuuriksi (Talib 2004, 14). Kulttuuri on
dynaamista ja alati muuttuvaa, joten sen tarkka maarittely on haastavaa ja jopa mahdotonta
(Nieto 2010, 137; Pelkonen 2007, 5). Kulttuuri on ihmisen luomaa, eika sita ole ilman ihmista.
Ihmisen toiminnan tuloksena se valittyy kokemusten ja oppimisen kautta sukupolvelta
toiselle. Ihminen muotoutuu ldpi eldmansa erilaisissa vuorovaikutussuhteissa; kulttuurisessa
todellisuudessa eli paikallisesti ja globaalisti jaettujen arvojen, tottumusten ja tavoitteiden
sekd aineellisen ympariston muodostamassa kokonaisuudessa. (Lahikainen ym. 2008, 87;
Suomen YK-liitto 2018.) Rikaman (2014, 39) ndkemykseen pohjaten todellisuus on
ihmistekoisena kulttuuriin kytkettya. Ihmisen todellisuus syntyy kulttuuriin muodostuneiden
kasitysten pohjalta ja siitd, mita tieto ja todellisuus ovat. Todellisuuden voidaan nahda olevan
olemassa ihmisen tietoisuuden tuloksena ja toisaalta siitd huolimatta. Tassa tutkimuksessa
kulttuurisen todellisuuden maaritelma perustuu Rikaman (2014) maaritelmaan kulttuurisesta
todellisuudesta. Kulttuurinen todellisuus nahdaan ihmisen eldmistodellisuutena kaikessa

moninaisuudessaan ja rikkaudessaan.

Kulttuurisesti kestdva kehitys

Kestava kehitys kasitteena se pitaa sisalldan ekologisesti kestavan kehityksen, taloudellisesti
kestdavan kehityksen seka sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvan kehityksen. Kestavan
kehityksen pdamaarana on turvata nykyisten ja tulevien sukupolvien eldmisen
mahdollisuudet. (Suomen YK-Liitto 2018; Ymparistoministerio 2018.) Nama eldmisen
mahdollisuudet syntyvat jatkuvasta sekd ohjatusta muutoksesta, jota tapahtuu niin

maailmanlaajuisesti kuin my0ds alueellisesti ja paikallisesti. (Lehto 2013, 76).

Kulttuurisesti kestavan kehityksen tavoitteena on yllapitda kulttuurista monimuotoisuutta,

lujittaa kulttuuri-identiteettia seka edistdaa tuntemusta ja arvostusta erilaisista kulttuureista.
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Kulttuurisesti kestavan kehityksen tarkoituksena on mahdollistaa kulttuureiden ja niiden
ainutlaatuisten piirteiden sailyminen ja kehittyminen. (Suomen YK-Liitto 2018.) Kdytdannossa
sen edistaminen voi ndkya esimerkiksi alueellisten ominaispiirteiden, kuten
kulttuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten, maisemien ja perinteiden vaalimisena.
Yksilolla tulee olla mahdollisuus kasvaa osana sukupolvien ketjua ja tata kautta kunnioittaa
kulttuurista ja yhteisollista perintddan ja kasvaa osalliseksi siihen. (Kantola 1997, 126; Lehto
2013, 77.) Sailyttadkseen ja edistaakseen kulttuurisia ominaispiirteita yksildiden on kyettava
kulttuuriseen lukutaitoon, milld tarkoitetaan tietoisuutta kulttuurien merkityksesta ja
erityispiirteista. (Lehto 2013, 75 - 76.) Voidaan puhua kulttuuri-identiteetin
kokonaisprosessista, jossa menneisyyden opit ja arvot rakentuvat yksilon tietouden ja

tulevaisuuden perustaksi (Lehto 2013, 77).

3.2 Kulttuuriperinto

Aineellinen ja aineeton kulttuuriperintd on monella tavalla osa ihmisen elamaa ja lasna siina.
Kulttuuriperintd monimuotoisuudessaan omaksuu piirteitd niin [ahiymparistosta kuin
maailman toiselta puolelta. (Museovirasto 2018, Siivonen 2014, 3.) Kulttuuriperintda voidaan
ajatella erdanlaisena perinnevarastona, joka sisdltdd moninaista sisdistettya tietoa ja
kokemuksen mielleyhtymia, kielenrikkauksia ja muistivarantoja seka erilaisia entisajan,
varhemman kayttaytymisen malleja (Honko 2001, 4 - 5). Aineettomaan kulttuuriperintdon
kuuluu Unescon (2018) maéritelman mukaan ei-esineellinen perintd ja esimerkiksi erilaiset
kaytannot, kuvaukset, tiedot, taidot ja ilmaisut seka kulttuuriset tilat, jotka yhteisé tunnustaa
osaksi kulttuuriperintdédan. Sukupolvelta toiselle siirtden yhteisot jatkuvasti luovat tata
kulttuuriperintdod uudelleen suhteessa ymparistdonsa ja historiaansa - tama tuo yksil6lle
tunteen identiteetistd ja jatkuvuudesta vahvistaen kulttuurista moninaisuutta ja inhimillisen
luovuuden kunnioitusta (Siivonen 2014, 5). Aineellinen kulttuuriperinto taas on materiaalista
ja kiinteda, kuten esimerkiksi rakennukset tai esineet. Kulttuuriperinté saa voimansa
yhteisoista - yhteisot itse maarittelevat perintdonsa merkityksen ja arvon. Keskeisena nahdaan
se, ettd ihmiset itse tunnistavat ja kokevat kulttuuriperinndon tietojensa, arvojensa,
uskomustensa sekd yhteisten perinteiden heijastumaksi riippumatta niiden omistuksesta

(Siivonen 2014, 3 - 4).
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Rakennettu ymparisto kulttuuriperintékohteena

Nykyaikaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin perustana on toimiva rakennettu ymparisto.
Rakennetulla ymparist6lla tarkoitetaan yleisesti ottaen kaikkea ihmisen rakentamaa, kuten
esimerkiksi infrastruktuuri tai yksittaiset rakennukset. (Siivonen 2014, 4 - 5.) Rakennetulla
ympadristolla on siis merkittavd vaikutus ihmisten kokemaan viihtyisyyteen omasta
ymparistostaan. Ympariston kayttdjat antavat ymparistélleen moninaisia merkityksia;
tyypillinen tapa kokea ja arvioida rakennettua ymparistéa on usein enemmankin voimakkaan
tunnepitoinen kuin analyyttisen yksityiskohtainen (Taidehistoria tieteend, 2015). Kansalaisten
parempien elinymparistéjen luominen ja kansalaisoikeudet hyvaan ymparistoon edellyttavat
tietoa  tasta rakennetusta  ymparistosta,  arkkitehtuurista  seka kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksista niihin (Suomen kulttuuriperintdkasvatuksen seura, 2017). Muun
muassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kasityon keskeisena sisalténa on
rakennetun ympariston ymmartaminen. Rakennetun ympariston opetuksen tavoitteena on
tulkita ympariston erilaisia symbolisia merkityksid, ymmartdaa rakennetun ympariston
muodostumisen prosesseja, ymmartaa rakennetun ympariston merkitys, oppia parantamaan
oman ldhiympadriston laatua sekd esimerkiksi ymmartdda elamanlaadun ja rakennetun
ympariston yhteys ja osallistua vuorovaikutteiseen ympariston edistamiseen (EDU.fi 2017, Esi-

ja perusopetus; POPS2014.)

Tassa tutkimuksessa kulttuuriymparistolla ja kulttuuriperinnélla tarkoitetaan Vanhaa Raumaa,
joka fyysisten idyllisten rakennusten ja katujen lisdaksi ymmarretdan laajemmin historiallisten
kerrostumien ja eldmankokemusten muodostamaksi sosiaalis-kulttuuriseksi kaupungin
sydameksi. Tama puukaupunginosa on merkittdvda osa Suomen kansallisvarallisuutta ja
kulttuuriperintéd. Vanha Rauma kasittda 29 hehtaarin alueen, jossa on yli 600 rakennusta ja
reilut 800 asukasta. Koristeellisine puutaloineen ja idyllisine mukulakivikatuineen se on
Pohjoismaiden laajin yhtenaisena sdilynyt puukaupunkialue. Tanakin pdivdna se on Rauman
kaupungin omaleimainen sydadn, jossa eletddn, harrastetaan ja tehdaan tyota. Nykyisen
muotonsa Vanhan Rauman talot ovat saaneet lisd- ja muutosrakentamisen seurauksena.
Suurin osa rakennuksista on saanut nykyisen uusrenessanssityylisen julkisivunsa 1890-luvulla.

(Rauman kaupungin visitrauma.fi -sivusto, 2017.)
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Vanha Rauma on suojeltua aluetta ja yksi seitsemdstda Suomessa olevasta UNESCOn
maailmanperintokohteesta. Edellytys maailmanperintéluetteloon padsemiselle on, etta
kulttuuriperintokohde on inhimillisen luovuuden mestariteos tai merkityksellinen todiste
olemassa olevasta tai jo kadonneesta kulttuurista. Maailmanperintdluettelon tarkoituksena
on lisata seka arvostusta ettd tietoisuutta eri kansakuntien ainutlaatuisesta perinnosta.
Kulttuuriperintokohteiksi maariteltiin aluksi vain aineellisia saavutuksia, mutta myéhemmin
suojelun piiriin on ymmarretty kuuluvan myoés kokonaisia elinpiireja ja ymparistoja - myos

aineetonta kulttuuriperintda. (Museovirasto 2018; UNESCO 2017.)

Aikaisempia tutkimuksia kasityosta kulttuuriperintokasvatuksessa

Kokon & Dillonin (2010) laadullisessa tutkimuksessa (Crafts and Craft Education as Expressions
of Cultural Heritage: Individual Experiences and Collective Values Among an International
Group of Women University Students) syvennytadn kasityon opetuksen ja kulttuuriperinnon
valisiin suhteisiin opettaja-opiskelijoiden subjektiivisissa kokemuksissa ja kollektiivisissa
arvoissa. Tutkimus nostaa esiin kasitdiden erityisen roolin kulttuuriperinnén opettamisessa
mika nakyy siina, etta yksilo tuo konkreettisesti kasilla tekemisen kautta esiin kokemuksiaan
elinymparistostdaan. Tulosten mukaan kasitdiden kautta on mahdollista oppia perinteitd ja
kulttuurisia identiteetteja. Kokon & Dillonin (2010) tutkimus tukee ndakemysta siitd, etta
perinneopetuksen ja kulttuuriperintokasvatuksen jarjestaminen yhteisollisen kasityopajan
kautta on mielekdsta ja perusteltua. Kasityd ja kasitdiden tekeminen voidaan siis nahda

ainutlaatuisina keinoina kulttuuriperinnén opettamiseen ja oppimiseen.

3.3 Kulttuuriperintokasvatus

Kulttuuriperintokasvatusta toteutetaan Suomessa monella tasolla. Sitda toteuttavat omalta
osaltaan varhaiskasvatus, perusopetus, toisen asteen koulutukset, korkeakoulut seka
esimerkiksi taiteiden perusopetus ja vapaa sivistystyd. Perusopetuksen valtakunnallisessa
opetussuunnitelman perusteissa mainitaan perusopetuksen rakentuvan moninaiselle
suomalaiselle kulttuuriperinnélle. Kulttuurisesti kestdava kehitys nakyy muun muassa
perusopetuksen arvo- ja oppimiskasityksessa seka eri oppiaineiden tavoitteissa ja sisalldissa.

Opetuksella kyetddan ohjaamaan oppilasta tunnistamaan identiteettinsg, hallitsemaan
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kulttuurisesti tarkeitd tietoja ja taitoja sekd ymmartamdin oma vastuunsa naissa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen seitsemasta
tavoitteesta erityisesti (L2) kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu -tavoite
painottaa kulttuurisesti kestdavaa elamantapaa sekd ympariston kulttuuristen merkitysten
tunnistamista ja arvostamista. (POPS2014.) Esimerkiksi kdsitydhon ja sen opetukseen sisaltyy
seka kulttuuria yllapitavia ettd kulttuuria uudistavia elementteja (Lepistd & Ronkkod 2009, 45).
Oppilaan tulee oppia hahmottamaan omat kulttuuriset oikeutensa ja velvollisuutensa, joiden
kautta taman on mahdollista omaksua kestdavan kehityksen mukainen eldamantapa (Laine
2013, 112). Monipuolisella kulttuurisen osaamisen edistamiselld, kulttuuriperinnén
arvostamisella seka kulttuurisen pddgoman rakentumisen tukemisella on mahdollista auttaa
lapsia ja nuoria hahmottamaan kulttuurit ja kulttuuriperintd menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden jatkumona, jossa jokainen vyksild voi olla toimijana. (Opetushallituksen

verkkopalvelu, EDU.fi; POPS2014).

Kulttuurikasvatuksen on todettu tuottavan yksil6ille ja yhteisdille hyvinvointia monella tavalla,
erityisesti kulttuurin tarjoamien elamysten ja seka yhteenkuuluvuuden kokemusten kautta
(Seilo 2012, 8 - 9). Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS2014)
perusteissa on madritelty velvoite, jonka mukaan kunnat ja kaupungit ovat velvoitettuja
laatimaan kulttuurikasvatussuunnitelma seka huomioimaan paikallisissa
opetussuunnitelmissa alueelle ominainen kulttuurikasvatus. Koulu ja sen toimintakulttuuri
koetaankin  merkittavaksi  kulttuuriperinnén  valittdjaksi  (Vendldinen 2008, 66).
Kulttuuriperintokasvatuksen tavoitteena on auttaa oppilasta tunnistamaan omasta
yhteisOstdaan seka ymparoivasta kulttuurista sille ominaisia piirteitd. Sen kautta voidaan tukea
yksilon kulttuurisen identiteetin muotoutumista ja vaikuttaa muun muassa arvomaailman
kehitykseen. (Saukkonen 2014, 114.) Kansainvalisen vuorovaikutuksen kasvaessa oman
elinpiirin kulttuuriperinnén ja identiteetin tiedostaminen ja tunnustaminen muodostuvat
tarkedksi. Mikali yhteiso tai yksilo ei tunnista omaa historiaansa, elinpiiriaan ja kulttuuriaan,

on haastavaa ymmartaa mista tulemme ja mihin olemme menossa. (Lindstrém 2000, 9 - 10.)

Kasityo kulttuuriperintdkasvattajana ja kulttuuriperintotietoisuuden lisdajana
Kulttuuriperintotietoisuudella tarkoitetaan yksilon tietoisuutta ja ymmarrysta ymparillaan

olevasta kulttuurisesta perinnostd, sekd aineettomasta ettd aineellisesta. Tietoisuus



19

kulttuuriperinnostd pitda sisallaan kulttuuriperinndn tunnistamisen sekd sen kokemista
yksilon omien arvojen, tietojen ja uskomusten pohjalta. (Honko 2001 2.)
Kulttuuriperintotietoisuus on tietamysta siitd, ettd kulttuuriperinté on jotain yhteistd ja
yhteisollista ja sisdltda moninaista sisdistettya tietoa, kokemusta ja muistoja (Siivonen 2014, 3
- 5). Taman tutkimuksen kulttuuriperintokohteena oleva Vanha Rauma elda konkreettisesti
ainutlaatuisissa ja idyllisissa puutaloissa; niiden kauneudessa, tunnelmassa ja yksityiskohdissa.
Toisaalta, Vanhan Rauman kulttuuriperinté elaa myos sielld asuvien ihmisten kautta.
Kulttuuriperintotietoinen ihminen ymmartaa, etta kulttuuriperintd on perinnettd, joka on
monin tavoin lasna arjessa - seka aineellisesti ettad aineettomasti. Karkeasti ilmaistuna yhteisot
itse maarittelevat eldvan perintonsa arvon ja merkityksen (Siivonen 2014, 4 - 5). On siis
ensisijaisen tarkeaa, etta kulttuuriperintdéa vaalitaan, edistetdan ja eldvoitetdan yhdessa ja

yhteisollisesti pysyen mukana ajassa.

Kulttuuriperintotietoisuuden edistamiselld ja kulttuuriperintokasvatuksella tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa samaa asiaa. Niiden maarittelyssa tukeudutaan Honkon (2001) seka Siivosen
(2014) maaritelmiin kulttuuriperintotietoisuudesta. Niiden ndahdaan sisaltavan tiedollisen,
arvollisen, asenteellisen ja toiminnallisen tason. Taman tutkimuksen myo6ta pyritaan
vaikuttamaan tietoisuuden, arvojen ja asenteiden kautta toiminnalliseen tasoon, joka tahtaa
lisdantyneen tietoisuuden kautta myos kykyyn olla aktiivinen toimija kulttuuriperinnoén

yllapitdmisessa ja edistamisessa.

Kasityd maaritelladn osaksi sekd vanhaa, nykyistda ettda tulevaisuuden kulttuuria, joka on
jatkuvasti muuttuvaa ja kehittyvaa (Karppinen 2005, 130). Kasityot ja kasityotaito itsessaan
ovat kulttuuriperintéd, minka lisdksi ne ovat myds oiva keino kasvattaa kulttuuriperintoon ja
opettaa kulttuuriperinndsta. Opetetaan siis seka kasilla tekemiseen ettad kasilla tekemisen
kautta. (Kojonkoski-Rannali 2014, 1.) Kasitdiden kautta voidaan edistdad yksilon ja yhteison
ymmarrysta ja tietoutta kulttuuriperinnosta tekemisen ja kokemuksellisuuden, omien kasien
kautta. Taman tietouden pohjalta on mahdollista rakentua yksilon kyky yllapitda ja edistaa

omaa kulttuuriperintda seka arvostaa erilaisten kulttuurien ainutlaatuisuutta.

Kasityot ja toisinaan niiden jopa mekaaninen tekeminen mahdollistaa rauhoittumisen kasilla

tekemisen &areen. Parhaimmillaan kasitoita tehdessaan ihminen kadottaa luonnollisella
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tavalla itsensd; mielen valtaa tekemisen flow -tila, josta kasityontekijan on kuitenkin
suhteellisen helppo palata takaisin rationaaliseen ajatteluun. Edestakaisin liikkuminen
jarkiperdisen ja itsesoljuvan tekemisen valilla ruokkii monella tavalla yksilon ajatuksia ja
mahdollistaa uusien ideoiden syntymisen. Tama on yksi tarkea lahtdkohta siihen, kuinka
ihminen voi oppia itsestdaan ja ymparoivasta maailmasta kadsitdiden tekemisen kautta.

(Kojonkoski-Rannali 2014, 23.)

Kasityd tekee mahdolliseksi yksilon kosketuksen maailmaan, esimerkiksi taman tutkimuksen
tapauksessa aineelliseen ja rakennettuun kulttuuriperintoon seka ajattelun tasolla alyllisesti
ettd elimellisesti ja elamyksellisesti kdsien kautta. (Kojonkoski-Rannali 1995, 53.) lhmisen
kehon liikkuvuuteen perustuvat fyysiset taidot, erityisesti kasilla tekeminen voi auttaa ihmista
loytamaan ja tiedostamaan itsensd kokonaisena - mielen ja ruumiin yhteytend maailmassa.
Kdsin materiaalia tyOstdessdan ihminen kohtaa aineellisen maailman - aineellisen
kulttuuriperinnon - ja on kanssakaymisissa sen kanssa. Yksilé6 muokkaa kasilladn materiaalia,
maailman lihaa sen tietdmyksen varassa, jonka han tyostdaan ja ympadristostdadn omien
aistiensa kautta saa. (Kojonkoski-Rannali 2014, 20 - 21.) Mielekkaalld ja elamykselliselld
kasityon tekemisen kontekstilla voidaan mahdollistaa tietojen ja taitojen oppimiselle otollinen
taitokulttuuri, silla oppimiseen liittyy aina mielekkyyden kokemuksia, jotka auttavat tekijaa
sitoutumaan toimintaan. (Kojonkoski-Rannali 1996, 69). Tama kontekstin merkitys toimintaan
sitoutumiseen ja oppimiseen huomioitiin myds tutkimuksen aineistonkeruun kontekstina
toimivassa lkkuna aarteisiin -kasityopajassa. TyOpaja jarjestettiin autenttisessa ymparistossa

eli kulttuuriperintokohteessa, Vanhan Rauman idyllisessa kotimuseo Marelassa.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa eri ikdisten osallistujien subjektiivisia kokemuksia
Vanhassa Raumassa jarjestetysta avoimesta ja monimateriaalisesta kasityopajasta.
Tarkemmin haluttiin ~ tutkia  yhteisdllisen kasityon mahdollisuuksia edistaa
kulttuuriperintokasvatusta ja osallistujien yhteiséllisyyden kokemusta. Tutkimustulosten ja
niistd tehtyjen johtopaatosten toivotaan antavan kasityon ja kulttuurin  kentélld
tyoskenteleville valmiuksia toteuttaa yhteisollista kasityota kaikessa ainutlaatuisuudessaan
moninaisen kulttuuriperinnon yllapitamiseksi, eldavoittamiseksi ja edistamiseksi sekd ihmisen
hyvinvoinnille tarkean yhteisollisyyden lisadmiseksi. Taman lahtdasetelman pohjalta johdettiin

tutkimuskysymys;

Millaisia ovat avoimen kdsitydpajan kulttuuriperintékasvatusta ja yhteiséllisyyttd

edistdvdt mahdollisuudet?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kokemuksen tutkimus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda eri ikdisten osallistujien subjektiivisia
kokemuksia avoimesta kasityopajasta. Kokemus on mielenfilosofian ja ihmistieteiden
keskeisimpida kasitteitd (Alhanen 2013, 8). Ihmismieli koostuu subjektiivisista
merkityksenannoista ja kokemuksista, kuten mielikuvista, havainnoista, ajatuksista,
mielipiteista ja arvostuksista. Kokemus pitaa sisalladn sekd ymmartavan subjektin ja taman
tajunnallisen toiminnan etta kohteen, johon tuo toiminta kohdistuu. (Perttula & Latomaa
2009, 17.) Kokemus voidaan kuvata eri aistein havaituksi, opituksi tai reflektion synnyttamaksi
subjektiivisen tilan virraksi, joka muodostaa tietoisuuden sisallon (Tieteen termipankki 2018).
Kokemusfilosofian isd John Dewey pitda vahingollisena kokemisen kasittamista vain yksilon
mielen sisdisena ja puhtaan subjektiivisena prosessina, irrallaan yksilon sosiokulttuurisesta
ymparistostd. Deweyn luoma modernin yhteiskunnan kokemus -kdsite nojaa yksilon ja
ymparistén tiiviiseen vuorovaikutukseen sekda nakokulmille kokemisen jatkuvasta
kehittymisesta ja inhimillisen toiminnan kokeilevasta luonteesta. Kokemuksen tutkijoiden on
kyettdva havaitsemaan kokemusten sisaltamia erilaisia kehitysmahdollisuuksia. (Alhanen

2013, 9; 26 - 27.)

Perttula (1995, 102 - 104) madarittelee kokemuksen tutkimuksen yleisiksi luotettavuuden
kriteereiksi 1) tutkimusprosessin johdonmukaisuuden, 2) tutkimusprosessin reflektoinnin, 3)
tutkimusprosessin aineistolahtoisyyden, 4) tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuuden, 5)
tavoiteltavan tiedon laadun, 6) metodien yhdistamisen, 7) tutkijayhteistydon, 8) tutkijan
subjektiuden seka 9) tutkijan vastuullisuuden. Naissa kriteereissa korostuvat tutkittavan
ilmion perusrakenteen ja tutkimusprosessin kokonaisuuden analyysin tarkeys. Kokemuksen
tutkimus on epaluotettavaa, jos tutkija ei kuvaa tutkittavien vyksildiden alkuperdista
kokemusta tai jos tutkija jollain lailla muokkaa ilmiotd todellisesta poikkeavaan muotoon.

(Perttula & Latomaa 2009, 11 -12.)

Tutkittaessa yksildiden subjektiivisia kokemuksia, aineiston kerdaminen tulee jarjestaa niin,

ettd tutkittavat voivat elda kokemuksiaan mahdollisimman totuudenmukaisesti ja kuvata niita
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eletyn laisina (Alhanen 2013, 28 - 29). Kieli toimii yhtend merkittdvana vyhteisen
kokemuksellisuuden  edellytyksena. Kielen lisdksi todellisuutta ja sen kautta
kokemuksellisuutta maarittavat muun muassa historiallis-taloudellinen aikakausi, kulttuuriset
tavat, yhteiskunnan normit sekd esimerkiksi yksilon rotu, sukupuoli ja koulutus. (Perttula
1995, 31.) Kieli mahdollistaa kommunikoinnin ja ilmaisun ja sitda kautta yksilon kokemusten
merkityksellisyyden reflektoinnin. Kielen avulla jarjestetdadan, muunnetaan, rakennetaan ja
uusinnetaan sosiaalista todellisuutta. (Metso 2004, 14.) Toisen subjektiivisten kokemusten
ymmadrtamisen  edellytyksenda  voidaan  pitaa tutkijan ja  tutkittavien valista
vuorovaikutuksellista dialogisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101). On tarkeda ymmartaa
kielen olevan maarittdva ja toisinaan rajoittava tekija yksilon itseilmaisussa seka kokemus- ja
merkityssisaltdjen luomisessa. Kaikkia koettuja elamyksid ei vain voida ilmaista sanallisesti

kielen avulla. (Veivo & Huttunen 1999, 13.)

5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana toimii kotimuseo Marelassa pidetyn kasityopajan 41 eri ikdista
kavijaa. Tama lkkuna aarteisiin -tyopaja oli osa EU:n alaista Living With Cultural Heritage
-hanketta ja se toteutettiin marraskuussa 2017 Turun yliopiston kasityOkasvatuksen
syventdvien opintojen Kdsityd toimintakyvyn vylldpitdjind ja kehittéjéné -opintojaksolla.
Tyopajan pilotointi pidettiin erdan raumalaisen alakoulun kasitydokerhossa ja siihen osallistui

yhdeksdn 10 - 12-vuotiasta lasta.

Living With Cultural Heritage -hanke

LiviHeri -hanke on kolmen Itameren alueen historiallisen kaupungin yhteinen kestdavan
matkailun hanke, joka on osa EU:n Central Baltic 2014-2020 -ohjelmaa. Hankkeen
yhteistyokumppaneina ovat Rauman kaupunki, Ruotsin Visby, Latvian Kuldiga ja Aizpute,
latvialainen residenssijarjestd SERDE sekd Turun yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen
Rauman kampus. Opettajankoulutuslaitos Rauman asiantuntemus profiloitui
kulttuuriperintokasvatuksen sekd monimateriaalisten ja taideldhtodisten menetelmien

edistamiseen kulttuuriperintdturismin tueksi. (Living With Cultural Heritage -sivusto 2017.)
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Ikkuna aarteisiin -kasityopaja

Tutkimuksen aineistonkeruun kontekstina toimi kaikenikaisille avoin Ikkuna aarteisiin
-kasityopaja. Kulttuurikasvatusta edistdavan kdsityOpajan jarjestaminen edellytti tutkijoilta ja
samalla ohjaajilta laaja perehtyneisyyttd seka yhteisollisyyden rakentumiseen ettd Vanhaan
Raumaan maailmanperintékohteena. Ohjaajilla oli yhtendiset ja hankkeen nimedamat
vaatetukset, jotka erottivat heidat eri ikaisista osallistujista (kuva 1). Ikkuna aarteisiin -tyopaja
oli kestoltaan nelja tuntia ja se pidettiin Marelan kotimuseossa Vanhassa Raumassa
marraskuun puolivalissa 2017. Tata tyOpajaa edeltdva pilotointi toteutettiin viikkoa
aikaisemmin erdadan raumalaisen alakoulun kasity6kerhossa. Pilottikokeilun kasityopaja oli
kestoltaan kaksi tuntia ja se pidettiin koulun kuvataideluokassa (kuvat 2 ja 3). Kokeilu antoi
konkreettista tietoa avoimen ja yhteisollisen kasityOpajan toteuttamisesta suuremmassa
mittakaavassa. Pilotointi tarjosi tdrkeda tietoa tyoOpajan kdytdanndn organisoimisesta
(aikataulutus ja tyoOpisteiden sijoittelu), materiaalien riittdvyydestd ja kasityotekniikoiden
soveltuvuudesta hankkeen tavoitteisiin. Taman lisaksi se antoi nakokulmia liittyen osallistujien

osallistamiseen, tyoturvallisuuteen seka aineiston kerdamiseen.

KUVA 1. Kdsitydpajan ohjaajat valmiina pilottikokeiluun.
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KUVAT 2 ja 3. Pilottikokeilu ja kuvataideluokkaan koostettu Vanha Rauma.

Ikkuna aarteisiin -kasityopaja kutsui kokemaan ja edistamaan kulttuuriperintda yhteisollisesti
kasityon kautta. Tyopajan tavoitteena oli osallistaa seka paikallisia alueen asukkaita etta
matkailijoita alueellisen kulttuuriperinnon vaalimiseen. Osallistavan ja yhteisollisen toiminnan
kautta haluttiin tukea perinteisten kasityotaitojen ja paikallisen kulttuuriympariston
arvostusta. TyOpajassa toteutettiin kasityokasvatukseen pohjautuva ja Vanhan Rauman
kulttuuriperinndn inspiroima yhteiséllinen ja monimateriaalinen kasityotaideteos. Kasilla
tyostamisen kohteeksi valittiin  Vanhan Rauman puutalojen varit ja ainutlaatuiset
yksityiskohdat. Kasityopaja oli osa EU:n LiviHeri -hanketta, joka myos toimi tyopajan
rahoittajana. Materiaalit ja tarvikkeet hankittiin paikallisista kasityo- ja askarteluliikkeista seka
muilta raumalaisilta palveluntarjoajilta. Suurena apuna kadytannon jarjestelyissa toimi
syventdvien opintojen Kdsityé toimintakyvyn ja hyvinvoinnin ylldpitéjéné ja kehittéjénd
-kurssin vastuuopettaja Anna Kouhia, joka antoi palautetta lapi projektin sekad auttoi

rahoituksen kaytossa ja tyopajan havainnoinnissa.

Intervention nakyvadksi tekeminen
Avointa tiedonjakoa ja sosiaalista mediaa monipuolisesti hyodyntamalla pyrittiin lkkuna

aarteisiin -kasityopaja tuomaan hyvissa ajoin nakyvaksi kaupunkiin. Tiedotus tapahtui laajasti
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muun muassa paikallislehden, paikallisradion, paperisten mainosten seka sahkoisen
tiedottamisen kautta. Talla haluttiin mahdollistaa paikallisten ja Raumalla vierailevien
osallisuus  UNESCO:n  maailmanperintokohteen, Vanhan Rauman kulttuuriperinnén
vaalimiseen ja edistdmiseen. lkkuna aarteisiin -kdsityopaja pidettiin viikolla 45 ja siita
tiedottaminen aloitettiin eri kanavien kautta viikolla 42. Paperisia mainosjulisteita (kuva 4)
toimitettiin - ympari  kaupunkia julkisiin  paikkoihin, joiden oletettiin tavoittavan

mahdollisimman monenlaisia ja eri ikdisia ihmisia

~ Tule jattamaan kadenjalkesi
monimateriaalisin kasityén
yhteissll

keinoin iseen

e, ARy lnlerreg -

Eurcapan ursoni
Fercmpas absrkehityaraboasin

KUVA 4. Paperinen mainosjuliste kaikenikdisille avoimesta kdisityépajasta.

Paperisia mainoksia vietiin yliopiston kampusalueelle (5), péaakirjastoon ja muutamaan

sivukirjastoon (3), seurakuntakodille, taidemuseoon, raatihuoneen museolle, ruokakauppojen
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auloihin (4), paikallisiin kahviloihin (5), paikallisiin kasityo- ja askarteluliikkeisiin (3), uimahalliin
sekd muun muassa kaupungin infopisteen ndyteikkunoihin ydinkeskustaan. Nadiden julkisten
paikkojen lisdksi mainosjulisteita seka pienempia jaettavia tiedotteita tyOpajasta jaettiin
muutamaan kaupungin peruskouluun (5), lukioon sekd kuvataidekouluun taito- ja
taideaineiden opettajien kautta. Paperisten mainosjulisteiden rinnalla Ikkuna aarteisiin

-kasitydopajaa mainostettiin edellisend pdivana paikallislehti Raumalaisessa (kuva 5).

Vanhasta Raumasta
inspiroituvaan kasityopajaan voi
ottaa mukaan vauvan ja vaikka
vaarinkin

RAUMA JA ALUE - 10.11.2017 KLO 05:37

Juulia Pajarinen (vas.), Satu Makinen ja Elina Virtanen hyppasivat
Marelan sisapihalta loytyvan Pakarin uuninpankon paalle.

Lavantaina Pakarissa tapahtuu, kun Eolmikko jarjestaa siella kaikille
avoimen kasityo- ja taidetyopajan. Kuva: Esa Urhonen

KUVA 5. Uutinen kdésitydpajasta paikallislehti Raumalaisessa 10.11.2017.

TyOpajasta tiedotettiin my0Os sahkoisesti paikallisradion menovinkeissé, kaupungin Kamu
-sovelluksessa, Rauman kaupungin tapahtumakalenterissa seka Facebookissa ja Twitterissa.

Facebookiin luotiin tapahtumasivu (kuva 6, sivu 28), jota paivitettiin sdanndllisesti projektin
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etenemisen ja valmistelujen suhteen. Tapahtumasivu sai kolmen viikon aikana jakoja seka
yksityishenkildiltda ettd esimerkiksi Rauman Taitokeskukselta, Rauman museolta ja Vanhan

Rauman yhdistykselta.

Iﬂ am

%] Tapahtumat

Tapahtumat
Kalenteri

Englsh (L
Syntymapdivat - | Portuguds (Brasil
Tutkd
Menneet

Faceboolk & 2018

Ikkuna aarteisiin -
Vanhan Rauman perintd
kdsityttaiteena

+ Luo tapahtuma +

lkkuna aarteisiin - Vanhan Rauman
T perints kdsityGtaiteena
Julkinen - Jarjestald: Juulia Pajarinen ja 2 muuta

11. marraskuuta 2017 ko 10:00-14:00

man i !
o Ealrna ! useo Maytd kartta

KUVA 6. Facebookiin luotu tapahtumasivu lokakuussa 2017.

Kaikenikaisille avoin lkkuna aarteisiin -kasityopaja toteutettiin Vanhan Rauman sydamessa,
idyllisen kotimuseo Marelan piharakennuksessa. Vierailijoita oli niin Raumalta ja
lahipaikkakunnilta, kuin myds muutama sattumalta paikalle |0ytdnyt I[td-Suomesta.
Konkreettisesti kasityopaja oli jarjestetty siten, ettd Marelan piharakennukseen oli luotu seka
tyopajatila yhteisollisen kasityon tekemiselle (kuvat 7 - 8, sivu 29) ettd vanhan kammarin
kokoinen mini Vanha Rauma, jonka tarkoituksena oli tuottaa elamyksellinen kokemus Vanhan
Rauman ainutlaatuisesta kulttuuriperinnosta (kuvat 9 - 12, sivut 29 - 30). Kavijat paasivat
omakohtaisesti kokemaan Vanhan Rauman tunnelmaa satojen kuvien, aanimaiseman,

kirjallisuuden seka tietamysta herattelevien tieto-iskujen kautta. Taman kokemuksellisuuden
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pohjalta kavijan oli mielekasta lahtea kasityon keinoin tyostamaan viehattavaa yksityiskohtaa

yhteisolliseen kasityoteokseen.

KUVAT 9 ja 10. Tyépajaan koostettu moniaistillinen Vanha Rauma.
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KUVAT 11 ja 12. Ty6pajaan koostettu moniaistillinen Vanha Rauma; kuvia, kirjallisuutta ja tietoiskuja.

Keskeisia elementteja yhteisollisyyden luomisessa ovat osallistujien valinen tasavertaisuus ja
vastavuoroisuus. (Saloviita 2014, 4 - 5; THL 2018; Vartiainen 2015, 58 - 60.) Ikkuna aarteisiin
-kasityopajan vuorovaikutuksellisessa ilmapiirissa yhteisollisyytta pyrittiin edistamaan muun
muassa  valituilla  sisallilla, menetelmilla sekd esimerkiksi tydpajan  ohjaajien
vuorovaikutuksellisilla  ratkaisuilla (Raina & Haapaniemi 2007, 34). Tallaisessa
kertaluonteisessa yhteisollisyyden edistamiseen pyrkivassa tapahtumassa ohjaajien vaikutus
yleiseen vuorovaikutusilmapiiriin oli merkittava. Tydpajan ohjaajien rooli oli luoda seka
ilmapiiri ettd konkreettiset puitteet eri ikdisten ja erilaisten yksildiden kohtaamiselle
suotuisaksi. (Kokko & Dillon 2010.) Kaytdnnot piti luoda sellaisiksi, ettd yhteiseen
tavoitteeseen eli yhteisollisen kasityon tekemiseen sitoutuminen oli mahdollista (Raina &
Haapaniemi 2007, 34; Vartiainen 2015, 58 - 60). Jokainen tydpajaan tullut vierailija otettiin
vastaan huomioiden tdaman ikdtaso. Kavijat kohdattiin toivottaen heiddt lampimasti
tervetulleeksi, antaen tilaa heidian omalle uteliaisuudelle sekd rohkaisten osallistumaan.
Kavijoihin tutustumisen jilkeen keskeistd ohjaajien toiminnassa oli ryhman keskindisen

vuorovaikutuksen tukeminen seka erilaisten kasilla tekijéiden innostaminen ja kannustaminen
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(Kokko & Dillon 2010; Saloviita 2014, 4 - 5). Ohjaajat pyrkivat aktiivisesti herattelemaan
osallistujien kanssa keskustelua, osallistamaan paikalle tulleita sekda auttamaan heita
jasentamaan tietamystdadn ja kokemustaan Vanhasta Raumasta. Tama edellytti ohjaajilta
perehtyneisyyttd Vanhaan Raumaan historiallisena  kulttuuriperintékohteena seka

ymmarrysta yhteisollisyyden kokemuksen rakentumisesta.

Yhteisollisen kasilla tekemisen pohjaksi valittiin  Vanhan Rauman puutalojen kauniit
yksityiskohdat ja varit. Nama tuotiin koostetusti tyopajassa esille yli 200 yksityiskohtaisen
valokuvan kautta (kuva 13). Tarkoituksena oli monimateriaalisesti ja yhteisollisesti tyostaa

Vanhan Rauman ainutlaatuinen kulttuuriperinto nakyvaksi.

KUVA 13. Esimerkkejé tyopajassa kdytetyistd yksityiskohtaisista ja inspiroivista valokuvista.

Kaytettyjen kasityotekniikoiden monimaterialisuus oli yksi keino luoda erilaisten yksiléiden
osallisuudelle ja kasilld tekemiselle mahdollisimman kattavat ja tasavertaiset puitteet. Taman
kautta tavoiteltiin eri ikdisten yksildiden kiinnostusta ja motivaatiota osallistua yhdessa
tarkedan asian edistamiseen ja nakyvaksi tekemiseen. lkkuna aarteisiin -kdsityOpajassa
monimateriaalisuutta toteutettiin neulahuovutuksella, polttopiirtamiselld sekd muovailulla,

joka soveltui etenkin nuorimmille kavijoille (kuvat 14 - 17).
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KUVAT 14 - 17. Tyédpajan monimateriaaliset kdsityétekniikat; neulahuovutus, polttopiirto seké
muovailu.

Yhdessa kasilla tehden tehtiin Vanhan Rauman ainutlaatuisuus nakyvaksi nostamalla sen
yksityiskohdat ja varit esiin.  Vanhan Rauman yksityiskohtia tuotiin  nakyviin
neulahuovuttamalla niitd yhteen isoon huopapohjaan sekd polttopiirtamalla naita
yksityiskohtia huopapohjan kehyksiksi tulevaan vanerilevyyn. Tavoitteena oli, ettd
yhteisollisesti kasilla tehden syntyy lkkuna Vanhan Rauman aarteisiin (kuvat 18 - 21, sivu 33).
Nelituntisen pajatydskentelyn tuloksena syntyi monimateriaalinen, 120 cm leved ja 170 cm

korkea kasityotaideteos (kuva 22, sivu 34).



KUVAT 18 - 21. Vanhan Rauman kauneus esiin monimateriaalisesti.
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KUVA 22. Valmiit yhteisélliset kdsitydteokset - Ikkunat Vanhan Rauman aarteisiin.
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5.3 Tutkimusote

Tutkimusotteella tarkoitetaan menetelmallisten ratkaisujen muodostamaa kokonaisuutta,
joka ohjaa tutkimusta seka kaytdnnon etta teorian tasolla (Eskola & Suoranta 2005, 14 - 15;
Kananen 2012, 26). Tutkimusote maardaytyy johdonmukaisesti tutkimusasetelman ja
tutkimuskysymysten pohjalta (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 23). Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittda eri ikdisten osallistujien subjektiivisia kokemuksia Vanhassa
Raumassa jarjestetystd avoimesta kasityopajasta. Tarkemmin haluttiin tutkia yhteiséllisen
kasityon mahdollisuuksia edistdaa kulttuuriperintokasvatusta ja osallistujien yhteisollisyyden
kokemusta. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen fenomenologis-hermeneuttinen

tapaustutkimus, koska kiinnostuksen kohteena ovat eri ikdisten osallistujien kokemukset.

Fenomenologis-hermeneuttinen ldahestymistapa korostaa kokemusta ja aistihavaintoja, mika
mahdollistaa  tutkimuskohteen syvillistda ja inhimillisen ymmartavaa tulkintaa.
Lahestymistavalla pyritdadan nostamaan nakyvaksi sitd, minkda ehka tottumus on saattanut
tehda itsestdan selvdksi ja huomaamattomaksi. (Gadamer 2004, 44; Miettinen ym. 2010, 12;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 34 - 35.) Tarkoituksena on tutkijan oman kokemuksen ja
sensitiivisyyden kautta tuottaa kohteesta pohdiskelevan syvillista tietoa sekd nostaa ilmeneva
todellisuus kaikessa rikkaudessaan esiin (Kuula 2011, 60 - 62; Miettinen ym. 2010, 9 - 10).
Vaikka absoluuttinen toisen kokemuksen ymmartaminen on kasitteelld tasolla mahdotonta,
on yksildiden valisessa kohtaamisessa mahdollisuus keskindiseen, todellisuudet kohtauttavaan
yhteiseen ymmdrrykseen. Taman myo6ta yhteisyyden kokemus ja kokemus toisen ihmisen

hetkellisestda ymmartamisesta mahdollistuu. (Kouhia 2011, 7.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on avoimesti tiedostettava omat ennakkokasityksensa
tutkittavasta ilmiosta, vaikka taydellinen irrottautuminen niistd on mahdotonta (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161). Etiikan nakokulmasta voidaan puhua pyyteettémyydestd, mika
tarkoittaa uuden tiedon etsintda tutkijan omasta arvovallasta ja eduista riippumatta (Kuula
2011, 27). llmién on annettava nayttaytya sellaisenaan kuin se kohderyhman kokemuksissa
nayttaytyy (Ronkko 2011, 42). Tadhan haasteeseen voidaan strategisesti vastata monipuolisten

ja toisiaan taydentavien aineistojen ja menetelmien kaytolla eli triangulaatiolla. (Eriksson &
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Koistinen 2005, 27; Eskola & Suoranta 2005, 68; Perttula & Latomaa 2009, 15.)
Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten teorioiden, menetelmien tai aineistojen kayttoa
samassa tutkimuksessa. Triangulaatiota perustellaan silld, ettd sen kautta voidaan saada
kattavampaa ja sitd kautta myos luotettavampaa kuvaa tutkimuskohteesta. (Eskola &
Suoranta 2005, 68 - 69; Kuula 2011, 60.) Kananen (2012, 35) pitaa aineistotriangulaatiota eli
aineiston monildhteisyytta jopa tapaustutkimuksen perusedellytyksend. Taman tutkimuksen
monimenetelmdinen aineisto koostuu 1) tyopajan osallistujien tutkimuskyselyssa
raportoiduista  kokemuksista, 2) osallistuvan  havainnoinnin  kautta  keratysta
havaintomateriaalista seka 3) tutkijoiden projektipdivakirjoista. Aineistotriangulaation kautta
pyritddn tuomaan yhteisolliseen kasityOpajaan osallistuneiden eri ikdisten kavijoiden

subjektiiviset kokemukset kattavasti esille (Kuula 2011, 60).

5.4 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistonkeruun kontekstina toimi EU:n alaisen LiviHeri -hankkeen tavoitteisiin
perustuva lkkuna aarteisiin  -kdsityOpaja. TyOpaja toteutettiin  Turun yliopiston
kasityokasvatuksen syventdvien opintojen Kdsityé toimintakyvyn yllépitdjind ja kehittdjénd
-opintojaksolla marraskuussa 2017. Taman tutkimuksen tutkijat toimivat tyopajan
suunnittelijoina, toteuttajina ja ohjaajina. Tutkimuksen laadullinen aineisto kerattiin Vanhassa
Raumassa pidetysta tyopajasta monimenetelmaisesti kdyttaen laadullista kyselylomaketta (18
vastausta) ja osallistuvaa havainnointia (4 tuntia, 12 sivua). Naiden liséksi aineistona toimivat

myo0s tutkijoiden projektipdivakirjat (8 sivua), joita pidettiin kasitydopajan ideoinnista alkaen.

Aineistonkeruu tapahtui kdytanndssa siten, etta kasityopajojen ohjaamisen ohella tutkijat
kerasivat havaintomuistiinpanoja kaydyista keskusteluista sekd muista tehdyista havainnoista
(Eskola & Suoranta 68 - 69). Osallistuvalla havainnoinnilla pyrittiin asetettujen
tutkimuskysymysten suuntaisesti ja aktiivisesti herattamaan keskustelua ja selvittamaan
osallistujien subjektiivisia kokemuksia. Kasityon tekemisen ohessa halukkaat osallistujat saivat

vastata kyselylomakkeeseen.
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Aineistonkeruuta varten laadimme tiedotteen (liite 1) tutkimuksen tarkoituksesta ja
toteuttamisesta (Kuula 2011, 5 - 7). Tiedote tutkimuksen toteuttamisesta oli selkedasti
nakyvilld kasityopajassa, minka lisaksi tutkijat toivat myos sanallisesti esille tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuskyselyyn osallistumisen vapaaehtoisuuden. Ihmistutkimuksen kolmen
tutkimuseettisen |dhtokohdan; luottamuksellisuuden, anonymiteetin ja suostumuksen
toteuttamisella kautta mahdollistettiin tutkittavien autonomian kunnioittaminen. (Kay 2009, 3
- 4.) Jokaista tahan tutkimukseen osallistunutta muistutettiin anonymiteetista ja siita, etta
vastaukset ja havainnoimalla keratyt asiat jaavat ainoastaan tutkijoiden tietoon eika

tutkimusraportissa vastauksia voida yhdistaa vastaajaan (Kay 2009, 4; Kuula 2011, 75 - 76).

Tutkimuksen aineiston keruussa ja sen analysoimisessa huomioitiin seka kielen rajallisuus
kokemuksen tutkimuksessa etta eri ikdisten tutkittavien kielellinen kehitystaso kokemusten
reflektoinnissa, niiden ilmaisussa ja tutkimuskysymysten ymmartamisessa (Perttula 1995, 31;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 101). Kiinnostuksen kohteena olevan kulttuuriperintdtietoisuuden
lisdantymiseen viitattiin laadullisessa tutkimuskyselyssa ilmaisuilla “Tiesitkd ennen...”, “Milla

U

tavalla olet huomioinut...” sekd “Mitd uutta...”. Yhteisollisyyden kokemukseen viitattiin

U

kyselylomakkeessa ilmaisuin “Koitko yhteisollisyyttd...” seka “Miten yhteisollisyys tuli
esille...”. Kaytetyilla kasitteillda ja ilmaisuilla pyrittiin padasemaan mahdollisimman lahelle eri
ikdisten tapaa jasentda ja reflektoida tietoisuutensa lisdantymistd sekd yhteisollisyyden

kokemusta.

Osallistuva havainnointi aineistonkeruumenetelmana

Havainnointia voidaan kayttdad monella tapaa tutkimusaineiston keraamisen metodina (Vilkka
2015, 143). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on fyysisesti lasna tutkimustilanteessa.
Osallistuva havainnointi voi olla passiivista ja aktiivista; aktiivisessa osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija vaikuttaa tutkittavaan ilmioon ja tilanteiden etenemiseen
lasndolollaan. (Metsamuuronen 2006, 116.) Visuaalisesti kerdatyn aineiston lisaksi
havainnoinnissa on suotavaa kdyttda monipuolisesti kaikkia aisteja, kuten kuuloa, kosketusta
ja hajua, jotta paastdaan mahdollisimman syvalle tutkittavan ilmion olemukseen (Eskola &

Suoranta 2005, 98 - 99; Kananen 2012, 95; Metsamuuronen 2006, 116).



38

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkeda kertoa tutkittaville toteutettavasta
havainnoinnista. Toisaalta, tutkijoiden on ymmarrettdva, ettd havainnoinnista kertominen
saattaa muuttaa tutkittavien kayttaytymista. (Eskola & Suoranta 2005, 99; Vilkka 2015, 145.)
Osallistuvan havainnoinnin on tapahduttava havainnoitavien henkiléiden vuorovaikutuksen
ehdoilla eli tutkijan on tiedostettava tekojensa seuraukset tutkittavassa yhteisdssa, mika on
suoraan yhteydessa tutkimuksen objektiivisuuteen (Kuula 2011, 154 - 155; Eskola & Suoranta
2005, 100). Tutkijan on kdytettava tarpeeksi aikaa paastdkseen sisdan tutkittavaan ilmioon,

silld sen lainalaisuudet avautuvat havainnoitsijalle vahitellen (Kananen 2012, 95).

Tassa tutkimuksessa osallistuva havainnointi oli aktiivista osallistuvaa havainnointia. Tutkijat
toimivat tutkimuksen kohteena olevan yhteiséllisen kasitydpajan suunnittelijoina, toteuttajina
ja ohjaajina. Tutkijoiden oli tiedostettava omat ennakkokasitykset ilmiosta sekd otettava
huomioon esimerkiksi mieliala, aktiivisuuden taso ja aikaisemmat kokemukset. Laadulliselle
tutkimukselle tyypilliseen tapaan tdssd tutkimuksessa pyritddn lahestymaan tutkittavaa
ilmiéta mahdollisimman aineistoldhtoisesti. (Eskola & Suoranta 2005. 102 - 103.)
Tarkoituksena oli fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen pohjaten kohdata
kdsityopajaan osallistuneiden eri ikdisten kokemukset aidosti ja sellaisena kuin ne

kontekstissaan esiintyvat (Ronkko 2011, 42)

Laadullinen kyselylomake aineistonkeruumenetelmana

Kyselylomake aineistonkeruun menetelmana voidaan toteuttaa monella tapaa (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 182; Vilkka 2015, 94). Kyselylomakkeen yhtend etuna nahdaan sen
soveltuvuus suuren joukon tutkimiseen sekd vastaajan anonymiteetin sailyttdmiseen.
Tutkimuksen pdtevyyden kannalta on tarkeda, ettd kyselylomake on laadittu suhteessa
tutkimuksen tavoitteisiin ja teoreettiseen viitekehykseen (Eskola & Suoranta 2005, 99).
Kyselylomake on testattava kohderyhmaan rinnastettavilla henkilGilla niin, ettd he arvioivat
kriittisesti puuttuuko lomakkeesta jokin oleellinen kysymys tai sisaltaako se jotain tarpeetonta
(Vilkka 2015, 102, 107 - 108). Tutkijoiden on varmistuttava siitd, etta eri ikdiset vastaajat
ymmartavat asiat niin, kuin ne on tutkimuksessa tarkoitettu ymmarrettaviksi (Kuula 2011, 34 -

35).
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Taman  tutkimuksen kyselylomake  (lite 2) koostui sekd  strukturoiduista
monivalintakysymyksista ettad laadulliselle tutkimukselle tyypillisista avoimista kysymyksista
(Metsamuuronen 2006, 89; Vilkka 2015, 106). Kysely toteutettiin sahkoisella Webropol
-kyselytyokalulla, joka mahdollisti vaivattoman ja anonyymin vastaamisen. Kyseinen
kyselytyokalu valittiin siksi, ettd se mahdollistaa monipuoliset kysymystyypit ja on visuaalisesti
selked. Vastaaminen kyselyyn tapahtui sahkdisesti yliopistolta lainassa olleiden tablettien seka
kannettavan tietokoneen kautta. Kyselylomake koostui kahdesta osasta 1) taustatietoja
kartoittavista peruskysymyksistd (ikd, sukupuoli, asuinpaikka) sekd 2) varsinaisista
tutkimuskysymyksia kartoittavista kysymyksistd. Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen
laatimisen haasteena oli muodostaa siita kieliasultaan eri ikaisille osallistujille ymmarrettava
seka selked ja mielekds vastata. Kysymysten tuli olla yksiselitteisia seka johdonmukaisessa
jarjestyksessd, jotta vastaaminen olisi mielekdsta. (Kuula 2011, 34 - 35.) Tutkimuksen
kohteena olevan kasityopajan 41 osallistujasta 18 osallistujaa vastasi kyselyyn. Vastaajat olivat

jaltdan 12 - 70-vuotiaita.

Tutkimuskyselyn ensimmaisella kysymyksella kartoitettiin, tiesikd osallistuja ennen tydpajaan
osallistumista Vanhan Rauman olevan UNESCOn maailmanperintokohde. Kysymys oli
strukturoitu valintakysymys (tiesin / en tiennyt). Toisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa
kdsityopajan saavutettavuutta ja ldhestyttavyyttd. Osallistujalta kysyttiin, kuinka han oli
saanut tiedon yhteisollisesta kasityopajasta. Kysymys oli strukturoitu monivalintakysymys,
johon vastaaja rastitti yhden vaihtoehdon. Tutkimuskyselyn kolmannella kysymykselld (avoin
kysymys) selvitettiin yhteisolliseen kasitydpajaan osallistumisen motiiveja eli sitd, mika sai
osallistujan tulemaan ja osallistumaan avoimeen kasityopajaan. Neljas kysymys kartoitti, mita
vastaaja monimateriaalisessa kdsityopajassa todellisuudessa teki. Kysymys oli strukturoitu
monivalintakysymys, johon pystyi rastittaa useamman vaihtoehdon. Tutkimuskyselyn
viidennen kysymyksen kautta haluttiin selvittda osallistujien aiempia kokemuksia ja tietamysta
Vanhasta Raumasta. Talla avoimella kysymykselld haluttiin tarkemmin tietaa, milla tavalla ja
milld tasolla osallistuja on ennen tyOpajaan osallistumista huomioinut Vanhan Rauman
kulttuuriperintokohteena. Kuudennessa kysymyksessa (avoin kysymys) haluttiin saada selville,
mita uutta kasityOpaja tarjosi osallistujalle Vanhasta Raumasta kulttuuriperintokohteena.
Kyselyn seitsemdnnessd (avoin kysymys) kysymyksessd selvitettiin, kokiko osallistuja

yhteisollisyytta kasityopajassa. Kysymyksella haluttiin myos tarkemmin kartoittaa, milla tavalla
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yhteisollisyys osallistujan mielesta tyopajassa tuli ilmi. Kahdeksannessa ja viimeisessa
kysymyksessa haluttiin antaa vastaajalle mahdollisuus vapaasti kommentoida yhteisollista

kasityopajaa sekd antaa mahdollisia kehitysehdotuksia.

5.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilla pyritddan luomaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Laadullisessa aineiston analyysissa pyritadan myos informaatioarvon lisdiamiseen eli aineistosta
pyritddn muodostamaan mielekdstd ja yhtendistd tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Taman laadullisen tutkimuksen aineisto koostui tutkijoiden projektipaivakirjojen lisaksi:

1. 18 laadullisesta kyselyvastauksesta
2. Osallistuvalla havainnoinnilla keratysta havainnointimateriaalista

(4 tuntia, 12 sivua)

Tassa tapaustutkimuksessa aineiston analyysi oli aineistolahtoista eli se ei perustunut
valmiiseen teoriaan. Aineisto analysoitiin fenomenologis-hermeneuttiseen ymmédrtémisen
metodiin pohjautuvalla sisallénanalyysilla eli laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmalla. Sisdllénanalyysin kehys soveltui erilaisten nahtyjen, kuultujen
sekd kirjoitettujen sisaltojen analysoimiseen. Tarkoituksena oli pilkkoa kerdtyt aineistot
tieteellisin perustein niin, ettd niistd on mahdollisuus selvittdd tutkimusasetelman ja
tutkimuskysymysten tavoittelemat asiat. Aineiston analyysi perustui tutkijan avoimuuteen eli
tutkittavan kohteen ldhestymiseen ilman ennakko-oletuksia. (Soininen & Merisuo-Storm
2009, 20 - 21.) Tutkittavasta ilmidsta pyrittiin muodostamaan kokonaisuus, joka liittda saadut
tulokset muihin samaa aihepiiria kasitteleviin tutkimuksiin seka ilmion laajempaan kontekstiin

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 105).

Havainnointimateriaalin analysointi
Havainnointimateriaalin analyysi aloitettiin lukemalla havaintomuistiinpanot (12 sivua) useaan
kertaan lapi kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Perehtymisen jdlkeen aineistoja lahdettiin

kdymaan systemaattisemmin |dpi. Havainnointiaineiston analyysi tapahtui kahdessa
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vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa tapahtui pelkistaminen eli havaintojen yhdistaminen
varikoodien avulla ja toisessa vaiheessa tulosten tulkinta. Talld havaintojen yhdistamisella
aineisto saatiin helpommin hallittavaksi ja mahdollistettiin sen tarkastelu yleisemmalla tasolla.
(Vilkka 2006, 81 - 82.) Tutkimukseen jaavan aineiston tuli sdilyttdaa tutkimuskohdetta
kuvaavien havaintojen moninaisuus ja rikkaus (Vilkka 2018, 169). Havaintojen yhdisteleminen
tapahtui etsimalla niista yhteisia piirteitd, joista muodostui ikdan kuin sdaanto, jolla tutkijat

pystyivat kdiymaan koko havaintomateriaalin lapi (Vilkka 2006, 81 - 82).

Laadullisten kyselyvastausten analysointi

Webropol -kyselytyokalulla keratyista kyselyvastauksista muodostettiin kaksi koostetta Excel
-taulukointiohjelmaan; ensimmaisessa koosteessa oli yhteenvedot kohderyhman vastauksista
kysymyskohtaisesti ja toisessa koosteessa jokaisen 18 vastaajan vastaukset yksiloidysti.
Koosteiden avulla vastaukset saatiin selkedmmin kasiteltdvddan muotoon. Kyselyvastausten
analysointi aloitettiin lukemalla vastaukset useaan kertaan lapi kattavan kokonaiskuvan
saamiseksi. Perehtymisen jdlkeen aineistoa alettiin kdymaan tarkemmin lapi. Analyysin
selkeyttamiseksi aineisto koodattiin varikoodein. Uusi, [6ytynyt teema merkittiin aina omalla
varilldan. Kyselyvastauksia teemoiteltiin paaluokkiin (taulukko 1, sivu 42) samankaltaisten
piirteiden ja niissd toistuneiden asioiden perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 147 - 150.)
Varsinaiseksi sisdllonanalyysiksi voidaan kutsua juuri tatd tutkimusasetelman valossa
tapahtuvaa aineiston luokittelua ja teemoittelua ennen yhteenvedon tekemista. Aineiston
teemoittelun jalkeen pelkistettya aineistoa kaytiin jarjestelmallisesti lapi kirjaten huomiota
ylos. Luokittelussa tutkimuskohteena oleva ilmid pyrittiin tuomaan esille mahdollisimman
kattavasti. Yleisyyden perusteella I16ydettyjen paaluokkien pohjalta johdettiin tarpeen mukaan

alaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92 - 93.)

Strukturoitujen kysymysten analysointi oli yksiselitteistd ja saaduista vastauksista
muodostettiin aineistoa kuvaavat taulukot ja diagrammit. Strukturoiduilla kysymyksilla
haluttiin selvittdaa tutkittavien perustiedot, kuten ikd, sukupuoli ja asuinpaikka. Avointen eli
strukturoimattomien  kysymysten analysointi eteni edelld mainitun laadullisen
sisdllonanalyysin kaytantdojen mukaisesti. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisten avoimien

kysymysten kautta vastaajat pystyivat tuomaan ajatuksensa ja mielipiteensd vapaammin ja
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perusteellisemmin esille ja ne pystyttiin myds luokittelemaan monipuolisemmin. (Valli, R.

2010, 126.)

TAULUKKO 1. Tyépajaan osallistumisen motiivit teemoiteltuna pddluokkiin (n=17).

Kasito

iden tekeminen
Kiinnostus Vanhaan kdésitéihin.

En ollut aiemmin neulahuovuttanut ja halusin kokeilla millaiselta se on. Olin positiivisesti

ylldttynyt, kuinka mukavaa se oli!

Kiinnostus monimateriaalisia késitditd kohtaan. Huovuttaminen on kivaa ja tuttava pyysi

ettd tulisin.

Kiva osallistua kdsityé6tempauksiin ja vield tunnelmallisessa ympdristéssd.

Tykkddin askarrella.

Mielenkiinto kaikkeen kdsillé tekemiseen.

Lastenlasten kanssa askartelutuokio.

Yhteis

Ollisyys

Lastenlasten kanssa askartelutuokio.
Piddn yhteiséllisyydestd ja Rauma on
kotikaupunkini.

Sana yhteisétaide.

Yhteisollisyys.

Kiinnostus hanketta kohtaan.

Osallistuminen

Kun jéirjestetddn, on térkedd
osallistua.

Kiva osallistua kdsityé6tempauksiin ja
vield tunnelmallisessa ympdristossd.

Suosit

eltiin

Huovuttaminen on kivaa ja tuttava pyysi
ettd tulisin.

Museosta suositeltiin.

Tuttava vinkkasi tapahtumasta. Vanha
Rauma miljéénd niin kaunis.

Sattuma

Museosta suositeltiin.
Osuimme sattumalta paikalle.

Yleine

n uteliaisuus ja kiinnostus
Kiinnostus hanketta kohtaan.
Kiinnostus Vanhaan Raumaan /
kdsitdihin.

En ollut aiemmin neulahuovuttanut ja
halusin kokeilla millaiselta se on. Olin
positiivisesti ylldttynyt, kuinka mukavaa
se oli!

Kiinnostus monimateriaalisia kéisitéité
kohtaan.

Uteliaisuus.

Kiinnostus taiteita ja Raumaa kohtaan.

Vanha Rauma paikkana

Kiinnostus taiteita ja Raumaa kohtaan.

Piddn yhteiséllisyydestd ja Rauma on
kotikaupunkini.

Kiva osallistua tunnelmallisessa
ympdiristossd.

Kiinnostus monimateriaalisia kdsititd
kohtaan. Vanha Rauma milj66né niin
kaunis.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Johdanto tuloslukuun

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittada eri ikdisten osallistujien subjektiivisia
kokemuksia Vanhassa Raumassa jarjestetystd avoimesta ja monimateriaalisesta
kasityopajasta. Tarkemmin haluttiin tutkia yhteisollisen kasitydn mahdollisuuksia edistaa
kulttuuriperintokasvatusta ja osallistujien yhteiséllisyyden kokemusta. lkkuna aarteisiin
-interventiolla haluttiin  kasilla tehden nostaa vanhankaupungin ainutlaatuisuus ja
yksityiskohdat ihmisten tietoisuuteen. Tutkimuksen kohderyhmana toimi 41 vierailijaa, joista
18 vastasi laadulliseen tutkimuskyselyyn. Tutkimuskyselyyn vastanneiden ikdjakauma on

esitetty kuviossa 2.

Maéra

7-12 13-15 16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80

Ikd (vuosina)

KUVIO 2. Tutkimuskyselyyn vastanneiden ikdjakauma (n=18).

Edelld mainitun tutkimusasetelman pohjalta analysoitiin laadullista tutkimusaineistoa ja
selvitettiin  avoimen kasityOpajan saavutettavuutta ja ldahestyttavyyttd (luku 6.2),
osallistumismotiiveja (luku 6.3) sekd osallistujien kokemuksia, tietdamystad ja tietoisuutta
Vanhasta Raumasta kulttuuriperintokohteena ennen ja jalkeen kasityopajan (luvut 6.4 ja 6.6).
Taman lisaksi selvitettiin, kokiko osallistujat yhteisollisyytta ja kuinka se ilmeni tydpajan

toiminnassa (luku 6.7). Tutkimusraportissa informantit tuodaan esille juoksevan numeroinnin
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(1 - 18) avulla. Talla numeroinnilla kunkin vastaajan vastaus yksiloiddan ja osoitetaan

aineistosta esitettyjen esimerkkien edustavan eri yksildiden subjektiivisia kokemuksia.

6.2 Kasityopajan saavutettavuus ja lahestyttavyys

Ikkuna aarteisiin -kasityopajan (11.11.2017) tavoitteena oli osallistaa mahdollisimman laajasti
eri ikdisia raumalaisia ja Raumalla vierailevia kulttuuriperinnén elavoittamiseen. Taman vuoksi
haluttiin selvittaa pidetyn kasitydpajan saavutettavuutta ja lahestyttavyytta. Kyselyaineiston
perusteella tyOpaja tavoitettiin parhaiten paikallislehden seka tuttavan kautta. Paperisen
lehden ja verkkolehden (Raumalainen) kautta tiedon tyopajasta sai reilu kolmasosa
vastaajista. Tuttavan kautta tiedon sai lahes kolmasosa vastaajista. Myos tyopajassa kaytyjen
keskustelujen ja havaintomateriaalin perusteella paikallislehdessa edellisena paivana
(perjantai 10.11.2017) julkaistu lehtijuttu tavoitti osallistujat parhaiten. Lehden ja tuttavan
jalkeen tyopaja tavoitettiin parhaiten sosiaalisen median tai jonkin muun tietolahteen kautta.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd kasityOpaja saavutettiin suhteellisen
tasaisesti eri tietoldahteiden kautta. Eri ikdisten ja erilaisten yksildiden tavoittaminen nayttaa
aineiston perusteella edellyttdvan tapahtuman mainostusta laajasti eri kanavien kautta.
Kyselyvastausten seka tehtyjen havaintojen perusteella avoin kasityopaja koettiin helposti
lahestyttdavaksi. Muutaman kavijan kommenttien perusteella tillaisen avoimen yhteisollisen

kasityopajan kuuluisi saada jatkoa sekda enemman nakyvyytta;

“Etta tallaisia tapahtuisi useammin, ndin matalan kynnyksen tapahtumina ” (4)

“Kiva idea, opiskelijat lisaa tallaisia yhteisollisid tempauksia. Nakyvyyttd enemman ” (6)

“Kylla me joskus uudelleenkin tullaan jos tallainen vain jarjestetaan” (3)
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KUVA 23. Keskittynyttd tunnelmaa ja huovutusneulojen raksutusta yhden péyddn ympdirilld.

Ikkuna aarteisiin -kasityopaja jarjestettiin marraskuisena lauantaipdivanad autenttisessa
miljoossd, Vanhassa Raumassa. Nelja tuntia kestdneessa tyOpajassa vieraili 41 eri ikdista
kavijaa. Aineiston perusteella voi todeta, ettd avoin kasityOpaja heratti uteliaisuutta
raumalaisissa ja lahipaikkakuntalaisissa. Kiinnostus tempauksesta sai ihmiset tulemaan
vanhankaupungin ytimessa jarjestetyn tyopajan ovelle katsomaan mistd oikein on kyse.
Havaintojen perusteella kavijoiden oli verraten helppo tarttua toimeen yhteisen

kulttuuriperinndn elavoittamiseksi; “kyllahan me jalki jatetaan” (kuva 23).

6.3 Yhteisolliseen kdsityopajaan osallistumisen motiivit

Konkreettinen kasilla tekeminen

Konkreettinen kasilla tekeminen oli selkeasti tarkein tutkimuskyselyn kautta esille noussut
motiivi osallistua avoimeen kasityopajaan (kuvio 3, sivu 47). Osallistujat olivat kiinnostuneita
myo6s valmiin kdsityoteoksen esillepanosta. Teos kerrottiin sijoitettavan keskeiselle paikalle
kaupunkilaisten ja kaupungissa vierailevien nahtavaksi, mika selkedsti motivoi osallistujia. Yli

puolet kyselyyn vastanneista raportoi kdsityon tekemisen yhdeksi merkittavimmaksi tekijaksi
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osallistua tyOpajaan, mitda tukevat myos tutkijoiden tyopajassa tekemat havainnot.

Kohderyhma kuvasi tata seuraavanlaisesti;

“Mielenkiinto kaikkeen kasilla tekemiseen - - “ (2)

“Lastenlasten kanssa askartelutuokio” (3)

“Kiinnostus monimateriaalisia kasitoita kohtaan” (4)

“En ollut aiemmin neulahuovuttanut ja halusin kokeilla millaista se on” (15)

Osallistujien reflektoimat vastaukset saattoivat pitaad sisalladn useamman kuin vain yhden
motiivin osallistua kasitydpajaan. Kohderyhman motiivit osallistua tydpajaan olivat
moninaiset ja keskendan vuorovaikutteiset. Muutama kyselyyn vastannut raportoi
kasityotekniikat ja monimateriaalisuuden itsessdadan merkittdvana motiivina osallistumiselle,
mika tuli esille myos havaintoaineistosta.

“Varoituksen sana, tad [neulahuovutus] on aika koukuttavaa.” - “Tda on oikeesti.”

“Ma en oo eldessani huovuttanut.” - “No nyt ois hyva aika kokeilla!”

Tehtyjen havaintojen mukaan vierailijat alkuun katselivat ja seurasivat uteliaasti tyopajan
toimintaa, jonka jidlkeen he innostuivat ohjaajien tai toisten osallistujien kehotuksesta
tarttumaan monimateriaalisiin kasityotekniikoihin;

“Sitten niita visioita alkaa tulemaan kun padsee tyon touhuun.”

“Sa ootkin ottanut vahan tommosen vaativamman” - “Joo, mut se ldhti pienesta. Mutta on

laajentunut koko ajan.” - “Al4 nyt koko ty6ta tayta.” Tydpajassa naureskellaan.
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“Mekaanisesti hakataan, tdahan on terapiaal”

10 » Yhteisollisyys
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KUVIO 3. Avoimeen kdsityépajaan osallistumisen motiivit (n=17).

Uteliaisuus hanketta kohtaan

Konkreettisen kasilla tekemisen lisaksi uteliaisuus ja kiinnostus hanketta kohtaan toistui
kyselyaineistossa merkittavana osallistumisen motiivina. Ldhes puolet vastaajista raportoi
osallistuneensa tyOpajaan yleisestd uteliaisuudesta ja kiinnostuksesta yhteisollista
kasityopajaa kohtaan. Tama yleinen uteliaisuus ilmeni kohderyhman kokemuksissa hyvin
moninaisesti. Se  saattoi  kohdistua intervention  tavoitteeseen, kasityopajan
ainutkertaisuuteen ja luovaan yhdessa tekemiseen kuin myds tapahtuman miljo6seen.
TyOpajaa oltiin kuvailtu ja mainostettu eri yhteyksissa tyylilla “Tule jattamaan kadenjalkesi
yhteisélliseen ja monimateriaaliseen taidekdsitydhon” ja “Nostetaan Vanhan Rauman

ainutlaatuisuus esille!”. Vastaajat raportoivat yleista uteliaisuutta hankkeeseen kuvauksin;

“Uteliaisuus [sai osallistumaan]” (16)

“Kiinnostus hanketta kohtaan” (13)

“Kun jarjestetaan, on tarkeaa osallistua” (8)

“Kivaa osallistua kasitydtempauksiin ja viela tunnelmallisessa ymparistdssa” (6)
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Yhteisollisyys
Kohderyhmdn vastaajista noin kolmasosa koki sosiaaliset tekijat ja muun muassa

yhteisollisyyden merkittdvaksi motiiviksi osallistua kasityopajaan (kuvio 3). Osallistujat

raportoivat tdtd muun muassa kuvauksin;

“Piddn yhteiséllisyydestd” (2)
“Sana yhteisétaide [sai osallistumaan]” (10)
“Lastenlasten kanssa askartelutuokio ” (3)

Yhteisollisyyden houkuttelevuuden lisdksi osallistujia motivoi sosiaalisista tekijoista ihan vain
ajan viettdaminen omien laheisten kanssa. Nuoremmille osallistujille vanhemmat tai
esimerkiksi isovanhemmat olivat merkittavina tekijéind yhteisélliseen kasitydohon
osallistumisessa. Useampi tydpajaan osallistunut korosti kasitydon sosiaalista luonnetta
mahdollisuutena olla ja tehdda yhdessa. Myos havaintoaineiston perusteella yhteisollisyys
osallistumisen motiivina oli selkedsti havaittavissa. Eri ikdisille avoin Ikkuna aarteisiin
-kasityopaja kutsui erilaiset yksilot kohtaamaan yhteisen kasityon ja tekemisen &arella.
Luvussa 6.6 selvitetdan tarkemmin, kokiko osallistujat yhteisollisyytta ja milla tavalla se ilmeni

tyOpajassa.

Vanha Rauma paikkana

TyOpaja pidettiin marraskuisena lauantaipdivind Vanhan Rauman sydamessda, mikd jo
itsessaan houkutteli paikalle jonkin verran vierailijoita. Tutkimuskyselyyn vastanneista
kolmasosa raportoi Vanhan Rauman kasilla tekemisen paikkana ja miljoona merkittavaksi
tekijaksi osallistua tyOpajaan. Nama vastaajat kertoivat Vanhan Rauman kauneudesta ja
arvostuksesta ja tdman kautta Vanhan Rauman houkuttelevuudesta paikkana.
Tutkimustulosten perusteella voi todeta, etta kasityopajan kontekstina toiminut idyllinen

kotimuseo Vanhan Rauman ytimessa oli merkittava tekija osallistumiselle.

“Kiinnostus Vanhaan Raumaan - -” (14)

“Kiva osallistua - - ja vield tunnelmallisessa ymparistdssa” (6)
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“- - Vanha Rauma rakas miljo6 muutenkin” (1)

Suosituksesta ja sattumalta paikalle

Vastaajista kaksi raportoi osallistumisen motiiviksi suoranaisen sattuman; “Osuimme
sattumalta paikalle”. Tutkimusaineiston perusteella kasityOpajan osallistujista lahes neljasosa
saapui Rauman ulkopuolelta. Ihmisia saapui muun muassa Satakunnan alueelta,
Varsinais-Suomesta ja [td-Suomesta; “Paivaa, vahingossa tultiin tdnne Porista”. Nelja
vastaajaa kertoi yhdeksi osallistumisen motiiviksi suosituksen. Vastaajat olivat saaneet
suosituksia ja osallistumispyynt6ja tutuiltaan ja esimerkiksi kotimuseo Marelasta, jonka

piharakennuksessa tyopaja jarjestettiin.

“Museosta suositeltiin” (5)

“Tuttava vinkkasi tapahtumasta - -” (4)

“Tytdr halusi tulla mukaan. Voi olla, ettd yksin en olisikaan tullut” (1)

6.4 Osallistujien aikaisempi tietamys ja kokemukset Vanhasta Raumasta

Osallistujien tietamysta kulttuuriperintékohde Vanhasta Raumasta selvitettiin kysymallg,
tiesikd  osallistuja Vanhan  Rauman olevan UNESCOn  maailmanperintékohde.
Tutkimuskyselyyn vastanneista kaikki paitsi kaksi tiesivat sen ennen tyopajaan osallistumista.
Vastaajat, jotka eivat tienneet Vanhan Rauman olevan UNESCOn maailmanperintdkohde,
asuivat muualla kuin Raumalla. Kavijoiden kokemuksia Vanhasta Raumasta kartoitettiin
tarkemmin tiedustelemalla, miten osallistuja oli huomioinut Vanhan Rauman ennen

kasityopajaan osallistumista (kuvio 4).
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KUVIO 4. Osallistujien kokemus Vanhasta Raumasta ennen késityépajaa (n=14).

Ei aiempaa kokemusta Vanhasta Raumasta

Tutkimuskyselyyn vastanneista muutamalla ei ollut aiempaa kokemusta tai tietamysta
Vanhasta Raumasta kulttuuriperintokohteena. Tama ilmeni aineistosta muun muassa
kuvauksin “lhan uus juttu Vanha Rauma”, “Tama on ensimmadinen kertani Raumalla” ja “En
juuri mitenkdan [ole huomioinut Vanhaa Raumaa]”. Na&in reflektoineet osallistujat olivat
saattaneet huomioida Vanhan Rauman ohi kulkiessaan, mutta eivat olleet sen tarkemmin
kiinnittaneet siihen huomiota. Lahes kaikilla paitsi ulkopaikkakuntalaisilla tyopajaan
osallistuneilla oli jonkin tasoista omakohtaista kokemusta ja tietdmysta Vanhasta Raumasta
kulttuurisena ymparistona. Yksiloiden kokemukset Vanhasta Raumasta
kulttuuriperintdkohteena olivat kaiken kaikkiaan hyvin moninaisia. Kohderyhman aiempi
tietamys ja kokemukset vaihtelivat vanhankaupungin olemassaolon toteamisesta aktiiviseen

toimijuuteen ja konkreettisiin tekoihin.

Vanhan Rauman kauneuden arvostaminen

Reilu puolet kyselyyn vastanneista raportoi huomioineensa ennen tydpajaan osallistumista
Vanhan Rauman kauneutta ja myo6s arvostavansa sitd. Tama arvostus nousi esille
kohderyhman kuvatessa Vanhaa Raumaa aineistossa termein; upea, aarre, kruunu,
arkkitehtuurinen unelma ja rakas miljoé. Myos ensimmaistd kertaa Vanhassa Raumassa

vieraileva ulkopaikkakuntalainen pohti yksityiskohtaisia kuvia katsellessaan; “Toi on joku
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portti... N&it on niin paljon, tos on muuten hieno. Tossakin on tollanen ovi...”. Yksi
osallistujista totesi, etta “lhmisten tulee ymmartaa, etta tallaista aarretta ei saa kaupasta ja

sen syntyminen kestaa yli 200 vuotta”.

Ajan viettaminen Vanhassa Raumassa

Reilu puolet tutkimuskyselyyn vastanneista kertoi viettavansa aikaa Vanhassa Raumassa
asuen ja oleillen. Nailla osallistujilla oli omakohtaista kokemusta Vanhasta Raumasta
kulttuurisena miljoéna. Myds havaintoaineistossa kokemuksellisuus ja tietoisuus Vanhasta
Raumasta nousivat esille muun muassa erdan paljasjalkaisen raumalaisen toteamuksessa
“Maki oon paljasjalkainen raumalainen ja aina |6ytaa jotain katottavaa”. Kaiken kaikkiaan
paikalliset kavijat kertoivat avoimesti viettdvansa aikaa Vanhassa Raumassa kierrellen,
kahvitellen ja katsellen taloja. He my0Os kertoivat vievansa mielelldan vieraitaan “upeaan
Vanhaan Raumaan”. Paikalliset osallistujat kuvasivat Vanhan Rauman olevan kotikaupunkinsa

kaunis keskipiste, jonka “kauneutta ei aina muista huomata”.

“Asun Vanhassa Raumassa, joten olen osa satojen vuosien ihmisketjua. Talo seisoo viel

senkin jalkeen, kun mina siirryn seuraavaan olomuotoon” (8)

“Vanhassa Raumassa on kiva vanha fiilis. Siella on kiva kierrella ja upottaa itsensa

arkkitehtuuriseen unelmaan” (7)

Osallisuus Vanhan Rauman kulttuuriperinnon edistamiseen

Kaksi kyselyyn vastannutta osallistujaa kertoi osallistuneensa erilaisiin Vanhaan Raumaan
liittyviin tempauksiin ja tapahtumiin, kuten esimerkiksi kdsityoprojekteihin, nayttelyihin ja
kilpailuihin. Nama osallistujat olivat jo ennen tutkimuksen kasityopajaa olleet toimijoina

Vanhan Rauman ainutlaatuisen kulttuuriperinnén edistamisessa;
“Olen osallistunut itsekin kilpailuun monta vuotta sitten, jossa aiheena oli suunnitella tuote
aiheella ‘Vanha Rauma’ tuotteessa. Jatkoimme aihetta myohemmin toisen kasityolaisen

kanssa ja pidimme toista nayttelyn - -” (1)

“Olemme ystdvien kanssa tehneet Raumalle tdnd vuonna syntymapaivalahjaksi virkatun
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graffitin paikallisen koulun aitaan - -” (2)

6.5 Osallistujien toiminta tyopajassa

Tutkimuksen kohteena oleva yhteisollinen tyopaja toteutettiin monimateriaalisesti. Osallistuja
saattoi kokeilla ja toteuttaa tyOpajassa useampaa kuin yhtda edelld mainituista
kasityotekniikoista. Varsinaisten tutkimuskysymysten alustukseksi haluttiin tarkemmin
selvittda, mita eri ikdiset osallistujat todellisuudessa tekivat Ikkuna aarteisiin -kasityopajassa.
Kyselyn 18 vastaajasta kolme vain katseli ja kierteli tyopajassa eika osallistunut yhteisen
kasityon tekemiseen. Reilu puolet vastaajista polttopiirsi ja lahes puolet vastajaajista
neulahuovutti. Muovailu kasityotekniikkana oli merkittava erityisesti nuorimmille kavijoille.
Tutkijoiden tekemien havaintojen perusteella voi todeta, ettd kasilla tyoskentely
neulahuovuttaen ja polttopiirtden nayttivat olevan yhta innostavia. Naméa kaksi tekniikaa
tarjosivat monelle kavijdlle kokemuksia vieraammista kasityotekniikoista. Osallistujien
toimintaa ty®pajassa voidaan kuvailla uteliaaksi, rauhalliseksi mutta eldvaiseksi seka
hyvantuuliseksi. Ensimmadiset pajaan saapuneet olivat paikalla jo ennen kymmenta ja tasta
alkaen ihmisia kavi tyOpajassa tasaisena virtana. Nelituntisen kasityopajan tydskentelyn
lomassa kuuluivat muun muassa osallistujien tokaisut; “Ma en oo eldessani huovuttanut”,
“Ma en oo koskaan tammoista tehnyt” sekd “Mie en oo koskaan neulahuovuttanu” ja “En
miekdan”. Osallistujien toimintaa eri kasityotekniikoiden parissa kuvattiin havaintoaineistossa
muun muassa seuraavanlaisesti; “Tytto siirtyy huovutuspaikalle venaldisen naisen poistuessa
huovutuspisteeltd. Tulee tilaa, tyoskentelijat vaihtuvat”, “Poika istuu pdydan &aressa
keskittyneena tyoskentelyyn”, “Muovaileva lapsi on innoissaan “tdma on sinistd - -
ruotsitalo!”, “Puheensorina tayttda huoneen” sekd “Huovutuspisteelld tydskentelee kolme

naista, neulan aani rapisee tasaisena”.

6.6 Yhteisollinen kasityopaja kulttuuriperintotietoisuuden edistdjana

Ikkuna aarteisiin -kdsityOpajan tavoitteena oli osallistujien tietoisuuden edistdminen Vanhasta
Raumasta rakennettuna kulttuuriperinténa. Tata tietoisuuden edistdamistd kartoitettiin

tiedustelemalla, mitd uutta kasityopaja tarjosi osallistujalle Vanhasta Raumasta
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kulttuuriperintokohteena. Osallistujien raportoimat kokemukset kasityOpajasta olivat
moninaisia ja vaihtelevia. Kavijoiden reflektoimat kokemukset  tyOpajasta
kulttuuriperintotietoisuuden edistdjand saattoivat pitda sisdllddn useamman kuin yhden

merkityksen (kuvio 5).
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KUVIO 5. Mitd uutta kdsityépaja tarjosi Vanhasta Raumasta kulttuuriperintékohteena (n=16).

Ei mitdan uutta kulttuuriperintokohteesta

Kaksi tutkimuskyselyyn vastannutta osallistujaa raportoi suoraan, ettei yhteisollinen
kadsityopaja tarjonnut heille mitdan uutta Vanhasta Raumasta kulttuuriperintékohteena.
Toisaalta, vaikka toinen naista vastaajista kirjoitti ettei tydpaja tarjonnut hanelle mitdan uutta
Vanhasta Raumasta, raportoi han kuitenkin tyOpajan heratelleen hanen tietoisuuttaan
kulttuuriperinndn ainutlaatuisuudesta. Juuri tama tietoisuuden aktivoiminen oli tutkimuksen

ty6pajan tarkoituksena.

“Anteeksi, ei mitdaan [uutta]. Mutta hyvid muistutuksia mielenkiintoisista yksityiskohdista.”

(10)
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Yleistietoa kulttuuriperintékohteesta

Tutkimuskyselyyn vastanneista neljdsosa raportoi saaneensa tyopajan kautta yleistietoa
Vanhasta Raumasta. Vastaajat kertoivat saaneensa tietoa esimerkiksi vanhankaupungin
historiasta, koosta ja monimuotoisuudesta. Myos havaintoaineiston perusteella osallistujat
kertoivat saaneensa vapaasti tutustua tyOpajassa olleiden tietoiskujen kautta
kulttuuriperintokohteen syntyyn ja historiaan liittyviin faktoihin. Tama ilmeni aineistosta

muun muassa kuvauksin;

“Tietoa historiasta” (16)

“Vanhan Rauman laajuus oli yllatys”(14)

“Vanhan Rauman monimuotoisuudesta ja varikkyydesta [tietoa]” (3)

Aktiivinen tietoisuus kulttuuriperintokohteen ainutlaatuisuudesta

Puolet tutkimuskyselyyn vastanneista reflektoi kasitydpajan herdtelleen aktiivisen
tietoisuuden Vanhan Rauman kulttuuriperinnén ainutlaatuisuudesta. Tama osallistujien
raportoima aktiivinen tietoisuus kulttuuriperinnésta ilmeni esimerkiksi kdydyissa
keskusteluissa ja palautteissa, joita saatiin vierailijoilta. Yhteisollista kasilla tekemista
tyOpajassa varittivat keskustelut muun muassa Vanhan Rauman yksityiskohdista, kauneudesta
seka yksildiden omista kokemuksista suhteessa tahan kulttuuriseen paikkaan ja perimaan;
“Toi on joku portti... Nait on niin paljon, tos on muuten hieno. Tossakin on tollanen ovi...
Mika?”. Suurin osa osallistujista raportoi, ettd kasityopajan kautta he saivat huomata
tietoisemmin ja wuudella tavalla Vanhan Rauman monimuotoisuutta ja ainutkertaista
puukaupunginosan  yksityiskohtaisuutta. = TyOpaja  auttoi  osallistujaa  ndkemadan
kulttuuriperintokohteen kauniita yksityiskohtia ja ainutlaatuisuutta, joka oli saattanut jaada

tottumuksen varjoon.

“Tarjosi hienoja yksityiskohtia. Vaikka Vanhassa Raumassa on tultu kdytyd monta kertaa niin
harvemmin tulee kuitenkaan aivan pysahdyttya ja ihailtua kuinka hienoja kaikki rakennukset

yms oikeastaan ovat” (7)
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“Kuvissa huomioin taas uusia yksityiskohtia rakennuksista” (2)

“Uutta ajattelutapaa” (8)

Konkreettinen paikka kokea kulttuuriperinto

Tutkimuksen aineistonkeruu jarjestettiin autenttisessa ymparistdssa Vanhan Rauman
sydamessa, kotimuseo Marelassa. Tutkimuskyselyn 16 vastaajasta kolme raportoi
kasityopajan tarjonneen heille konkreettisen miljoén kokea rakennettua kulttuuriperintéa.
Osallistujien raportoima tunnelmallinen miljoo jo itsessaan heratteli kavijdiden mielenkiintoa
ja tietoisuutta vanhankaupungin ainutkertaisuudesta. Toisaalta, yksi kavijoista totesi tydpajan
tarjonneen hédnelle Vanhasta Raumasta ihan vain “kdynnin piharakennuksessa”. Iimapiiri
kdsityopajassa pyrittiin luomaan rauhalliseksi, kutsuvaksi ja innostavaksi. Talla haluttiin
omalta osaltaan nostaa kulttuuriperintokohde esiin ja tukea kavijoiden kokemuksia sielld
olemisesta. Tama ilmeni havaintoaineistosta muun muassa kuvailuin; innostaa, rohkaista,
hauskaa keskustelua ja yhteistd naurua, tiivis ja rauhallinen tunnelma, raivokas ruksutus ja
huone hiljenee tydskentelyyn. Kyselyaineistosta tama konkreettisen paikan merkitys nousi

esille muun muassa kuvauksin;

“Tunnelmallisen miljéén” (13)

“Yhteisollista kasityon tekemista perintokohteessa monen ikdisille” (6)

Jotain muuta; rauhoittuminen ja uudet kasityotekniikat

Tutkimuskyselyyn vastanneista reilu kolmasosa reflektoi kasityopajan tarjonneen jotain
muuta, kuin suoranaisesti uutta Vanhasta Raumasta kulttuuriperintékohteena. Osallistujat
raportoivat, ettd kasityOpaja tarjosi muun muassa mahdollisuuden rauhoittua ja purkaa
stressia seka tilaisuuden kokeilla uusia kasityotekniikoita. Yhteisollisen kasitydpajan merkitys
nahtiin kyselyaineiston perusteella myds ilmaisullisissa ja psyykkisissa tekijéissa, kuten
ajatusten saamisessa muualle ja kasityon rentouttavassa vaikutuksessa. Kasitoiden tekemista

yhteisollisesti osallistujat kuvasivat vastausten kautta seuraavanlaisin kuvauksin;
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“TyOpaja vapautti paljon stressia ja toi mielenrauhaa. Taytyy uudemmankin kerran

huovuttaa.” (15)

“ Kokeilin uusia kasityotekniikoita” (1)

“Mahdollisuuden hiljentya hektisessa arjessa koulutoiden keskella.” (4)

KasityOpajan tarjoama rauhoittuminen ja mahdollisuus itseilmaisuun ilmenevat myds
havaintoaineistosta muun muassa seuraavanlaisesti; “tekee todella hartaasti ja antaumuksella
kuviotaan ja sen valmistuttua etsii uuden kuvan ja ldhtee toteuttamaan sita
kunnianhimoisesti”, “huone on hiljainen” seka “just se ettei malta lopettaa, huokaa nuori

nainen poydan daresta”.

6.7 Kasityopaja yhteisollisyyden edistajana

Ikkuna aarteisiin -kdsityopajan tavoitteena oli kulttuuriperintotietoisuuden edistamisen lisaksi
kollektiivisuuden kokemuksen lisdaminen. Kulttuuriperinndén elavoéittamiseen haluttiin
yhteiséllisen kasityoteoksen avulla osallistaa mahdollisimman laajasti eri ikdisid ja erilaisia
yksiloita. Yhteisollisella kasityoteoksella konkretisoitiin kollektiivinen vastuu
kulttuuriperinnostd huolehtimisesta. Kyselyaineiston perusteella kaikki osallistuneet
raportoivat kokeneensa yhteisollisyytta. Osallistujien kokemukset ty6pajasta yhteisollisyyden
edistdjanad saattoivat sisdltdada useampia merkityksid (kuvio 6). Kasitydpaja ja yhteinen
kasityollinen tavoite mahdollisti eri sukupolvien ja sukupuolten kohtaamisen, kun eri

lahtokohdista tulevat ihmiset tyoskentelivat konkreettisesti hetken saman pinnan aarella.
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KUVIO 6. Yhteiséllisyyden ilmeneminen kdsityépajassa (n=15).

Yhteisollisyytta konkreettisen kasilla tekemisen kautta

Yli puolet tutkimuskyselyyn vastanneista koki yhteisollisyytta konkreettisen kasilla tekemisen
kautta. Kohderyhman kokemuksissa toistui yhdessa tekemisen mielekkyys monella tasolla.
Yksi yhteiséllinen lopputulos ja tyoskentely saman pinnan dérellé samanaikaisesti sai kavijat
kokemaan yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta yhteiseen kulttuuriperintodn vaikuttamisesta
(kuva 24). Osallistujia motivoi selkeasti tieto siitd, ettd yhdessd toteutettu kasityoteos
laitetaan esille kaupunkilaisille keskeiseen paikkaan. Julkiseen paikkaan esille laitetun teoksen
haluttiin jatkavan paikallisten ja kaupungissa vierailevien kulttuuriperintotietoisuuden
aktivoimista. Tutkimuskyselyyn vastanneet kuvasivat kokemuksiaan yhteiséllisyyden

rakentumisesta seuraavanlaisin kuvauksin;

“Kaikki tekivat ns. samaa tyota.” (9)

“Saimme tehdda yhdessda Raumaan liittyvaa taidetta. Yhteisollisyyttda parhaimmillaan

mielestani.” (2)

“Eri sukupolvet ja sukupuolet kokoontuneet yhdessa tekemaan - - asia yhdisti meitd tdman

hetken” (4)



58

Yhteisollisyyden kokeminen konkreettisen kasilla tekemisen kautta tuli esiin myos tutkijoiden

tekemien havaintojen perusteella muun muassa seuraavanlaisesti;

Isdmies istuu huoneen nurkkaan, baskerinainen innostaa héntd kokeilemaan kolvausta. “No

jos md kokeilen.” Isémiestd ei tarvitse kauaa innostaa, hdn siirtyy kolvauspaikalle.

Nainen tulee kuvan kanssa istumaan rauhassa kolvaavan pojan viereen... jotain hépéttelee

siind hdnelle ja kommentoi tarkkaa tyétd.

Mies tokaisee neulahuovuttaessaan vanhemmalle naiselle; “Varoituksen sana, téd on aika

koukuttavaa” johon nainen vastaa,; “Tdd on oikeesti”.

KUVA 24. Kdsitéiden ddrelld yhteiséllisesti vauvasta vaariin.

Yhteisollisyyttd emotionaalisen tunneilmaston kautta
Melkein puolet tutkimuskyselyyn vastanneista kertoi yhteiséllisyyden kokemuksensa
rakentuneen pajassa vallinneen emotionaalisen tunneilmaston kautta. Osallistujat kokivat,

ettd kasityopajassa ihmiset rentoutuivat ja alkoivat keskustelemaan. Kohderyhman mukaan
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tunnelma oli kaiken kaikkiaan vastavuoroinen, lammin ja miellyttava. He kokivat saaneensa
tukea tyoskentelyynsa sekd mahdollisuuden jakaa kokemustaan kulttuuriperinnén
tyostamisestd monimateriaalisesti; “Oli mukava keskustella ja kuulla kommentteja niin pajan
jarjestajilta kuin osallistujilta omasta tydsta” ja “Istuimme saman poéydan aarelld, kuin jonkun
tutun keittion poydan daressa”. Ohjaajien vaikutus kdsityopajan ilmapiiriin oli merkittava, silla
kyse oli kertaluonteisesta avoimesta interventiosta. Ohjaajien toimintaa kuvattiin useassa
kohtaa havaintoaineistossa termein; ohjata, kyselld, kannustaa, kehua, rohkaista, ottaa tilaa
ja tilannetta haltuun seka ottaa kontaktia. Yhteisollisyyden kokeminen tydpajan

emotionaalisen tunneilmaston kautta ilmeni kyselyvastauksissa seuraavanlaisesti;

“Tunnelma oli lupsakkaa ja rohkaisevaa” (5)

“Miellyttava ja mukava tunnelma tilassa” (1)

“Ystavallisyys ja se etta kaikki osallistuivat” (9)

Yhteisollisyytta toisten kanssa yhdessdolosta

Tutkimuskyselyyn vastanneista noin kolmasosa kertoi kokeneensa yhteisollisyytta ihan vain
toisten tyoOpajalaisten yhdessadolon ja vuorovaikutuksen kautta. Tama sisalsi tyOpajassa
olleiden kesken seka sanallista ettda sanatonta viestintdaa yhteisymmarryksen luomiseksi ja
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tutkijoiden tekemien havaintojen mukaan osallistujat
kohtasivat toisensa avoimesti antaen tilaa jokaisen omalle tekemiselle ja ndakemykselle.
Ohjaajat pyrkivdat luomaan tydpajan ilmapiiristd tasavertaisen, jossa jokaisen yksilon
osallistuminen nahtiin arvokkaana. Erilaiset ihmiset saivat tutustua ja jutella toistensa kanssa
saman pinnan ddrelld. Tama tuli selkeasti esille aineistosta esimerkiksi seuraavien havaintojen
kautta; hauskaa keskustelua, yhteistd naurua, lempedd moralisointi, vitsailua seké keskustelu
menee vdhdn diipiksi. Yhteisollisyyden kokeminen toisten osallistujien ldsndolosta,

vuorovaikutuksesta ja yhdessa olosta ilmeni kyselyvastauksissa seuraavanlaisin kuvauksin;

“Kylla [koin], ndin naapureitani ja myds ihmisia, joita en ollut koskaan tavannut.” (8)

“Kylla [koin], ihmiset tulivat katselemaan toisten to6ita ja juttelivat vapaasti.” (7)
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa eri ikdisten osallistujien subjektiivisia kokemuksia
Vanhassa Raumassa jarjestetysta avoimesta ja monimateriaalisesta kasityopajasta.
Tarkemmin haluttiin tutkia yhteisollisen kasityon mahdollisuuksia edistaa
kulttuuriperintokasvatusta ja osallistujien yhteisollisyyden kokemusta. Tutkimustehtavaan
vastattiin teoreettisen viitekehysmallin (kuvio 1) rajaamien kasitteiden sekd keratyn
tutkimusaineiston pohjalta. lkkuna aarteisiin -intervention tavoitteena oli lisatd seka
tyopajaan osallistuneiden tietoisuutta ettd teoksen esille laiton myota kasityohon tutustuvien
tietoisuutta kulttuurisesta perinndsta. Kulttuuriperintétietoisuuden lisdadamisellda pyrittiin
vahvistamaan yksilén ymmarrysta itsestdan arvokkaana ja kyvykkaana kulttuurisena
toimijana; kulttuurisen perinnoén yllapitdjana ja edistdjana. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd tavoitteellisesti suunniteltu ja toteutettu avoin kasity6paja soveltuu
kulttuuriperintokasvatuksen ja yhteisollisyyden toteuttamiseen tarkoituksenmukaisesti ja
yksil6d innostavasti. Monimateriaalisuus ja monipuoliset kasityotekniikat pedagogisina ja
menetelmallisind ratkaisuina mahdollistavat sen, ettd tekemistd tyopajassa ja kulttuurisen
perinndn parissa on kaikenikaisille sukupuolesta riippumatta. Avoin kasity6paja toimii
erilaisten yksildiden ja kulttuurisen perinnén kohtaamisen paikkana. Tutkimuksen merkitys
voidaan nahdda myds perinteisten kasityotekniikoiden arvon ja merkityksen esiin
nostamisessa. Pitkdlle kehittyneessd yhteiskunnassa, jossa kasityd0 etsii asemaansa
elektroniikan, robotiikan ja kehittyvien teknologioiden keskelld, on perinteisilla ja
yhteisollisyyttda korostavilla kasitydmenetelmilla oma tarkea tehtavansa esimerkiksi juuri

kulttuuriperinnon ylldpitdmisessa ja edistamisessa.

Kasityopajan kulttuuriperintokasvatusta ja yhteisollisyytta edistdavat mahdollisuudet

Kohderyhman kokemuksissa kasityopajan kulttuuriperintotietoisuutta ja yhteisollisyytta
edistdvat mahdollisuudet nayttaytyvat vyksilollisindé ja monitasoisina, osallistujien
kokemuksista voi havaita myods selkedd yhdenmukaisuutta ja keskindista vuorovaikutteisuutta.

Yhteisollisen ja monimateriaalisen kasityopajan keinot kulttuuriperintékasvatukseen ovat
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erityiset suhteessa esimerkiksi muihin taito- ja taideaineisiin. Eri ikaisten osallistujien
kokemuksissa korostuvat konkreettinen kasilla tekeminen yhdessa, tyopajan emotionaalinen
tunneilmasto seka naiden kautta aktiivisen tietoisuuden herdaminen kulttuuriperintokohteen
ainutlaatuisuudesta ja yksityiskohtaisesta kauneudesta. Nama kasityOpajaan osallistuneiden
reflektoimat kokemukset kumpuavat moniaistillisesti yksiloiden omasta
elamankokonaisuudesta; heiddn arvomaailmastaan, elamaéanhistoriastaan sekd koetusta

vuorovaikutuksellisuudesta Ikkuna aarteisiin -kasitydpajassa (Kouhia 2011, 31).

Paikalliset osallistujat kokivat tulleensa ikdan kuin sokeiksi oman elinymparistonsa
yksityiskohtaiselle kauneudelle, vaikka arvostus kulttuurista kohdetta kohtaan tunnustettiin
avoimesti. Vaikka paikalliset osallistujat viettavat aikaa Vanhassa Raumassa liikkuen ja oleillen,
eivat he kovin tietoisesti huomioi tdman kulttuurisesti omalaatuisen paikan koristeellisuutta ja
arkkitehtuurista ainutlaatuisuutta. Osallistujien tyostdessa kasin ja konkreettisesti
materiaalien kautta tadtd kulttuurista rikkautta ja sen yksityiskohtia, mahdollistui
moniaistillinen ja vuorovaikutuksellinen kohtaaminen aineellisen maailman, tassa tapauksessa

rakennetun kulttuuriperinnén kanssa (Kojonkoski-Rannali 2014).

Kasityo itsessdaan on kulttuuriperintdéa ja myos keino valittaa sitd. Tutkimus osoitti, etta
kasitydpajan ainutlaatuisuus kulttuuriperintotietoisuuden edistdjand perustuu muun muassa
sen yhteisélliseen luonteeseen, monimateriaalisuuteen, toiminnallisuuteen ja konkreettiseen
tekemiseen, moniaistisuuteen, mielekkadseen miljééseen ja kiireettémddn ilmapiiriin,
kohtaamiseen yli sukupolvien ja sukupuolirajojen sekd vastuun jakamiseen yhteisella
kasityollisella tavoitteella, joka johdetaan kohteena olevasta kulttuuriperinnosta (luvut 6.6 ja
6.7). Nailla yhteisollisen kadsitydon omalaatuisilla keinoilla voidaan osallistaa yksilot kulttuurisen

perinnon vaalimiseen ja aktivoida heidan kulttuuriperintotietoisuutta (kuvio 7).

Tama tutkimus vahvisti nakemysta siitd, etta kasityolla on tarkea tehtava inhimillisten arvojen
yllapitdajana hektisessa ja pitkdlle teknologisoituneessa yhteiskunnassa. Konkreettinen kasilla
tekeminen tuo tasapainoa dynaamiseen nykymaailmaan. Yhdessa kasilla tekemiselld voidaan
rikastuttaa yksiloiden inhimillista ja sosiaalista padomaa sekd kokemusten kautta vahvistuvaa
kulttuurikompetenssia (asenteet, tietoisuus, tietamys ja taidot). (lhatsu 2004, 9.)

Kulttuurikompetenssin  vahvistuminen tukee vyksilon itsetuntoa, suvaitsevaisuutta ja
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ymmarrysta kulttuurien moninaisuudesta, mikad pohjaa kykyyn toimia kulttuurisen perinnon
yllapitdjand ja edistdjanda. Suomen strategisessa hallitusohjelmassa (2016) nama taidot
ndhdaan jopa ldhteend maan tuottavuuden elvyttamiseen (Kouhia 2016, 2). Kaikenikaisille
avoimen kasityopajan kulttuuriperintokasvatusta ja yhteisollisyyden kokemusta edistavat
mahdollisuudet ovat toisiinsa vuorovaikutteisessa yhteydessa muun muassa, jaetun vastuun,

osallisuuden seka toimintaan sitoutumisen kautta (luku 6.7).

Toteutuakseen tarkoituksenmukaisesti vaatii kaikenikaisille avoin ja monimateriaalinen
kasityopaja jarjestavdan tahon sekd jonkinlaisen rahoituksen, jolla kattaa tarvike- ja
materiaalikustannukset. Ollakseen kulttuuriperintotietoisuutta ja yhteisollisyytta edistava,
tulee kasityopaja suunnitella ja toteuttaa eri yhteistyotahojen kanssa tavoitteellisesti ja eri
ikdisia osallistujia innostavaksi. Talld tutkimuksella halutaan antaa valmiuksia tahan
haasteeseen. Jotta vastuu kulttuuriperinnén yllapitamisesta ja edistamisesta ei jaisi vain
valveutuneimpien yhteison jasenten oikeudeksi ja velvollisuudeksi, kulttuuriperintdkasvatusta
voitaisiin toteuttaa systemaattisemmin esimerkiksi juuri kasitydopajamuotoisesti seka
yhteistydssd perusopetuksen ja vapaan sivistystydn kanssa. Talloin myos valtakunnallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) perusteiden korostama ilmidlahtoisyys,
toiminnallinen oppiminen, monipuolinen oppimisymparistojen kayttd seka yhteistyd eri
tahojen  kanssa  toteutuisivat.  Tutkimustulosten  mukaisesti  kulttuurikasvatuksen
toteuttaminen kasityopajan kautta mahdollistaa yksilén innostamisen, moniaistisuuden ja

elamyksellisyyden, jotka ovat edellytyksia uuden oppimiselle.
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QO O

KASITYOPAJA

Kulttuuriperintdtietoisuuden /
Ktivoitumi

Kohtaamisen paikka

KULTTUURI- Moniaistisuus YHTEISOL -
PERINTO LISYYS

Toiminnallisuus

é Monimateriaalisuus 6

Kiireeton ilmapiiri

Tunnelmallinen milj6o

Kollektiivinen
vastuun jakaminen \

KUVIO 7. Kdsityépajan kulttuuriperintékasvatusta ja yhteiséllisyyttéd edistdvédt mahdollisuudet.

Yhteisollisyys

Kasityopajan ainutlaatuisuus kulttuurikasvatuksessa perustuu sen yhteisolliseen luonteeseen.
Yhdessa kasilla tekeminen mahdollistaa tunteen kollektiivisesta vastuusta yllapitda ja edistaa
yhteista kulttuurista perint6a. Yhteisollisen kasitydon merkitys yksilélle ja yhteisolle nahdaan
aikaisempien  tutkimusten  suuntaisesti  kdsitydn  rentouttavassa  vaikutuksessa
(rauhoittuminen ja stressin purkaminen), sosiaalisissa tekijoissd (yhteisollisyys ja ajan
viettdminen ldheisten ja toisten ihmisten kanssa) sekd uuden oppimisessa (uudet
kasityotekniikat ja tiedot kulttuuriperintékohteesta) (Genoe & Liechty 2017, 96 - 101).
Yhteisollisyyden kokemuksen ndhddan Kouhian (2015, 17) tutkimuksessa rakentuvan
kasityoryhmassa 1) aktiivisen osallistumisen, 2) sosiaalisen vuorovaikutuksen, 3)
vastavuoroisen toimijuuden ja 4) jaetun vastuun kautta. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella yhteisollisyys kasitydpajassa rakentuu 1) konkreettisen kdsilld tekemisen, 2)
emotionaalisen tunneilmaston seka 3) erilaisten yksiléiden yhdesséolon pohjalta. Taman
tutkimuksen tulokset yhteisollisyyden rakentumisesta voidaan todeta olevan Kouhian (2015,
17) tutkimuksen kanssa samansuuntaisia. Konkreettinen kasilla tekeminen viittaa tdssa

tutkimuksessa Kouhian (2015, 13 - 17) tutkimuksessa esiin tulleeseen aktiiviseen



64

osallistumiseen kun taas tyOpajassa vallinnut emotionaalinen tunneilmasto Vviittaa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja osallistujien keskindiseen toimijuuteen. Jaettua vastuuta
voidaan yhteisollisessa kéasityOpajassa toteuttaa yhteisen kasityollisen tavoitteen kautta,

esimerkiksi yhden yhteisen ja monimateriaalisen kasityoteoksen kautta.

Toiminnallisuus monimateriaalisesti ja moniaistisuus

Kasityopaja mahdollistaa osallistujien aktivoimisen toiminnallisesti eli visuaalisesti ja
auditiivisesti seka liikeaistin (kinesteettisyys) ja kosketusaistin (taktiilisuus) kautta. Kasilla
tekeminen mahdollistaa moniaistillisen kokemuksellisuuden, mika tekee oppimisesta
innostavaa ja auttaa ymmartamaan ilmiotd, tadssda tapauksessa kulttuurista perintda
paremmin. (Keskitalo, Aerila & Ronkkod, 2016, 202 - 204) KasityOpajan ainutlaatuisuus
kulttuurikasvattajana toteutuu my6s  monimateriaalisuuden kautta.  TyOpajan
kasityotekniikoiden ja materiaalien monipuolisuus mahdollistavat sen, ettd eri ikdiset ja
erilaiset yksilot pystyvat motivoitumaan ja sitoutumaan yhteiseen kasityolliseen
tavoitteeseen. Tama on yhteydessa myo6s osallistujien kokemaan yhteisollisyyteen. Tutkimus
vahvistaa havaintoa siita, ettd yksilon tunne osallisuudesta ja sen kautta yhteisollisyydesta
edellyttda erilaisten sosiaalisten ja pedagogisten tekijoiden huomioimista (Kouhia 2015, 12 -
17). Kasityokasvatukseen pohjautuvassa tyOpajassa pedagogiset ja sosiaaliset ratkaisut
voidaan toteuttaa muun muassa edelld mainitun monimateriaalisuuden, kaytettyjen

kasityotekniikoiden monipuolisuuden seka tydpajan miljéon ja sinne luodun ilmapiirin kautta.

Merkityksellisena kasilla tekemisessa nahdaan se, ettd konkreettisen luovan tekemisen kautta
yksilo6 saa jattaa oman persoonallisen kddenjilkensd ja ndkemyksensd vyhteisestd
kulttuurisesta aarteesta. Konkreettisen kasilla tekemisen nahdaan voimistavan yksilon
kasitysta siita, ettd han voi konkreettisesti tehda jotain yhteisen hyvan eteen. Kulttuurinen
perint0 saa voimansa yhteisostd, silld yhteisot itse maarittavat tuon perinndn arvon (Siivonen
2014, 3 - 4). Jos yksilot ja yhteisot eivat tunnista monella tavalla ihmisen arjessa lasna olevan
kulttuurisen perinnén merkitystd, niin mitd kaikelle aineettomalle ja aineelliselle rikkaudelle
kday? Tassa valossa tarkasteltuna voidaan myontdaa avoimen ja eri ikdisia osallistavan

kasityopajan merkitys kulttuurikasvattajana.
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“lhmisten tulee ymmartaa, etta tallaista aarretta ei saa kaupasta

ja sen syntyminen kestaa yli 200 vuotta”

Tunnelmallinen miljoo ja kiireeton ilmapiiri

Kasilla tekemisen kontekstilla eli kasitydpajan miljodlla mahdollistetaan tekemisen mielekkyys
ja osallistujan sitoutuminen toimintaan (Kojonkoski-Rannali 2009). Tydpajan miljodksi voidaan
valikoida ja luoda hyvin monenlainen paikka, riippuen muun muassa tyopajan tavoitteesta ja
kohderyhmasta. Kasityopajan yhdeksi merkittavimmaksi tekijaksi kulttuurisen osaamisen
edistdmisessd nousee rauhoittuminen konkreettisen kasilla tyostamisen dareen. Intiimin ja
tunnelmallisen tyOpajan luoma kiireettomyyden ja tasavertaisuuden ilmapiiri mahdollistaa
osallistujien omien kokemusten reflektoimisen ja kulttuuriperintétietoisuuden aktivoitumisen.
Kasityopajan ohjaajien sensitiivisyys ja tapa toimia rohkaisijoina, kannustajina seka tilan ja
tilanteen vastuullisina haltuunottajina korostuvat tyopajan ilmapiirin luomisessa. Kouhian
(2015, 17 - 18) tutkimukseen pohjaten voidaan todeta, ettd yksilon tunne yhteisollisyydesta
on kertaluontoisessa kdsityOpajassa riippuvainen toiminnan osallistavuudesta, valituista

tyotavoista seka ohjaajan ja osallistujan onnistuneesta suhteesta.

Kohtaamisen paikka yli sukupolvien ja sukupuolirajojen

Kansallisen Kulttuuriperintévuoden 2018 tavoitteiden mukaisesti tutkimuksen tyopaja loi
kulttuuriperintokohteesta kohtaamisen paikan. Saatujen tulosten mukaan yhteiséllinen
kasityopaja koetaan niin kulttuuriperinnén kuin myods erilaisten yksiléiden kohtaamisen
paikkana. TyOpajassa yksilot kohtaavat yli sukupolvi- ja sukupuolirajojen. Yhdessa kasilla
tekeminen monimateriaalisesti mahdollistaa tdman mielekkdasti ja erilaisia yksiloita
innostavasti. Saman pinnan ddrellé tybéskentely antaa tilaa kavijoiden valittomalle
vuorovaikutukselle ja kokemusten jakamiselle. Kasilla tehden osallistuja saa kohdata
kulttuuriperinndén,  kuten  tdssa  tutkimuksessa Vanhan Rauman ainutlaatuisen
yksityiskohtaisuuden. Yhteisollinen ty6paja mahdollistaa kulttuurisen perinnén esiin tuomisen
kanssakdymisen viélineend ja sosiaalisena voimavarana osallistaen yksilon tata kautta
kulttuuriperinnén edistamiseen. Kasityopajalla saatiin my6s parannettua rakennetun
kulttuuriperinnon saavutettavuutta ja saatavuutta, mikd saa yksilét pohtimaan sen

merkitystd. (Museovirasto 2018.)
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Avoin kasityopaja koettiin helposti lahestyttavaksi ja kavijat toivoivat jatkoa tallaiselle
matalan kynnyksen tapahtumalle. Tybpajan ajankohtana oli loppusyksy, minka voidaan
olettaa vaikuttavan omalta osaltaan ihmisten osallistumisaktiivisuuteen. Vertailukohtana voisi
olla esimerkiksi kesaaika ja Pitsiviikko (Kaupunkifestivaali Raumalla, jarjestetty 48 kertaa),
mikad varmasti vaikuttaa ihmisten liikkkuvuuteen ja osallistujien maaraan. On tarked ymmartaa,
ettei Vanhan Rauman arkkitehtuurinen ainutlaatuisuus ja arvokkuus katoa syksyn harmauden
ja pimeyden myota. Tasta kauneudesta on yhdessa pidettava huolta (Lehto 2013, 76; Suomen

YK-Liitto 2018).

Kollektiivinen vastuun jakaminen

Kulttuuriperinnéstd huolehtiminen kaikessa moninaisuudessaan on sekd oikeus etta
velvollisuus. Yhteisolliseen kasitydpajamuotoiseen interventioon osallistuminen saa yksilot
pohtimaan tietoisemmin paikallisen ja rakennetun kulttuuriperinnén arkkitehtuurista
ainutlaatuisuutta ja yksityiskohtaisuutta - sekd velvollisuutta sen huolehtimisesta. Tassa
tutkimuksessa yhteisollinen kasilla tekeminen keskittyi Vanhan Rauman puutalojen
yksityiskohtiin ja niiden moninaisuuteen. Yhteisen kasityoteoksen kohteeksi voisi valikoitua
myO6s mikda vain muu tuon rakennetun kulttuuriperinnén ilmidista. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta avoimen yhteiséllisen kadsitydpajan merkitykseksi sen mahdollisuus
saada osallistuja kokemaan itsensa kykenevaiseksi ja arvokkaaksi kulttuuriseksi toimijaksi.
KasityOpajan  moniaistillisuuteen ja  kokemuksellisuuteen pohjautuvilla  ty6tavoilla
mahdollistetaan elamyksellisyys ja tata kautta vaikutus yksilon kulttuuriseen tietoisuuteen,
tietamykseen, asenteisiin ja arvoihin. Voidaan todeta, ettd yhteiséllisen kasityopajan kautta
lisdantyneen tietoisuuden myota vaikutetaan yksilon kykyyn olla toimijana kulttuuriperinnon
yllapitamisessa ja edistamisessd. Yksilon kulttuurisen identiteetin eheyden kannalta on
tarkead, ettd han tuntee itsensd osaksi sukupolvilta toiselle siirtyvan kulttuuriperinnon
jatkumoa (lhatsu 2004, 9; Siivonen 2014, 3 - 4). Kulttuuri kuuluu kaikille ja elda kollektiivisesti
jokaisessa. Jotta aineettoman ja aineellisen kulttuuriperinnén monimuotoisuus sailyisi
sukupolvelta toiselle, on ymmarrettava sekd oikeus ettd velvollisuus tdman kulttuurisen
aarteen vaalimisessa ja edistamisessa. Juuri taman ymmarryksen luomiseen yhteiséllinen

kasityopaja on luonteeltaan ainutlaatuinen ja keinoiltaan tarkoituksenmukainen (kuvio 7).
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“Olen osa satojen vuosien ihmisketjua.

Talo seisoo viela senkin jalkeen, kun mina siirryn seuraavaan olomuotoon.”

Yhteisollisen kasityon voidaan ajatella vahvistavan vyksilon ymmarrysta siita, etta
kulttuuriperinnon vaaliminen on kollektiivinen velvollisuus. Jokainen voi omalla
persoonallisella tavallaan kantaa kortensa kekoon; pienistd teoista ja yksityiskohdista
rakentuu suuri kokonaisuus. Yksildiden vahvistunut toimijuus ja kulttuurikompetenssi
voitaisiin ndhda ilmenevan entisestddn lujittuneena kulttuuriperinnén arvostuksena,
ymparistotietoisena ja -ystavallisena kayttaytymisend, myonteisenad asenteena kulttuurien
erityispiirteitd kohtaan seka esimerkiksi tietoisuuden ja tietamyksen jakamisena toisille
ihmisille. Yksilén on varmasti helpompi osallistua vastaaviin interventioihin uudestaan ja tata

kautta edelleen kehittaa kulttuurista kompetenssiaan.

“Taman tyyppiselle toiminnalle toivon jatkoa”

“Kylla me joskus uudelleenkin tullaan, jos vain téllainen jarjestetaan”

7.2 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen eettisyydesta

Eettisen tarkastelun on katettava koko tutkimusprosessi tutkimusasetelman muodostamisesta
tutkimuksen toteuttamiseen ja siitd raportoimiseen. Eettinen sitoutuneisuus onkin yksi hyvan
tutkimuksen ominaispiirteista. Eettisesti kestévd tutkimus kunnioittaa kohderyhman oikeuksia
ja ihmisarvoa. Tahan liittyy tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, joka varmistettiin
muun muassa asiallisen tiedottamisen kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 127.) Aineistonkeruu
toteutettiin monimenetelmaisesti laadullisella kyselylomakkeella ja havainnoinnilla. N&ista
mainittiin tyopajan kavijoille sekd sanallisesti ettad virallisella tutkimustiedotteella (liite 1).
Jotta yksilo pystyi paattamaan osallistumisestaan tutkimuskyselyyn, tuli meidan kertoa heidan
ikdtasonsa mukaisesti ja tarpeeksi tarkasti siitd, millaiseen tarkoitukseen tieto kerataan.
Yksilon osallistuessa tydpajaan han hyvaksyi samalla sen, etta tydpajan toiminnasta kerataan
havaintoaineistoa. Toisaalta voidaan pohtia, toteutuiko talld tavalla osallistujan taydellinen

vapaaehtoisuus havaintomateriaalin keraamisesta. Tutkijoiden on huomioitava se, etta tieto
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tutkimuksen toteuttamisesta on jollakin tavalla saattanut vaikuttaa osallistujien toimintaan
tyOpajassa. Tama taas vaikuttaa omalta osaltaan esimerkiksi toiminnasta tehtyihin
havaintoihin. Tutkimuksesta tiedottaessa korostettiin yksittdisten kohderyhmalaisten
tunnistamattomuutta lopullisessa tutkimusraportissa. Osallistuva havainnointi toteutettiin
niin, ettei se aiheuttanut minkdanlaista haittaa tutkittaville; kerdsimme havainnot
sensitiivisesti ja luottamuksellisesti. Meidan tuli tutkijoina reflektoida toimiemme vaikutusta
tutkittavaan ilmioon ja siitd tehtdviin havaintoihin. Vaikka tutkimuskysely toteutettiin
sahkdisesti ja anonyymisti, varmistimme tutkittavien yksityisyyden tutkimuksen kaikissa
vaiheissa. Tutkimusaineistot sailytettiin sahkdisesti kahden eri salasanan takana, milla
turvattiin tutkittavien anonymiteetti. Raportissa olevissa kuvissa esiintyviltd ihmisiltd on

kysytty lupa kuvien julkaisemiseen. (Vilkka 2018, 169 - 171.)

Tutkimusmenetelma ja -aineisto sopivat kokonaisuutenaan hyvin yhteen tutkimuskysymyksen
kanssa ja mahdollistivat tutkittavan sitd, mitd tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia.
Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvaa tieteellista kdytantoa ja pyrittiin johdonmukaisuuteen
lapi prosessin. Tutkimuksen tulokset on tdssd raportissa esitetty kokonaisuudessaan ja

viittaukset aiempiin tutkimuksiin on tehty asiallisesti.

Tutkimuksen luotettavuudesta

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioimme Tuomen & Sarajarven (2009, 138
- 140) teoksessa esiteltyjen Parkkilan (2000) ja Eskolan & Suorannan (1996)
luotettavuuskriteerien avulla. Nama kriteerit ovat varmuus, uskottavuus, riippuvuus,
siirrettdvyys sekd vahvistuvuus ja varmistettavuus. Meidan tutkijoiden paaasiallisena
tehtdvana tdman tapaustutkimuksen raportoimisessa oli valikoida, mita tutkitusta ilmiosta
tuomme esille ja kuinka sen perustelemme (Kananen 2012, 36). Tutkimuksen uskottavuuteen
ja siirrettdvyyteen vaikuttaa aineiston pieni koko. Aineistona toimi 18 laadullista
kyselyvastausta, havainnointimateriaali (4 tuntia, 12 sivua) sekad tutkijoiden
projektipdivakirjat. Talld monilahteiselld aineistolla pyrimme varmistamaan analysoitavan
materiaalin riittdvyyden ja kattavuuden (Eskola & Suoranta 2005, 68 - 69; Kuula 2011, 60).
Kasvatustieteen opiskelijoina voimme olettaa omaavamme ymmarrystd eri ikaisten

kohtaamisesta seka avoimen ja tasavertaisen vuorovaikutusilmapiirin luomisesta. Osallistuvan
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havainnoinnin kautta kohderyhma tuli tutkijoille tutuksi, mikd auttoi kyselyvastauksissa
raportoitujen kokemusten nakemista oikeissa yhteyksissa. Kuten Kouhia (2011, 28) toteaa,
ymmartadmisen prosessissa olennaista on osallisuus. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa
pyritdan objektiivisuuteen ja tutkijan irrottautumiseen omista ennakkokasityksistddan, on sen
toteuttaminen kuitenkin tdydellisesti mahdotonta, kun tutkijoina ovat inhimilliset ihmiset ja
tutkimuskohteena toisten vyksildiden subjektiiviset kokemukset. Tutkijoina tiedostamme
tdman haasteen ja sen vaikutuksen aineiston analyysiin ja tutkimuksen raportointiin. Pyrimme
kaikessa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa pyyteettomyyteen, eli uuden informaation

etsintddn omista eduista riippumatta (Kuula 2011, 27).

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyvana haasteena on se, ettd tutkimuksen aineistonkeruu
tapahtui hyvin nopealla aikataululla suhteessa Pro gradu -tutkielman aloittamiseen.
Aineistonkeruu tapahtui marraskuussa 2017, jolloin tutkimuskysymykset eivat olleet
muotoutuneet aivan niin tarkoiksi, kuin niiden olisi kuulunut olla ennen aineistonkeruuta.
Toisaalta, laadulliselle tapaustutkimukselle on tyypillista, etta tutkimusasetelma on joustava ja
muotoutuu prosessin myotd (Metsamuuronen 2006, 90; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 42).
Tutkimuksen riippuvuus on vankka, silla tutkimus on toteutettu yleisin tieteellisen
tutkimuksen tekemistd ohjaavin periaattein. Kasilla olevan tutkimuksen vahvistuvuutta
horjuttaa kuitenkin  se, ettd ilmidistd on suhteellisen vahan aikaisempia tutkimuksia.
Johtopaatokset ja tulkinnat saavat vahvistusta vain muutamasta samaa aihepiiria
kasittelevasta tutkimuksesta. Toisaalta, tehtyjen paatelmien ja ratkaisujen oikeutus
osoitetaan todeksi esittamalla ne mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja antaen esimerkkeja
aineistosta, mika parantaa tutkimuksen vahvistettavuutta. Nain lukija voi seurata ja arvioida
tutkijoiden tekemaa paattelyda Ilapi tutkimusprosessin. Kohderyhman subjektiivisten
kokemusten ja tutkijoiden niistd tekemien tulkintojen taydellisestd vastaavuudesta ei voida
olla varmoja, mikd haastaa tutkimuksen uskottavuuden. Tutkimuksen varmuuden ja
uskottavuuden vahvistamiseksi pyrimme ilman omia ennakkokasityksia ymmartamaan

tiedonantajia eli kdsityopajan osallistujia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138 - 140.)

Tutkimuksen luotettavuutta heikentda osaltaan se, etta aineisto kerattiin kyselylomakkeella.
Emme voi olla varmoja vastaajien huolellisuudesta ja kyselyn ottamisesta tosissaan.

Haastattelu yhtena aineistonkeruun menetelmana olisi saattanut tuottaa kattavampaa ja
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luotettavampaa tietoa ilmiosta. Toisaalta, monimenetelmaisesti havainnoinnilla (12 sivua) ja
kyselylomakkeella (18 vastausta) kerdtyn aineiston voidaan todeta olevan laadullisesti
suhteellisen hyva. Tutkimuksen uskottavuutta parantaa toisaalta arvio aineiston paikkaansa
pitdvyydestd, jota tutkijoina varmistimme olemalla lasnd kohderyhman vastatessa
tutkimuskyselyyn. Pyysimme vastaajia kysymadan heti, mikali joku asia mietitytti tai oli
epaselvaa. Nadin vdhensimme myds mahdollisuutta tutkimuksen varmuutta heikentaviin
vaarinymmarryksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190 - 191.) Tutkimustilanteessa
pyrimme varmistamaan riittdvan vastausrauhan seka sen, ettda jokaisen vastaus tallentuu
jarjestelmaan. Ymparilla vallinnut hadlina on kuitenkin varmasti jollain lailla vaikuttanut
vastanneiden keskittymiskykyyn. Tutkimuksen varmuutta vahvistaa my0s se, etta testasimme
aineistonkeruumenetelmat pilotoinnissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138 - 140.) Saimme
huomata, kuinka nuorempien kanssa korostuvat osallistuvan havainnoinnin ja tekemisen
lomassa kaytyjen keskustelujen merkitys verrattuna sahkoiseen tutkimuskyselyyn. Osallistuva
havainnointi ja tutkimuskysymyksen suunnassa kdydyt keskustelut tuovat lasten kokemuksia
esiin monipuolisemmin ja oletettavasti myos luotettavammin. Lahes kaikki tutkimuskyselyyn
vastanneet olivat ialtdédn 20 — 70-vuotiaita, mikd kertoo siitd, ettei sahkoiselld
tutkimuskyselylla onnistuttu mielekkaasti tavoittamaan nuorempien kavijéiden kokemuksia.
Haasteena oli luoda sellainen kysely, joka on kaikenikaisille ymmarrettava. Toisaalta, lapsille
olisi voinut luoda oman kyselyn. Vaikka sahkoinen tutkimuskysely
aineistonkeruumenetelmana soveltuu luontevasti tyopajan toimintaan, voisi esimerkiksi

haastattelu tuoda eri ikaisten osallistujien subjektiiviset kokemukset kattavammin esiin.

Kasityopajan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvana haasteena voisi nahda myos sen, ettei
vieraskielisia osallistujia huomioitu tai niihin varauduttu riittavasti. Tarkoituksena oli kuitenkin
yhteisollisen kdsityon kautta osallistaa mahdollisimman laajasti erilaisia yksiloitd, minka vuoksi
vieraskielisyys olisi pitdanyt huomioida paremmin pajaa suunniteltaessa. Tutkimuksen
kasityopajassa vieraili vain yksi muuta kuin suomea puhuva, mutta tdma huomio on kuitenkin
tarked tuoda ilmi, jotta myds vieraskielisten kokemukset saataisiin esiin. Toisaalta, kasityon
tekemisessa painottuvat visuaalisuus ja konkreettinen tekeminen, minka voi olettaa lisdavan
osallistujien yhtenaisyyttd kielimuureista huolimatta. Kielellisten rajoitteiden lisaksi on
tyOpajaa suunniteltaessa huomioitava myo6s esimerkiksi liikuntarajoitteiset. Ennen taman

tutkimuksen tyopajan innovointia, suunnittelua ja toteuttamista meilld ei ollut aikaisempaa
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kokemusta avoimen ja osallistavan tapahtuman jarjestamisesta, joten on luonnollista, etta
tietyissa tyOpajan kdytanteissa on kehitettavaa. Joka tapauksessa, jarjestaminen oli
ainutlaatuista ja opettavaista; tekemalld oppii. Meilld on tulevina kasityokasvattajina nyt
enemman  ymmarrysta  erilaisten  yksildiden  kohtaamisesta ja  osallistamisesta
kulttuuriperintoon kasityon keinoin. Osaamme huomioida kasityon mahdollisuudet yha

laajemmin sekd ndahda kasitydon omalaatuisen luonteen ja arvon.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Kasilla olevan tutkimuksen aikana saimme tutustua kvalitatiivisen tutkimuksen maailmaan ja
useaan kertaan kohdata ymmarryksemme rajat. Tutkimusprosessi sai miettimaan
tutkimuksen menetelmallisia valintoja, kuten kaytettyja tutkimusmenetelmia, aineiston
riittdvyyttd sekd aineiston analysointimenetelmad. Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa
toteuttaa toimintatutkimus, jolloin paapaino voisi olla avoimen ja osallistavan kasityopajan
rakenteiden ja edellytysten tutkimisessa ja kehittamisessa. Tutkimuksen ilmiédn yhteiséllinen
késity6  kulttuuriperintékasvattajana voisi tarttua poikkitieteellisesti hyvin monesta
nakokulmasta. Kulttuurihistorialliseen ja arkkitehtuuriseen tutkimukseen pohjaten voisi
esimerkiksi tarkastella, millaiset yksityiskohdat vanhankaupungin puutaloista heratti eri
ikdisten  kiinnostuksen. Tutkimuksen toteutus haastattelemalla ja muutoin kuin
poikittaistutkimuksena voisi tarjota perusteellisempaa tulosta ilmiosta. Kasityopaja voitaisiin
myos kertaluonteisuuden sijaan toteuttaa useamman kerran saanndéllisesti ja tutkia, millainen
vaikutus tallaisella luovalla toiminnalla olisi kulttuurisen perinndn vaalimiseen seka eri ikaisten
kulttuuriperintotietoisuuden edistamiseen ja kulttuuriseen toimijuuteen. Taman tutkimuksen
toteuttaminen antoi meille tuleville kasityokasvattajille ymmarrysta kdsityé -ilmion
monimuotoisuudesta. Padasimme tutkimaan kasityota yhteisollisyyden ulottuvuudesta kasin

sekda hahmottamaan kasityon merkitysta 2010-luvun kulttuurisessa todellisuudessa.
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LITTEET

LIITE 1: Tiedote tutkimuksen toteuttamisesta

Raumalla 6.11.2017

TIEDOTE PRO GRADU -TUTKIELMAAN OSALLISTUMISESTA

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA LYHYT KUVAUS

Olemme Juulia Pajarinen ja Elina Virtanen, kdsitydon aineenopettaja- ja luokanopettajaopiskelijoita
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitokselta, Raumalta. Tutkimme Pro gradu -tutkielmassamme
yhteisollista kasityopajaa kulttuuriperintékasvatuksen nakoékulmasta. Laadullisen tapaustutkimuksen
tarkoituksena on osallistujien kokemusten pohjalta selvittaa, millaisia ovat yhteisollisen kasity6pajan
kulttuuriperintotietoisuutta ja yhteisollisyytta edistavat mahdollisuudet.  Tutkimuksen ohjaavana
opettajana toimii Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen, kasityokasvatuksen vyliopistotutkija

Jaana Lepistd.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Pro gradu -tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan kahdessa tydpajassa; ensimmaiseksi Rauman
eraassa alakoulussa pilotti (viikko 44) sekd avoimessa tydpajassa Rauman museossa Marelassa (viikko
45). Tutkimuksessa kaytettdva aineisto kerdtdadn osallistuvalla havainnoinnilla eli seuraamalla
kasityopajan toimintaa seka toteuttamalla kyselylomake tyopajaan osallistuville. Laadulliseen
kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtuu nimettémana ja sdhkoisesti eli vastaajien anonymiteetti
taataan kaikissa vaiheissa. Tutkimuksessa kerattdva aineisto (havainnointi, keskustelut tyopajan
lomassa ja sdhkoinen kyselylomake ja mahdollinen tarkempi yhteydenotto) kasitellddn ja raportoidaan
luottamuksellisesti, eli aineistoa ei tule ndkemdan tutkijoiden lisdaksi muut kuin tyonohjaaja.

Tutkimuksen on maara valmistua alkusyksysta 2018.

Kiitos jo etukdteen! Vastaamme tarvittaessa tutkimukseen liittyviin kysymyksiin ja tarkennuksiin.

Ystavallisin tutkimusterveisin,

Tutkimuksen toteuttajat: Juulia Pajarinen ja Elina Virtanen, tydnohjaaja: Dosentti Jaana Lepistd
(jupepaj@utu.fi, eravir@utu.fi)

Turun yliopiston, Opettajankoulutuslaitos, Rauman kampus
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SUOSTUMUS MYOHEMPAA YHTEYDENOTTOA VARTEN

Raumalla 6.11.2017

Olemme Juulia Pajarinen ja Elina Virtanen, kasitydn aineenopettajaopiskelijoita Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitokselta, Raumalta. Tutkimme laadullisessa Pro gradu -tutkielmassamme
yhteisollista kasityopajaa kulttuuriperintokasvatuksen nakokulmasta. Tarkoituksena on osallistujien
kokemusten pohjalta selvittdad, millaisia ovat yhteisollisen kdsitydpajan kulttuuriperintotietoisuutta ja
yhteisollisyytta edistdvat mahdollisuudet. Laadullisen tapaustutkimuksen ohjaavana opettajana toimii

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kasityokasvatuksen yliopistotutkija Jaana Lepisto.

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto kerdatdan osallistuvalla havainnoinnilla eli seuraamalla kasityopajan
toimintaa seka toteuttamalla kyselylomake tydpajaan osallistuville. Laadulliseen kyselylomakkeeseen
vastaaminen tapahtuu nimettdémana ja sdhkoisesti eli vastaajien anonymiteetti taataan tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Tutkimuksessa kerdttdva aineisto (havainnointi, keskustelut tydpajan lomassa,
sdhkoinen kyselylomake ja mahdollinen tarkempi yhteydenotto) kasitellddn ja raportoidaan
luottamuksellisesti, eli aineistoa ei tule ndkemdaan tutkijoiden lisdksi muut kuin tyonohjaaja.

Tutkimuksen on maara valmistua syksylla 2018.

Kiitos jo etukateen! Vastaamme tarvittaessa tutkimukseen liittyviin kysymyksiin ja tarkennuksiin.
Yhteistyoterveisin,

Juulia Pajarinen & Elina Virtanen (jupepaj@utu.fi & eravir@utu.fi)

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos, Rauma

Haluan jattaa yhteystietoni mahdollista tarkempaa yhteydenottoa varten liittyen Pro gradu

-tutkielmaan kulttuuriperintdkasvatusta tukevan yhteisoéllisen kasityopajan kehittamisesta.

Sdhkopostiosoite

11.11.2017 Rauma

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2: Laadullinen kyselylomake

Tama kysely on osa Pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoituksena on selvittdd yhteisollisen
kasityopajan kulttuuriperintbkasvatusta ja vyhteisollisyytta edistdavia mahdollisuuksia.
Tarkoituksena on nostaa esiin kdsityOpajaan osallistuneiden eri ikdisten kokemuksia.
Tarkoituksena on ndiden kokemusten kautta selvittdad ja ymmartasa, millainen rooli
yhteisollisella kdsityopajalla  on  kulttuuriperintotietoisuuden  lisddamisessd  seka
yhteiséllisyyden kokemuksen edistamisessa. Vastaa kysymyksiin kaikessa rauhassa niin kuin
itse ajattelet! Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomasti, joten kysymyslomake on

luottamuksellinen ja vastaukset jaavat vain tutkijoiden tietoon.

Vastauksenne tuovat tarkeda tietoa kasityon tutkimukselle, joten kiitos jo etukdteen

ajatuksistanne!

IKKUNA AARTEISIIN -KASITYOPAJA

Asun (Strukturoitu kysymys)

Vanhassa Raumassa

Muualla Raumalla

Muualla

Ikdni (Strukturoitu kysymys)

7 - 12-vuotias

13 - 15-vuotias

16 - 20-vuotias

21 - 30-vuotias




31 - 40-vuotias

41 - 50-vuotias

51 - 60-vuotias

61 - 70-vuotias

71 - 80-vuotias

yli 80-vuotias

Sukupuoli (Strukturoitu kysymys)

Nainen

Mies

1. Tiesitkod ennen tata kasityopajaa, ettda Vanha Rauma on UNESCON

maailmanperintékohde? (Strukturoitu kysymys)

Tiesin

En tiennyt

2. Kuulin tasta kasityopajasta... (Strukturoitu kysymys)

Sosiaalisesta mediasta (Facebook, Twitter,
Instagram)

Mainosjulisteesta kaupungilla

Tuttavalta

Omasta koulusta

Paikallislehdesta

Paikallisradiosta

Rauman kaupungin tapahtumakalenterista

Jostain muualta
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3. Mika sai sinut osallistumaan tdhan kdsityépajaan? (Avoin kysymys)

4. Ty6pajassa... (voit valita useamman)

(Strukturoitu kysymys)

Vain katselin, en tehnyt kasitoita

Neulahuovutin

Polttopiirsin

Muovailin

Piirsin

5. Miten olet huomioinut Vanhan Rauman ennen tita tyopajaa?

(Avoin kysymys)

6. Mita uutta tyopaja tarjosi sinulle Vanhasta Raumasta kulttuuriperintokohteena?

(Avoin kysymys)

7. Koitko yhteisollisyytta kasityopajassa? Miten yhteisollisyys sinun mielestasi tuli esille
tassa kasityopajassa?

(Avoin kysymys)

8. VAPAA SANA - Mita olisit toivonut yhteisolliseltd kadsityopajalta? Mahdollisia
kehitysehdotuksia?

(Avoin kysymys)
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