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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen sitd, miten kaksi ikdryhmaa suhtautuu Annukka
Salaman 2020-luvulla julkaistuissa teoksissa esiintyvdan suomen puhekielen illuusioon, kuten
englanninkielisiin ilmaisuihin. Aineisto koostuu teettimaéni kyselyn vastauksista. Vastaukset
osoittavat informanttien henkildkohtaisia mielipiteitd Salaman teoksista valitsemieni
repliikkien puhekielestd, joka jdljittelee 2020-luvun puhekieltd. Ikdryhmét ovat alle 30-
vuotiaat ja yli 30-vuotiaat. Liséksi analysoin informanttien koulutustason vaikutusta heidin
mielipiteisiinsa.

Tutkielmani teoreettisena taustana on puhekielen prestiisi yhteiskunnassa ja funktiot
nuortenkirjallisuudessa. Tdmaén lisdksi osana tutkielmani teoreettista taustaa on
kansanlingvistiikka ja sithen kuuluva kieliasennetutkimus, joissa keskitytddn ei-lingvistien
kielik&sityksiin eli sithen, millaisia mielikuvia heilld on kielen eri muodoista ja mitka
muokkaavat néitd mielikuvia.

Aineiston perusteella alle 30-vuotiaat suhtautuvat yli 30-vuotiaita positiivisemmin
puhekieleen niin kirjallisuudessa yleisesti kuin myds Annukka Salaman luomaan puhekielen
illuusioon. Yli 30-vuotiaiden informanttien joukossa oli huomattavissa enemman kielteisyytta
ja normatiivisia kielikésityksid. Molemmissa ikdryhmissd kuitenkin oli selkedd negatiivisuutta
englanninkielisid muotoja kohtaan. Tutkimustuloksena ilmeni liséksi, ettd koulutustaustalla ei
ole merkittidvad vaikutusta informanttien mielipiteisiin.

Avainsanat: kansanlingvistiikka, puhekieli, kieliasenteet, nuortenkirjallisuus, kyselytutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen kahden ikdryhmin suhtautumista Annukka Salaman
2020-luvun teoksissa esiintyvadan puhekieleen. Terho Itkonen ja Sari Maamies madrittelevét
puhekielen kaikkena yleiskielestd poikkeavana kielend, jota esiintyy jokaisella kielen tasolla:
adnne- ja muoto-opissa, lauserakenteissa ja sanastossa (Itkonen—Maamies 2011: 7). Kédytan
samaa mairitelmad kandidaatintutkielmassani. Tarkastelen, miten Salama kéyttd4 puhekielti
erityisesti teostensa dialogeissa. Tekemalldni kyselylomakkeella olen kartoittanut ikdryhmien

asennoitumista Salaman luomaan puhekielen illuusioon.

Aineistona kdytdn Webropolilla teettiméni kyselyn vastauksia, joita minulla on yhteensi 57.
Kyselyssé kéytin vuorosanoja eli repliikkejd kolmesta Salaman 2020-luvulla kirjoittamasta
nuorille suunnatusta yleiskielisestd teoksesta: Ripley — Nopea yhteys (2022); Asioita, joista en
tiennyt pitdvini (2024) ja Sulamispiste (2025) (ks. liitteet 2—4). Valitsin repliikit niin, ettd
puhekieltd esiintyy niin sanastossa, lauserakenteissa kuin muoto-opissa. Repliikeissé esiintyvi
puhekieli luo siis illuusiota juuri 2020-luvulla kaytetystd puhekielesti. Koska ndissa
repliikeissd esiintyy myos englanninkielisid ilmaisuja, analysoin informanttien mielipiteitd

myds niitd kohtaan.

Annukka Salama on palkittu suomalainen kirjailija, joka on julkaissut 2010- ja 2020-luvuilla
lukuisia, erityisesti nuorille ja nuorille aikuisille suunnattuja romaaneja. Hénen tuotantonsa
keskittyy usein nuoruuteen, ihmissuhteisiin ja identiteettiin liittyviin teemoihin ja on
saavuttanut laajaa nakyvyyttd suomalaisen nuortenkirjallisuuden kentélld. (WSOY, ei pvm.)
Valitsin Salaman 2020-luvun teoksia tdhadn tutkimukseen, koska ne edustavat suhteellisen
tuoretta kotimaista nuortenkirjallisuutta ja niisséd kaytetty puhekieli on ndkyvéa osa kerrontaa

sekd henkilohahmojen rakentamista.
Tutkimuskysymykseni ovat

1. Millaisia asenteita kahdella ikdryhmélld on Annukka Salaman 2020-luvun teoksissa
esiintyvéa puhekieltd kohtaan?
2. Mitd eroja tai yhtéldisyyksid vastaajien asenteissa on?

3. Mité vaikutuksia koulutuksella on vastaajien asenteisiin?



Tutkimusmenetelméni on kvalitatiivinen. Késittelen kyselyn vastaukset itse, minké jélkeen
analysoin ne tutkimukseeni. En ole erotellut jokaista vastausta tutkielmaani erikseen, vaan
olen tehnyt niiden pohjalta yleistyksié. Siten analysoin vastaajien mielipiteitd
nuortenkirjallisuudessa esiintyviasti puhekielen illuusiosta. Hypoteesini on, ettd vanhempaan
ikdryhmain kuuluvat informantit suhtautuvat kyselyyn valitsemissani repliikeissé esiintyvéan
puhekieleen nuorempaa ikdryhmii negatiivisemmin, koska se on 2020-luvun puhekieltd,
jolloin voisi olettaa sen olevan heille vieraampaa. Puhekielelld on myds yleisesti
yhteiskunnassa yleiskieleen verrattuna alempi asema (Heikkinen—Mantila 2011: 17). Siksi
toinen hypoteesini on, ettd myos nuoremman ikdryhmén informanteissa esiintyy negatiivisia
mielipiteitd. Oletan myos, ettd aineistosta 10ytyy positiivisiakin mielipiteitd. Odotukseni on
myds, ettd korkeammin koulutetut kokevat puhekielen hyviksyttaivimpénd, koska he ovat

oman kasitykseni mukaan koulutuksensa vuoksi lukeneet enemman kirjallisuutta.
1.2 Tutkielman tausta

Tutkimukseni kuuluu sosiolingvistiikan alaan ja kieliasenteiden tutkimukseen, silla
tarkastelen sitd, miten tietyt ikdryhmit suhtautuvat johonkin kielen ilmiddn, téssi tapauksessa
puhekieleen. Tutkimukseni kuuluu myd6s vahvasti kansanlingvistiikkaan, silld keskityn juuri
ei-lingvistien kielikédsityksiin. Tutkimukseni sivuaa samalla kirjallisuudentutkimusta, silld
kasittelen aineistona kirjoitettua nuortenkirjallisuutta. Keskeisimpiné kisitteina

tutkimuksessani ovat puhekieli ja kieliasenteet.

Aihe on ajankohtainen, koska pinnalla on ollut suomen kielen tilanne ja tulevaisuus seka
erityisesti se, onko suomen kieli heikentymaéssa ja ovatko yleiskielen normit rappeutumassa
(Heikkinen—Mantila 2011: 17). Tamén liséksi uskon tutkimukseni auttavan vastaajia
ymmartamadn késityksid heidédn omista lukutottumuksistaan tai -mieltymyksistién. Samalla
analysoin, pitdisiko yleiskielen normeja muuttaa puhekieleen sopivammaksi, jos kerran
puhekielen kaytto jatkaa kasvuaan ja nostattaa prestiisidén yhteiskunnan eri osa-alueilla

(Heikkinen—Mantila 2011: 203).

Tamin lisdksi tutkielmani aihe on ajankohtainen, silld pinnalla on ollut jo useamman vuoden
ajan huoli lasten ja nuorten kirjallisuuden lukemisen vihenemisesti. Runsas lukeminen
vaikuttaa positiivisesti lasten ja nuorten kielellisiin taitoihin. Huonot kielelliset taidot ja huono
lukutaito puolestaan voivat johtaa huonoon menestymiseen jatko-opinnoissa ja muualla

tulevaisuudessa. Liséksi kirjallisuutta luetaan yhd enemman elektronisesti. On esitetty, etti



sosiaalinen media on vienyt nuorilta kiinnostuksen lukemiseen, silléd se tarjoaa eri tavalla
sosiaalisia yhteyksid sekd my0s audiovisuaalisuutta, ja ndihin samoihin ulottuvuuksiin

painettu kirja ei kykene. (La Rosa 2023: 5, 11.)

Liséksi vaikka nuorten lukeminen on lisdéntynyt yleiselld tasolla, lukutaito on jatkuvassa
laskussa. Sosiaalisen median rdjahtavén kasvun myotd lukeminen on lisdéintynyt, mutta
esimerkiksi taito lukea akateemisia tekstejd on laskenut huomattavasti. Sosiaalisessa mediassa
kaytetty kieli poikkeaa niin vahvasti normitetusta yleiskielesti ja erityisesti tekstistd, jossa on
tieteellisid vivahteita, ettd niiden luetunymmartdminen on heikentynyt. Siksi on tirkedd voida
tehda kirjallisuudessa sellaisia kielellisid valintoja, jotka ohjaavat lukijoitaan takaisin
parempaan luetunymmartdmiseen, silld akateemisten tekstien huonolla ymmartémiselld on

suora vaikutus nuorten tulevaisuuteen ja koulutukseen. (Sundgren 2024: 169-170.)

Oma kisitykseni on, ettd nuorten lukutaidon heikkeneminen tarkoittaa sité, ettd vanhempien
ikéluokkien lukutaito on nuorempia ikédluokkia parempi, minké oletan johtuvan muun muassa
siitd, ettd sosiaalisella medialla ei ole aina ollut samanlaista prestiisid yhteiskunnassa. Tdma
nikyy my0s epdilemittd siind, miten vanhemmat ikdluokat lukevat kirjallisuutta tai
suhtautuvat siithen tai siind esiintyviin kielellisiin variaatioihin kuten yleiskielen ja puhekielen
vaihteluun. Tdmén vuoksi tutkielmani aihe tarjoaa ndkokulman myos laajempaan

keskusteluun kielen muutoksesta, lukemisesta ja kirjallisuuden saavutettavuudesta.

Aikaisempaa tutkimusta puhekielestd on tehnyt esimerkiksi Olli Kuparinen ja Johanna
Vaattovaara (2025) keskittyen erityisesti sithen, miten puhekieli kytkeytyy ithmisten
identiteettiin. My06s Jenni Saarinen (2013) ja Sanna Heinonen (2019) ovat tutkineet puhekielti
pro gradu -tutkielmissaan. Ndma ovatkin 1dhimpénd omaa aihettani, silld ne késittelevit
kirjallisuudessa kaytettyd puhekieltd sekd Saarisen tapauksessa myds sitd, miten sithen
suhtaudutaan. Vanhempi katsaus puhekieleen on Hanna Lappalaisen (2001) artikkeli, joka

késittelee erityisesti nuorten kiyttamad puhekieltd ja sen tutkimusta.



2 Teoria

2.1 Puhekieli

Terho Itkonen ja Sari Maamies méidrittelevét puhekielen kaikkena yleiskielestd poikkeavana
kielend, jota esiintyy jokaisella kielen tasolla: &&nne- ja muoto-opissa, lauserakenteissa ja
sanastossa (Itkonen—Maamies 2011: 7). Kandidaatintutkielmassani kdytan juuri tita
madritelmad. Puhekielelld on kuitenkin lukuisia eri mééritelmia ja sen kdytto vaihtelee
suuresti suomalaisessa kaunokirjallisuudessa. Sen yksinkertainen yleispatevd méérittely on
lahes mahdotonta ja siksi mainitsenkin, mitd maaritelmaa itse kdytin tutkielmassani. Yleisesti
ottaen puhekielen sanotaan eldvian rinnakkain kirjoitetun kielen kanssa. Se on se kielen
muoto, jonka ihmiset ensimmaéisend oppivat eikd sen oppimiseen tarvita tietoista opiskelua.
(Hakulinen 2006: 128.) Lisiksi esimerkiksi Aila Mielikdinen ja Marjatta Palander tarkoittavat
puhekielelld kaikkea normittamatonta puhuttua kieltd (Mielikdinen—Palander 2002: 92). Osmo
Ikola puolestaan esittdé eron puhutun kielen ja puhekielen vilille korostaen juuri siitd, ettd
puhekielen médrittely on hdilyvédd. Yksinkertaistaen hian méérittelisi sen puhutun yleiskielen
ja tietyn alueen asukkaiden yleisesti kdyttdimén kielimuodon eli kansankielen vdlimuodoksi.

(Ikola 1972: 19.)

Myo6s esimerkiksi Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijirvi tekevét selkedn eron puhekielen ja
puhutun kielen vilille. Puhutulla kielelld he tarkoittavat kaikkea suullista kielenk&yttod.
Puhekielelld he puolestaan tarkoittavat normitetusta muodollisesta kielestd poikkeavaa
kielimuotoa, joka voi olla kirjoitettua tai puhuttua. Puheenomaisuuden he sen sijaan sanovat
edustavan kirjoitetussa kielessa esiintyvdd puheen illuusiota. (Tiittula—Nuolijarvi 2013: 14.)
Tiittula ja Nuolijarvi myos korostavat sité, ettei puheen jiljittely kirjallisuudessa ole koskaan
taydellistd ja siksi pitdékin muistaa, ettd ihmisten mielipiteet puhekielestd kirjallisuudessa

etvit valttamattd heijasta heiddn mielipiteitddn puhutusta kielesta.

Julkisessa keskustelussa puhekielen prestiisin kasvu on ndhty uhkana yleiskielelle.
Yleiskielelld on kuitenkin edelleen puhekieltd ja sen variantteja korkeampi prestiisi, mika
ilmenee, kun miké tahansa kielessé tapahtuva muutos ndhdédén yleisesti negatiivisena.
Suomen kielen on sanottu esimerkiksi muuttuvan ”pailausevoittoiseksi” ja
“iskulausemaiseksi”. Esimerkiksi sosiaalinen media ja muu julkisuus ovat uhaksi néhtyja
tekijoitd, silld niissé esiintyy usein tarkistamatonta, suuresti vaihtelevaa kieltd. (Heikkinen—

Mantila 2011: 25-29.) Nama samat ndkdkulmat ovat keskeisid myds omassa tutkimuksessani.



2.1.1 Puhekielen funktiot nuortenkirjallisuudessa

Puhekielen kdytto kirjallisuudessa on vuosien saatossa lisdéntynyt erityisesti erilaisten
tiedotusvilineiden madran kasvettua, silld ne ovat monipuolistaneet kieltd niin nopeasti.
Etenk&én nuortenkirjallisuudessa puhekieli ei yritd vain jdljitelld arkikieltd, vaan silla
rakennetaan esimerkiksi henkilohahmojen sosiaalisia eroja ja se toimii keskeisend osana
heidén kuvauksessaan. (Tiittula—Nuolijarvi 2013: 39, 231.) Téiten se toimii myos keinona,
jonka avulla lukija rakentaa suhdettaan heihin. Se toimii siis lukukokemusta muokkaavana

elementtina.

Yksi puhekielen keskeisimmisté funktioista nuortenkirjallisuudessa on autenttisuuden
illuusion rakentaminen. Erityisesti dialogeissa, jotka ovat puhekielen tyypillisin
esiintymispaikka, ilmenevit, yleiskielen normeista poikkeavat muodot luovat
todentuntuisuutta tekstiin. (Tiittula—Nuolijarvi 2013: 19.) Puhekielen avulla teoksista voidaan
siis tehd4 nuorille, mutta my6s muille lukijoille 14hestyttavampid, koska se luo illuusiota

heidén itse kdyttamastddn kielestd ja heitd ympardivastd maailmasta.

Autenttisuutta teoksiin rakentaa myds puhekielen ja yleiskielen vélinen variaatio. Silla
kirjailijat pystyvit ohjaamaan koko teoksensa yhteison sosiokulttuurista maisemaa.
Esimerkiksi puhekielen ja yleiskielen vélinen vaihtelu tekstissd voi ohjailla lukijan tulkintaa
henkilohahmoista, silld kaikki kirjan standardista poikkeavan kielen kéytté voidaan ndhda
esimerkiksi etdédnnyttdvand tai muuten tyylittelevénid keinona. Keskeisinté on, ettd variaatio
on tilannekohtaista, kuten se olisi oikeassa eldmadssékin. (Tiittula—Nuolijarvi 2013: 18-20,
42-43.) Tamin voi tulkita niin, ettd keskeisintd on luoda puhekielen illuusiosta
kirjallisuudessa mahdollisimman todentuntuinen, jotta lukija pitdytyy lukemisessa, eikd

tekstistd tule hédnelle liian vaikeasti ymmaérrettava.
2.1.2 Englannin kieli suomen puhekielessa

Kyselyyni valitsemissa vuorosanoissa on myos englanninkielisid ilmaisuja ja erottelen
analyysissani my0s informanttien suhtautumista ndihin. Englannin kielen asema Suomessa on
niin vahva, etti sitd kohdataan arkieldmissi péivittiin. Sen vaikutus nidkyy yhteiskunnan
jokaisella osa-alueella arkieldméstd akateemisuuteen ja tydeldméadn ja samalla suomen kielen

kayttoalan ennustetaan kapenevan. (Hiidenmaa 2003: 74-79.)



Nykyéén esimerkiksi sosiaalisessa mediassa englannin kieltd kohdataan tdysin uudenlaisella
tavalla. Sen kéytto on lisdéntynyt puhekielessd niin paljon, ettd esimerkiksi kasvava méiéra
nuoria, jotka eivit puhu englantia didinkielenddan kommunikoivat l&hipiirissdin, erityisesti
ystédviensd kanssa, englanniksi tai osittain englanniksi. (Sundgren 2024: 168—170.) Englannin
kieli on ehdottomasti maailman yleisin lingua franca eli yleinen kommunikaatiokieli ja sen
rdjadhdysméinen kasvu ja sen vaikutukset erityisesti suomen kieleen ovat heréttdneet huomiota
kaikissa ikédluokissa (Heikkinen—Mantila 2011: 51-52, 76). Siksi haluankin korostaa

tutkimuksessani myds titd ilmiota.
2.2 Sosiolingvistiikka

Tutkielmani kuuluu sosiolingvistiikan tutkimusalaan. Sosiolingvistiikka tutkii sitd, millaisia
sosiaalisia tehtdvid kielelld on, ja selittidd kieltd suhteessa yhteiskunnan sosiaalisiin
olosuhteisiin. Lisdksi sosiolingvistiikka keskeistd on, miten kielelliset valinnat vaikuttavat
johonkin sosiaaliseen tilanteeseen kuten vuorovaikutukseen. Se syntyi Amerikassa 1960-
luvulla muun muassa sosiologian, sosiaalipsykologian ja antropologian vaikutuksesta.

(Sundgren 2024: 8.)

Sosiolingvistiikan tutkimustapoihin kuuluu niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin
ldhestymistapoja aina haastatteluista ja havainnoinneista kyselyihin ja tilastollisiin
analyyseihin. Yleisintd sosiolingvistiikassa on puhutun kielen ja sen variaation tutkimus, ja
téllainen variaationtutkimus mielletddn usein samamerkitykselliseksi mééritelméksi kuin

sosiolingvistiikka itse. (Nuolijarvi 2008: 16.)
2.2.1 Kansanlingvistiikka

Kansanlingvistiikka on sosiolingvistiikkaan kuuluva tutkimusala, jonka péitavoitteena on
tutkia ei-lingvistien kielikdsityksid. Ei-lingvisteilld tarkoitetaan sellaisia henkil6itd, jotka eivét
ole saaneet kielitieteellistd koulutusta. Kansanlingvistiikka sijoittuu dialektologian eli
murretutkimuksen ja sosiolingvistiikan vilimaastoon. Kansanlingvistiikan vakiinnuttajana
pidetddin Dennis R. Prestonia, joka kehitti alalle esimerkiksi uudenlaisia tutkimustapoja, kuten
mielikuvakartat, joissa informantit rajaavat kartalta olettamansa murrealueet ja nimeévit ne.
Ei-lingvisteilld on usein késitys, ettéd kieli on jaettu murteeseen ja norminmukaiseen kieleen ja
ndma kaksi ovat toistensa vastakohtia. Norminmukaista kieltd nimitetéén arkisessa puheessa

myos kirjakieleksi. (Mielikdinen—Palander 2002: 90-92.)
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Kansanlingvistiikan sanotaan olevan keskeinen keino sosiolingvistiikan alan
monipuolistamisessa, silld kansanlingvistiikan avulla paistdin ymmartdmain uudenlaisella
tavalla kielenpuhujien kielitietoisuutta. Kansanlingvistiikka tarjoaa uudenlaisen suunnan, joka
keskittyy kansan asiantuntijuuteen, mikd on keskeistd, koska kielen muuttuminen on aina
1ahtoisin kansasta. Johanna Vaattovaara kutsuu tétd puhujaléhtoiseksi nakdkulmaksi ja vertaa
sitd potilaan ja ladkérin erityyppisiin asiantuntemuksiin, silld potilaan oma kuvaus oireistaan

on hyvin keskeistd niiden tulkinnan kannalta. (Vaattovaara 2005: 8.)
2.2.2 Kieliasennetutkimus

Kieliasenteiden tutkimus syntyi 1960-luvulla ja rantautui Suomeen 1970-luvun lopulla. Se
keskittyy siihen, millaisia mielikuvia ihmisilld on eri kielimuodoista sekd miké luo tai muovaa
nditd kielikuvia. Kieliasenteet myds usein mielletdén yhdeksi sosiolingvistiikkaan siséltyvéksi
tutkimusalaksi, erityisesti kansanlingvistiikkaan kuuluvaksi alaksi. Kieliasenteiden tutkimus
myos tutkii sitd, miten ihmiset suhtautuvat eri kielellisiin muotoihin erilaisissa konteksteissa

kuten koulukirjoissa, mediassa tai kirjallisuudessa. (Mielikdinen—Palander 2002.)

Kielien standardisoinnin usein sanotaan ohjaavan eniten ihmisten asenteita kielisti ja niiden
piirteistd. Jos kieli on standardisoitu, tarkoittaa se sitd, etta siitd 10ytyy sanakirjoja, kielioppeja
ja niin sanottuja tyylioppaita, jotka kertovat kielen erilaisista normeista. Murteilla, slangilla ja
muilla vastaavilla standardikielestd poikkeavilla kielen muodoilla on yleensd suurin prestiisi
kielenkayttdjien keskuudessa ja tdima prestiisi on usein stigmatisoitunut juuri siksi, etti
téllaiset kielelliset muodot eroavat niin vahvasti standardikielestd. (Garrett 2012: 7; Sundgren
2024: 89.) Oma kisitykseni on, ettd myo0s kirjallisuudessa kéytettya kieltd verrataan usein
standardikieleen, ja se ohjaa lukijoiden kisityksid siitd, minkélaista kieltd kirjallisuudessa olisi
soveliasta kayttdd. Téten siis tulkitsen, ettd standardikieli ohjaa my0s lukijoiden késityksia
kirjallisuuden laadusta eli mitd enemmén kieli noudattaa standardisoinnin normeja, sitad

laadukkaampaa sen koetaan olevan.



11

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston keruu

Kandidaatintutkielmani aineisto koostuu Webropolilla teettiméni anonyymin kyselyn (ks.
liite 1) vastauksista. Kyselyssé kiytin monivalintakysymyksia ja lisdksi avoimia kysymyksié,
joihin vastaajat saivat vastata mitéd tahansa. Kysymyksid on kyselyssd yhteensd 21, joista
valintakysymyksid on 14 ja avoimia kysymyksid 7. Tietyissd valintakysymyksisséd oli myds
piilotettuja avoimia lisdkysymyksid, jotka ndkyivét, kun valitsi tietyn vaihtoehdon (ks.

esimerkki 1).
(1) Onko tillaista kieltd mielestisi sopivaa kayttad kirjallisuudessa?
Jos kysymykseen vastasi ei, avautui lisdkysymys, joka pyysi tarkennusta, miksi.

Kyselysséd oli 16 repliikkid eli vuorosanaa (ks. liitteet 2—4) kolmesta Annukka Salaman
nuortenkirjasta, jotka informantit lukivat kyselyn alkaessa ja vastasivat sitten kysymyksiin.
Kysymyksii oli yleisesti puhekielen kaytosti kirjallisuudessa seka kysymyksia replitkkien
puhekielesti. Néilld kysymyksilld pyrin ensin lyhyesti kartoittamaan informanttien
mielipiteitd puhekielen kdytosté kirjallisuudessa yleisesti ja sitten repliikeissd esiintyvéasta
puhekielestd. Valitsin juuri ndma vuorosanat, koska omasta mielestdni ne kuvasivat parhaiten
ja riittdvasti sitd, millaista kieltd nuoret hahmot kayttavit Salaman teosten dialogeissa. Lisdksi
valitsin repliikit sen perusteella, ettd puhujat ovat nuoria eli noin 18-vuotiaita, koska télloin

Salama selkedsti eniten kéyttdd yleiskielestd vahvastikin poikkeavaa kielta.

Levitin kyselyn linkkid 1dhipiirilleni, ja pyysin heitd halutessaan jakamaan sité eteenpéin.
Jaoin kyselyd kuitenkin myos omilla sosiaalisen median tileilldni. Vastauksia sain yhteensi
57. Informantit ja vastaukset olen jakanut kahtia idn perusteella nuorempien informanttien eli
alle 30-vuotiaiden vastauksiin ja vanhempien informanttien eli yli 30-vuotiaiden vastauksiin.
Tadmaén kahtiajaon eli dikotomian tein siksi, ettd vastauksia tarkastellessani kévi ilmi, ettd
suurimmat erot alkavat nikya juuri tdssa jaottelussa. Kahtiajaon tarkoituksena ei ole vaittia,
ettd yksittdinen ikdvuosi muodostaisi merkittdvin eron vastaajien vilille, vaan tarkastella

laajempia sukupolvien vilisid eroja.

Informantit vastasivat kyselyyn tidysin vapaaehtoisesti ja heilld oli mahdollisuus keskeyttaa

kysely misséd kohtaa vastaamista tahansa. Keskityn tutkimuksessani ei-lingvistien
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kielikasityksiin enké kielitieteellisiin nakokulmiin, koska analysoin informanttien
henkilokohtaisia mielipiteitd Annukka Salaman kiyttdmastd puhekielestd, joka on illuusiota

2020-luvun puhekielestid. Tadman vuoksi en ole rajannut informanteista pois lingvisteja.

Liséksi kysyin vastaajilta heididn korkeinta saavuttamaansa koulutustasoa, silld Semi
Purhosen, Jukka Gronown, Riie Heikkildn, Nina Kahman, Keijo Rahkosen ja Arho Toikan
tekemén kyselytutkimuksen mukaan korkeampi koulutustaso korreloi lukemisen mééran
kanssa niin, ettd korkeammin koulutetut lukevat yleisesti enemmaén kirjoja vuodessa. Sen
lisdksi korkea koulutus yleensd myds takaa sen, ettd kirjoja on luettu genreiltdin ja lajeiltaan
laajemmin. (Purhonen—Gronow—Heikkild—Kahma—Rahkonen—Toikka 2014: 72.) Tall6in voi
myds olettaa, ettd korkeammin koulutettujen kisitys kirjallisuudesta on laajempi, mikéa

puolestaan tuo uudenlaisia ndkemyksid aineistoon ja siten my0s analyysiini.
3.2 Analyysin menetelma

Tutkielmassani analyysiluku etenee alkaen yleisen suhtautumisen pintapuolisesta analyysista,
minka jdlkeen analysoin informanttien suhtautumista aiemmin mainitsemani dikotomian
mukaan. Nuorempien vastaajien asennoitumista analysoin luvussa 4.2.1. ja analysoin
vanhempien vastaajien suhtautumista luvussa 4.2.2. Sen jdlkeen vertailen néitd luvussa 4.2.3.
Luvussa 4.3 analysoin koulutuksen vaikutusta informanttien mielipiteisiin. Havainnollistan
analyysia esimerkeilld aineistosta, jotka ovat suoria lainauksia kyselyn vastauksista. Olen
valinnut esimerkit siten, ettd ne eivit ole samojen informanttien vastauksista, jotta ne

edustaisivat aineistoa mahdollisimman laaja-alaisesti.

Analyysissa on hyvd muistaa, ettd se keskittyy ainoastaan niiden ikdryhmien edustajien
mielipiteisiin, jotka vastasivat kyselyyni ja esittdd yleistyksid niistd mielipiteistd. Téassdkin
analyysissa on myos tirkedd pitdd mielessd ihmisten yksildlliset piirteet ja mielipiteet eikd
kielenkéayttdjén tausta, esimerkiksi ikd tai koulutus, ole valttdmattd automaattinen selitys
heidin kielellisille tottumuksilleen (Lappalainen 2001: 93). Téten tulkitsen, ettd se ei ole

myo6skddn automaattinen selitys yksiloiden lukutottumuksille.
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4 Analyysi

4.1 Suhtautuminen repliikkien puhekieleen yleisesti

Informantit ovat heti kyselyn alussa lukeneet Salaman teoksista valitsemani repliikit, jotta ne
toimisivat esimerkkeind nuortenkirjallisuudessa esiintyvésti puhekielen illuusiosta.
Puhekielen kayttod kirjallisuudessa ylipadnsa pidettiin melko normaalina, ja esimerkkini
annettiin useampaan kertaan Vaino Linnan kdyttima puhekieli Tuntemattomassa sotilaassa.
Liséksi puhekieli ndhtiin keinona tehda kirjoista ldhestyttavampié seké realistisempia.
Kuitenkin liika puhekieli néhtiin useimmiten kirjallisuuden laatua heikentévina tai lukemista

vaikeuttavana (ks. esimerkit 2 ja 3).
(2) ”Halventaa suomen kielen arvoa ja merkitysta.”
(3) - - tekee tekstistd hankalampaa luettavaa”

Edelld mainitut esimerkit ovat kahden vanhemman informantin vastaukset yleiseen

kysymykseen puhekielestd; miksi sitd ei olisi sopivaa kdyttda kirjallisuudessa.

Puhekieli oli vastaajien mielestd yleisesti hyvéksyttivai silloin, kun sitd kédytetdén hillitysti tai
ainoastaan dialogeissa. Osan mielestd puolestaan vain murresanojen kayttd on hyviksyttavai
kun taas englanninkielisten sanojen viljely ei, koska ne nihdéén kieltd koyhdyttavini
piirteind. Aineistossa esitettiin my0s nikemyksia siitd, miten yleiskieltd ja puhekieltd tulisi
kayttad kirjallisuudessa, miké vastaa johdannossa mainitsemaani syytd siitd, miksi koen, ettd

tutkimukseni aihe on ajankohtainen.
4.2 lan vaikutus suhtautumiseen
4.2.1 Nuorempien vastaajien suhtautuminen

Noin puolet kyselyn vastaajista olivat alle 30-vuotiaita. Tarkoitan téitd ikdd, kun kdytan
ilmaisua “nuoremmat vastaajat” tai “nuoremmat informantit” tutkielmassani. Ensimmaéinen
keskeinen huomio on, ettd puolet nuoremmista informanteista koki, ettd puhekieltd on
vaikeampaa tai hitaampaa lukea. Noin neljdsosan vastauksen perusteella niinkin laaja kéytto
kuin jokaisella kielentasolla esiintyvé puhekieli oli informanttien mielestd yllattavaa.
Puhekielelld pyritdédn kirjallisuudessa tuomaan autenttisuutta tekstiin (Tiittula—Nuolijarvi

2013: 11) ja suurimman osan nuorempien informanttien mielipiteistd olivat yhtenevéisia
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tdmén esityksen kanssa. He kokivat, ettd etenkin dialogeissa puhekielen kéyttd on
hyvéksyttidvai, koska se tekee tekstistd talloin realistisempaa (ks. esimerkit 4 ja 5). Esimerkit
ovat vastauksia kysymykseen, millaisia tunteita tai mielikuvia Salaman luoman 2020-luvun

puhekielen illuusion kdyttiminen kirjallisuudessa herattaa.
(4) ”Tuntuu aidommalta nuorten keskustelussa”
(5) "Tekee kirjasta samaistuttavamman”

Nuoremmat informantit siis ymmartévéat puhekielen kdyton, kun se kuvastaa henkilohahmojen
puhetta, mutta se ei saa levitd muualle tekstiin. Tdma kytkeytyy Tiittulan ja Nuolijarven
esitykseen siitd, ettd erityisesti dialogeissa esiintyva puhekieli syventdd lukijoiden mielikuvia
ja tulkintoja henkilohahmoista tehden lukukokemuksesta autenttisemman (Tiittula—Nuolijérvi
2013: 231). Taten voi tulkita, ettd nuoremmat informantit eivit kaipaa puhekieltd muualle
tekstiin, jotta se tekisi siitd heiddn mielestdén aidompaa, vaan sen kédyttdminen dialogeissa

riittad.

Toinen merkittdvd huomio nuorten informanttien suhtautumisessa on myds se, ettd heidian
mielestiddn englannin kielti ei pitéisi kdyttdd. Sosiaalisella medialla on kuitenkin suuri
vaikutus nuorten kielenkayttéjien kielellisiin valintoihin ja englannin kieli kasvattaa
asemaansa nuorten keskuudessa (Sundgren 2024: 168—170). Useamman nuoremman
informantin mielestd englanninkieliset sanat repliikeissd kuitenkin hankaloittivat lukemista ja
erityisesti finglish eli englannin ja suomen kielen sekoitus herétti negatiivisia mielipiteitd (ks.
esimerkki 6). Esimerkki 6 on vastaus kysymykseen, sirdhtiko jokin repliikkien sanoista tai
muodoista korvaasi. Tdmaén voi tulkita niin, ettd vieraskieliset ilmaukset koetaan tekstin
sujuvuutta rikkovina. Lisdksi voi tulkita, ettd informantti odottaa kaunokirjallisuudelta
enemman yleiskielisyyttd. Vastauksessa korostuu myds ajatus siitd, ettd runsas englannin

kielen kaytto toimii lukijaa etdénnyttdvana tekijéna.

(6) ”Kaikki englanninkieliset kohdat, koska mielesténi se on hankala lukea

suomenkielisen tekstin valistd”

Huomattavaa on kuitenkin se, ettd nuoremmilla vastaajilla ei ollut vaikeuksia vuorosanojen
kokonaisvaltaisessa ymmartdmisessd eivitkd he uskoneet, etté kirjallisuudessa yleisesti
kaytetty puhekieli vaikuttaa kirjallisuuden laatuun. Tamé puolestaan kytkeytyy esitykseen

siitd, ettd korkeammin koulutetut ovat lukeneet kirjallisuutta enemmaén (Purhonen ym. 2014:
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72). Vaikka nuoremmissakin vastaajissa oli korkeasti koulutettuja, suurin osa heisté ei ollut.
Téten siis nuoremmat vastaajat eivét vélttdmatti ole lukeneet esimerkiksi akateemista
kirjallisuutta tai muuta korkeakirjallisuutta, eika heilld ole samanlaisia ldhtokohtia kielen

varianttien vertailuun kuin esimerkiksi korkeasti koulutetuilla vanhemmilla informanteilla.

Lisdksi nuoremmat informantit kiinnittiviat melko runsaasti huomiota sithen, kuulostaako kieli
siltd, miltd nuoret oikeasti puhuvat. Puolet informanteista vastasi, ettd vuorosanojen kieli
kuulostaa teenndiseltd ja néistd vastaajista puolet kuului nuorempiin informantteihin. He
huomasivat sitaateista my0s sanoja tai sanontoja, jotka olivat heidédn mielestiin jo
vanhahtavia, esimerkiksi sana pimu, vaikka niiden kayttdjit ovat Salaman teoksissa suurin

piirtein saman ikdisié tai hieman nuorempia (ks. esimerkki 7).
(7) ”Kuulostaa aikuiselta, joka yrittdd matkia nuorten puhetta”

Nuoremmat informantit osasivat myos kertoa, ettd tillaisten vanhempaan puhekieleen
kuuluvien sanojen, kuten pimu, kaytto tekstissi rikkoo saumattomuutta, koska kaikki sanat
eivit kuulostaneet nuorten puheelta. Lisdksi nuoremmat informantit kertoivat avoimissa
vastauksissa, ettd koska replitkkienkddn teksteissd kaikki sanat eivit olleet heiddn mielestdan

taysin puhekielisid, puhekieli ei ollut niin uskottavaa kuin olisi voinut (ks. esimerkki 8).
(8) ’sana “’kylld” pitdisi olla ’kyl”, jotta olisi uskottavaa”

Y114 mainittu esimerkki viittaa vuorosanaan teoksesta Sulamispiste (ks. liite 4), jossa esiintyy
sana kylld. Esimerkit 7 ja 8 ovat molemmat vastauksia kysymykseen, sirdhtdako jokin
repliikkien sanoista tai muodoista korvaasi. Kaikenlainen puhekieli ei siis esimerkkien 7 ja 8
informanttien mielestd tee automaattisesti teoksen kielestd samaistuttavampaa, vaan tietyt

variantit voivat myds rikkoa autenttisuutta.
4.2.2 Vanhempien vastaajien suhtautuminen

Vanhempiin vastaajiin tai vanhempiin informantteihin viitatessani tarkoitan yli 30-vuotiaita
informantteja. Ensimmaéinen keskeinen huomio on se, ettd vanhempien informanttien mielesti
puhekieltd on valitsemissani repliikeissa litkaa. Jos sitd olisi vihemman, se olisi
hyviksyttivii ja se pitdisi poistaa kokonaan kaikkialta muualta paitsi dialogeista, koska

muuten se vaikeuttaa tekstin ymmartdmista (ks. esimerkit 9 ja 10).

(9) ”Luen mieluummin kirjakieltd, se on nopeampaa ja helpompaa”
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(10) ”Ehka olisi helpompi lukea kirjakieltd hiukan oli outoja sanoja.”

Vanhemmilla informanteilla oli my6s jonkin verran vaikeuksia repliikkien ymmaértamisessa,
erityisesti niissd esiintyvien englanninkielisten sanojen. Se myos mitd luultavimmin kytkeytyy
sithen, miksi heiddn on vaikeaa hyviksya puhekielen runsasta kayttoa kirjallisuudessa, silld
tekstien ymmaértdminen vaikeutuu télldin. He my0s osoittivat useaan otteeseen avoimissa
kysymyksissd harmituksensa siitd, ettd heiddn mielestidén suomen kieli kdyhtyy

vieraskielisten ilmausten takia (ks. esimerkit 11 ja 12).
(11) vieraskielisten sanojen kayttdo koyhdyttas kielta”

(12) ”on sédli ettd puhekieliset ilmaisut ja lainasanat englannin kielesti ovat ottaneet

niin isoa roolia suomen kirja ja puhekielessa”

Esimerkit 9-12 ovat vastauksia kysymykseen, millaisia tunteita tai mielikuvia puhekielen
kaytto kirjallisuudessa herittdd. Esimerkeissd 9 ja 10 korostuu mielesténi se, miten yleiskieli
ndhddan vanhempien informanttien joukossa puhekieltid neutraalimpana ja helpompana
vaihtoehtona. Informanteilla on tietyt odotukset siitd, minkalaista kieltd kirjallisuudessa pitdisi
kéayttad ja sitd kieltd verrataan epéileméttd standardikieleen, joka useimmiten ohjaa ihmisten
kieliasenteita (Garrett 2012: 7). Esimerkeisséd 11 ja 12 puolestaan informantit tuovat ilmi
huolen suomen kielen muutoksesta. Edelld mainitut esimerkit myds tuovat esiin vanhempien
informanttien normatiivisen kasityksen siitd, millaista kirjallisuudessa kéytetyn kielen pitidisi

olla.

Noin neljdnnes vanhemmista informanteista kertoi hyvaksyvénsa esimerkiksi vakiintuneiden
murresanojen kayton, kuten lyhennetyt muodot yksikon ensimmaisesti ja yksikon toisesta
persoonasta. Téssé kohtaa jopa kaksi informanttia mainitsi Harry Potter -kirjasarjoissa
esiintyvén henkilohahmon Rubeus Hagrid, joka kayttda néitd heiddn mielestddn onnistuneesti.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd Rubeus Hagridin hahmon vuorosanat ovat englannista
kddnnettyjd, mutta toimivat silti vertailun kohteena. Lisdksi he mainitsevat useampaan kertaan
Viind Linnan Tuntematon sotilas -teoksen, jossa puhekieltid on runsaasti ja vanhempien
informanttien mielestd sitd kiytetddn teoksessa onnistuneesti. Kuitenkin muutama informantti
mainitsi my0s, ettd Tuntematon sotilas -teos on jadnyt heiltd lukematta siind runsaasti

kéaytetyn puhekielen takia.
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Harry Potter -kirjojen ja Tuntematon sotilas -teoksen mainitseminen puoltaa luvussa 2.2.2
mainitsemaani esitysté siitd, minkédlaiseen kirjallisuuteen ja kirjallisuudessa kdytettyyn kieleen
vanhemmat informantit ja vanhemmat sukupolvet yleisestikin vertaavat nuortenkirjallisuuden
kieltd ja minkélainen kirjallisuuden kieli ohjaa heidan késityksiddn erilaisista kielellista
valinnoista. Liséksi repliikeissé kéytetty puhekieli on heille vierasta, koska se jdljittelee
erityisesti 2020-luvun puhekieltd, jota he eivit vélttimaitta kiytad itse tai kohtaa

jokapéivéisesséd elaméssain.

Y1i puolet vanhemmista informanteista lisdksi koki, ettd puhekielen, erityisesti repliikeissa
esiintyvén puhekielen, kdytto halventaa kirjallisuuden laatua. Heidédn mielestidén puhekieli
erottaa muun kirjallisuuden niin kutsutusta korkeakirjallisuudesta ja sopii enemmaén
”maanldheisempdidn” makuun kirjojen suhteen. Tdma on kuitenkin ristiriidassa niiden
vanhempien vastaajien mielipiteiden kanssa, jotka mainitsevat esimerkiksi Tuntemattoman
sotilaan paljon puhekieltd kdyttadvana kirjana, koska yhdistdn Tuntematon sotilas -teoksen
suomalaiseen korkeakirjallisuuteen ja siind puhekielelld on vahva rooli henkilohahmojen
rakentamisen kanssa ja téten se toimii suurenakin lukukokemusta muokkaavana tekijéna.
Téssédkin analyysissa on kuitenkin tirkeédd pitdd mielessd informanttien yksildlliset erot,

mielipiteet ja tottumukset.

Avoimissa vastauksissa vanhempien vastaajien mielipiteet olivat selkeésti ilmaistuja ja
osittain hyvinkin negatiivisia (ks. esimerkki 13). Esimerkki 13 on vastaus kysymykseen,

millaisia mielikuvia repliikkien puhekieli herdttaa.
(13) ”Kirja menee kiinni ja takaisin kirjastoon tai poistuu sovelluksesta.”

Salaman luoma puhekielen illuusio on siis ylld mainitun esimerkin kirjoittaman informantin
mielestd niin huonoa, ettd hén ei pystyisi lukemaan sitd enempéé. Tdmai saattaa kytkeytya
myos tulkintaani siitd, ettd kirjallisuuden kieltd verrataan eniten normitettuun standardikieleen
ja siitd poikkeava kieli ndhdéén stigmatisoituneena ja haitallisena, mutta tdmé saattaa myds

olla vain yksil6llinen mielipide.

Esimerkissd 14 vanhempi informantti vastaa kysymykseen, miten paljon olisi hyvéaksyttivaa
kayttad puhekieltd kirjallisuudessa. Erittdin mielenkiintoista on se, ettd informantti kédyttaa
ilmaisua ”parempaa kieltd” (ks. esimerkki 14), mika viittaa siithen, ettd hian kokee puhekielen
huonompana kielimuotona kuin standardisoidun yleiskielen ja esittda toiveen, ettd

kirjallisuutta tekevit eivat kéyttéisi sitd, koska hdn kokee sen niin vahingollisena ja jopa
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tuntee pettymysti siitd, ettd kirjailijat, jotka tekevit kirjallisuutta tyokseen, kayttivat sité.
Kukaan muu vanhempi informantti ei ndin selkedsti ilmaissut pitdvinsa puhekieltd yleiskieltd

huonompana.
(14) - - toivoisi tietysti, ettd kirjallisuutta tekevit kéyttdisivit parempaa kieltd”

Huomioitavaa on myd0s se, ettd alle neljdnnes vanhemmista informanteista oli hyvéksyvid
puhekieltd kohtaan (ks. esimerkki 15). Esimerkki on vastaus kysymykseen, millaisia

mielikuvia puhekielen kaytto kirjallisuudessa herattaa.

(15) ” Jos kieli on sujuvaa, eikd teenndistd, niin kiinnostavaa ja kannatettavaa

varsinkin nuorisolle suunnatussa kirjallisuudessa.”

Puhekielen kiytto on siis perusteltua, koska silla houkutellaan nuoria lukijoita lukemaan ja
koska se tekee teksteistd realistisempia. He kertoivat, ettd vaikka se ei ollut heidén itsensi

mielestd kiinnostavaa, se puhuttelee kuitenkin kohdeyleisdédédn ja on siksi hyvéksyttavaa.
4.2.3 lkaryhmien suhtautumisten vertailua

Vaikka nuortenkin vastaajien suhtautuminen oli pddosin negatiivista, vanhempien vastaajien
asennoituminen oli sitékin negatiivisempaa, mutta timéa havainto vastasi odotuksiani. Kuten
ailemmin mainitsin vanhempien informanttien negatiivisuuden voi tulkita johtuvan siitd, ettd
he eivit kohtaa vuorosanoissa kéytettya kieltd niin helposti ja usein kuin nuoremmat, koska se
on 2020-luvun puhekielta jéljittelevdd. He eivit ole tottuneet sithen ja siksi he vastaanottavat
sen nuorempia vastaajia negatiivisemmin. He eivdt myoskdén luultavasti lue

nuortenkirjallisuutta vapaa-ajallaan ja siksi niissé kéytetty kieli saattaa tulla heille yllatyksena.

Liséksi noin neljdnnes nuoremmista informanteista oli sitd mieltd, ettd puhekielta voisi
kayttdd enemmankin, ja he olivat hyviksyvidmpia kirosanoja ja englanninkielisid sanoja
kohtaan. Nuorilla vastaajilla ei ollut ldhes laisinkaan ongelmia repliikkien ymmaértamisessa
eikd puhekieltd ollut heidén mielestddn litkaa. Tdmén voi tulkita johtuvan siitd, ettéd kieli on
heilld arkieldmasté tuttua eivitkd heidén kasityksensa kirjallisuuden kielesté ole niin
normatiivisia. Vanhempien vastaajien joukossa oli enemmaén kielteisyyttd puhekielen méérian
suuruutta kohtaan. Vastaajat olivat kuitenkin yleisesti samaa mielti siitd, ettd puhekielen
kaytto pitdisi rajoittaa dialogeihin ja muut osat teoksista, kuten kerronta, pitdisi kirjoittaa
standardisoidulla yleiskielelld. Informantit tekevit siis eron puheen jéljittelyn ja varsinaisen

kerronnan vilille.
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Nuoremmat vastaajat eiviat myodskddn antaneet esimerkkeji kirjallisuudessa kaytetysti
puhekielesti toisin kuin vanhemmat vastaajat, jotka useaan otteeseen nimesivit
Tuntemattoman sotilaan onnistuneena puhekielen kdyton esimerkkind. Nuoremmat
informantit eivit muutenkaan vastauksissaan erottaneet murteellisuuksia puhekielestd toisin
kuin vanhemmat informantit, joista suurin osa nimesi enemman stigmatisoituneen kielen
negatiiviseksi, esimerkiksi kiroilun ja slangin, jota ei saisi kiyttdd laisinkaan, mutta mainitsi

hyvéksyvinsid murteiden kayton.

Noin puolet vastaajista koki kyselyssé esitetyissd vuorosanoissa kédytetyn puhekielen
teenndiseksi. Niistd puolet kuului nuorempiin ikéluokkiin ja puolet vanhempiin, mutta
ainoastaan nuoremmat informantit nimesivit esimerkiksi tietyt sanat, kuten san kreisi tai
pimu, vanhahtaviksi. Tama johtunee siitd, ettd vanhemmat vastaajat eivit kuule 2020-luvun
nuorten puhumaa kieltd vélttimattd samalla tavalla elaméssddn esimerkiksi ystidviensi

keskuudessa kuten nuoremmat vastaajat ja aitouden arvioiminen on heille titen vaikeampaa.

Molemmissa ikdryhmissd ilmeni mielipiteitd siitd, ettd puhekielen kéyton pitiisi vaihdella

kirjallisuuden lajista, tyylistd tai genresté riippuen (ks. esimerkit 16 ja 17).
(16) “Riippuu tietysti kirjan aiheesta ja tyylistd onko se sopivaa.”
(17) ”Arvostan my0s sitd, ettd esim. tietokirjat yms. ovat yleiskieltd”

Esimerkki 16 on nuoremman informantin vastaus kysymykseen, millaisia mielikuvia
repliikkien kieli herdttdd ja esimerkki 17 on vanhemman informantin vastaus kysymykseen,
miten paljon on hyviksyttdvaa kiyttdd puhekieltd kirjallisuudessa. Molemmista esimerkeisti
kéy 1lmi se, ettd kumpaankin ikdryhméan kuuluvat informantit kokevat yleiskielen olevan se
kielen muoto, jonka prestiisi on korkeampi. Tétd puoltaa myos vastausten yleinen
negatiivisuus. He eivit siis koe, ettd yleiskielen normeja pitéisi soveltaa puhekieleen
sopivammaksi vaan haluavat pitdd nima kaksi kielen muotoa erilldén toisistaan ja sdilyttad

yleiskielen puhekieltd parempana kielimuotona.
4.3 Koulutuksen vaikutus suhtautumiseen

Tassd alaluvussa késittelen sitd, mité eroja eri koulutustaustan omaavien informanttien
mielipiteilld on. Ensimmaéinen keskeinen huomio on se, ettd korkeammin koulutetuilla ei ollut
vaikeuksia repliikkien ymmartdmisessa idstd riippumatta. Esimerkiksi alemman

korkeakoulutukinnon suorittanut nuorempi informantti vastasi ymmartavansa repliikit
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ongelmitta, kuten myos useampi alemman korkeakoulututkinnon suorittanut vanhempi
informantti. Kuten luvussa 2 kerroin, on esitetty, ettd korkeasti koulutetut ovat lukeneet
kirjoja usein enemman ja genreiltddn laajemmin, miké vaikuttaa my0s siithen, miten he

ymmartévit kirjallisuutta tai osaavat lukea sitd (Purhonen ym. 2014: 72).

Vuorosanojen ymmaértdmisessd eniten ongelmia oli ammattioppilaitoksen ja ylemmén
korkeakoulututkinnon korkeimmaksi saavuttamaksi koulutustasoksi nimenneilla
informanteilla. Tdma4 selittynee osittain silld, ettd ylemmaén korkeakoulutuksen saavuttaneet
informantit olivat pddosin vanhempia vastaajia, mutta myods nuoremmat ammattioppilaitoksen
kdyneet informantit vastasivat ymmartdmisessa olleen vaikeuksia. Tdma puolestaan
luultavasti johtuu siité, ettd englanninkieliset sanat ja ilmaukset ovat aiheuttaneet vaikeuksia,
ja oma késitykseni on, ettd ammattioppilaitoksissa kielen opiskelu on huomattavasti

vahaisempad kuin korkeakouluissa tai lukioissa.

Toinen mielenkiintoinen huomio on se, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden
informanttien keskuudessa nousi useammin esiin se, ettd he ymmartavét puhekielen kéyton,
koska se houkuttelee nuoria lukijoita lukemaan. He osasivat avoimissa kysymyksissé kertoa
esimerkiksi mielipiteensa siitd, miten kielellinen variaatio monipuolistaa kirjallisuuden alaa ja
samalla lukijakuntaa (ks. esimerkit 18-20). Edelld mainitut esimerkit ovat vastauksia
kysymykseen, millaisia tunteita tai mielikuvia puhekielen kdyttdminen kirjallisuudessa
herattdd. Vastauksista voidaan péételld, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet tarkastelevat
kielen tehtdvdd normien sijaan kdytidnnollisyyden ja kohderyhmin ndkdkulmasta. Heiddn
suhtautumisensa on siis joustavampaa, mika puolestaan voi johtua siitd, ettd he ovat

kohdanneet kirjallisuutta koulutuksensa puolesta laajemmin.

(18) ”Jos kieli on sujuvaa, eikd teenndistd, niin kiinnostavaa ja kannatettavaa varsinkin

nuorisolle suunnatussa kirjallisuudessa.”
(19) ”Hienoa kun kirjallisuus heijastaa yhteiskunnan eri vaiheita ja myos ikdluokkia.”

(20) - - jos esim. tdllaisen kielen kédyttdminen innostaisi nuoria enemmain lukemaan

kirjallisuutta, niin sehén olisi positiivista”

Eniten negatiivisuutta puhekieltid kohtaan 10ytyy ammattioppilaitoksen suorittaneiden

vastauksista (ks. esimerkit 13 ja 21).

(21) ”Ei kiinnosta lukea téllaista tekstid”
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Vastaukset, jotka nikyvit esimerkeisséd 13 ja 21 kytkeytyvit my0s epdilemittd siihen, ettd
korkeammin koulutetut ovat lukeneet enemmain ja runsaammin kirjallisuutta eri genreista.
Ammattioppilaitoksen suorittaneet eivit valttdimatta ainakaan koulutuksensa puolesta ole ja
siksi he eivit vélttdmaitta ole tottuneet kyseisen kielen kayttimiseen eivitka he ole yhta
suvaitsevaisia. Kuitenkin tdssékin on tirkedd pitda mielessé yksilolliset erot ja se, ettei mikddn
yksi tekijé kielenkdyttdjén taustassa vélttimattd ole suoranainen syy mihinkain
asennoitumiseen. Yleisesti ottaen koulutuksella ei ndytd olevan yhtd suurta merkitysta
kieliasenteisiin kuin i1éll4. Koulutustausta ei ole silmiinpistdvésti mielipiteitd jakava elementti

tutkimukseni informanteissa.
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5 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa tutkin sitd, minkélaisia mielipiteitd kahden eri ikdryhmin ja eri
koulutustaustojen edustajilla on Annukka Salaman 2020-luvun teoksissa kdytetysti
puhekielesti. Teettdmiini kyselyyn sain 57 vastausta, jotka toimivat tutkimukseni aineistona.
Kyselyssi oli yhteensa 16 repliikkid Salaman kolmesta teoksesta Ripley — Nopea yhteys
(2022); Asioita, joista en tiennyt pitdvéni (2024) ja Sulamispiste (2025).
Tutkimusmenetelméni oli kvalitatiivinen, koska en tarkastellut tuloksia kvantitatiivisesti, vaan
pyrin tekeméén yleistyksid kyselyn vastauksista itse. Tutkimukseni keskittyy erityisesti

kansanlingvistiikkaan kieliasenteiden ndkokulmasta sivuten samalla kirjallisuudentutkimusta.
Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Millaisia asenteita kahdella ikdryhmélld on Annukka Salaman 2020-luvun teoksissa
esiintyvéa puhekieltd kohtaan?
2. Miti eroja tai yhtéldisyyksid vastaajien asenteissa on?

3. Mité vaikutuksia koulutuksella on vastaajien asenteisiin?

Keskeisin analyysini aineistosta oli, ettd Annukka Salaman 2020-luvuilla julkaistuiden teosten
puhekieleen suhtaudutaan molemmissa ikdryhmissd melko negatiivisesti. Yleisesti
kaikeniké&isissd negatiivisia mielipiteitd oli huomattavasti positiivisia mielipiteitd enemmaén.
Puhekielen esitettiin esimerkiksi vaikeuttavan lukemista, huonontavan kirjallisuuden laatua ja
latistavan lukijoiden mielenkiintoa. Se on hyvéksyttivid, kun sitd esiintyy védhiisesti,
esimerkiksi pelkdstddn dialogeissa. Kuitenkin positiivisiakin mielipiteitd oli, jotka puolestaan
keskittyivit sithen, miten puhekielen kayttdminen on tarkedd, koska se houkuttelee nuoria

lukemaan kirjoja enemman.

Lisdksi tutkimukseni osoitti, ettd vanhempien informanttien suhtautuminen 2020-luvun
puhekielen illuusioon oli nuorempiin informantteihin verrattuna negatiivisempaa ja
positiivisia mielipiteitd 10ytyi enemmén nuorempien informanttien joukosta. Molemmat
ikdryhmat kuitenkin kokivat, ettd esimerkiksi englannin kielen kdytto ei ole suotavaa, koska
se tekee tekstistd sekavaa ja vaikeammin ymmarrettdvad. Kuitenkin englannin kieleen
vanhemmat informantit suhtautuivat my0s nuorempia negatiivisemmin. Lisdksi informantit
molemmissa ikdryhmissa nostivat esiin sen, ettd he pitavit yleiskieltd puhekieltd parempana

kielend eikd puhekieltd pitdisi kdyttdd esimerkiksi tietokirjallisuudessa.
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Vaikeuksia tutkimuksessa esiintyi eniten silloin, kun paitin, miten jaottelen informantit.
Aluksi halusin erotella jokaisen ikdryhmin toisistaan, mutta tutkielman rajatun pituuden
vuoksi tdma ei lopulta onnistunutkaan. Siksi péétinkin vield melko my0Ohéisessa vaiheessa

sittenkin jakaa aineistoni vain puoliksi kahteen eri ikdryhmaéén jolloin

Tulevaisuudessa kiinnostavaa olisi teettdd kysely, jossa ihmisiltd kysyttdisiin suoremmin miti
mieltd he olisivat yleiskielen normien véljentdmisesté tai olisiko heiddn mielestddn suotavaa,
ettd puhekieltd esiintyisi myds muissa kirjoitetuissa teksteissd. Olisi mielenkiintoista esittda
kyselyssd hypoteesi siitd, ettd yleiskielen normeja tosiaan sovellettaisiin puhekieleen
sopivammaksi ja puhekielisyydet levidisivét akateemisiin teksteihin tai tietokirjallisuuteen.
Lisdksi olisi mielenkiintoista vertailla kielenkdyttijien mielipiteitd esimerkiksi lyriikassa

kiytetyn puhekielen ja jossain muussa fiktiivisessd tekstissd esiintyvin puhekielen valilla.
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Liitteet
Liite 1. Webropol-kyselyn kysymykset
*Nakyvilld, jos vastaa ei
**Nakyvilla, jos vastaa kylld
Erottuvatko puhekieliset muodot repliikeista?
o Kylld
e FEi
e En osaa sanoa
Onko repliikeistd helppo huomata, mitkd kohdat ovat puhekielisid?
o Kylld
e FEi
e En osaa sanoa
Kuulostaako kieli mielestési siltd, miten nuoret oikeasti puhuvat?
o Kylld
e FEi
e En osaa sanoa

Vaikuttaako kieli siltd, ettd puhekieltd yritetidn matkia liikaa eli vaikuttaako kieli

teenndiselti?
o Kylld
e Fi

e En osaa sanoa
Ymmarsitko repliikit ongelmitta?

o Kylld
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e Ei

e En osaa sanoa

Onko puhekieltd mielestési litkaa?

o Kylld

e Fi

e En osaa sanoa

Haluaisitko, ettd puhekieltd olisi enemméan?

o Kylld

e Ei

e En osaa sanoa

*Miksi?

Koetko, ettd tillainen kieli tekee tekstistd realistisempaa?
o Kylld

e Ei

e En osaa sanoa

Onko téllaista kieltd mielestési sopivaa kdyttda kirjallisuudessa?
o Kylld

e Ei

e En osaa sanoa

*Miksi?

Repliikit ovat pidemmistd romaaneista. Olisiko kéytetty puhekieli este sille, ettet

haluaisi lukea eteenpéin?

o Kylld



28

e Fi
e En osaa sanoa

Jos jokin repliikeissé olevista sanoista tai muodoista niin sanotusti siréhti korvaasi,

miké se on ja miksi?

Muuttavatko puhekielisyydet kisitystési kirjallisuuden laadusta?

o Kylld

e Ei

e En osaa sanoa

**Miten?

Vaikuttaako puhekielen mééra sithen, kiinnostutko kirjasta?

o Kylld

e Ei

e En osaa sanoa

**Miten?

Millaisia tunteita tai mielikuvia tdllaisen kielen kdyttdminen kirjallisuudessa heréttaa?
Miten paljon on mielestisi hyvaksyttavia kayttdd puhekieltd kirjallisuudessa?

Lopuksi voit kertoa, millaisia piirteitd sind itse piddt puhekielisini kirjoitetussa

tekstissa.

Miki on ikdsi?

e Alle 18 vuotta
e 1820

o 21-25

e 26-30
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e 3040
¢ Yl 40 vuotta
Miké on korkein saavuttamasi koulutustaso?
e Perusaste
e Ammattioppilaitos
e Ylioppilas
e Alempi korkeakoulututkinto
e Ylempi korkeakoulututkinto
Liite 2. Repliikit teoksesta Ripley — Nopea yhteys (2022)

”Naih, you're one of the guys.”
’Pitasko ton olla joku kehu.”

”Al4 00 tollanen hankala. Camillakin on hyvi jétka.”

Voi tsiisus. M4 en tarkoittanut mitién. Ald vaan pidi mua sellaisena kreisini pimuna,

joka suunnittelee hiitdan vittu viikon seurustelun jélkeen.”
Liite 3. Repliikit teoksesta Asioita, joista en tiennyt pitavani (2024)

S niet niin valtavasti vaivaa sen pelitilisi eteen ja se pysyy silti niin pienend. Onhan
mulla enemmin cloutia.”

”Ali sano clout. M legit kuolen.”

”You privileged bitch.”

”Ai bitch?" -- "Sanoo hoe, joka pukeutuu napapaitoihin.”
Liite 4. Repliikit teoksesta Sulamispiste (2025)

»Aijin lempinimi on Snaipperi!”
” Ansaitakseni sellaisen nimen mun pitdisi tehdd varmaan ensin maaleja.”

”Nédh, kylla sd ehdit. Me ollaan ndhty ne sun viraalit. Sd oot selvésti Snaipperi.”
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”Téa olis vield parempi, jos kuorrutuksessa olisi valkosuklaata.”

”Sit se ei olisi enédd terveysruokaa.”

”Se olisi mielenterveysruokaa. Miten si viitsit tehda tillaista tihén aikaan aamusta?”’
”Ma4 oon aamuvirkku ja rakastan kokkaamista. Se on mun plan B, ettd opiskelen
kokiksi. -- Mikd on sun?”

(06, ei ainakaan mit4in, mikd liittyy matematiikkaan.”



