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Pro gradu -tutkielmassani tutkin kirjoitetun selkokielisen seksivalistuksen retoriikkaa. Tutkimusai-
neisto koostuu yhdesté painetusta kirjasta, joka on kirjoitettu vaativalla selkokielella.

Tutkielmassani tarkastelen, miten selkokielinen valistus voi pyrkid vaikuttamaan lukijaansa ja va-
kuuttamaan tdmén erilaisten toimintamallien kannattavuudesta tai kasvamiseen liittyvien kokemusten
tavanomaisuudesta. Tarkastelun kohteena on selkokielisyyden ja vaikuttamisen suhde. Tutkin, miten
samoilla kielellisillda muodoilla tekstiin on mahdollista rakentaa seké selkeyttd ettd vaikuttavuutta.
Tarkastelen my®0s sitd, miten jotkin vaikuttamiskeinot ovat mahdollisesti ristiriidassa selkokielen pe-
riaatteiden kanssa. Tutkimukseni on feminististd tekstintutkimusta, joka on avoimesti yhteiskunnal-
lista ja muutostavoitteellista. Selkokielen kdyton ja tutkimisen tavoitteena on pohjimmiltaan ihmisten
osallisuuden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddntyminen.

Kun tarkastellaan selkokieltd, on kielen vaikeuteen liittyvien tekijéiden ohella tarpeen kysya, miten
selkokielinen teksti pyrkii vaikuttamaan lukijaansa. Tutkimusmenetelménani tdssé tutkielmassa on
retorinen analyysi, johon olen yhdistdnyt queer-luentaa. Queer-luennan avulla tarkastelen, millaisia
normeja tekstiin kirjoittuu. Tutkin, millainen tekstin ideaalilukija on ja toistaako tai purkaako teksti
seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja thmissuhteisiin liittyvid yhteiskunnallisia normeja ja ihanteita.

Havaitsin, ettd teksti hydodyntdd samoja kielellisid muotoja seké selkokielisyyden rakentamisessa etté
kielellisessd vaikuttamisessa. Monessa tapauksessa tdma ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd, vaan
keinojen selkeyttd ja vaikuttavuutta voidaan punnita monesta eri ndkdkulmasta. Jotkin keinot luovat
kuitenkin tekstiin sekd selkeyttd ettd vaikuttavuutta yksiselitteisemmin kuin toiset. Erityisesti lukijan
puhuttelun voidaan tulkita luovan seké selkeyttd ettd vaikuttavuutta valistustekstiin, joka on kirjoi-
tettu vaativalla selkokielelld. Muillakin vaikuttamisen keinoilla voidaan nihda olevan my®ds erilaisia
selkeyttd lisddvid tehtdvid. Osa vaikuttamiskeinoista on kuitenkin ristiriidassa selkokielisyyden
kanssa. Lisdksi on keinoja, jotka ovat selkokielen suhteen melko neutraaleja. Ne eivit erityisesti ra-
kenna tekstiin selkeyttd, mutta tekstin selkeys ei mydskdén niistd heikkene. Huomionarvoista on, ettd
myos selkokieltd kdyttamalld voidaan vaikuttaa, silld se on keskeinen tapa pyrkié sitouttamaan sel-
kokieltd tarvitseva lukija tekstiin.

Queer-luenta toi esiin, ettd vaikka teksti pyrkii ottamaan huomioon myds erilaisia vihemmistdja ja
yhteiskunnassa harvinaisempia suhdemuotoja, on enemmist6illé ja erilaisilla yhteiskunnallisilla nor-
meilla tekstissd varsin vahva asema. Tekstin ideaalilukija ei vilttimattd ole vihemmistdon kuuluva
silloinkaan, kun puhutaan jostakin tietystd vihemmistostd. Toisaalta tekstissd on kuitenkin myds koh-
tia, joissa esimerkiksi cissukupuolisuuden normia rikotaan ja kuva tekstin ideaalilukijasta laajenee.
Selkokielen kehittdmistydssd on tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, etta teksti olisi sisdlloltddn mah-
dollisimman inklusiivista.

Asiasanat: retoriikka, selkokieli, queer, feministinen kielentutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen 1dhtokohdat

Selkokieltd on kdytetty seksuaalisuutta kdsittelevassa valistavassa kirjallisuudessa 1980-luvun lopulta
alkaen. Tuolloin julkaistiin ensimméiinen seksuaalisuutta késittelevd suomenkielinen selkotietokirja,
Pertti Rajalan ja Seppo Aution (1988) Ihmisen kehitys ja kehityksen hdiriot (Vaijarvi 2012, 43). Sel-
kokielisid seksuaalisuutta késittelevié kirjoja on sen jilkeen julkaistu useita, minka lisiksi selkokie-
listd seksuaalikasvatusmateriaalia 16ytyy nykydan myds internetistd. Seksivalistus on aina jonkinlai-
nen aikansa kuva, ja valistuksen tarkoitus on ohjata ihmisten toimintaa sellaiseen suuntaan, mika
ndhdién yhteiskunnassa toivottavana. Téssa tutkimuksessa pyrin retorisen analyysin ja queer-luennan

keinoin selvittdmadn, millaista on selkokielinen seksivalistus tind paivana.

Selvitdn, millaisia retorisia keinoja erddsséd nuorille suunnatussa selkokielisessé seksitietokirjassa on
kéytetty. Tutkittava teos on Tittamari Marttisen Seksistd selkoa, joka on julkaistu vuonna 2019. Tar-
kastelen, miten teksti pyrkii vuorovaikuttamaan lukijan kanssa, ohjaamaan tdmén toimintaa ja sitout-
tamaan tdmén tekstissd esitettyihin ajatuksiin. Tutkimukseni yhtend tarkoituksena on selvittdd, milla
tavoin ndmi kaytetyt keinot ovat yhteydesséd selkokielen periaatteisiin. Kiinnitdin huomioni siihen,
ovatko selkokielisyys ja retorisuus tekstissé toisiaan tukevia seikkoja ja ndkyvétko ne samoissa kie-
lellisissd muodoissa. Toisaalta tarkastelen, onko tekstissd kéytetty sellaisia retorisia keinoja, jotka

sopivat huonosti yhteen selkokielen periaatteiden kanssa.

Tutkimukseni teoreettisena taustana on uusi retoriikka, joka kiinnittdd huomion kielelliseen vaikutta-
miseen. Mielldn uuden retoriikan hengessé retoriikan kisitteen varsin laajasti ja olen kiinnostunut
siitd, kuinka argumentoivan vaikuttamisen lisdksi asiaintilojen ja tapahtumien kielelliselld konst-
ruoinnilla, esimerkiksi faktuaalistamisella, pyritddn vaikuttamaan tekstin lukijaan. Lihestyn aineis-
toani tekstind, jota ohjaavat sekd seksuaalisuudesta puhumisen diskurssit ettd selkokielisyyden vaati-
mus. Toisaalta ndmi eivit ole pelkdstddn aineistoa selittdvid taustatekijoitd, vaan aineistoni myods
tuottaa sekd néitd diskursseja ettd selkokielisyyttd. Diskursseissa on kyse siitd, kuinka toimijat kuvaa-

vat 1lmiditéd ja nimedviét niille syitd (Suoninen 1999, 18).

Yhdistén tutkimuksessani retorista analyysid ja kirjoitetun selkokielen tutkimusta. Ndissd kummas-

sakin korostuu tekstin vastaanottaja (Salminen 2018, 3), jota omassa tutkimuksessani nimitdn luki-



jaksi. Hyddynnén tutkimuksessani my0s queer-luentaa, jonka yhdistdminen retoriseen analyysiin tar-
joaa minulle mahdollisuuden tarkastella tekstiin kirjoittuvia lukijapositioita normien ndkdkulmasta:
millaisia seksuaalisuuksia ja sukupuolisuuksia tekstin ideaalilukijalle rakentuu ja millainen toiminta

ndyttaytyy toivottavana?

Tutkittavaa tekstid pidin erdéinlaisena valistavana tekstind. Kansalaiskasvatuksessa ja valistuksessa
on kyse tiedon jakamisen liséksi yhteiskunnallisten arvojen ja asenteiden muovaamisesta. Tieto pitdd
yhteiskuntaa kasassa vain, jos yksilo sisdistdd tiedon osaksi omaa eldménhallintaansa. (Vuori 2012a,
85.) Valistaville teksteille ominaiset, genreen liittyvit piirteet pyrin ottamaan analyysissédni huomioon
sikéli kuin ne mahdollisesti selittdvét tietyntyyppisten kielellisten rakenteiden kdyttod. En kuitenkaan
pyri tutkimaan seksuaalikasvatusgenren ominaispiirteitd laajemmin — tekstilaji on vain yksi taustate-
kijd, joka selittdd tutkimani tekstin kielellisid valintoja. Yhden kirjoittajan yhden teoksen perusteella

ei tekstilajin erityispiirteisiin olisi mieltd ottaa jérin vahvasti kantaa.

Jaana Vuoren (2012b, 448) mukaan opaskirjat ovat kenties itsestdin selvin valistuksen laji. Otaksun,
ettd aineistossani on paljon valistaville teksteille tyypillisid ohjeita ja késkyji, ja uskon, etté tekstila-
jituntemus ohjaa lukijaa my0s siind, kuinka velvoittavina lukija ndmai ohjeet ja kaskyt tulkitsee. En
kuitenkaan tutki todellisen lukijan todellista tulkintaa, vaan kyse on tutkimukseni nékdkulmasta 14-
hinni siitd, ettd tekstiin kirjoittuva sisdistekiji kenties odottaa sisdislukijalta tekstilajituntemusta esit-
tdessddn asioita velvoittavaan sdvyyn (termeistd ks. luku 1.3). Téta vasten onkin kiinnostavaa tutkia,
mitéd selkokielen kirjoitusohjeet sanovat lukijan ohjailusta — kehotetaanko tillaisia valistusgenrelle
tyypillisid ilmaisutapoja mahdollisesti vélttdmiin vai ovatko ne linjassa selkokielen periaatteiden

kanssa?

Selkokeskuksen yhteydessd toimivan selkokirjatydryhmén arvion mukaan tutkimani teos on selko-
kielinen, mistd osoituksena tekstille on myonnetty selkotunnus. Nédin ollen tdmékin teos osaltaan
muokkaa kuvaa siitd, mitd on selkokieli. Tutkimukseni ei kysy, miki on tdllaisille teksteille tyypillistd

vaan mikd on mahdollista. Tutkimukseni on siis kvalitatiivinen tapaustutkimus.

Aineistoni kieli on arvioni mukaan vaativaa selkokieltd. Tétd luonnehdintaa perustelen selkokielen
eri vaikeustasoja kasittelevéssid luvussa 3.2. Kun kyse on vaativasta selkokielesti, on kirjoittajan py-
rittivd noudattamaan tekstilajikriteereja erityisen tarkasti ja sovitettava tekstin sévy ja tyyli tekstila-
jiin (Leskeld 2019, 169). Koska kukaan ei ole tietojeni mukaan Suomessa tutkinut seksuaalikasvatus-
materiaaleja puhtaasti tekstilajin ndkokulmasta, ldhden siitd, ettd aineistoani voi tarkastella valista-
vien tekstien tekstilajipiirteiden valossa. Hy0dynnén myds tietoja siitd, millaiset tekstilajipiirteet
luonnehtivat koulujen oppikirjoja, silld niilld voi olettaa olevan samankaltaisia padmaéarid kuin tutki-

mallani aineistolla.



Aiheeni on tutkimisen arvoinen, silla tietoisuus selkokielen tarpeesta ja sen myo6ta selkokielisten ma-
teriaalien médrd on viime vuosina lisdéntynyt, mutta monista selkokielen piiriin kuuluvista aiheista
ei ole vield tehty juurikaan tutkimusta. Tiedossani ei ole, ettd selkokielisid seksuaalikasvatusmateri-
aaleja olisi aiemmin tutkittu kielitieteellisin menetelmin. Tietiméani mukaan myoskdin queer-luentaa
ei kukaan ole aiemmin soveltanut selkokielisten tekstien tutkimukseen. Tutkimukseni on myds en-
simmadinen eksplisiittisesti feministiseen tutkimusperinteeseen nojautuva selkokieltd koskeva tutki-
mus. Kulkki-Niemisen ja Leskeldn (2012, 545) mukaan selkoviestinnén kehittdmiselld on ideologi-
nen yhteys saavutettavuuteen eli sithen, ettd ihmiset olisivat tasa-arvoisia siind, millaiset mahdolli-
suudet heilld on osallistua yhteiskunnan toimintaan. Uskonkin, ettd feministisen tutkimuksen mene-
telmit ja periaatteet soveltuvat selkokielen tutkimukseen siksi, ettd myos feministisen tutkimuksen
taustalla on yhteiskunnallisen tasa-arvon ihanne. Queer-luennan avulla on mahdollista tarkastella tut-
kittavaa tekstid tavalla, joka tuo esiin sen, miké on tekstissd kaytettyjen vaikuttamisen keinojen suhde
esimerkiksi hetero- tai cisnormatiivisuuteen (termeisté ks. luku 1.3) tai miten teksti normittaa erilaisia
kehoja ja niiden toimintaa sekd laajemmin yksildiden toimintaa yhteiskunnassa. Purkaako tai toisin-

taako tekstin retoriikka erilaisia normeja?

Seksuaaliterveyden maailmanjérjestd WAS toteaa seksuaalioikeuksien julistuksessaan, ettd “’jokai-
sella ihmisella tulee olla paésy eri ldhteistd saatavaan tieteellisesti patevddn ja ymmarrettdvain tietoon
seksuaalisuudesta, seksuaaliterveydestd ja seksuaalioikeuksista” (WAS 2014). Siksi on tirkeda tutkia,
milld tavoin tétd tietoa vilitetdén sellaisille lukijaryhmille, joille yleiskielinen teksti voi olla liian vai-
keaselkoista. Kuten ylld mainitsin, selkokielisilld materiaaleilla on tirked merkitys kielellisessd saa-
vutettavuudessa ylipddtadn. Leskeldn (2019, 56) mukaan tiedon saavuttamattomuus vaikuttaa thmis-
ten elamédn kokonaisvaltaisesti, silld se hankaloittaa esimerkiksi terveydesti ja toimeentulosta huo-
lehtimista, yhteiskunnan toimintaan osallistumista sekd lukuisia pienid arjen tilanteita. Arjen hallin-
nassa tarvittavien tietojen saavutettavuuden vaatimus ei koske vain viranomaistekstejd vaan monia

muitakin eldmén osa-alueita (mts. 62).

Valitsin aineistoni silld perusteella, ettd se kdy kattavasti ldpi monia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvid teemoja. Tutkimusmenetelmaiksi valikoitui lopulta retorinen analyysi, jonka avulla on mah-
dollista tutkia tekstiin rakentuvaa vuorovaikutusta ja sitd, miten teksti pyrkii vakuuttamaan lukijansa.
Tamai on ndhdékseni antoisa lahestymistapa, kun tutkitaan, milld tavalla tietoa vélitetddn niille luki-
jaryhmille, joille yleiskielinen teksti on liian vaikeaa. Toisaalta teksti pyrkii vaikuttamaan sithen, mité
lukija tietdd ja miten hén toimii, toisaalta tekstissd on pyrittdvd mahdollisimman selkeéddn ilmaisuun.
Rajaako selkeyspyrkimys vaikuttamisen keinoja, ja voiko tekstin selkeys toisaalta tukea tekstin reto-

riikkaa tai olla jopa osa sitd?



Tutkimani teos ei ole esimerkiksi kouluissa kdytdssd oleva oppimateriaali, silld halusin tarkastella
teosta, joka ei nojaa ajatukseen siité, ettd materiaalia kdydain lapi yhdessd opettajan, ohjaajan tai
muun henkilon kanssa. Talloin tekstin itsensd vuorovaikutus lukijan kanssa nahddkseni korostuu, ja
sisdistekijan suhde sisdislukijaan on siind mielessé selkedmpi, etta sisdislukijaksi konstruoituu nimen-
omaan sellainen henkil6, joka haluaa saada tietoa seksuaalisuudesta itsedén varten, ei siis vélittadk-
seen sitéd eteenpdin jollekulle toiselle. Myo0s selkokielisten oppimateriaalina kdytettyjen seksuaalikas-

vatusmateriaalien tutkiminen olisi toki tarkeas.
Tiivistdn tutkimuskysymykseni seuraavasti:

1. Milli tavoilla tekstin selkokielisyys ja retorisuus liittyvit toisiinsa, eli miten teksti pyrkii

rakentamaan seké selkeytti ettd vakuuttavuutta?

2. Millaisia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid ominaisuuksia tekstin sisdislukijalle
konstruoidaan?
3. Miten teksti rakentaa tai purkaa erilaisia sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja ihmissuhteisiin

liittyvid normeja?

Laajoja yleistyksid ei yhden teoksen perusteella ole mahdollista tehdd, mutta toivon tutkimukseni
valottavan sitd, miten informoiva, valistava selkoteksti voi pyrkid vaikuttamaan lukijaansa. Toivon
tutkimukseni toimivan mielenkiintoisena ja hyddyllisend vertailukohtana tuleville selkokieltd, reto-

riikkaa tai seksuaalikasvatusmateriaaleja kasitteleville tutkimuksille.

1.2 Aiempi tutkimus

Ella Salminen (2018) on pro gradu -tutkielmassaan yhdistdnyt nimenomaan selkokielen ja retoriikan
tutkimusta. Salminen on gradussaan tutkinut, milld tavalla Maahanmuuttoviraston lehdisto- ja asia-
kastiedotteissa hyodynnetdén selkokieltd ja retoriikkaa. Salmisen tutkimat tiedotteet eivit kuitenkaan
ole virallisesti selkokielisid, eli niilld ei ole Selkokeskuksen mydntdmid selkotunnusta. Salminen
(mp.) toteaa tutkielmassaan, ettd jokin kielen piirre voi sekd kuulua selkokieleen ettd olla retorinen
keino. Salmisen pro gradu -tutkielma onkin osaltaan innoittanut omaa tutkimustani, jossa tutkin sel-
kokielen ja retoriitkan kosketuspintoja hyvin erilaisessa aineistossa. Myods Sanna-Leena Knuuttila
(2020) on pro gradu -tutkielmassaan yhdistidnyt selkokielen ja retoriikan tutkimusta. Knuuttila on
tutkinut sankaruuden kielellistd rakentumista sotahistoriaa kasittelevissd selkokirjoissa, joista toinen
on jatkosotaa kisittelevd tietokirja ja toinen Knuuttilan itsensé laatima sota-aiheinen selkoromaani-

kisikirjoitus.



Ella Airaksinen (2019) on tutkinut kohteliaisuutta ja puhuttelua selkokielisessd oppaassa. Puhuttelu
ja kohteliaisuus liittyvét osaltaan myds vaikuttamiseen, ja Airaksisen (mts. 13) lahtokohdat muistut-
tavat omiani siind, ettd hén ei pyri selittimiin kaikkia puhutteluvalintoja kohteliaisuuteen liittyvilla
seikoilla vaan huomioi myds sen, ettd osa puhutteluvalinnoista saattaa selittyd pikemminkin selko-
kielen luonteella. Vastaavasti itsekin ldhestyn aineistoani siitd ndkokulmasta, ettd selkokielisyyden
vaatimus selittdd osaltaan monia tekstin piirteitd, eiké niité siksi tule tarkastella pelkdstdén retoriikan

kehyksessa.

Selkokieltd on ylipddtién tutkittu Suomessa jo jonkin verran, mutta tutkimustietoa tarvitaan edelleen
lisdd. Selkokieltd kasittelevid opinndytetditd on tehty etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Lisédksi aiheesta on tehty kaksi véitdskirjaa. Irja Vinnin véitdskirja on valmistunut vuonna 1998 ja
Auli Kulkki-Niemisen vuonna 2010. Tailla hetkelld tekeilld on opinndytetdiden lisdksi my0s uusia
vaitoskirjoja. Tietojeni mukaan oma pro gradu -tutkielmani on ensimmainen, jossa selkokielen tutki-
mukseen on yhdistetty queer-tutkimusta ja joka kiinnittyy eksplisiittisesti feministiseen tutkimuspe-
rinteeseen. Kriittistd tutkimusta on kuitenkin tehnyt ainakin Erika Sirén (2018), joka tosin ei tutki
selkokielistd aineistoa vaan sitd, millainen tarina kehitysvammaisten luetun ymmartamisestd rakentuu

selkokielen teoriakirjoihin.

Yleiskielisid seksuaalikasvatusmateriaaleja on tutkinut diskurssianalyyttisesti ainakin Riikka Ponti-
nen (2020) pro gradu -tutkielmassaan. Jaana Vuori (2004) taas on tutkinut erdén yleisonosastokirjoi-
tuksen retoriikkaa nimenomaan sukupuolen ja seksuaalisuuden nédkokulmasta. Vuoren artikkeli onkin
hyodyllinen 1dhde tutkimuksessani siksi, ettei retoritkan tutkimus ole Suomessa yleensé keskittynyt
sukupuolen ja seksuaalisuuden teemoihin. Pdivi Naskali ja Sofia Kari (2019) ovat retorisen analyysin
keinoin tutkineet, kuinka erdissd kasvatusalan toimijoiden kirjoittamissa teksteissd puhutaan suku-
puolesta, seksuaalisuudesta ja koulutuksesta. Otto Vilkki (2015) on pro gradu -tutkielmassaan tutki-
nut hedelmdoityshoitoklinikoiden luovuttajille suunnattuja ohjeistuksia. Vilkki (mts. 10) yhdistdé ana-
lyysissddn tekstuaalisten keinojen tutkimukseen ja retoriseen analyysiin queer-luentaa, kuten itsekin

tutkimuksessani teen.

1.3 Termit ja merkintatavat

Selkokielen kohderyhmistd puhun selkokielen kdiyttdjind tai selkokielen tarvitsijoina. Selkokielen
kdyttdjistd puhuminen ei ndhdédkseni kata kaikkia selkokieltd tarvitsevia ja selkokielestd hyotyvid,
silld kdytdannossé kaikki selkokieltd tarvitsevat tai siitd hyotyvit tuskin ainakaan vield kayttavit sel-
kokieltd. Siksi haluan puhua my0s tarvitsijoista korostaakseni sité, ettd selkokielisille materiaaleille

ja niiden tutkimukselle on yhteiskunnassamme suuri tarve.
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Analyysiluvussa kdytin termid /ukija. Tilld en viittaa kehenkdin todelliseen lukijaan, vaan kyse on
tekstintutkimuksen késitteestd, joka viittaa tekstin sisélle rakentuvaan sisdis/ukijaan. Huomioni koh-
teena on niin ikdin tekstin todellisen kirjoittajan sijaan sisdistekijd. Hiidenmaan (2018) mukaan tie-
totekstien tutkimuksessa on toisinaan ajateltu, ettd teoksen reaalista tekijaa ja tekstin sisdlle rakentu-
vaa tekijdé ei ole tarpeen erottaa. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen esimerkiksi siksi, ettd
tietotekstissd genren konventiot ohjaavat kerrontaa ja kertojan d4ni irtautuu kirjailijan ddnesté. Tieto-
kirjallisuudessa tekstiin rakentuukin sisdistekijd, joka muistuttaa todellista kirjailijaa mutta on yhti

kaikki tekstin sisélle rakentuva luomus. (Hiidenmaa mts. 104—-106.)

Aron (1999) mukaan sisdistekija on konstruktio piirteistd, jotka tekijd haluaa tuoda itsestddn esiin,
mikd yhdistda sisdistekijan Aristoteleen eetokseen ja Perelmanin teorian argumentin esittdjda koske-
viin seikkoihin (Aro mts. 24). Vastaavasti ihanteelliselle sisdislukijalle konstruoidaan tekstissé tiet-
tyjd ominaisuuksia ja kiinnostuksia, jotka vaihtelevat osittain sen mukaan, mita tekstissd milloinkin
kasitelladan. Jokainen teksti siis “’siséltdd” oletetun lukijan ja tekijén, silld teksti itsessddn ennakoi
madrattyd lukemiskykyd, eikd tdmai asia riipu siitd, kuka tekstid todellisuudessa lukee (Tammi 1992,
117). Sisédislukija termind viittaa narratologisen ndkemyksen mukaan todellisen lukijan luomaan abst-
raktioon, joka havaitaan kysymalla, millaisen kielitaidon tai kulttuuritaustan teksti olettaa lukijalleen
(Alanko 2001, 220). Tekstin sisdinen lukija tarkoittaa lukijaa asemana, joka lukijalle tekstiin ikd4n

kuin kirjoittuu (Vuori 2001, 98).

En siis pyri esittdmaéin arvioita siitd, millainen thminen teoksen todellinen kirjoittaja on tai mitd hin
haluaa tekstilldén sanoa. Keskityn siithen, mité teksti itsessdédn tekee ja millainen sisdistekija tekstiin
rakentuu. Sisdistekijd on tekstin ylin auktoriteetti, joka tulee nékyviin, kun tarkastellaan millaista
maailmankuvaa, millaisia asenteita ja arvoja teos vilittdd (Alanko 2001, 218). Olennaisia tietoja te-
kijastd ovat kirjan takakannessa annetut tiedot: kirjoittaja ”on seksuaaliterapeutti ja kirjailija, joka on
julkaissut yli 80 lasten- ja nuortenkirjaa”. Tdmékin on olennaista juuri siksi, ettd takakannen kirjaili-
jaesittely on osa kirjaa kokonaisuutena — ndma tiedot lukijalle halutaan kirjoittajasta antaa, ja esimer-
kiksi seksuaaliterapeuttinimikkeen kayttdminen téssd kontekstissa on asiantuntijuuteen vetoamista ja
siten osa kirjan retoriikkaa (ks. luku 5.1). Merkityksellistd ei tdlloin ole se, ettd kirjan kirjoittaja on
juuri Tittamari Marttinen, vaan se, ettd kirjan kynnystekstiin on sisédllytetty tieto siité, ettd kirjoittaja

on seksuaaliterapeutti ja tuottelias lasten- ja nuortenkirjailija.

Retoriikan tutkimusperinteessd kéytetdédn yleisesti késitteitd puhuja ja yleiso, jotka voidaan tilanteen
mukaan korvata my®0s kirjoittajalla ja lukijalla (Vuori 2004, 95). Tekstin puhujan erottaminen reaa-
lisesta kirjailijasta on tarkeda sen vuoksi, ettd ndin véltetddn nimenomaisen kirjoittajan tarkoitusperiin

viittaaminen. Silloin on mahdollista tulkita nimenomaan sitd, mité tekstissi tullaan tehneeksi. Tama



on keskeinen periaate retorisessa analyysissd. (mts. 99.) Kdytén tdssd tutkielmassa sisdistekijésta ni-
mityksid puhuja ja kirjoittaja, mutta jailkimmaiselldkéédn en viittaa tekstin varsinaiseen tekijéan, vaan

molemmat viittaavat tekstin sisille rakentuvaan kirjoittajaan.

Analyysini kannalta on tarkedd mairitelld lyhyesti myos kdyttdméni sukupuoleen, seksuaalisuuteen
ja suhteisiin liittyvit termit.! Aineistossani esiintyvit sanat aromanttinen ja aseksuaali. Aseksuaalit
eivit tunne seksuaalista kiinnostusta muihin ihmisiin ja aromanttiset eivét ole kiinnostuneita romant-
tisten suhteiden muodostamisesta. Kaytin tdssd tutkielmassa aseksuaalisen ja aromanttisen vasta-
kohtina termejd alloseksuaalinen ja alloromanttinen. Alloseksuaalinen henkil6 tuntee seksuaalista
kiinnostusta toisiin ihmisiin. Alloromanttinen ihminen kiinnostuu muista romanttisesti. Aseksuaalien
yhteisdissd on usein tapana erottaa ndma toisistaan, silld thminen voi olla yhté aikaa esimerkiksi asek-
suaali ja alloromanttinen eli kiinnostunut toisista ihmisistd romanttisesti mutta ei seksuaalisesti. Miké
tahansa romanttinen suuntautuminen voi yhdistyd mihin tahansa seksuaaliseen suuntautumiseen. Néi-
den termien kéyttamisen tarkoitus on vilttda normalisoimasta joitakin identiteettejé toisten yli. (Hille
ym. 2020, 813.) Termien ei voi katsoa vakiintuneen suomen kieleen, mutta uskon niiden kdyttdmisen

osaltaan auttavan siind, ettd alloseksuaalisuus ei ndyttiytyisi normina omassa tutkielmassani.

Kaytin tutkielmassani myo0s termeja cissukupuolinen, transsukupuolinen, muunsukupuolinen, suku-
puoleton, intersukupuolinen ja binddrinen. Osa kisitteistd on vakiintunut suomen kieleen, osa taas ei.
Kielitoimiston sanakirja tuntee ndmé kaikki mainitut sanat, mutta sanakirjan mééritelmét eivét ole
kaikilta osin riittdvid. Esimerkiksi sana sukupuoleton mairitelldédn niin, ettd kyseessa on ’sukupuolet-
tomalta ndyttdvd nuorukainen’ (KS, s.v. sukupuoleton), mikd ei vastaa sitd, mitd sanalla itse tdssd

tutkielmassa tarkoitan.

Cissukupuolisella tarkoitan henkil64, jonka sukupuoli-identiteetti vastaa hdnelle syntyméassd maari-
teltyd sukupuolta. Transsukupuolisella tarkoitan vastaavasti henkildd, jonka sukupuoli-identiteetti on
muu kuin se, joka hénelle on syntyméssd méadritelty. Transsukupuolisen identiteetti voi olla bindri-
nen, eli hin voi olla mies tai nainen. Bindirisyys viittaa kaksinapaiseen sukupuolikésitykseen, jonka
yhdessd pddssd on mies ja toisessa nainen. Jotkut transsukupuoliset ovat muunsukupuolisia, eli he
ovat jotakin muuta kuin miehid tai naisia. Muunsukupuolinen voi olla sekd mies ettd nainen. Han voi
my0s olla myds jotakin ndiden véliltd, ndiden yhdistelma tai jotakin ihan muuta. Ihminen voi olla
my0s sukupuoleton, eli hdnell ei ole mitdén sukupuoli-identiteettid tai sitten sukupuolettomuus on

hinen identiteettinsd. Intersukupuolinen taas on henkild, jonka kehon sukupuolitetut piirteet, kuten

! Esittelemilleni kisitteille voidaan antaa monenlaisia, toisistaan hieman poikkeavia mééritelmid. En pyri téssi tyhjenti-
vain médrittelyyn, vaan tavoitteenani on esitelld lyhyesti kdyttdmani késitteet, jotta tutkielmani olisi luettava myds niille,
joille kyseinen termisto on vierasta. Kaytdnnossd madritelmét eivat siis kuvaa tiydellisesti siti moninaisuutta, jota néilla
kasitteilld on mahdollista kuvata: esimerkiksi aseksuaalisuus on ylékasite, jonka alle mahtuu hyvin monenlaisia identi-
teettejd ja kokemuksia.
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kromosomit ja sukuelimet, eivét ole yksiselitteisesti tyypilliset miehelle tai naiselle. (Sukupuolen mo-

ninaisuuden osaamiskeskus 2021.)

Liséksi kdytdn termejd heteronormatiivinen, cisnormatiivinen ja amatonormatiivinen. Heteronorma-
tiivisuus tarkoittaa ajattelutapaa, jossa heterous ndhdéén muita seksuaalisuuksia parempana, luonnol-
lisempana tai toivotumpana. Cisnormatiivisuus taas viittaa sithen oletukseen, ettd kaikki ihmiset ovat
cissukupuolisia eli identifioituvat sithen sukupuoleen, joka heille on syntymédssd mairitelty. (Seta
2021.) Amatonormatiivisuus on Elizabeth Braken kehittima termi, joka viittaa yhteiskunnassa usein
vallitsevaan uskomukseen, etti kaikki ihmiset tavoittelevat eksklusiivista romanttista pariutumista ja
ettd parisuhde on jollain tapaa ensisijainen suhde muihin ihmissuhteisiin ndhden. Romanttinen pariu-
tuminen ndhddin universaalina tavoitteena. Termi on samankaltainen kuin heteronormatiivisuus ja

cisnormatiivisuus. (Brake 2012, 88—89.)

Selkokielinen teksti on tapana rivittdd niin, ettd rivit tasataan vasemmalle ja yhdelld rivilla ei ole litkaa
tekstid. Kéytannossd yhdelld rivilld saattaakin olla vain muutama sana. Ndin on myos tutkimassani
teoksessa. Tdmin nk. lichuladonnan tarkoitus on helpottaa lukemista, ja se kuuluukin varsin olennai-
sesti selkokielen piirteisiin. En kuitenkaan noudata timén tutkielman esimerkkeji esittdessani alku-
perdisen tekstin ladontaa, silla selkotekstin rivittdminen ei ole tutkimukseni kohteena — rivitys ei néh-
dédkseni ole retoriikan tutkimisen kannalta erityisen merkityksellistd. Tekstiesimerkit on merkitty niin,

ettd kirjainlyhennettd seuraava numero kertoo, miltd teoksen sivulta kyseinen esimerkki 16ytyy.

1.4 Tutkielman rakenne

Edella olen esitellyt tutkimukseni tavoitteet ja keskeisimmat tutkimuskysymykset sekd aineistoni ja
sen kisittelyyn ja esittdmiseen liittyvit ratkaisuni. Luvussa 1.2 esittelin aiheeseeni liittyvdd aiempaa

tutkimusta ja luvussa 1.3 kdvin lépi tutkimuksessa kéyttdmiini termeihin liittyvid valintojani.

Tutkimukseni etenee siten, ettd aloitan esittelemélld tutkimukseni aineiston, teoreettisen viitekehyk-
sen ja metodologiset valinnat luvussa 2. Sen jdlkeen esittelen selkokielen historiaa, nykytilannetta ja
selkokielisen tekstin tuottamisen periaatteita luvussa 3. Témén jélkeen siirryn tarkastelemaan reto-
ritkkaa luvussa 4. Kéyn lap1 erilaisia aineistoni kannalta keskeisié retorisia keinoja tukeutuen esimer-
kiksi Chaim Perelmanin (2007), Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (1998) ja Arja Jokisen (1999) aja-
tuksiin retoriikasta ja retorisen analyysin tekemisestd. Hyddynnidn my0s Jaana Vuoren (2001; 2004;
2012a; 2012b) ajatuksia, jotta saan tuotua retoriikkaa koskevaan taustateoriaani mukaan myds suku-

puolta ja seksuaalisuutta sekd valistuksen luonnetta koskevia huomioita. Retoriikkaa késittelevassa



luvussa tuon esille myos joitakin selkokielen ja retoriikan yhtymékohtia sekd pohdin kielellistd val-
lankayttod selkokielen ndkokulmasta. Aineiston késittelyyn siirryn luvussa 5. Tutkielmani péattaa

luku 6, jossa esitdn yhteenvedon tutkimukseni tuloksista.
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2 Tutkimusaineisto, tutkimuksen 1dhtokohdat ja metodologia

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja kdyn ldpi metodit, joita kdytdn tdssd tutkimuksessa.
Tutkimukseni on feminististd tekstintutkimusta, jonka vélineina on kéytetty queer-luentaa ja retorista
analyysid. Retoriikalle on omistettu luku 4 kokonaisuudessaan, joten tdssd luvussa en késittele
retoriikkaa, vaan esittelen muut tutkimukseni kannalta merkitykselliset teoreettiset 14htokohdat ja

metodologiset valinnat.

2.1 Aineisto ja aineiston késittely

Aineistoni on yksi painettu kirja, Tittamari Marttisen Seksistd selkoa (2019, téstd eteenpéin SS). Ky-
seessd on “helppolukuinen ja selked tietokirja ithastumisesta, seksuaalisuudesta, seksisti ja parisuh-
teesta” (SS, takakansi). Kustantajan sivuilla (Avain 2019) kerrotaan kirjan olevan suunnattu nuorille,
mutta tdtd ei kirjassa itsessdédn ole erikseen mainittu. Seksistd selkoa on saanut Selkokeskuksen yh-
teydessid toimivan selkokirjatydryhmén myontdmén selkotunnuksen todistukseksi selkokielisyydes-
tadn. Kirjan kirjoittamiseen ja kustantamiseen on myonnetty selkokirjallisuuden valtionavustusta

(Selkokeskus 2021a).

Tarkastelen tdsséd tutkimuksessa Seksistd selkoa -teosta kokonaisuudessaan. Aineiston analyysi ta-
pahtuu syvilukemalla aineistoa, tekeméilld muistiinpanoja ja kirjaamalla yl6s tekstistd 10ydettyja re-
torisia keinoja. Joidenkin keinojen kohdalla olen myos hyddyntinyt Excel-taulukoita, joihin olen poi-
minut kyseisen keinon esiintymit aineistosta. Taulukoiden avulla on mahdollista muodostaa tarkempi
kuva jonkin keinon kéyttdtavoista ja kenties tehdd myds joitakin havaintoja keinon yleisyydesti ai-
neistossani. Vaikka tutkimukseni on kvalitatiivinen, on kvantitatiivisillakin havainnoilla mahdolli-
sesti jonkinlaista relevanssia sen vuoksi, ettd selkokielen periaatteet ovat joustavat — kirjoitusohjeissa
ei yleisesti ottaen kielletd tdysin monenkaan kielellisen rakenteen kdyttdd, vaan tiettyjd rakenteita
kehotetaan kéyttdmédn harkiten tai vélttdmain. Jonkin téllaisen harkintaa edellyttdvin rakenteen
mahdollinen taaja kédyttd on siis kokonaisuutta ajatellen huomionarvoista. Toisaalta esimerkiksi fak-
tuaalistaminen ja lukijan puhuttelu ovat aineistossani niin yleisié piirteitd, ettd kaikkien niitéd sisdlti-
vien esiintymien kokoaminen taulukkoon tarkoittaisi kdytdnndssd koko teoksen litteroimista. Tal-
laisten todella tihedsti toistuvien keinojen kohdalla olen kokenut mielekkddmmaéksi poimia tekstistad

vain joitakin havainnollisia esimerkkeji tarkasteltavasta keinosta.

Minun ei ole tdssd tutkielmassa mahdollista esitelld kaikkia retorisia keinoja tyhjentavésti, silld eri-

laisia retorisia keinoja on lukematon maird. Analysoitavien retoristen keinojen valintaa ovat osittain
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ohjanneet tekstiin kirjoittuvia normeja koskevat havaintoni. Olenkin pyrkinyt valitsemaan analysoi-
taviksi sellaisia esimerkkejd, jotka ovat mielenkiintoisia niin selkokielen, retoriikan kuin queer-tutki-
muksen nidkokulmasta. Kaikkien esimerkkien kohdalla ndmé kaikki eivét kuitenkaan ole merkityk-

sellisia.

2.2 Tutkimuksen eettisyys

Julkisen aineiston tutkiminen on monessa mielessi eettisesti ongelmatonta. Tutkimani teos ei sisélld
esimerkiksi arkaluontoisia tietoja kenestékiédn todellisesta henkilostd. Aineistooni liittyy kuitenkin
toisenlaisia eettisid kysymyksid, jotka koskevat ennen kaikkea omaa tutkijapositiotani ja feministista

tiedontuotantoa. Niitd kysymyksii késittelen tdssd alaluvussa.

Tutkijapositiooni vaikuttaa keskeisesti se, ettd tdtd tutkielmaa tehdessédni en kuulu selkokielen tarvit-
sijoihin enka siksi mydskédén tutkimusaineistoni kohdeyleisoon. Tekemisténi motivoi pohjimmiltaan
halu olla osaltani vaikuttamassa selkokielen kayttéjien kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Selko-
kielen kayttdjdt ovatkin samaan aikaan tutkimukseni kannalta hyvin keskeisid, silld ilman heitd ei
olisi selkokieltdkadn, ettd tutkimuksestani syrjdssa, silld tutkin nimenomaan tekstid enké sen vastaan-
ottoa kohderyhmén keskuudessa. Selkokieliset tekstit on etenkin helpoimmalla tasolla usein suun-
nattu erityisesti jollekin tietylle kohderyhmille (esimerkiksi kehitysvammaisille tai suomenoppi-
joille), mutta tutkimani aineisto on eksplisiittisesti suunnattu yksinkertaisesti nuorille (Avain 2019).
Positiooni vaikuttaa joka tapauksessa sekin, ettd en ole endd itse siind mielesséd nuori, ettd voisin sen-

kédn puolesta kuulua teoksen kohderyhmaéan.

Kakkuri-Knuuttilan (1999) mukaan retorisen analyysin tekija ei kuitenkaan eldydy tekstin vastaanot-
tajan asemaan vaan pyrkii tarkastelemaan kéytettyjd keinoja ulkopuolisena henkilond (mts. 239).
Téassd mielessd ei siis valttdmatti ole ongelma vaan jopa etu, ettd en kuulu aineistoni kohderyhmaéén.
Toisaalta tieteen objektiivisuusperiaatteen kanssa linjassa oleva ulkopuolisuuden vaatimus on hel-
pompi esittdd kuin kdytdnnossé toteuttaa, silld kaikkia ithmisid ohjaavat monenlaiset subjektiivisuu-
det, joita voi olla vaikea tai mahdoton tiedostaa. Kukaan ei tule ulkopuoliseksi vain julistautumalla
ulkopuoliseksi, vaan kyse on jatkuvasta oman toiminnan kriittisestd tarkastelusta. Olennaista on joka
tapauksessa se, ettd kaikki havainnot perustellaan tekstistd késin, vaikka laadullinen tutkimus viista-
miéttd vaatiikin tutkijalta tulkintaa. Toisaalta queer-luenta pitdd my0s sisédllddn erdénlaista vastaanot-
tajan asemaan eldytymistd, kun kysyn, miten tekstin kokisi ihminen, joka kuuluu itse johonkin sek-

suaali- tai sukupuolivihemmistoon.
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2.3 Feministinen tekstintutkimus

Feminististd lingvististd tutkimusta on tehty 1970-luvulta alkaen. Nykyéén tutkimusta tehddén monia
eri metodeja kdyttéen, ja tutkimusta tehdddn sekd puhutun etté kirjoitetun kielen parissa hyvin erilai-
sissa konteksteissa ja yhteisoissa. Kieltd ja sukupuolta tutkineet kielitieteilijit ovat kiinnittdneet huo-
miota esimerkiksi sithen, miten erilaisia identiteetteja representoidaan teksteissd. Aiheesta kiinnostu-
neet tutkijat ovat usein yhdisténeet kriittistd diskurssianalyysid feministiseen teoriaan selvittdikseen,
kuinka tekstit tuottavat ja ylldpitévit ja toisaalta myds vastustavat ja muokkaavat sukupuolijirjestyk-

seen ja heteronormatiivisuuteen liittyvid rakenteellisia ideologioita (Jones 2016, 219; 221.)

Liisa Tainio (2006) on puhunut lainausmerkkejé kdyttden “feministisestd fennistiikasta” (”’Feminist
Fennistics ). Queer- ja sosiolingvistiikkaa pro gradu -tutkielmassaan yhdistdvdan Meri Lindemanin
(2017) tulkinnan mukaan Tainio (mp.) tarkoittaa tilla kaikkea sukupuolta ja suomen kieltd yhdistavaa
tutkimusta. Lindeman (mts. 15—-17) toteaa, ettd osa fennisteistd on joka tapauksessa feministejé ja
tutkijan feministisyys vaikuttaa tutkimuksen tekoon siind missd mik tahansa muukin poliittinen tai
eettinen kanta. Tdman vuoksi olisi eettisesti kyseenalaista piilottaa asia. Feminismien tavoitteena on
Lindemanin (mp.) mukaan rakentaa parempaa, yhdenvertaisempaa tulevaisuutta myds marginaalis-
tetuille ryhmille. Myds Jones (2016, 221) toteaa, ettd kielen ja sukupuolen tutkimuksen tulee tdhdéta
tietoisuuden lisddmiseen, epitasa-arvon nakyviksi tekemiseen, muutoksen aikaansaamiseen ja kehi-
tyksen arviointiin, silld kielen ja sukupuoli-identiteettien tutkiminen on pohjimmiltaan feministista
toimintaa. Néihin tavoitteiseen voin varauksetta yhtyé ja tehda tiettdviksi, ettd omaakin tutkimustani
ohjaavat sekd feministinen aatemaailmani ettd queer-nikokulmani. Niiden ohjaamana huomioni
suuntautuu véistimattd sinne, missd on tai ei ole tilaa erilaisille marginalisoiduille identiteeteille.
Tama vaikuttaa myds sithen, miten luen aineistoani: kiinnitdn huomiota sithen, millaisia lukijaposi-

tioita teksti rakentaa ja miten se tuottaa ja purkaa normeja.

Viittaan ylld feminismeihin monikossa, silld feminismi on kattokisite, joka pitdd sisdllddn monia po-
liittisia positioita ja tiedon tuottamisen tapoja. Ndméa ovat keskenédén osin ristiriitaisiakin. Jonkinlai-
nen konsensus on kuitenkin olemassa sen suhteen, ettid feministinen metodologia tuottaa tietoa suku-
puolen, luokan, rodun, seksuaalisuuden, alueen, ién, kansallisuuden ja kykenevyyden risteyskohdissa.
Feministiset metodologiat pyrkivit myos kyseenalaistamaan luonnollistettuja “totuuksia” ja tutki-
maan tiedon ja vallan suhdetta. (Liljestrém 2004, 21.) Omassa tutkimuksessani yksi keskeinen aspekti
onkin juuri ndiden luonnollistettujen totuuksien tekeminen nakyviksi. Y114 on listattu monia ominai-
suuksia, jotka vaikuttavat ihmisen asemaan yhteiskunnassa. Téssé tutkimuksessa paneudun erityisesti
sukupuolen, seksuaalisuuden, idn ja kykenevyyden kysymyksiin, kun tutkin, millaista sukupuoli- ja

seksuaalivalistusta tuotetaan nuorille, joille yleiskieli on liian vaikeaa.
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Laajempana kehyksend feminismi vaikuttaa koko tutkielmaani aiheen valinnasta alkaen, silld selko-
kielisten materiaalien tehtdvé yhteiskunnassa on lisétéd selkokieltd tarvitsevien ihmisten osallisuutta
yhteiskunnassa. Tamé padmaard on yhtenevé sen yllé esitetyn periaatteen kanssa, ettd feminismien
tavoitteena on rakentaa yhdenvertaisempaa tulevaisuutta yhteiskunnassamme marginaalistetuille ryh-
mille, jollaisina kaikkia selkokielen kéyttdjaryhmidkin voinee perustellusti pitda. Siispd pidinkin sel-
kokielen tutkimista ylipdatadn feministisend tekona. Koska selkokielen kehittiminen perustuu selko-
kieltd koskevaan tutkimukseen, on tirkeda, ettd selkokieltd tutkitaan myds eksplisiittisesti feministi-
selld otteella. Tallainen feministinen tutkimus tekee ndkyvéksi sellaisia seikkoja, joita muilla mene-

telmilld ei vélttdmatta tdysin tavoiteta.

Feministinen tutkimus on omalla tavallaan kriittistd tutkimusta. Se eroaa muista kriittisistd tutkimus-
suuntauksista siten, ettd sen keskidssa poliittisesti ja tietoteoreettisesti on sukupuolen tuottamisen eh-
tojen, ulottuvuuksien ja seurausten tutkiminen. Feministinen teoria kisittelee ja purkaa sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen liittyvai valtaa ja hierarkioita sekéd ndiden taustalla vaikuttavia normeja ja luon-
nollistettuja ndkemyksid. Feministinen teoria suuntaa huomion tiedon tuottamisen prosesseihin. (Lil-

jestrom 2004, 13.)

Joanne Addison (2010) pohjustaa feminististd retoriikan tutkimusta 1970-luvulla syntyneelld stand-
point-teorialla, joka on seki poliittinen teoria ettd tutkimusmenetelmai. Poliittisena teoriana se pyrkii
paljastamaan tiedon ja vallan vélisen suhteen kyseenalaistamalla erityisesti lansimaiset ja androsent-
riset todellisuuden kuvaukset. Tutkimusmenetelména yksi sen keskeinen tavoite on tieteellisen tiedon
tuottamisen, levityksen ja materiaalisten vaikutusten kriittinen analyysi. Toiseksi se pyrkii vallitsevia
diskursseja haastamalla tekeméén nikyviksi sellaisia ilmidité, jotka aiemmin on sivuutettu. Feminis-
tinen retoriikan tutkimus tarjoaa mahdollisuuden kysya kysymyksid, joita aikaisemmin ei ole kysytty.
(mts. 138—139.) Se on hedelmallinen ldhtokohta selkomateriaalien tutkimiseen, silld sen avulla voi-
daan my0s selkokieliseltd aineistolta kysya kysymyksid, jotka toisenlaisessa analyysissd jadvit kysy-
mattd. Tamai ei tarkoita, ettd selkomateriaaleja ei olisi aiemmin tutkittu feministiselld otteella. Femi-
nismii ei ole kuitenkaan aiemmin otettu mukaan selkokielen tutkimukseen perustavanlaatuisena tut-

kimusta ohjaavana viitekehyksena.

2.4 Queer-luenta

Tekstid ei pidad tarkastella yksilon tuotoksena, joka kuvaa fyysistéd todellisuutta sellaisenaan. Tekstid
voidaan sen sijaan tarkastella esimerkiksi siitd ndkdkulmasta, miten se rakentaa yhteison vuorovai-
kutusta ja sosiaalista todellisuutta. (P. Karvonen 1995, 22.) Mikdli tutkittu teksti edustaa kulttuurissa

tyypillisid arvoja, saattaa retorinen analyysi meidét tietoisemmiksi kulttuurimme arvomaailmasta.
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Yksi vahvimmin arvolatautuneista kulttuurisista késitteistd on sukupuoli. (Kakkuri-Knuuttila 1998,
264-265.) Sukupuolen konstruoimisen tutkiminen vaatii, ettd analyysin tekijan tapa néhda ja “lukea”
poikkeaa siitd, mikd on kulttuurisesti konventionaalista. Ndin on erityisesti silloin, kun tutkii omaa
kulttuuriaan. (Jarviluoma ym. 2003, 20.) Tekstien lukemisen ja tulkinnan prosessit avaavat aina mah-
dollisuuksia seka tekstien kyseenalaistamiseen ettd nithin mukautumiseen. Olennaista on, kuinka lu-
kija tekstiin suuntautuu. Kuitenkin myos tekstilld on valta miéritelld, millaiset lukijuudet ja tulkinnat
se asettaa etusijalle. (Moring 2013, 22.) Tutkijana ldhestyn aineistoani kysyen, konstruoiko se seksu-
aalisuutta ja sukupuolta tavalla, joka asettaa tekstin ideaalilukijaksi cissukupuolisen ja heteroseksu-
aalisen lukijan, vai rakentaako teksti sen sijaan tai lisdksi cis- ja heteronormista poikkeavaa suku-
puolta ja seksuaalisuutta. Tarkastelun ulkopuolelle rajautuu monia téarkeitikin asioita. Esimerkiksi
teokseen rakentuvaa perhekésitysti en tdssd analyysissé tutki. Omia arvostuksiaan ei voi myoskiian
koskaan tdysin tiedostaa, vaan parhaimmillaankin analyysi nojaa intresseihin ja arvoihin, jotka ovat

vain osittain havaittavissamme. (Kakkuri-Knuuttila mp.)

Queer-tutkimuksen yhteni tavoitteena on tutkia niin sanottua tiedostamattoman politiikkaa esimer-
keiksi teksteissd. Queer-tutkimus, kuten kaikki muukin tutkimus, on poliittista. Se on kuitenkin jois-
tain toisista tutkimussuuntauksista poiketen muutostavoitteellista ja tietoisesti tasa-arvoon tahtdavaa.
Tallaiseen tietoisesti poliittiseen, tasa-arvoon tahtddvadan tutkimustapaan kuuluu tekstien (tai vaikka
kuvien) dekonstruktiivinen lukutapa. Tekstejd on mahdollista lukea ik&dn kuin vastakarvaan. Niin
teksteistd voidaan 10ytdd sdrdjd, hierarkioita tai vastakkainasetteluja ja analysoida nédiden tekstiin tuo-

mia merkityksid. (Karkulehto 2011, 76-77.)

Nostan aineistosta esille niitd sidrdjd, jotka teksti mahdollisesti itse luo purkamalla hetero- ja cisnor-
matiivisia diskursseja. Toisaalta sdrdjd syntyy myds omasta lukukokemuksestani silloin, kun tekstisté
ei 16ydy minulle sopivaa lukijapositiota. Tdma on yksi seikka, joka ndhdidkseni tekee queer-luennasta
kéyttokelpoisen tyokalun: sidrd voi syntyd omasta lukukokemuksesta luonnollisella tavalla. Ulossul-
kemiset on helppo 16ytdd, mikéli huomaa itse tulleensa suljetuksi ulos. Kaikki subjektipositiot eivét
ole kaikille avoimia. Esimerkiksi biologisiin ominaisuuksiin kytketyt tyton ja pojan positiot eivét ole
avoimia niille, jotka eivit tule mééritellyiksi ndihin ryhmiin.> (U. Karvonen 2011, 45.) Kun aineis-
tossani puhutaan tytdistd, pojista, naisista ja miehisté, kiinnitdn huomioni sithen, miten ndma subjek-

tipositiot kytketdan biologisiin ominaisuuksiin tai irrotetaan niista.

Vaikka queer-luenta on kiyttokelpoinen tydkalu, on selvii, ettei queer-luennalla koskaan voida ta-

voittaa kaikkien ithmisten arkisia kokemuksia ja késitystd sukupuolesta ilmiond — kuuluivat he sitten

2 Karvosen muotoilu on téissid kohtaa tulkinnanvarainen, silli hiin ei tdsmenni, kenen tekemistd médrittelyisti on kyse.
Oman tutkimukseni ndkdkulmasta pidén olennaisena ainakin sitd, ettd biologisiin ominaisuuksiin yksioikoisesti kytketyt
sukupuolipositiot eivét ole avoimia trans- tai intersukupuolisille.
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sukupuolivihemmist6ihin tai -enemmistoon (Aarnipuu 2005, 17). En siis voi viittdd, ettd oma tulkin-
tani aineistosta olisi ainoa mahdollinen, vaan joku toinen tulkitsija saattaisi tulkita aineistoa eri tavalla
kuin mind. En luonnollisesti mydskéén itse kuulu kaikkiin nithin véahemmistdihin, joiden tekstuaalista

lasnd- tai poissaoloa aineistossani tarkastelen.

Tutkimukseni on myds transtutkimusta, silld sukupuolen konstruoinnin tutkiminen nousi aineiston
analyysid tehdessédni hyvinkin suureen rooliin. Transtutkimuksen suhde queer-tutkimukseen on var-
sin ldheinen: Susan Stryker (2004, 212) kuvaa transtutkimusta queer-tutkimuksen kaksoseksi — mo-
lempien juuret ovat feministisessd tutkimuksessa, mutta sukupuolen moninaisuuteen keskittyva trans-
tutkimus painottaa hieman erilaisia kysymyksid kuin queer-tutkimus, joka usein keskittyy seksuaali-
suuden moninaisuuteen. Omassa aineistossani vihemmistosukupuolten kielellinen konstruointi on
kuitenkin erittdin kiinnostava tutkimuskohde. Kun tehdddan marginalisoituja ihmisryhmié koskevaa
tutkimusta, olennaista on, ettd yhtend tavoitteena on paikallinen vaikuttavuus. Onkin tirkeéds, ettd
transtutkimusta tehddén kotimaisilla kielilld. Tutkimusta tehdaidn paljon englanniksi, mutta tietoa tu-
lee tarjota laajemmin myds niille transihmisille, jotka eivdt ymmaérrd englantia. (Alasuutari ym. 2017,
9.) Ajattelen, ettd tirkedd on tutkia myO0s sitd, millaista tietoa sukupuolen moninaisuudesta tarjotaan
thmisille, joita koskettaa hieman erilainen kielimuuri. Selkokielen kéyttdjille suomen yleiskielikin on
lilan haastavaa, eiki selkokielistd tietoa sukupuolen moninaisuudesta ole toistaiseksi hirvedn laajasti
saatavilla. Tatd tietoa onkin tirked seki tuottaa etté tutkia lisdd. Thmiset, jotka kuuluvat sukupuolivi-

hemmist6ihin ja joille yleiskielinen teksti on liian vaikeaa, ovat vihemmistd vihemmiston sisélla.
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3 Selkokieli

Tassd luvussa késittelen selkokielen kehitystd Suomessa ja selkokielelle annettuja méaritelmié. Ala-
luvussa 3.1 esittelen selkokielen historiallista taustaa 1970-luvulta alkaen. Alaluvussa 3.2 kdyn lapi
selkokielen periaatteita ja selkokielisen tekstin kirjoitusohjeita. Alaluvussa 3.3 pohdin selkokielisen
tekstin vaikeustasoon liittyvid kysymyksid tutkimukseni ndkokulmasta ja alaluvussa 3.4 sitd, mika
merkitys tekstilajipiirteilld on erityisesti vaativaa selkokieltd edustavassa tekstissd. Viimeisend kidyn
alaluvussa 3.5 1dpi seksuaalisuuden kisittelyd suomenkielisissd selkokirjoissa 1980-luvulta nykypai-

vaan.

3.1 Selkokieli Suomessa

Selkokielen ja yleiskielen vilille on vaikea vetdd tarkkaa rajaa, silld ne eivit ole varsinaisia kielid,
joilla on tarkat kielioppisdédnndt, vaan ne ovat erilaisia kielimuotoja. (Leskeld 2020, 384.) Kielitoi-
miston sanakirjassa madritellddn selkokieli niin, ettd kyseessd on “’sisélloltdédn, sanastoltaan ja raken-
teeltaan yleiskieltd yksinkertaisempi, mukautettu kielimuoto” (KS, s.v. selkokieli). Suomen kielen
lautakunta suositteli selko-sanan kéyttod helppolukuisesta kirjallisuudesta puhuttaessa jo vuonna
1978 (Virtanen 2009, 18). Selkomateriaalien tuottamisessa alullepanijoita olivat aluksi erityisesti ke-
hitysvamma-alan jirjestot (Kulkki-Nieminen 2002, 35), ja alkuun selkokieltd kehitettiinkin erityisesti
kehitysvammaisille henkildille sopivana kielimuotona. Pian kuitenkin huomattiin, ettd monet muut-
kin voivat hyotyé selkokielestd, silld selkokielen tarpeelle on monia syitd. Selkokielen keskeisia kayt-
tdjaryhmid ovat esimerkiksi idkkadt ja muistisairaat sekd suomea opiskelevat maahanmuuttajat.
Osalla ihmisistd tarve on pysyvi, silld kielelliset vaikeudet voivat johtua esimerkiksi neurobiologi-
sista syistd. Osa taas tarvitsee selkokieltd véliaikaisesti. Ndilld henkil6illd on usein kdytdssdédn jokin

muu kieli tai kommunikointikeino. (Leskeld 2019, 85.)

Viime vuosisadalla ajatus tekstin ymmarrettivyydestd oli siind mielessd mekaaninen, ettd tekstien
luettavuutta ja ymmarrettdvyyttd arvioitiin 1dhinnd mééréallisin kriteerein. Tekstin vaikeustason aja-
teltiin olevan yksiselitteisesti suhteessa tekstissé kéytettyjen sanojen ja lauseiden pituuteen. Késittei-
den vaikeaselkoisuus ei kuitenkaan ole absoluuttinen ominaisuus, vaan se riippuu tekstiyhteydesta.

(Kulkki-Nieminen 2002, 36.)

Noin puolet Suomessa julkaistuista selkokirjoista on ollut tietokirjoja (Virtanen 2009, 148). Leskeldn
(2019, 278) mukaan selkokielisid tietokirjoja ilmestyy usein vain muutama vuodessa. Kaikkiaan Suo-

messa julkaistaan vuosittain reilut 20 uutta selkokielistd kauno- tai tietokirjaa (Selkokeskus 2021Db).
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Kaikesta Suomessa julkaistusta kirjallisuudesta tietokirjallisuutta on kuitenkin noin 80 prosenttia
(Hiidenmaa ym. 2018, 83). Selkokielisen tietokirjallisuuden suhteellinen vahyys niakyykin siiné, ettd
jotkin aihepiirit painottuvat toisia enemmain: historiaa on kisitelty paljon, tekniikkaa (pois lukien tie-
totekniikka), luontoa ja urheilua vihemman (Virtanen mp.). Toisaalta Leskeldn (mp.) mukaan urhei-
lijoista on kuitenkin kirjoitettu selkoeldmakertoja, ja luontokin on ollut kautta aikojen yksi suosittu
selkotietokirjojen aihe, minka lisdksi selkotietokirjoissa on késitelty esimerkiksi thmissuhteita ja hy-
gieniaa. Filosofia ja psykologia ovat jadneet hyvin vihille, eikd varsinaisia itseapuoppaita ole selko-
kielelld juuri julkaistu huolimatta yleiskielisten itseapuoppaiden suosiosta. Muutamassa teoksessa on

annettu neuvoja ja ohjeita eliménhallintaan. (Leskeld 2019, 289.)

3.2 Selkokielen vaikeustasot

Selkokieli voidaan Suomessa jakaa kolmeen vaikeustasoon: helppoon selkokieleen, perusselkokie-
leen ja vaativaan selkokieleen. Néistd perusselkokieli edustaa jonkinlaista yleistasoa. Selkomittari
mittaa titd tasoa (Selkomittari 2018). Selkokielinen media ja selkokieliset viranomaistekstit tavoitte-
levat selkoviestinnissddn juuri perusselkokieltd. Selkokielen eri tasojen midrittelylle on tarvetta,
mutta kiytdnndssd se on haasteellista. On pohdittava muun muassa sitd, mitkd kaikki luettavuuteen
liittyvat tekijat madritteleviét vaikeustasoa, ja ndiden mairittelyjen ehdottomuutta. Laajin lukijakunta
on vaativalla selkokielelld. (Leskeld 2019, 160—161.) Suomessa vaativan selkokielen tasoa on kuiten-

kin kehitetty vahiten (Leskeld 2020, 380).

Kaiytetyn kielen vaikeus ei kuitenkaan ole ainut tekija, joka maérittad tekstin selko- tai yleiskieliseksi.
Selkokielinen teksti on kohdennettu tietylle lukijalle, ja tdmd kohdentaminen erottaa selkokielen
yleiskielestd. (Leskeld 2019, 93-94.) Tama mairittely on siitd kiintoisa, ettd juuri vaativa selkokieli
saattaa tulla ldhelle yleiskieltd, ja se on muita selkokielen muotoja harvemmin kohdistettu selkeésti
tietylle lukijaryhmaélle (mts. 170). Liséksi voisi kysyé, mitd kohdentaminen konkreettisesti tarkoittaa:
Leskeldn (mts. 94) mukaan tekstid tietylle vastaanottajalle kohdennettaessa lukijan ja kirjoittajan va-
lille muodostuu kiinted suhde, ja kirjoittajalla on ikdan kuin palvelutehtévi, kun hén raataloi tekstinsa
sopivaksi tietylle lukijalle ja tiettyihin odotuksiin. Leskeldn ja Kulkki-Niemisen (2012) mukaan sel-
kokielisen tekstin muokkaamiseen ja vastaanottajalle kohdentamiseen vaikuttaa paljolti se, mil-
laiseksi tekstin tuottaja midrittelee tekstin sisédislukijan (sisdislukijan kasitettd olen madritellyt lu-
vussa 1.3). Téhan liittyy sekd vahvuuksia ettd heikkouksia, ja jos teksti on suunnattu laajalle vastaan-
ottajajoukolle, on lopputulos viistdmattd kompromissien tulos. Leskelédn ja Kulkki-Niemisen mukaan

voisikin todeta, ettd selkokieli on yleiskieltd erikoistuneempi kielimuoto, jossa tekstin tuottajalle ja
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vastaanottajalle on mairitelty tietynlaiset roolit ja jossa selkeys ja ymmarrettdvyys korostuvat. (Les-

keld ja Kulkki-Nieminen 2012, 546.)

Myds Sainion (2015) mukaan selkotekstin tiarkein lahtokohta on /ukijaldhtoisyys. Lukijan tiedolliset
tarpeet ja valmiudet tulee huomioida. Selkotekstissé toimiva ja yleinen tapa huomioida lukija on ottaa
lukija mukaan itse tekstiin. Yhtend lukijan huomioimisen keinona voidaan pitdd sind-muodon kayttoad
ja lukijan puhuttelua. Tama vaatii kirjoittajalta sdvyjen ja painotusten hallintaa: teksti ei saa aliarvi-
oida tai véhitelld lukijaa. Se ei saa myOskaddn kyseenalaistaa hinen taitojaan tai piirteitddn. Kaikkiin

aiheisiin sind-muoto ei sovi, eivatki kasiteltidvit asiat aina koske oletettua lukijaa. (mts. 128-129.)

Oman aineistoni analyysin kannalta kysymys vaikeustasosta on haastava taustatekijd. Toisaalta ei ole
mielekdstd yrittdd sivuuttaa sitd, ettd eritasoiset selkotekstit eroavat toisistaan siind, miten vaikeita
rakenteita niissd kdytetddn. Selkomittari ei sovellu sellaisenaan vaativan tai helpon selkokielen maé-
rittelyyn (Selkomittari 2018). Kun siis puhun selkokielen periaatteiden mukaisuudesta ja vastaisuu-
desta, muodostuu ongelmaksi se, ettd selkokielen periaatteet eivit ole tarkkarajaisia, ja eri vaikeusta-
soilla kdytetddn vaihtelevissa méérin erilaisia rakenteita. Niitd ei ole kuitenkaan toistaiseksi maéri-
telty — eikd niiden erittdin tarkassa méérittelyssd vilttimatta olisi edes mieltd, mikéli se saa selkokie-

lisen viestinnin ndyttdytymién niin haastavana, ettd siihen ei haluta tarttua.

Aineistossani tiuhaan esiintyvien haastavien rakenteiden perusteella 1dhestyn joka tapauksessa aineis-
toani vaativana selkokielend. En kuitenkaan tutki tdssd tutkimuksessa erityisesti aineistoni vaativuu-
den tasoa vaan yritdn huomioida sen taustatekijéand, kun pohdin, onko jokin retorinen keino linjassa
selkokielen periaatteiden kanssa. Tatd kuitenkin mutkistaa se ylld mainittu seikka, ettd vaikeustasojen
kriteerit ovat vasta muotoutumassa (Leskeld 2019, 161). Tutkimukseni tuottaa kuitenkin my0s arvo-
kasta tietoa siitd, millaisia retorisia keinoja kaytetddn selkotekstissé, jossa selkokielen periaatteet pa-
tevit vain joiltakin osin ja joka ndin ollen saattaa tietyssid mielessd olla jopa ldhempani yleiskieltd
kuin helppoa selkokieltd. Toisaalta lukijan runsas puhuttelu kuitenkin puoltaa siti, ettd tekstid pide-
tadn selkokielisend, silld kuten ylld mainitsin, tekstin kohdentaminen lukijalle on yksi tekijé, joka
erottaa selkokielisen tekstin yleiskielisestid. Seuraavassa alaluvussa kuvaan tarkemmin selkokielen

periaatteita.

3.3 Selkokielen periaatteet ja yleiset kirjoitusohjeet

Leskeldn (2019, 93) mukaan selkokielen médritelma on Suomessa seuraava: “’Selkokieli on suomen
kielen muoto, joka on mukautettu sisdlloltddn, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavam-

maksi ja ymmarrettdvimmaksi. Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmaértda
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yleiskieltd.” Selkokielen periaatteita on Suomessa kehitetty 1980-luvulta saakka. Késitys siitd, miten
kieltd voi muokata helpommaksi, on tarkentunut vuosien mittaan, kun tietoa lukijaryhmien tarpeista
on saatu lisdd. Myo0s kansainvéliselld yhteisty6lld on ollut merkitysté; erityisen merkittéviksi on ko-
ettu 1990-luvun lopulla ilmestyneet selkokielen kansainviliset ohjeet. Naméa ohjeet vaativat kuitenkin
soveltamista, silld niissd painottui vahvasti indoeurooppalaisten kielten ndkdkulma. (Virtanen 2009,
62.) Tastd yhteistyOstd huolimatta toistaiseksi ei ole olemassa kaikkien hyvéksymaié yhteistd kansain-
vilistd selkokielen mééritelmai. Esimerkiksi Saksassa selkokielen kirjoitusohjeet ovat varsin tiukkoja
sddnt0jd, Suomessa ja muissa Pohjoismaissa ne ovat joustavampia. (Leskeld 2019, 90.) Eri kielet
asettavat myos rakenteensa puolesta erilaisia vaatimuksia sille, millaista hyva selkokieli on. Esimer-
kiksi suomen sanojen taivutus ja lauserakenteet vaativat ohjeita, joita ei voida suoraan johtaa kan-

sainvilisistd ohjeistuksista. (Leskeld mts. 111.)

Suomessa selkokielen periaatteet voidaan nykyéddn ryhmitelld neljdén kokonaisuuteen: teksti koko-
naisuutena, sanasto, kielen rakenteet ja visuaaliset ratkaisut. Selkokeskus on vuodesta 2014 asti ke-
hittdnyt selkokielen mittaria, jonka avulla asiantuntijat voivat arvioida, onko jokin teksti selkokielta.
Selkomittari kuvaa perustason selkokieltéd eikd sellaisenaan sovellu vaativan tai helpon selkokielen
méidrittdmiseen. (Leskeld 2019, 112.) En kisittele tissa tutkielmassa visuaalisia ratkaisuja, joten niité
ei kdyda 1dpi myoskadn tdssd alaluvussa. Muidenkin osa-alueiden ohjeista esitdn vain osan; tavoit-
teena on antaa hyvé yleiskuva siitd, millaisia selkokielen periaatteet ovat. Tdssa esitellyt piirteet on

valittu niin, ettei pois jdisi sellaisia esimerkkejd, jotka ovat olennaisia aineistoni analyysin kannalta.

Mittari on kdytdnndssi lista selkokielen ominaisuuksia kuvaavista kielen piirteistd, ja mittaria testat-
taessa on huomattu, ettei sitd kdyttdmalla ole aina mahdollista erottaa selkokielistd tekstid yleiskieli-
sestd. Lisdksi merkille pantavaa on, ettd mittaria kiytettdessd olennaiseksi on usein osoittautunut
teksti kokonaisuutena. Selkoteksti onkin osiensa summa, josta on lopulta vaikeaa osoittaa, ettd jokin
yksittdinen piirre olisi erityisen ratkaiseva. (Sainio 2019, 115.) Koska erillistéd selkokielen kriteeristod
vaativalle tai helpolle selkokielelle ei ole vield toistaiseksi olemassa, kuvaan tutkielmani kannalta
olennaiset selkokielen periaatteet Selkomittarin pohjalta. Tdydennén titd kuvausta niilld tiedoilla,
joita vaativan selkokielen ominaisuuksista on saatavilla. Ndma tiedot ovat perdisin Leskeldn (2019)

Selkokieli — saavutettavan kielen opas -teoksesta.
Teksti kokonaisuutena

Selkokielisen tekstin tulee noudattaa oikeinkirjoitussuosituksia, tekstissd ei saa olla asiavirheitd ja
siséllon tulee vastata otsikkoa. Lisdksi ajatellun lukijan tulee olla selkokieltd tarvitseva henkild ja

tekstin on oltava kokonaisuutena arvioituna yleiskieltd helpompaa. Tekstin aihetta késitellddn konk-
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reettisesti ja havainnollisesti. Abstrakteista asioista annetaan konkreettisia esimerkkejd. Aihetta kési-
telldan konkreettisten toimijoiden (opettaja, karhu, puu) kautta ja abstrakteja toimijoita (suunnitelma,
avoimuus) vastaavasti viltetddn. Tekstissa tulee olla informaatiota sopiva mééra ja sitd tulee kisitelld
lukijan kannalta mielekkaasti ndkokulmasta. Teksti ei ole liian tiivistd. Sen sdvy on sen tavoitteisiin
sopiva, ja sdvylld myds ilmaistaan arvostusta lukijaa kohtaan: teksti ei saa olla sdvyltddn liian opet-
tavaista eiké lukijaa aliarvioivaa. Teksti etenee johdonmukaisesti, kappaleet ovat sopivankokoisia ja
liittyvit toisiinsa luontevasti. Tekstissé ei ole epéselvid intertekstuaalisia viittauksia eikd luetun ym-
martdmisté rasittavia viittauksia toisiin kohtiin (sivulla 3 todettuun viitaten). Aikamuotoja ei ole lii-
kaa, jotta aikatasot hahmottuvat helposti. Teksti noudattaa edustamansa tekstilajin kriteerejd, ja ot-

sikko auttaa hahmottamaan, mista tekstilajista on kyse. (Selkomittari 2018, 7-9.)

Vaativalla tasolla tekstid ei rdatdloida yhtd selvésti tietylle lukijaryhmalle kuin helpommilla tasoilla.
Erityisen tirkeddn asemaan vaativan selkokielen tasolla nousevat sdvyyn, tyyliin ja tekstilajiin liitty-
vit seikat. Sdvyn ja tyylin tulee sopia tekstilajiin, joten tekstilajikriteerejé tulee noudattaa tarkemmin

kuin muilla tasoilla. (Leskeld 2019, 169-170.)
Sanasto

Selkokielisessé tekstisséd kéytetddn yleistd sanastoa, joka on arvioitu kohderyhmaélle tutuksi. Lyhyitd
sanoja tulee mahdollisuuksien mukaan suosia ja vierassanoja vilttdd. Vieraaksi oletetut sanat selite-
tadn, kun sanat esiintyvét tekstissd ensimmaisen kerran. Tutuiksi oletettuja sanoja ei selitetd. Selitys-
ten tulee olla luontevia. Erikoiskielisid sanoja ei ole liikaa, vaan niistd on valittu olennaiset, ja ne on
selitetty hyvin. Toistoa kéytetdédn niin, ettd se lisdd ymmarrettidvyyttd, ja pitkissd yhdyssanoissa hyo-
dynnetéén osittaistoistoa. Synonyymejd kiytetdin johdonmukaisesti, luontevasti ja maltillisesti. Tut-
tuja ja yleisid kielikuvia (tien pdd, alentaa, sdhkévirta) voidaan kéyttdd, jos niitd on vaikea korvata
muilla sanoilla. Kielikuvia kdytetddn kuitenkin maltillisesti, eikd erikoisia, luovaa pééttelya vaativia

kielikuvia kdytetd. (Selkomittari 2018, 10.)

Vaativalla tasolla toiston merkitys ei ole yhtd suuri, mutta olennaista sanastoa kannattaa edelleen
jossain méadirin toistaa. Jos sdvy ja tyyli sallivat, sanoja voidaan tarjota lukijalla useassa eri taivutus-
muodosta, jolloin hdn pddsee tutustumaan sanaan eri muodoissa. Pddsanalla voi olla pari médritesanaa
(kaunis ja aurinkoinen aamu), mutta méadritekasautumia ei saa syntyd. Vaikka kuvallinen kieli on
tallakin tasolla monelle selkolukijalle vaikeaa, voi kirjoittaja kdyttdd kuvallista kieltd ja sanontoja

jonkin verran vapaammin kuin helpommilla tasoilla. (Leskeld 2019, 171.)
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Kielen rakenteet

Tekstissd suositaan helposti hahmottuvia ja yleisid rakenteita, kuten indikatiivia ja persoonamuotoista
verbid. Konditionaalia kéytetddn vain tavallisissa ehtolauseissa (tekisin, jos voisin). Aikamuodoista
kiytetddn mieluiten preesensid ja imperfektid. Liittomuotoja viltetddn. Useita erilaisia taivutuspiét-
teitd, johtimia tai liitteitd yhdistavi rakenteita (taloihinikaan, ymmdrtddkseni, puolustamiesi) ei kdy-
tetd. Nominien perusmuotoja suositaan, jos se on mahdollista ja luontevaa (ihmisend hdn on miellyt-
tavd 2 hdn on miellyttdvd ihminen). Harvinaisia sijamuotoja, kuten abessiivia, komitatiivia ja
instruktiivia ei kdytetd. Myoskéan potentiaalia tai vanhahtavia imperatiiveja (tietdkoét, ollos) tai vai-
keita infinitiivi- ja partisiippirakenteita (ponnistelematta ei voi menestyd, kaikkien rakastama laulaja)
ei tule kdyttad. Pois jatetddn my0s tarpeettomat kieltomuodot (dld unohda sammuttaa kynttildd) ja
kaksoiskieltolauseet (dld jdtd tekemdittd). Pronominiviittaukset ovat selkeitd ja tarpeeksi ldhelld viit-
tauskohdettaan. Lauseenvastikkeita ei kdyteti ja substantiivityylid (suoritetaan projektin toteuttami-
nen) viltetdan. Lauseet ja virkkeet ovat lyhyitd. Kiilalauseita ei kdytetd. Tuttu asia ilmaistaan ensin
jauusi sen jilkeen. Lauseet ja virkkeet sidotaan toisiinsa tavalla, joka tekee kirjoittajan paittelyketjun

nikyvéksi. (Selkomittari 2018, 11-13.)

Vaativalla tasolla rakenteiden kirjo kasvaa: kdytossé ovat kaikki aikamuodot, konditionaali ja passiivi
silloin, kun tekijdé ei ole tarpeen ilmaista. Yleistdvdd 3. persoonaa viltetddn helpommilla tasoilla,
mutta vaativaan selkokieleen sekin voi kuulua, jos lausekonteksti on selked. Partisiippimédritteitd,
lauseenvastikkeita ja infinitiivirakenteita suositellaan télldkin tasolla véltettavan. Pitkid lauseita tulisi
valttad, mutta virkerakenteet voivat olla hieman vaativampia, jos sanaméaérd pysyy maltillisena. (Les-
keld 2019, 171.) Toisaalta yleistdvéd 3. persoonaa kdytetdin my0s perustason selkokielessi erityisesti
silloin, kun kirjoitetaan esimerkiksi arkaluontoisista aiheista eikd haluta vihjata, ettd késiteltdva aihe

koskisi juuri lukijaa.
Tiivistelmd

Edella olen kuvannut perustason selkokielen piirteet ja tiydentinyt kuvausta niill4 tiedoilla, joita vaa-
tivan selkokielen erityispiirteistd on saatavilla. Vaativa selkokieli on suunnattu niille, jotka selvidvét
melko hyvin erilaisista teksteistd. Ndma lukijat saattavat lukea yleiskielisiékin tekstejd, mutta tarvit-
sevat yhta kaikki pientd tukea lukemiseen. Lukijoilla saattaa olla my0s tavoitteena kehittdd omia lu-
kuvalmiuksiaan. Tétd voidaan tukea tarjoamalla pienid lukumotivaatiota lisddvid haasteita. Kirjoitta-

jan tulee kuitenkin huolehtia, ettd yleistaso pysyy yleiskieltd helpompana. (Leskeld 2019, 169.)
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3.4 Selkokieli ja tekstilajit

Virtasen (2009, 118) mukaan selkokielen kirjoittamisohjeita olisi tarpeen kehittdd kahteen suuntaan:
tarkempia ohjeita kaivattaisiin seké eri lukijaryhmille ettd eri tekstilajeille. Viimeksi mainittuun tar-
peeseen vastaakin vuonna Leskelédn ja Kulkki-Niemisen (2015) julkaisema Selkokirjoittajan tekstila-
jit. Selkokielisessd viestinnéssé tulisi tukea vastaanottajia eri tekstilajien tunnistamisessa. Teksteissd
toteutuvat tiettyjen lajien piirteet, joiden perusteella lukija tulkitsee tekstii tietynlaisena merkitysko-
konaisuutena. Teksti ei siirry lukijalle yksiselitteisend viestind, vaan kukin tulkitsee lukemaansa hie-
man eri tavoin. Kirjoittajan tulee ottaa lukijansa huomioon ja ilmaista asiatekstissd kasiteltdvé asia
selkedsti sekd yrittdd ennakoida, millaiselle lukijalle hin kirjoittaa. (Leskeld & Kulkki-Nieminen
2015, 15-16.) Tekstin ymmarrettavyytté tulisikin arvioida suhteessa tekstilajiin ja pohtia, miké jos-
sakin tekstilajissa on helppoa tai vaikeaa ymmartdd. Ymmartdmistd on tarkoituksenmukaista arvioida
ensisijaisesti subjektiivisesta ndkdkulmasta. Osa kielen vaikeuteen liittyvisté tekijoistd ei kuitenkaan

ole sidoksissa tekstilajiin. (mts. 47.)

Vaativan selkokielen tasolla tekstin sdvyyn ja tyyliin tulee kiinnittd erityistd huomiota, silla tekstin
yhtend tavoitteena on innostaa lukijaa ylittiméaéin lukemisen esteitd. Vaativan selkokielen tasolla tulee
tekstilajikriteerejd noudattaa tarkemmin kuin muilla tasoilla, ja tekstin sédvyn ja tyylin tulee sopia
tekstilajiin. Kéytettdvissd olevien kielellisten ja tekstuaalisten keinojen valikoima on vaativalla ta-
solla laajahko, joten tekstilajien piirteet on myds helpompi huomioida kuin muilla tasoilla. (Leskeld

2019, 169.)

3.5 Seksuaalisuuden kisittely suomalaisissa selkokirjoissa

Selkokielisessd kaunokirjallisuudessa on seksikuvauksia harvoin, vaikka seksiin saatetaankin epéa-
suorasti viitata. Sen sijaan faktaa ja fiktiota yhdistelevissa selkokirjoissa saatetaan késitelld myds niin
sanottuja arkaluontoisia aiheita, kuten seksid. Téllaisissa teoksissa on opettavaisia kertomuksia, ja
ndité teoksia voikin narratiivisesta muodosta huolimatta pitdd ennemmin tieto- kuin kaunokirjallisuu-
tena. Kaunokirjallisen ilmaisun kannalta seksin ja muiden mahdollisesti vaikeiden aiheiden karsimi-
nen selkoromaaneista on ongelmallista, silld se luonnollisesti supistaa erilaisten lukukokemusten kir-
joa. Lukijan kannalta saattaa myos olla varsin rankkaa, jos kaikki vaikeat aiheet kootaan yksiin kan-
siin. Toisaalta ilman ennakkovaroitusta tulevat seksikohtaukset saattavat myds aiheuttaa selkokirjan

lukijalle hankalan tilanteen. (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 145-146.)
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Vaikka romaaneissa ja novelleissa seksid esitetddn vain harvakseltaan, on seksuaalisuuteen liittyvid
selkotietokirjoja julkaistu useita. 1980- ja 1990-lukujen taitteessa rakkaus ja seksuaalisuus olivat yli-
paitiin suosittuja aiheita erityisesti lasten ja nuorten tietokirjoissa, ja valistuksessa kdytettiin niin
huumoria, eldintarinoita kuin erilaisia kiertoilmaisujakin. Néiden tekniikoiden rinnalle syntynyt sel-
kotietokirjallisuus osoittautui kdyttokelpoiseksi hyvin monenlaisten kohderyhmien valistamisessa.
(Vaijarvi 2012, 2.) Kenties selkokieli osoittautui arvokkaaksi juuri muiden valistustekniikoiden ko-
rostuneen vaikeaselkoisuuden vuoksi: kiertoilmaisut vaativat lukijalta melko paljon tulkintaa, eika
lukijan ole vélttiméttd helppo soveltaa eldintarinoiden opetuksia ithmisten eldméédn. Ensimmaéinen
selkokielinen seksuaalisuutta késitteleva tietokirja oli Pertti Rajalan ja Seppo Aution /hmisen kehitys
Jja kehityksen hdiriot (1988) (Kari Vaijarvi 2012, 43). Ilmestyessddn kirja sai Rajalan (2005, 109)
mukaan niin suuren huomion, ettd julkistamistilaisuudesta olivat istumapaikat loppua kesken, mité
Rajala tosin selittdd Rinnekodin kehitysvammalaitoksen johtajana toimineen kirjoittajaparinsa tun-
nettuudella ja suhteilla eikd niinkdén kiinnostuksella selkokieliseen seksuaalikasvatukseen. Samana
vuonna ilmestyi kuitenkin myos Aija Aholan Seksistd selkedsti, joten selkokielisille seksuaalisuutta
kasitteleville tietoteksteille ndyttdd joka tapauksessa olleen kysyntdé. Pari vuotta myohemmin jul-
kaistiin my0s Pertti Rajalan Kahden (1990), jota ilmestyessdin pidettiin Rajalan (2005, 109) mukaan

liian rohkeana mutta josta kuitenkin on otettu lukuisia uusia painoksia.

Selkokielisen seksivalistuksen julkaiseminen on jatkunut 2000-luvulla. Satu Hyttisen Haaveita ja ha-
luja (2009) yhdistad faktaa ja fiktiota sekd hyddyntdd narratiivista muotoa. Tdmén tutkielman kirjoi-
tushetkelld uusin ja kattavin seksuaalisuutta késitteleva selkotietokirja on Tittamari Marttisen Seksistd
selkoa (2019), jonka valitsin tutkimusaineistokseni juuri uutuuden ja laajuuden perusteella. Aineiston
valintaa olen avannut tarkemmin luvussa 1.1. Seksistd selkoa kasittelee monia sellaisiakin asioita,
joita selkokielisissd seksitietokirjoissa ei ole aiemmin ollut tapana késitelld, esimerkiksi polyamoriaa.
Lisdksi se ottaa sukupuolen ja seksuaalisuuden kysymyksiin kantaa monimuotoisemmin kuin edelti-
jansé. Toisaalta Seksistd selkoa eroaa edeltdjistddn my0s siind, ettd se on huomattavan pitka ja tasol-
taan ennemmin vaativaa kuin perustason selkokieltid. Kuten aiemmin mainitsin, vaativan tason selko-
kieltd on kehitetty vihiten, vaikka sen kohderyhméd on potentiaalisesti suurin (Leskeld 2019, 160;
2020, 380). Siksi tutkimusta on tdrkedd kohdentaa myds vaativiin selkoteksteihin, kuten tédssi tutkiel-

massa teen.
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4 Retoriikka

Niin kutsuttu uusi retoriikka viittaa retoriikan tutkimuksen uuteen nousuun viime vuosisadalla. Erds
uuden retoriikan perusteoksista on Chaim Perelmanin vuonna 1977 julkaisema L ‘empire rhétorique
(suom. Retoriikan valtakunta). Uudessa retoriikassa tutkitaan kaikentyyppisille yleisoille tarkoitettuja
esityksid. Talloin ei ole merkityksellistd, onko esitys osoitettu vain yhdelle ihmiselle vai koko ihmis-
kunnalle. Merkityksellistd ei ole myodskéén se, nojaavatko esitetyt johtopdédtokset muodollisesti pate-
viin padtelmiin, silld uuden retoriitkan argumentaatioteoria kattaa kaikki esitykset, jotka tdhtdavét va-
kuuttamiseen tai suostutteluun. Tarvittaecssa argumentaation yleistd tutkimusta voidaan rikastaa
yleiso- ja esitystapakohtaisin menetelmin. (Perelman 2007, 11-12.) Omassa tutkimuksessani onkin
mielekéstd huomioida se, ettd tutkimani teos on kirjoitettu nimenomaan tietylle kohderyhmalle (sel-
kokieltd tarvitsevat nuoret) ja ettd selkokielisyyden vaatimus asettaa myos tiettyjd reunaehtoja sille,
millaista teksti voi olla tai millaista sen kannattaa olla, jotta silld olisi mahdollisuus vaikuttaa lukijoi-

hin.

Tadmén luvun alaluvussa 4.1 pohdin retoriikan ja kielellisen vallankédyton sekd valistuksen ja vaikut-
tamisen kysymyksid selkokielen ndkokulmasta. Sen jilkeen kdyn alaluvussa 4.2 lépi retorisen ana-
lyysin periaatteet ja esittelen lyhyesti ne retoriset keinot, joita tarkastelen tarkemmin tutkielmani ana-

lyysiluvussa.

4.1 Selkokieli, retoriikka ja vallankaytto

Kielenkdytto on vallankidyttod. Leskeldn (2019) mukaan kielellisestd vallankédytostd tulee mieleen
juuri retoriikka ja kuuluisat puhujat hypnoottisine puhetaitoineen, ja ndihin mielikuviin liittyy usein
jotakin kielteistd: kielellinen vallankdytt6 ndhddin manipulointina. Kielellinen vallankdytté on kui-
tenkin usein arkisempaa ja huomaamattomampaa, eiké se ole aina pahantahtoistakaan, silla kielelli-
selld vallankdytolld voidaan my0s esimerkiksi ilmaista arvostusta tai auttaa toisia. Vaikean kielen
kéayttd on kielellistd vallankdyttod, vaikkei sitd aina sellaiseksi tunnistetakaan. Vallankéytt6d on se-
kin, jos jotkin asiat sivuutetaan kokonaan tai esitetdén kiertoilmaisuin sen sijaan, ettd asioista puhut-
taisiin niiden oikeilla nimilld. Ne, joilla on kielellisid vaikeuksia, joutuvat erityisen usein kokemaan
kielellistd vallankdyttod. Heididn voi myos olla vaikea havaita sitd, silld sen tunnistaminen vaatii usein

hyvéa kielitaitoa. (Leskeld 2019, 42.)

Kielelld voidaan my®s voimaannuttaa. Esimerkiksi jonkun kutsuminen asiantuntijaksi lisdd tdmén

merkittdvyyttd ja vaikutusvaltaa. (Leskeld 2019, 43.) Asiantuntijuuteen vetoaminen on tyypillinen
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retorinen keino, mutta usein kyse on siité, ettd puhuja tai kirjoittaja vetoaa itsensi tai jonkin kolman-
nen tahon asiantuntijuuteen eiké niinkdan puhuteltavan itsenséd. Nékisinkin, ettd tdllaisten ilmaisujen,
joissa vedotaan puhuteltavan omaan asiantuntijuuteen, keskeisin tarkoitus on kayttia kielellistd valtaa
lukijan voimaannuttamiseen. Tutkimusaineistossani esiintyy téllaista kielellistd voimaannuttamista,

ja lukijan todetaan esimerkiksi olevan itse paras seksiasiantuntijansa.

Salminen (2018, 75) esittdd, ettd koska vaikuttaminen edellyttdd ymmartdmistd, myos selkokielelld
voidaan vaikuttaa: selkokielen piirteitd tekstissd voidaan pitdd kohderyhmin huomioimisena, jolloin
selkokielisyys liittyy retoriikkaan. My6s Knuuttila (2020, 5) toteaa, ettd selkokirjoittaja voi tehostaa
argumenttiaan esimerkiksi asioiden esittdmisjérjestykselld, selkedlld virkerakenteella, sanavalinnoilla
ja toistolla. Témi ndakdkulma on relevantti myds oman aineistoni tapauksessa, silld tutkimaani teosta
luonnehditaan takakansitekstissd selkedksi ja helppolukuiseksi. Tdma yhdessd selkotunnuksen kanssa
toimii lukijalle lupauksena siitéd, ettd kirjan teksti on ymmaérrettdvaa. Jos teksti ei ole ymmaérrettavaa,
kirjoittajan ei ole mahdollista vélittdd lukijalle seksuaalisuutta ja ihmissuhteita koskevia tietoja ja
ohjeita. Silloin lukija hylk4 tekstin ja siiné esitetyt ajatukset, koska ne aiheuttavat ennemmin turhau-
tumista kuin oivalluksia. Téll6in teoksessa kdytetyt muut retoriset keinot ovat toissijaisia ja kdytdn-
nossd hyddyttomid. Tulkitsenkin, ettd selkokielen kédyttdminen ylipdatddn on mahdollisesti yksi kes-
keisimmistd vakuuttamisen ja sitouttamisen keinoista. Se kietoutuu myos olennaisesti muihin vakuut-
tamisen ja sitouttamisen keinoihin, silld samoilla kielellisilld muodoilla on tekstissd sekd selkeyttad
lisddvid ettd retorisia tehtdvid. Toisaalta jotkin retoriset keinot, joita tutkimassani teoksessa on kay-

tetty, ovat ristiriidassa selkokielen kirjoitusohjeiden kanssa.

My®s se, ettd tutkimani teos on nimenomaan jonkinlaista kansalaisvalistusta, herattad vallankéyttoon
liittyvid kysymyksid. Vuoren (2012a) mukaan valistusta ovat sellaiset tekstit, joiden ensisijainen,
yleensd eksplisiittinen funktio on yksilon tai jonkin yhteiskunnallisen ryhmén kéyttdytymiseen vai-
kuttaminen. Kéyttdytymiseen vaikutetaan jakamalla tietoa, mikd on aina moraalisesti latautunutta toi-
mintaa. Lingvistisen tekstilajitutkimuksen nédkdkulmasta voidaan puhua ohjailevista teksteistd, jotka
voivat olla esimerkiksi suosittelevia, suostuttelevia, houkuttelevia, yllyttavia, kiittdvia tai viheksyvia.
Valistusta, joka tarjoaa tietoa ja ehdotuksia sosiaalisen eldmén pulmiin, voidaan kutsua kansalaiskas-
vatukseksi tai kansalaistaidoiksi. Se pitda siséllddn tiedon jakamisen liséksi yhteiskunnallisten arvo-
jen ja asenteiden muokkaamista. Valistus on my®ds tietylld tapaa utooppista: valistus nojaa ajatukseen,
ettd annettujen ohjeiden noudattamisesta seuraa hyvia asioita. Valistus onkin hengeltdén positiivista
ja vapauttavaa. Valistuksen utooppinen luonne johtaa erdinlaiseen paradoksiin: valistus pyrkii usein
olemaan kattavaa ja tarjoamaan mahdollisimman paljon tietoa ja vaihtoehtoja. Tallin valistus tavoit-

taa todenndkdisemmin ne, jotka kykenevit hallitsemaan suuria méédrid tietoja ja joilla on kokemusta
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asioiden hoitamisesta ilman apua. (mts. 81 ja 84-86.) Tama pyrkimys on my®ds ristiriidassa selkokie-
len periaatteiden kanssa, silld selkokielisessd tekstissd pyritddn antamaan lukijalle tietoa sopivasti
mutta ei liikaa. Informaation karsiminen onkin yksi selkokirjoittajan tirkeimmistd ja toisaalta vai-
keimmista tehtdvistd. Kirjoittajan ja lukijan nikemys siitd, mikéd on olennaista, voi olla erilainen. Si-

séltojé karsittaessa paatokset tulee tehdd lukijan ndkokulmaa ajatellen. (Leskeld 2019, 118.)

Nykyvalistuksen on toimiakseen ldhdettdva yhteiskunnallisen eldmadn moninaisuudesta. Silti normaa-
lilla on siind yhid keskeinen paikka, ja normaaliksi mééritellddn se, mikd on mahdollista perustella
tavalliseksi ja tyypilliseksi. Se, mikd poikkeaa normaalista, on keskeinen normaalia méaarittiva tekija.
Normaali on myos toivottavaa. (Vuori 2012a, 84.) Tdssé tutkimuksessa tarkastelen myds normaaliu-
den kysymystd queer-luennan avulla. Seksuaalisuutta ja sukupuolta késittelevi teos ei voi olla otta-
matta kantaa normaaliuden kysymyksiin, silld asioita merkitdin normaaleiksi monin tavoin. Vaikka
tekstissd ei edes suoraan sanottaisi, ettd jokin asia on normaali, voi pelkdstidn asian toistaminen tai

sen esittdminen neutraalissa tai myonteisessd valossa rakentaa kuvaa siité, ettd asia on normaali.

Selkomittari (2018) ei ota kantaa kielelliseen vaikuttamiseen, mutta Selkomittarin uusi, toistaiseksi
julkaisematon versio ottaa. Uuteen Selkomittariin on lisdtty seuraava kriteeri: “Tekstistd kdy selvisti
ilmi sen viestinnillinen tavoite: pyrkiiko teksti esimerkiksi vaikuttamaan lukijaan, vélittimaén tietoa
tai ohjeistamaan.” (Selkomittari 2.0, tulossa). Oman tutkimukseni nikdkulmasta lisiys on mielen-
kiintoinen, kun ottaa huomioon, ettd kielellistd vaikuttamista on kaikkialla. Milloin voidaan sanoa,
ettd vaikuttaminen kay selvésti ilmi? Tiedon vilittdmisté ja ohjeistamista voidaan myds pitdd pyrki-
myksind vaikuttaa lukijaan, joten esimerkeissd on tiettyd pééllekkaisyyttd. Kdytannon kysymysten
tulkinnanvaraisuudesta huolimatta piddn myonteisend, ettd Selkomittari huomioi jatkossa myds kie-
lelliseen vaikuttamiseen liittyvid seikkoja ja antaa painoarvoa sille, etté tekstin tavoitteet olisivat mah-

dollisimman ldpindkyvia.

4.2 Retorinen analyysi

Retorisen analyysin tekijd on kiinnostunut kuvaamaan kielellisen vaikuttamisen keinoja. Tutkimuk-
sen kohteena on se, milld keinoin tekstin ldhettdja pyrkii vaikuttamaan yleisoonsé. Retorisen analyy-
sin tekijé saattaa kédytettyjen keinojen kuvaamisen liséksi selvittdd, miksi puhuja on kiyttdnyt tiettyja
tehokeinoja. Selitystd voidaan etsid puheen tavoitteesta ja puhetilanteesta. Analyysin tekijdn on mah-
dollista arvioida my®ds sitd, kuinka onnistuneita tekstissd kdytetyt keinot ovat tekstin aiotun yleison

kannalta. Retorinen analyysi voidaan ndhdé osana kulttuurintutkimusta, silld argumentaatio ja muut

3 Koska viittaan luonnokseen, on huomioitava, etti siséllélliset muutokset ovat vield mahdollisia ennen julkaisua.
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kielelliset vaikutuskeinot ovat osa sosiaalista kommunikaatiota. Niiden tutkiminen paljastaa siis yh-

teiskunnallisia arvoja ja uskomuksia. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 239-240.)

Omassa tutkimuksessani tarkastellaan vaihtelevin painotuksin néitd kaikkia seikkoja. Analyysini ldh-
tee litkkeelle kaytettyjen keinojen kuvaamisesta. Miksi-kysymykseen haen vastausta eritoten selko-
kieleen ja tekstilajiin liittyvisté seikoista, mutta kaikki tekstissd kdytetyt valinnat eivét luonnollisesti
selity pelkéstddan ndilld kahdella taustatekijdlli. Myos onnistuneisuuden arviointi perustuu siihen,
missd madrin kdytetyt keinot sopivat yhteen selkokielen periaatteiden kanssa. Onnistuneisuuden ar-
viointi ei kuitenkaan ole tutkimukseni keskeisin paddmaéra, joten arvioni keinojen toimivuudesta ovat
varsin maltillisia. Otan kantaa lahinna sithen, mitka keinot saattavat mahdollisesti olla toimimattomia
kohdeyleison ndkdkulmasta: ndmi arviot perustuvat siihen, ovatko kéytetyt retoriset keinot yhteen-
sopivia selkokielen periaatteiden kanssa. Liséksi kiinnitdn huomiota tapoihin, joilla osa potentiaali-

sista lukijoista mahdollisesti suljetaan ulkopuolelle.

Jokisen (1999) mukaan retorisessa analyysissd merkitysten tuottamisen prosesseja tarkastellaan siitd
nikokulmasta, miten jotkin todellisuuden versiot pyritdén esittimadn vakuuttavina ja kannatettavina
ja kuinka vastaanottajat saadaan sitoutumaan niihin. Analyysin lahtokohtana on todellisuuden tulkin-
nallisen luonteen korostaminen; siispa ei oleteta, ettd kielenkéytto jollakin yksiselitteiselld tavalla
kertoo meille puhujan asenteista tai ulkomaailman faktoista. (mts. 127.) On syyti pitdd mielessa se-
kin, ettd retoriikan analyysi on yhtd retorista kuin miké tahansa muu inhimillinen toiminta (Vuori

2004, 117).

Retoriikan vaikutuskeinot voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Tama jako on perdisin Aristoteleen
Retoriikka-teoksesta (2012). Ndma kolme eri vaikutuskeinoa ovat eetos, paatos ja logos. Eetos viittaa
niihin tapoihin, joilla puhuja ilmentda luonnettaan tai uskottavuuttaan. Nykyéan eetoksen vastineena
saatetaan puhua my®ds kirjoittajan tai puhujan yleisokdsityksestd. Paatos puolestaan tarkoittaa yleison
vastaanottokykyd, mielentilaa tai tunteita. Logos tarkoittaa argumentin asiasisiltod. (Kakkuri-Knuut-
tila 1998, 233.) Retorisella analyysilld voidaan tutkia myds tekstin laajempaa sosiaalista yhteytta.
Niin sanottu retorinen tilanne pitéé siséllidn puhujan, yleison ja puheen foorumin. Siind missd Aris-
toteleen kirjoittama retoriikan oppikirja oli laadittu julkisten puhujien tarpeisiin, on uusi retoriikka
kiinnostunut hyvin monenlaisista teksteisté ja puheista, ja ndkokulma on siirtynyt puhujasta analyy-

tikkoon. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235.)

Vuori (2004) toteaa, ettéd retorinen analyysi sopii sukupuolen tutkimiseen hyvin siksi, ettd niin puhuja
kuin yleisokin ovat monella tapaa sukupuolittuneita. Sukupuolimerkitykset vaikuttavat puhujaan ja

yleisdon silloin, kun puhuja on ndhtévisséd ja kuultavissa, mutta sukupuoli on osa tilannetta myds
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silloin, kun kyse on kirjoitetusta tekstistd. Painotetusti sukupuolineutraalisti kirjoitettu tekstikin toi-
mii ympdristdssé, joka enimmékseen pelaa kaksijakoisen sukupuolijérjestyksen merkityksilld. Puhu-
jan ja yleison liséksi niin tekstien tuottamisen kéytannét, tyylit kuin tekstilajitkin ovat monella tapaa
sukupuolittuneita. (mts. 95-96.) Sukupuolen késite liittyy ldheisesti niin eetokseen, paatokseen kuin
logokseenkin. Tdma4 ei toki tarkoita sitd, ettd sukupuolta olisi mielekdstd kisitelld kaikissa analyy-
seissa, eikd sitdkdin, ettd sukupuolen tekstissd saamat merkitykset olisivat yksioikoisesti tekstisté lu-
ettavissa. (mts. 102.) Koska tutkimani teos kisittelee nimenomaan sukupuolen ja seksuaalisuuden
teemoja, on kiinnostavaa suunnata huomio siithen, millaisia ovat tekstin ideaalilukijan sukupuoli ja
seksuaalisuus. Lisdksi kiinnostavaa on tutkia, miten teksti rakentaa kuvaa sukupuolesta ja seksuaali-

suudesta erilaisia retorisia keinoja kayttéen.

Kaikki tekstit ovat retorisia, ja erilaiset retoriset keinot myds linkittyvit toisiinsa. Argumentaation
vakuuttavuutta voidaan lisdtd sekd sellaisilla retorisilla keinoilla, jotka liittyvét véitteen esittéjadn,
ettd keinoilla, jotka liittyvit esitettyyn argumenttiin. Viitteen esittdjain liittyvissid keinoissa olen-
naista on, ettd jos viitteen esittdjd nauttii luottamusta, hinen on helpompaa saada kannatusta véitteel-
leen. Argumenttiin liittyvilld keinoilla taas vahvistetaan ajettavaa asiaa ja saadaan se ndyttimédn to-
tuudelliselta tai muuten kannatettavalta. Usein vditteen esittdjdén ja esitettyyn argumenttiin liittyvét
retoriset keinot limittyvit toisiinsa. (Jokinen 1999, 132—133.) Keinojen nimedmisessa noudatan pit-

kalti esimerkiksi Jokisen (1999) ja Kakkuri-Knuuttilan (1998) kiyttdmid nimityksia.

Olen valinnut analyysin kohteeksi seitsemén erilaista retorista keinoa, joiden jaottelu on osin hieman
karkea ja keinotekoinen, silld niiden rajat eivét ole selkeét ja ne limittyvit toisiinsa. Ndma keinot ovat
asiantuntijapuhe ja konsensuksella vahvistaminen, lukijan puhuttelu, sisd- ja ulkoryhmien luominen,
tunteisiin vetoaminen, faktuaalistaminen, ddri-ilmaisujen kdytto ja toisto. Olen valinnut kisitelld asi-
antuntijapuheen ja konsensuksella vahvistamisen samassa alaluvussa, koska aineistossani ne linkit-

tyvit toisiinsa. Ennen aineiston analyysid esittelen seuraavaksi lyhyesti nimé retoriset keinot.
Asiantuntijapuhe ja konsensuksella vahvistaminen

Konsensusta voidaan tuottaa monin eri tavoin. Sen tuottaminen on vahvinta silloin, kun puhuja vetoaa
sellaisiin ndkemyksiin tai toimintatapoihin, joiden ajatellaan olevan kaikkien tai ainakin hyvin suuren
joukon jakamia itsestddnselvyyksid. Nakemystd on vaikea vastustaa, jos sen ajatellaan olevan suuren
joukon hyviaksyma totuus. (Jokinen 1999, 139.) Asiantuntijapuheella pyritdin usein lisidméaén viit-
teen uskottavuutta viittaamalla ulkopuolisiin asiantuntijoihin tai puhujan omaan asiantuntijuuteen,
mutta aineistossani kiinnostavaa on my0s lukijan omaan asiantuntijuuteen viittaaminen. Télld puhu-

jan on mahdollista pyrkid luomaan samanmielisyyttd kdyttamallad positiivista valtaa. Siksi késittelen
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asiantuntijapuheen osana konsensuksella vakuuttamista. Siihen liittyy aineistossani myos lukijan tie-

topohjaan viittaamista.

Mielldn my®os retoriset kysymykset konsensuksella vahvistamisen vilineeksi. Retorinen kysymys on
interrogatiivimuotoinen lausuma, johon vastauksen sijaan odotetaan 1&hinnd samanmielisyyden osoi-
tusta. Periaatteessa mité tahansa interrogatiivimuotoista kysymysté voidaan kéyttda retorisesti, mutta
jotkin morfosyntaktiset ja leksikaaliset tekijat merkitsevdt kysymyksen yksiselitteisemmin reto-
riseksi. Esimerkiksi kieltohakuiset modaaliverbit (kehdata, viitsid jne.), konditionaali, kieltoa vahvis-
tavat sanat (kukaan, missddn jne.) ja jotkin sévypartikkelit (-han, -pa) merkitsevét kysymyksen reto-
riseksi. (VISK § 1705.) Retoristen kysymysten avulla voidaan ilmentds monia toimintoja, joilla suun-
taudutaan vastaanottajiin ja joiden avulla luodaan "fiktiivistd vuorovaikutusta” etenkin kirjoitetuissa

tilanteissa. Ndin vastaanottajia voidaan pyrkié sitouttamaan tilanteeseen. (Kééanti 2015, 25.)
Lukijan puhuttelu

Anna Mauranen (2006, 226-227) on eldméntaito-oppaiden genrepiirteitd tutkiessaan havainnut, ettd
sind-pronominin kiyttdd voidaan pitda kyseiselle genrelle ominaisena. Sind-pronominin kdytdssi on
myos eroja sen mukaan, onko kyse kdannoskirjallisuudesta vai ei: alun perin suomeksi kirjoitetuissa
teksteissd sind-pronominilla ei melko usein itse asiassa puhutellakaan lukijaa vaan jotakuta kuvitteel-
lista henkilod esimerkissé tai dramatisoidussa pétkdssad. Sen sijaan muista kielistd suomeksi kdénne-
tyissd oppaissa sind-pronominilla puhutellaan useammin lukijaa suoraan. Kun tarkastelen lukijan pu-
huttelua, otan huomioon sen, ettd sind-puhe on genrelle ominaista. Siten sitd voidaan pitda selkeyttd
lisddvand tekijand, kun kyse on vaativasta selkokielestd, johon kuuluu tekstilajipiirteiden noudatta-
minen tarkemmin kuin muilla tasoilla. Otaksun, ettd selkokielisessd oppaassa sind-pronominilla pu-
hutellaan usein lukijaa suoraan. Maurasen (mp.) mukaan sind-puhe luo tekstiin myds tietynlaisen
holhoavuuden sdvyn, ja se esiintyy usein yhdessa erilaisten deonttista modaalisuutta ilmaisevien sa-

nojen kanssa.

Alkoholivalistuksen tekstilajin muuttumista tutkinut Minna Saaskilahti (2006) on todennut, etté sind-
pronominin kéytto on erityisen tirked retorinen keino alkoholivalistusteksteissd. Sinuttelulla saadaan
luotua lukijalle vaikutelma, ettd késitelty asia koskettaa hénti itseddn. Ilman sinuttelua lukijasta saat-
taa vastaavasti tuntua, ettd asiaa kisitelldén yleiselld tasolla. Varsinkin rajatulle kohderyhmalle kir-
joitettuun tekstiin syntyy usein vaikutelma siité, ettd asia on sinuttelemalla tuotu lukijan tasolle. Si-
nuttelun kéytto tillaisissa teksteissd saattaa kuitenkin etddnnyttid sellaista lukijaa, joka ei kuulu ta-
voiteltuun yleisdon. Sinuttelu saattaa myds uudemmissa alkoholivalistusteksteissé peittdd kirjoittajan

ja lukijan vélistd epdsymmetriaa. (Sddskilahti 2006, 110; 113.)
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Sisd- ja ulkoryhmien luominen

Tekstiin tai puheeseen on mahdollista rakentaa erilaisia sisd- ja ulkoryhmié. Téhén liittyy ajatus so-
siaalisesta kategorisaatiosta ja edelleen sosiaalisesta vertailusta: yksilolld on ryhmid, joihin hén sa-
maistuu (sisdryhmat) ja ryhmié, joihin hédn joko faktisesti ei kuulu tai ei katso kuuluvansa (ulkoryh-
mit). Tahén kuuluu olennaisesti myds ihmisten taipumus suosia sisdryhmiéén ja hylkid ulkoryhmia.
(Palli 2003, 41.) Sisdaryhmié ja ulkoryhmid voidaan tekstistd etsid esimerkiksi pronominien kayttoa
tarkastelemalla: mihin me viittaa, entd he? He-pronomini on tekstissd usein pelkké korrelaatti, jonka
viittauksen kohde 10ytyy tekstin sisdltd. Viittauksen kohde on usein sellainen entiteetti, jonka koh-
dalla sosiaalipsykologinen ryhmén tai kategorian ominaisuus ei ole merkityksellinen. He saattaa kui-
tenkin toisinaan myds rakentaa yksilon ja ryhmén suhdetta niin, ettd se-ryhma ndyttiytyy diskurssissa
ulkoryhménd. Heistd puhuminen voi siten olla my0s retorinen kategorisaation véline. (Palli 2003,

120-121.) Sisdryhmid voidaan vastaavasti luoda esimerkiksi me-pronominia kayttden (mts. 30).
Tunteisiin vetoaminen

Paatoksella viitataan retoriikan tutkimuksessa siihen, milld keinoin puhuja pyrkii vaikuttamaan ylei-
son vastaanottokykyyn (Kakkuri-Knuuttila 1998, 240). Tunteisiin vetoaminen onkin osa puhujan paa-
tosta. Tunteiden merkitys retoriikassa on ollut pitkdin tiedossa, mutta niiden saama huomio retoriikan
tutkimuksessa on vaihdellut. Aristoteleelle tunteiden herdttimisen merkitys oli suuri, mutta 1900-
luvun retoriikan tutkimus ei antanut tunteille erityisen suurta painoarvoa. Tunteisiin vetoamista on
mielekidstd tutkia, silld tunteilla on keskeinen merkitys toiminnan ohjaamisessa. Tunteet muokkaavat
myo0s késityksid siitd, mitd yksiloltd vaaditaan, jos hdn haluaa olla hyvéa kansalainen, ystiva tai ro-

manttinen kumppani. (Mateus 2019, 69-76.)
Faktuaalistaminen

Asioiden kuvaaminen faktuaalisesti on retoriitkan @drimuoto. Néin toimiva teksti pyrkii olemaan
“puhdas kuvaus”, raportti siitd, miten asia oikeasti on. Néin asiat eivit ndyttdydy kiistanalaisina, ja
sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne hdmaértyy. (Jokinen 1999, 129.) Tdéma keino on
yleinen etenkin tieteellisessd diskurssissa. *Tosiasiapuheesta’ seuraa, ettd toimijoiden rooli ja vastuu
tapahtumien kulusta syrjdytyvit. Toimijoiden tehtdvéksi jad vain tosiasioiden hyviksyminen ja ratio-
naalisuuden tajunsa osoittaminen. Tédhédn yhdistyy my0s vaihtoehdottomuuspuhe: vain yhdesti vaih-
toehdosta rakennetaan mahdollinen ja jiarkeva. Tdmén seurauksena moraaliset pohdinnat kdyvat tur-
hiksi, sillé sellaisille on tilaa vain silloin, kun on vaihtoehtoja, joiden vililtd voidaan valita. (mts. 140—

141.)
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Adiri-ilmaisujen kéytto

Adri-ilmaisuja kiyttimalld on mahdollista korostaa asioita. Adri-ilmaisut joko maksimoivat tai mini-
moivat kuvatun asian joitain piirteitid. Jos esimerkiksi sanotaan, ettd joku menetti malttinsa #dysin,
keskustelu ja mahdollinen debatti kohdistuu siihen, oliko maltinmenetys tdydellinen vai osittainen.
Ilman tata ddri-ilmaisua keskustelun aiheena saattaisi sen sijaan olla se, menettikd henkilo malttinsa
ylipddtisn. Adri-ilmaisujen avulla voidaan my®ds rakentaa kuvaa siitd, etti jokin toiminta on sdinndn-
mukaista eikdi satunnaista. Tilloin se muuttuu vakavasti otettavammaksi. Adri-ilmaisuilla voidaan
myos oikeuttaa toimintaa: jos jokainen olisi toiminut tietyssé tilanteessa tietyllé tavalla, toiminta néyt-
tdytyy normaalina. (Jokinen 1999, 151.) Aineistossani ddri-ilmaisuilla oikeutetaan my®os tunteita. Jos
Jjokainen tuntee tietyissi tilanteissa tiettyjd tunteita, tunne nayttaytyy odotuksenmukaisena ja normaa-

lina reaktiona tiettyyn tilanteeseen.
Toisto

Toisto on yksi tavanomaisimmista retorisista keinoista. Sen teho perustuu kahteen periaatteeseen: se,
mitd toistetaan, on tarkedd, ja se, mitd toistetaan, on totta. Toisto — kuten muutkin retoriset keinot —
voi kuitenkin paljon kdytettyna kdantyd vastakohdakseen. Toistoa tai asian laajaa kisittelyd voidaan
kayttdd mydOs vastaanottajan harhauttamiseen. Epdolennaisuuksia ja vihapétoisii asioita korostamalla

voidaan viedd yleison huomio pois itselle ikdvistd padasioista. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 238.)
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5 Aineiston analyysi

Tassd luvussa kidydaan ldpi, millaisia retorisia keinoja tutkimassani teoksessa on kaytetty. Vaikka eri
keinot limittyvét, on ne tissd eroteltu seitseméén eri ryhmaéén, jotta analyysin kulkua olisi helpompi
seurata. Tutkimani teos tuottaa tietoa sukupuolesta ja kehojen toiminnasta, seksuaalisuudesta, tun-
teista sekd ihmissuhteista. Teksti pyrkii sitouttamaan lukijan kuvaamaansa todellisuuteen ja ohjaa-
maan tétd tietynlaiseen toimijuuteen. Valittuja retorisia keinoja peilaan selkokielen periaatteisiin,
jotka esittelin luvussa 3.3. Liséksi tarkastelen teoksen retoriikkaa queer-luennan avulla. Queer-luenta
tuo esiin erilaisia normatiivisuuksia, joita tekstiin kirjoittuu. Ndin pdédsen késiksi siithen, millainen on
tekstin ideaalilukija ja miten teksti ylldpit44 tai purkaa normeja. Analyysissa kiinnitdn huomiota myos

tekstilajiin.

5.1 Asiantuntijapuhe ja konsensuksella vahvistaminen

Kielessimme on lukuisia ilmaisuja, joilla omaa argumentaatiota on mahdollista vahvistaa tai vasta-
viitteiden tehoa heikentéd. Téllainen ilmaisu on esimerkiksi niin sanottu takaus. Takauksella pyritddn
lisddmadn perusteluiden hyviksyttivyyttd vetoamalla esimerkiksi terveeseen jiarkeen tai auktoriteet-
tiin. Esimerkkeja takauksesta ovat sellaiset ilmaisut kuin on varmaa, ettd ja jokainen tietdd, ettd.
Takaavia ilmaisuja kdytetddn usein silloin, kun perustelua ei ole tai se on kiistanalainen tai heikko.
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 256.) Jokinen (1999) nimittdd téllaista me-retoriikkaa ja kaikkihan sen nyt
tietdd, ettd -tyyppisid ilmaisuja konsensuksella vahvistamiseksi. Konsensuksen tuottaminen on vah-
vinta silloin, kun vedotaan toimintatapoihin tai ndkemyksiin, joiden ajatellaan olevan suuren joukon
tai jopa kaikkien jakamia itsestddnselvyyksid. Tadma (ks. my0s faktuaalistaminen, jota kisittelen lu-
vussa 5.5) tukahduttaa vaihtoehtoiset dénet, silld jos jonkin nikemyksen annetaan ymmaérti olevan

kaikkien hyvidksyma totuus tai hyve, on sen vastustaminen vaikeaa. (Jokinen 1999, 139.)

Opaskirjan kirjoittaja astuu asiantuntijan asemaan, mutta oppaiden on myds tehtdvénsa tiayttddkseen
kutsuttava yleisdd mukaan. Asiantuntijoiden kieli on kddnnettéva arkikielelle. Tietoa jakamalla luki-
jaa kutsutaan ikdin kuin asiantuntijakumppanuuteen. Opaskirjat ohjaavat lukijaa aktiivisuuteen: ta-
mén tulee oppia itse esimerkiksi arvioimaan avun tarvettaan, noudattamaan ohjeita ja hakemaan lisé-
tietoa ammattilaisilta. (Vuori 2012b, 447-448.) Tutkimassani tekstissd kutsu asiantuntijakumppanuu-
teen on hyvin eksplisiittisesti ilmaistu. Teksti pyrkii antamaan lukijalle auktoriteettia ja valtaa luo-
malla sellaisen mielikuvan, ettd lukija itse asiassa tietdd itse jo vdhintdén osan tekstissd kerrotuista

asioista. Nain tekstissd pyritddn vihentdmadn hierarkiaa lukijan ja kirjoittajan valilla. Tekstin puhuja
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vetoaa lukijan oletettuun aiempaan tietopohjaan ja toisaalta my0s sithen erityisasemaan, joka lukijalla
on itseddn koskevan tiedon tuottamisessa.
1) Muistathan, ettd sind olet itse oma seksiasiantuntijasi eli oman seksuaalisuutesi
asiantuntija. (SS, 133)

2) Niin kuin tiedédt, seksuaaliterveys tarkoittaa sitd, ettd sekd keho ettd mieli voivat
hyvin. (SS, 127)

Esimerkissd 1 puhuja korostaa lukijalle, ettd kukaan muu ei tiedd hénta itseddn paremmin, millainen
hénen seksuaalisuutensa on. Tdma esitetdéin lukijan vanhana tietona: lukijaa kehotetaan muistamaan
asia. Samanmielisyyttd on mahdollista pyrkid rakentamaan myds -han-partikkelin kdytolla (VISK §
830). Nain tissédkin virkkeessd tehddin. Tekstin puhuja ikéédn kuin tietdd, mita lukija tietdd, ja kehottaa
tatd muistamaan asian. Puhuja kéyttda lukijaan valtaa ottaessaan roolin, jossa voi kertoa lukijalle,
mitd lukija tietdd, mutta vallankdyttod voi pitdd tdssd kontekstissa hyvéntahtoisena. Tavoitteena on
heréttdd lukijassa positiivisia tunteita: hdnen halutaan kokevan itsensi osaavaksi ja tietdvéiksi. Tun-

teisiin vetoavaa retoriikkaa késittelen tarkemmin luvussa 5.4.

My0s esimerkissd 2 ndkyy, miten kirjoittaja antaa lukijalle mahdollisuuden olla ikéédn kuin jo tietdva
eikd vain passiivisesti tietoa vastaanottava osapuoli. Niin kuin tieddt -aloitus kertoo lukijalle, ettd
puhuja uskoo hénen jo tietdvin, mitd seksuaaliterveys tarkoittaa. Tdma ei arvioni mukaan ole selko-
kielessé erityisen tyypillinen ilmaisutapa, vaikka sekd lukijan puhuttelu ettd asioiden selittiminen
ovatkin keskeisid selkokielen piirteitd. Onko tédllaisten ilmaisujen kaytto tekstin lukijalle vaikeasti
tulkittavaa, jos hén ei itse asiassa tiedd véitettyjd asioita? Mikali seksuaaliterveys tarkoittaa -alkuinen
lausuma on jonkinlainen yhteenveto siitd, mitd teoksessa on aiemmin kerrottu, on kyseessd melko
haastava viittaus tekstissd aiemmin todettuun, silld se edellyttdd lukijalta kykyéd yhdistdd ja tulkita
hyvin pitkéssa tekstissé kerrottuja asioita. Tutkimassani teoksessa todetaan toisaalla, ettd hyvdi seksu-
aalisuus tarkoittaa sitd, ettd sekd kehosi ettd mielesi voi hyvin (SS, 42). Niin ikddn todetaan, ettd
seksuaalisuus vaikuttaa sekd kehon ettd mielen hyvinvointiin (SS, 72). Esimerkkid 2 tiysin vastaavaa

lausumaa aineistostani ei kuitenkaan 16ydy.

Selkokielen periaatteisiin kuuluu vélttdd luetun ymmaértdmisté rasittavia viittauksia muihin kohtiin
tekstissd (Selkomittari 2018). On vaikea arvioida, rasittaako kyseinen viittaus luetun ymmaértamista,
ja toisaalta lukijan puhuttelu ja asioiden selittiminen lisddvét selkeyttd samassa katkelmassa. Selko-
kielen periaatteisiin kuuluu kuitenkin myos ytimekkyys. Siksi sekd esimerkin 1 Muistathan -aloituk-
sen ja esimerkin 2 Niin kuin tieddt -aloituksen voi ndhdd myo0s olevan siind mielessi ristiriidassa
selkokielen periaatteiden kanssa, ettd ne pidentdvét tekstid tuomatta sithen mitdan valttamétonta asia-
sisdltod. En pidd Niin kuin tieddt -aloitusta mydskéén erityisen kunnioittavana lukijan kannalta. Ta-

man tyyppisen aloituksen seurauksena lukija, joka ei tieda tekstissa esitettyd asiaa, on tietdimaton (U.
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Karvonen 2011, 76). Esimerkit 1 ja 2 tuovat esiin sen, ettd selkokielisyys syntyy monenlaisista teki-
jOistd, eikd jonkin yksittdisen ilmaisutavan selkokielisyyttd ole aina mahdollista arvioida yksiselittei-

sesti.

Teoksessa vedotaan myds kirjoittajan itsensd asiantuntemukseen sekd ulkopuolisiin asiantuntijoihin.
Kirjoittajan asiantuntemusta ei korosteta teoksessa toistuvasti, vaan selkein viittaus asiantuntemuk-
seen 10ytyy takakansitekstistd, jossa kerrotaan kirjoittajan olevan seksuaaliterapeutti ja tuottelias las-
ten- ja nuortenkirjailija (ks. luku 1.3). Ulkopuolisiinkaan asiantuntijoihin ei viitata erityisen usein, ja
viittaukset voivat olla hyvinkin véljid. Asiantuntijoita ei yleensd mainita nimelta.

3) Tutkijat eri puolilla maailmaa pahkailevét edelleen kiivaasti, missd se [g-piste]

sijaitsee, onko se jokaisella naisella eri paikassa vai onko g-pistetti olemassakaan.
(SS, 93)

Esimerkissd 3 ndkyy, miten teoksessa viitataan ulkopuolisiin asiantuntijoihin. He ovat esimerkiksi
tutkijoita. Lukijalle halutaan kertoa, ettd tiedeyhteisokdén ei ole kaikista asioista tdysin selvilld, vaan
joidenkin asioiden tutkiminen on kesken. Puhuja haluaa siis arvioida tiedon rajoja tutkimustietoon
viitaten: lukijalle kerrotaan g-pisteestd, mutta hénelle kerrotaan myds, ettd g-pistettd ei valttamatta
ole edes olemassa. Talloin konsensus ei liity niinkdén siihen, ettd jostakin ilmidsti oltaisiin yksimie-
lisid, vaan siihen, ettd puhuja ja lukija voivat olla yksimielisié siité, ettd asia on tulkinnanvarainen.
Tiedon rajoja arvioimalla voi myds vahvistaa kuvaa puhujan asiantuntemuksesta (Vuori 2004, 107).
Selkokielen kannalta esimerkissd olennaista on, etté liian tarkat tiedot rasittaisivat lukijaa, sillé teksti

pitenisi ja tulisi monimutkaisemmaksi.

Konsensusta rakennetaan aineistossani esimerkiksi retorisia kysymyksid kiyttdmélld. Retorisen ky-
symyksen klassinen tyyppi on sellainen, jossa puhuja esittdd kysymyksen ja vastaa siihen itse. Reto-
rista kysymys-vastaus-muotoilua edeltid esimerkiksi kysymyssanan kuka, mikd, milloin tai millainen
(wh-question) sisdltdvissd interrogatiivimuotoisessa lausumassa tavallisesti Tiesitko, ettd -johdanto
(Do you know?). Téllaisen johdannon kommunikatiivinen funktio on heréttié dialogikumppanin huo-
mio ja kiinnostus. (Schmidt-Radefeldt 1977, 379-380). Retorisilla kysymyksilld voidaan myos kéyt-
taa valtaa, erityisesti kun konteksti otetaan huomioon (Wang 2006, 533). Retoriset kysymykset ovat
von Miinchow’n ja Rakotonoelinan (2010) mukaan tehokkaampi tapa kayttda valtaa kuin vastaavien
suorien véittdmien esittdminen, etenkin jos kyse on kiistanalaisesta asiasta (von Miinchow & Rako-

tonoelina mts. 316).

Selkomittari ei ota kantaa retoristen kysymysten kdyttdmiseen, mutta selkolukijalle ei Leskeldn
(2019, 124) mukaan kannata esittda leikillisiksi tulkittavia retorisia kysymyksié, mikali teksti on asi-
allista ja pyrkii informoimaan, silld téllaista selkolukija ei todenndkdisesti pysty tulkitsemaan. Toi-

saalta vain osaa retorisista kysymyksistd voi luonnehtia leikillisiksi, eikd Leskeld miérittele tarkasti,
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millaiset retoriset kysymykset ovat leikillisiksi tulkittavia. Selkotietokirjoissa kdytetddn kysymyksia

lukijan mielenkiinnon heréttdmiseen. Niin voidaan pyrkid tukemaan lukijan lukumotivaatiota. (Les-

keld & Kulkki-Nieminen 2015, 123.) Retorisilla kysymyksilld voi siis selkotekstisséd olla myos luku-
motivaatioon liittyvid tehtavia.

4) Misté tietdd, ettd on ihastunut tai rakastunut? Siitd ei voi erehtyd. Se on tunne,

joka valtaa mielen ja kehon ihan kokonaan. Sydén hakkaa. Poskia kuumottaa. En

voi ajatella muuta kuin sinua. Minulla on ikdvd sinua. Olisitpa lihelldni. Olisitpa
tassd. (SS, 10, kursiivi alkuperdinen)

5) Muistatko, mikéd on térkein seksitaito? Jutteleminen. Keskeinen sukupuolielin?
Aivot. Mika on seksié ja erotiikkaa? Kiireeton ldheisyys. Ilman suorituspaineita.
Hemmottelu. Kukapa ei haluaisi olla hemmoteltu? Ja hemmotella toista? (SS,
137)

Aineistossani esiintyy melko paljon kysymyksié, joita voi luonnehtia retorisiksi. Talloin kysymyksiin
ei odoteta varsinaista vastausta, vaan niihin odotetaan vastaukseksi 1dhinnd samanmielisyyden osoi-
tusta. Esimerkissé 4 lukijalle esitetddn kysymys Mistd tietdd, ettd on ihastunut tai rakastunut? Tadma
voisi kontekstista irrallaan olla aito kysymys, jonka tarkoitus olisi saada lukija pohtimaan, milté ihas-
tuminen tai rakastuminen tuntuu. Konteksti paljastaa kuitenkin kysymyksen retoriseksi: tekstin pu-
huja tarjoaa vastauksen lukijalle. Thastuminen ja rakastuminen esitetddn hyvin vahvasti kehollisina
tapahtumina. Esimerkin kursivoimattomissa lauseissa on my0s nollasubjekti merkitseméssa koke-
muksen yleistettavyyttd: Siitd [0] ei voi erehtyd. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta kirjoittaja pyrkii
ennakoimaan, millaisia kysymyksid lukijalla saattaa olla. Aineistossani ndihin kysymyksiin saatetaan
antaa sekd spesifi ettd hyvin avoin vastaus. Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa haasteena on, etti kir-
joittaja ei voi tietad, millaisia kysymyksia lukijoilla todella on. Tietoa ei ole siitdkdén, millaisia vas-

tauksia lukijoilla on esitettyihin kysymyksiin.

Esimerkki 5 siséltdd useita interrogatiivimuotoisia kysymyksid, joita voidaan pitdd retorisina tai ai-
toina kysymyksind. Osa kysymyksistd tuntuu viittaavan joko kirjassa aiemmin esitettyyn tai muualta
hankittuun tietoon. Lausumaan Muistatko, mikd on tdirkein seksitaito? siséltyy presuppositio, etti lu-
kija tietdd jo, mikd on tirkein seksitaito, ja hdnen on nyt mahdollista palauttaa se mieleensi. Selko-
kielen periaatteisiin kuuluu vélttda viittauksia muualle tekstiin, mutta huomionarvoista on sekin, ettd
teoksesta ei 10ydy aiempaa kohtaa, jossa sanottaisiin, ettd jutteleminen on tirkein seksitaito. Aivoja
el myOskddn nimetd keskeiseksi sukupuolielimeksi ennen titd esimerkin kohtaa. Vuorovaikutuksen
ndkokulmasta tillaiset kysymykset voivat himmentéa lukijaa, silld normaalin dialogin sdannoét eivét
pade (ks. Leiwo 1981, 51-52). Muistatko-kysymykset voivat olla vastaanottajalle himmentivii, mi-

kali hén ei alun perinkdén tiedd asiaa.
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Koska kyseessd on retorinen kysymys, voidaan se yhdessd vastauksensa kanssa tulkita viitteeksi,
jonka asiasisélto on se, ettd tirkein seksitaito on (kirjoittajan mukaan) puhuminen. Esimerkki sisdltda
siis myos faktuaalistamista, silld lausuma rakentaa asetelman, jossa kirjoittaja ei suoraan véitd mitdén
uutta. Sen sijaan kirjoittaja esittdd asian lukijan omana tietona. Selkokielen ndkdkulmasta tillaisia
retorisia kysymyksii voi pitdéd ennen kaikkea lukijan motivoimisena. Ne osoittavat, ettd tekstin puhuja
on tietoinen lukijan ldsnéolosta tekstissd. Puhuja kutsuu lukijan mukaan tekstin maailmaan esitté-
maélld hdnelle kysymyksid. Ndin syntyy myds vaikutelma aidosta vuorovaikutustilanteesta, jossa osa-

puolet ovat kiinnostuneita toistensa nikemyksista.

Esimerkeissd 4 ja 5 on ndhtdvissd my0s seksuaalisuuteen ja suhteisiin liittyvd4 normatiivisuutta. Thas-
tuminen ja rakastuminen esitetdén yksiselitteisen kokonaisvaltaisina tunteina, jotka valtaavat kehon
ja mielen ihan kokonaan. Tulkitsen timén erdénlaiseksi amatonormatiivisuuden rakentamiseksi: ro-
manttinen rakkaus saa erityisaseman, silld se syrjayttdd muun ajatukset ja tunteet. Teksti myos kysyy,
mikd on seksid ja erotiikkaa, mika itsessddn on kulttuurisesti hyvinkin latautunut kysymys. Vastauk-
sen kuvasto rakentaa hyvin spesifin mielikuvan siitd, mitd seksi ja erotiikka ovat: niithin kuuluvat
erottamattomasti kiireettdmyys ja hemmottelu. Retoristen kysymysten vastaukset esitetdin yleispa-
tevind ja ehdottomina. Lahempi tarkasteltu kutsuu kuitenkin pohtimaan, onko esimerkiksi ihastumi-
nen kaikille ihmisille aina tunne, joka valtaa kehon ja mielen ihan kokonaan, ja onko hemmottelun

suhde seksiin ja erotiikkaan kovinkaan yksiselitteinen.

Yksi konsensuksella vakuuttamisen keino aineistossani on nollapersoonan kiyttd. Nollapersoona
esiintyy tekstissd sellaisissa kohdissa, joihin sopisi myods persoonapronomini. Sanottu koskee véhin-
tadn puhujaa ja kuulijaa, mutta samalla se yleistetdin koskemaan muitakin. Nollapersoonalla puhuja
voi osoittaa kdsittelevinsd omaa kokemustaan tyypillisend kelle tahansa, joka on samassa tilanteessa.
Yleistdvimmilldédn se on silloin, kun kuvataan, miten jokin asia yleensé vaikuttaa ihmiseen tai miten
thminen voi jotakin asiaa kdyttdd. (VISK § 1347; 1348.)
6) Rintaliivejd on kymmenié eri kokoja. Joskus [0:n] voi olla hankala 16yt44 sopivia.
[0:1le] Tulee tuskastuttavan kuuma, kun [0] seisoo sovituskopissa ja yrittdéd 10ytaa
sopivat liivit. Vaiva kuitenkin kannattaa, silld hyvit liivit tukevat rintoja. Hyvissd
liiveissd [0:n] on mukava olla ja litkkua. Rinnat ovat herkkdi aluetta. Niiden hy-
vdileminen tuntuu [0:sta] mukavalta. (SS, 99)
Esimerkissi 6 tekstin puhuja kuvailee tekstin lukijalle rintaliivien ostamista nollapersoonaa kiyttaen.
Tekstikatkelmassa esitetdédn lukuisia viittdmid. Puhujan mukaan hyvdt liivit tukevat rintoja ja niissa
on mukava olla ja liikkua. Katkelmassa otetaan huomioon mahdollinen erimielisyys, kun mydnne-
tadn, ettd rintaliivien I6ytdminen voi olla hankalaa, ja todetaan, ettd sopivien rintaliivien etsiminen
voi aiheuttaa suoranaista tuskastumista. Puhuja siis ottaa mahdollisen vasta-argumentin huomioon ja

pyrkii kumoamaan sen korostamalla sitd, mitd hyvédd epamukavuuden sietdmisesti seuraa.
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Rintaliiviasiaa ei tekstissd kytketd minkéén tietyn sukupuolen asiaksi, mutta se pitdi siitd huolimatta
siséllddn kulttuurista kehoihin kohdistuvaa séételyé: rintaliivien kéyttd esitetddn kannattavana valin-
tana, kayttimattomyyttd ei. Tutkimani teos tarjoaa monissa kohdissa lukijalle enemmaén valinnanva-
raa. Puhuja myds muistuttaa lukijaa usein siité, ettd itselle epdmieluisia asioita ei tarvitse koskaan
tehda. Rintaliivien kdyttod ei kuitenkaan esitetd yhtend vaihtoehtona muiden joukossa, vaan puhuja
pyrkii vakuuttamaan lukijan siitd, ettd rintaliiveja todella kannattaa kdyttda. Rintaliivien kdyttod pe-
rustellaan tekstissd mukavuudella ja myds silld, ettd liivit tukevat rintoja. Tama pitéa sisdllddn taus-
taoletuksen, ettd rinnat tarvitsevat tukea. Tekstin ideaalilukijan tulee my0s olla valmis sietiméén epa-
mukavuutta, joka rintaliivien sovittamiseen liittyy. Puhuja esittdd lukijalle lupauksen, ettd vaiva kan-

nattaa.

Selkokielessd nollapersoonaa tulisi mieluiten valttdd, koska tekijd jad nollapersoonaa kéytettidessd
epaselviksi (Leskeld 2019, 123). Suomen kielessd 3. persoonan kaytolla tekstiin on kuitenkin mah-
dollista rakentaa kohteliaisuutta (Yli-Vakkuri 1986, 108). Siksi nollapersoonan kiyttdad voi harkita
etenkin vaativassa selkotekstissd. Télloinkin olennaista on, esitetddnkd lukija huonossa valossa tai
onko késiteltdva aihe arkaluontoinen. (Airaksinen 2019, 88—89.) Esimerkistd 6 voidaan todeta, ettd
erityisesti katkelman loppuosaan tekstin kohdentaminen suoraan lukijalle sopisi huonosti, silld se,
millainen kosketus kenestdkin tuntuu hyviltd, on d4drimméisen henkildkohtainen asia. Kiinnostavaa
onkin, ettd tdllaisia henkilokohtaisia mieltymyksid kuvaavia ilmaisuja ei aineistossani yleensé peh-
mennetd erilaisin varauksin, vaan teksti hyodyntdd esimerkiksi nollapersoonan epadmééraisyyttd ker-
toessaan lukijalle, miltd minkékin olisi tarkoitus tuntua. Koska nollapersoona sopii kaytettdviksi vaa-
tivassa selkotekstissd, on tdmé retorinen keino sinénsd yhteensopiva selkokielen periaatteiden kanssa,
mutta se ei varsinaisesti lisdd tekstin selkeyttid — selkeys on mahdollista siitd huolimatta, ei sen ansi-

osta.

Nollapersoonan avulla tehtyd yleistdmisté ja tekstiin ndin rakennettua samanmielisyyden vaikutelmaa
ei siis voida pitéé selkokielen periaatteiden mukaisena kaikilta osin, silld nollapersoonaa voi olla vai-
kea hahmottaa. Toisaalta selkokielen periaatteisiin kuuluu kuitenkin myds lukijaa arvostava sédvy.
Kaésittelemdadni esimerkkiin nollapersoona luo kohteliaamman sidvyn kuin sanojen kohdistaminen
suoraan lukijalle. Myds muunlaiset valinnat olisivat kuitenkin olleet mahdollisia, silld kirjoittajalla

on muitakin vaihtoehtoja kuin nollapersoona ja lukijan puhuttelu.

Téssd alaluvussa olen esittidnyt esimerkkejé niistd moninaisista keinoista, joilla tekstin puhuja pyrkii
rakentamaan konsensusta. Niitd keinoja ovat esimerkiksi lukijan tietopohjaan viittaaminen, retoriset
kysymykset ja nollapersoonan kéytt. Ndiden yhteydessé aineistossani esiintyy my0s runsaasti luki-

jan puhuttelua, jota kisittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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5.2 Lukijan puhuttelu

Lukijan puhuttelu on aineistossani hyvin hallitseva ja siksi kiinnostava piirre. Tédssd luvussa kdyn
lapi, millainen retorinen merkitys puhuttelulla on ja mikd on sen suhde tekstin selkokielisyyteen.
Suuntaan huomioni myos sithen, millainen on tekstiin kirjoittuva ideaalilukija ja millaisia lukijaposi-
tioita puhuttelu rakentaa tekstiin. Tekstin kirjoittaja ei voi tietdd esimerkiksi lukijan todellista sosiaa-
lista identiteettid eikd mukauttaa vuorovaikutusta vastaanottajia tarkkailemalla. Siksi kirjoittajan on
konstruoitava tekstiin kuvitteellinen vastaanottaja. (Talbot 1992, 175.) Norman Fairclough (2001)
kayttdd termid synteettinen personalisaatio (’synthetic personalization’). Talld hén viittaa julkisten
instituutioiden taipumukseen luoda vaikutelma yksilollisestd puhuttelusta silloinkin, kun yksilollistd
kohtaamista ei oikeasti tapahdu. Esimerkki tillaisesta on lentoyhtion kuulutus have a nice day. (Fair-
clough 2001, 52.) Tama synteettinen personalisaatio on ddrimmaiisen yleistd massamediassa, esimer-
kiksi lehtiartikkeleissa, mainoksissa ja roskapostissa. Kuvitteellinen subjekti konstruoidaan tekstiin
kuin kyse olisi todellisesta yksilostd. (Talbot mp.) Sama ilmid voidaan havaita myos joissakin selko-
kielisissd teksteissd, mikéli tekstin selkokielisyyttd pyritdédn lisidmadn kohdentamalla tekstié lukijalle

esimerkiksi sindg-pronominia kadyttdmalla tai muilla yksikon 2. persoonan muodoilla.

Huomattava osa aineistossani esiintyvéastd lukijan puhuttelusta on luonteeltaan sellaista, ettéd tekstin
puhuja rakentaa lukijapositiota esittdmalla lukijan elaméé koskevia vaittdimid. Nama liittyvét esimer-
kiksi lukijan kehoon, mindkuvaan, intresseihin, suhteisiin ja tunteisiin. Tallaiset vdittimét kutsuvat
lukijaa mukaan tekstin kuvaamaan maailmaan, ja samalla tekstiin rakentuu monessa kohtaa varsin
tarkasti madritelty ideaalilukija. Ne lukijat, joihin esitetyt faktat eivit pdde, saattavat kokea, etté eivat
ole tekstin kohderyhmai. Toisinaan teksti myos luo useita mahdollisia lukijapositioita ja tarjoaa nédin

samaistumisen paikkoja monenlaisille lukijoille.

Aineistossani esiintyy erittdin runsaasti lukijan puhuttelua. En kiy tdssd yksityiskohtaisesti 1dpi kaik-
kia lukijan puhuttelemisen tapoja, silld tarkoituksenani on ensisijaisesti ndyttdd, miten tekstissa yli-
paatadn kiytetddn lukijan puhuttelemista retorisena keinona. Tamaén liséksi osoitan, ettd queer-luen-
nalla voidaan tehdd pédatelmié siité, ketd tekstissd oikeastaan puhutellaan eli millainen on tekstin pu-

huttelema ideaalilukija.

Runsas sind-pronominin kdyttd on eldméntaito-oppaita muista genreistd selkeésti erottava piirre
(Mauranen 2006). Tamé nédkyy tutkimassani aineistossani selvésti. Aineistossani sind-pronomini
esiintyy 154 kertaa eri muodoissa, minka lisdksi tekstissd kdytetddn runsaasti yksikon 2. persoonan

verbimuotoja seka refleksiivipronominia itse. Tavallisia puhuttelukeinoja aineistossani ovat yksikon

39



2. persoonan imperatiivimuotoiset ohjeet, kiskyt ja kehotukset sekd yksikon 2. persoonan kaytto yli-
paitiin. Imperatiivin kiytto on selkokielessd varsin tavallista, joten téssd selkokielisyys ja retorisuus
limittyvét vahvasti toisiinsa.

7) Arvosta itsedsi! Luota itseesi! (SS, 54)

8) Karvat suojaavat ihoa, joten ole varovainen, jos ajelet niitd (SS, 112)
Esimerkeissd 7 ja 8 ndkyy aineistolleni tyypillistd imperatiivin kéyttod. Imperatiivilla voidaan tehda
paljon muutakin kuin kisked, esimerkiksi kannustaa ja kehottaa, kuten esimerkeista kdy ilmi: arvosta
itsedisi, ole varovainen. Puhuja pyrkii vahvistamaan lukijan myonteistd mindkuvaa ja tukemaan timan
itsetunnon kehittymistd imperatiivin ympdrille rakentuvien ytimekk&iden puhuttelulauseiden avulla.
Tédmai on myds linjassa selkokielisyyden kanssa, silld selkokielessd imperatiivin kéyttd on suotavaa,
koska imperatiivimuotoiset predikaattiverbit ovat lyhyitd, minkd lisdksi verbin vartalo hahmottuu

niistd selkedsti, jolloin sana on helppo tunnistaa.

9) Kyllé sind osaat! (SS, 51)
Puhuttelulla voidaan kannustaa lukijaa. Esimerkki 9 on viliotsikko pééotsikon Entd jos en osaa? alla.
Viliotsikko siis vastaa padotsikon kysymykseen, joka on ikdin kuin lukijan suulla esitetty: tekstin
puhuja tuo tekstid ldhemmas lukijaa ottamalla lukijan ndkdkulman ja sen jélkeen rohkaisemalla téta.

Lukija kuvautuu kiinnostuneena mutta epdvarmana, ja puhujan roolina on kannustaa.

10) Saat itse madaritelld, millainen olet. (SS, 26)
Lukijan puhuttelu piirtdé esiin lukijan ja kirjoittajan vilisen hierarkian: esimerkissd 10 kirjoittaja toi-
mii luvan antajana. Luvan antaminen itsemaérittelyyn on kenties myonteisintd mahdollista vallan-
kayttod, mutta kun aineistoa tarkastelee laajempana kokonaisuutena, sithen rakentuu ristiriita, silld
tekstin puhuja my6s méérittelee lukijan olemusta ja identiteettid, kuten myShemmin osoitan. Téllai-
nen puhuttelu heijastelee myds sitd, millainen on nykyvalistuksen subjekti: ihminen, joka aktiivisesti
ohjaa omaa toimintaansa ja rakentaa minuuttaan ulkopuolelta sdiddettyjen raamien sisédlld (Vuori
2012a, 79). Pontinen (2020) on tehnyt samankaltaisia havaintoja tutkiessaan diskurssianalyyttisesti
seksuaalikasvatuksessa kdytettdvid koulujen oppimateriaaleja. Pontisen aineistossa seksuaalisuudesta
puhutaan asiana, jota kukaan muu ei voi tietdd paremmin kuin ithminen itse, mutta sitd myds mééri-

tellddn tekstissd monin tavoin. Sama pétee sukupuolen moninaisuuteen. (Pontinen mts. 55.)

Teksti pyrkii hdivyttdméén kuvaa puhujasta auktoriteettina ja luomaan tuttavallisen vaikutelman. Lu-
kijan puhuttelu on teoksessa tavallista silloinkin, kun puhe on lukijan hyvin spesifeistd ominaisuuk-

sista.

11) Tuoksut hyvalta! (SS, 16)
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Esimerkissd 11 puhuja toteaa lukijalle, ettd timi tuoksuu hyvilti. Liittdmalld yleisesti positiivisiksi
miellettyjd adjektiiveja lukijaan teksti pyrkii tukemaan lukijan mydnteisen minidkuvan rakentumista.
Tekstin tavoitteena voi olla my6s lukijan motivoiminen ja sitouttaminen tekstin lukemiseen. Toisaalta
ndin henkilokohtainen puhuttelu voi kédédntya tekstin tarkoitusta vastaan. Lukija voi kokea henkilo-
kohtaisten ominaisuuksiensa arvioinnin tungettelevana, jolloin puhuttelu vieraannuttaa. Néin on
myos silloin, kun puhuja esittdd viittdmid, jotka koskevat sitd, mité lukija tuntee tai haluaa tehda.
12) Seksuaalisuus on térked osa jokaista ihmistd. Se liittyy omaan kehoosi ja suku-

puoleesi, se liittyy tunteisiin ja siihen, ettd haluat olla ldhelld toista ihmistd. Haluat
rakastua ja rakastaa. Haluat harrastaa seksié. (SS, 7)

Esimerkissd 12 puhuja esittdi jélleen vahvoja viitteitd hyvin henkilokohtaisista asioista. Tekstin ide-
aalilukija on ehdottoman alloromanttinen ja alloseksuaalinen: hidn haluaa olla lihelld toista ihmistd,
rakastua ja rakastaa seki harrastaa seksid. 1deaalilukija ei siis ole aromanttinen tai aseksuaalinen —
aromanttisuuden ja aseksuaalisuuden mahdollisuus esitetdén lukijalle vasta aivan kirjan lopussa. Jos
puhuttelu yhdistyy tilla tavalla ehdottomiin viitteisiin, ideaalilukija rajautuu eiki osalle potentiaali-
sista lukijoista 16ydy lukijapositiota. Katkelmaan rakentuu my0s selvdd amatonormatiivisuutta, kun

puhuja esittdd itsestdén selvana faktana, ettd lukija haluaa rakastua ja rakastaa.

Puhuttelun avulla on mahdollista painottaa sité, ettd késitelty asia koskee myds lukijaa. Ndin puhuja

voi pyrkid auttamaan lukijaa hahmottamaan, etti jokin yleinen totuus pétee haneenkin.

13) Seksuaalioikeudet ovat kaikkien ihmisten oikeuksia, myds sinun. (SS, 145)

Esimerkissd 13 tekstin puhuja ei siis oleta, ettd lukija osaa itse yleistdd kaikkia ihmisid koskevan
vaittdimén koskemaan myos itseddn. Esimerkissd kdsitellddn seksuaalioikeuksia, eikd ole siis ihme,
ettd juuri titd on haluttu painottaa: onhan turvallisuuden ja perusoikeuksien toteutumisen kannalta
ensiarvoisen tarkedd, ettd lukija ymmartdd seksuaalioikeuksien koskevan myos hintd. Siksi virkkeen
loppuosa on suunnattu suoraan lukijalle, vaikka sen kuvaaman asiasisdllon voisi katsoa sisdltyvin
virkkeen ensimmaiseen osaan, jossa puhutaan kaikista ihmisistd. Puhuttelemalla yleinen tieto tuodaan
lahemmis lukijaa. Néin voidaan pyrkid suoremmin vaikuttamaan siithen, ettd lukija huomioi ja omak-

suu annetun tiedon.
14) Olet varmasti ndhnyt erilaisia rintoja: suuria, pienid, - -. (SS, 98)

Esimerkki 14 on erityisen mielenkiintoinen, sillé se esittdd lukijan elaimidnkokemuksia koskevan viit-
teen faktana, jonka totuusarvoa erikseen vahvistetaan sanalla varmasti. Leiwon (1981) mukaan kou-
lujen oppikirjateksteissd oppilaan omiin kokemuksiin vetoaminen on monessa tapauksessa ’perus-
teetonta retoriikkaa, joka vain hamii”. Olemattomiin kokemuksiin vetoaminen voi himmentéa ja

vieraannuttaa koulusta, silld koulukieli ndyttdytyy ndin mielivaltaisena eivitka sithen vaikuta pitevin
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normaalidialogin sddnnét. (Leiwo mts. 51-52.) En sanoisi tillaistakaan retoriikkaa perusteettomaksi,
silld kaikki retoriset ratkaisut perustuvat aina johonkin. Mielesténi on kiinnostavaa pohtia tdménkal-
taisten puhuttelujen merkitysté selkokielen tarvitsijoiden kannalta. Seksistd selkoa ei ole koulun op-
pikirja, mutta se on monessa mielessd oppikirjan kaltainen, silld se jakaa tietoa ja pyrkii ohjaamaan
toimintaa. Mikéli vastaanottaja ei ole kokenut asioita, jotka tekstissd esitetddn hédnen kokeneen, on

ndhdédkseni mahdollista, ettd puhuttelu vieraannuttaa lukijaa.

Kun tarkastellaan aineistoa kokonaisuutena, on sen ideaalilukijan sukupuoli usein melko avoin. Tal-
16in teksti tarjoaa lukijaposition kaikille sukupuolesta riippumatta. Anatomiaa esiteltdessd ideaalilu-
kija on kuitenkin teoksessa joko tytto (kun esitellddn vulva ja vagina) tai poika (kun esitellddn penis).
Pari kertaa puhuja kuitenkin puhuttelee lukijaa tavalla, joka tekee ideaalilukijasta muunsukupuolisen.

15) Mieti! Miten kuvaat itsedsi? Millainen tytt6 / poika / muunsukupuolinen ihminen

sind olet? Millainen olisit, jos olisit erilaista sukupuolta? (SS, 26)

Esimerkissd 15 puhuja puhuttelee lukijaa imperatiivimuotoisella kehotuksella Mieti/, minka voi tul-
kita jonkinlaisena innostamaan pyrkivéna pohjustuksena kysymykselle Miten kuvaat itsedsi?, joka
muodostuu yksikon 2. persoonassa olevasta verbistd kuvaat ja refleksiivipronominista itsedsi. Tdmén
jélkeen lukijalle esitetddn vield spesifimpi kysymys, jonka yhteydessd kdytetdén sind-pronominia:
Millainen tytto / poika / muunsukupuolinen ihminen sind olet? Kysymys implikoi, ettd lukija ylipaa-
tddn on jotakin mainituista, mikd on kiinnostavaa, silld kirjassa kuitenkin kerrotaan myShemmin, etta
jotkut ihmiset ovat esimerkiksi sukupuolettomia. Esimerkistd voidaan myds havaita, kuinka tekstiin
rakentuu kuva sukupuoli-identiteetistd hyvin keskeisend ihmistd médrittelevana tekijana. Miten ku-
vaat itsedsi? -kysymyksen yhteys sukupuoleen ei ole yksiselitteinen, vaan teksti luo yhteyden esitta-
malla tarkentavan kysymyksen, jossa sukupuolesta puhutaan eksplisiittisesti. Millainen olisit, jos oli-
sit erilaista sukupuolta? on niin ikdén kysymys, joka antaa sukupuolelle painoarvoa ihmistd madrit-

tdvand asiana.

Esimerkki 15 kutsuu lukijaa pohtimaan omaa sukupuoli-identiteettiddan. Kysymyksenasettelu ei tarjoa
valmista lukijapositiota esimerkiksi sukupuolettomalle tai monisukupuoliselle lukijalle. Tésté katkel-
masta voidaan kuitenkin huomata, ettd Seksistd selkoa sisiltda kohtia, joissa ajatusta bindérisestd su-
kupuolijirjestelméstd puretaan ja kuva tekstin ideaalilukijasta laajenee. Puhuja ei oleta lukijan olevan
joko tytto tai poika, vaan my0s mahdollista muunsukupuolista lukijaa puhutellaan yksikon 2. persoo-
nassa. Kiinnostavaa on, ettd teoksen lopusta 16ytyvissd sanastossa todetaan, ettd muunsukupuolista
kaytetddn usein jonkinlaisena kattokisitteend ja ettd se ei sen vuoksi ole kaikkien mielesti erityisen
toimiva kisite (SS, 152). Samaa problematisointia ei kuitenkaan tehdd miehen ja naisen késitteille,
vaan ne on jétetty sanastosta pois — kenties siksi, ettd ne on méaéritelty teoksessa jo aiemmin moneen

kertaan kehollisten ominaisuuksien kautta. [lmaisu erilaista sukupuolta kuitenkin purkaa bindarista
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sukupuolijirjestysté. Teksti ei tdssd kohtaa tuota ajatusta kahdesta toiselleen vastakkaisesta sukupuo-
lesta, vaan muut kuin lukijan oma sukupuoli ovat yksinkertaisesti erilaisia. Teksti el mydskdin tarjoa
lukijalle valmiita vastauksia, ja ndin kysymykset eivit odota vastaukseksi samanmielisyyttd toisin
kuin retoriset kysymykset, joita késittelin edellisessa alaluvussa. Tekstikatkelma pyrkii sitouttamaan

lukijaa késiteltdvddn aiheeseen suuntaamalla huomion lukijan omaan identiteettiin.

Kuten todettu, puhuttelua tapahtuu aineistossani myos hyvin arkaluontoisista ja henkilokohtaisista
aiheista puhuttaessa. Téllaista selkokielessd kehotetaan vilttdméaan, mikali ei ole varmuutta siitd, ettd
asia todella koskee lukijaa. Kun kyseessa on seksitietokirja, on tilanne hieman ristiriitainen, silld toi-
saalta suoralla puhuttelulla voidaan osoittaa, ettd kisitellyt asiat koskevat lukijaa: hénelldkin on oi-
keus seksuaalisuuteen ja siithen liittyviin tunteisiin. Toisaalta lukija saattaa myds torjua téllaisen teks-
tin, mikali siind késitellyt asiat eivét pade hineen.

16) Emétin on uskomattoman joustava elin. Saat sinne mahtumaan tamponin, ja sek-

sin aikana miehen penis sujahtaa sinne, mutta ajattele: myds vauva mahtuu syn-
tymadn synnytyskanavan ja eméttimen kautta ulos maailmaan. (SS, 94)

Esimerkissd 16 lukijaa puhutellaan suoraan. Tekstin ideaalilukija on cissukupuolinen nainen, jolla on
kuukautiset ja joka harrastaa seksid cissukupuolisen miehen kanssa. Katkelmassa ei suoraan sanota,
ettd kyse on naisesta, mutta kohta on péédotsikon Naisen sukuelimet alla. Teksti viittaa lukijan geni-
taaleihin hyvin suoraan: saat sinne mahtumaan tamponin. Vilittomasti titd seuraavassa lauseessa
puhuja toteaa, ettd seksin aikana miehen penis sujahtaa sinne. Koska ensimmaéinen sinne viittaa kiis-
tatta lukijan genitaaleihin, on luontevinta tulkita seuraavan sinne-sanan viittaavan samaan tarkoittee-
seen. Puhujan viesti on siis suunnattu seksuaalisesti aktiiviselle (tai seksuaaliseen aktiivisuuteen tih-
tadville) cissukupuoliselle heteronaiselle. Tdmd on huomionarvoista, koska se esiintyy kohdassa,
jossa ainakin otsikoiden mukaan esitelldén vulvallisen kehon anatomiaa, ei niinkdin seksid. Huomi-
onarvoista se on siksikin, etti tutkimani teos ei ole siind mielessd heteronormatiivinen, ettd hetero-
normi olisi tekstissd jatkuvasti ldsnd ja homoseksuaalisuus esitettdisiin jonkinlaisena erityistapauk-
sena. Esimerkistd 16 voidaan kuitenkin huomata, miten tekstiin voi kirjoittua heteronormatiivisuutta

ikdan kuin huomaamattomasti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lukijan puhuttelua kéytetddn tekstissd erittdin runsaasti. Arvioin,
ettd tdima puhuttelun runsaus on yksi keskeisimmisté tekstin selkokielisyyttd rakentavista tekijoista.
Tekstin puhuja ei tyydy luottamaan siihen, ettd lukija 10ytda itsendisesti samaistumisen paikat teks-
tistd ja motivoituu lukemaan yli 150-sivuisen tietokirjan, vaan tekstiin rakentuu kuvitteellista dialo-
gia, jossa puhuja pyrkii ennakoimaan lukijan kysymykset ja osin myds vastaamaan niihin ikdén kuin
kysymyksid olisi todella esitetty. Implisiittisesti lukijan puhuttelu kannustaa lukijaa pysymaéin tekstin

parissa ja eksplisiittisesti puhuttelu kannustaa lukijaa toimimaan tietylld tavalla tekstinulkoisessa
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maailmassa. Sédvy on hyvinkin tuttavallinen ja keskusteleva. Tuttavallinen sdvy voi hdivyttdé valta-
asemaa, joka syntyy siité, ettd puhujalla on seki laajempi tietopohja etti kielitaito kuin lukijalla. Kyse
on kuitenkin joka tapauksessa ennemmin valta-aseman haivyttimisesti kuin sen varsinaisesta purka-
misesta, silld asiantuntijuus sdilyy puhujalla. Toisaalta puhuttelua voidaan pitdd nimenomaan lukijan
huomioimisena. Lukijan mahdollisten kysymysten ilmaiseminen yksikon 1. persoonan muotojen
avulla tekee lukijan ldsnéolosta kenties jopa vield konkreettisempaa kuin pelkkd puhuttelu. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd puhuttelu on yksi olennaisimmista tekstuaalisista piirteistd, joilla tekstiin
rakennetaan sekd selkeyttd ettd vakuuttavuutta. Puhuttelun kdéntopuolena on, etti se saattaa vieraan-
nuttaa lukijaa, joka ei 16yda itselleen samaistumisen paikkaa tekstissd. Toisaalta lukija saattaa myds

samaistua niihin positioihin, joita on tarjolla, ja hyvéksya paikkansa tekstin todellisuudessa.

5.3 Sisé- ja ulkoryhmien luominen

Edell4 olen késitellyt lukijan puhuttelua tutkimusaineistossani. Tutkimassani aineistossa lukijan pu-
huttelu on niin tavallista, ettd on kiinnostavaa kiinnittdd huomiota myds kohtiin, joissa puhuttelua ei
tapahdu. Kayttdmalla yksikon tai monikon 3. persoonaa kirjoittaja ei tarjoa lukijalle niin selkeéa sa-
maistumisen paikkaa kuin jos kirjoittaja kdyttdisi esimerkiksi yksikon 2. persoonaa tai yleistdvaa 3.
persoonaa eli nollapersoonaa, joita olen késitellyt edellisissd alaluvuissa. Témé nékyy kiinnostavalla
tavalla esimerkiksi kohdissa, jossa lukijalle esitelldén trans- ja intersukupuolisuus.
17) Joskus vauvan kehityksessd tapahtuu pieni muutos. Vaikka pojalla on y-kromo-
somi, hén ei saakaan testosteronisuihkua. Se aloittaisi peniksen ja kiveksen kehit-
tymisen. Hinelle saattaa jd4da vagina. (SS, 114)
18) Joskus syntyy lapsi, josta ei tiedd varmasti, onko hanelld tyton vai pojan sukupuo-
litunnukset. Hénelld saattaa olla molemmat. Silloin tdytyy odottaa, ettd lapsi kas-
vaa isommaksi. Vasta nuorena tai aikuisena hidn ehké itse tietdd, onko mies vai

nainen. Sitten hédn saa ladkariltd apua sithen, ettd hdnen kehostaan tulee sellainen
kuin hén haluaa. (SS, 114)

Esimerkeissd 17 ja 18 selitetdén lukijalle, mitd intersukupuolisuus tarkoittaa. Sanaa intersukupuolinen
ei kuitenkaan kidytetd, vaan lukija kohtaa sen vasta kirjan lopussa olevassa sanastossa. Kummassa-
kaan esimerkissd lukijaa ei puhutella, vaan puhuja toimii enemmaén ilmion kuvailijana kuin keskus-
telijana. Lukijan puhuttelu olisi kuitenkin mahdollista, koska sitd tapahtuu aineistossani myds mo-
nissa sellaisissa kohdissa, joissa esitetty asia ei koske kaikkia potentiaalisia lukijoita. Esimerkeissi
17 ja 18 intersukupuoliseen henkildon viitataan kuitenkin yksinomaan yksikon 3. persoonassa. Teks-
tin ideaalilukija ei siis ole intersukupuolinen, vaan intersukupuoliset kuuluvat tekstin maailmassa ul-
koryhméén. He ovat ihmisid, joiden kehityksessd on tapahtunut pieni muutos, mika viittaa siithen, etta

toisenlainen kehityskulku olisi ollut odotuksenmukainen. He tietdvat mahdollisesti vasta nuorena tai
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aikuisena, kumpaan binédériseen sukupuolikategoriaan kuuluvat, ja heiddn kehonsa tarvitsee ladketie-

teellisen intervention tullakseen halutun kaltaiseksi.

Queer-luennalla voidaan huomata, etti kromosomit saavat aineistossani varsin suuren merkityksen
ihmisen sukupuolen méérittdjind. Esimerkissd 17 puhutaan pojasta, jolla on y-kromosomi, mutta jolle
saattaakin jdddd vagina. Viime kidessd yksittdinen kromosomi esitetddn siis sukupuolen kannalta
vield madraavampand kuin kehon ulkoiset piirteet, koska sikioon viitataan poikana. Sama tilanne olisi
ollut mahdollista kuvata my0s esimerkiksi sitd kautta, etti joskus selvida, ettd tytolld onkin y-kromo-
somi. Henkil6t, joilla on y-kromosomi ja vagina, voivat kuitenkin olla sukupuoleltaan hyvin erilaisia
keskendin, joten ilmidn kuvaaminen binddrisen sukupuolijirjestelmén kautta on ongelmallinen va-
linta. Tekstin maailmassa vauva on poika, koska hénelld on y-kromosomi, eikd henkilén myShem-

mastd sukupuoli-identiteetistd sanota mitdén.

Esimerkki 18 kertoo intersukupuolisuudesta lisdd. Katkelmaan rakentuu myds bindérinen sukupuoli-
késitys. Puhuja toteaa, ettd vasta aikuisena hdin ehkd itse tietdd, onko mies vai nainen. Intersukupuo-
linen ei kuitenkaan vélttdmaéttéd ole joko mies tai nainen, vaan intersukupuolisilla ihmisill4 on, kuten
ylla totesin, hyvin erilaisia sukupuoli-identiteetteji. Joillekin intersukupuolisuus itsessdin on keskei-
sin sukupuoli-identiteettid maarittava tekijad. Ehkd-sanan voi tulkita asettavan kyseenalaiseksi pu-
heena olevan henkilon kyvyn tietdd itse oma sukupuolensa. Toisaalta todennidkdisemmaltd tuntuu,
ettd ehkd-sana viittaa oikeastaan edelld sanottuun, jolloin lauseen merkitys olisi ennemmin ehkd vasta
aikuisena hdn itse tietdd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tdma liitetdén aineistossani eksplisiitti-
sesti ainoastaan intersukupuolisuuteen. Tekstin maailmassa implisiittinen oletus on ndin ollen se, ettid
intersukupuoliset ovat ainoa ryhmd, joiden kyky tiedostaa sukupuoli-identiteettinsd on lapsuuden ai-

kana mahdollisesti puutteellinen.

Intersukupuolisuus myds medikalisoidaan, kun todetaan, ettéd aikuisena intersukupuolinen saa lddkd-
riltd apua siihen, ettd hdnen kehostaan tulee sellainen kuin hdn haluaa. Lihtooletuksena on silloin,
ettd kehossa on jotakin, mitd pitdisi muuttaa. Intersukupuolisen kehon medikalisoimista on tutkinut
esimerkiksi Laura Laakso (2007). Intersukupuolista kehoa ongelmana pitdvit yleensé yhteiskunta ja
ladketiede, eivit niinkddn intersukupuoliset itse (Laakso 2007, 7). Aineistossani on kohtia, joissa lu-
kijaa kehotetaan kdantymé&én laakérin puoleen, jos jokin omassa kehossa mietityttad. Intersukupuoli-
suudesta puhuttaessa téllaista neuvoa ei kuitenkaan anneta, vaan asia ilmaistaan sitd kautta, ettd in-
tersukupuolinen nuori tai aikuinen yksinkertaisesti saa lddkdriltd apua. Laédketieteellisen avun tarve

saadaan ndin ndyttdméaén kiistattomalta.

Kuten ylld osoitin, tutkimani tekstin ideaalilukija ei ole intersukupuolinen silloinkaan, kun teksti ké-

sittelee intersukupuolisuutta. 3. persoonan muotoja kayttimalla tekstiin rakentuu ulkoryhma, eika
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tekstid esimerkiksi puhuttelulla tuoda ldhelle lukijan kokemusmaailmaa tai oteta esiin sitd mahdolli-
suutta, ettd tdmé voisi kuulua kuvattuun ryhméén. Vastaava ilmi6 nidkyy myos kohdassa, jossa kési-
tellddn muita sukupuolivihemmistoja.

19) Joskus ihmisen mieli ja keho ovat ristiriidassa keskenédén. Ihminen kokee olevansa
nainen, mutta hidnelld on penis. Tai hin tuntee olevansa mies, mutta hdnelld on
vulva ja vagina. Silloin hén haluaa korjata sukupuoltaan ja poistaa ristiriitaisen
olon. Toisaalta, [sic] jotkut kokevat olevansa kokonaan ihan muuta sukupuolta
kuin mies tai nainen. Tai he kokevat, ettd eivét ole mitdin sukupuolta. He saavat
madritelld itse itsensd. He saavat itse padttda, millaisia thmisid ovat. Ihmiselld on
oikeus olla ja tuntea olevansa juuri sellainen kuin hén on. Toisten pitdé arvostaa
tatd kokemusta. Tdrkeintd ihmisessd on hiinen persoonallisuutensa. Jokainen

voi sanoa itselleen: Téllainen miné olen. Olen arvokas ja hyvi, olen juuri oi-
keanlainen ihminen. (SS, 114-115)

Tekstin puhujan tapa huomioida sukupuolivihemmistoihin kuuluvat lukijat jattda avoimeksi kysy-
myksen siitd, millainen olisi muunsukupuolisen tai sukupuolettoman ihmisen keho tekstin kuvaa-
massa maailmassa. Anatomiset seikat on aineistossani yksiselitteisesti liitetty mieheyteen ja naiseu-
teen, ja transmiehet ja -naiset kuvataan cismieheyteen ja -naiseuteen peilaten: puhuja toteaa, ettd jos-
kus ihmisen mieli ja keho ovat ristiriidassa keskenddn. Pontinen (2020) on tehnyt samansuuntaisia
havaintoja. Koulujen oppikirjoissa muut sukupuolet ja niiden ilmaisu esitetdén alisteisina binéériselle
sukupuolen rakentumiselle. Vihemmistoihin liittyvissa tehtdvadosioissa tehtdvii ei ole suunnattu vé-
hemmist6ihin kuuluville vaan enemmiston opettamiseen. (mts. 56.) Tulos on yhtenevé sen kanssa,

miten oma aineistoni kuvaa vihemmistdsukupuolia.

Muuta sukupuolta olevat saavat mddritelld itse itsensd ja itse pddttdd, millaisia ihmisid ovat, kuten
esimerkistd 19 voidaan huomata. Tekstiin rakentuu néin se-ryhma: sukupuolivihemmistoihin kuulu-
vat. Lukijan ei oleteta kuuluvan heihin. Teksti ei ohjaa lukijaa samaistumaan sukupuolivihemmistoi-
hin kuuluviin ithmisiin, vaan lukijalle annetaan mahdollisuus samaistua sen sijaan niihin foisiin, joiden
tehtéva on arvostaa tdtd kokemusta. Puhuja on tissa katkelmassa varsin vahva auktoriteetti, joka an-
taa sukupuolivihemmistéihin kuuluville luvan mddritelld itse itsensd ja kédskee foisia arvostamaan
heitd. Mika siis on lukijalle luontevin samaistumisen paikka, kun tekstiin rakentuu itse asiassa kaksi-
kin erilaista ulkoryhméa, se [sukupuolivihemmistdihin kuuluvat] ja foiset? Esitén, ettd vastaus 16ytyy
oikeastaan ennen kaikkea puhuttelun puutteesta. Kirjoittaja ei puhuttelemalla kutsu lukijaa samaistu-
maan vahemmistdsukupuoliin, joten yksinkertaisinta voi olla ndhdé itsensd osana toiset-ryhmaa, ellei
lukijalla satu olemaan valmiiksi esimerkiksi selvda transsukupuolista identiteettid, silld foiset-ryhmén
voi katsoa pitdvén sisdlldén kaikki muut ihmiset paitsi sukupuolivéhemmistdihin kuuluvat. Selvda on
ainakin, ettei tekstin ideaalilukija ole transsukupuolinen, muunsukupuolinen tai sukupuoleton, silld

lukijaa ei puhutella eikd suoria neuvoja esitetd, vaikka tdimad muuten on aineistossani darimmaisen
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tyypillistd. Selkedd lukijaan suuntautumista tapahtuu vasta erillisessé infolaatikossa, jonka olen liha-
voinut esimerkistd 18 selkeyden vuoksi. Infolaatikossa puhuja puhuu taas ikddn kuin lukijan suulla
yksikon 1. persoonassa, mutta puheenaihe on siirretty sukupuolesta persoonallisuuteen ja viesti on
suunnattu jokainen-sanaa kayttaen kaikille mahdollisille lukijoille, ei erityisesti sukupuolivihemmis-

to1hin kuuluville.

Sukupuolivihemmistoon kuuluminen esitetddn tahdonalaisen valinnan tai prosessin tuloksena siiné
missd binddrinen naiseus ja mieheys mairitellddn hyvin suoraviivaisesti anatomisten ja fysiologisten
ominaisuuksien kautta (ks. luku 5.5). Sukupuolivihemmistdihin kuuluvat ihmiset eivét vain ole, vaan
kokevat tai tuntevat olevansa, eiké tekstiin rakentuva ideaalilukija ole valttaméttd sukupuolivihem-
mistoon kuuluva silloinkaan, kun puhe on nimenomaan sukupuolivihemmistdistd. Queer-nakokul-
masta ndyttdytyy ongelmallisena, ettd kaikkien lukijoiden sukupuolta ei esitetd kiistattomana faktana,
vaan joidenkin lukijoiden sukupuoli on pddtos tai kokemus. Micheyttd ja naiseutta ei vastaavalla ta-
valla konstruoida aineistossani yksilon kokemuksiksi tai padtoksiksi, vaan ne esitetddn biologisesti

maédrittyviné faktoina.

Tekstissa kulkee siis rinnakkain seké ajatus sukupuolen biologisesta madrdytymisestd ettd mahdolli-
suudesta madritelld ja padttad itse sekd kokea sukupuolensa biologiasta riippumattomalla tavalla. Kun
tarkastellaan luonnollista kieltd, ei argumentaatiossa kuitenkaan tormétd suoranaiseen jérjettomyy-
teen, vaikka lausuma olisi ristiriidassa sitd edeltdvdn lausuman kanssa. Kun esitetty sdénto, viite tai
asenne johtaa meidat konfliktiin aiemmin esitetyn kanssa, on seurauksena jarjettomyyden sijaan yh-
teensopimattomuuden puute. Muodollisessa jarjestelméssa kaytetyt merkit ovat yksiselitteisid, mutta
luonnollisen kielen ilmaisut korkeintaan oletetaan yksiselitteisiksi. Konflikti on kuitenkin vdistama-
ton, jos jompikumpi kahdesta toisensa poissulkevasta sdédnndstd on koko ajan voimassa. (Perelman
2007, 63; 65.) Sukupuoli tarkoittaa tekstissd useampaa kuin yhté asiaa, ja nima maaéritelmaét sulkevat
toisensa pois. Yhtdiltd sukupuoli midrdytyy deterministisesti, toisaalta sen voi itse méaritelld. Ana-
tomisiin ominaisuuksiin kytkettyd mieheytté ja naiseutta rakennetaan tekstissd myos faktuaalistami-

sen keinoin, kuten osoitan luvussa 5.5.

Tekstin viestid sukupuolen madrittymisestd voi pitdd ristiriitaisena tai sen voi ndhda heijastelevan
ajatusta siitd, ettd on olemassa biologinen sukupuoli (sex) ja sen lisdksi erikseen sosiaalinen sukupuoli
(gender). Sukupuolen (gender) saa tekstin maailmassa maédritelld itse, mutta toisaalta sukupuolen
(sex) médrittelevit anatomiset ja fysiologiset seikat, erityisesti kromosomit. Koska suomen kielessa
sukupuolelle on vain yksi sana, voi kahden eri asian kuvaaminen yhdelld sanalla rakentaa tekstiin
ristiriitaisen viestin: kuinka sukupuolen voi méiritelld itse, jos kromosomit ovat médritelleet sen jo

ennen henkilon syntyméaa?
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Nykyajattelulle tyypillistd on ymmartdd sukupuoli niin, ettd ihmisen todellinen sukupuoli sijaitsee
ihmisen ruumissa, tarkalleen ottaen suvun jatkamiseen liittyvissd anatomisissa piirteissd. Feministi-
sen keskustelun tuloksena on syntynyt ajatus sosiaalisesta sukupuolesta, joka tarkoittaa timéin ns.
biologisen sukupuolen pdille rakentuvia kulttuurisia sukupuolirooleja. Télld on pyritty antamaan yk-
siloille tilaa monenlaisiin olemisen tapoihin, mutta sex/gender-jako ei kuitenkaan kyseenalaista bio-
logista sukupuolieroa, joka nidhddén perustavanlaatuisena, luonnollisena ja yksiselitteisend. (Aar-
nipuu 2005, 13.) Ei siis ole yllattavaa, ettd nykyaikainen sukupuolivalistuskin nojaa ajatukseen niin
sanotusta biologisesta sukupuolesta ja sen yksiselitteisyydesti, vaikka muunlaisille identiteeteille teh-

déén tilaa niin sanottua sosiaalisen sukupuolen kasitettd hyodyntden.

Selkomittarin sanastoa koskevat kirjoitusohjeet eivit suoraan ota kantaa kéytettyjen termien yksise-
litteisyyteen (Selkomittari 2018). Saman sanan kéyttdminen kahdessa toisensa poissulkevassa merki-
tyksessd on kuitenkin todenndkdisesti ennemmin selkeyttd heikentidva kuin lisddva tekija. Nama re-
toriset valinnat — sukupuolen esittiminen biologisesti yksiselitteiseni kategoriana ja sukupuolen ku-
vaaminen yksilon omana paitoksend — eivét siis tulkintani mukaan tuota tekstiin selkeyttd vaan ovat
ristiriidassa selkeyspyrkimyksen kanssa. Toisaalta timén voisi tulkita myds monimutkaisen ilmién
(sukupuoli) yksinkertaistamisena, mikd olennaisesti kuuluu selkokieleen. Liiallinen yksinkertaista-

minen voi kuitenkin johtaa ongelmiin, tissa tapauksessa cisnormatiivisuuteen.

Me- ja he-ryhmien rakentuminen voidaan kenties ndhdd myds osana sitd, miten teksti rakentaa selko-
kielisyyttd, silld selkokielen periaatteisiin kuuluu ihmistoimijoiden suosiminen abstraktien toimijoi-
den sijaan. Yksikon ja monikon 3. persoonan muotojen kdyttdminen luo tekstiin selkeét toimijat, mika
on lukijan ndkdkulmasta helpompaa kuin rakentaa teksti esimerkiksi niin, ettd lauseiden subjekteina
olisivat intersukupuolisuus, transsukupuolisuus, muunsukupuolisuus tai sukupuolettomuus. Toisen-
laisessa tekstikontekstissa voisi my0s ajatella, ettd tarkoituksena on ollut vilttdd implikoimasta, etti
lukija kuuluisi joihinkin mainituista ryhmistd, koska tdmé ei todennédkoisesti pade suurimpaan osaan
lukijoista. Aineistossani lukijan eliméaa koskevia oletuksia ei kuitenkaan viltetd tuomasta esille, ja

myos erilaiset vaittdmén totuusarvoa sddtelevit lisdykset olisivat mahdollisia.

Sukupuolen moninaisuudesta puhuminen on selkokielelld haastavaa. Sellaiset sukupuolivihemmis-
tojen usein kayttdmat ilmaisut kuin syntymdssd tytoksi/pojaksi mddritelty (ks. esim. Sukupuolen mo-
ninaisuuden osaamiskeskus 2021) eivit ole selkokielelld mahdollisia, silld sekd harvinaisia sijamuo-
toja ettd partisiippimuotoja tulisi valttdd (Selkomittari 2018). Jos asiaa ldhtee kdsittelemain ithmistoi-
mijoiden ja konkreettisten, aktiivimuotoisten predikaattiverbien kautta, saattaa teksti kasvaa varsin
pitkéksi ja muuttua toisella tavalla vaikeaselkoiseksi. Sukupuolen kokemuksellisuutta korostamalla
on mahdollista tehdd eroa ihmisen anatomian ja identiteetin vilille — se, ettd joku tuntee tai kokee

itsensd jonkinlaiseksi, on tapa havainnollistaa késiteltdvaa ilmiotd. Samalla sukupuolivihemmistoon
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kuuluvien sukupuolet kuitenkin konstruoidaan tulkinnanvaraisempina kuin enemmistdsukupuolet,

silld cissukupuolisuutta ei esitetd vastaavalla tavalla kokemuksellisena.

Aineistossani kéytetdédn joitakin kertoja monikon 1. persoonaa. Téll4 voidaan esimerkiksi kuvata asi-

oita, jotka puhuja olettaa tyypillisiksi kaikille ihmisille. Télloin tekstiin ei rakennu erikseen ulkoryh-

mii vaan ainoastaan sisdryhmé me, joka tarkoittaa kdytinnOssd me ihmiset (ks. Dillon 1986, 68).

Omassa aineistossani tdma my0s ilmaistaan eksplisiittisesti kayttdmalla sellaisia ilmaisuja kuin jo-
kainen meistd ja me ihmiset.

20) Jokainen meistd pohtii joskus, olenko normaali? [sic] OLENKO ERILAINEN

KUIN MUUT? ONKO MINUSSA JOTAIN ERIKOISTA tai OUTOA? Jos maa-

han eksyisi avaruusolentoja, nekin varmaan pohtisivat sellaisia. Yleensd huolet

ovat turhia. Me ihmiset olemme erilaisia yksiloitd. Se juuri on hienoa: jokainen
meistd on oma, ainutlaatuinen persoonansa! (SS, 113)

Puhujan tavoitteena esimerkissd 20 on vakuuttaa lukija siitd, ettd timin kokemukset ovat normaaleja
(ks. my6s luku 5.6). Oman mahdollisen epdnormaaliuden pohtiminen esitetdén tekstissd yleisinhimil-
lisend, jokaisen meistd kokemuksena, joka toisaalta ylittdd jopa inhimillisten kokemusten rajat: myos
maahan eksyneet avaruusolennot varmaan pohtisivat sellaisia. Lukijan ei siis kannata puhujan mu-
kaan huolestua erilaisuudestaan, silld yleensd huolet ovat turhia. Kiinnostavaa on, ettd puhuja ei
kerro, millaisissa tapauksissa huoleen sitten olisi syytd: huolet ovat turhia yleensd, eivit aina. Me-
ryhmén sisélle jad siis jonkinlainen pieni, tarkemmin yksiloimiton joukko, jonka huolet eivit viltta-
mittd ole turhia. Suuraakkosin ja yksikon 1. persoonassa kirjoitettu pohdinta ei kuvaa puhujan poh-

dintaa, vaan meille yhteiseksi oletettua sisdistd dialogia.

Queer-ndkokulmasta teksti sisdltdd kiinnostavaa normaaliuden rajojen punnitsemista. Kuten luvussa
4.1 mainitsin, normaalilla on valistuksessa edelleen paikkansa (Vuori 2012a, 84). Esimerkissd 20
sanotaankin aivan suoraan kaikkien meistd pohtivan, olemmeko normaaleja. Huolet vaikuttavat pai-
navilta, kun niiden esittdmistd tuetaan suuraakkosin ja siirrytdén yksikén 1. persoonaan, jolloin pu-
huja kdytdnnossd implikoi lukijalle: ndin sinékin ajattelet, koska kuulut joukkoon jokainen meistd.
Kyse on siis jdlleen erdédnlaisesta konsensuksen rakentamisesta (ks. luku 5.1). Huolipuheessa kéyte-
tadn suhteellisia adjektiiveja erilainen, erikoinen ja outo. Vakuuttelevan huolet ovat yleensd turhia -
kddnteen jilkeen puhuja esittii erilaisuuden positiivisessa valossa: puhuja kdyttiadkin adjektiiveja eri-
lainen ja ainutlaatuinen. Erilaisuus voi siis olla myonteistd (se juuri on hienoa), ja toisaalta se on
my0s suorastaan valttimatontd (me ihmiset olemme erilaisia yksiloitd). Outous ja erikoisuus sininsi
eivit kuitenkaan kovin myonteistd kaikua katkelmassa saa, tai ainakaan niiden kautta lukijaa ei ke-
hoteta omaa identiteettidén jasentdmadn, vaan lukijaa kannustetaan mieluummin ajattelemaan, etta
hén on oma, ainutlaatuinen persoonansa. Se, etté jokainen on oma, ainutlaatuinen persoonansa, on
kulttuurisesti hyviksyttdviampéé kuin olla outo tai erikoinen. Toisaalta teksti pohjimmiltaan lupaa
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lukijalle, ettd kukaan ei oikeastaan voi olla outo, silla kaikki ovat erilaisia keskenddn. Katkelma siis

rakentaa normaaliuden késitteen sen varaan, ettd oikeastaan on normaalia olla erilainen.

Tassd alaluvussa olen késitellyt sitd, miten aineistooni rakentuu ulkoryhmié ja sisdryhmié. Keskeinen
havaintoni on, etti sisdryhmien rakentumisessa olennaista on pyrkimys vakuuttaa lukija kokemus-
tensa normaaliudesta. Ulkoryhmien kannalta kiinnostavaa on, ettd erilaiset sukupuolivihemmistot
kuvataan ulkoryhmind. Vahemmistosukupuolia kuvataan ilmi6tasolla, mutta tekstin ideaalilukija ei

kuulu sukupuolivihemmistoon.

5.4 Tunteisiin vetoaminen

Tunteita on selkokirjoissa toistaiseksi kdytetty melko védhin tekstin kiinnostavuuden lisddmiseksi
(Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015, 123). Sité taustaa vasten tutkimani teksti on ddrimmaisen kiin-
nostava, koska siind tunnepuhetta esiintyy erittdin runsaasti. Tunnepuheella saatetaan pyrkié lisaa-
méén tekstin kiinnostavuutta, millé on yhteys retoriikkaan. Kiinnostavuuden lisdksi tunnepuheella on
tekstissd myoOs muita tehtdvid. Tunnepuheella voidaan esimerkiksi rakentaa kuvaa siitd, millaista ih-
misten vilisen romanttisen tai seksuaalisen kanssakdymisen tulisi olla. Seuraavaksi tarkastelen, mil-
laista tunteisiin vetoavaa retoriikkaa aineistossani esiintyy ja miten tunnepuhe rakentaa tekstiin tie-

tynlaisen ideaalilukijan.

Tekstin puhujalla on ajoittain jopa kaikkitietdva rooli lukijan tunteiden tulkitsijana. Puhuja kertoo,
mité lukija tuntee eri tilanteissa, eikd nditd kuvauksia valttimattd pehmennetd sellaisilla modaalisilla
ilmaisuilla, jotka ilmaisisivat, ettd sanottu pétee vain joihinkin thmisiin tai joissakin tilanteissa.

21) Seksin aikana sinusta tuntuu, ettd tykkaat kumppanistasi entistdkin enemmaén. (SS,

84)

Esimerkissd 21 puhuja toteaa lukijaa puhutellen, ettd seksin aikana lukijasta funtuu, ettd hin tykkaa
kumppanistaan entistikin enemmdn. Koska puhuja ei tietenkdén voi tietdd, miltd lukijasta seksin ai-
kana tuntuu tai harrastaako tdma seksid ylipdatadn, tulkitsen sanotun ensisijaisesti vihjeend, jonka
tarkoitus on normittaa sitd, miltd seksin aikana pitéisi tuntua. Ideaalilukija on seksuaalisesti aktiivinen
henkild, joka kokee mydnteisid tunteita seksin aikana. Toisaalta virkkeen voi tulkita myd6s ikdén kuin
lupauksena lukijalle, jolla ei vield ole kokemusta (parisuhde)seksistd. Virke pitdd siséllddn viitteen,
ettd seksin harrastaminen lisd4 romanttisia tunteita parisuhteessa. Lukijalle ei kuitenkaan milldén ta-
valla perustella, miksi ndin olisi. Esimerkin 21 voi ndhdé rakentavan tekstin ideaalilukijalle romant-

tisesti motivoitunutta seksuaalista toimijuutta. Ideaalilukija on alloromanttinen ja alloseksuaalinen.
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Tunnepuheella puhuja pyrkii myos validoimaan kokemuksia, joita lukijalla saattaisi olla. Niin teks-
tiin on mahdollista luoda vaikutelma siit4, ettd jokin kokemus on hyvin tavallinen.
22) Ehké ihastuksesi onkin kimpassa jonkun toisen kanssa? Se tuntuu ensin tosi pa-

halta, mutta parin pdivéan kuluttua tunnet jo itsesi iloisemmaksi. Sydansurut ovat
kurjia, mutta eldma jatkuu. (SS, 36)

Esimerkissd 22 tekstiin rakennetaan muutamalla virkkeelld melko suurikin narratiivi, jossa edetdén
syddnsuruista eldmdn jatkumiseen. Puhuja ei suoraan oleta, ettd lukija kérsii syddnsuruista, vaan asia
esitetddn kysymysmuodossa. Sen jilkeen puhuja jatkaa siitd oletuksesta, etté lukija vastaa kysymyk-
seen myoOntévisti, ja validoi timédn kokemia negatiivisia tunteita. Samaan virkkeeseen mahtuu kui-
tenkin myds lupaus siitd, ettd suru helpottaa parin pdivin kuluttua ja silloin lukija tuntee jo itsensd

iloisemmaksi.

Tunnepuhe on my0s osa aineistoni argumentaatiota. Puhuja pyrkii perustelemaan asioita lukijalle ja
ohjaamaan tdtd tietynlaiseen toimintaan vetoamalla erilaisiin tunnetason seurauksiin. Tdméa nikyy
esimerkiksi kohdassa, jossa lukijalle kerrotaan, mitd polyamoria tarkoittaa ja millaista on toimiva,
kaikkien osapuolten suostumukseen perustuva monisuhteisuus.

23) Ihmiselld voi olla samaan aikaan ldheinen suhde useamman kuin yhden ihmisen
kanssa. - - Silloin kaikkien pitd4 tietdd, missd mennéén, ettei kukaan tule siité su-
rulliseksi. Kummallakin osapuolella voi silloin olla monta seurustelukumppania.
Tarkeintd on puhua asioista vapaasti. Tarkeintd on varmistaa, ettei kenellekddn

tule paha mieli. Monisuhde toimii hyvin, kun kaikki ovat iloisia ja tyytyvéisia.
(SS, 68)

Esimerkissd 23 tekstin puhuja ei puhuttele lukijaa suoraan, vaan monisuhteisuudesta kerrotaan ylei-
selld tasolla. Tekstin toimijoina ovat ihmiset. Puhuja kertoo lukijalle, ettd kaikkien pitdd tietdid, missd
mennddn, ettei kukaan tule siitd surulliseksi. Samaa asiaa korostetaan myos uudelleen katkelman
lopussa, kun puhuja toteaa, ettd pahan mielen vilttdminen on tdrkeintd monisuhteessa (4éri-ilmaisu-
jen kaytostd ks. luku 5.6), ja vahvistaa sanomaansa vield lopuksi esittdmalld saman asian positiivi-
sessa muodossa: suhde toimii hyvin, kun kaikki ovat iloisia ja tyytyvdisid. Katkelmassa painottuu siis
avoimen kommunikoinnin tirkeys sekéd syy-seuraussuhteiden opettaminen lukijalle: jos kaikki suh-
teiden osapuolet eivét tiedd, mika on tilanne, joku voi tulla surulliseksi. Tekstin puhuja antaa avoi-
muudelle, sen puutteelle ja tunneseurauksille suuren merkityksen, silld avoin kommunikaatio ja pa-
han mielen vilttdminen nostetaan tarkeimmiksi asioiksi monisuhteessa. Tekstin puhuja antaa myos
lukijalle erddnlaisen lupauksen siitd, ettd avoimuus estdd pahan mielen syntymisen. Suhteiden toimi-

vuutta puhuja mittaa mydnteisten tunteiden esiintymiselld ja vastaavasti kielteisten puuttumisella.

Teksti ei tarkemmin kuvaa polyamorian tai monisuhteisuuden erilaisia muotoja, ja queer-luenta pal-

jastaa, ettd kuvaus pitdd sisélldan ajatuksen kahden henkilon parisuhteesta suhdeverkoston ytimené:
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kummallakin osapuolella sanotaan voivan olla monta seurustelukumppania. Teksti ei siis tdssd kohtaa
huomioi esimerkiksi kolmen ihmisen keskindisen suhteen mahdollisuutta tai sitd, ettd osapuolilla olisi
muita kuin nimenomaan seurustelusuhteita. Ainakin téllaisen kuvan muodostaminen edellyttda luki-

jalta varsin vahvaa tulkintaa.

Selkokielen nidkokulmasta tunnepuhetta voidaan pitdd tekstin kiinnostavuutta lisddvénd tekijina,
jonka tarkoitus on tukea lukumotivaatiota. Silld on ndin myds selvéd retorinen merkitys ja yhteys teks-
tin argumentaatioon: puhuja pyrkii lisddméaén lukijan kiinnostusta sanomaansa ja ohjailemaan tdmén
toimintaa erilaisiin tunnekokemuksiin ja -seurauksiin vedoten. Tunnepuheella puhuja tuo myos teks-
tin hyvin léhelle lukijaa kertoessaan, millaisia tunteita lukija eri tilanteissa tuntee. Tdssd piilee riski,
ettd puhuja tulee etddnnyttineeksi sellaista lukijaa, joka ei tunnista itsessdén tekstissd kuvattuja tun-
teita. Toisaalta tekstin puhujan tapa kuvata lukijan tunteita hyvin tarkasti saattaa tuntua lukijasta tun-
gettelevalta, kun puhe on hyvin henkildkohtaisista ja arkaluontoisista aiheista. Kohteliaisuus on pe-
rustason selkokielessé ja vaativassa selkokielessd tiarkedd (Airaksinen 2019, 90). Lukijan tunteiden
tarkka kuvaaminen ilman véitteiden totuusarvoa siitelevid modaalisia ilmaisuja saattaa arvioni mu-
kaan mahdollisesti tuntua joistakuista lukijoista epdkohteliaalta, mikali heitd puhutellaan tunnepu-
heen yhteydessd suoraan. Asian todentaminen vaatisi kuitenkin myos kéyttdjalahtoistd tutkimusta.
Téssd haasteena on, ettd vaativan selkokielen tarvitsijoista ei ole hirvean tarkkaa kuvaa. Pohdittavaksi

siis jdd, keitd téllaiseen kayttdjalahtoiseen tutkimukseen kannattaisi kutsua.

5.5 Faktuaalistaminen

Aineistollani on useita sellaisia funktioita, jotka liittyvét valistamiseen ja opastamiseen, mutta ndiden
ohjaavien ja kasvattavien tehtdviensd ohella sen voi kuitenkin mééritelld myos erdénlaiseksi tietokir-
jaksi. Siksi ei ole yllattavaa, ettd tieteelliselle tekstille tyypillisié retorisia keinoja voi teoksesta 10ytaa,
vaikka teos edustaakin popularisoitua tiedettd. Aineistolleni tyypillinen retorinen keino on asioiden
muotoileminen tosiasioiksi, jotka ilmaistaan yksinkertaisilla véitelauseilla, eikd viitteitd aina perus-
tella. Selkokielisyyden nidkokulmasta ndin saavutetaan se hyoty, ettd pystytddn kirjoittamaan lyhyita,
rakenteeltaan yksinkertaisia lauseita. On selkedmpéi todeta asia ikdédn kuin se olisi kiistattomasti totta
kuin lisété tekstiin ldhteitd tai véitteiden totuusarvoa sddtelevid lievennyksid. Esimerkiksi muotoilu

’x on y’ on siis selkedmpi kuin ’a:n mukaan x on y’ tai ’x saattaa joissain tilanteissa olla y’.

Informoivat lausumat ovat vaikuttamisen kannalta kaikkein implisiittisimpid. Ne pyrkivét kuitenkin
esittdmédn asian niin, ettd kuulija uskoo sen. Usein niissd on myds jonkinlainen arvottava kompo-
nentti. Informoivat lausumat voivat siis olla muodoltaan esimerkiksi ’x on y’, mutta my0s ’on hyvd,

ettd x on y’. Argumentaatioteorian nikdkulmasta néiden ero on siiné, ettd viitelauseet, jotka voidaan
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todentaa joko tosiksi tai epdtosiksi, ovat teoreettisia. Ateoreettiset vditelauseet sen sijaan ilmaisevat

puhujan arvostuksia ja asenteita. (Leiwo ym. 1992, 92-93.)

Puhujan tietoa, uskoa ja padtelmié jonkin asian mahdollisuuteen, todennékdisyyteen tai varmuuteen
liittyen kutsutaan episteemiseksi modaalisuudeksi (VISK § 1556). Faktuaalistamiseen liittyvda mo-
daalisuutta on tarkastellut esimerkiksi Vuori (2004, 103—104), jonka artikkelissa tiedon asteen ilmai-
semista tarkastellaan osana asiaan perehtyneen eetosta. Tamé havainnollistaakin hyvin sitd, etteivét
retoriset keinot ole aina toisistaan erillisid vaan muotoutuvat myds suhteessa toisiinsa: onhan luonte-
vaa, ettd asian hyvin tunteva henkild ilmaisee késiteltdvit asiat faktoina. Tété taustaoletusta on mah-
dollista kéyttdd my0s retoriikan rakentamisessa hyvéksi. Jos esittdd asiat faktoina, luo samalla itses-
tddn kuvaa asiantuntijana. On huomattava, etti asiaan perehtyneen eetosta voi vahvistaa my®ds siten,
ettei kaikkea esitetd ehdottomana totuutena, silld oikea tieto on suhteellista ja vaatii tiedon rajojen

arviointia (Vuori 2004, 107).

Aineistossani faktuaalistamista kdytetddn esimerkiksi mieheyden ja naiseuden sekd laajemmin koko
sukupuolen késitteen konstruointiin. Sukupuolen késitetta ei erityisesti problematisoida, vaan lukijan
oletetaan hyvéksyvén sukupuolen méardytymisen taustaoletukset.
24) Jos sinulla on kuukautiset, se tarkoittaa ettd elét naisen eldmaia ja ettd kehosi toimii
niin kuin pitiédkin. (SS, 108)

25) Kivekset tuottavat siittiditd. Ne ovat miehen kehon ulkopuolella, ja keho séitelee
niiden ldmpéotilaa. (SS, 104)

Esimerkissd 24 rakennetaan korosteisesti kuvaa cissukupuolisesta ideaalilukijasta yhdistamalla kuu-
kautiset naiseuteen. Esimerkissé faktoja konstruoidaan tavalla, joka on linjassa selkokielisyyspyrki-
myksen kanssa: lukijalle osoitetaan tekstistd asioiden merkitykset niin, ettd lukija ei joudu niitd paat-
telemddn. Queer-luennan avulla voidaan huomata, ettd teksti liitt4d4 tietyt anatomiset piirteet ja bio-
logiset toiminnot yksiselitteisesti tiettyihin sukupuoliin. Aineistossani esimerkiksi vulva, vagina, kli-
toris, kohtu ja kuukautiset kuuluvat naiselle. Vastaavasti esimerkiksi penis, kivekset, terska, esinahka,
sperma ja siemensyoksy ovat osa miehen kehon toimintaa. Esimerkissd 25 lukijalta odotetaan tietty-
jen implisiittisten taustaoletusten hyviksymisté: kivekset kuuluvat yksiselitteisesti miehelle, silla
muuten niiden sijainti miehen kehon ulkopuolella ei olisi yksinddn jarkeenkdypd asiaintilan kuvaus

vaan vaatisi tarkempaa avaamista.

Tekstiin konstruoidaan faktuaalistamisen keinoin bindérinen, biologisiin ja anatomisiin ominaisuuk-
siin sidottu sukupuolikésitys, jossa lukijan cissukupuolisuus on implisiittinen taustaoletus. Lisdksi se
on jotakin, mitd erikseen korostetaan: Jos sinulla on kuukautiset, se tarkoittaa ettdi eldt naisen eld-

mdd. Teksti my0s lujittaa cisnormia se tarkoittaa - - ettd kehosi toimii niin kuin pitddkin -ilmaisulla.
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Tama on potentiaalisten transsukupuolisten lukijoiden kannalta ongelmallista, sillé tekstiin konstruoi-

tuu ndin faktana se, ettd kehon pitdd toimia véitetylld tavalla.

Faktuaalistamalla on mahdollista pyrkid vaikuttamaan my0s siithen, mitd lukija mieltdd kuuluvaksi
ihmisten véliseen toivottavaan seksuaaliseen kanssakdymiseen. Néin tekstin puhuja rakentaa my0s
normeja.
26) Oikea seksi on sinun ja kumppanisi vélinen, henkilokohtainen asia. Se on hidasta,
kiireetontd hellyyttd. Se tapahtuu tutussa ja turvallisessa paikassa. Tulet siitd on-
nelliseksi. (SS, 83)

27) Kahden, toisiinsa ihastuneiden [sic] ihmisten vélisessé seksissd ei ole mitddn vaa-
rad: ei virheitd eikd véaarid vastauksia. (SS, 51)

Esimerkissd 26 puhuja ilmaisee faktuaalistamalla, millaista on oikea seksi. Juuri ennen tété katkelmaa
lukijalle on kerrottu, ettd porno ei ole oikeaa seksid vaan néyteltyd. Niinpa katkelmassa kuvattu oikea
seksi on vastakohta pornon kuvaamalle, ei-oikealle seksille. Toisaalta se, kuten myds esimerkki 27,
rakentaa tekstiin erittdin vahvaa amatonormatiivisuutta eli luo kuvan siitd, ettd romanttinen rakkaus
on kulttuurinen ihanne ja itsestddn selvé tavoite. Oikea seksi tapahtuu kumppanin kanssa tutussa ja
turvallisessa paikassa ja on hidasta ja kiireetontd hellyyttd, josta lukija tulee onnelliseksi. Amatonor-
matiivisuus nékyy erityisen selvésti esimerkissé 27, jossa konstruoidaan seuraava fakta: kahden, toi-
siinsa ihastuneiden ihmisten vilisessd seksissd ei ole mitddn vddrdd. ei virheitd eikd vddrid vastauk-
sia. Romanttinen suhde esitetédn siis tekijénd, joka potentiaalisesti suojaa lukijaa ikdviltd kokemuk-

silta: mikali timé harrastaa seksid ihastuksensa kanssa, ei virheitd voi tapahtua.

Faktuaalistamisen keinoin on siis mahdollista esittdd asioita yksinkertaisessa muodossa, jolloin se
toimii myds selkokielisyyden lisddmisen vélineend. Toisaalta tiedon astetta ei télloin valttimattd pun-
nita eikd ldhdettd esitetd. Faktuaalistamalla rakennetaan myds normeja, ja tekstissd ilmaistaan fak-
toina asioita, joista ei todellisuudessa vallitse yksimielisyys. Néin tekstin puhuja voi pyrkiéd vaikutta-
maan sithen, mitd lukija ajattelee ja tekee ja mitd hin pitdd tavoiteltavana. Selkomittarissa yhteni
kriteerind on, ettd tekstissé ei saisi olla asiavirheitd (Selkomittari 2018), mutta miké tarkalleen ottaen
on asiavirhe maailmassa, jossa ldheskdin kaikista asioista ei vallitse yksimielisyys tiedeyhteison tai
tavallisten thmisten kesken? Sukupuolen moninaisuuteen perehtynyt nékee asiavirheen tekstissé, joka
painottaa kuukautisten merkitystd naiseuden rakentumisessa, vaikka suuren yleison silmissé tdllainen
kuvaus ndyttidytyy ongelmattomana, koska se on yhteiskunnassamme niin tavallista ja laajasti hyvék-

syttya.
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5.6 Adri-ilmaisujen kiytto

Luvussa 5.2 kasittelin lukijan puhuttelua aineistossani. Lukijan puhutteluun liittyy usein aineistossani
my®ds erilaisten dri-ilmaisujen kiyttod, joita kiisittelen tdssd alaluvussa lyhyesti. Adri-ilmaisuilla voi-
daan joko maksimoida tai minimoida kuvauksen kohteen joitakin piirteitd (Jokinen 1999, 151). Aéri-
ilmaisuja ovat esimerkiksi sellaiset ilmaisut kuin ikuisesti, jokainen, ei kukaan ja kaikki seké sellaiset
luonnehdinnat, joissa joku tekee jotakin vaikkapa tdydellisesti tai on tdysin syyton johonkin. Téllai-
silla ilmaisuilla voidaan esimerkiksi luoda mielikuva siité, ettd jokin asia on oikein, koska se on hyvin

tavallinen (Pomerantz 1986, 219.) Aéri-ilmaisuilla on kuitenkin aineistossani myds muita tehtivii.

Aineistossani ddri-ilmaisujen yksi keskeinen tehtdva on painottaa viestii silloin, kun kyse on lukijan
kannalta erityisen tirkedstd asiasta. Puhuja pyrkii vakuuttamaan lukijan esimerkiksi omien rajojen
tarkeydestd, kun puhe on kehollisesta koskemattomuudesta. Téllaista retoriikkaa piddn myonteisené
vallankdytton, silld tavoitteena on auttaa lukijaa rakentamaan selked késitys omista rajoistaan ja kan-

nustaa lukijaa myds tarvittaessa puolustamaan niité.

28) Kukaan ei saa pakottaa sinua seksiin. Sinulla on aina oikeus sanoa ei! (SS, 141)
Esimerkissd 28 painotetaan, ettd kukaan ei saa pakottaa lukijaa seksiin ja ettd tdlld on aina oikeus
kieltdytyd seksistd. Tatd voi pitdd selkokielen ndkokulmasta erdénlaisena lukijan huomioimisena.
Tekstiin on pyritty merkitsemain lukijalle selvésti, ettd késiteltdvi asia on erittéin tirked. Esimerkissa
28 viestid tehostetaan yhdistdmalld sithen myos puhuttelua. Puhuja pyrkii vakuuttamaan lukijan siita,
ettd tdma asia pétee hidneen joka tilanteessa. Lukijalle kerrotaan, mitd kukaan ei saa tehdi hénelle.
Seuraavaksi puhuja kertoo, mité lukijalla on aina oikeus tehda. Painokkuutta lisdd huutomerkin kaytto
ja se, ettd ddri-ilmaisuja esiintyy useita perdkkdin. Puhuja haluaa siis vakuuttaa lukijan siitd, ettd tilla

on aina oikeus toimia kuvatulla tavalla.

Tutkimassani aineistossa déri-ilmaisuilla on myos toisenlaisia funktioita. Niilld voidaan esimerkiksi
pyrkid vakuuttamaan lukijalle, ettd hinen kokemuksensa ovat hyvin tavallisia eika niisté siksi kannata
olla huolissaan.

29) Joskus miehelld on kuitenkin pulmia erektion kanssa. Penis ei jdykisty, vaikka

mies kuinka haluaisi. Siitd ei kannata sdikdhtéda tai nolostua, silld sellaista sattuu
kaikille. Jokainen on kokenut sen joskus ja tietdd, miltd se tuntuu. (SS, 102)

Esimerkissd 29 puhuja vakuuttaa lukijalle, ettd miehen ei kannata sdikdhtdd tai nolostua, jos hdnen
peniksensa ei jaykisty. Perusteluksi puhuja esittdd lukijalle, ettd sellaista sattuu kaikille ja jokainen
on kokenut sen. Tdma on osa puhujan pyrkimystd vakuuttaa lukija siitd, ettd on normaalia, ettd sek-
suaalisuuteen ja aikuiseksi kasvamiseen liittyy my0s hankalia tilanteita. Puhuja tarjoaa lukijalle ikdén

kuin koko ihmiskunnan kollektiivista empatiaa vakuuttamalla, ettd jokainen - - tietdd, miltd se tuntuu.
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Tama on osa puhujan laajempaa pyrkimystd vakuuttaa lukija siitd, ettd seksuaalisuus on positiivinen

asia: lukijan ei haluta lannistuvan vastoinkdymisista.

Queer-luennalla voidaan havaita, ettd yleistamisen kdantopuolena on kuitenkin se, ettd yleistdminen
saattaa rajata tekstiin rakentuvan ideaalilukijan ominaisuuksia. Esimerkiksi sanojen jokainen ja kaikki
kaytto rajaa pois kaikki lukijat, jotka eivét samaistu esitettyihin véitteisiin. Télloin tekstin viesti saat-
taa joidenkin lukijoiden ndkokulmasta kddntyé itseddn vastaan: véitteet, joilla pyritddn vakuuttamaan
lukija joidenkin kokemusten yleisyydestéd, normaaliudesta tai toivottavuudesta, voivat saada osan lu-
kijoista kysyméén itseltdéin, onko heissi jotakin vialla, jos he eivit samaistu ndihin kokemuksiin, joita
Jjokaisella on. Airi-ilmaisuun sisiltyy my®ds rajaus, jota tekstissd ei sanota suoraan: koska tekstissi
puhutaan miehestd, viittaa jokainen itse asiassa jokaiseen cissukupuoliseen mieheen, ei jokaiseen ih-
miseen. Tekstin ideaalilukijakin on cissukupuolinen mies.

30) Jokainen oppii vihitellen nauttimaan seksisté, vaikka se aluksi tuntuisikin hanka-
lalta ja hassulta. (SS, 51)

Esimerkissd 30 todetaan, ettd jokainen oppii nauttimaan seksistd. Tekstin ideaalilukija on alloseksu-
aalinen, eli hin tuntee seksuaalista kiinnostusta muita ihmisid kohtaan. Tekstistd ei kuitenkaan 16ydy
lukijapositiota aseksuaalille eli henkil6lle, joka ei ole kiinnostunut seksistd muiden ihmisten kanssa.
Ajatus alloseksuaalisesta lukijasta on aineistossani jatkuvasti ldsnd. Luvussa 5.2 nostin esiin myos
esimerkin, jossa tdiméd todetaan ddrimmdiisen suoraan (haluat harrastaa seksid). Tekstin puhujan ta-
voitteena esimerkissd 30 on jdlleen se, ettd lukija oppisi, ettd alun hankaluudet eivit tarkoita, ettd
seksistd el myohemmin nauttisi. Tavoite on siis jokseenkin sama kuin esimerkissad 29. Puhuja ei kui-
tenkaan huomioi niitd mahdollisia lukijoita, joiden kohdalla tdma ei tule toteutumaan. Jokaisesta pu-
huminen my0s tekee tissd esimerkissd alloseksuaalisuudesta normin, mikd voi saada mahdollisen

aseksuaalisen lukijan pohtimaan, onko hinessi jotain vikaa, kun hén ei koe samalla tavalla.

Aineistossani kdytetddn déri-ilmaisuja myds luomaan kuvaa siitd, millaista on toivotunlainen toi-
minta. Puhuja kdyttdd superlatiiveja arvottamaan tekstin kuvaamaa toimintaa positiiviseen sdvyyn.
Negatiivisesti latautuneita adjektiiveja ei teoksessa esiinny superlatiivimuodossa, vaan superlatiivit
on varattu nimenomaan osoittamaan lukijalle, miké on tarkedd, mukavaa tai toivottavaa.

31) Hauskinta on tutustua seksiin kaikessa rauhassa yhdessé rakkaan ihmisen kanssa.

(SS, 51)

Esimerkissd 31 puhuja kidyttdd lauseen alussa superlatiivia hauskinta. Ndin puhuja pyrkii korosta-
maan sitd, kuinka hauskaa lauseessa kuvattu toiminta on. Hauskan voi maaritelld subjektiivisesti ar-
vottavaksi asenneadjektiiviksi (VISK § 605). Puhuja siis ohjaa lukijaa pitiméddn hauskimpana lau-
seessa kuvattua toimintaa. Kyse on jilleen myds erdédnlaisesta faktuaalistamisesta, jota késittelin tar-

kemmin edellisessa alaluvussa. Hauskinta ei ole tutustua seksiin esimerkiksi uuden tuttavuuden vaan
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rakkaan ihmisen kanssa. Tekstiin sisdltyy siis taustaoletus, ettd seksi ei ole yhtd hauskaa sellaisen

ihmisen kanssa, jota ei rakasta.

Superlatiiveja kiytetddn aineistossani myos osoittamaan lukijalle, mihin tdmén kannattaa kiinnittaa
erityistd huomiota.

32) Orgasmit ovat ihania, mutta seksissé ei aina tapahdu orgasmeja. - - Tarkeintd on

olla toisen lahella. (SS, 48)

Esimerkissd 32 lukijalle kerrotaan, ettd orgasmit ovat ihania, mutta puhuja haluaa painottaa, ettd nii-
den saaminen ei ole itsetarkoitus. Orgasmeja tarkedmpad on olla toisen ldhelld. Néin teksti pyrkii
rakentamaan lukijalleen rentoa seksuaalisuutta, jossa tdrkeintd on ldheisyys, ei se, ettd keho tekisi
tiettyjd asioita. Laajemmin tdmai liittyy myds tekstin puhujan pyrkimykseen vakuuttaa lukija siité,
ettd tietynlaiset kokemukset ovat normaaleja eikd niistd kannata harmistua. Selkokielen ndkokulmasta
arvioin, ettd tillainen superlatiivien kdyttd on lukijan huomioimista, silli se voi auttaa lukijaa poimi-

maan tekstistd olennaisen viestin.

Selkomittari ja selkokielen ohjeistukset eivit ota kantaa déri-ilmaisujen kiyttoon. Tiedossani ei ole,
ettd superlatiivien kdyttoad selkoteksteissi olisi tutkittu. Arvioin kuitenkin, ettd kun kyse on subjektii-
visista arvioista, kuten esimerkisséd 31, superlatiivin kdyttda ei voi perustella selkokielisyydella. Esi-
merkin 31 hauskinta-sanan voisi korvata sanan komparoimattomalla muodolla hauskaa ilman, ettd
teksti selkokielen ndkdkulmasta olennaisesti muuttuisi. Vastaavasti ylempéni esittelemissiani esimer-
keissd kaytetyn sanan jokainen voisi korvata esimerkiksi sanalla moni, jolloin lopputulos ei selkokie-
lisyyden suhteen muuttuisi, silld molemmat sanat kuuluvat helpohkoon perussanastoon. Tulkitsenkin,
ettd dari-ilmaisujen kéytolld on tekstissd ennen kaikkea retorisia tehtévid eivitka ne liity tekstin sel-
kokielisyyteen muuten kuin sitd kautta, ettd niilld pyritddn huomioimaan lukijaa esimerkiksi innosta-
malla tata ja validoimalla tdimén mahdollisia tunnereaktioita. Selkein yhteys selkokieleen 16ytyy ar-
vioni mukaan tdrkeintd on -ilmauksilta, joilla puhuja voi auttaa lukijaa hahmottamaan, mika tekstissa

on olennaista.

5.7 Toisto

Selkokielisessd tekstissd toistoa kdytetddn niin, ettd se lisdd ymmarrettavyyttd (Selkomittari 2018).
Kéytanndssa toiston kdyttdminen tukee lukijan ldhimuistia, jolloin tdimén on helpompi pysyd mukana
siind, mistd on puhe. Toiston avulla voidaan myds esimerkiksi tarjota sana lukijalle eri muodoissa.

Suomen kielen sanat saattavat taipuneina olla hyvin erindkdisid kuin taipumattomina, joten saman
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sanan tarjoaminen eri muodoissa voi my0s auttaa lukijaa tunnistamaan sanoja. Selkotekstissé toiste-
taan yleensa siséllon kannalta olennaista sanastoa. (Leskeld 2019, 137.) Aineistossani toistoa kéyte-
tddn odotuksenmukaisesti painottamaan sitd, mitd tekstin puhuja haluaa lukijan muistavan tekstista.

33) Hellyys on tiarkedd. Laheisyys on tarkedd. Mikd muu sinulle on tarkeda? (SS, 137)
34) Seksi on sinun ja kumppanisi yhteinen seikkailu. Se voi olla hauskaa, hurjaa, hel-
144, villid, vauhdikasta tai rauhallista yhdessédoloa. (SS, 48)

Sanat helld, hellyys, hellid ja helldsti esiintyvit aineistossani yhteensd 15 kertaa eri muodoissa. Pu-
huja pyrkii ndin painottamaan lukijalle, ettd hellyys on tarkeédd, kuten esimerkissd 33 myds suoraan
sanotaan. Toistolla on mahdollista rakentaa tietynlaista tunnelmaa tekstiin. Kun kellyys-sana yhdis-
tetddn toistuvasti seksiin ja ldheisyyteen, kuten esimerkissi 34, syntyy kuva, ettd hellyys ja seksuaa-
lisuus liittyvit vahvasti toisiinsa. Selkokielisyyden kannalta toisto on tarkedd, silld se tukee lukijan
lahimuistia. Helld-sanan ja sen eri muotojen ja johdosten toistaminen rakentaa myos mielikuvaa siité,

millaista seksin kuuluu olla.

Esimerkissd 33 puhuja toteaa suoraan, ettéd hellyys on tdrkedd. My0s sana tdrked toistuu katkelmassa.
Puhuja korostaa siis hyvin voimakkaasti sitd, ettd nyt kisiteltdva asia on erittdin tirked. Ensiksi puhuja
esittdd kaksi vitettd: hellyys on tirkedd ja ldheisyys on tdrkedd. Sen jilkeen puhuja tekee oletuksen,
ettd lukija hyviksyy esitetyt viitteet, ja esittdd lukijalle kysymyksen: mikd muu sinulle on tdirkedd?
Hellyys on siis tekstin taustalla kulkeva arvo, joka oletetaan yleisesti hyvéksytyksi, silld hellyyden

tarkeyttd ei erikseen perustella.

Esimerkki 34 on epétyypillinen aineistossani, silld siind nostetaan esille my0s se, ettd seksi voi olla
myO0s hurjaa, villid tai vauhdikasta. Myos hellyys nostetaan kuitenkin jélleen esille. Puhuja pyrkii
informoimaan lukijaa siitd, ettd seksi voi olla hyvin monenlaista. Hurjan, villin ja vauhdikkaan seksin
mahdollisuutta ei tekstissd kuitenkaan toisteta samaan tapaan kuin ajatusta hellésti seksistd. Toisto
puhuu siis sen puolesta, ettd seksissd hellyys on tarkedmpad villiys tai vauhti. Esimerkeistd voi myos
huomata, ettd toistoa esiintyy sekd koko teoksen laajuudella ettd tietyn tekstikatkelman sisélld. Sa-
moja asioita saatetaan toistaa joko yhdessd kohdassa tai eri kohdissa teosta. Kaikki toisto ei kuiten-
kaan liity erityisen vahvasti retoriikkaan, vaan osa toistosta saattaa selittyd ennemmin selkokielisyy-
den vaatimuksella.

35) Peniksen sisdlld on paisuvaiskudos. Tdma kudos paisuu, kun penikseen virtaa ha-

pekasta verta. (SS, 101)

Kuten esimerkistd 35 huomataan, sisdltdd aineistoni myds sellaista toistoa, joka on leimallista nimen-
omaan selkokieliselle tekstille — eikd lainkaan tavatonta my0oskadn yleiskielisessa tekstissad. Lukijalle

esitelldéin vieras, hieman vaikeampi sana paisuvaiskudos, joka toistetaan osittain seuraavassa virk-
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keessd, kun siihen viitataan sanoilla tdmd kudos paisuu. Kyse on siis osittaistoistosta, jota suositel-
laan kiytettdviksi etenkin silloin, kun tekstissd on pitkid yhdyssanoja (Selkomittari 2018). Puhuja
kirjoittaa siis auki, mitd paisuvaiskudos tekee: paisuvaiskudos on kudos, joka paisuu. Néin tekstin
toimijat muuttuvat konkreettisemmiksi. Erityisen olennaista retorista merkitysta téllaiselta toistolta ei
kuitenkaan tahdo 16ytya. Tulkitsenkin, ettd tekstin retoriikan kannalta merkityksellisempéé on edel-

lisissd esimerkeissd kuvatun kaltainen toisto.

Aineistossani esiintyva toiston yhteys selkokieleen ei ole yksiselitteinen. Kaikki toistuvat sanat eivit
ole esimerkiksi vaikeita termejd, vaan toistolla sdddelldan myos tekstin sédvyé ja rakennetaan normeja.
Samojen asioiden toistaminen moneen kertaan my0s pidentéd tekstii ja voi siten kéédntyé itsedédn vas-
taan, silld selkokielen periaatteisiin kuuluu informaation karsiminen. Selkokielisten tekstien olisi
hyvé olla melko lyhyitéd. Selkolukija ei vélttdméttd lue informoivaa tekstid huvikseen (Leskeld 2019,
124). Mité pidemmaksi teksti kasvaa, sitd suurempi on my®0s riski, ettd lukija turhautuu sen dérella.
Toisaalta voisi kuitenkin pitdd lukijan huomioimisena, ettd puhuja painottaa selvisti, mitké asiat lu-

kijan olisi tdrked tekstisté sisdistaé.
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6 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen kuvannut erdédn selkokielisen seksuaalikasvatusmateriaalin piirteitd yhdista-
malla retorista analyysid ja queer-luentaa selkokielen teoriaan. Tekstin puhujasta rakentuu vahva auk-
toriteetti, jolla on suuri valta lukijan identiteetin ja ihmissuhteiden méérittelyssd. Puhuja, joka antaa
lukijalle luvan méiritelld itse itsensd ja oman halunsa kohteet, kéyttdd valtaa antaessaan timan maé-
rittelyvallan lukijalle. Tdméa vallankdyttd voi olla myos hyvéntahtoista (ks. luku 4.1) Huomionar-
voista on, ettd puhuja maérittelee kuitenkin raameja oikealle seksuaalisuudelle ja oikealle sukupuoli-
suudelle monenlaisiin retorisiin keinoihin tukeutuen. Lukijalle annetulla méérittelyvallalla on siis ra-
jansa. Tekstissd pyritddn toisaalta myds haivyttdmiin tai purkamaan kirjoittajan auktoriteettiasemaa

luomalla kirjoittajan ja lukijoiden vilille tuttavallista ja jopa ldheistd suhdetta.

Tutkimukseni on tuottanut uutta tietoa selkokielisen tekstin vaikuttavuudesta. Olen yhti teosta perus-
teellisesti analysoimalla valaissut myos sitd, millaista vaativalla selkokielell kirjoitettu seksuaalikas-
vatusmateriaali voi olla. Olen queer-luennan avulla kiinnittdnyt huomiota sithen, miten téllainen sek-
suaalikasvatus voi sekd purkaa ettd ylldpitdd ja luoda esimerkiksi hetero- ja cisnormatiivisuutta. Olen
osoittanut, ettd tekstistd 16ytyy sellaisia kohtia, joissa tekstin ideaalilukija on heteroseksuaalinen ja
cissukupuolinen. Olen nostanut teoksesta esiin my0s kohtia, joihin rakentuu subjektipositio sellaiselle
potentiaaliselle lukijalle, joka kuuluu sukupuoli- tai seksuaalivihemmistoon. Esimerkiksi aseksuaa-
lisuuden mahdollisuus huomioidaan kuitenkin vain teoksen loppuun koostetussa sanastossa, eikd lu-

kijaa puhutella suoraan kohdissa, joissa télle esitelladn esimerkiksi trans- ja intersukupuolisuus.

Tekstin ideaalilukija on kiinnostunut harrastamaan seksid jonkun toisen henkilon kanssa. My®ds allo-
romanttisuus on tekstissd vahva normi, ja aromanttisuus on aseksuaalisuuden tavoin huomioitu vain
loppuun kootussa sanastossa. Alloseksuaalisuus normina voi tuntua kirjan teeman huomioon ottaen
odotuksenmukaiselta, mutta toisaalta ei ole itsestddn selvii, etteivit aseksuaalit voisi olla kiinnostu-
neita seksuaalisuuteen liittyvistd asioista. Tutkimaani kirjaa ei kuitenkaan ole kirjoitettu aseksuaalisia
lukijoita silmélld pitden. Teksti on vahvasti cisnormatiivista. Heteronormatiivisuus on piiloisempaa,
silld lukijan ei useimmissa kohdissa ilmaista olevan oletusarvoisesti hetero, vaan monenlaiset luki-

juudet ovat mahdollisia. Satunnaisia merkkejd heteronormatiivisuudestakin kuitenkin 16ytyy.

Olen pro gradu -tutkielmassani valottanut sitd, miten erilaiset retoriset keinot ovat yhteydessa selko-
kielisyyden vaatimukseen, kun tarkastellaan vaativalla selkokielelld kirjoitettua seksuaalikasvatus-
materiaalia. Tutkimuksestani kidy ilmi, ettd monilla retorisilla keinoilla on tekstissd myos selkeytti
lisddvid tehtdvid. Retorisista keinoista erityisesti puhuttelu nousi keskeiseksi selkokielisyyden kan-

nalta, silld sen avulla vaativa teksti on mahdollista tuoda ldhemmas lukijaa. Kaikki retoriset keinot
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eivit ole yhtd vahvasti linjassa selkokielen periaatteiden kanssa, ja useimmat keinot ovat selkokieli-
syyden suhteen monitulkintaisia. Adri-ilmaisujen kilyttd3 tai konsensuksella vahvistamista ei seliti
aineistossani pyrkimys selkokieleen, vaan ddri-ilmaisuilla on ennen kaikkea retorista merkitysta. Jot-
kin selkokielelle tyypilliset piirteet, kuten lukijan puhuttelu yksikon 2. persoonassa ja tirkeiden asi-
oiden toistaminen, ovat my0s retorisia keinoja. Ndmékaan keinot eivét kuitenkaan ole selkokielen
suhteet tdysin yksiselitteisid. Teksti voi joka tapauksessa rakentaa samaan aikaan seké selkeytti ettd
vakuuttavuutta, joka nikyy osittain samoissa kielellisissi muodoissa. My0s selkokielen kéyton voi

ndhda osana tekstin retoriikkaa, kuten Salminen (2018, 75) on todennut.

Sisd- ja ulkoryhmien luomista kisittelevdsséd luvussa 5.3 osoitin, ettd tekstissd kdytetdén sukupuoli-
sanaa tavalla, joka muodostaa tekstiin ristiriidan. Tekstiin kirjoittuu ajatus biologisesta sukupuolesta
ja sosiaalisesta sukupuolesta, joihin kumpaankin viitataan sanalla sukupuoli. Tdémai voi tehdi tekstisti
selkeimmain, silli monitahoinen ilmid on kuvattu yksinkertaisena, mutta seurauksena on tekstin
muuttuminen cisnormatiiviseksi. Sukupuolivihemmistdt kuvataan aineistossani usein ulkoryhména.
Keskeisimmaéksi sisaryhméksi tekstissd nousee me ihmiset, jolla puhuja pyrkii vakuuttamaan lukijan
tdmén kokemusten tavanomaisuudesta. Talld on selkeyttd lisddva vaikutus. My0s faktuaalistaminen
tuottaa selkeyttd, mutta siind on ongelmansa, kun otetaan huomioon, etteivit kaikki faktat ole kaik-

kien ihmisten jakamia, vaan tiedeyhteisonkin sisélld on erilaisia ndkemyksid eri asioista.

Toivon, ettd olen onnistunut tutkielmassani avaamaan myds sitd, kuinka selkokielinen seksivalistus
voi tuottaa tai purkaa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid normeja, ja ettd tutkielmani tuloksia
voidaan hyodyntéd, kun tulevaisuudessa laaditaan selkokielisid seksuaalisuutta ja sukupuolta késitte-
levid materiaaleja. Tulevaisuudessa on tarpeen laatia myds ohjeistuksia siihen, kuinka erityisesti su-
kupuolivihemmistdistd voidaan puhua selkokielelld mahdollisimman helposti ja ytimekk&ésti mutta
niin, ettd ilmaisut tavoittavat vihemmistéihin kuuluvien ihmisten kokemuksen omasta identiteetis-
tadn. Talld hetkelld yleiskielisessd kédytossd olevista puhetavoista kaikkein inklusiivisimmat eivit
niissd kéytettyjen hankalien partisiippirakenteiden vuoksi sovi selkokieleen, mutta selkokieliset il-
maisut saattavat yksinkertaistaa sukupuoleen liittyvid ilmidita tavalla, joka johtaa médrittelyihin, joita
vihemmistoihin kuuluvat eivét allekirjoita. Miten selkokielelld sanottaisiin esimerkiksi, ettd joku on
syntymdssd mddritelty tytoksi tai pojaksi? Toivon tulevien tutkimusten ja tutkimustietoon pohjautu-
van selkokielen kehitystyon etsivén ratkaisua tdhén, ja aion osaltani olla mukana siind kehitystydssa

jatkossakin.
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