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Yksindisyyttd kokevien ihmisten méddrd on noussut Suomessa huomattavasti viime vuosien aikana
samanaikaisesti, kun suomalaisten on osoitettu viettdvdan vidhenevissd madrin aikaa kasvotusten
muiden ihmisten kanssa. Yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute eivit kuitenkaan ole ainoastaan

yksilotason ongelmia, vaan niilld on esitetty olevan yhteys poliittisen osallistumisen aktiivisuuteen.

Tamd kandidaatintutkielma selvittdd onko yksindisyydelld ja sosiaalisten kontaktien puutteella
yhteyttd poliittiseen osallistumiseen Suomessa. Analyysi tehdddn kvantitatiivisesti, logistista
regressioanalyysid hyodyntden, vuoden 2023 European Social Survey -aineiston pohjalta. Poliittinen
osallistuminen on tutkielmassa jaoteltu dénestimiseen ja vaihtoehtoisiin, ekstra-parlamentaristisiin
poliittisen osallistumisen muotoihin. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu yksindisyyden,
sosiaalisten kontaktien puutteen ja poliittisen osallistumisen késitteiden maéérittelyn liséksi

sosiaalisen pddoman teorialle.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettei yksindisyydelld ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttéd
kumpaankaan tutkielmassa analysoituun poliittisen osallistumisen muotoon. Sosiaalisten kontaktien
puute on yhteydessd ainoastaan ddnestdmisen todennikdisyyden laskuun, eiki silld ole tilastollista
merkitsevyyttd vaihtoehtoisten poliittisen osallistumisen muotojen osalta. Tuloksia voidaan selittda
Suomessa ilmenevélld korkealla poliittisella luottamuksella ja hyvinvointivaltiomallilla, jotka
ruokkivat korkeaa sosiaalista pddomaa, vaikka yksildiden viliset verkostot ovat viime vuosina

heikentyneet.
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1 Johdanto

Yksindisyyden tunteen lisddntyminen ja ihmisten sosiaalisten kontaktien mééran viheneminen ovat
olleet esilld Suomessa viime vuosien aikana jatkuvasti (ks. esim. Vesanummi 2021; Tiessalo 2023).
Yksindisyyttd kokevista ihmisisti ja ndiden maarin lisddntymisestd Suomessa on koottu kattavasti eri
tahojen puolesta tilastotietoa. Tilastot osoittavat, ettd yksindisten mééra on lisddntynyt 2020-luvulla
jatkuvasti, etenkin nuorten ja vanhusten keskuudessa. Vuonna 2022 vihintddn 16-vuotiaista
yksindisyyttd koki ldhes 30 prosenttia, joista 16—24-vuotiaat, 25-34-vuotiaat sekd 75 vuotta tiyttineet
ja sitd vanhemmat ylsivét keskiarvon yldpuolelle (Tilastokeskus 2023). Yksindisyys on lisdéntynyt
erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana, sen ollessa noin kuuden prosentin tasolla vield
vuonna 2016. Téhin dkilliseen nousuun on tietysti osaltaan vaikuttanut myds koronapandemia ja sen
aitheuttamat yksildiden vélisten sosiaalisten kontaktien rajoitteet. (Laaninen ja Niemeld 2023, 238,
241.) Yksindisyys on yleistynyt viestdssd kuitenkin jo ennen koronapandemiaa sen ollessa vuonna
2018 jo yli 20 prosenttia (Tilastokeskus 2023). Samanaikaisesti yksindisyyden lisdintyessd, vuodesta
1987 vuoteen 2010 suomalaisten pdivdn aikana yksin vietetty aika lisdéntyi keskimidrin 124
minuuttia (Anttila et al. 2020, 711). Koettu yksindisyys on siis lisddntynyt samanaikaisesti yksin

vietetyn ajan lisddntyessa.

Vaikka yksindisyys ja yksilon sosiaalisen verkoston puutteet ovat hyvinkin ajankohtaisia aiheita, niita
késitelldadn 1dhtokohtaisesti yksilon ndkokulmasta, tdmén henkilokohtaisena ominaisuutena.
Yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute ovat kuitenkin laajempia, koko yhteiskuntaa koskettavia
1lmi6ita ja riskitekijoitd. Yksilon jaddminen sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle voi johtaa laajemmin
my0s  poliittisen toiminnan ulkopuolelle jd&imiseen ja titen poliittiseen passivoitumiseen.
Yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen yhteyttd poliittiseen osallistumiseen on tutkinut
etenkin Euroopan kontekstissa Alexander Langenkamp muun muassa artikkeleissaan “Enhancing,
suppressing or something in between - loneliness and five forms of political participation across
Europe” (2021a) ja ”Lonely Hearts, Empty Booths? The Relationship between Loneliness, Reported
Voting Behavior and Voting as Civic Duty” (2021b). Langenkamp on havainnut tutkimuksissaan,
ettd yksindisyys vidhentdd todenndkdisyyttd &dnestdd ja heikentdd &dnestdmisen nédkemisti
kansalaisvelvollisuutena (Langenkamp 2021b). Langenkamp on osoittanut myds, ettd yksindiset
thmiset jéttavét osallistumatta erityisesti sellaiseen poliittiseen toimintaan, miké ei tarjoa sosiaalisen
kanssakdymisen mahdollisuuksia, kuten &didnestiminen ja kansalaisadressien tai -vetoomusten

allekirjoittaminen (Langenkamp 2021a).



Suoranainen yksindisyyden ja poliittisen osallistumisen tai passivoitumisen yhteyden tutkimus on
kuitenkin vidhéistd ja useissa tutkimuksissa keskitytddnkin tdmén sijasta esimerkiksi ddrioikeiston
kannatuksen lisdédntymiseen ihmisen kokiessa olevansa yksindinen (ks. esim. Langenkamp 2025;
Peterson et al. 2025). Demokratia tarkoittaa kansan valtaa ja perustuu jo nimitykseltddnkin ajatukselle
siitd, ettd jokaisella on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua poliittiseen toimintaan ja saada danensd
kuuluviin. Demokratian normatiivisena ideaalina ovat siis poliittinen tasa-arvo ja yhtdldiset
osallistumismahdollisuudet paatoksentekoon (Young 2000, 23). Juuri timén vuoksi on tirked tutkia
sitd, voiko yksindisyys aiheuttaa poliittisen toiminnan ulkopuolelle jadmistd. Koska Suomessa ldhes
30 prosenttia véestostd kokee yksindisyyttd (Tilastokeskus 2023), olisi tdmén ihmisryhmin riski
polititkkan ja edustuksellisen demokratian ulkopuolelle jadmiseen valtava kolhu demokratian

legitimiteetille.

Vaikka yksindisyyden ja poliittisen osallistumisen vélinen yhteys on siis tunnistettu viime vuosina
ilmestyneissd tutkimuksissa, Suomessa tutkimus on ollut védhiistd. Aihetta on kuitenkin sivuttu
analysoimalla esimerkiksi sosiaalisen padoman ja poliittisen osallistumisen vilistd yhteyttd (Béck ja
Kestild-Kekkonen 2013; Nygard et al. 2015). Juuri yksindisyyden ja osallistumisen vélistd yhteytta
on tutkittu esimerkiksi jdrjestdosallistumisen ndkokulmasta (Murto et al. 2015), mutta yksindisyyden
ja poliittisen osallistumisen vilisen yhteyden tutkiminen on ldhes olematonta Suomen kontekstissa.
Pyrinkin omalla tutkielmallani tdyttdméddn tdtd tutkimusaukkoa ja tuomaan esille uutta tietoa
yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen yhteyksistéd poliittiseen osallistumiseen. Perustelen
tutkimuksen tirkeyttd ja yksindisyyden yhteyttd laajemmin demokratian legitimiteettiin etenkin
sosiaalisen padoman teorian kautta. Sosiaalisen pddoman teoria osoittaa, kuinka yksildiden viliset
verkostot edesauttavat integraatiota kansalaisyhteiskuntaan, yhteiskunnalliseen toimintaan

osallistumista seké informaation saantia (Coleman 1988, 98, 104; Putnam 2000, 19-20).

Tutkimuskysymykseni on; miten yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute ovat yhteydessd
poliittiseen osallistumiseen Suomessa? Tarkentavina kysymyksind aion ottaa selvaa siitd, ovatko
yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute yhteydessd mahdollisesti eri tavoin osallistumisen
todenndkdisyyteen, sekd siitd, eroavatko mahdolliset yhteydet ddnestdmisen ja vaihtoehtoisten,
ekstra-parlamentarististen poliittisen osallistumisen tapojen vélilli. Tutkielman tuloksista

muodostetut nelja hypoteesia esittelen tarkemmin alaluvussa 2.4 Tutkielman hypoteesit.



Tutkimuksen térkeyttd ja kdyttdmieni muuttujien valintaa perustelen luvussa 2 Teoreettinen
viitekehys, joista ensimmaiisessi alaluvussa avaan yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen
kisitteitd ja tarvetta ndiden tarkalle erottelulle toisistaan. Yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute
voivat vaikuttaa saman ilmion kisitteiltd, mutta ne tarkoittavat tosiasiassa hyvin eri asioita.
Yksindisyys tarkoittaa yksilon subjektiivista kokemusta, jossa timén toiveet sosiaalisten suhteiden
maiirdsti ja laadusta eivit kohtaa toteutuneiden sosiaalisten suhteiden kanssa. Sosiaalisten kontaktien
puute taas on objektiivinen ilmid, jossa nimensd mukaisesti yksilolld ei ole juurikaan sosiaalisia
kontakteja. (Perlman ja Peplau 1981, 32.) Alaluvussa 2.2 esittelen poliittisen osallistumisen
kasitteend. Kasittelen poliittista osallistumista tutkielmassani erityisesti ruotsalaisten politiikan
tutkijoiden, Joakim Ekmanin ja Erik Amnan (2012) poliittisten typologioiden kautta. Teoriaosuuden
viimeisessd alaluvussa avaan sosiaalisen pddoman teoriaa, ja sen myotd tutkimuksen tiarkeyttd sekd
sitd, miten yksindisten ihmisten poliittisen toiminnan ulkopuolelle jddmisti voidaan selittdd ja miksi

tdma on ongelmallista.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkielmassa hyodyntdméni aineiston, sekd kdyttiméni muuttujat ja
metodin. Tutkielmassa kéytettdvd aineisto on vuoden 2023 FEuopean Social Survey -
kyselytutkimuksen Suomen aineisto, jonka vastaajaméérd on 1 563. Tutkielman selitettdvit muuttujat
mittaavat erilaisia poliittisen osallistumisen muotoja; ddnestdmisti, mielenosoituksiin osallistumista,
sosiaaliseen mediaan politiikasta julkaisemista ja jakamista sekd kansalaisvetoomuksen tai -adressin
allekirjoittamista. Olen jakanut kiyttdméni selitettivdt muuttujat kahteen; &dnestikd vastaaja
viimeisimmissd vaaleissa (eduskuntavaalit 2023) sekd vaihtoehtoisista poliittisen osallistumisen
muodoista koottuun bindériseen muuttujaan. Selittdvind muuttujina kdytin yksindisyyden tunnetta ja
sosiaalisten kontaktien madrdd mittaavia muuttujia. Tutkin aineistoa kvantitatiivisin menetelmin,
logistista regressioanalyysid hyOdyntden. Logistinen regressioanalyysi soveltuu aineiston
analysointiin silloin, kun selitettdvit muuttujat ovat binédrisia, eli niilld on vain kaksi arvoa (Ketokivi
2015, 134). Logistisen regressioanalyysin tulokset esittelen analyysiluvussa ja koko tutkielmaa

koskevat johtopditdkset avaan viidennessi ja viimeisessé kappaleessa.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute

Kuten jo johdannossa osoitin, yksindisyys on hyvin yleistd Suomessa 2020-luvulla ja sen vaikutukset

ovat aiemman tutkimuksen valossa (Langenkamp 2021a; 2021b) paljon yksilotasoa laajemmalla.



Jotta voin tutkia yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen vaikutusta poliittiseen
osallistumiseen, tulee tutkittavat kisitteet ensin méiritelld ja erottaa toisistaan huolellisesti. TAma
voidaan tehdéd yksinkertaisimmillaan toteamalla yksindisyyden olevan yksilon oma, subjektiivinen
kokemus ja tunnetila, sosiaalisten kontaktien puutteen ollessa objektiivinen ilmid, johon
yksindisyyden tunne ei automaattisesti liity milldédn tavalla (Hawkley ja Cacioppo 2010, 218). Taméa
jaottelu ei kuitenkaan yksin riitd, silld yksindisyys on itsessddnkin hyvin laaja késite, joka tarvitsee
tarkempaa madrittelyd. Seuraavaksi esittelen médritelmat, joilla sekd sosiaalisten kontaktien puute

ettd emotionaalinen ja sosiaalinen yksindisyys voidaan erottaan toisistaan.

Robert Weissin tekemé jaottelu emotionaaliseen ja sosiaaliseen yksindisyyteen antaa vahvan pohjan
yksindisyyden maédrittelylle. Weiss esittelee jaottelun kirjassaan Loneliness : the experience of
emotional and social isolation (1973). Weissin jaottelussa emotionaalista yksindisyyttd kuvastaa
laheisten henkisten ithmissuhteiden puute tai henkinen eristdytyminen. Emotionaalinen yksindisyys
ilmenee erittdin intiimien ihmissuhteiden, kuten avioliiton, puuttuessa tai loppuessa. Ihminen kokee
siis tdllaista yksindisyyttd tuntiessaan, ettd intiimien ithmissuhteiden sijasta omaa ldhinni tuttavallisia
tai pinnallisia ihmissuhteita. (Weiss 1973, 18, 90.) Sosiaaliseen eristiytymiseen ja sosiaaliseen
yksindisyyteen taas johtaa oman laajemman sosiaalisen verkoston ja sosiaalisten suhteiden, eikd
niinkddn syvillisen ihmissuhteen puute. Tdhén yksindisyyden muotoon liittyy vahvasti Weissin
mukaan ulkopuolelle jad@dmisen tunne ja sitd voi ilmentya esimerkiksi uuteen naapurustoon muuttaessa

tai tyottomana ollessa. (Weiss 1973, 19, 33, 145-146.)

Vaikka ndmi kaksi yksindisyyden muotoa eroavat pédltd pdin toisistaan, ovat niiden vaikutukset
yksiloon hyvinkin samanlaisia. Molemmat yksindisyyden muodot voivat johtaa esimerkiksi
masennukseen. Emotionaalista yksindisyyttd kuvastaa etenkin ahdistuneisuuden tunteet ja sosiaalista
yksindisyyttd erityisesti tylsistyminen ja jo aiemmin mainittu ulkopuolelle jad&misen tunne. (Weiss
1973, 148.) On kuitenkin muistettava, ettd ihmiselld voi olla seka laaja sosiaalinen verkosto ja useita
laheisid ystdvid, vaikka kokisi kérsivinsd néistd yksindisyyden muodoista. Yksindisyyden tunne
koostuukin subjektiivisesta kokemuksesta siitd, ettei yksilon toive tdmain sosiaalisten tarpeiden
midrdstd tai laadusta toteudu. Kun yksilon toiveet sosiaalisten kontaktien méaérdstd ja laadusta
nousevat, kontaktien tulisi myds konkreettisesti lisddntyé tai parantua laadultaan, jotta yksilo kokisi
sosiaaliset tarpeensa tyydytetyiksi. (Hawkley ja Cacioppo 2010, 218; Perlman ja Peplau 1981, 32,
39.) Samaan tulokseen on tultu my0s suomalaisessa tutkimuksessa “Social Contacts and Their
Relationship to Loneliness among Aged People — A Population-Based Study ” (Routasalo et al. 2006).

Vanhusten sosiaalisia kontakteja ja yksindisyyttd selvittdneessd tutkimuksessa havaittiin, ettei



vanhusten yksindisyyden tunteet olleet yhteydessd yhteydenpidon médrdén esimerkiksi lasten tai
ystdvien kanssa. Yksindisyyden kokemukseen havaittiin kuitenkin vaikuttavan se, kohtasivatko

vanhuksen odotukset yhteyksien mairésti toteutuneen yhteyden kanssa. (Routasalo et al. 2006.)

Toisin kuin yksindisyyden tunne, sosiaalisten kontaktien puute on objektiivinen tilanne, jossa
yksilolla ei ole juurikaan syvempii sosiaalista kanssakéymistd muiden ihmisten kanssa (Kraav et al.
2021, 2219). Sosiaalisten kontaktien puute voidaan maédritelld my0s ystdvien puutteena (Schnepf et
al. 2024, 122). Sosiaalisten kontaktien puute tarkoittaa siis todellista tilannetta, jossa yksiloltd puuttuu
sosiaalinen verkosto ympaériltdén, toisin kuin sosiaalinen tai emotionaalinen yksindisyys, joissa
korostuu kokemuksen subjektiivisuus. Samalla tavoin kuin ihminen voi kokea yksindisyyttd, vaikka
omaisi laajankin ystivépiirin, on myds mahdollista, ettd vaikka ndmd ihmiset ja ihmissuhteet
puuttuisivat yksiloltd, tima ei koe itsedéin yksindiseksi. (Hawkley ja Cacioppo 2010, 218.) Téllaista
“tahallista™ tai tietoista sosiaalisten kontaktien puutetta, joka ei hiiritse yksiléd, voidaan kutsua

positiiviseksi yksindisyydeksi (Schnepf et al. 2024, 15).

Yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen késitteet tarkoittavat siis tdysin eri asioita, eivitkd
valttamattd korreloi lainkaan toistensa kanssa (Kraav et al. 2021, 2219; Schnepf et al. 2024, 117),
minkd vuoksi onkin tirked erotella ne tutkielmassa toisistaan. Omassa tutkielmassani tahdon tutkia
molempia 1lmiditd juuri niiden erilaisuuden vuoksi ja tarkastella titen mahdollisia eroja tuloksissa
ndiden osalta. Erottelemalla tutkielmassa kisitteet toisistaan voin ottaa selvdd siitd, vaikuttaako
poliittiseen osallistumiseen vain yksindisyys tai sosiaalisten kontaktien puute, kenties molemmat, vai

mahdollisesti ei kumpikaan.

2.2 Poliittinen osallistuminen

Poliittinen osallistuminen on paljon muutakin kuin perinteisend pidettyjd osallistumisen muotoja,
kuten ddnestdmistd tai poliittisen puolueen jisenend toimimista. Ndiden perinteisten osallistumisen
muotojen rinnalla  vaihtoehtoisia poliittisen osallistumisen muotoja ovat esimerkiksi
mielenosoituksiin osallistuminen, erilaisten vetoomuksien allekirjoittaminen sekd poliittisesti
motivoituneet boikotit (Ekman ja Amna 2012, 295). Niiden vaihtoehtoisten osallistumisen keinojen
hyddyntdminen on viime vuosien aikana lisddntynyt etenkin nuorten keskuudessa (Pekkarinen et.al.
2019, 33; Bick ja Kestild-Kekkonen 2013, 65). Esimerkiksi ostopditoksilld vaikuttaminen nousi

Suomessa nuorten keskuudessa 60 prosentista 77 prosenttiin vuosien 2013 ja 2018 vilillad (Pekkarinen



et.al. 2019, 32-33). Vaikka dénestysaktiivisuus on laskenut Suomessa viime vuosikymmenien aikana,
useiden vaihtoehtoisten poliittisen osallistumisen muotojen suosiminen on muiden Euroopan unionin
valtioiden keskiarvoa korkeampaa (OECD 2021, 102-103). Omassa tutkielmassani tahdon juuri
tdman vuoksi ottaa analyysiin mukaan perinteisten poliittisen osallistumisen muotojen lisdksi my0s

uusia tai muuten vaihtoehtoisia osallistumiskeinoja.

Ruotsalaiset politiikan tutkijat Joakim Ekman ja Erik Amna jaottelevat kansalaisten osallistumisen
kolmeen tasoon; osallistumattomuuteen, kansalaisosallistumiseen ja poliittiseen osallistumiseen
artikkelissa ”Political participation and civic engagement: towards a new typology” (2012). Nama
kolme kategoriaa jakautuvat edelleen kuuteen alakategoriaan, joihin jokaiseen lukeutuu niin
yksil6llisid kuin kollektiivisia osallistumisen muotoja. Osallistumattomuus jaetaan aktiiviseen ja
passiiviseen osallistumattomuuteen. Aktiivisessa osallistumattomuudessa kansalainen tekee tietoisen
padtoksen jattdytyd esimerkiksi poliittisten keskustelujen ulkopuolelle tai olla ddnestimittd, kun
passiivinen osallistumattomuus tarkoittaa nimensd mukaisesti poliittista passiivisuutta, seka sitd, ettei
politilkkaa pidetd tdrkednd tai kiinnostavana. Talloin osallistumatta jéittiminen on siis
tiedostamattomampaa kuin aktiivisessa osallistumattomuudessa. Kansalaisosallistuminen jakautuu
yhteiskunnalliseen mukanaoloon (social involvement) ja kansalaistoimijuuteen (civic engagement).
Naistd edeltdvd tarkoittaa ldhinnd kiinnostusta yhteiskuntaa ja politiikkaa kohtaan, sekd itsensd
ilmaisua ndiden teemojen pohjalta, kun kansalaistoimijuus taas tarkoittaa aktiivisempaa toimintaa
yhteiskunnassa, kuten kierrdttdmistd, hyvéntekevdisyytté ja politiikasta keskustelemista. (Ekman ja

Amné 2012, 295).

Koska tutkin poliittista osallistumista, keskityn Ekmanin ja Amnéan jaottelussa kaikkien
mainitsemieni kolmen ylékategorian sijaan vain poliittiseen osallistumiseen ja sen alakategorioihin,
jotka jakautuvat formaaliin ja aktivistiseen (ekstra-parlamentaristiseen) osallistumiseen. Formaali
poliittinen osallistuminen pitdd sisdlldédn perinteiset osallistumisen muodot, kuten ddnestdmisen ja
ddnestdmattd jittdmisen, vaaleissa ehdolle asettumisen sekd poliittisen puolueen jéseneksi
kuulumisen. Aktivistinen, eli ekstra-parlamentaristinen osallistuminen taas tarkoittaa vaihtoehtoisia
osallistumisen tapoja, jotka tapahtuvat nimensd mukaisesti perinteisen poliittisen kentén, tai
parlamentin, ulkopuolella. Kategoria jaetaan edelleen laillisiin ja laittomiin vaikuttamisen keinoihin,
joista omassa tutkielmassani keskityn ainoastaan laillisiin (Ekman ja Amna 2012, 295). Kéyttdmini
aineiston pohjalta on mahdollista tarkastella ainoastaan laillisia osallistumisen muotoja, silld
European Social Survey ei ole ottanut tutkittavakseen laittomia osallistumisen muotoja. Tama

johtunee siitd, etteivdt ihmiset yhtd todenndkdisesti paljastaisi ottaneensa osaa laittomiin



osallistumisen muotoihin (Tourangeau ja Yan 2007, 863). Laittomia osallistumisen muotoja ovat
esimerkiksi kansalaistottelemattomuus ja erilaiset sabotaasit. Laillisia, aktivistisia osallistumisen
keinoja ovat esimerkiksi jo aiemmin mainitsemani boikotit, vetoomusten allekirjoittaminen,

poliittisten lehtisten levittiminen sekd mielenosoitukset. (Ekman ja Amna 2012, 295.)

Ekmanin ja Amnén jaottelun avulla tutkin yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen
vaikutusta niin perinteisiin kuin vaihtoehtoisiin, ekstra-parlamentaristisiin poliittisen osallistumisen
muotoihin. Jaottelu auttaa ymmairtdmdin perinteisen osallistumisen lisdksi my0s vaihtoehtoisia
poliittisen osallistumisen muotoja, joiden hyddyntdminen painottuu Suomessa erityisesti nuorten
keskuuteen (Nuorisobarometri 2018, 33; Bick ja Kestila-Kekkonen 2021, 65). Myods niitd
vaihtoehtoisia osallistumisen muotoja on oleellista tutkia, silld kiayttiméni European Social Survey —
aineiston kyselytutkimukseen osallistumisen alaikéraja on 15 vuotta. Useat vaihtoehtoiset poliittisen
osallistumisen muodot, kuten sosiaalisen median julkaisut tai mielenosoituksiin osallistumiset, eivét
vaadi tdysi-ikdisyyttd, toisin kuin esimerkiksi ddnestiminen, joten nditd tarkastelemalla myds

alaikdisten huomioiminen on tutkielmassa mahdollista.

Poliittisen osallistumisen eri muotojen yksityiskohtainen jaottelu mahdollistaa sen, etti voin
tarkastella miten yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien puute vaikuttavat mahdollisesti eri tavoin
erilaiseen poliittiseen osallistumiseen. Tadmén lisdksi poliittisen osallistumisen erittely mahdollistaa
tutkielman tulosten tarkastelun siitd ndkokulmasta, vaihteleeko yksindisyyden ja sosiaalisten
kontaktien puutteen yhteyden voimakkuus eri osallistumisen muotojen vililld eli onko selittdvien
muuttujien yhteys toiseen selitettdvéddn ilmi6on suurempaa kuin toiseen. Koska dénestdmisté voidaan
pitdd edustuksellisen demokratian osallistumisen muodoista perinteisimpind, olen ottanut sen
mukaan tutkielmaani esimerkkind Ekmanin ja Amnén formaalista poliittisesta osallistumisesta.
Ekstra-parlamentaristisista poliittisen osallistumisen muodoista otan tarkasteluun useampia, koska ne

eivit ole yhtd suosittuja Suomessa kuin ddnestdminen.

2.3 Sosiaalisen pddoman teoria

Perustelen sitd, miksi yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen vaikutusta poliittiseen
osallistumiseen on tirked tutkia erityisesti sosiaalisen pddoman teoriaa hyddyntdmaélld. Sosiaalinen
padoma tarkoittaa resursseja tai ominaisuuksia, joita tietyilld ryhmilld ja yksil6illd on yhteiskunnassa
ja joita on mahdollista kartuttaa sosiaalisten verkostojen avulla sekd niitd ylldpitdmalla. Tallaisia

ryhmien ja yksiloiden omaamia resursseja ovat esimerkiksi luottamus niin yksil6ihin kuin



yhteiskuntaan laajemminkin sekd tiedonsaanti, jota yksiloiden vililld tapahtuu. (Coleman 1988, 98,
104; Putnam 2000, 19-20.) Koska yksindisyytté ja sosiaalisten kontaktien puutetta kokevat ihmiset
joko jddvat, tai kokevat jaddvinsd sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle, voidaan ndiden ndhda
omaavan myos vdhemmin sosiaalista pddomaa. Tdmad pddoman puute tai se, ettei siitd padse
hyotymdidn saattaa taas johtaa yksilon yhteiskunnallisen toiminnan, politiikan ja

kansalaisyhteiskunnan ulkopuolelle jédmiseen (Putnam 2000, 28, 341).

Robert D. Putnam on kenties yksi keskeisimpié sosiaalisen pddoman teoreetikkoja ja hinen teoksensa
Making democracy work : civic traditions in modern Italy (1993) seka erityisesti Bowling alone : the
collapse and revival of American community (2000) ovat tutkimuskentin tunnetuimpia teoksia
aitheesta. Putnamin mukaan sosiaalinen pddoma viittaa yksildiden vélisiin yhteyksiin, sosiaalisiin
verkostoihin sekd vastavuoroisuuden ja luottamuksen normeihin, joita ndistd kahdesta syntyy
(Putnam 2000, 19). Putnam jaottelee sosiaalisen pddoman kahteen eri muotoon; bonding, eli sitovaan
sosiaaliseen pddomaan, ja bridging, eli silloittavaan sosiaaliseen pddomaan (Putnam 2000, 22).
Kéytin Putnamin késitteistd néitd suomennoksia niiden vakiintuneen luonteen vuoksi suomalaisessa

tutkimuksessa (ks. esim. Anttila et al. 2022; Oinas et al. 2018).

Sitovaa sosiaalista pddomaa voidaan kutsua myos eksklusiiviseksi tai poissulkevaksi sosiaaliseksi
pddomaksi, kun silloittava sosiaalinen pddoma taas on luonteeltaan inklusiivista. Sitova, eli
eksklusiivinen sosiaalinen pddoma nimensid mukaisesti sulkee ryhméén kuulumattomat ihmiset sen
ulkopuolelle. Téllaista sosiaalista pddomaa ilmenee tiukoissa yhteisoissd, kuten perheissd ja
ystavdporukoissa. Silloittava eli bridging sosiaalinen pddoma taas kuvastaa laajempia ryhmid ja
yhteisdjd, jotka eivdt ole yhtd tiiviitd kuin eksklusiiviset, mutta ovat tistd syystd ulospdin
suuntautuneempia ja monipuolisempia. Silloittava sosiaalinen pddoma luo laajempaa luottamusta
yhteiskuntaan, kun sitova sosiaalinen pddoma taas saattaa eksklusiivisen luonteensa vuoksi aiheuttaa
ulkopuolisuuden tunnetta muissa. (Putnam 2000, 22-23.) Bonding eli sitova sosiaalinen pddoma
onkin “ruohonjuuritason” sosiaalista pddomaa, joka muodostuu ihmisten vilisisti suhteista ja
verkostoista, kun bridging eli silloittava sosiaalinen pddoma viittaa laajempaan, suurempien ryhmien

omaamaan padoman muotoon.

Putnamin mukaan suurin osa poliittisista keskusteluistamme tapahtuu informaalisti, silld
muodostamme aatteemme sekd saamme poliittiset tietomme esimerkiksi ystdviemme ja
naapureidemme kautta tai ruokapdydin ddressd kiydyissd keskusteluissa (Putnam 2000, 343). Jos

thmiseltd siis puuttuvat ndméd areenat kartuttaa omia tietojaan ja muodostaa mielipiteitd, jad tdma



herkemmin niiden poliittisten keskusteluiden ulkopuolelle, joita muut kdyvat. Tulee kuitenkin
huomata, ettd Putnam on saanut osakseen my0s kritiikkié liittyen hinen méairitelméénsa sosiaalisesta
pddomasta. Késitettd on esimerkiksi kutsuttu epdmaérdiseksi, silld se viittaa lukuisiin eri ilmidihin,
kuten verkostoihin, luottamukseen sekd osallistumiseen saman aikaisesti, minkd lisdksi sen

mittaamisen on todettu olevan erittdin hankalaa (Ferragina ja Arrigoni 2017, 357).

Putnamin teosten lisdksi erityisesti James Colemanin artikkeli ”Social Capital in the Creation of
Human Capital ” (1988) ja tissé esitelty méadritelmi sosiaaliselle padomalle ovat hyvin kéytettyja
sosiaalisen pddoman tutkimuksessa. Coleman maédérittelee sosiaalisen pddoman resurssina, jota
voimme kiyttdd eduksemme aivan kuten esimerkiksi taloudellisia resursseja, mutta joka on sidottu
sosiaalisiin verkostoihin ja normijirjestelmiin (Coleman 1988, 98, 104). Koska sosiaalinen pddoma
sijaitsee yksiloiden vilisissd suhteissa eikd yksiloissé itsessdén (mt., 98), ilman niitd suhteita, ja
sosiaalista pddomaa tdmdn seurauksena, yksilot jadvédt herkemmin yhteiskunnallisen toiminnan
ulkopuolelle. Yksindisten ihmisten sosiaalisten verkostojen puute voi johtaa siis sosiaalisen pddoman
laskuun ja ndin heikentdd heiddn resurssejaan yhteiskunnassa. Sosiaalisten verkostojen puute ja
yhteison ulkopuolelle jdédminen vaikuttavat yksilotason lisdksi laajemmin myds demokratian
toteutumiseen, minkd vuoksi aihetta on tdrked tutkia. Coleman korostaakin juuri titd sosiaalisen
padoman funktiota resurssina, jota yksilot voivat hyddyntdd (Coleman 1988, 98; Ferragina ja Arrigoni
2017, 357), verrattuna Putnamiin, joka nikee sosiaalisen pddoman ennemminkin kollektiivisena

resurssina ja yhteison ominaisuutena (Putnam 1993, 167).

Sosiaalinen pddoma ei ole ainoastaan yksilotason kysymys (Putnam 2000, 20), vaan sen
kollektiivinen aspekti on hyvin tirkeé yhteiskuntaan ja politiikkaan osallistumisen kannalta. Putnam
korostaa erityisesti sosiaalisen pddoman vaikutusta deliberatiiviseen demokratiaan toteamalla sen
vaikuttavan vahvasti edustuksellisen hallintomme toimintaan ja suorituskykyyn (Putnam 1995, 66).
Hénen mukaansa yhdysvaltalaiset, jotka identifioituvat joko hyvin liberaaleiksi tai hyvin
konservatiivisiksi osallistuvat muita todennékdisemmin julkisiin tapaamisiin. Kun ihmiset jaavét
polititkkan ja yhteiskunnan toiminnan ulkopuolelle, edustuksellisuuttamme uhkaa sen ajautuminen
poliittisiin &aripdihin ja politiikan tapahtuvan etédlla kansasta. (Putnam 2000, 341-342.) Juuri tésti
syystd yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen, ja tdtd kautta sosiaalisen pddoman
vihenemisen yhteyttd poliittiseen osallistumiseen on tirkeé tutkia. Pohjois-Euroopassa ja Suomessa
sosiaalisen pddoman on mitattu olevan Euroopan korkeinta useaan otteeseen, lukuun ottamatta

perheen sisiisten suhteiden sosiaalista pddomaa (Ferragina 2017, 74; van Oorschot et al. 2006, 160).



Vaikka Suomessa esiintyy yksindisyyttd enenevissd médrin (Tilastokeskus 2023; Laaninen ja
Niemeld 2023, 238), sosiaalinen pddoma on monia muita Euroopan maita korkeampaa etenkin
hyvinvointivaltion ansiosta (Ferragina 2017, 74). Muita syiti korkealla sosiaaliselle pddomalle ovat
esimerkiksi taloudellinen tasa-arvo ja vihédinen korruptio (Béck ja Kestild-Kekkonen 2013, 63), mitka
lisdavét luottamusta yhteiskuntaan ja kokemusta siitd, ettid kansalaiset ovat tasa-arvoisia keskendén.
Yksindisten ja véhdisid sosiaalisia kontakteja omaavien jdddessd sosiaalisten verkostojen
ulkopuolelle, heidédn sosiaalinen pddomansa kuitenkin laskee. Tdten onkin mahdollista, ettd
yksindisten médrin kasvaessa my0s yhteiskuntamme korkeahko sosiaalinen pddoma laskee, jolloin

myos edustuksellisen demokratiamme taso kérsii.

Koska sosiaalinen pddoma on kisitteend hyvin laaja, myos sen tutkimus keskittyy useisiin
yhteiskunnan osa-alueisiin. Sosiaaliseen pddomaan liittyvid tekijoitd, joita lukuisissa tutkimuksissa
mitataan, ovat esimerkiksi sosiaalisten kontaktien mééra, jérjestotoimintaan osallistuminen, yleinen
(generalized) ja poliittinen luottamus seké kansalaispitevyys (Nyqvist et al. 2016; Béck ja Kestila-
Kekkonen 2013). Se, mitd sosiaalista pddomaa tutkittaessa analysoidaan, vaihtelee siis aina
yksildiden sosiaalisten kontaktien maérédstd luottamukseen poliittista jarjestelmdd kohtaan asti.
Sosiaalista pddomaa voidaan siis tutkia niin yhteiskunnan mikro- kuin makrotasollakin. Sosiaalisen
pddoman mikrotaso koskee etenkin yksildiden omaamia resursseja, joita verkostot ja
verkostoituminen kasvattavat, kun makrotason sosiaalinen pddoma taas viittaa laajemmin
kansalaisyhteiskuntaan, kansallismielisyyteen ja sosiaaliseen koheesioon (Membiela-Pollan ja Pena-

Lopez 2017, 147, 160-161).

2.4 Tutkielman hypoteesit

Tutkielmalle asetetun teoreettisen viitekehyksen ja aitheen aiemman kirjallisuuden (mm. Langenkamp
2021a; Langenkamp 2021b) valossa esitin tutkimuksen tuloksista neljd hypoteesia. Hypoteesit
perustuvat logistisen regressioanalyysin tuloksiin yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien maaraa
mittaavien muuttujien yhteydesté sekd ddnestdmiseen, ettd vaihtoehtoisiin, ekstra-parlamentraristisiin
poliittisen osallistumisen muotoihin. Tutkielman hypoteesit ovat:

H1: Sosiaalisten kontaktien puute on negatiivisesti yhteydessd ddnestimisen todenndkoisyyteen.

H2: Yksindisyys on negatiivisesti yhteydessd ddnestimisen todenndkoisyyteen.
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H3: Sosiaalisten kontaktien puute on negatiivisesti yhteydessd vaihtoehtoisiin poliittisen

osallistumisen muotoihin osallistumisen todenndkoisyyteen.

H4: Yksindisyys on negatiivisesti yhteydessd vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin

osallistumisen todenndkoisyyteen.

3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

3.1 European Social Survey 2023

Tutkielman aineisto on European Social Survey -kyselyaineiston 11. kierros vuodelta 2023. European
Social Survey (ESS) on perustettu ja sen ensimméinen kyselykierros suoritettu vuonna 2001.
Kyselyiti on suoritettu jo 40 maassa sen olemassaolon aikana, joista viimeisimpéén, 11. kierrokseen
osallistui yhteensd 31 wvaltiota, Suomi mukaan lukien. Kyselyilld mitataan mukana olevien
eurooppalaisten valtioiden vdeston asenteita, kiytostd ja uskomuksia monissa eri elamén osa-alueisiin
keskittyvissd kategorioissa. Vuosi toisensa jidlkeen samana pysyvien kysymyspakettien lisdksi
jokaisella kierroksella tutkitaan jotain uutta, ajankohtaista aihetta. Vuoden 2023 11. kierroksen
kyselypaketissa timai aihe oli terveyteen liittyvit epdoikeudenmukaisuudet, sekéd sukupuoli nykyajan
Euroopassa. Vastaajan yksindisyyden tunteesta kysyttiinkin juuri terveyteen liittyvien

epdoikeudenmukaisuuksien kysymyspaketissa. (European Social Survey 2023, 2024.)

Kaytdn kyselyn aineistosta kaikkien osaa ottaneiden valtioiden datan sijasta ainoastaan Suomen
dataa, joka on kerétty vuoden 2023 elokuun ja vuoden 2024 tammikuun vilisend aikana joko
kasvokkain tapahtuvilla tai internetin vilitykselld suoritetuilla kyselyilli. Suomessa kyselyt on
suorittanut, datan koonnut ja sen sdilyttanyt Tilastokeskus. Kyselyyn vastanneiden méérd oli 1 563 ja
vastausprosentti 41,5 prosenttia. Tutkimukseen osallistumisen alaikéraja oli viisitoista vuotta.
Suomen edustavuus on sille asetettujen standardien mukainen, silld European Social Survey kayttda
niin sanottua tehollista otoskokoa (effective sample size), joka on 1 500 vastaajaa valtioissa, joiden

vaeston koko on suuruudeltaan yli kaksi miljoonaa. (European Social Survey 2023, 2024.)

3.2 Muuttujat

Téssd alaluvussa esittelen tutkielmassa hyddyntdméani muuttujat ja niiden keskeiset tunnusluvut. Olen

valinnut tutkielman muuttujiksi 13 European Social Survey — aineistosta 16ytyvad muuttujaa. Kaikki
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kayttdimédni muuttujat ja niiden lyhenteet ovat listattuna tarkemmin tutkielman liitteissd, taulukossa
L1. Selitettdvind muuttujina kaytén erilaisia poliittiseen osallistumiseen liittyvid muuttujia. Vaikka
muuttujia on yhteensd neljd, olen tehnyt Suomen kontekstissa harvinaisemmista poliittisen
osallistumisen muodoista binddrisen muuttujan niiden kyselyn tuloksissa ilmenneiden viahéisten
osallistuyjaméérien vuoksi. Jaan selitettdvdit muuttujat titen tutkielmassa perinteisimpani
osallistumisen muotona pidettyyn &ddnestimiseen ja harvinaisempiin, ekstra-parlamentaristisiin
poliittisen osallistumisen muotoihin. Muuttujien jako formaaliin ja vaihtoehtoiseen, ekstra-
parlamentaristiseen poliittiseen osallistumiseen pohjautuu teoriaosuudessa esiteltyyn Ekmanin ja
Amnan jaotteluun (2012, 295), jonka avulla on mahdollista tutkia sitd, vaikuttavatko selittdvét
muuttujat mahdollisesti eri tavoin erilaisiin osallistumisen muotoihin. Yhtend selitettivini
muuttujana toimii siis Kysymys siitd, ddnestiko vastaaja viimeisimmissid kansallisissa vaaleissa, jotka
Suomessa olivat kevddn 2023 eduskuntavaalit. Téstd muuttujasta on koodattu pois vertailusta
vastaajat, jotka wvastasivat, etteivdt olleet oikeutettuja didnestdmddn viime vaaleissa. Tassd

tutkielmassa esiintyviét siis ainoastaan vastausvaihtoehdot ei danestianyt (0) tai ddnesti (1).

Toisena selitettdvdnd muuttujana on vaihtoehtoisista, ekstra-parlamentaristisista poliittisen
osallistumisen muodoista koottu binddrinen muuttuja, jota mitataan myos arvoilla 0 ja 1. Bindérisen
muuttujan arvo 0 tarkoittaa, ettei vastaaja ole osallistunut yhteenkdén sen siséltimién osallistumisen
muotoon, ja arvo 1 tarkoittaa vastaajan osallistuneen néistd véhintddn yhteen. Binddrinen muuttuja
siséltdd seuraavat muuttujat; onko vastaaja viimeisen 12 kuukauden aikana (1) osallistunut
mielenosoitukseen, (2) allekirjoittanut kansalaisvetoomuksen tai -adressin sekd (3) julkaissut tai
jakanut jotain politiikkaan liittyvdd sosiaalisessa mediassa tai yleisesti internetissd. Kéyttiméni
selitettdviat muuttujat ovat niin sanottuja dummy-muuttujia, eli ne on muutettu sellaisiksi, etti niissa
ilmenee vain kaksi arvoa, 0 tai 1, kuten metodina kéytetty logistinen regressioanalyysi vaatii
(Kaakinen ja Ellonen n.d.). Muut vastausvaihtoehdot, kuten vastaamatta jéttaneet tai “en osaa sanoa”
-vaihtoehto on koodattu téten logistista regressioanalyysid varten pois. Molempien selitettivien
muuttujien vastaajaméédrdt on esitelty taulukossa 1. Vaihtoehtoisten poliittisen osallistumisen

muotojen keskeiset tunnusluvut 10ytyvét tutkielman liitteiden taulukosta L2.

Taulukko 1. Selitettdvien muuttujien keskeiset tunnusluvut — European Social Survey 2023, Suomen aineisto

Osallistui (%) n
Adnestiko viime vaaleissa 86,62 1 495
Binéirinen muuttuja vaihtoehtoisista 41,65 1563

poliittisen osallistumisen muodoista
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Tutkielman selittivit muuttujat ovat erilaisia yksindisyyttd ja sosiaalisten kontaktien méédrda
mittaavia muuttujia. Ensimmdiinen ndistd on suoraan subjektiivista yksindisyyden kokemusta
mittaava kysymys siité, (1) kuinka usein vastaaja on tuntenut olonsa yksindiseksi viimeisen viikon
aikana. Subjektiivista yksindisyyden kokemusta mittaa myds seuraava muuttuja; (2) kuinka monen
henkilon kanssa voit keskustella henkilokohtaisista asioista. Tulee kuitenkin huomata, ettd tdméa
muuttuja mittaa osittain myos sosiaalisten kontaktien mairdd. Viimeiset kaksi muuttujaa taas
mittaavat sosiaalisten kontaktien méardéd yksindisyyttd enemman; (3) kuinka usein tapaat ystiviési,
sukulaisiasi tai tydtovereitasi (muuten kuin ty0asioissa) seki (4) verrattuna muihin ik&isiisi ihmisiin,
kuinka usein osallistut erilaisiin sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan. Tulee ottaa
huomioon, ettd etenkin viimeisen muuttujan kohdalla vastaajan voi olla vaikea arvioida muiden oman
ikdistensd sosiaalisten suhteiden ja aktiviteettien maaraé. Selittdvien muuttujien keskeiset tunnusluvut

on 10ydettivissé taulukosta 2.

Kontrollimuuttujiksi, joiden tarvetta avataan enemmén alaluvussa 3.3, on valittu vastaajan ik,
sukupuoli, koulutus, vastaajan subjektiivinen terveydentila sekd se, kuinka kiinnostunut timé on
politiikasta. Kontrollimuuttujien keskeiset tunnusluvut esitetdén taulukossa 2, lukuun ottamatta
vastaajan korkeinta suoritettua koulutusta mittaavaa muuttujaa, joka avataan tarkemmin taulukossa
3. Perinteisimpien kontrollimuuttujien; ién, koulutuksen ja sukupuolen liséksi kontrolloituna on
vastaajan subjektiivista terveydentilaa mittaava muuttuja, silld terveydentilan on esitetty olevan
yhteydessd poliittiseen osallistumiseen, siten, ettd terveydentilan heikentyessd my0s
ddnestysosallistuminen alenee (Mattila 2014, 241). Terveydentilan on esitetty olevan yhteydessi

myo0s yksindisyyteen terveyshuolien lisddntyessd yksindisyyden myotd (Jessen et al. 2018).

ESS-aineiston vastausvaihtoehdoissa sukupuoleksi voi valita vain mies tai nainen, tai jattdd
kysymykseen vastaamatta. Muuttuja on koodattu tdssi tutkielmassa niin, ettd miesti kuvastaa arvo 0
ja naista 1, minka lisdksi vastaamatta jattdneet on koodattu tuloksista pois. Vastanneista miehid oli
770 (noin. 49,3%) ja naisia 793 (noin 50,7%), mikd vastaa suunnilleen myods koko véeston
sukupuolijakaumaa, joka oli vuonna 2024 49,5 prosenttia miehid ja 50,5 prosenttia naisia.
Vastanneiden keski-iké taas oli 49,6, kun koko Suomen viestosséd se oli 44 vuotta vuonna 2024.

(Tilastokeskus n.d.) Vastaajat ovat siis idltddn koko védeston keski-ikdd vanhempia.
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Taulukko 2. Selittdvien muuttujien ja kontrollimuuttujien keskeiset tunnusluvut — European Social Survey
2023, Suomen aineisto (Téhtimerkintd muuttujan perdssé tarkoittaa, ettd muuttujan suunta on kdannetty)
Mediaani Keskiarvo/% Keskihajonta = Min. | Max.

Kuinka usein tuntenut olonsa 4 3,72 0,58 1 4
yksindiseksi*

Kuinka usein tapaa 5 4,90 1,38 1 7
ystivid, sukulaisia tai tydtovereita

Kuinka monen henkilon kanssa voi 4 4,03 1,16 0 6
keskustella

henkilokohtaisista asioista

Verrattuna muihin saman ikaisiin, 3 2,70 0,99 1 5
kuinka usein osallistuu sosiaalisiin
tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan

Ika 51 49,60 20,37 15 89
Sukupuoli (1 = nainen) - 50,73% - - -
Terveydentila* 4 3,78 0,82 1 5
Kuinka kiinnostunut politiikasta* 3 2,72 0,77 1

Taulukko 3. Koulutusmuuttujan kategoriat ja vastaajien jakautuminen niihin

Korkein suoritettu koulutusaste Vastaajat, n %
Alempi kuin peruste 115 7,37
Perusaste 138 8,84
Toinen aste 503 32,22
Ammatillinen jatkotaso 212 13,58
Alempi korkea-aste 273 17,49
Ylempi korkea-aste 320 20,50

Néiden jo mainittuyjen muuttujien lisdksi hyodynsin tutkielman tulosten koodaamisessa
painomuuttujaa. Painomuuttujaa kdytetddn, jotta otospopulaatiota voidaan tasapainottaa vastaamaan
paremmin koko populaatiota (Kaakinen ja Ellonen n.d.). European Social Survey -aineistossa
mainitaan painomuuttujalle olevan tarvetta esimerkiksi sen vuoksi, ettd osoitetietojen pohjalta
tapahtuvan otoksen valikoinnin vuoksi yksinasujilla on suurempi todennékdisyys tulla valituksi

tutkimukseen (European Social Survey 2023, 2024).

On myos mainittava, ettd joidenkin muuttujien jérjestys on kddnnetty toisin pidin. Vastaajan
yksindisyyden tunnetta, subjektiivista terveydentilaa seké kiinnostusta politiikkaa kohtaan kuvaavat
muuttujat ovat tillaisia. Yksindisyyttd kuvaavan muuttujan pienin arvo (1) tarkoittaa titen vastaajan
tuntevan olonsa yksindiseksi jatkuvasti tai ldhes jatkuvasti. Tdméd on tehty siksi, ettdi muiden

selittdvien muuttujien pienin arvo tarkoittaa esimerkiksi alhaisinta sosiaalisten kontaktin mééraa,
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jolloin yksindisyyttd mittaavan muuttujan kidfntdimisen myota kaikki selittdvit muuttujat ovat saman
suuntaisia. Muuttujien suunnan kidintdmisen jilkeen terveydentilaa kuvaavan muuttujan pienin arvo
kertoo vastaajan kokevan terveydentilansa erittdin huonoksi ja poliittista kiinnostusta kuvaavan

muuttujan kohdalla pienin arvo tarkoittaa, ettei vastaaja ole lainkaan kiinnostunut politiikasta.

Olen myds yhdistellyt kaikkien selittdvien muuttujien asteikkojen arvoja tutkielmaa varten siten, ettd
muuttujista on tehty kolmiportaisia. Tatd voidaan perustella sill, ettd useiden kategorioiden voidaan
katsoa tarkoittavan tai mittaavan ldhes samaa asiaa. Kaikkien selittdvien muuttujien alkuperidiset
vastausasteikot on havaittavissa taulukossa 2 ja 3. Omaa tutkielmaani varten ne on kuitenkin
jarjestelty siten, ettd sitd, kuinka usein tuntee olonsa yksindiseksi mittaavan muuttujan asteikot 1 ja 2
(kaiken aikaa tai ldhes kaiken aikaa ja suurimman osan ajasta) on yhdistetty. Ystdvien, sukulaisten
ja tyOtovereiden tapaamista mittaavan muuttujan vastausvaihtoehdoista keskenédén on yhdistetty 1 ja
2 (en koskaan ja harvemmin kuin kerran kuukaudessa), 3 ja 4 (kerran kuukaudessa ja useita kertoja
kuukaudessa) sekd 5, 6 ja 7 (kerran viikossa, useita kertoja viikossa ja pdivittdin). Muuttujasta, joka
kuvaa sitd, kuinka monelle ihmiselle vastaaja voi puhua henkilokohtaisista asioista, on yhdistetty
vastausvaihtoehdot 0 ja 1 (ei yhtddn ja 1),2 ja3 ( 2 ja 3) sekd 4, 5 ja 6 (4—6, 7-9 ja 10 tai enemmdn).
Muihin ikdisiin verrattuna sosiaalista aktiivisuutta kysyvéstd muuttujasta olen yhdistinyt arvot 1 ja 2
(paljon harvemmin kuin useimmat ja harvemmin kuin useimmat) sekd 4 ja 5 (useammin kuin
useimmat, paljon useammin kuin useimmat), arvo 3 viittaa siihen, ettd vastaaja kokee olevansa yhta
sosiaalisesti aktiivinen kuin muut saman ikdiset. Vastaajien jakautuminen néihin kolmiportaisiin

kategorioihin on 16ydettavissa liitteiden taulukosta L13.

3.3 Logistinen regressioanalyysi

Tutkielma on kvantitatiivinen ja sen metodina hyddynnetddn logistisista regressioanalyysid
esittelemieni European Social Survey -aineiston muuttujien analysoimiseksi. Logistinen
regressioanalyysi mahdollistaa yhden tai usean selittivin muuttujan yhteyden tutkimista yhteen
selitettivadn muuttujaan (Kaakinen ja Ellonen n.d.; Ketokivi 2009, 86). Omassa logistisessa
regressioanalyysisséni tutkin siis yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puutteen, eli selittdvien
muuttujien, yhteyttd poliittiseen osallistumiseen, eli selitettivdin muuttujaan. Koska logistisessa
regressioanalyysisséd selitettdvid muuttujia voi olla vain yksi, teen niitd kaksi, silld olen jakanut
poliittisen osallistumisen muodot kahteen. Kéytettivien muuttujien valintaa perustellaan yleensi
alempaan teoriaan ja tutkimukseen (Kaakinen ja Ellonen n.d.; Ketokivi 2015, 133), kuten jo aiemmin

teoriaosuudessa esiteltyihin yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien puuteen sekd poliittisen
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osallistumisen madritelmiin ja aiempiin saman aiheen tutkimuksiin (ks. esim. Langenkamp 2021a;

Langenkamp 2021b).

Eri regressioanalyysin muodoista juuri logistista regressioanalyysid kdytetdin silloin, kun riippuvat
eli selitettdvit muuttujat ovat binddrisid, eli niissé esiintyy vain kaksi arvoa (Ketokivi 2015, 134).
Valitsemani  selitettdvdt muuttujat ovat juuri tdllaisia, koska niihin osallistumisen
vastausvaihtoehtoina on joko kylla tai ei. Kuten mainitsin jo alaluvussa 3.2, olen kuitenkin koodannut
ddnestdmistd kysyvdssd muuttujassa kolmannen vastausvaihtoehdon ei ddnioikeutettu” pois
tutkimuksestani, eli muuttuja ei ole ollut alun perin dikotominen. Logistisella regressioanalyysilld voi
ennustaa néiden selittdvien ja selitettivien muuttujien vilistd yhteyttd (Ketokivi 2009, 86) ja sité,
mitkd yksindisyyteen ja sosiaalisten kontaktien madrddn liittyvat muuttujat, jos mitkéén, selittavét

poliittista osallistumista.

Kuten alaluvussa 3.2 esittelin, kédytidn tutkimuksessani yksindisyyteen, sosiaalisten kontaktien
puutteeseen ja poliittiseen osallistumiseen liittyvien muuttujien lisdksi myods neljdd
kontrollimuuttujaa. Kontrollimuuttujia ~ kdytetddn  useamman  selittdvin  muuttujan
regressioanalyysissd, jotta mahdollisten tutkimuksen ulkopuolelle jadvien tekijoiden vaikutukset
kyetddn ottamaan huomioon, eli kontrolloimaan. On siis mahdollista, ettéd selittdvien ja selitettdvien
muuttujien yhteys selittyy jollain ulkopuolisella tekijdlld, joka tulee kontrollimuuttujien avulla
vakioida. (Kaakinen ja Ellonen n.d..) Kontrollimuuttujat valikoituvat sen mukaan, minka tekijoiden

tiedetddn olevan yhteydessa tutkittavaan ilmi6on, tissd yksindisyyteen ja poliittiseen osallistumiseen.

Kun logistisen regressioanalyysin tulokset ovat selvilld, tulee niistd tarkastella erityisesti niistd
ilmenevii luottamustasoa, joka kertoo ovatko tulokset eli muuttujien vilinen korrelaatio tilastollisesti
merkitsevdd. Valtio-opissa hyviksyttdvana luottamustasona kiytetdédn tyypillisesti 95 prosenttia, eli
sen p-arvon tulee olla < 0,05. Tama siis tarkoittaa, etti jos tulosten p-arvo on pienempi kuin 0,05,
selittdvan ja selitettdvin muuttujan vélinen yhteys on tilastollisesti merkitsevé. (Lowndes et al. 2018,
262.) Regressioanalyysistd voi myds havaita muuttujien vilisen yhteyden suunnan, jolloin omassa
tutkielmassani negatiivinen suunta tarkoittaa selittivien muuttujien olevan yhteydessi poliittiseen
osallistumiseen vdhentdmalld siithen osallistumisen todennédkoisyyttd ja positiivisen suunnan taas

lisddvén sitd (Kaakinen ja Ellonen n.d.).

Logistisen regressioanalyysin tuloksia tulkitaan niin sanottujen vetokertoimien avulla. Veto (odds)

voidaan selittdd yksinkertaisimmin seuraavasti: “Veto saadaan suhteuttamalla tapahtuman
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todenndkoisyys sithen todenndkdisyyteen, etti se ei tapahdu” (Kaakinen ja Ellonen n.d.).
Kéaytinnossd muuttujan veto lasketaan siis jakamalla todenndkoisyys jollekin tapahtumalle, kuten
ddnestdmiseen tai muuhun poliittiseen toimintaan osallistumiselle, todennékdisyydelld, ettd tdma ei
tapahdu. Jakamalla muuttujan sisdisten arvojen vedot keskenddn, tulokseksi tulee se, kuinka
moninkertainen veto on toiseen verrattuna. Vetojen lisdksi logistisessa regressioanalyysissd
tarkastellaan regressiokertoimia, jotka eksponentoimalla saadaan selville muuttujan vetosuhde
(Exp(B)). Vetosuhde mittaa sitd, kuinka moninkertaisesti tietyn tapahtuman todennidkdisyys nousee

tai laskee siirryttdessd muuttujassa yhden arvon eteenpéin. (Kaakinen ja Ellonen n.d.)

Vaikka logistinen regressioanalyysi on erinomainen metodi tutkimukseeni ja voin sen avulla selvittda
useiden selittdvien muuttujien yhteyttd poliittiseen osallistumiseen saman aikaisesti, liittyy metodiin
my0s rajoitteita. Yleisesti kyselyaineistoja tutkiessa tulee muistaa ottaa huomioon se, etteivit ihmiset
valttdmattd vastaa todenmukaisesti kysymyksiin ja saattavat vadristelld vastauksiaan erityisesti
silloin, kun ne eivét ole sosiaalisesti hyvaksyttavid (Tourangeau ja Yan 2007). Kyselyiden vastaajilla
on taipumus védristelld etenkin sité, ovatko he todella dénesténeet vaaleissa (esim. Belli et al. 2001,
479). Regressioanalyysid tehdessi ja sen tuloksia tulkitessa tulee myods muistaa, etteivit tulokset ole
syy-seuraussuhteita vaan kuvastavat yksinkertaisesti muuttujien vilistd korrelaatiota (Kaakinen ja
Ellonen n.d.). Ndmi metodiin liittyvét rajoitteet huomioon ottaen regressioanalyysi on kuitenkin
sopiva metodi suuren kyselyaineiston, kuten European Social Survey - aineiston ldpikdymiseen.
Kvantitatiivisella menetelmalld yleisestikin pystyy kdymaddn lépi laajoja aineistoja ja tutkimaan

tdmankin tutkimuksen yhteydessd yli 1 500 ihmisen vastauksia toisin kuin laadullisilla menetelmilla.

4 Analyysi

Téssd luvussa esittelen tutkielman kahden logistisen regressioanalyysin tulokset ja erittelen, 16ytyyko
selittdvien ja selitettdvien muuttujien véliltd tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Taulukko 4 esittelee
logistisen regressioanalyysin tulokset ddnestdmisen ollessa selitettdva muuttuja. Taulukosta 5 taas on
ndhtivissd regressioanalyysin tulokset, kun selitettivind muuttujana on vaihtoehtoisista, ekstra-
parlamentaristisista poliittisen osallistumisen muodoista koottu binddrinen muuttuja. Bindérinen
muuttuja siséltdd kysymykset siitd, onko vastaaja viimeisen 12 kuukauden aikana kirjoittanut
kansalaisadressin tai -vetoomuksen, osallistunut mielenosoitukseen tai julkaissut tai jakanut

sosiaalisessa mediassa jotain polititkkaan liittyvad. Kontrollimuuttujat molemmissa malleissa ovat
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muuttujat vastaajan sukupuolesta, idstd, koulutuksen tasosta, terveydentilasta sekd siitd, kuinka

kiinnostunut tima on politiikasta.

Taulukko 4 osoittaa, etti tilastollisesti merkitsevéd yhteytti on havaittavissa selittdvien ja selitettdvin
muuttujan véliltd ainoastaan siind, kuinka usein vastaaja tapaa ystdviddn, sukulaisiaan tai
tyokavereitaan (muuten kuin toissd). Logistisessa regressiossa alhaisin faktoriluokkaisen muuttujan
kategorioista toimii niin sanottuna referenssikategoriana, johon ylempien kategorioiden tuloksia
verrataan (Kaakinen ja Ellonen n.d.). Sosiaalisten kontaktien médrdd mittaavan muuttujan
referenssikategoriana toimii alhaisin kolmesta kategoriasta, “ref. tapaa ihmisid harvoin”. Kahta
ylempdd kategoriaa “Tapaa ihmisid kohtalaisesti” ja “Tapaa ihmisid usein” verrataan téhdn
kategoriaan, jolloin tulokset tulee tulkita suhteessa sithen. Referenssikategoria on kdytossd myos
kaikkien muiden selittdivien muuttujien kohdalla. Kontrollimuuttujissa referenssikategoria on
kaytossa ikdd ja koulutusta mittaavissa muuttujissa. Kontrollimuuttujien kategorisoinnissa mallia on

otettu etenkin Eduskuntavaalitutkimuksista (ks. esim. Gronlund et al. 2016).

Taulukko 4. Logistisen regressioanalyysin vetosuhteet (Exp(B)), kun selitettivd muuttuja on dénestiminen

Muuttuja ja referenssikategoria Muuttujan kategoriat (Exp(B))

Kuinka usein tuntenut olonsa yksinéiseksi Joskus yksindinen 1.07

(ref. usein tai jatkuvasti yksindinen) Harvoin tai ei koskaan yksindinen 1.65

Kuinka usein tapaa Tapaa ihmisid kohtalaisesti 3.30%*

ystdvid, sukulaisia tai tyotovereita Tapaa ihmisid usein 3.92%

(ref. tapaa ihmisid harvoin)

Kuinka monen henkilon kanssa voi keskustella Voi puhua muutamalle 0.93

henkil6kohtaisista asioista Voi puhua usealle 1.17

(ref. voi puhua harvalle)

Verrattuna muihin saman ikéisiin, kuinka usein Yhtd sosiaalisesti aktiivinen kuin muut | 1.20

os.all.istuu sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut 0.83

toimintaan

(ref. vihemman sosiaalisesti aktiivinen kuin muut

ikdiset)

Ika Ika 35-49 1.07

(ref. 18-34v) Ika 50-64 1.88
1ka 65+ 2.57*

Sukupuoli Nainen 1.54

(ref. mies)

Korkein suoritettu koulutusaste Toinen aste 1.50

(ref. perusaste tai vihemmaén) Korkea-aste 3.87*

Terveydentila 1.02

Kuinka kiinnostunut politiikasta 2.77H**

p<0.1,*p<0.05,**p<0.01, *** p<0.001
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Taulukon 4 tulokset osoittavat, ettd ihmiset, jotka tapaavat ystidvidan, sukulaisiaan ja tyokavereitaan
kohtalaisesti, ddnestdvit todenndkdisemmin kuin ihmiset, jotka tapaavat nditd ihmisid harvoin, tai
eivit koskaan. Laskemalla regressiokertoimen vetosuhde Exp(B), saadaan selville, ettd siirryttdessé
referenssikategoriasta kategoriaan “Tapaa ihmisid kohtalaisesti” &dinestimisen veto kasvaa
kertoimella 3.30. Niill4, jotka siis tapaavat ihmisid kohtalaisesti, on 3.30 kertaa suurempi veto (odds)
ddnestdd. Vastaajat, jotka tapaavat nditd ihmisid useasti, ddnestdvit myos todenndkdisemmin kuin
referenssikategorian vastaajat. Usein ihmisid tapaavilla vastaajilla on 3.92-kertainen veto dénestia
referenssikategoriaan verrattuna. Sosiaalisten kontaktien madra on siis tilastollisesti merkitseva tekija
siind, ddnestddko ihminen vai ei. Tatd havaintoa tukevat osittain myoOs aiemmat tutkimukset
sosiaalisten kontaktien méérdn yhteydesti poliittiseen osallistumiseen. Sosiaalisten kontaktien on
useissa tutkimuksissa osoitettu vaikuttavan dénestdmisen todenndkodisyyteen siten, ettd suurempi
médrd sosiaalisia kontakteja lisdd yksilon todennikoisyyttd dénestamiselle (Kernell ja Lamberson
2023, 8; Nickerson 2008, 54-55). Tadmin tutkielman tulos sosiaalisten kontaktien maérdn ja
ddnestdmisaktiivisuuden yhteydestd mukailee siis aiempaa tutkimusta aiheesta, eli sosiaalisten

kontaktien méarélla on tilastollisesti merkitsevé yhteys ddnestdmiseen.

Vaikka taulukosta 4 ei ole huomattavissa tilastollisesti merkitsevad yhteyttd muiden selittdvien
muuttujien ja dénestdmisen valilld, useiden kontrollimuuttujien kohdalla titd voi ndhdd. Vastaajan
k4 mittaavan muuttujan kategorioista yli 65-vuotiaat ddnestévit referenssikategorian vastaajia, 18—
34-vuotiaita 2.57 kertaa suuremmalla vedolla. Myos korkeasti koulutetut ddnestdvit matalasti
koulutettuja todenndkdisemmin. Viimeinen muuttuja, jolla voidaan havaita olevan tilastollisesti
merkitsevd yhteys &dnestdmiseen, on se, kuinka kiinnostunut vastaaja on politiikasta. Mitd

kiinnostuneempi vastaaja on politiikasta, sitd todennékdisemmin timi ddnestaa.

Taulukosta 5 voimme havaita, ettd millddn yksindisyyttd tai sosiaalisten kontaktien maéraa
mittaavalla, selittdvalld muuttujalla ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd vaihtoehtoisista
poliittisen osallistumisen muodoista koottuun bindiriseen muuttujaan. Tulokset siis osoittavat, etti
kumpikaan selittdvistd ilmioistd ei ole yhteydessd ndiden tulosten perusteella todennidkdisyyteen
osallistua vaihtoehtoisiin, ekstra-parlamentaristisiin poliittisen osallistumisen muotoihin tilastollisesti
merkitsevilld tavalla. Tulokset poikkeavat ddnestimisen todenndkoisyyttd mittaavasta logistisesta
regressiosta ainoastaan sosiaalisten kontaktien maérdd mittaavan muuttujan osalta, jolla on merkitysti

adnestdmiseen osallistumisen osalta.
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Taulukko 5. Logistisen regressioanalyysin vetosuhteet (Exp(B)), kun selitettdivd muuttuja on vaihtoehtoiset

poliittisen osallistumisen muodot

Muuttuja ja referenssikategoria Muuttujan kategoriat (Exp(B))

Kuinka usein tuntenut olonsa yksinéiseksi Joskus yksindinen 0.83

(ref. usein tai jatkuvasti yksindinen) Harvoin tai ei koskaan yksindinen 1.04

Kuinka usein tapaa Tapaa ihmisid kohtalaisesti 1.22

ystavid, sukulaisia tai ty6tovereita Tapaa ihmisid usein 1.19

(ref. tapaa ihmisid harvoin)

Kuinka monen henkilon kanssa voi keskustella Voi puhua muutamalle 0.80

henkilokohtaisista asioista Voi puhua usealle 1.02

(ref. voi puhua harvalle)

Verrattuna muihin saman ikaisiin, kuinka usein Yhti sosiaalisesti aktiivinen kuin muut | 0.91

os.all.istuu sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut 1.28

toimintaan

(ref. vihemmaén sosiaalisesti aktiivinen kuin muut

ikdiset)

1ka 1kd 35-49 1.08

(ref. 15-34v) Ikd 5064 0.51*
Ika 65+ 0.16%**

Sukupuoli Nainen 1.68%*

(ref. mies)

Korkein suoritettu koulutusaste Toinen aste 1.91%*

(ref. perusaste tai vihemman) Korkea-aste 1.82

Terveydentila 0.89

Kuinka kiinnostunut politiikasta 2.1 1%

p<0.1,* p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001

Scott McClurg toteaa artikkelissaan ’Social Networks and Political Participation: The Role of Social
Interaction in Explaining Political Participation” (2003), ettd sosiaaliset kontaktit lisddvit poliittisen
osallistumisen todenndkoisyyttd, mutta vain silloin, kun kanssakdyminen sisdltdd poliittista
substanssia (McClurg 2003, 449). Aiemmat tutkimustulokset my0s osoittavat, ettd yksindiset
osallistuvat poliittiseen toimintaan herkemmin silloin, kun se tuo mukanaan mahdollisuuksia
sosiaaliseen kanssakdymiseen (Langenkamp 2021a). Téméan tutkielman tulosten pohjalta téllaista
ilmiGté ei ole havaittavissa. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd kiytetyistd poliittisen osallistumisen
muodoista ddnestiminen, kansalaisvetoomuksen tai -adressin allekirjoittaminen ja sosiaaliseen
mediaan politiikasta julkaiseminen tai jakaminen ovat kaikki sellaisia poliittisen osallistumisen
muotoja, joissa ei juuri ilmene sosiaalista aspektia. Sosiaalisen median julkaisut ja
kansalaisvetoomuksen tai -adressin allekirjoittaminen ovat mahdollisia tehda kotisohvalta késin, eikd
myoOskéddn ddnestdmiseen liity juuri sosialisoitumista tai kanssakdymistd muiden dénestéjien kanssa.
Neljastd selitettdvédstd muuttujasta ainoastaan mielenosoituksiin osallistumiseen sisdltyy vahva

sosiaalinen aspekti ja mahdollisuus kasvokkain tapahtuvalle vuorovaikutukselle.
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Kontrollimuuttujista tilastollista merkitsevyyttd on havaittavissa taulukossa 5 sukupuolen, ién,
koulutuksen ja politiikasta kiinnostuneisuuden sekd vaihtoehtoisen osallistumisen vililta.
Sukupuolen osalta miehet (0) ovat naisia (1) epédtodennikoisemmin ottaneet osaa edes yhteen
binddrisen muuttujan siséltimddn osallistumisen muotoon. Ikdmuuttuja osoittaa, ettd 50-64-
vuotiaiden sekd yli 65-vuotiaiden ikdluokat osallistuvat referenssind toimivaa ikidluokkaa (15-34)
epatodenndkoisemmin. Koulutuksen merkityksestd vaihtoehtoiseen poliittiseen osallistumiseen
tulokset osoittavat, etti toisen asteen suorittaneet ovat todennikoisempié osallistumaan kuin matalasti
koulutetut. Samoin kuin dénestdmisen todennékoisyyttd koskevassa logistisessa regressiossa, myos
tassd politiikasta kiinnostuneet osallistuvat todenndkdisemmin kuin ne, jotka eivit ole kiinnostuneita

politiikasta.

Kaiken kaikkiaan tutkielman molempien logististen regressioiden tulokset poikkeavat merkittavasti
sekd ldhes kaikista asettamistani hypoteeseista, ettd osittain aiemmasta tutkimuksesta aiheeseen
liittyen. Yksindisyydelld ei ole tutkielman tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd niin
ddnestdmiseen, kuin vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihinkaan. Aiemmat tutkimukset
ovat havainneet yksindisyyden olevan negatiivisesti yhteydessd sekd todennédkdisyyteen ddnestidi
(Langenkamp 2021b), ettd todennikoisyyteen harjoittaa muita poliittisen osallistumisen muotoja.
Yksindisyyden on todettu vihentdvian todenndkdisyyttd ottaa esimerkiksi yhteyttd poliitikkoon seka
kansalaisvetoomuksen tai -adressin allekirjoittamiseen. (Langenkamp 2021a.) Tulosta voidaan siis
pitdd jokseenkin yllattavénd, mutta kuten ilmaisin jo tutkielman johdannossa, samanlaista tutkimusta
ei ole aiemmin tehty Suomessa, joten voin vertailla tuloksia ainoastaan ulkomaisiin

tutkimustuloksiin, joita on myos rajoitetusti.

Téten analyysi ja tutkielman tulokset osoittavat, etti neljdstd asettamastani hypoteesista H2
Yksindisyys on negatiivisesti yhteydessd ddnestimisen todenndkéisyyteen, H3 Sosiaalisten kontaktien
puute on negatiivisesti yhteydessd vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisen
todenndkéisyyteen tai H4 Yksindisyys on negatiivisesti yhteydessd vaihtoehtoisiin poliittisen
osallistumisen muotoihin osallistumisen todenndkéisyyteen, eivét toteutuneet. Ainoastaan H1

Sosiaalisten kontaktien puute on negatiivisesti yhteydessd ddnestimisen todenndikoisyyteen, toteutui.

Tassd luvussa esitettyjen logistisen regressioanalyysin tulosten liséksi olen tehnyt logistiset regressiot
jokaiselle selittdville muuttujalle erikseen niin, ettd mukana on kerrallaan yksi selittivd muuttuja ja

tutkielmassa kéytetyt viisi kontrollimuuttujaa. N&md tulokset 10ytyvét tutkielman liitteiden
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taulukoista L3-L12. Selittdville muuttujille erikseen tehdyt logistiset regressiot eivét kuitenkaan
tuottaneet uutta tilastollista merkitsevyyttd niiden ja selitettdvien muuttujien vilille. Samoin kuin
useita selittivid muuttujia sisdltdvissd logistisessa regressiossa (taulukko 4), sosiaalisten kontaktien
mairilld on tilastollista merkitsevyyttd ddnestdimiseen myds sen ollessa ainut selittdvd muuttuja

(taulukko L4).

5 Johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan tutkielman tulokset ovat suurilta osin aiemmasta tutkimuksesta poikkeavia ja
asettamieni hypoteesien vastaisia. Tulokset osoittavat, ettei yksilon yksindisyyden kokemuksella tai
sosiaalisten kontaktien puutteella ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd etenkédén vaihtoehtoisiin
poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisessa. Myos ddnestdmiseen on yhteydessé ainoastaan
yksi sosiaalisten kontaktien miaraa mittaava muuttuja, eikd yksindisyyden tunteella ole tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd tdhdnkddn poliittisen osallistumisen muotoon. Koska yksindisyyden
demokratian toteutumiselle aiheuttamia haittavaikutuksia ei ndiden tulosten valossa ilmene
Suomessa, on Suomi selked poikkeustapaus verrattuna esimerkiksi Saksaan ja Alankomaihin, joissa
yksindisyyden on osoitettu olevan negatiivisesti yhteydessa ddnestdmisaktiivisuuteen (Langenkamp
2021b). Mutta mistd tdmd  johtuu?  Tutkielman  johtopddtoksissd  pohdin  sekid
jatkotutkimusmahdollisuuksien ettd tutkielman rajoitteiden lisdksi sitd, mistd ndméd jokseenkin
yllattdvit ja aiemmasta tutkimuksesta poikkeavat tulokset johtuvat ja miten voidaan perustella sité,
ettei yksindisyydelld tai sosiaalisten kontaktien puutteella ei ole tdmén tutkielman valossa

tilastollisesti merkitsevda yhteyttd poliittiseen osallistumiseen tai osallistumattomuuteen Suomessa.

Suomessa esiintyy yksindisyyttd enenevissd mdiidrin ja kasvokkain tapahtuvan sosiaalisen
kanssakdymisen madrd on laskenut huomattavasti vuosien saatossa (Laaninen ja Niemeld 2023, 238;
Anttila et al. 2020, 711), mikd vaikuttaa myos sosiaaliseen pddomaan verkostojen vihentyessi
(Coleman 1998, 98). Mikrotason sosiaalinen pddoma, joka tarkoittaa yksildiden vilisten sosiaalisten
verkostojen mukanaan tuomia resursseja (Membiela-Pollan ja Pena-Lopez 2017, 147), laskee, koska
ndmai sosiaaliset verkostot vdhenevit ja pienenevét aiempaa yleisemmin esiintyvén yksindisyyden
sekd sosiaalisten kontaktien médrdn hupenemisen myd6td. Vaikka tdssd mielessd sosiaalinen pddoma
onkin saattanut laskea, sosiaalisen pddoman taso on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yleisesti

korkealla tasolla (Ferragina 2017, 74; van Oorschot et al. 2006, 160) etenkin korkean poliittisen
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luottamuksen, hyvinvointivaltiomallin ja matalan korruption johdosta (Ferragina 2017, 74; Béck ja

Kestild-Kekkonen 2013, 63).

Tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd huolimatta yksildiden karsimistd mahdollisesta sosiaalisen
pddoman vihenemisestd sosiaalisten verkostojen hupenemisen myoti, sosiaalisten kontaktien puute
ja etenkddn yksindisyyden tunne eivit juuri vaikuta poliittiseen osallistumiseen niin negatiivisesti
kuin positiivisestikaan. Seké sosiaalinen ettd poliittinen luottamus, jotka yleisesti toimivat sosiaalisen
pddoman mittareina (ks. esim. Bick ja Kestild-Kekkonen 2013) ovat Suomessa korkealla tasolla
muihin Euroopan unionin valtioihin verrattuna, pois lukien muut Pohjoismaat. Korkeampaa poliittista
luottamusta esiintyy esimerkiksi parlamenttiin ja kansalliseen sekéd alueelliseen hallintoon
luottamisen saralla (OECD 2021, 50). Suomalaisten yleinen luottamus muita ithmisid kohtaan on
my0s huomattavasti muuta Eurooppaa korkeammalla, jélleen poissulkien muut Pohjoismaat (Béck ja
Kestild-Kekkonen 2013, 63; OECD 2021, 47, 49). Korkean poliittisen luottamuksen erityisesti
parlamenttia ja poliitikkoja kohtaan on osoitettu vaikuttavan positiivisesti poliittiseen osallistumiseen
Suomessa. (Gronlund ja Setdld 2007, 404, 417; Bick ja Kestildi-Kekkonen 2013, 68.) Téllaiset
korkealla tasolla olevat sosiaalisen pdioman ominaisuudet voivat kompensoida mikrotason
sosiaalisen pddoman puutteita, jotka ilmenevét yksindisyyden lisdéntyessd ja thmisten sosiaalisten
kontaktien vdhentyessd. Voidaankin sanoa, ettd huolimatta yksindisyyden ja sosiaalisten kontaktien
puutteen lisddntymisestd, ndiden vaikutukset eivit ulotu poliittisen osallistumisen aktiivisuuteen juuri
siksi, ettd makrotason, tai institutionaalinen, sosiaalinen pddoma ja sithen oleellisesti liittyva korkea
poliittinen luottamus (Rothstein ja Stolle 2008, 443) edesauttavat poliittista osallistumista (Gronlund
ja Setdld 2007, 404, 417; Bick ja Kestila-Kekkonen 2013, 68).

Tutkielman ainut aiempaa eurooppalaista tutkimusta mukaileva tulos on se, ettd sosiaalisten
kontaktien méérd on yhteydessd ddnestdmisen todenndkoisyyteen (McClurg 2003, 449; Kernell ja
Lamberson 2023, 8). Kaiken kaikkiaan yksindisyyden tunnetta ja sosiaalisten kontaktien puutetta
enemman, poliittista osallistumista Suomessa voidaan siis perustella korkealla poliittisella
luottamuksella (Gronlund ja Setdld 2007, 404, 417; OECD 2021, 50) sekd Pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin luomalla korkealla sosiaalisella padomalla (Ferragina 2017, 74; van Oorschot
et al. 2006, 160). Tutkielman tulokset tuovat mukanaan uutta tietoa suomalaisten poliittisesta

osallistumisesta ja yksindisyyden seki sosiaalisten kontaktien puutteen yhteydesti tdhan.

Tutkielman tuloksia tulkitessa on hyvad muistaa, ettd European Social Survey -kyselyyn vastanneiden

on tullut itse arvioida mihin he vastauksissaan asettuvat. Sosiaalisten kontaktien maarda muihin oman
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ikdisiin verrattuna voi olla vaikea arvioida ja my0s esimerkiksi subjektiivinen terveydentila voi
tarkoittaa vastaajille hyvinkin eri asioita. Kyselyiden vastaajilla on myds usein taipumus vastata
kysymyksiin, tavalla, jonka kokevat hyvéksyttdviksi, mikd johtaa esimeriksi dénestysaktiivisuuden
vadristymiseen kyselyiden tuloksissa (Belli et al. 2001, 479). Tulee myds ottaa huomioon, etté
adnestyskayttdytymiseen ja muuhun poliittiseen osallistumiseen vaikuttavat valtava miiréd ulkoisia
tekijoitd, joten on mahdollista, ettd huolimatta yleisimpien kontrollimuuttujien kaytosté jotkin tekijét

ovat jadneet kontrolloimatta.

Koska aihetta on tutkittu vdhén etenkin Suomessa, mutta myos muualla Euroopassa, mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle on lukuisia. Osittain yllattavétkin  tutkimustulokset johtavat useisiin
jatkokysymyksiin esimerkiksi siitd, onko niissd kyseessd Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
erityispiirre vai kenties yksinomaan suomalaisen yhteiskunnan ominaisuus. Tutkimusta voisi jatkaa
myos etenkin sen osalta, kuinka vahvasti yksindiset ja vdhiiset sosiaaliset kontaktit omaavat ihmiset
ndkevit poliittisen osallistumisen kansalaisvelvollisuutena. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd  yksindisyyden kasvaessa  esimerkiksi  ddnestdmisti ei ndhdd yhtd  vahvasti
kansalaisvelvollisuutena (Langenkamp 2021b), mutta myoskédn titd ei ole juuri tutkittu Suomen
kontekstissa. Sosiaalisen pddoman muutoksia olisi myds otollista tutkia ja ottaa selvdi siitd, onko
sosiaalinen pddoma pysynyt tasaisen korkeana huolimatta yksindisten mddrdn noususta.
Mahdollisuudet jatkotutkimukselle ovat siis erittdin laajat ja aihe vaatii Suomessa laajempaa,

vertailukelpoista tutkimusta.
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Liitteet

Taulukko L1. Kdytetyt muuttujat listattuna, European Social Survey 2023
Muuttuja
how often socially meet with friends, relatives, or colleagues
how many people with whom you can discuss intimate and personal matters
take part in social activities compared to others of same age
felt lonely, how often past week
voted in last national election
taken part in public demonstration last 12 months
signed petition last 12 months
posted or shared anything about politics online last 12 months
gender
age of respondent
subjective general health
highest level of education
how interested in politics
painomuuttuja

Muuttujan lyhenne
sclmeet
inprdsc
sclact
fltinl
vote
pbldmna
sgnptit
pstplonl
gndr
agea
health
eisced
polintr
anweight

Taulukko L2. Selittdvéin bindarisen muuttujan sisdltimien muuttujien keskeiset tunnusluvut, European Social

Survey 2023, Suomen aineisto

Bindédrisen muuttujan sisaltimat Mediaani | Keskiarvo Keskihajonta Min. Max.
muuttujat

Osallistunut mielenosoituksiin 0 0,04 0,20 0 1
Kirjoittanut kansalaisadressin tai - 0 0,34 0,47 0 1
vetoomuksen

Julkaissut tai jakanut jotain politiikasta 0 0,17 0,38 0 1

sosiaalisessa mediassa

Taulukko L3. Adnestdmisen todennékdisyyttd mittaavan logistisen regressioanalyysin tulokset, kun

selittdvdnd muuttujana yksindisyyden tunne + kontrollimuuttujat

ref. usein tai jatkuvasti Joskus yksindinen
yksindinen Harvoin tai ei koskaan yksindinen
ref. 18-34v Ika 3549
Ika 50-64
Ikd 65+
ref. mies Sukupuoli
ref. perusaste tai vihemmén Toinen aste

Korkea-aste
Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

0.217 (0.730)
0.754 (0.692)
0.012 (0.434)
0.495 (0.448)
0.774 (0.440)
0.441 (0.311)
0.460 (0.385)
1.428 (0.561)*
0.025 (0.202)
1.016 (0.203)***
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Taulukko L4. Adnestimisen todennikdisyytti mittaavan logistisen regressioanalyysin tulokset, kun
selittdvdnd muuttujana se, kuinka usein tapaa ystavid/sukulaisia/tyokavereita + kontrollimuuttujat

ref. tapaa ihmisid harvoin

ref. 18-34v

ref. mies
ref. perusaste tai vihemmén

1.285 (0.499)**
1.510 (0.533)**

Tapaa ihmisia kohtalaisesti
Tapaa ihmisid usein

1kd 3549 0.131 (0.434)
Ika 50-64 0.670 (0.457)
1ka 65+ 0.977 (0.448)*
Sukupuoli 0.436 (0.313)
Toinen aste 0.424 (0.390)

1.419 (0.565)*
0.071 (0.198)
1.020 (0.205)***

Korkea-aste
Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

Taulukko L5. Adnestimisen todennikdisyytti mittaavan logistisen regressioanalyysin tulokset, kun

selittdvind muuttujana se, kuinka monen kanssa voi keskustella henk. koht. asioista + kontrollimuuttujat

ref. voi puhua harvalle

ref. 18-34v

ref. mies
ref. perusaste tai vihemmaén

Voi puhua muutamalle 0.010 (0.895)

Voi puhua usealle 0.350 (0.884)

1ka 35-49 0.100 (0.430)
Ika 50-64 0.617 (0.448)
Ika 65+ 0.886 (0.439)*
Sukupuoli 0.379 (0.312)

Toinen aste 0.465 (0.385)
1.407 (0.561)*
0.094 (0.199)

0.987 (0.203)***

Korkea-aste
Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

Taulukko L6. Adnestimisen todennékdisyyttd mittaavan logistisen regressioanalyysin tulokset, kun
selittdvind muuttujana se, kuinka sosiaalisesti aktiivinen on muihin ik&isiinsd verrattuna + kontrollimuuttujat

ref. vihemmaén sosiaalisesti
aktiivinen kuin muut ikaiset
ref. 18-34v

ref. mies
ref. perusaste tai vihemmén

0.418 (0.357)
-0.005 (0.432)

Yhti sosiaalisesti aktiivinen kuin muut
Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut

k4 35-49 0.096 (0.432)
Ika 50-64 0.561 (0.445)
Ika 65+ 0.824 (0.440)
Sukupuoli 0.414 (0.309)
Toinen aste 0.417 (0.385)
Korkea-aste 1.359 (0.560)*
Koettu terveys 0.084 (0.201)

Kiinnostus politiikasta 1.005 (0.203)***
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Taulukko L7. Vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisen todennékoisyyttd mittaavan
logistisen regressioanalyysin tulokset, kun selittiviand muuttujana yksindisyyden tunne + kontrollimuuttujat

ref. usein tai jatkuvasti
yksindinen
ref. 18-34v

ref. mies

ref. perusaste tai vihemmén

Joskus yksindinen

Harvoin tai ei koskaan yksindinen

Ika 3549

Ika 50-64

Ikd 65+

Sukupuoli

Toinen aste
Korkea-aste

Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

-0.206 (0.624)
0.050 (0.587)
0.080 (0.318)
-0.673 (0.320)*
-1.804 (0.332)***
0.510 (0.224)*
0.635 (0.308)*
0.594 (0354)
-0.095 (0.150)
0.756 (0.158)***

Taulukko L8. Vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisen todennékdisyyttd mittaavan

logistisen regressioanalyysin tulokset, kun selittivinid muuttujana se, kuinka usein tapaa

ystavid/sukulaisia/tyokavereita + kontrollimuuttujat

ref. tapaa ihmisid harvoin

ref. 18-34v

ref. mies

ref. perusaste tai vihemmaén

Tapaa ihmisia kohtalaisesti

Tapaa ihmisid usein
Ika 3549

Ika 50-64

Ikd 65+

Sukupuoli

Toinen aste
Korkea-aste

Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

0.224 (0.484)
0.243 (0.494)
0.109 (0.319)
-0.631 (0.319)*
~1.758 (0.329)%**
0.508 (0.224)*
0.628 (0.310)*
0.593 (0.355)
-0.081 (0.147)
0.752 (0.158)%**

Taulukko L9. Vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisen todennékoisyyttd mittaavan

logistisen regressioanalyysin tulokset, kun selittivand muuttujana se, kuinka monen kanssa voi keskustella
henk. koht. asioista + kontrollimuuttujat

ref. voi puhua harvalle

ref. 18-34v

ref. mies

ref. perusaste tai vihemmén

Voi puhua muutamalle
Voi puhua usealle

Ika 3549

Ika 50-64

Ika 65+

Sukupuoli

Toinen aste
Korkea-aste

Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

-0.216 (0.814)
0.052 (0.800)
0.112 (0.317)
-0.610 (0.318)
-1.740 (0.329)***
0.479 (0.225)*
0.645 (0.308)*
0.586 (0.354)
-0.084 (0.147)
0.747 (0.158)%**
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Taulukko L10. Vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisen todennikdisyytta
mittaavan logistisen regressioanalyysin tulokset, kun selittivinia muuttujana se, kuinka sosiaalisesti
aktiivinen on muihin ikdisiinsd verrattuna + kontrollimuuttujat

ref. vihemmaén sosiaalisesti
aktiivinen kuin muut ikdiset
ref. 18-34v

ref. mies
ref. perusaste tai vihemméan

Yhta sosiaalisesti aktiivinen kuin muut
Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut
Ika 3549

1kd 5064

Ika 65+

Sukupuoli

Toinen aste

Korkea-aste

Koettu terveys

Kiinnostus politiikasta

-0.031 (0.249)
0.297 (0.321)
0.082 (0.317)
-0.668 (0.318)*
-1.814 (0.333)%**
0.518 (0.225)*
0.646 (0.308)*
0.624 (0.355)
-0.097 (0.150)
0.748 (0.159)%**

Taulukko L11. Ainestimisen todennikdisyyttd mittaavan logistisen regressioanalyysin regressiokertoimet ja

keskihajonnat
ref. usein tai jatkuvasti
yksindinen
ref. tapaa ihmisid harvoin

ref. voi puhua harvalle

ref. vihemman sosiaalisesti
aktiivinen kuin muut ikiset

ref. 18-34v

ref. mies
ref. perusaste tai vihemman

Joskus yksindinen

Harvoin tai ei koskaan yksindinen
Tapaa ihmisid kohtalaisesti

Tapaa ihmisid usein

Voi puhua muutamalle

Voi puhua usealle

Yhti sosiaalisesti aktiivinen kuin muut

Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut

1kd 35-49

1kd 5064

Ikd 65+

Sukupuoli

Toinen aste
Korkea-aste

Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

p<0.1,* p<0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

0.065 (0.748)
0.502 (0.716)
1.192* (0.506)
1.366* (0.552)
~0.073 (0.928)
0.154 (0.921)
0.186 (0.376)

—0.185 (0.447)

0.068 (0.442)
0.630 (0.466)
0.943* (0.464)
0.432 (0.317)
0.405 (0.395)
1.354* (0.571)
~0.024 (0.209)
1.018*** (0.208)
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Taulukko L12. Vaihtoehtoisiin poliittisen osallistumisen muotoihin osallistumisen todennikdisyytta
mittaavan logistisen regressioanalyysin regressiokertoimet ja keskihajonnat

ref. usein tai jatkuvasti
yksindinen
ref. tapaa ihmisid harvoin

ref. voi puhua harvalle

ref. vdhemmin sosiaalisesti

aktiivinen kuin muut ikaiset

Joskus yksindinen

Harvoin tai ei koskaan yksindinen
Tapaa ihmisid kohtalaisesti

Tapaa ihmisid usein

Voi puhua muutamalle

Voi puhua usealle

Yhti sosiaalisesti aktiivinen kuin muut

Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut

ref. 18-34v 1kd 35-49
1kd 5064
Ikd 65+

ref. mies Sukupuoli

ref. perusaste tai vihemmén

Toinen aste

Korkea-aste
Koettu terveys
Kiinnostus politiikasta

p<0.1,*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

-0.190 (0.627)
0.035 (0.594)
0.195 (0.491)
0.174 (0.510)
-0.228 (0.822)
-0.020 (0.812)
-0.091 (0.259)

0.248 (0.331)
0.081 (0.324)

-0.667* (0.328)
~1.821%** (0.342)
0.516* (0.229)
0.649* (0.311)

0.596 (0.357)
-0.117 (0.154)

0.749%** (0.159)

Taulukko L13. Tutkielman molemmissa logistisissa regressioanalyyseissé kéytettyjen selittdvien muuttujien

havaintojen lukumaart
Muuttuja

Kuinka usein tuntenut olonsa yksinéiseksi

Kuinka usein tapaa

ystivid, sukulaisia tai tydtovereita

Kuinka monen henkilon kanssa voi keskustella

henkilokohtaisista asioista

Verrattuna muihin saman ikéisiin, kuinka usein
osallistuu sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan

Muuttujan kategoriat

Joskus yksindinen

Harvoin tai ei koskaan yksindinen

Tapaa ihmisid harvoin

Tapaa ihmisid kohtalaisesti

Tapaa ihmisia usein
Voi puhua harvalle

Voi puhua muutamalle

Voi puhua usealle

muut ikdiset

Usein tai jatkuvasti yksindinen

Havainnot,

Ikm.
64
268
1228
105
483
971
36
393

1 059

vahemman sosiaalisesti aktiivinen kuin @ 659

toimintaan

Yhté sosiaalisesti aktiivinen kuin muut
Sosiaalisesti aktiivisempi kuin muut

587
310
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