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Tekodlyn rooli opetuksessa kasvaa nopeasti ja opettajat ovat keskeisessd asemassa sen kdyttoonotossa.
Opettajien ajatuksista tekodlyd kohtaan on kuitenkin edelleen melko suppeasti tutkimustietoa, etenkin
Suomessa ja erityisopetuksen kontekstissa. Tama tapaustutkimus pyrki selvittdméén erityiskoulun
ylédkoulun opettajien kokemuksia, ndkemyksié ja asenteita tekoélyd kohtaan opetuksessa.
Tutkimusaineisto keréttiin viidelld puolistrukturoidulla yksilohaastattelulla, ja se analysoitiin
aineistoldhtoisesti. Opettajat kokivat tekodlyosaamisensa heikoksi ja uskoivat tekodlyn tuovan
opetukseen sekd uhkia ettd mahdollisuuksia. Uhkana néhtiin oppilaiden epdeettinen tekoédlyn kaytto,
minkd takia pelisddntojen tirkeyttd korostettiin vahvasti. My0s tekoédlyn luomat opettajiin kohdistuvat
osaamisvaatimukset seké digitalisaation aiheuttamien haittojen syveneminen aiheuttivat huolta.
Mahdollisuuksia ndhtiin muun muassa oppimateriaalien luomisessa, opetuksen yksilollistimisessa ja
oppilaiden tekstin tuottamisen tukemisessa. Opettajien tekoélyasenteet vaihtelivat uhkia ja
mahdollisuuksia peilaten varauksellisesta mydnteiseen. Tutkimus tuo esille tarpeen tukea, tiedottaa ja
motivoida opettajia tekodlyn kaytossd, jotta sen kidyttoonotto kouluissa saataisiin toteutettua
tehokkaalla, eettiselld ja pedagogisesti perustellulla tavalla.
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1 Johdanto

Opettajilta vaaditaan yhi parempaa digitaalista osaamista, jotta he kykenevit opettamaan
oppilaiden tulevaisuuden kannalta vilttimattomid digitaitoja (Korhonen ym., 2021). Myos
digitalisaation toiseksi aalloksi kuvailtu ilmi6, tekodly (Wahlster, 2017, Meier ym., 2021, s.
79 mukaan), tulee yhi nikyvammaksi ihmisten arjessa ympéri maailmaa (Meier ym., 2021, s.
79), ja se on jo ldsnd myoOs koulumaailmassa (Karsenti, 2019, s. 106). Teknologian ja tekodlyn
jatkuvasti kehittyessd on vilttdmétontd, ettd koulut ja koulutuksen ammattilaiset sopeutuvat
muutokseen ja luovat tilaa uusille innovaatioille sekd niiden luomille mahdollisuuksille
(Karsenti, 2019, s. 105). Opettajat ovat tdssd muutoksessa erittdin keskeisessé roolissa
(Luckin ym., 2022; P6rn ym., 2024, s. 55). Heidén tekodlyosaamisensa ja asenteensa tekodlyn
opetuskéyttod kohtaan ovat avainasemassa tekoélyn tehokkaan ja eettisen kédyttdonoton
mahdollistamisessa. Ammattitaitoisella tekodlytaitojen opetuksella voidaan my0s valttda
tilannetta, jossa tekoédlyosaaminen ja sen luomat hyodyt jakautuisivat tulevaisuudessa
epéatasaisesti (Porn ym., 2024, s. 55). Tamén tapaustutkimuksen tavoitteena oli kuulla
ylakoulun erityisopettajien kokemuksia heiddn omasta tekodlyosaamisestaan seké selvittda
heidén nikemyksidin ja asenteitaan tekodlyn kéyttoon ja vaikutuksiin liittyen. Aiheesta on
hyvin véhan tutkimustietoa erityisopetuksen ja Suomen kontekstissa, joten tutkimus pyrki

tayttdmédn nditd tutkimusaukkoja.

1.1 Digitalisaation ja tekoalyn taustaa

Digitalisaatio tarkoittaa "yhteiskunnallista muutosta, joka tapahtuu, kun perinteisié analogisia
toimintoja ja prosesseja korvataan digitaalisilla ratkaisuilla ja teknologioilla” (Opetushallitus,
ei pvm. [a]). Digitalisaatio mullistaa maailmaa jatkuvasti niin organisaatioiden, markkinoiden,
eri toimialojen, yhteiskuntien kuin yksildidenkin kohdalla (Lucas ym., 2013, s. 371). My0s
koulumaailma on merkittiviasti osana digitalisaation luomaa muutosta (Zizikova ym., 2023).
Opetuksessa hyddynnetddn esimerkiksi monimediaisuutta, kuten videoita ja podcasteja,
erilaisia sovelluksia ja viestintdkanavia, kuten PowerPointia ja WhatsAppia seké erilaisia
digitaalisia tyovélineitd, kuten tabletteja ja tietokoneita (Felix, 2020, s. 34). Suomen
koulutuspolitiikka onkin painottanut koko koulutusjérjestelmin digitalisaatiota 2010-luvulta
lahtien (Saari & Santti, 2018, s. 442) ja vuonna 2020 alkanut koronapandemia vauhditti sitd
entisestddn. Pandemia pakotti koulutuksen aloilla tyoskentelevét opettelemaan esimerkiksi

etdyhteyksid hyodyntévien viestintdpalvelujen kéayttod (Iivari ym., 2020).



Tekodly tarkoittaa Coppinin (2004, Chen ym., 2020, s. 75265 mukaan) maaritelmén mukaan
koneiden kykya kasitell4 erilaisia tilanteita ja sopeutua niihin, ratkaista ongelmia, vastata
kysymyksiin, laatia suunnitelmia ja suorittaa monia muita toimintoja, jotka vaativat ithmisille
tyypillistd dlykkyyttd. Tédssa tutkimuksessa tekodlylla tarkoitetaan Coppinin médritelmén
mukaista késitystd. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tekodlylle on kirjallisuudessa paljon
erilaisia médritelmid, jotka lahestyvét ilmiota hieman eri ndkokulmista. Se on mééritelty myos
esimerkiksi tietojenkésittelytieteen alaksi ja élyllisten tietokonesysteemien kehittimisen
teoriaksi. (Chassignol ym., 2018, s. 17.) Tekodlytyokalulla tarkoitetaan tdssi tutkimuksessa
digitaalista sovellusta tai jarjestelmad, joka hyodyntéé tekoédlyéd tukemaan oppimista tai

opettamista.

On vaikeaa paikantaa, milloin tekodly on tarkalleen saanut alkunsa. On kuitenkin kaksi
henkil64, jotka olivat suuressa roolissa tekoédlyn kehityksen alkusysdyksessd 1940-luvulla:
amerikkalainen scifi-kirjailija Isaac Asimov ja englantilainen matemaatikko Alan Turing.
Vuonna 1942 Asimov julkaisi novellin Runaround, jonka juoni kehittyy Asimovin
kehittdmien robotiikan kolmen padsdédnnon ympérille. Pddsaanndt olivat linjauksia, joiden
avulla robotit ja ihmiset voisivat eldd rauhanomaisesti keskenddn siten, ettd ihmiset kuitenkin
sdilyttdisivit johtavan asemansa méérdysten antajina. Asimovin ty0 inspiroi useita
tieteilijasukupolvia robotiikan, tekoédlyn ja tietojenkdsittelytieteen aloilla. (Haenlein &

Kaplan, 2019.)

Asimovin novellin julkaisun aikoihin Alan Turing kehitti Britannian hallitukselle
koodinmurtokoneen nimeltd Bombe, jonka avulla saatiin ratkaistua Saksan armeijan toisessa
maailmansodassa kédyttima Enigma-koodi. Bombe, jota pidetddan ensimméiisend
elektromekaanisena tietokoneena, sai uraauurtavan laskentakykynsé ansiosta Turingin
pohtimaan koneiden édlykkyyttd syvéllisemmin. Myohemmin, vuonna 1950, Turing julkaisi
artikkelin Computing Machinery and Intelligence, jossa hén kertoi dlykkdiden koneiden
luomisesta sekd niiden dlykkyyden testaamisesta. Kirjassa esiteltyd Turingin testid pidetdin
yha merkittaviné vilineend keinotekoisten systeemien dlykkyyden testaamisessa. (Haenlein &
Kaplan, 2019, s. 6-7.) Asimovin ja Turingin ty6t loivat perustan tekoélylle, joka on sittemmin

kehittynyt yha tehokkaammaksi.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana tekoédly on ottanut suuria harppauksia. Teknologia on
kehittynyt nopeasti ja koneiden kapasiteetit ovat kasvaneet mahdollistaen yhi suurempien

dataméérien késittelemisen. (Niemi, 2021, s. 2.) Tekodlyssd hyddynnettdva koneoppiminen on



kehittynyt paljon, ja sen alalaji, syvdoppiminen, on laajasti kiytossd uusimmissa
tekodlysovelluksissa. Syvaoppiminen tarkoittaa karkeasti koneen kykya matkia ihmisen
aivojen toimintaa, ja sen ansiosta tekodlysovellukset kykenevitkin oppimaan jatkuvasti lisdd
kayttdjansa kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. (Pouyanfar ym., 2019.) Paljon nédkyvilla
ollut esimerkki uusimmasta kehityksestd on OpenAl:n marraskuussa 2022 lanseeraama
keskustelubottisovellus ChatGPT (Chat Generative Pre-trained Transformer). Sovellus
saavutti 100 miljoonaa aktiivista kuukausikéyttdjda ensimmaisten kahden kuukauden aikana
sen lanseeraamisesta, jolloin siitd tuli historian nopeiten kasvava kuluttajasovellus (Gordon,
2023). ChatGPT:n jidlkeen myds monia muita vastaavia tekoédlytyokaluja on lanseerattu

markkinoille (Hays ym., 2024, s. 282).

Tulevaisuudessa tekodlyn uskotaan muuttavan maailmaa monilla eri aloilla ja eldméin osa-
alueilla (Goli¢, 2019, s. 68; Chassignol ym., 2018, s. 16). Tekodlyn merkittavyyttd ja laajaa
ulottuvuutta kuvastaa se, ettd tekodlyd on luonnehdittu jopa “uudeksi sdhkoksi”. Sitd
pidetddnkin jo kdynnistyneen viidennen teollisen vallankumouksen, tekoélyrevoluution,
kulmakivend (Goli¢, 2019). Tekoilyn tulevaisuuteen liittyen on keskeisté pohtia, millainen
rooli tekodlylle annetaan eri tilanteissa ja miten ihmiset ja tekodly saadaan eldmaéin

rauhanomaisesti ja sovussa keskenddn (Haenlein & Kaplan, 2019, s. 9).

1.2 Tekoaly ja digitalisaatio koulumaailmassa

Tekodlyn kéyttdonotosta koulumaailmassa on ldhteesté riippuen ristiriitaista tietoa. Tdma
johtuu luultavasti osittain siitd, ettd eri maantieteelliset alueet ovat hyvin eri vaiheissa
tekodlyn kayttoonottamisen prosessissa. Chassignolin ym. (2018, s. 22) mukaan tekoély on jo
laajasti kdytossd koulumaailmassa esimerkiksi oppimateriaalien kehityksessa,
opetusmenetelmissé, arvioinnissa sekd opettajan ja oppilaiden vilisessd kommunikoinnissa.
Myos Chen ym. (2020, s. 75264) puoltavat sitd, ettd tekodly on omaksuttu jo laajasti kdyttoon
koulumaailmassa. Sen sijaan Luckinin ym. (2022) mukaan tekodlyn potentiaalia ei ole vield
tdysin saatu valjastettua opetuskontekstissa. Luckinin ja Cukurovan (2019, s. 2825) mukaan
tekodlyn kayttoonotto koulutuksessa myds laahaa perdssd esimerkiksi ld4tetieteeseen ja
finanssialaan verrattuna. Myds Cukurovan ym. (2023, s. 152) mukaan tekodlyn kdyttoonotto
koulumaailmassa on ollut hidasta ja globaalissa mittakaavassa sitd ei vield monessa paikassa
ole ollenkaan. Suomen kontekstissa, johon tdmai tapaustutkimus sijoittuu, ei tutkimuksen

tekoaikana juuri 16ydy tietoa liittyen tekodlyn kédyttoonottoon koulumaailmassa. Yhteistad



kaikissa ldhteissd on kuitenkin se, ettd kiinnostus tekoédlyn hyddyntdmiseen koulumaailmassa

on kasvussa.

On olemassa jo paljon erilaisia koulumaailmaan suunnattuja tekodlytydkaluja, kuten
chatbotteja, yksilollistettyjd oppimisalustoja ja automatisoituja arviointisysteemeji (Akgun &
Greenhow, 2022). Toistaiseksi tyypillinen mielikuva on, ettd tekodly tulee vaikuttamaan
maailmassa vain tietokoneiden kautta, mutta todellisuudessa se voi tulevaisuudessa esiintyd
monissa erilaisissa toiminnoissa ja muodoissa (Timms, 2016). Timmsin (2016) mukaan se

voisi esiintyd koulumaailmassa esimerkiksi robotteina tai dlykkdind luokkahuoneina.

Voimassa olevassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, jatkossa POPS)
digitalisaatio on otettu vahvasti huomioon. Oppiainekohtaisissa tavoitteissa mainitaan lépi
koko asiakirjan teknologiaan tutustuminen ja sen hyddyntdminen. Erityisesti laaja-alaisen
osaamisen tavoitteissa digitalisaatio on suuressa roolissa. Viides laaja-alainen tavoite, Tieto-
Jja viestintdteknologinen osaaminen (LS5), keskittyy nimenomaan digitalisaation luomiin
osaamisvaatimuksiin. Tavoitteen kuvauksessa painotetaan tieto- ja viestintdteknologisen (tvt)
osaamisen roolia oppimisen kohteena ja vélineend. POPSin tvt-taidoille antamaa painoarvoa
konkretisoi seuraava virke L5-tavoitteen kuvauksessa: "Tieto- ja viestintdteknologiaa
hyoddynnetidin suunnitelmallisesti perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja
monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutydssd.” Myos neljds laaja-alainen
tavoite, Monilukutaito (L4), painottaa laajaa tekstikdsitystd ja monimediaisten tekstien tarkeda

roolia siind. (POPS, 2014.)

Tekodlyéd sen sijaan el mainita POPSissa kertaakaan. Tdma johtuu luonnollisesti siitd, ettd
asiakirja on laadittu yli kymmenen vuotta sitten, minka jélkeen tekoélyn kehitys on ottanut
suuria harppauksia. Téstd huolimatta tekodlyn voidaan ndhda siséltyvan vahvasti tvt-taitoihin
liittyviin osaamistavoitteisiin. Tvt-taitoihin keskittyvé viides laaja-alainen tavoite L5 on jaettu
neljddn padalueeseen: 1) Kdytdinnon taidot ja oma tuottaminen, 2) Vastuullinen ja turvallinen
toiminta, 3) Tiedonhallinta sekd tutkiva ja luova tyéskentely ja 4) Vuorovaikutus ja
verkostoituminen (POPS, 2014). Nama pédalueet luovat erittdin olennaisen jaottelun myos
turvallisen ja eettisen tekodlyosaamisen kehittdmiselle. Koska opettaja on kuitenkin
velvoitettu toteuttamaan voimassa olevaa POPSia, on jaényt opettajan osaamisen ja

autonomisten pédtdsten varaan siséllyttda tekodlyd opetukseen tai olla tekemétta sité.

Opettajille on kuitenkin tarjolla tukea tekodlyn hyddyntdmiseen. Opetushallitus on jakanut

nettisivuillaan useita tekoédlyn kayttoon liittyvid tiedotteita, uutisia ja materiaaleja. He ovat



laatineet muun muassa Tukea tekodlyosaamisen kehittimiseen -sivun, johon on koottu
monipuolisesti aineistoa lisidmadn ymmarrysti tekoélysta ja sen kidytostd opetuksessa ja
oppimisessa” (Opetushallitus, ei pvm. [b]). My06s Euroopan komissio on laatinut opettajille
suunnatun ohjeistuksen tekoélyn ja datan kiyttoon opetuksessa ja oppimisessa (Euroopan
komissio, 2022). Alkuvuonna 2025 Opetushallitus sekd opetus- ja kulttuuriministerio
julkaisivat lisdksi kokonaisuuden Tekodly varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa —
lainsddddnto ja suositukset, joka sekin 16ytyy Opetushallituksen verkkosivuilta
(Valtioneuvosto, 2025). Niiden esimerkkien valossa voidaankin todeta, ettd ohjeistuksia ja

tukimateriaaleja tuotetaan jatkuvasti lisda.

Tekodlyn kéyton uskotaan tulevaisuudessa luovan koulumaailmaan paljon seki hydtyja etti
uhkia. Késitellddan ensin uhkakuvia. On arveltu, ettd tekodlyn kéytto voisi johtaa liiallisen
mekaaniseen ajatteluun sekd tiedon korostamiseen tunteiden ja esteettisyyden sijasta. On oltu
huolissaan my®os siitd, miltd jo nyt puhelimen kéyton haittojen alaisena olevien sosiaalisten
suhteiden tulevaisuus nédyttdd, kun tekodlya aletaan kiyttdd enemmain. (Gocen & Aydemir,
2020, s. 18.) Lisédksi mahdollisuus kéyttda chatbotteja erilaisten koulutehtivien tekemiseen on
aiheuttanut ongelmia, eivétkd opettajat vélttdimaittd kykene tunnistamaan eroa oppilaan ja

tekodlyn luoman tekstin vililld (Zaitsu & Jin, 2023, s. 2).

My®s tietoturvallisuus ja tekodlytydkalujen eettiset kysymykset huolestuttavat (Gocen &
Aydemir, 2020, s. 18). Tekodlytydkalujen eettisid ndkokulmia eritelldkseen Celik (2023)
jaotteli koulutuksessa kéytettdvien tekodlytyokalujen eettisyyden neljdén osa-alueeseen:
lapindkyvyyteen, vastuullisuuteen, puolueettomuuteen ja inklusiivisuuteen. Lapindkyvyys
tarkoittaa tietoa siitd, miten tekoédlytyokalu tekee padtoksensd ja mitkd ovat padtosten taustalla
olevat perustelut. Vastuullisuus tarkoittaa tekodlytydkalun kehittdjien vastuuta tydkalun
kdyton seurauksista. Puolueettomuus tarkoittaa sité, ettd tekodlytyokalun algoritmit toimivat
oikeudenmukaisesti ja syrjiméttd mitdan oppilasryhmai. Inklusiivisuus taas tarkoittaa
tekodlytyokalun tasapuolista saavutettavuutta kaikille oppijoille. (Celik, 2023, s. 3—4.) Celikin
jaottelu tarjoaa kattavasti eritellyn taustan eettisille huolille, joita tekodly saattaa opettajissa

herattia.

Yksi laajasti pohdittu uhkakuva on my0s opettajien korvaaminen tekoélylla (Felix, 2020;
Gocen & Aydemir, 2020). Pddasiallinen syy tekoédlyn hyodyntdmiseen tydmarkkinoilla on
nimittdin henkildstoresurssien ja sitd myotd palkkakulujen vahentdminen. Koulutussektorilla

tétd on kuitenkin pidetty epatodennikdisend, koska sosiaalinen kanssakdyminen ihmisten



vililld mielletddn tarkedksi osaksi oppimista. (Chassignol ym., 2018, s. 17.) Opettajan
tarkeyttd on perusteltu myos esimerkiksi silld, miten tarked rooli opettaja-oppilassuhteella on
oppilaan sosiaalisten taitojen karttumisessa. Opettaja toimii erddnlaisena inhimillisyyden
esikuvana esimerkiksi tekemalld virheitd, oppien niisté ja kannustaen oppilaitaan tekemain
samoin. Opettajalla on my0s tekoidlystd poiketen kyky toimia luovasti. (Felix, 2020, s. 45.)
Onkin esitetty, ettd opettajan rooli muuttuisi vapaasti suomennettuna “lavalla seisovasta
tietdjdstd vierelld ohjaavaksi mentoriksi” (King, 1993). Toimiessaan yhteistydssé tekoédlyn
kanssa opettajan ei siis tarvitsisi endd omata yhtd paljon opetettavaa sisdltotietoa, vaan hin
voisi sen sijaan keskittyd erilaisten eldméntaitojen, kuten tiedonhaun ja ajattelun taitojen
opettamiseen (Roll & Wiley, 2016, s. 592). Pohdinta opettajan korvaamisesta tekodlylla
paatettiin ottaa yhdeksi ndkokulmaksi myos tdmén tutkimuksen aineistonkeruussa;
tutkimukseen osallistuneilta erityisopettajilta kysyttiin haastatteluissa heiddn mielipiteitdén

sellaiseen tulevaisuudenkuvaan, jossa tekodly kykenisi korvaamaan opettajat.

Tekodlyn uskotaan tuovan koulumaailmaan myos paljon hyotyja. Tekodly voisi helpottaa
hallinnollisia tehtivid kuten kokeiden arviointia ja muuta paperityotd, mikd keventiisi
opettajan tydmairid. Alykkait oppimateriaalit tekisivit opittavista sisilldistd helpommin
ymmérrettivid kullekin oppilaalle. Tekodly mahdollistaisi myds oppimisen globalisoimisen
tehden opiskelusta mahdollista missé ja milloin tahansa. Lisdksi tekodly yksilollistdisi
oppimista, jolloin jokainen oppilas saisi omalle tasolleen eriytettyd opetusta. (Johnson, 2019.)
Tekodlyn mahdollistama opetuksen yksilollistiminen onkin laajasti painotettu hydty, jonka
uskotaan parantavan oppimistuloksia tulevaisuudessa interaktiivisuuden ja oppilaan tarpeisiin

mukautumisen ansiosta (Chen ym., 2020; Chassignol ym., 2018; Gocen & Aydemir, 2020).

Tekoélylle on vahvoja odotuksia my0s erityisopetuksessa, johon tdma tapaustutkimus
sijoittuu. Erityisopetus tarkoittaa opetusta, jossa “annetaan erityisté tukea niille oppilaille,
joille kasvun, kehityksen ja oppimisen tavoitteiden toteuttaminen ei toteudu riittdvasti muilla
tukitoimilla” (Suomen virallinen tilasto, ei pvm.). Tekodlyn avulla yksildllistetty opetus
tarjoaisi tukea esimerkiksi lukihdiriosté tai muista oppimisvaikeuksista kérsiville oppilaille
(Chassignol ym., 2018, s. 22). Tekodlya voitaisiin kdyttdd myds koulutuksen
saavutettavuuden parantamiseen. Se kykenee tarjoamaan tasapuolisia oppimismahdollisuuksia
my0s syrjdytyneemmille yksiloille ja yhteisoille, kuten vammaisille, pakolaisille ja muualla
kuin koulussa, esimerkiksi sairaalassa, oleville. (Pedro ym., 2019, s. 12.) Kehitteilld on my0s
tekodlytyokaluja, jotka diagnosoivat oppilaan ongelmakéyttdytymisen syitd ja auttavat

opettajaa tarjoamaan oppilaalle oikeanlaista tukea ja apua (Chen & Lu, 2022).
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1.3 TPACK-malli ja aiemmat tutkimustulokset

Tutkimuksen teoriaviitekehys on rakennettu hyddyntden digipedagogista TPACK-mallia
(technological, pedagogical and content knowledge). TPACK-mallin juuret ovat opettajan
osaamisen jaottelussa sisdllolliseen tietoon CK (content knowledge) ja pedagogiseen tietoon
PK (pedagogical knowledge). Shulman (1986) kuitenkin laajensi jaottelua esitellen idean
edellisten yhdistelmaistd, pedagogis-siséllollisesti tiedosta PCK (pedagogical content
knowledge). Pedagogis-siséllollinen tieto tarkoittaa opettajan kykyé valita esimerkiksi
opetusmenetelmét, havainnollistukset ja esimerkit siten, ettd ne tukevat kunkin opetettavan
sisdllon ja oppiaineen tekemistd oppilaalle mahdollisimman ymmarrettdviksi. Mishra ja
Koehler (2006) laajensivat jaottelua entisestdédn lisdidmalli sithen teknologisen tiedon
ulottuvuuden TK (technological knowledge). TPACK-tieto tarkoittaakin sitd osaamisen
kokonaisuutta, jossa yhdistyvit sisdllollinen, pedagoginen ja teknologinen tieto. (Celik, 2023,
s. 2-3; Osaava Tredu, ei pvm.) TPACK-malli ja sen eri osa-alueet on havainnollistettu
kuviossa 1. Tekoédlyosaaminen voidaan lukea osaksi TPACK-mallin teknologisen tiedon
ulottuvuutta (Celik, 2023), minké takia malli sisdllytettiin tutkimukseen havainnollistamaan

tekodlyosaamisen eri osa-alueita.

Teknologinen
tieto (TK)

Teknologis-
sisallollinen
tieto
(TCK)

Teknologis-
pedagoginen
tieto
(TPK)

Sisallollinen
tieto (CK)

Pedagoginen
tieto (PK)

Pedagogis-
sisallollinen
tieto
(PCK)

Kuvio 1. TPACK-malli (Mishra & Koehler, 2006)
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Aiempien tutkimusten mukaan opettajien tiedot ja ymmaérrys tekodlystd ovat vdhdisid, minka
takia tekodlyyn liittyva tiedottaminen ja lisdkoulutus on todettu tarpeelliseksi (Aghaziarati
ym., 2023, s. 40; Chounta ym., 2022, s. 748). Tutkimuksia opettajien tekodlyosaamisesta ja -
tiedoista on kuitenkin edelleen melko suppeasti ja suomalaisessa kontekstissa vield
vihemman. Celikin tutkimuksen (2023, s. 8) mukaan mitd paremmin opettajat osaavat olla
vuorovaikutuksessa tekodlytyokalujen kanssa, sitd paremmin he tunnistavat myos
tekodlytyokalujen tarjoamia pedagogisia mahdollisuuksia. Tutkimuksen mukaan paremmat
tekodlytiedot antavat myds paremmat valmiudet arvioida tekodlytyokaluja ja niiden eettisyytti
kriittisesti. Heikko tekodlyosaaminen voi johtaa siithen, ettd opettajat luottavat
tekodlytyokaluihin liikaa, ikd4n kuin sokeasti (Glikson & Woolley, 2020, Celik, 2023, s. 8
mukaan). Opettajien tekodlyosaaminen on siis erittdin tirkeda tekodlyn tehokkaassa ja
eettisessd kayttdonotossa, minké takia opettajien kokemukset heidén tekodlyosaamisestaan

ovat merkittdva ja ajankohtainen aihe tutkia.

Tutkimukset opettajien asenteista tekodlyd kohtaan ovat tuoneet esille seka skeptisyytté ettd
optimistisuutta (Aghaziarati ym., 2023, s. 40). Gocenin ja Aydemirin tutkimuksessa (2020)
opettajien yleinen ndkemys tekodlystd koulumaailmassa oli keskimédéarin positiivinen.
Tutkimuksen osallistujat, joihin kuului opettajien lisdksi myos akateemikkoja, lakihenkilostod
ja insindorejd, painottivat kuitenkin kohtuullisuuden ja valveutuneisuuden térkeyttd tekodlyn
luomien riskien minimoimiseksi. Tutkimukseen osallistuvien opettajien huolet tekodlyyn
liittyen koskivat esimerkiksi koneiden kasvavaa valtaa maailmassa seka opettajien
korvaamista tekodlylld. Huolien taustalla arveltiin osittain olevan dystooppisten elokuvien ja
median luomat kuvat roboteista ja koneista. (Gocen & Aydemir, 2020.) Erityisopetuksen
kontekstissa opettajien tekodlyasenteista ei juuri ole aiempaa tutkimustietoa, mika korostaa

tamin tutkimuksen merkitysta.
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2 Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméén erityiskoulun yldkoulun opettajien kokemuksia ja
ajatuksia heidan tekodlyosaamisestaan. Lisdksi pyrittiin saamaan tietoa siitd, miten he
ajattelevat tekoédlyn vaikuttavan opetukseen ja millaisia asenteita heilld on tekoélya kohtaan.

Tutkimusongelmat ovat:
1. Millaiseksi opettajat kokevat oman tekodlyosaamisensa?
2. Miten opettajat ajattelevat tekodlyn vaikuttavan opetukseen?

3. Millaisia asenteita opettajilla on tekodlyd kohtaan?



13

3 Menetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tavoitteena oli saada mahdollisimman
syvallistd tietoa osallistujien kokemusmaailmasta ja ndkemyksistd, minké takia laadullinen
tutkimusmenetelma oli sopiva valinta tutkimukseen. Laadullisia tutkimusmenetelmid
kaytetddnkin tyypillisesti silloin, kun tavoitteena on ymmartéa osallistujien subjektiivista
elamismaailmaa, eikd niinkdan tutkia aineistoa numeerisesti. Toki on huomionarvoista, etta
laadulliset ja médrélliset tutkimusmenetelmét ovat limittéisié, ja niitd voidaan tarpeen mukaan
soveltaa my0s paillekkéin. (Juhila, 2021; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, s. 5-6.)
Koska tutkimus keskittyy yksittdiseen ajankohtaan, on kyseessi poikittaistutkimus (Hirsjarvi
ym., 2009, s. 178).

Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa eli case-tutkimuksessa
tutkitaan mahdollisimman syvillisesti yksittéistd tapausta tai pientd, valikoitua tapausten
joukkoa. Tapaus eli tutkimuksen kohde voi olla jokin organisaatio, ryhma4 tai jopa yksilo, jota
tutkijan on hyva vield rajata tai tarkentaa niin, ettd se palvelee tutkimuksen tavoitetta. (Vuori,
2021.) Tassa tutkimuksessa tapaukseksi valittiin erddn lounaissuomalaisen erityiskoulun

ylédkoulun opettajat, joista noin puolet suostuivat osallistumaan tutkimukseen.

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui viisi erityisopettajaa erdin lounaissuomalaisen erityiskoulun
yldkoulusta. Otanta tehtiin lumipallo-otannalla. Lumipallo-otannassa tutkijalla on
yhteyshenkilo, joka johdattaa tutkijan mahdollisten tutkimukseen osallistujien luokse (Tuomi
& Sarajérvi, 2018, s. 99). Osallistujilla oli tydkokemusta opettajan tydstd 15-27 vuotta.
Neljilla heistd oli luokanopettajan ja erityisopettajan pétevyys, ja yhdelld koulutustaustana oli
alempi korkeakoulututkinto. Luokanopettajan tutkinnon omaavat olivat valmistuneet
luokanopettajiksi aikavalilld 1997-2011. Tutkimuksessa haluttiin keskittyéd ylakoulun
opettajiin, koska tekodlyn uskottiin olevan ajankohtaisempi ja kdytetympi tydkalu yldkoulun
luokilla verrattuna alakouluun. Valinta tutkia erityisopettajia perustui mielenkiintoon siita,
ilmeneekd tuloksissa erityisid piirteitd nimenomaan erityisopetukseen liittyen. Taustalla oli
my0s tavoite tdyttdd erityisopetuksen kontekstiin liittyvéa tutkimusaukkoa tekodlyaiheen
saralla. Osallistujista kdytetddn tulososiossa pseudonyymeja eli tunnistekoodeja O1-05,

joissa O tarkoittaa “osallistujaa” ja numerointi yksiloi osallistujat anonyymisti.
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3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina ja ne tehtiin yksilohaastatteluina. Haastattelu on tyypillinen
aineistonkeruumenetelmai, kun halutaan selvittda osallistujan ndkemyksii ja kokemuksia
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 84). Haastattelun etu esimerkiksi kyselyyn verrattuna on
joustavuus: haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija voi tarkentaa ja syventda
vastauksia sekd selvittdd niiden motiiveja (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 32-33). Lisédksi
haastattelun osallistujakato on usein verrattain pienté, kun haastatteluluvasta on sovittu
henkilokohtaisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 34). Néiden perusteiden nojalla valittiin

aineistonkeruumenetelmaksi haastattelu.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu valikoitui haastattelumuodoksi, koska mahdollisimman
laajan tutkimusaineiston saamiseksi oli otollista kysyé tarkentavia ja syventavia
lisakysymyksid. Liséksi koska haastattelukysymysten (Liite 1) aiheet koskivat
henkilokohtaisia kokemuksia ja ndkemyksid, haastattelun keskustelunomaisuus ja
mukautuminen kuhunkin haastattelutilanteeseen koettiin eduksi. Yksilohaastattelumuodon
valitsemisella pyrittiin vélttiméaén ryhmadhaastattelun riskejd, kuten aineiston
monipuolisuuden heikkenemisté osallistujien ryhmédynamiikan seurauksena (Hyvédrinen ym.,

2017, s. 91).

Haastattelukysymykset laadittiin etukéteen ja niitd kehitettiin yhdessa tutkimuksen
kohderyhmién kuuluvan yhteyshenkilon kanssa. Haastattelurunko koostui viidesta osiosta,
jotka oli luokiteltu seuraavasti: henkilotiedot, tekodly omassa elimassé, tekodly tyoeldmassa,
tekodlyosaaminen ja loppukysymykset. Loppukysymyksiin sisiltyi kaksi kysymysta.
Ensimmaisessé kysyttiin haastateltavan mielipidettd spekuloituun tulevaisuudenkuvaan, jossa
tekodly kykenisi korvaamaan opettajat. Toisessa haastateltavaa pyydettiin antamaan
prosentuaalinen arvio siitd, miten positiivisena timé kokee tekodlyn koulumaailmassa. On
suositeltavaa kysyéd ensin avoimempia kysymyksié ja vasta lopuksi suorat kysymykset, joissa
pyydetddn esimerkiksi ottamaan kantaa johonkin tiettyyn ndkokulmaan tai keskusteluun
(Bolden & Carter, 2012, s. 261). Tdmén takia opettajien korvaamista koskeva kysymys
paitettiin sijoittaa haastattelun loppuosaan. Kysymys on lisdksi melko provosoiva ja
mahdollisesti vahvojakin tunteita heréttivi, mikd vahvisti padtosta jittdd se viimeisten
kysymysten joukkoon. Néin pyrittiin valttiméédn vaihtelevien tunnetilojen mahdollinen

vaikutus muiden kysymysten vastauksiin. Tekodlyndkemyksen positiivisuutta
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prosentuaalisesti selvittdvin kysymyksen tarkoituksena oli toimia keventévini viimeisend
kysymyksend, jossa haastateltavan oli mahdollisuus vield koota ja perustella ajatuksiaan.

Haastattelurunkoa ei esitestattu rajallisen aikataulun vuoksi.

Ennen yhteydenottoa kouluun téytettiin tietosuojailmoitus (Liite 2) henkil6tietojen kerddmisté
varten. Téamin jilkeen koulun rehtorilta pyydettiin suostumus aineistonkeruuseen ja hianelle
ldhetettiin kohdekaupungin tutkimuslupahakemus, tutkimussuunnitelma, tietosuojailmoitus
sekd yhteydenottokirje (Liite 3) tutkimukseen osallistumiseen liittyen. Rehtori vilitti kirjeen
eteenpdin yldkoulun erityisopettajille. Yhteydenottokirjeessé luki lyhyesti tutkimuksen aihe,
tiedot aineistonkeruuprosessista, tutkijan yhteystiedot seki linkki tietosuojailmoitukseen.
Haastattelukysymyksii ei ldhetetty osallistujille etukiteen. Lisdksi anottiin tutkimuslupa

kohdekaupungilta.

Haastatteluista neljé toteutettiin ldhihaastatteluina ja yksi etdhaastatteluna Teams-sovelluksen
vilitykselld. Lahihaastatteluista yksi toteutettiin haastateltavan kotona, ja muut kolme
toteutettiin haastateltavien tydpaikalla koululla. Ennen haastattelujen aloittamista osallistujat
allekirjoittivat suostumusasiakirjan (Liite 4), jossa heille tiedotettiin tutkimuksen
toteutuksesta ja eettisyydestd seké heidan oikeuksistaan tutkimukseen osallistujina.
Haastattelurunko oli kaikille sama, mutta kysymykset esitettiin puhekielelld, hieman
vaihtelevissa sanamuodoissa. Kysymyksid myos selvennettiin tarvittaessa. Osallistujien
vastauksiin reagoitiin jattdmaélla tarvittaessa epdoleellisia kysymyksid pois. Jos osallistuja oli
esimerkiksi kertonut, ettei kiyté tekodlyd vapaa-ajallaan, hinelté ei kysytty, millaisia

tekodlytyokaluja hdn vapaa-ajallaan kayttd4. Haastattelut nauhoitettiin.

3.3 Aineiston analyysi

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti, jotta puhutun siséllon lisdksi myos
esimerkiksi epdrdinti saatiin taltioitua litteraattiin. Litteraattiin kirjattiin myds nauraminen,
sarkastisuus, puheen tauot ja painotukset seké haastattelujen keskeytykset. Osallistujat
pseudonymisoitiin tunnistekoodeilla jo litterointivaiheessa osallistujien anonyymiuden
sédilyttdmiseksi. Tutkimusraportissa kdytettyjd suoria lainauksia litteraatista muokattiin siten,
ettd murresanoja muutettiin osittain yleiskielisemmiksi. Néin suojattiin osallistujien
anonyymiutta sekd parannettiin tekstin ymmarrettavyyttd. Sitaatteja muokatessa huolehdittiin

kuitenkin siitd, ettei alkuperdinen merkitys muuttunut.
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Aineisto analysoitiin aineistoléhtdisesti. Aineistoldhtdisessd analyysissd analyysiyksikot
poimitaan suoraan aineistosta, eikd niité siis padtetd etukdteen tai muodosteta aikaisempien
teorioiden pohjalta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 198). Tama4 oli luonnollinen valinta, koska
tutkittiin osallistujien subjektiivisia kokemuksia, nikemyksid ja asenteita, joille ei ole
olemassa suoraan sovellettavaa valmista teoriaa. Kun litteraatti oli valmis, siitd alettiin etsid
analyysiyksikditd, jotka vérikoodattiin. Alustavasti varikoodit mukailivat niitd
tutkimusongelmia, jotka tutkimuksen alkuvaiheessa oli luonnosteltu. Aineistoldhtoiselle
analyysille luonteenomaiseen tapaan tutkimusongelmia muotoiltiin kuitenkin tdssé vaiheessa
uudelleen, jotta ne saatiin vastaamaan paremmin aineistosta ilmenneita siséltdjé ja teemoja.
Aineistosta voi aina 10ytyd myo0s tdysin uusia, odottamattomia teemoja, jolloin
aineistoldahtoistd analyysid tehtidessd on tirkedd sdilyttdd joustavuus ja késitelld aineistoa

ennakkoluulottomasti ja avoimesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, s. 105).

Analyysiyksikot siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, minka jélkeen alkuperédiset
ilmaukset kirjoitettiin uudelle sarakkeelle pelkistetyssd, yleiskielisessd muodossa. Niin
analyysiyksikdiden padajatukset saatiin kiteytettyd lyhyempédn, helpommin kisiteltavdian
muotoon. Seuraavaksi kaikki analyysiyksikot teemoiteltiin. Teemoittelu tarkoittaa prosessia,
jossa tutkimusaineistosta erotellaan tutkimusongelmien kannalta olennaiset aiheet (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 321). Analyysiyksikoistd poimittuja teemoja oli yhteenséd 17. Esimerkkeja
teemoista ovat “oma tekodlyn kdyttdminen opetuksessa”, “opettajan tyoméérd” ja “tekodlyn

mahdollisuudet”. Lopuksi teemat ryhmiteltiin sen mukaan, mihin tutkimusongelmaan ne

vastasivat, ja joitakin teemoja hyddynnettiin myds useaan eri tutkimusongelmaan vastatessa.

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023, s. 11) on méiritellyt hyvin tieteellisen kdytdnnon
perusperiaatteiksi luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon. Tama
tutkimus on toteutettu nditd periaatteita noudattaen. Jokaisen osallistujan anonymiteetti
varmistettiin koko tutkimuksen ajan tarkasti. Tdma tehtiin antamalla osallistujille
pseudonyymit eli tunnistekoodit jo litterointivaiheessa. Liséksi tutkimusraportissa kéytetyt
haastattelusitaatit muokattiin yleiskielisemmiksi, jotta osallistujia ei voitaisi tunnistaa niista

esimerkiksi puhetyylin tai murteen takia.

Ennen haastattelujen toteuttamista kaikki osallistujat lukivat ja allekirjoittivat
suostumusasiakirjan (Liite 4), jolla he antoivat kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen

osallistumiseen sekd aineiston mahdolliseen hyddyntdmiseen myos tutkijan tulevassa pro
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gradu -tutkielmassa. Jokainen osallistuja allekirjoitti kaksi kappaletta asiakirjoja: yhden
tutkijalle ja yhden itselleen. Suostumusasiakirjassa osallistujille tiedotettiin heidén
anonymiteettinsi suojaamisesta seki aineiston tietoturvallisesta sdilyttdmisestd ja
tuhoamisesta. Heitd myds muistutettiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja oikeudesta
jattaytyd pois tutkimuksesta koska tahansa. Suostumusasiakirjassa oli liséksi tutkijan

yhteystiedot ja kehotus ottaa yhteyttd mahdollisten kysymysten herétessa.

Haastattelutilanteet pyrittiin tekeméan osallistujille mahdollisimman mukaviksi ja
stressittomiksi. Kysymykset liittyen omaan osaamiseen ja tietoon saattavat tuntua
arkaluontoisilta, etenkin jos ne koetaan heikoiksi. Siksi haastatteluissa pyrittiin tuomaan ilmi
se, ettd tutkija ei paheksu osallistujia tai kyseenalaista heiddn ammattitaitoaan, olivat
vastaukset minkélaisia tahansa. Lisédksi haastattelut pyrittiin toteuttamaan rauhallisissa
paikoissa ja kiireettomind hetkind, jotta saatiin luotua mahdollisimman rento ilmapiiri.
Tutkimusaineisto tallennettiin tietoturvallisesti ja haastattelunauhoitteet tuhottiin litteroinnin
jalkeen. Litteraatti ja analyysiaineisto sdilytetdén viisi vuotta tutkielman valmistumisen

jélkeen, mink4 jdlkeen ne tuhotaan tietoturvallisesti.
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4 Tulokset

Tassd luvussa esitelldédn tutkimustulokset siten, ettd kutakin tutkimusongelmaa késitelldén
omassa alaluvussaan. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastellaan opettajien kokemuksia omasta
tekodlyosaamisestaan, toisessa opettajien ndkemyksia tekodlyn vaikutuksista opetukseen ja

viimeisessd opettajien asenteita tekodlyd kohtaan.

4.1 Opettajien kokemukset omasta tekoalyosaamisestaan

Kaikki osallistujat kertoivat, ettei heilld ole tekodlyosaamista. Erds osallistuja kiteytti: ”No
enhidn mi mitddn tajua. Taysi tampio.” Vastauksissa toistui myo0s erottelu tietoiseen ja
epétietoiseen tekodlyn kdyttoon: osa osallistujista kertoi, ettd he kdyttavét tekodlyd vain
tietdméattddn. Yksi osallistujista muotoili: ”— — kyl vdhén niinkun jokainen niitad kéyttdd. Mutta
tietdmattadan.” Kukaan osallistujista ei kertonut tietoisesti kdyttavéinsd tekodlyéd vapaa-ajalla tai
opetuksessa. Kukaan heisti ei myodskdin osannut nimetd opetuksessa hyddynnettivia
tekodlytyokaluja. Erds osallistuja kuvaili tekodlyosaamistaan seuraavasti: ”— — sanotaan etta
oma tietdmys, perehtyneisyys aiheeseen, se on ldhinni titd mitd uutisvirrassa tulee, mediasta
oon lukenut néistd, ettd ei ole vield omakohtasta semmosta tatsii vield sithen.” Toisella
osallistujalla tekoélytiedon vdhdisyys heijastui siitd, ettd haastattelukysymyksiin vastatessaan

hin puhui pdédasiassa tekodlyn sijaan laajemmin digitalisaatiosta ja digilaitteista.

4.2 Opettajien nakemykset tekoalyn vaikutuksista opetukseen

Kysyttaessd, oliko tekodly toistaiseksi vaikuttanut osallistujien omaan opetukseen tai
oppilaiden oppimiseen, osa osallistujista vastasi kieltdvésti. Osa taas kertoi, ettei koe, etti
juuri tekodlyll4 olisi toistaiseksi ollut vaikutusta, mutta pohti kuitenkin digitalisaation
aiheuttamia muutoksia heidén opetukseensa ja oppilaiden oppimiseen. Myds digitalisaatioon
liittyvid tuloksia on perusteltua tarkastella tutkimuksessa, koska tekoély on kiintedsti

kytkoksissa digitalisaatioon ja digitaalisiin tydkaluihin (Karatas & Atag, 2025).

Yhdelld osallistujalla oli konkreettinen, negatiivinen kokemus tekodlyn vaikutuksesta hdnen
opetukseensa: hin kertoi oppilaan kdyttineen tekodlyd luvattomasti omien koulutehtdviensa

tekemiseen.

Huomasin, englannin tunnilla, ihmettelin ettd kaverit suomentaa tekstid aika
sujuvasti, kunnes ma ymmarsin etti siind onkin tuo, ohjelma,
tekstinsuomennosohjelma, joku timmonen, paélla. Elikka kdnnykén avulla, sit
sielld oli joku timmonen suomennos, ettd silld tavalla olen, niinku huomannu etti
taytyy itse olla vdhén tarkempi néissd. (O1)
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Vaikka osallistujat kokivatkin pddasiassa, ettd tekodly ei toistaiseksi ole vaikuttanut heididn
omaan opetukseensa tai oppilaiden oppimiseen, he kaikki uskoivat tekodlyn vaikuttavan

néihin tulevaisuudessa. Seuraavaksi tarkastellaan tulevaisuuden ndakdkulmaa.

Eritellddn ensin osallistujien pohtimia uhkia tekoélyyn liittyen. Kaikkien osallistujien
vastauksissa mainittiin mahdollisuus kayttid tekodlya véérin esimerkiksi esittimélld tekodlyn
luomaa tekstid omanaan tai tekemilld koulutehtiviksi tarkoitettuja tekstikddnnoksié
kddnnosohjelmistolla. Osa osallistujista kuitenkin mainitsi, etteivét he toistaiseksi nde
védrinkdyton riskin olevan yhtd suuri omassa erityiskoulussaan verrattuna esimerkiksi yleisen
puolen kouluihin, lukioihin ja yliopistoihin. Yksi osallistuja pohti pdinvastoin, ettd tekodlyn
vadrinkdyton riski on samalla tavalla ldsnd myos erityiskoulussa ja kertoi myos

konkreettisesta kokemuksesta, jossa vidrinkdyttod oli jo tapahtunut.

Eriilla osallistujalla negatiiviset kokemukset digitaalisten oppimisvélineiden kdytosta tulivat
esille hdnen pohtiessaan tekodlyn kéyttod tulevaisuudessa. Osallistuja kertoi, ettd digilaitteita
kiyttdessddn oppilaat ajautuvat usein selaamaan vadrid nettisivuja ja ettd opettajien ei ole
mahdollista valvoa tarpeeksi sitd, milld nettisivulla kukin oppilas on. Hinen mukaansa
erityiskoulun oppilaiden sisdisen motivaation puute on tekijéné véérille nettisivuille

harhautumisessa.

Ettd kun nyt me ei pystytéd kuitenkaan vahtimaan sita ettd sit sielld ei tuijoteta
Netflixii tai pelata jotain omaa pelii ja sit kun opettaja kévelee ohi ni sit
vaihdetaan dkkii valisivua, niinku ettd tavallaan musta siitd voi olla enemmaén
haittaa talld hetkelld ettd se vie niiden keskittymisté ihan epdolennaisiin asioihin
kun niiltd ei oo rajattu se padsy niinku tiettyihin paikkoihin etti, jotenkin ma
ajattelen ettd sit kun puhutaan koulutydsté, ni sit sen pitéis olla kaikki niinku sité.
Ettd ei sais olla mahdollisuuksii avata mitddn semmosia vélilehtii minne padsee
tonne nettiin selaamaan omii juttujaan. Etté sillai sen pitdis jotenkin olla niinku
tarkempaa etté se sisdnen motivaatio pitdis. Joo se olis hienoo kun se 16ytyis, mut
ei se ndiltd erityislapsilta kyl niinku, 16ydy. Et sen puolee se on niinku huono.

(O4)
Osallistuja nosti digitalisaatioon liittyen esiin my0s sen, miten paljon aikaa oppilaat viettavét
nopeatempoisten digitaalisten ympdéristdjen parissa vapaa-ajallaan. Hén kertoi, ettd oppilaiden

keskittymiskyky on heikentynyt huomattavasti digilaitteiden kdyton myota.

Eli tavallaan ettd missd maailmassa ne eldd, ne oppilaat, ma en pida siitd yhtdan
ettd se on niin nopeetemposta, semmosta et niiden keskittymiskykyhén on ihan
heikentynyt kun ne viettdi kaiken aikansa niinku sielld digilaitteiden parissa. (0O4)
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Edelld kisiteltyjé tekodlyn kdyton uhkia pohtiessaan monen osallistujan vastauksissa nousi
esiin se, miten tirkedd on luoda, erdsté osallistujaa lainaten, “’pelisdédnnot” tekodlyn kayttoon.

”’Sit tulee ongelmia jos ei niinku luo niitd pelisdéntdjd”, muotoili yksi osallistujista.

Kuitenkin my6s mahdollisuudet painottuivat vastauksissa vahvasti. Sen liséksi, ettd tekodlyn
uskottiin auttavan opettajan omissa tyotehtdvissd, sen ndhtiin luovan paljon erilaisia
mahdollisuuksia oppilaiden oppimisen tukemiseen. Osallistujat puhuivat siitd, miten tekodlya
voitaisiin kdyttdd apuvilineend tekstin tuottamisessa esimerkiksi lukih&irigisilla tai muutoin
tekstin tuottamisen vaikeuksista kérsivilld oppilailla. Erés osallistuja kaavaili, ettd tekodalylla
voitaisiin esimerkiksi luoda pohjateksti, jota oppilas voisi muokata: “Tailla olevilla lapsilla
siis kuitenkin se tekstin tuottaminen suurimmalla osalla on niin hankalaa, niin mun mielesta
vois tehdd vaikka niin, ettd annetaan ne tietyt sanat ja tehdddn [tekodlylld] se teksti ja sit
viahdn muokkaa siitd oman ndkdstd.” Han piti kuitenkin tirkedna, ettd tekodlya
hyddynnettiessd tuodaan esille, ettd apuna on kdytetty tekodlya. Erds osallistuja mainitsi
tekodlyn hyodyntdmisen tiedonhakuun, mutta painotti samalla, ettd on tirkedi opettaa
oppilaille my®s kriittisyytta tietoa hakiessa. Hienomotorisia vaikeuksia omaaville oppilaille
tekodlyn uskottiin tarjoavan optimaalisempia tydskentelymuotoja esimerkiksi tietokoneella
tydskennellen. Tekoélyn néhtiin olevan potentiaalinen apuvéline my0s opetuksen

yksildllistimiseen ja tuen kohdentamiseen.

Kun osallistujilta kysyttiin, miten he uskovat tekodlyn vaikuttavan omaan tyomairaénsa
tulevaisuudessa, vastauksista nousi esiin sekd tyomaaraa lisadva ettd sitd keventiva vaikutus.
Tyomadrdd lisddvana néhtiin tekodlyn vadrinkdyton kontrolloimiseen sekd tekodlyosaamisen
kartuttamiseen vaadittava ty0. Lahes kaikissa vastauksissa mainittiin kuitenkin my0s
tyOméadraa keventava vaikutus. Osallistujat uskoivat, ettd tekodlyéd voisi oman perehtymisen
myoté kdyttdd apuvilineend esimerkiksi oppimateriaalien tai kokeiden laatimisessa sekd

opetuksen monipuolistamisessa.

Tulevaisuudessa siihen [tekodlyn kdytt6on] menndén enemmén ja enemmaén ni,
kyl mé uskon etté se voi hyvinkin olla ettd jos vaikka tehddén jotain kokeita tai
jotain tehtdvid mitd oppilaat koneiden kanssa tekee, ni etté siind pysyy sillai
tarkkana kuitenkin ettd sdilyy, ettd ketd timén vastauksen on tuottanut. Ettd tima
puoli ja myds varmaan sit ettd alkuun kun itse perehtyy eka siihen, ni myds se
materiaalien tuottaminen ja se mahdollisuuksien [I0ytdminen] ni kyll4 se varmaan
sit, tietyn aikaa menee kunnes se alkaa kdéntymaén siihen ettd se helpottaa ja
auttaa mua tydssd, alkuun varmaan my0s vaatii omaa tydaikaa siihen ettd perehtyy
néihin. (O3)
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Kysyttiessd osallistujien mielipiteitd sellaiseen tulevaisuudenkuvaan, jossa tekodly kykenisi
korvaamaan opettajat, kaikki osallistujat olivat skeptisid. Skeptisyytta perusteltiin muun
muassa silld, miten heikkoa oppilaiden itseohjautuvuus on; oppilaiden kerrottiin tarvitsevan
ohjausta ja tukea jatkuvasti. Yhtend argumenttina oli kdytoshéiriisten oppilaiden kanssa
vaadittu kommunikointi. Tekoélyn ei uskottu kykenevén korvaamaan ihmisen kanssa
kaytavaa vuorovaikutusta esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas on aggressiivisessa
tunnetilassa. Lisdksi koulussa perusteltiin opeteltavan paljon muutakin kuin vain tiedollisia
siséltojd. Esimerkiksi oppilaiden vuorovaikutustaidoissa mainittiin olevan puutteita, minka
takia koulunkdynnin vuorovaikutteisuutta pidettiin tdrkedna. Osallistujat painottivat vahvasti
myo0s kohdatuksi tulemisen ja ihmisen ”1dmmdn” luontaista tarvetta. Erds osallistuja kuvaili:
”— — ithminen tarvitsee sitd lamp04a ja sitd kohdatuksi tulemista ja semmosta, aitoa ithmista.

Etté, siihen ei kylld pysty niinku koneet koskaan, en mé usko.”

No, eihén oppilas ole mitenkéén itseohjautuva, vield jos ollaan
peruskoulumaailmassa ni sanotaan etti erittidin pieni promille pystyis niinku
itsendisesti tyoskenteleméén sielld, hakemaan tietoo. Kylld ne tarvitsee niin paljon
sitd ohjausta ja apua siiné koko ajan. Ja uskon etté yleiselld puolella on ihan sama
juttu. Ettd vaikee ndhda. (O1)

Jos on esimerkiks kdytoshdirioisid ni se tekodly ei pysty kylld kommunikoimaan

sen oppilaan kanssa sillon kun hénel on joku, ehki vaikka joku aggresiivinen

tunnetila péélld ni se ei sillon pysty se tekodly kylld korvaamaan [thmistd]. Ja sit

taas toisaalta, kylld mé kuitenkin oon késittédnyt niinkun, ettd se vuorovaikutus,

koska tddlld on muutenkin puutteita niinkun oppilailla siind vuorovaikutuksessa,

ni kylla ne tarvii sithen ihmisen. (O2)
Vaikka opettajan korvaaminen tekodlylld pddasiassa tyrméttiinkin, sen néhtiin olevan
mahdollista tietyissd valikoiduissa tilanteissa ja tehtivissa. Erds osallistuja kertoi siitd, miten
vaikeaa oppilaita on saada motivoitumaan oppimisesta heiddn matalan sisdisen motivaationsa
takia. Han totesikin, etté jos tekodly kykenisi toteuttamaan opetuksen niin, ettd oppilaat
todella innostuisivat ja oppisivat, hén ei vastustelisi sen kdyttdd. Toinen osallistuja taas pohti,
ettd tekodly voisi opettaa sellaisia siséltdjd, jotka ovat luonteeltaan mekaanisia. Han vastasi:

”Toki tottakai se tekodlykin, kehittyy koko ajan, ja riippuen tietysti aina miti halutaan oppia,

ettd jos niinku ithan mekaanista jotain systeemii ni miks ei sit tekodly sitd opettais sitten.”

T&a4 on niin raskas reki rehellisesti sanottuna et tdd on niin muuttunut tié [tyd], ja
lapset on, niinku vaativampia silld ettd niiden keskittymiskyky on niin paljon
heikompi, ja niiden sisdnen motivaatio tiys nollissa, oikeesti siis, niinkun td4 on
mun henkil6kohtanen mielipide ettd on niinku tosi, vaikee saada heiti
innostumaan mistdén, silld ajatuksella ettd s opit. — — Ni jos tekodly pystyy
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kehittdmddn semmosen jonku tavan milld ndéd saadaan niinku innostumaan ja
oppimaan ni ei mulla mitién vastaan ole. (O4)

Myos ammatillisen kehittymisen tarve nousi haastatteluissa esiin osallistujien pohtiessa
tekodlyn vaikutuksia opetukseen tulevaisuudessa. Oman osaamisen kehittdmisté jatkuvan
muutoksen mukana pidettiin tirkednd, erityisesti pitkdén tydeldmaéssé olleille. Erds osallistuja
pohtikin, ettd jos ei pidd huolta osaamisensa paivittimisestd, tuottaa itselleen vaikeuksia. Hin
perusteli: ”Sehédn on sama kun mé kieltiytyisin kdyttamasta, nettid tyyliin, tai jotain muuta,
mitd on aikanaan tullut et, timmdsid uusia mahdollisuuksia — —.”” Toisaalta jatkuva
ammatillisen kehittymisen tarve aiheutti myos huolta. Erds osallistuja kertoi pohtineensa siti,
miten paljon muutosta opetusalalla tulee vield tapahtumaan ennen hinen omaa eldkeikiénsa.
Hén oli huolissaan siité, riittddko hinelld halu ja sopeutumiskyky vaadittaviin osaamisen

uudistuksiin.

Just puhuin, yhden tuttavan kanssa siitd et mikd meidédn eldkeiké on, ja sit etti
kuinka niinku, suurin askelin tdssi koko ajan mennéén tavallaan niinku
eteenpdin, millai sitd pysyy, kdrryilla ja pystyy hallitsemaan sit kaikki
tammoset, uudet muutokset mitéd tulee. Miten me opiskellaan vaikka 10
vuoden pédstd. Ja se ettd onko itsell4 sit se, halu ja, niinku, semmonen,
sopeutumiskyky sitten et missé sit ollaankaan. Et en tiedd yhtddn. (0O4)

4.3 Opettajien asenteet tekoalya kohtaan

Osallistujien asenteissa tekodlyd kohtaan ilmeni jonkin verran varautuneisuutta ja jopa pelkoa.
Tekodly néahtiin uutena ilmidnd, johon ei ollut vield ehditty perehtyi. Erdédn osallistujan
vastauksissa titd havainnollistivat seuraavat ilmaukset: “’siis se on sen verran uus juttu vield”,
ja ”vidhan vield pitdd sulatella asiaa”. Aiemmin mainitut tekoédlyn vaédrinkdyton uhat
aiheuttivat huolta, ja pelisdantdjen luomista tekodlyn kaytolle pidettiin edellytyksend sen
toimivalle hyodyntdmiselle. Erds osallistuja muotoilikin, ettd opettamalla oppilaita
kayttimaan tekoidlyd rajojen puitteissa tekodlystd tulisi vihemman pelottava asia. Toinen
osallistuja kertoi, ettd hén oli tdhdn mennessd saanut vain huonoja kokemuksia tekodlysti
opetuksessa viitaten tapaukseen, jossa oppilas oli luvatta kddntanyt tekstid tekoélytydkalulla.
Hénelld oli pessimistinen ndkemys siitd, ettd oppilaat pitiytyisivit tekodlyn hyddyllisissé ja

sallituissa kdyttotavoissa.

Oikein kiytettynd erittdin hyvéd. Mut sitte kun siti tietysti hyodynnetdén ni misti
aita on matalin ni sieltd mennéén. — — oikein kéyttda ni se on ihan, siis varmasti,
than semmosta 80 prosenttia positiivista, mut sit kun sitd kdytetddn kumminkin,
80 prosenttii huonolla tavalla ni, ainoa mitd mulle on nyt tullut just ni se on se
negatiivinen kokemus. (O1)
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Yksi esimerkki tekodlyn aiheuttamasta huolesta on myos erdén osallistujan vastaus
kysyttiessd, uskooko tima tekoédlyn vaikuttavan timéan opetukseen tulevaisuudessa: "Mé
pelkédn sitd.” Pelkonsa perusteeksi hén kertoi huolensa pysyd mukana nopean kehityksen

luomissa uudistuvissa osaamisvaatimuksissa.

Negatiivisten tuntemusten ja asenteiden rinnalla esiintyi kuitenkin myds paljon uteliaisuutta ja
toiveikkuutta: tekodlyn uskottiin luovan paljon mahdollisuuksia. Osallistujilla oli uskoa
sithen, ettd perehtymisen ja lisdkoulutuksen kautta olisi mahdollista opettaa oppilaillekin
tekodlyn hyodyllisid kdyttotapoja. Optimistisuus esiintyi esimerkiksi seuraavassa
vastauksessa: ”— — opetetaan kdyttimain sitd silleen rajojen puitteissa ni ma ajattelen, ma

haluaisin uskoa et he myos oppii sithen.”

Et sitd miten sitd pystyis kiyttdméén ni sit on aina tuntosarvet ylhaalla et, niinku
olis timmosid ja timmosid mahdollisuuksia, ettei nékis pelkkid jotain uhkakuvia
mitd monesti luodaan, ni nikis myos niitd mahdollisuuksia, mitd varmasti
tarjotaan, totta kai niinku et, pilvin pimein. (O3)

Mut sitte kun sais koulutettua niinku itseédén, ja sit ettd my0s oppilaat pystyis
hyodyntdmaédn sitd. (O1)

Vois kuvitella et, perehdyttiminen sithen menis varmaan sitd kautta et, itse
perehtyis sithen ja opettas noille nuorille myos sité et, mitd mahdollisuuksia
meilld on. Et kyl hekin varmaan mediassa nékee ja kuulee kaikkee siita.
Tietynlainen kuva varmaan aika monella on, mut sité et onko asiantuntemus, en
ainakaan oo kuullu et, ihan hirveesti olis. (O3)

Osallistujien asennetta liittyen tekodlyn kayttoon opetuksessa tarkastellaan my0s sen kautta,
kuinka motivoituneita he olivat kehittdméén omaa tekoédlyosaamistaan. Kukaan osallistujista
el vield haastattelujen aikaan ollut osallistunut lisdkoulutukseen tekoédlyn kayttoon liittyen.
Kysyttdessd, osallistuisivatko he lisdkoulutukseen sité ollessa tarjolla, vastauksista ja niiden
perusteluista vilittyi hyvin erilaisia motivaatiotasoja tekodlyosaamisen kartuttamiseen.
Lisdkoulutus koettiin toisaalta tarpeelliseksi, ja erds osallistujista jopa mainitsi, ettd
tutkimushaastattelussa kayty keskustelu oli saanut hinet havahtumaan ja pohtimaan oman
tekodlyosaamisensa kehittdmisté. Erés osallistuja muotoili, ettei hdn ollut vield, omien
sanojensa mukaan, ’rohkaistunut” osallistumaan tekodlykoulutukseen, vaikka
koulutustarjontaa oli jo esiintynyt. Toisaalta vastauksista nousi ajatus, ettd lisikoulutukseen
osallistuttaisiin vain, jos kaikki olisivat velvoitettuja osallistumaan ja koulutuksesta saisi
palkkaa. Erds vastaaja myds kertoi, ettd ei ollut toistaiseksi kokenut tarvitsevansa

tekodlyosaamista, mutta saattaisi kuitenkin osallistua lisdkoulutukseen. Hén kertoi: ”’Siis mun
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osaaminen —— on tdysi nolla, mut toisaalta ma koen etté se on tdysin riittdvd. En oo kokenut

vield ettd ma olisin joskus tarvinnut sitd.”

—— myoOnnidn myoskin sen ettd en oo erityisen motivoitunut niinku, koska ma oon
niin ehka sitd koulukuntaa vield et musta olis ithana tehdd ilman sité tekoélyi. Ni
mai en 00 erityisen motivoitunut kerddiméén sitd tyokalupakkia et ma saisin sitéd
niinku lisd4, tai et millai ma jaksaisin ja oppisin sitd kdyttimééan. Et, muutenkin
itse padtetyOskentely ni se on niinku raskasta, mieluummin ma olisin ilman. (O4)

My®0s se, mistd osallistujien asenteet tekodlyéd kohtaan kumpusivat, tuli esille joissakin
vastauksissa. Erds osallistuja kertoi, ettd hinen tietonsa tekoélysti pohjautuu 1dhinna
uutisvirrasta ja mediasta luettuun tietoon. Yhden osallistujan tekodlyasennetta muovasivat
hinen tietonsa netissd toimivien mainontaa kohdentavien algoritmien toiminnasta.
[Tekodly] ruokkii nyt jo, niinku kaikki noi, mikska niitd kutsutaan, algoritmeja — —
ettd jos mé nyt katson yhden urheiluvaatemainoksen ni sen jélkeen mun
someseind on tdynné urheiluvaatemainoksia. Et jos se nyt jo niinku bongaa ne sun

mielenkiinnon kohteet ja systeemit, tarjoo sulle heti niitd, ni onhan se niinku
hurjan kuulosta. (04)



25

5 Pohdinta

Tassd luvussa tarkastellaan ensin tutkimuksen pédétuloksia peilaten niitd aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen. Tdman jdlkeen kisitelldén tutkimuksen luotettavuutta ja lopuksi

esitetddn jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyen.

5.1 Paatulokset ja aiempi tutkimuskirjallisuus
5.1.1 Opettajien kokemukset omasta tekoalyosaamisestaan

Tutkimustulokset opettajien kokemuksista omaan tekodlyosaamiseen liittyen olivat hyvin
yhteneviisid: tekodlyosaamista tai tietoa erilaisista tekodlytyokaluista ei ollut. Loogiseksi
syyksi tille voidaan olettaa tekodlyn uutuus, joka ilmeni myds osallistujien vastauksissa.
Olihan esimerkiksi yhden maailmanlaajuisesti tunnetuimpiin kuuluvan tekodlytyokalun,

ChatGPT:n, lanseerauksesta haastattelujen aikaan kulunut vasta alle puolitoista vuotta.

TPACK-malli (kuvio 1) valittiin tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi
havainnollistamaan tekoédlyosaamisen eri osa-alueita. Se, ettd osallistujat kokivat
tekodlyosaamisensa heikoksi, viittaa siithen, ettd mallin teknologisen tiedon ulottuvuus TK oli
heikkoa. Téstd seuraa, ettdi TPACK-mallin ydinosa-alue — teknologisen, pedagogisen ja
sisdllollisen tiedon yhdistelmd TPACK — oli osallistujilla mydskin puutteellista. Tekoédlyn
tehokas, eettinen ja pedagogisesti perusteltu hyddyntdminen opetuksessa vaatii opettajalta
ndiden kolmen tiedon osa-alueen saumatonta yhteispelid. Tulosten valossa voidaankin todeta,

ettd tarve opettajien tdydennyskoulutukselle tekodlyosaamisen saralla on akuutti ja perusteltu.

Sen liséksi, ettd heikko tekodlyosaaminen estdd opettajia hyodyntdmaistd tekodlyd sen tdydessi
potentiaalissa, ongelmia voi aiheuttaa opettajien ja oppilaiden vélilla vallitseva taitoero
tekodlyn kaytossd. Nuorimmat, 1990-luvun puolivilin jilkeen syntyneet sukupolvet ovat
ensimmaisid sukupolvia, jotka ovat elédneet koko elaminsa teknologian ympardiméand. Tamén
takia heidén on esitetty olevan tottuneempia digitaalisiin ymparistdihin ja omaksuvan
aikaisempiin sukupolviin verrattuna vaivattomammin kiyttoonsa uusiakin teknologian
muotoja, kuten erilaisia tekodlytyokaluja. (Chan & Lee, 2023.) Jos opettajilla ei ole riittédvaa
osaamista ohjata ja valvoa tekodlyn kaytt6d, on olemassa riski, ettd tekodlyé taitavasti
hyodyntivit oppilaat kdyttavit tekodlyd pienemmaélld kynnykselld epdeettisesti ja védrin.
Karsenti (2019, s. 110) onkin tutkimuksessaan todennut, ettd opettajien kouluttaminen
tekodlyn kayttoon ehkiisee tekodlyn vadrinkédyttod. Tamé korostaa tarvetta tukea ja kouluttaa

opettajia tekodlyn kaytossa.
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5.1.2 Opettajien nakemykset tekoalyn vaikutuksista opetukseen

Pédasiassa osallistujat eivit kokeneet, ettd tekodly olisi toistaiseksi vaikuttanut heidin
opetukseensa. Tdmai saattaa selittdd osallistujien vihéistd tekoédlyosaamista: jos tekodly ei ole
vield tullut ndkyviksi omassa tydarjessa, ei tekodlyosaamisen hankkimiseen ole mydskaén
muodostunut painetta. Sen sijaan tulevaisuudessa tekodlyn uskottiin vaikuttavan opetukseen

monella tapaa, niin hyvéssé kuin pahassa.

Puhuessaan tekodlyn uhista tulevaisuudessa kaikki mainitsivat riskin, ettd tekoédlyn luomaa
tekstid on mahdollista esittdd omanaan. Tdmé mydtdilee aiemmissa tutkimuksissa ilmenneité
huolia, joita opettajat ovat esittdneet tekodlyyn liittyen (Zaitsu & Jin, 2023, s. 2; Chan & Lee,
2023, s. 14). Mielenkiintoisesti osallistujilla ilmeni kuitenkin eridvid ndkemyksia siitd, miten
oleellinen tekodlypohjaisen plagioinnin uhka on erityisopetuksessa. Pddasiassa uhkaa ei
koettu yhté suureksi erityisopetuksessa kuin esimerkiksi yleisen puolen kouluissa tai toisen ja
kolmannen asteen oppilaitoksissa. Toisaalta nihtiin, ettd tekodlyavusteisen plagioinnin uhka
saattaisi erityisopetuksessa olla ajankohtainen tulevaisuudessa. Ainoa osallistuja, joka painotti
plagioinnin uhan olevan yhté suuri my0s erityisopetuksessa, oli myds ainoa, joka oli jo
kohdannut tekodlyn vadrinkédyttdd opetuksessaan. Aiemmissa tutkimuksissa onkin nostettu
esiin huoli siitd, ettd opettajat eivit valttdmattd osaa tunnistaa tekoélyn kéyttdad oppilaiden
tuotoksissa (Zaitsu & Jin, 2023, s. 2; Chan & Lee, 2023, s. 15). On siis kiinnostavaa pohtia,
ovatko osallistujat todellisuudessa jo kohdanneet uskomaansa enemmén tekodlyn

vadrinkdyttod, jota he eivit vain ole kyenneet tunnistamaan.

Tuloksissa ilmeni myds huoli siité, ettd tekodlyn kayttd syventdisi digitalisaation aiheuttamia
ongelmia entisestéén. Esille nostettiin vaikeudet valvoa opettajana sitd, ettd oppilaat pysyvit
tyoskentelyn aikana vain ohjeistetuilla nettisivuilla, ja erityisoppilaiden heikon sisdisen
motivaation kuvattiin voimistavan ongelmaa. Liséksi oltiin huolissaan siitd, ettd tekodlyn
kaytto lisdisi entisestddn oppilaiden paivittdistd ruutuaikaa, mikd puolestaan voisi pahentaa jo
ennestddn havaittuja ongelmia oppilaiden keskittymiskyvyn heikkenemisessd. Ndma huolet
ovat perusteltuja, kuten kdy ilmi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) tiedottamasta
suomalaistutkimuksesta. Sen mukaan jo varhaisessa idssi liiallinen ruutuaika on yhteydessa

tunne-eldmin, kayttdytymisen ja keskittymisen vaikeuksiin.

Toisaalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd tekodly voi pelkén tietokoneen sijaan toimia
tulevaisuudessa my0s monissa muissa muodoissa, kuten robotteina ja dlyluokkahuoneina

(Timms, 2016). T4lloin tekodlytyokalut eivat valttdméttd syventdisi tuloksissa esiintyneitd
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digitalisaation luomia ongelmia, jotka kohdistuvat piddasiassa perinteisten ruudullisten
laitteiden kéyttoon. Pdinvastoin, tekodly voisi jopa auttaa kamppailemaan néitd ongelmia

vastaan.

Aiempaa tutkimuskirjallisuutta (Chen ym., 2020; Pedro ym., 2019; Gocen & Aydemir, 2020,
s. 18) mydtdillen tekodlyn hyddyiksi kaavailtiin tehokkaampi opetuksen yksildllistiminen ja
tuen kohdentaminen. Myds tiedonhaun mahdollisuudet kriittisyyden tarkeyttd painottaen
nousivat tuloksissa esiin. Osallistujat kertoivat erityiskoulun oppilailla ilmenevén paljon
ongelmia tekstin tuottamisessa, minké takia tekodly ndhtiin potentiaalisena kirjoittamisapuna.
Kontrastina huoleen tekodlyn luoman tekstin esittimisestd omanaan ndhtiin siis kuitenkin
my0s mahdollisuus luoda tekoélylld esimerkiksi muokattavia tekstipohjia helpottamaan
tekstin tuottamista. Talloin ndhtiin kuitenkin tirkednd ylldpitda ldpindkyvyys siitd, ettd
tekodlyd on kaytetty tekstissd apuna. Myos hienomotorisia vaikeuksia omaaville oppilaille
tekodlyn nihtiin tuovan mahdollisuuksia optimaalisempiin tydskentelymuotoihin. Karsentin
(2019, s. 110) mukaan tekodly voikin tuoda merkittdvasti hy6tya juuri erityisen tuen
oppilaille.

Opettajan tyoméaéraan tekodlylld uskottiin olevan seka kasvattavia ettd vihentavia
vaikutuksia. TyOmaarai lisddvind tekijoind ndhtiin vairinkdyton kontrollointi sekd
tekodlyosaamisen hankkimiseen vaadittava ty0. Opettajien kuormittava tydmairé on laaja ja
merkittdvd huolenaihe (Cukurova ym., 2023, s. 160). On siis mahdollista, etti
tekodlyosaamisen kartuttamiseen vaadittava tydomaéré tuntuu liian suurelta kynnykseltd,
vaikka tekodlyn my6hemmin tuomat hyddyt tiedostettaisiinkin. Tyomaaraa keventdvind
tekijoind ndhtiin mahdollisuudet kéyttad tekodlyd opettajan omissa tyotehtdvissd esimerkiksi
oppimateriaalien tai kokeiden laatimisessa sekd opetuksen monipuolistamisessa. Nama
ajatukset tukevat aiempaa tutkimuskirjallisuutta (Chan & Lee, 2023, s. 3) ja tekodly voisikin
olla avainasemassa keventdmaissi opettajien raskasta tyokuormaa. Tekodlyn pedagogisesti
onnistunut kdyttd voisi vapauttaa opettajilta aikaa (Gocen & Aydemir, 2020, s. 17)
esimerkiksi yksittdisten oppilaiden kohtaamiseen (Luckin & Holmes, 2016, s. 44).

Opettajien korvaamista tekodlylld pidettiin epdtodennikdisend. Tulokset tayttivét
tutkimusaukkoa erityisopetuksen kontekstissa esittden tirkeitd nikemyksié siitd, miksi
erityisesti erityisopetuksessa opettajaksi tarvitaan thmistd. Heikko itseohjautuvuus,
vuorovaikutustaitojen puutteellisuus, kdytoshdiriot ja aggressiiviset tunnetilat nostettiin esille

asioina, joiden navigoimisessa koettiin tarvittavan ihmisten valistd vuorovaikutusta. Tama
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antaakin aihetta pohtia, millaisilla kriteereilld tekodlytyokalut olisi hyva valita
erityisopetukseen. Kun tiedostetaan erityisopetukselle luonteenomaiset haasteet, voidaan
my0s ennakoida, millaista tukea tekodlytyokalun olisi optimaalista tarjota kyseisessd luokassa
niin oppilaille kuin opettajalle. Aiempaa tutkimuskirjallisuutta (Holmes ym., 2019, s. 159;
Chassignol ym., 2018, s. 17) mukaillen opettajien korvaamista estéviksi tekijoiksi esitettiin

tarve tulla kohdatuksi sekd koulussa oppisisillon ohella opeteltavat muut taidot.

Tuloksissa ilmeni my0ds pohdintaa siitd, miten paljon uusia osaamisvaatimuksia digitalisaatio
ja tekodly luovat opettajille. Lisdkouluttautumista pidettiin osin tdrkednd, mutta se aiheutti
myds huolta: riittdisikd oma motivaatio ja halu tulevaisuudessa tarvittavan digi- ja
tekodlyosaamisen hankkimiseen? Témai on keskeinen huomio, koska moni kentélld toimiva
opettaja saattaa pohtia samaa. Tutkimuskirjallisuudessa on kirjoitettu runsaasti siité, ettd
opettajien pitdd omaksua riittdva digitaalinen kompetenssi, jotta he kykenevit opettamaan
oppilailleen tulevaisuudessa tarvittavat digitaidot (Fernandez-Batanero ym., 2022). On
kuitenkin tirked tulos kuulla itse opettajien ajatuksia ndistd vaatimuksista ja niiden
aiheuttamasta huolesta. Olisikin valttimatontd pitdd huolta siité, ettd opettajille jarjestetddn
tarpeeksi resursseja oman tekodlyosaamisen kehittimiseen sekéd mahdollisuuksia

kollegiaalisiin keskusteluihin ja vertaistukeen motivaation yllépitaimiseksi (ISTE, ei pvm.).

5.1.3 Opettajien asenteet tekoalya kohtaan

Tutkimuksen osallistujissa ilmenneet asenteet tekodlyéd kohtaan mukailivat vahvasti aiempaa
tutkimuskirjallisuutta vaihdellen varautuneesta myonteiseen (Aghaziarati ym., 2023, s. 40).
Osallistujien ndkemykset tekodlyn uhista ja mahdollisuuksista heijastuivat vahvasti myos
heidéin tekodlyasenteisiinsa. Riskit oppilaiden epéeettiseen tekoédlyn kayttoon ja tarve
ammatillisen osaamisen pdivittimiselle aiheuttivat huolta ja jopa pelkoa. Tuloksista voidaan
tulkita, ettd tekodlyosaamisen ja -tietojen véhdisyys yhdistettynd hypoteettiseen tilanteeseen,
jossa pelisddntdjd tekodlyn kdyttoon ei saataisi toimimaan, loi pelkoa kontrollin
menettdmisestd ja oman ammattitaidon riittimattomyydestd. Uteliaita ja toiveikkaita asenteita
taas ruokkivat lukuisat mahdollisuudet, joita tekoédlyn nihtiin tarjoavan tulevaisuudessa seké
oppimiselle ettd opettamiselle. Osallistujien tekodlyasenteet vilittyivit myos
motivaatiotasoista ja nikemyksistd lisdkouluttautumista kohtaan. Osa osallistujista koki
tekodlykoulutuksen tarpeellisena ja jopa kiinnostavana. Osa taas koki, ettei toistaiseksi koe
tarvitsevansa tekodlyosaamista tai haluaisi mieluummin vaalia perinteisid opiskelumuotoja

ilman tekodlya.
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Tarkastellaan seuraavaksi, misté esiintyneet tekodlyasenteet saattavat johtua. Asenteet
tekodlya kohtaan kumpusivat muun muassa median ja sosiaalisen median kautta saadusta
tiedosta sekd aiemmista kokemuksista teknologian kaytdstd, mikd tdsmid aiempiin
tutkimustuloksiin (Gocen & Aydemir, 2020, s. 19). Aghaziaratin ym. (2023, s. 40) mukaan
opettajien valveutuneisuus tekodlyyn liittyen ja asenne tekoédlyn kdyttoonottoa kohtaan
korreloivat keskenédén. Osallistujien vihéiset tekodlytiedot voisivat siis olla yhteydessa
negatiiviin tekodlyasenteisiin. My0s opettajien digitaalisen kompetenssin on tutkittu kulkevan
kisi kddessé sen kanssa, kuinka motivoituneita opettajat ovat kdyttimaan tekoélya
koulumaailmassa (Galindo-Dominguez ym., 2024, s. 8). Tédssa tutkimuksessa ei selvitetty
osallistujien digitaalisia kompetensseja, minké takia yhteytté ei voida tutkia. Kyseessi on

kuitenkin kiinnostava huomio mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

Ensimmadisessa tutkimusongelmassa késiteltiin opettajien tekodlyosaamisen kriittistd roolia
tekodlyn kayttoonotossa opetukseen. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd pelkén osaamisen
liséksi on vélttimatonta kiinnittdd huomiota myos asenteisiin, joita opettajilla on tekodlya
kohtaan. Positiivinen tekodlyasenne on nimittdin ensisijaisessa roolissa siind, ettd opettaja
paattdd omaksua tekoédlyn kiyttoonsa ja muodostaa sisdisen motivaation sen hyddyntdmiseen
(Galindo-Dominguez ym., 2024, s. 3). Taten vaikka tuloksissa esiintyi paljon positiivisiakin
asenteita, on tirkedd huomioida my0s negatiiviset asenteet ja pohtia niiden mahdollisia syita.
Niéin opettajille on mahdollista tarjota jatkossa oikeanlaista tukea seké positiivisen

tekodlyasenteen ettd asiantuntevan tekodlyosaamisen rakentamisessa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Seuraavaksi kidydédn lapi tutkimusprosessin eri vaiheet luotettavuuden ndkokulmasta.
Haastattelurunkoa laadittaessa kysymykset pyrittiin muodostamaan neutraaleiksi niin, ettd
osallistujat vastaisivat vapaasti omien nikemystensd pohjalta ilman johdattelua. Tutkimuksen
kohderyhmaista, tutkittavan erityiskoulun yldkoulun opettajista, osallistui noin puolet eli viisi.
Vaikka kandidaatintutkielman aikataulun ja resurssien puitteissa osallistujamaéra oli riittava,
olisi tapaustutkimuksen luotettavuutta voitu vahvistaa suuremmalla osallistujamadralla.
Haastattelukysymyksid ei aikataulun rajallisuuden vuoksi esitestattu ennen haastatteluja.
Esitestauksen avulla haastattelurunkoa olisi mahdollisesti voitu viela tarkentaa ja tutkija olisi
saanut lisdharjoitusta haastattelujen toteuttamiseen. Haastattelurunko laadittiin kuitenkin
huolellisesti yhteistydssd kohderyhméén kuuluvan yhteyshenkilon kanssa, miké vahvisti

kysymysten selkeytti ja sopivuutta kohderyhmaille.
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Haastattelukysymyksia ei ldhetetty osallistujille etukéteen, jotta vastaukset olisivat
mahdollisimman autenttisia ja osallistujat eivit voisi etsii tietoa kysymyksid varten etukéteen.
Tiedonhaku ennen haastattelua vaikuttaisi suoraan tutkimustuloksiin, koska esimerkiksi
osallistujien osaamiseen liittyvit kokemukset voisivat kohentua merkittdvasti mahdollisen
valmistautumisen seurauksena. Tulee toki ottaa huomioon, ettd osallistujat tiesivét kuitenkin
padpiirteittdin haastattelussa kasiteltdvat aiheet, eli he ovat voineet valmistautua

haastattelutilanteeseen myos tietdmaéttd haastattelukysymyksia.

Haastattelut péitettiin toteuttaa yksilohaastatteluina, koska ryhméhaastattelussa muiden
henkil6iden ldsndolo, mielipiteet, ajatukset tai odotukset voisivat vaikuttaa osallistujien
vastauksiin. Téhén kiinnitettiin huomiota erityisesti, koska tutkimuksen aiheet koskevat
osallistujien ndkemyksid ja osaamisen kokemuksia, jotka voivat olla arkaluontoisia.
Esimerkiksi osaamattomuuden mydntdminen voi heréttdé osallistujassa hidpeén tunteita.
Osallistujilta kysyttiin my0s heididn koulutustaustaansa, joka voidaan kokea araksi aiheeksi
(Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 121). On my0s otettava huomioon, ettd osallistujat voivat
toisinaan antaa sellaisia vastauksia, joiden he uskovat olevan sosiaalisesti hyvéksyttyja tai

miellyttdvin haastattelijaa (Bergen & Labonté, 2020).

Haastattelujen laatua saattoi heikentdd se, ettd haastattelijan roolissa toimivalla tutkijalla oli
suppeasti aiempaa kokemusta haastattelemisesta. Esimerkiksi rohkeampi lisdkysymysten
esittdminen olisi voinut syventid haastatteluaineistosta entisestddan. Haastattelutilanne on
Eskolaa ja Suorantaa (1998, s. 94) lainaten “’sosiaalinen vuorovaikutusprosessi”, jossa myos
haastattelija ja tdmin toiminta ovat keskeisesséd osassa. Onnistuneen haastattelun kannalta
onkin tirkedd kyetd luomaan luottamuksellinen ilmapiiri, jota kuitenkin esimerkiksi
hermostunut haastattelija saattaa tahattomasti horjuttaa. Vuorovaikutussuhde tutkijan ja
osallistujien vélilld oli my0s osittain asymmetrinen merkittdvan ikderon seka opiskelijan ja
ammattilaisen roolieron takia. Tamakin saattoi osaltaan vaikuttaa osallistujien vastauksiin ja

sitd kautta tutkimuksen luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 94-95.)

Analyysivaiheessa pyrittiin systemaattisuuteen ja aineistolédhtoisyyteen. Luotettavan ja
tapaustutkimuksen kohdetta totuudenmukaisesti kuvaavan analyysin rakentamiseksi
analyysiyksikot poimittiin aineistosta mahdollisimman objektiivisesti, ilman ennakko-
oletuksia. On kuitenkin tirkeéa tiedostaa, etté tutkija ei koskaan kykene tiysin irrottautumaan

omista ldhtokohdistaan. Hanen kokemuksensa ja késityksensa tutkittavasta ilmidsti voivat
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vaikuttaa esimerkiksi tutkimusmenetelmien valintaan, aineistosta tehtyihin havaintoihin ja

lopulta myds tutkimuksen tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 37.)

Tutkimuksen toteutti yksi tutkija, eli tutkijatriangulaatiota ei hyddynnetty. Tdma voi vaikuttaa
erityisesti analyysin luotettavuuteen, silld useamman tutkijan osallistuminen analyysiin olisi
mahdollistanut tulkintojen vertailun. Téll6in aineistosta olisi mahdollisesti saatu entista
rikkaampia tulkintoja, ja yksittdisten tutkijoiden ennakko-oletusten ja vinoumien vaikutus
olisi vahentynyt. Triangulaation puutetta pyrittiin kuitenkin kompensoimaan tutkijan
jatkuvalla reflektiolla seki tutkimuksesta kadydyilld keskusteluilla opiskelijakollegoiden ja

Turun yliopiston eri kasvatustieteen asiantuntijoiden kanssa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tdrkedd ottaa huomioon my®0s ajallinen konteksti.
Aineisto kerdttiin helmikuussa 2024. Koska tekoidly on hyvin ajankohtainen ja jatkuvasti
kehittyvd 1lmi6, on mahdollista, ettd aineistonkeruu tuottaisi nykyhetkessi erilaisia tuloksia.
Tutkimus antaa kuitenkin arvokasta tietoa siitd, millaisia kokemuksia, ndkemyksid ja asenteita
kohdekoulun erityisopettajilla oli tekoélystd kyseisend ajankohtana, tekodlyn kayttoonoton

ollessa Suomen kouluissa vield hyvin varhaisessa vaiheessa.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koska tekodlystd koulumaailmassa on Suomen kontekstissa vasta hyvin rajallisesti
tutkimusta, jatkotutkimusmahdollisuuksia on paljon. Tama poikittaistutkimus tarjoaa
mahdollisuuden toistaa vastaava tutkimus tulevaisuudessa ja vertailla tulosten ajallista
kehitysti. Pitkittdistutkimus antaisi arvokasta tietoa siitd, miten suomalaisessa erityiskoulussa
ylakoulun opettajat ovat sopeutuneet tekodlyyn ja sen kiyttoonottoon omassa tyossdén. On
todennékoisti, ettd esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden kuluttua kerétty aineisto

poikkeaisi jo monin tavoin vuoden 2024 aineistosta tekodlyn nopean kehityksen takia.

Tutkimuksen aiheesta saataisiin laajempaa tietoa vaihtamalla tutkimuskohdetta erityiskoulusta
yleisen puolen kouluun tai yldkoulun opettajista esimerkiksi alakoulun, toisen tai kolmannen
asteen opettajiin. Aineistoa voisi kerdtd my0s suuremmalta osallistujaméérilté, jolloin
saataisiin vield kattavammin tietoa opetustyon kentélla vallitsevista ndkemyksisté ja
asenteista. Olisi hyvin mielenkiintoista ottaa tutkimuskohteeksi myos oppilaat ja opiskelijat.
Tutkimustieto heidén kokemuksistaan, ndkemyksistddn ja asenteistaan tekodlyyn liittyen voisi

olla erittdin hyodyllistd opetuksen kehittdmisen kannalta.
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Jotta tekodlyn kdyttd Suomen kouluissa olisi tulevaisuudessa mahdollisimman eettista,
tehokasta ja pedagogisesti perusteltua, on erittdin tirkedd kohdistaa huomio myos
opettajankoulutukseen. Hedelméllinen tutkimusehdotus olisi siis tutkia opettajaopiskelijoiden
ja hiljattain valmistuneiden opettajien nikemyksié ja kokemuksia siitd, tarjoaako nykyinen
opettajankoulutus riittdvat valmiudet tekodlyn kiyttoon opetustydssd. Téllainen tutkimustieto
auttaisi kehittimain suomalaista opettajankoulutusta niin, ettd se vastaisi yhd paremmin

tulevaisuuden opetustyon tarpeisiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

1. Henkilotiedot:

Millainen on koulutustaustasi?
Milloin valmistuit opettajaksi?
Kuinka kauan olet tehnyt opettajan toita?

2. Tekodly omassa elamadssa:

Miten maarittelisit tekodlyn omin sanoin?
Kaytatko itse tekodlya? Kuinka paljon?
Mitd tekoalytydkaluja kdytat ja mihin tarkoitukseen?

3. Tekodly tyoelamassa:

Kaytatko tekodlya opetuksessa? Milla tavalla? Miksi et?

Oletko kuullut muiden opettajien kayttavan tekodlya opetuksessa? Milla tavalla?
Mitd opetuksessa hyddynnettavia tekoalytyokaluja tiedat?

Miten koet tekoalyn vaikuttaneen... Miten uskot sen vaikuttavan tulevaisuudessa?
...omaan opetukseesi?

...oppilaiden oppimiseen?

...omaan tydmadraasi opettajan tyossa?

Koetko tekodlyn vaikuttaneen johonkin muuhun seikkaan koulumaailmassa?
Koetko tekoalylla olevan vaikutuksia koulumaailmaan erityisesti erityisopetuksen
nakékulmasta? Millaisia? / Miksi ei?

4. Tekodlyosaaminen:

Millaiseksi koet oman osaamisesi tekodlytyokalujen kdytossa?

Kuinka riittavaksi koet osaamisesi tekodlytydkalujen kaytossa?

Oletko saanut lisdkoulutusta tekoalyntyokalujen kayttoon liittyen?

Jos kylld, millaista ja kuinka paljon?

Jos tarjolla olisi lisdkoulutusta tekodlyn kadyttamiseen opetuksessa, osallistuisitko?
Miksi? / Miksi et?

5. Loppukysymykset:

On pohdittu jopa sellaista tulevaisuudenkuvaa, jossa tekoaly kykenisi korvaamaan
opettajat.

Mita mieltd olet tasta?

Arvioi prosentuaalisesti kuinka positiivisena koet tekoalyn koulumaailmassa.
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

4l TURUN

%1 YLIOPISTO

Tietosuojailmoitus 1(1)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

24.1.2024 artiklat 13 ja 14

Kasvatustieteiden

tiedekunta

Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Erityiskoulun yldasteen opettajien kokemuksia omasta
tekodlyosaamisesta seké ajatuksia tekodlyn kiyttdmisestd opetuksessa

Rekisterinpitdja Ella Kuuri-Riutta, Turun Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos

Tietosuojavastaavan ]

yhteystiedot

Henkil6tietojen
kasittelyn tarkoitukset ja
kasittelyn oikeusperuste

Teen tutkimusta Turun Yliopistossa kandidaatin tutkielmaani varten.
Tutkimuksessa tarkastellaan erityiskoulun yldasteen opettajien
kokemuksia omasta tekodlyosaamisesta sekd ajatuksia tekodlyn
kéyttamisestd opetuksessa. Tutkimusaineisto kerdtdan
yksilohaastatteluilla. Haastattelut nauhoitetaan, ja nauhoitteet
tuhotaan litteroinnin jélkeen.

Hyodynnén tutkimusaineistoa mahdollisesti myos tulevassa pro gradu
-tutkielmassani.

Tutkielman ohjaaja

Heini Ahonen,

Henkil6tietojen EU:n
yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan
mukaisena
kisittelyperuste

Kisittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1
e- kohta) Kasittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssd
asetettuun yliopiston tehtdvidén ja sen toteuttamiseen yleisen edun
nimissa.

Rekisteriin tallennetaan
rekisterdidysta seuraavia
tietoja

Rekisteriin tallennetaan rekisteroidysti seuraavat tiedot:
koulutustausta, valmistumisajankohta seka aika, jonka rekisterdity on
tehnyt opettajan toitd. Haastattelun nauhoitteeseen tallentuu myos
rekisterdidyn dédni, mutta litteroinnin jdlkeen nauhoite tuhotaan.

Henkildtietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmét

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkildtietojen
sdilytysaika

Haastattelut nauhoitetaan, ja nauhoitteet tuhotaan litteroinnin jalkeen.
Aineisto on anonyymi ja se séilytetdan yliopiston tietojarjestelmissa
tietoturvallisesti viiden vuoden ajan, kunnes se tuhotaan turvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylld on oikeus pyytda padsy hénté itsedan koskeviin
henkildtietoihin sekd oikeus pyytéd tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kisittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelyd. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessd tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus
todennidkdisesti estdd kisittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti. Poisto-
oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Rekisterdidylla
on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle

Tiedot siitd, mista
henkilotiedot ovat saatu

Tiedot kerdtdadn suoraan vapaaehtoisesti tutkimukseen osallistuneilta.

Turun yliopisto | Kasvatustieteiden tiedekunta

/ 20014 Turun yliopisto
Puhelin 029 450 5000

utu.fi/edu
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Liite 3. Yhteydenottokirje

Ylakoulun opettajal
Olisiko sinulla hetki aikaa
puhua tekoalysta?

Olen 3. vuoden luokanopettajaopiskelija Turun
yliopistosta ja teen kandidaatin tutkielmaa aiheenani
ylakoulun opettajien kokemukset omasta
tekoalyosaamisesta seka ajatukset tekoalyn
kayttamisesta opetuksessa.

Keraan tutkimusaineiston yksilohaastatteluilla
tammi-helmikuussa 2024. Haastattelut voidaan
sovitusta ajasta riippuen toteuttaa joko
lahihaastatteluna tai
etahaastatteluna Zoom-sovelluksen valityksella.
Haastattelut nauhoitetaan ja nauhoitteet tuhotaan
litteroinnin jalkeen.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun,

ota minuun yhteytta joko sahkopostitse

Tassa viela linkki tietosuojailmoitukseen:

https://seafile.utu.fi/f/31567ae44f60416f9d65/

Terveisin, Ella Kuuri-Riutta
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Liite 4. Suostumusasiakirja

Suostumusasiakirja tutkimukseen osallistuvalle

Erityiskoulun ylaasteen opettajien kokemuksia
omasta tekoalyosaamisesta seka ajatuksia
tekoalyn kayttamisesta opetuksessa

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan haastattelututkimukseen, jossa tutkitaan
erityiskoulun ylaasteen opettajien kokemuksia omasta tekoalyosaamisesta seka ajatuksia
tekoalyn kayttamisesta opetuksessa.

Taman tiedotteen lukemisen jalkeen sinulta pyydetaan suostumus tutkimukseen
osallistumiseen. Voit halutessasi esittaa kysymyksia tutkijalle sahkopostilla tai puhelimitse.

Tutkimusaineisto kerataan tammi-helmikuussa 2024 yksilohaastatteluilla. Haastattelut
nauhoitetaan, ja litteroinnin jalkeen nauhoitteet tuhotaan.

Tassa tutkimuksessa kerattya tietoja kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-
asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Tutkimuksen tulokset
raportoidaan niin, ettei osallistujia ole mahdollista tunnistaa. Tietosuojailmoitus on
luettavissa yhteydenottokirjeesta I6ytyvasta linkista. Aineisto on anonyymi ja se sailytetaan
yliopiston tietojarjestelmissa tietoturvallisesti viiden vuoden ajan, kunnes se tuhotaan
turvallisesti. Aineistoa voidaan mahdollisesti hyddyntaa myés tutkijan tulevassa pro gradu -
tutkielmassa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit peruuttaa osallistumisesi
tutkimukseen milloin tahansa.

Tutkijan yhteystiedot:
Ella Kuuri-Riutta

Turun Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos

pun.

Suostun osallistumaan tutkimukseen
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