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Ladketieteen opintoihin valikoituminen
jalddkdrin ammatin periytyminen

Mira Kalalahti & Hanna Nori

Korkeakoulutuksen saavutettavuus ja arvostettujen koulutus- ja am-
mattialojen sosiaaliset sulkeumat ovat keskeisid luokka-aseman uusin-
tamiseen liittyvid tekijoitd. Tarkastelemme téssd luvussa koulutuksen
periytymistd ja koulutukseen valikoitumista lddiketieteen koulutukseen
hakeutumisen kautta. Kuvaamme, miten perhetaustan vaikutus lddlkd-
riopintoihin valikoitumiseen on yhd vahva, eiké kompensoidu téysin opin-
tomenestykselld. Tutkimme myés niin sanottuja epdtyypillisid reittejd ldid-
ketieteen opintoihin valikoituvien hakijoiden taustoja ja sitd miten tdmd
hakijaryhmd moninaistaa ldcdketieteen opiskelijoiden ryhmdid esimerkiksi
varallisuuden, koulutustaustan ja idéin suhteen.

Johdanto

Eri yhteiskuntaluokista tulevien nuorten yhdenvertaisia mahdollisuuksia suorittaa
korkeakoulututkinto tuetaan tyypillisesti erityisesti laajentamalla korkeakoulutusta.
Turvaamalla korkeakoulutus yha useammalle ajatellaan korkeakoulutukseen osallis-
tumisen avautuvan aiempaa useammin my0s matalammin koulutettujen perheiden
lapsille. Korkeakoulutuksen saavutettavuutta koskevat tutkimukset osoittavat kui-
tenkin, ettd laajeneva korkeakoulusektori itsessddn ei takaa koulutusmahdollisuuk-
sien tasa-arvoista jakautumista (ks. esim. Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012; Mar-
ginson 2016). Korkeakoulutuksen laajentaminen on usein hyddyttdnyt jo ennestdan
korkeasti koulutettuja perheitd tai korkeakoulutuksen sisille on tullut uusia jaotte-
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luja, jotka suosivat heitd. Ylemmait yhteiskuntaluokat saattavatkin olla notkeampia
omaksumaan uusia koulutusmahdollisuuksia tai uusintamaan eriarvoisuutta kor-
keakoulutuksen sisdlld. Korkeakoulutuspoliittiset uudistukset voivat ndin ylldpitdd
esimerkiksi elitistisiksi (ns. statusalat) koettujen alojen kuten lddketiede ja oikeus-
tiede periytymistd tai kérjistdd oppialojen vilisid statushierarkioita (Boliver 2011;
Kraaykamp, Toisma & Wolbers 2013; Thomsen 2018; van de Werfhorst & Luijkx 2010).

Eiolelainkaan selvdd, miten paljon saavutettavuuteen tadhtdavit toimenpiteet ovat
onnistuneet tasaamaan eri yhteiskuntaluokista ponnistavien nuorten mahdollisuuk-
sia korkeakoulutukseen (ks. esim. Cupito & Langsten 2011). Pelkkdédn laajenemiseen
perustuvissa reformeissa alemmille yhteiskuntaluokille avautuvassa korkeakoulu-
tuksessa korostuvat keskim#idrdistd useammin alemmantasoiset tai véhemmén
arvostetut korkeakouluopinnot (ks. esim. Ding, Wu, Yang & Ye 2021; McCoy & Smyth
2011). My6s Suomessa koulutuspoliittinen tavoite edistdd koulutuksen tasa-arvoi-
suutta on lisdnnyt ylisukupolvista sosiaalista liikkuvuutta vain tiettyyn pisteeseen
asti (Erola 2009; Kivinen ym. 2012). Korkeakoulutus sidostuu edelleen vanhempien
koulutuksen ja sosioekonomisen aseman kaltaisiin luokkatekijéihin.

2010-luvulla herkistynyt luokkakeskustelu (Erola 2010; Kolbe 2010) on kiinnitté-
nyt huomiota luokkaerojen pysyvyyteen, mutta my6s uusien erojen syntymiseen.
2000-luvulla sosiaalinen liikkuvuus on vihentynyt ja korkeakoulutuksen eriarvoistu-
miskehitys kiihtynyt (Harkonen & Sirni6 2020). Huoli korkeakoulutuksen yhdenver-
taisesta saavutettavuudesta on tuottanut 2020-luvulla laajoja selvityksid (ks. Kosunen
2021; Nori, Juusola, Kohtamiki, Lyytinen & Kivistd 2021), jotka pyrkivit paikanta-
maan eriarvoisuuskehitysta.

Téssd luvussa jatkamme keskustelua korkeakoulutuksen yhdenvertaisesta saa-
vutettavuudesta. Tutkimuskohteenamme on ldédketieteellinen koulutusala, joka on
yksi suosituimmista ja vaikeapddsyisimmistd aloista Suomessa. Esimerkiksi vuon-
na 2022 yhti lddkirikoulutuksen aloituspaikkaa kohden oli 8,1 hakijaa. (OPH 2022.)
Vanhempien koulutuksen yhteys lddketieteelliseen tiedekuntaan hyvéksytyksi tule-
miseen on tiedekuntien valilld yksi voimakkaimmista ellei voimakkain: vuonna 2019
korkeakoulutuksesta paikan vastaanottaneiden opiskelijoiden vanhemmista oli suh-
teellisesti korkein osuus (59 %) suorittanut ylemman korkea-asteen tutkinnon juuri
ladketieteen alalla (Karhunen ym. 2021, liitetaulukko A). Ladkdrin ammatti on vahva
professioala, joka on arvostettu ja jolla on vankka yhteiskunnallinen asema. Yhtend
lddkérin profession erityispiirteend on, ettd lddkdrin ammatin harjoittamiseen on
oikeus vain lddketieteellisen korkeakoulututkinnon suorittaneilla, eikd esimerkiksi
sairaanhoitajan ole mahdollista edet4 lddkériksi ilman tdté tutkintoa (Pekkola 2009).
Tarkastelemme tdssd luvussa yhdelle tavoitelluimmalle korkeakoulutusalalle, 1ddke-
tieteelliseen koulutukseen, valikoitumista ja lddkdrin ammatin periytymistd laajan
rekisteriaineiston avulla.
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Koulutuksen periytyvyys ja sosiaalinen sulkeuma

Suomessa koulutuspolitiikan tavoitteena on vuosikymmenten ajan ollut tasoittaa
perhetaustasta johtuvia kouluttautumiseroja. Tdsséd on osin onnistuttukin, silla Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa koulutuksen periytyminen on ollut kansainvilisesti
vertaillen viahdisempad (ks. keskustelusta esim. Kivinen & Hedman 2016). Pohjois-
maisessa hyvinvointivaltioon ja sen tukitoimiin nojaavassa yhteiskunnassa korkea-
koulutuksen saavuttaminen alemmista yhteiskuntaluokista kdsin on erddnlainen
hyvinvointivaltiollisen kehityksen keskeinen ja ldpikantava juonne (ks. esim. Erola
2009; Pontinen 1983). Vaikkakin sukupolvittain tarkasteltuna luokka-aseman uusin-
tamisessa on eroja (ks. esim. Kivinen ym. 1989), korkeakoulutukseen osallistumisessa
tapahtuvat muutokset ovat hitaita.

Koulutuksen periytyvyyden muutokset Suomessa vastaavat kansainvélista teo-
reettista ymmarrystéd luokka-aseman uusintamisesta ja koulutuksesta. Maksimaali-
sesti ylldpidetyn eriarvoisuuden periaatteen (The Maximally Maintained Inequality,
MMI) mukaisesti vasta ylempien yhteiskuntaluokkien saavuttaessa tietyn korkea-
koulutustason alemmat yhteiskuntaluokat paasevit osalliseksi korkeakoulutuksesta
- ja silloinkin ensin matalammista korkeakouluasteista tai vihemmaén arvostetuis-
ta aloista (Raftery & Hout 1993). Tehokkaasti ylldpidetyn eriarvoisuuden periaatteen
(The Effectively Maintained Inequality, EMI) mukaisesti korkeakoulutuksen avaudut-
tua alemmille yhteiskuntaluokille ylemmat luokat pyrkivit kompensoimaan suhteel-
lisesti heikentynyttd kilpailuetuaan erilaisin keinoin (Lucas 2001). Laajamittaisesti
kansainvilisesti osoitettu heikentynyt yhteys perhetaustan ja koulutuksen valilla
(Breen, Luijkx, Miiller & Pollak 2010; Nikula 2018) saattaa saada vanhemmat etsiméén
uusia keinoja varmistaa lapsilleen yha korkeampi yhteiskuntaluokka-asema. Onkin
mahdollista, ettd my6s Suomessa koulutukseen osallistumisen yhdenvertaistuessa
vanhempien yhteiskuntaluokan suora yhteys lasten yhteiskuntaluokkaan pysyy en-
nallaan tai kasvaa (P6ylio, Erola & Kilpi-Jakonen 2018).

Korkeakoulutuksen saavutettavuuden laajetessa sen sisdlle muotoutuu erilaisia
erottautumisen keinoja ja sosiaalisia sulkeumia (social closure) (Bourdieu 1996). So-
siaalisella sulkeumalla viitataan prosessiin, jossa ryhma tai yhteis6 pyrkii vetdmé&in
rajoja toisten ryhmien tai yhteisojen vilille (Weber 1978). Yhteiskuntaluokka-aseman
periytymisen yhteydessa silld tarkoitetaan esimerkiksi etuoikeutetussa ammattiase-
massa olevien pyrkimyksid sulkea muilta mahdollisuudet saavuttaa sama ammatti-
asema ja siihen liittyvit pddomat. Koulutusasteiden mukaisten erojen pienentyessa
koulutusalojen vilinen kilpailu ja niissd hyddynnettavit resurssit tulevat yha merkit-
tdvimmiksi. Koulutusalojen vilisiksi muuntuvien merkityserojen avulla arvostetuim-
missa ammattiasemissa olevat sdilyttdvit saavutetun asemansa ja todennédkoisesti
hyétyvat koulutusreformeista muita enemmaén. Kun koulutusasteiden saavutettavuus
yhdenvertaistuu, koulutusalojen mukaisesta periytyvyydestd tulee aiempaa voimak-
kaampaa (Kraaykamp ym. 2013) ja vaikutus sosiaaliseen liikkuvuuteen pienenee.
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Ylemmat yhteiskuntaluokat nayttéisivit siis hyotyvan koulutuksen laajenemisesta
ja uusista koulutusmahdollisuuksista muita laaja-alaisemmin. Tadma logiikka selittda
osaltaan, miksi sosiaalinen liikkuvuus ei aina lisidanny koulutuspaikkoja lisidmal-
14. Vikki Boliverin (2011) havainnot korkeakoulutuksen laajenemisen seurauksista
Britanniassa kuvaavat tdtd prosessia. Britanniassa korkeakoulutuksen méirallinen
saavutettavuus yhdenvertaistui maltillisesti erddnlaiseen 1990-luvun saturaatiopis-
teeseen asti, mink jilkeen erot kddntyivit uudelleen nousuun. Koulutusalojen véli-
sessd hierarkiassa muutokset ovat olleet hyvin pienii ja siten arvostetuimpien koulu-
tusalojen saavutettavuus on parantunut vain vahén - kdytdnnossé erot ovat pysyneet
lapi tarkastelujakson ldhes ennallaan. Toisaalta yhteiskuntaluokkien véliset erot eivat
ole mydskdin kasvaneet, eli ylemmat luokat eivét siten ole pystyneet alempia tehok-
kaammin hyédyntdmadn korkeakoulutuksen laajentamiseen johtaneita reformeja.
(Boliver 2011.)

Korkeakoulutuksen periytymisen tutkimus on 2000-luvulla kohdistunut korkea-
koulutuksen uusiin statushierarkioihin ja niiden ylisukupolvisuuteen. Koulutuksen
periytyvyyttd ja sosiaalista sulkeumaa tutkitaan yha enemmain monihierarkkisina
tasoina ja horisontaalisina kenttini (ks. esim. Marginson 2016; van de Werfhorst &
Luijkx 2010). Suomen ldhialueilla koulutusalojen periytymisté on tarkasteltu esimer-
kiksi Alankomaissa (Kraaykamp ym. 2013), Norjassa (Stremme & Hansen 2017) ja
Tanskassa (Thomsen 2018). Ndiden tutkimusten yleisend kuvana voidaan todeta, ettd
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon tavoittaminen néyttdd olevan vaikeinta niin
sanotuilla eliittialoilla - koulutuksissa, joihin sisddnpédisy on kovan kilpailun vuoksi
vaikeaa, ja joista valmistutaan arvostetuimpiin ammatteihin.

Kansainvéliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteiskuntaluokan ja sukupuo-
len yhteys korkeakoulutukseen osallistumiseen on varsin samankaltaista eri maissa.
Esimerkiksi Alankomaissa kilpailluimmat alat kuten ldidketiede ja oikeustiede periy-
tyvat humanistisiin, tekniikan ja hoivan aloihin verrattuna vahvimmin. Lidketiede
periytyy erityisesti miehille ja oikeustiede naisille (Kraaykamp ym. 2013). Ladketiede
ja oikeustiede ovat myos Norjassa pysyneet sosiaalisesti sulkeutuneina koulutusaloi-
na (Stremme & Hansen 2017). On my0s huomattava, ettd naisten ja esimerkiksi vé-
hemmistdssé olevien viestoryhmien entistd laajempi osallistuminen ndiden alojen
koulutuksiin ei ole oleellisesti muuttanut sosiaalista sulkeumaa, vaan valikoitumista
tapahtuu yhd muita vahvemmin ylemmistéd yhteiskuntaluokista. Vaikka naisten ja
miesten vélinen tasa-arvo on eurooppalaisittain edennyt koulutustasojen véilisten
erojen vdahentyessd, luokkapohjaiset erot toistuvat samanmuotoisina ryhmien sisdlla
(Breen ym. 2010).

Kaikkineen arvostetuimmille aloille hakeutuminen on usein pitka ja riskialtis ha-
kuprosessi, joka vaatii pitkdjdnteisyyttd ja monenlaisia resursseja. Kun huomio kiin-
nittyy yhteiskuntaluokkien yhdenvertaisesta koulutusasteiden tarkastelusta alakoh-
taiseen tarkasteluun, suurten luokkateorioiden sijaan koulutusalojen periytyvyyden
tutkimuksessa selitysmalleja haetaankin mikrososiologiasta - perheistd, vuorovai-
kutuksesta ja kaikkiaan yhteiskuntaluokkia kapeammasta ammattialojen tutkimuk-
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sesta (Stromme & Hansen 2017; Thomsen 2018). Koulutusvalintojen ymmartdamiseksi
tulee kuitenkin tarkastella my6s kulttuurisia merkityksid ja paikallisemmalla tasolla
tuotettuja ammattiasemien horisontaalisia eroja (Weeden & Grusky 2005; van de Wer-
fhorst & Luijkx 2010).

Edelld kuvattujen tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd Suomessakin
koulutusalojen sisédlld on edelleen vahvaa ylisukupolvista periytyvyyttd. Toisaal-
ta Suomesta puuttuvat - ainakin laajamittaisesti ja tutkimuksellisesti osoitetusti
- 'koulutusinstituutioiden ketjut’ eli valikoivat koulutusreitit toiselta asteelta kor-
keakoulutukseen, joiden kautta ylemmait yhteiskuntaluokat pystyvit saavuttamaan
arvostetuimmat opiskelualat tai oppilaitokset (vrt. Buisson-Fenet & Draelants 2013).
Opiskelu niin sanotussa eliittilukiossa ei edista yleisesti valikoitumista korkeakoulu-
tukseen, eiki valikoitumista erityisesti eliittialoille (Tervonen, Kortelainen & Kanni-
nen 2018). Kansainvilisessi vertailussa Suomessa yhdistyvét monet koulutusmahdol-
lisuuksien tasa-arvoisuuden oletusarvot kuten kohtalaisen tasa-arvoinen yhteiskunta,
julkisesti rahoitettu korkeakoulujirjestelm4, julkisin varoin tuettu opiskelu, maltil-
liset erot oppilaitosten vililld, korkeakoulutuksen yhdenvertainen saavutettavuus ja
sdddellyt tybmarkkinat (Marginson 2016).

Korkeakoulutukseen valikoituminen Suomessa

Suomessa keskustelua koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta on hallinnut yliopis-
to-opintoihin osallistumisen mittaaminen seké keskustelu vdeston koulutuseroista
(Karhunen & Uusitalo 2017; Kivinen ym. 2012). Yleisesti yliopisto-opintoihin osallis-
tuminen on yhdenvertaistunut yhteiskuntaluokittain, mutta erityisesti arvostetuim-
mille aloille valikoitumisen yhteys perhetaustaan on edelleen voimakasta (Nori ym.
2021). Perhetaustan yhteys korkeakoulututkinnon suorittamiseen on nuorempien ko-
horttien osalta voimistunut ja epédtasa-arvoisuus kasvanut (Harkénen & Sirni6 2020).
Korkeakoulutuksen laajentamista ja saavutettavuutta on edistetty muun muassa
avaamalla korkeakoulutusta ammatillisen tutkinnon suorittaneille ja avoimen yli-
opiston véyldn kautta siirtyville opiskelijoille (ks. Moitus, Weimer & Vilimaa 2020).
Valikoituminen ammattikorkeakoulutukseen on vanhempien koulutusasteen suh-
teen yliopisto-opintoihin valikoitumista tasa-arvoisempaa (Nori ym. 2021). Ammat-
tikorkeakoulukentédn laajentaminen onkin lisdannyt matalasti koulutetuista perheistd
tulevien opiskelijoiden osuutta korkeakoulutuksessa. Korkeakoulutukseen on kuiten-
kin samalla muodostunut dualistinen rakenne, jossa alemmille korkeakouluasteille
valikoituu enemmain opiskelijoita matalammin koulutetuista perheistd kuin ylem-
mille korkeakouluasteille. (Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020, ks. myds Nori ym.
2021.) Arvostetuimmille aloille valikoituminen on myos jddnyt osin niin sanottujen
vayldopintojen ulkopuolelle: erddnlaisena sosiaalisen sulkeuman esimerkkinid on
ladketieteellinen koulutus, jonne avoimen yliopiston reittid ei ole vielikdadn avattu.
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Korkeakoulutuksen valikoitumiseen on havaittu vaikuttaneen erityisesti kaksi
tekijdd, joiden vaikutus toimii eri tavoin ammattikorkeakoulutukseen ja yliopistoon
hakemisessa. Ammattikorkeakouluopintoihin valikoitumisessa vanhempien koulu-
tus kompensoi heikompaa opiskelumenestystd, mutta yliopisto-opintoihin valikoi-
tumisessa vanhempien koulutuksella on niin sanottu kerrannaisvaikutus: kaikkein
edullisimmassa asemassa ovat korkeasti koulutettujen vanhempien hyvin menesty-
vit lapset (Heiskala ym. 2020). Tédss# artikkelissa tarkastelemme titd yhteytta ldadke-
tieteelliseen tiedekuntaan valikoitumisessa lisiamalléd tutkimusasetelmaan hakijan
aiemman koulutuspolun eli esimerkiksi tiedon siitd, onko hakija suorittanut ylioppi-
lastutkinnon jdlkeen muita tutkintoja tai onko hin hakeutunut peruskoulun jialkeen
lukion sijaan ammatilliseen koulutukseen. Tdmaén lisdksi tutkimme ammattiaseman
periytymista tarkastelemalla, kuinka iso osuus hakijoista ja opiskelupaikan saaneista
tulee perheistd, joissa toinen tai molemmat vanhemmista ovat lddkéreita.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmaét

Téassd tutkimuksessa tarkastelemme lddketieteen korkeakouluopintoihin pdatynei-
den perhetaustoja ja koulutukseen valikoitumista. Tarkastelemme erityisesti, mil-
laiset opiskelijat valikoituvat lddkdrikoulutukseen suoraan lukiokoulutuksesta tai
epatyypillisid reitteja kuten jonkin ammatillisen tutkinnon kautta. Vastaamme tutki-
muksessa seuraaviin kysymyksiin:

Mitkd opiskelijan perhetaustaan ja aiempiin opintoihin liittyvéat tekijat
ennustavat lddketieteelliseen koulutukseen paasya?

Hypoteesi 1: Vanhempien korkea koulutus ja hyvin suoritetut lukio-opinnot
ennustavat lddketieteelliseen koulutukseen pddsyé (Nori ym. 2021).

Missd mdadrin vanhempien lddkédrin ammatti ennustaa opiskelijan hakeutu-
mista ja padsyd ladketieteelliseen koulutukseen?

Hypoteesi 2: Ladkdriperheiden lapset sekd hakevat ettd paddsevidt muita
useammin lddketieteelliseen koulutukseen (Kraaykamp ym. 2013).

Miten suoraan lukiosta ja epidtyypillistd reittid ladketieteelliseen koulutuk-
seen padsseet mahdollisesti eroavat perhetaustoiltaan toistaan?

Hypoteesi 3: Suoraan lukiosta valikoituneet tulevat korkeammin koulute-
tuista ja varakkaammista perheistd (Brandle 2017).

Tutkimuksen aineistona on Tilastokeskuksen kokoama, vuonna 2016 ammattikor-
keakouluihin ja yliopistoihin yhteishaussa hakeneita koskeva rekisteriaineisto (koko-
naisaineisto, N = 712 442). Aineisto siséltdi tietoja hakukohteesta ja haun tuloksesta,
hakijan perhe- ja elaméntilanteesta, aiemmasta koulutuspolusta, ylioppilastutkinto-
menestyksestd sekd kotitaustasta (vanhempien koulutus, sosioekonominen asema,
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tulot ja ammatti). Tarkempi muuttujaluettelo on liitteessi 1. Tdssé tutkimuksessa tar-
kastelemme vain yliopiston ladkédrikoulutukseen hakeneita (n = 8292).

Analysoimme aineistoa ristiintaulukointien ja niihin liittyvien khiin nelio -tes-
tien ja efektikokoa ilmaisevien Cramerin V-tunnuslukujen avulla. Liséksi kdytdmme
askeltavaa logistista regressioanalyysid. Analyysin ideana on muodostaa matemaat-
tinen malli, jossa selittdvien muuttujien avulla pyritddn ennustamaan selitettdvin
muuttujan vaihtelua (Nummenmaa 2021). Logistisessa regressioanalyysissi selitet-
tdvin muuttujan on oltava kaksi- tai useampiluokkainen. Mallin avulla ennustetaan,
kuinka havainnot jakautuvat luokkiin. Selittdjit voivat olla sekd kategorisia etti jat-
kuvia.

Ylioppilaskokeella voimakkain yhteys sisddnpéddsyssa,
mutta myos perhetaustalla itsendistd merkitystd

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten hyvin opiskelijan perhetaustaan ja aiempiin
opintoihin liittyvit tekijat ennustavat lddketieteelliseen koulutukseen pdasyd. Ana-
lyysimenetelmédna kidytamme askeltavaa logistista regressioanalyysid. Askeltava me-
netelmé ottaa malliin mukaan selityskyvyltdan parhaat muuttujat ja jattda pois ne
muuttujat, jotka eivét ole tilastollisesti merkitsevii selittdjid. Esityksen tiivistimiseksi
emme kuitenkaan vertaile askeleiden vélisid selitysosuuksia, vaan kuvaamme taulu-
kossa 1 selittaviksi tekijoiksi osoittautuneet muuttujat samassa mallissa. Selittavik-
si muuttujiksi valitsimme seuraavat taustamuuttujat: syntymévuoden, sukupuolen,
didinkielen, asuinpaikan kuntaryhmén, pohjakoulutuksen, korkeimman suoritetun
tutkinnon, pédasiallisen toiminnan, ylioppilastutkinnon suoritusvuoden ja yleisar-
vosanan, vanhempien koulutustason, sosioekonomisen aseman seka luokitellut tulot.
Syntymaéavuosi, pohjakoulutus ja vanhempien sosioekonominen asema eivit osoittau-
tuneet tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi lddketieteelliseen koulutukseen padsyl-
le, joten ne jaivat mallista pois.
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Taulukko 1. Ladketieteelliseen tiedekuntaan paasyn selittdjat, niiden tilastollinen
merkitsevyys, odds ratio -luvut ja 95 %:n luottamusvalit

Muuttujat P-arvo 0dds ratio 95 %:n luottamusvali
Sukupuoli

Nainen ref.

Mies <0.001 1,697 1,423-2,024
Kieli

Muu ref.

Suomi 0.006 4,345 1,534-12,310
Ruotsi 0.034 3,266 1,096-9.733
Kuntaryhma

Maaseutu ref.

Kaupunki <0.001 4,315 2,139-8,705
Taajama 0.990 0,994 0,400-2,472
Korkein koulutus

Toinen aste ref.

Alempi kk-aste 0.240 1,205 0,882-1,647
Ylempi kk-aste 0.012 0,477 0,267-0,852
Tutkijakoulutus 0.079 2,767 0,890-8,608
Paaasiallinen toiminta

Tyoton ref.

Opiskelija <0.001 1,847 1,278-2,670
Ase-/siviilipalv. 0.013 0,305 0,059-0,716
Tyollinen 0.034 0,673 0,467-0,971
Yo-tutkinnon suor.vuosi 0.013 1,043 1,009-1,078
Yo-tutkinnon arvosana

A ref.

B 0.118 1,991 0,856-4,630
C <0.001 3,700 1,671-8,194
M <0.001 7,020 3,217-15,323
E <0.001 12,524 5.758-27.236
L <0.001 17,714 8,034-39,059
Isan koulutus

Toinen aste ref.

Alin korkea-aste 0.078 1,276 0,973-1,673
Alempi kk-aste 0.332 1,161 0.858-1,570
Ylempi kk-aste <0.001 1,515 1,173-1,957
Tutkijakoulutus 0.064 1,414 0,980-2,039
Aidin koulutus

Toinen aste ref.

Alin korkea-aste 0.165 1,216 0,923-1,602
Alempi kk-aste 0.043 1,390 1,011-1,912
Ylempi kk-aste <0.001 1,691 1,276-2,242
Tutkijakoulutus 0.370 1,240 0,770-1,998
Isan tuloluokat

Pienituloinen ref.

Keskituloinen 0.338 1,132 0,878-1,459
Suurituloinen 0.002 1,568 1,180-2,083
Aidin tuloluokat

Pienituloinen ref.

Keskituloinen 0.046 1,298 1,004-1,677
Suurituloinen 0.007 1,486 1,113-1.984
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Odds ratio (suom. vetosuhde) eli OR-luku kuvaa, kuinka voimakkaasti kukin te-
kija on yhteydessd opiskelemaan péadsyyn. Sitd on hyodynnetty erityisesti ladketie-
teellisessd tutkimuksessa esimerkiksi sairastumisen riskid arvioitaessa. Tédssd tut-
kimuksessa arvioimme "positiivista riskid” eli mahdollisuutta pédédstid opiskelemaan
ladketieteelliseen tiedekuntaan. Yli yhden oleva OR tarkoittaa referenssiryhmadn
verrattuna korkeampaa sisddnpddsyn todennidkoisyyttd, alle yhden jaava OR taas
vahdisempid todenndkoisyyttd. Naisiin verrattuna miesten mahdollisuudet ldadke-
tieteelliseen koulutukseen pddsyyn ovat siis selvdsti paremmat (OR = 1,7). Samoin
ndemme taulukosta 1, ettd suomenkielisten (OR = 4,3) ja ruotsinkielisten (OR = 3,3) si-
sddanpddsyn todenndkoisyydet ovat huomattavasti korkeammat vieraskielisiin verrat-
tuna. Aidinkielen ohella myos asuinpaikan kuntaryhmilld on yhteytté opiskelemaan
pddsyyn. Parhaiten menestyvit kaupunkilaiset hakijat: maaseudulla asuviin verrat-
tuna heiddn OR-lukunsa on periti 4,3. Taajamissa asuvat eivit eronneet tilastollisesti
merkitsevédsti maaseudulla asuvista.

Hakijan pohjakoulutus eli se, onko hakija suorittanut ylioppilastutkinnon vai ei,
jai pois analyysistd. Tdma johtuu luultavasti siitd, ettd ei-ylioppilaita on hakijoissa
pieni vihemmisto ja pohjakoulutuksen yhteys sisddnpéddsyyn ilmeni muiden tausta-
muuttujien kautta selvemmin. Valtaosalla (75 %) hakijoista korkein koulutusaste oli
toinen aste. Logistisen regressioanalyysin mukaan ldédketieteelliseen tiedekuntaan
pyrittdessd lukiokoulutuksen jidlkeen suoritetuista muista tutkinnoista ei ndyttdisi
olevan hyoty3d, pikemminkin pdinvastoin.

Myos hakijan péddasiallinen toiminta on yhteydessa lddketieteelliseen koulutuk-
seen padsyyn. Opiskelijoilla on ty6ttdmiin verrattuna selvisti paremmat sisddnpaa-
syn mahdollisuudet, kun taas ase- tai siviilipalveluksessa olevilla mahdollisuudet
ovat heikoimmat.

Seka ylioppilastutkinnon yleisarvosanalla ettd suoritusvuodella on yhteytta 1aa-
ketieteelliseen tiedekuntaan padsyyn. Niistd arvosanan merkitys on huomattavasti
suurempi. Toisaalta mitd vihemmain aikaa on yo-kirjoituksista, sitd todenndkodisem-
pda on opiskelemaan pddseminen: jokainen vélivuosi vahentdd selvésti sisddnpéa-
syn mahdollisuuksia. Ylioppilastutkinnon yleisarvosanan yhteys lddketieteelliseen
koulutukseen pddsyyn ndkyy selvidsti: mitd paremmin kirjoitukset ovat menneet,
sen todenndkodisempid on myo6s opiskelemaan padsy. Tosin B:n paperit eivét vield tuo
lisdarvoa A:n papereihin nihden, mutta yleisarvosanan C saaneiden sisddnpdiasyn
mahdollisuudet ovat jo selvisti korkeammat (OR = 3.7). Huippusuoriutuminen yo-ko-
keissa nostaa OR luvun huomattavan korkeaksi, yli 17:d4n.

Edelld olemme osoittaneet, mitkd hakijaan itseensa liittyvistd tekijoistd ovat yh-
teydessd lddketieteelliseen koulutukseen pddsyyn ja missd médarin. Mutta kuten ai-
emmat tutkimukset (Kohvakka, Nevala & Nori 2019; Nevala & Nori 2017; Nori 2011)
osoittavat, myds perhetaustalla on merkitystad koulutukseen hakeutumisessa ja edel-
leen opiskelemaan pddsemisessd. Valitsimme logistiseen regressioanalyysiin molem-
pienvanhempien koulutusastetta, sosioekonomista asemaa sekd ansiotuloja kuvaavat
muuttujat. Maadréllisestd ansiotulomuuttujasta teimme kolmiluokkaisen muuttujan,
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silld vuosituloja kuvaava muuttuja oli huomattavan vino ja sisélsi paljon poikkeavia
arvoja. Vanhempien sosioekonominen asema jdi pois analyysistd, mutta vanhempien
koulutusaste ja tuloluokat tulivat mukaan malliin. Taulukosta 1 ndemme, ettd ma-
talimmin koulutettuihin verrattuna korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhem-
pien lapset parjaavit valinnoissa selvdsti paremmin. Ylemmain korkeakoulututkin-
non suorittaneen didin jilkeldisen mahdollisuudet opiskelupaikan saamiseen ovat
huomattavasti paremmat kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneen &idin jalkelai-
sen. Isdn korkeakoulututkinnon tuottama vastaava hy6ty on hieman pienempi. My6s
vanhempien tulotasolla on yhteytta lddketieteelliseen koulutukseen paddsyyn. Mitd
suurituloisemmat vanhemmat, sitd suurempi on jilkeldisen todennédkéisyys tulla hy-
vaksytyksi.

Vanhempien koulutusasteella ja tuloilla on siten selvd yhteys jdlkeldisen opiske-
lemaan pédisyyn. Edes erinomainen koulumenestys ei tdysin pysty kompensoimaan
perhetaustan merkitystd. Kuviossa 1 on esitetty opiskelemaan péaasy ylioppilaskokeen
yleisarvosanan ja vanhempien koulutustason mukaan.

Kuvio 1. Ladketieteelliseen tiedekuntaan vuonna 2016 hyvaksytyt ylioppilaskokeen
yleisarvosanan ja vanhempien koulutustason mukaan (%)
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Isan koulutusaste x2-testi/V-arvo: A (p=0.123/0.152); B (p=0.778/0.047); C (p<0.001/0.157); M (p<0.001/0.135); E
(p=0.002/0.113); L (p=0.011/0.152)

Aidin koulutusaste x2-testi/V-arvo A (p=0.296/0.121); B (p=0.233/0.081); C (p=0.004/0.109); M (p<0.001/0.112); E
(p<0.001/0.159); L (p<0.001/0.194)

Sisddanpddsyprosentit kasvavat sitd mukaa, mitd paremmin ylioppilaskirjoitukset
ovat menneet. Toisaalta arvosanasta riippumatta korkeakoulutettujen vanhempien
lasten opiskelemaan pddsy on huomattavasti todenndkéisempéda kuin matalammin
koulutettujen perheiden jdlkeldisten. Cramerin V-arvojen perusteella ndhddian myos
se, ettd didin koulutuksen yhteys sisddnpéddsyyn on voimakkain parhaiten yo-kokeis-
sa menestyneilla.
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Avautuvatko ldadketieteellisen tiedekunnan ovet
ladkarin jalkeldisille helpommin kuin muille?

Ladkdrin ammatti on yksi selvimmin periytyvistd ammateista (Kraaykamp ym. 2013;
Stromme & Hansen 2017). Ndin ollen voisi olettaa, ettd ladketieteelliseen tiedekuntaan
hakeneissa ovat yliedustettuina lddkérien lapset. Aineistossamme lddketieteelliseen
koulutukseen hakeneista 3,5 prosentilla oli lddkari-isd ja 4,7 prosentilla ladkariditi.
Vastaavat prosenttiosuudet muualle kuin ladketieteelliseen koulutukseen hakeneilla
olivat 0,6 ja 0,8. Tdmédn perusteella lddkidrivanhempien lapset olivat siis yliedustet-
tuina ladketieteelliseen koulutukseen hakeneissa. Sisddn padsseistd lddkéari-isa oli
5,6 prosentilla, 1adkariditi 6,7 prosentilla. Toisaalta tieddmme, ettd korkeasti koulu-
tettujen vanhempien lapset ylipddtdian padsevit opiskelemaan useammin kuin ma-
talammin koulutettujen vanhempien jilkeldiset (Nori 2011), joten siind mielessa tulos
eiole yllattava. Tamén perusteella emme kuitenkaan pysty sanomaan, onko suurem-
pi todenndkoisyys pddstd opiskelemaan ldadketieteelliseen koulutukseen yhteydessd
nimenomaan lddkirin ammattiin vai ylipddtdan akateemiseen koulutukseen. Taulu-
kossa 2 lddkdrivanhempien lasten sisddnpéddsyd lddketieteelliseen on verrattu ensin
ei-ladkériperheistd tulleiden sisidnpéddsyyn ja sitten erikseen jonkin muun akateemi-
sen tutkinnon suorittaneiden vanhempien lasten opiskelemaan pdisyyn. Lopuksi on
vield katsottu tapauksia, joissa molemmat vanhemmat ovat ladkéreitd, ja verrattu tata
ryhm&d muiden akateemisten kuin ladkarivanhempien jilkeldisten sisddn paasyyn.

Taulukko 2. Opiskelemaan paasy vanhemman ammatin mukaan

Vanhemman ammatti Ei paassyt Paasi
n/% n/%
Isa laakari 222/79,9 56 /20,1
Isa ei laakari 7062 /88,1 952 /11,9
Yhteensa 7284/87,8 1008/12,2
p<0.001; Cramerin V=0.046
Aiti la&Kari 275/80,2 68/19,8
Aiti ei lagkari 7009/ 88,2 940/11,8
Yhteensa 7284 /87,8 1008/12,2
p<0.001; Cramerin V/=0.049
Isé laékari 222/79,9 56/20,1
Isa ei ladkari, mutta akateeminen 1584 /79,4 411/20,6
Yhteensd 1806/79,5 467/20,5
p=0.031; Cramerin V=0.004
Aiti la5kari 275/80,2 68/19,8
Aiti ei ladkari, mutta akateeminen 1550/ 79,7 395/20,3
Yhteensa 1825/79,8 463 /20,2
p=0.042; Cramerin V/=0.004
Molemmat vanhemmat laakareita 65/ 74,7 22/25,3
Kumpikaan ei ldakari, mutta akateeminen 712/76,1 224 /23,9
Yhteensa 7284 /87,8 1008 /12,2
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Vaikka lddkariperheen lapset pddsevitkin opiskelemaan ei-lddkariperheen lapsia
todenndkodisemmin, syynd on pikemminkin vanhempien korkea koulutustaso, ei niin-
kéddnladkdrin ammatti: ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien
lasten hyvdksymisprosentit lddketieteen opintoihin ovat jopa hieman korkeammat
kuin lddkdreiden jilkeldisten. Mutta mikdli molemmat vanhemmat ovat lddkareitd,
ladketieteellisen ovet avautuvat hieman useammin kuin muunlaisella akateemisella
koulutuksella. Tutkimme vield, voisiko lddkdrivanhemmista olla "hy6tyd” ladketie-
teellisen tiedekunnan valinnoissa sellaisissa tapauksissa, jossa ylioppilaskoemenes-
tys ei ole ollut erityisen hyvd. Valitsimme tarkasteluun korkeintaan yleisarvosanan C
ylioppilaskirjoituksissa saaneet. Niistd, joiden isd tai diti oli lddkéri, opiskelupaikan
sai 10 prosenttia, kun taas akateemisesti koulutettujen, ei-lddkéri-vanhempien lapsis-
ta hyvéksyttiin 8 prosenttia. Erot sisddnpddsyprosenteissa jdivét siis varsin pieniksi,
eivitkd ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Kun molemmat vanhemmat olivat 1aaka-
reitd hyvaksymisprosentti nousi 17:44n, kun se ei-ladkdrivanhempien, mutta akatee-
misen tutkinnon suorittaneiden vanhempien lapsilla oli 11 prosenttia. Toisaalta ta-
hén tulokseen on syyta suhtautua varauksella, silld sellaisia opiskelemaan péésseitd,
korkeintaan C:n paperit saaneita, joiden molemmat vanhemmat olivat ladkareitd, oli
aineistossa hyvin vdahin, alle viisi henkil6a.

[lman viivetta ladkariopintoihin pdasseilld akateeminen perhetausta

Téassd luvussa selvitdimme, eroavatko suoraan lukiosta ja epatyypillistd reittid ladke-
tieteelliseen koulutukseen pédisseet perhetaustoiltaan toisistaan. Hypoteesimme on,
ettd suoraan lukiosta opiskelemaan pédisseet tulevat korkeammin koulutetuista ja va-
rakkaammista perheistd kuin epétyypillistd reittid lddketieteelliseen koulutukseen
padtyneet (Brandle 2017).

Vuonna 2016 lddketieteelliseen tiedekuntaan hakeneista hyviksyttiin noin 12
prosenttia, eli aineistossamme 1008 henkil6d. Ylioppilastutkinnon suorittaneita oli
hyviaksytyistd perdti 98,9 prosenttia, joten vain ani harva ei-ylioppilaista péaisi opis-
kelemaan, silld hakeneista ei-ylioppilaiden osuus oli viisi prosenttia. Saman vuoden
ylioppilaita oli hyvédksytyissd vajaat 14 prosenttia, edellisend vuonna oli kirjoittanut
noin 28 prosenttia ja pari vuotta aiemmin (2014) ldhes 19 prosenttia. Ndin ollen val-
taosa (60 %) sisddn pddsseistd oli suorittanut ylioppilastutkinnon korkeintaan kaksi
vuotta aiemmin.

Hyvéksytyistd vajaalla viidesosalla oli korkein aiemmin suoritettu tutkinto jokin
muu kuin ylioppilastutkinto. Taulukossa 3 on verrattu pelkkien ylioppilaiden (véli-
vuosilla ja ilman) sekd niin sanottua epétyypillistd reittid ladketieteelliseen tiede-
kuntaan pdasseiden perhetaustaa, eli vanhempien koulutusastetta, sosioekonomista
asemaa ja tuloja.
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Taulukko 3. Suoraan lukiosta, vélivuosien jalkeen ja epatyypillista reittia ladketieteelliseen
tiedekuntaan vuonna 2016 hyvaksytyt vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen aseman
(%) seka tulojen (€/v) mukaan

Suoraan lukiosta, Yo-tutkinto +

ilman vélivuosia'

vilivuosi(a)?

Epatyypillinen
reitti®

(n=128) (n=676) (n=194)
Isan koulutus % % %
keskiaste 17,6 19,7 30,3
alin korkea-aste 13,4 16,0 23,8
alempi kk-aste 7,6 14,4 4,7
ylempi kk-aste 51,3 37,6 32,0
tutkijakoulutus 10,1 12,3 9,3

x>-testi/V-arvo

Aidin koulutus

p=0.092/0.096
%

p=0.008/0.138
%

p<0.001/0.176
%

keskiaste 10,7 13,8 27,2

alin korkea-aste 15,7 22,5 26,0

alempi kk-aste 15,7 12,7 15,0

ylempi kk-aste 51,2 44,9 29,5
tutkijakoulutus 6,6 6,1 2,3
x>-testi/V-arvo p=0.129/0.089 p=0.134/0.096 p<0.001/0.191
Isan SES % % %

yrittajat 3,3 1,5 1,1

maa- ja metsatalousyritt. 8,9 11,8 11,8

ylemmat toimihlot 59,3 52,4 331

alemmat toimihlot 8,9 11,2 12,4
tyontekijat 49 7,7 5,1

tyottomat 1,6 5,3 0,0

muut 13,0 10,0 36,5
x>-testi/V-arvo p=0.207/0.096 p=0.054/0.127 p<0.001/0.300
Aidin SES % % %

yrittajat 0,8 0,3 1,1

maa- ja metsatalousyritt. 8,8 8,3 3,2

ylemmat toimihlot 49,6 51,4 29,0

alemmat toimihlot 28,8 26,5 30,6
tyontekijat 1,6 2,7 3,2
tyottomat 0,8 5,0 3,8

muut 9,6 5,9 29,0
x>-testi/V-arvo p=0.471/0.078 p=0.416/0.088 p<0.001/0.316
Isan tulot € € €
ansiotulot/vuosi 71434 72624 61477

F-testi/Eta?
padaomatulot/vuosi
F-testi/Eta?

Aidin tulot
ansiotulot/vuosi
F-testi/Eta?
padomatulot/vuosi
F-testi/Eta?

p=0.940/0.000
10482
p=0.468/0.001

€

56016
p=0.153/0.002
3269
p=0.846/0.000

p=0.832/0.000
8170
p=0.913/0.000

€

53199
p=0.335/0.001
3781
p=0.608/0.000

p=0.010/0.007
5380
p=0.424/0.001

€

38877
p<0.001/0.026
2914
p=0.650/0.000

x2- ja F-testit:

'Suoraan lukiosta tulleet vs. muut
2Suoraan lukiosta tulleet vs. valivuosia pitdneet, pelkat ylioppilaat
3Epatyypillista reittid tulleet vs. muut
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Suoraan lukiosta opiskelemaan péddsseiden vanhemmat olivat hieman koulute-
tumpia ja parempituloisia kuin vilivuosia pitdneiden vanhemmat, mutta tilastolli-
sesti merkitsevid erot olivat vain isdn koulutuksen suhteen. Epatyypillistd reittid 144-
ketieteelliseen tiedekuntaan pddsseet eli ne, jotka olivat suorittaneet lukion jidlkeen
jonkin toisen tutkinnon tai joilla ei ollut ylioppilastutkintoa lainkaan, erosivat perhe-
taustaltaan tilastollisesti merkitsevasti muista sisddn padsseistd. Heiddn vanhemmil-
laan oli matalampi koulutus, pienemmat tulot ja he toimivat harvemmin ylemmassa
toimihenkil6asemassa. Toisaalta epatyypillista reittid opiskelemaan péaityneet olivat
huomattavasti vanhempia kuin muut, ja heiddn vanhempansa olivat muita useam-
min eldkkeelld (SES-ryhmé "muut”). Epétyypillistd reittid ladketieteelliseen tiede-
kuntaan padtyneiden mediaani-ikd oli 27 vuotta, vdlivuosia pitdneiden 21 vuotta ja
suoraan lukiosta tulleiden 19 vuotta.

Kuviossa 2 on esitetty ylioppilastutkinnon suorittaneiden yo-kokeen yleisarvosa-
na ryhmittdin. Suoraan lukiosta tulleet ovat parjanneet kirjoituksissa huomattavasti
paremmin kuin muut: yleisarvosanan L saaneita oli ldhes 50 prosenttia. Sen sijaan
vilivuosia viettdneiden ja epatyypillistd reittid lddketieteelliseen tiedekuntaan paaty-
neiden viliset erot koulumenestyksessa eivét olleet kovin suuret. Jalkimmaisessa ryh-
maissd L:n kirjoittaneita oli yhtd suuri osuus kuin edellisessd, mutta yleisarvosanaan E
ylsi heistd selvésti harvempi.

Kuvio 2. Suoraan lukiosta, valivuosien jalkeen ja epatyypillista reittia [adketieteelliseen
tiedekuntaan vuonna 2016 hyvaksytyt ylioppilastutkinnon yleisarvosanan mukaan (%)
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Suoraan lukiosta, ilman Yo-tutkinto + valivuosi(a) Epatyypillinen reitti
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ml "E =M uC "B ®mA
Suoraan lukiosta ilman vélivuosia, x>-testi: p<0.001; V-arvo: 0.259

Yo-tutkinto + valivuosi(a), x>-testi: p<0.001; V-arvo: 0.256
Epatyypillinen reitti, x>-testi: p=0.021; V-arvo: 0.127
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Edellisen tarkastelun perusteella voidaan siis pditelld ensinndkin, ettd epatyypil-
listd reittid lddketieteelliseen tiedekuntaan péaasseet tulevat harvemmin akateemi-
sista perheistd kuin ne, jotka eivit ole lukion jdlkeen suorittaneet mitddn muuta tut-
kintoa. Tdhdnkin ryhmé&in kuuluvien yo-koemenestys on kuitenkin ollut hyv4, silla
yli puolet heisti sai yleisarvosanakseen vahintdan E:n. Toisaalta aineistosta ei selvid
se, kuinka monta kertaa lddketieteelliseen tiedekuntaan oli pyritty ennen valituksi
tulemista. Aiempien tutkimusten (Moisio 2017; Nori & Vanttaja 2018) mukaan kuiten-
kin tieddmme, ettd mutkan kautta yliopistoon paityviat muita useammin ei-akatee-
misten perheiden lapset. Toiseksi suoraan lukiosta lddketieteelliseen tiedekuntaan
pyrkivét ja padsevit erityisesti korkeasti koulutettujen perheiden huippuarvosanoin
ylioppilaskirjoituksissa suoriutuneet jalkeldiset (Nori ym. 2021).

Yhteenveto

Olemme tédssd artikkelissa tarkastelleet, miten perhetausta, opintomenestys ja eri-
laiset opintopolut ovat yhteydessa lddketieteelliseen koulutukseen valikoitumiseen.
Ensimmdiinen havaintomme on, ettd lddketieteelliseen koulutukseen pddsemistd
edistdvdt vanhempien (erityisesti didin) korkea koulutustaso, vanhempien suuret
tulot, miessukupuoli sekd hakijan hyvd menestys ylioppilaskokeissa. Ylioppilaskir-
joituksissa menestyminen ei kuitenkaan tdysin kompensoi perhetaustan vaikutusta.
Niin ollen koulutuksen periytyvyys yleisend ilmioni on ldédketieteelliseen tiedekun-
taan hakeutumisessa edelleen vahva, kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet.
Vaikka Suomessa lddketiede on vuosikymmenten saatossa kddntynyt miesten alas-
ta naisvoittoiseksi alaksi, aineistossamme miesten sisddnpddsy lddketieteelliseen
tiedekuntaan oli naisia todennidkodisempdd. Koulutuksen periytyvyys ei kuitenkaan
ole yhtd vahvasti sukupuolittunutta: Vaikka emme tdssd tutkimuksessa tarkastelleet
ajallista muutosta lddketieteelliseen koulutuksen saavutettavuudessa, meilld tilanne
ndyttdytyy hyvin samankaltaisena kuin muissa Euroopan maissa: yhteiskuntaluokan
vaikutus kouluttautumiseen ilmenee seké naisilla ettd miehilld varsin samalla tavalla
(ks. Breen ym. 2010).

Lukiotaustalla ladketieteelliseen koulutukseen pédéastiin opiskelemaan useimmin.
Opiskelemaan padsyn mahdollisuudet nayttavit heikkenevin, mikéli hakija on kou-
luttautunut toisen asteen tutkintoa pidemmalle. Tima johtuu todennékdisesti siitd,
ettd ladketieteelliseen on haettu aiemminkin, mutta koska pisteet eivit ole riittdneet
valintoihin, on hakeuduttu muualle opiskelemaan. Osalle ajatus hakea lddkériopin-
toihin on ehkd syntynyt vasta myohemmaéssa vaiheessa eldméi, esimerkiksi vaarak-
si osoittautuneen koulutus- tai ammatin valinnan jidlkeen. Korkeakouluvalintojen
uudistukseen liittyen mielenkiintoinen tulos aineistossamme on, ettd pddtoimiset
opiskelijat padsivit opiskelemaan lddkédrikoulutukseen selvésti todenndkdisemmin
kuin tydttomadt, tyolliset ja ase- tai siviilipalveluksessa olevat. Jokainen vilivuosi las-
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kee my0s todennikoisyyttd padstd ladketieteelliseen koulutukseen. Kuten todettua,
tutkimuksemme vahvistaa aiempia tutkimustuloksia: suoraan lukiosta yliopistoon
ja tarkastelun kohteena olleeseen ladkarikoulutukseen pédasevit erityisesti korkeasti
koulutettujen perheiden hyvin kirjoituksissa menestyneet lapset (Moisio 2017; Nori
ym. 2021; Nori & Vanttaja 2018).

Toinen kokoava johtopaddtoksemme on, ettd lddkdrinammatin periytyminen jal-
keldisille ei - ainakaan tédssd aineistossa - ole erityisen vahvaa. Vaikkakin laakari-
vanhempien lapset olivat yliedustettuina lddketieteelliseen koulutukseen hakeneissa
ja padsseissi - kuten aiempien tutkimusten perusteella odotimme (Kraaykamp ym.
2013) - sisddnpddsyi selitti vanhempien runsas koulutuksellinen pddoma. Toisin sa-
noen akateemisesti koulutettujen vanhempien lapset, koulutusalasta riippumatta,
pddsevit ladketieteelliseen koulutukseen todenndkdisemmin kuin ei-akateemisten
perheiden jalkeldiset. Poikkeuksena olivat kuitenkin kahden ladkdrivanhemman lap-
set, joille ladkirikoulutuksen ovet avautuivat useammin kuin muille akateemisesti
koulutettujen vanhempien lapsille.

Kolmanneksi havaitsimme, ettd niin sanottua epétyypillista reittid (ammatilli-
sella tai korkeakoulututkinnolla) lidketieteelliseen koulutukseen hakeuduttiin kes-
kimé#&dréistd useammin ei-akateemisista perheistd. Tastdkin ryhmésté opiskelemaan
pddsseet olivat menestyneet ylioppilaskokeissa hyvin, silld yli puolet heista oli saanut
yleisarvosanakseen vihintddn eximian. Huolimatta siitd, ettd epatyypillisid reitteja
ladketieteelliseen koulutukseen padsseiden osuus oli kohtalaisen pieni (noin viiden-
nes aineistossamme), moninaistaa tdma joukko tyypillistd lukiosta hyvilld arvosa-
noilla suoraan lddketieteelliseen tiedekuntaan siirtyvien opiskelijoiden joukkoa. He
ovat selvdsti vanhempia ja tulevat perheistd, joilla on keskimé@ardista matalampi kou-
lutustaso. Jossain mdarin suomalainen moninaisten reittien korkeakoulutusrakenne
on luonut tilanteen, jossa arvostetuimmatkin korkeakoulutusvayliat ovat mahdollisia
heterogeenisemmalle joukolle opiskelijoita ja elamankulkuja. Voi my0s olla, ettd 144-
ketieteen padsykoe mittaa taitoja, joissa perheen kulttuurisella pddomalla ei ole yhtd
paljon merkitystd kuin esimerkiksi oikeustieteellisen valintakokeissa (ks. Stromme ja
Hansen 2017).

Sosiaalista sulkeumaa kuitenkin yllapitda se, ettei lddketiede ole vield avannut
avoimen yliopiston vdyldd, jota pitkin lddkédrikoulutukseen siirtyminen olisi mahdol-
lista ilman huipputodistusta lukiosta tai valintakokeisiin osallistumista. Tdma koulu-
tusvdylien sulkeuma on yksi keino erottautua muista aloista, sulkea epédtyypillinen tai
"vdardnlainen” opiskelija-aines ulkopuolelle ja pitdd kiinni saavutetuista professio-
naalisista eduista. Viimeaikaisten laskelmien mukaan Suomessa on noin 3000 ld4dka-
rin vaje. Ladkaériliitto on viime pdiviin saakka kuitenkin suhtautunut nihkeésti koulu-
tuspaikkojen lisdyssuunnitelmiin ja haluaa etsié ratkaisuja ensisijaisesti lddkdreiden
tyoolojen korjaamisesta. (Yle uutiset 25.8.2021; Ladkarilehti 3.3.2023.)

Léadketiede on edelleen yksi sosiaalisesti valikoivimmista aloista Suomessa. Hy-
vin suosittuna mutta vaikeapdisyisend alana aloituspaikoista kdyddan kovaa kilpai-
lua, ja monet yrittdvitkin parantaa asemiaan erilaisilla abi- ja valmennuskursseilla.
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Niin lddketiede pysynee jatkossakin hyvdosaisimman védestonosa hallussa: suotuisa
perhetausta helpottaa niin taloudellisesti kuin henkisestikin vaikeapdésyiselle alalle
pyrkimisti ja opiskelemaan paédsya.
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Liite 1. Muuttujaluettelo
Muuttuja Selite
YTL-moduuli YTL-moduuli kokonaisaineistoina kaikilta saatavilla olevilta vuosilta

Alla mainitut tiedot poimitaan tutkimuksen kohdejoukolle vuodelta 2016

shnro
hakuk_koulk1
snimil

kaste_t2
valinnan_tila
vastaanoton_tila
sukupuoli_koodi
syntyv

kieli_k

svaltio_k

sivs

lkm_k
kuntaryhm
yotutk
ututku_aste
ututku_ala
suorv

sose

ptoim2

svatv

ammattikoodi

suojattu henkilonumero

hakijan korkea-asteen yhteishaun 1.-5. hakukohteen koulutuskoodi
hakijan korkea-asteen yhteishaun 1.-5. hakukohteen koulutuskoodin nimi
hakijan korkea-asteen yhteishaun 1.-5. hakukohteen koulutusaste, taso 2
hakijan korkea-asteen yhteishaun 1.-5. opiskelupaikan valinnan tila
hakijan korkea-asteen yhteishaun 1.-5. opiskelupaikan vastaanottamisen tila
sukupuoli

syntymavuosi

karkeistettu kielikoodi, 1=suomi 2=ruotsi 3=muu

karkeistettu syntymavaltio, 1=suomi, 2=muu

siviilisaaty

karkeistettu perheen lasten lukumaara

asuinkunnan kuntaryhma

yotutkinto (on/ei)

korkeimman tutkinnon aste

korkeimman tutkinnon ala

korkeimman tutkinnon suoritusvuosi

sosioekonominen asema

paaasiallinen toiminta pisimman tyosuhteen paattelylla
valtionveronalaiset tulot (ansiotulo+padomatulo)

ammattikoodi

Alla mainitut tiedot poimitaan tutkimuksen kohdejoukon vanhemmille vuodelta 2016

Muuttuja

Selite

ututku_aste_aiti

sose_aiti

ammattikoodi_aiti

svatv_aiti
ututku_aste_isa
sose_isa
ammattikoodi_isa

svatv_isa

Aidin koulutuksen aste

Aidin sosioekonominen asema

Aidin ammattikoodi

Aidin valtionveronalaiset tulot (ansiotulo+padomatulo)
Isén koulutuksen aste

Isén sosioekonominen aste

Isén ammattikoodi

Isdn valtionveronalaiset tulot (ansiotulo+padomatulo)
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