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Oikeusnotaarityoni syventyy korkeimman oikeuden ennakkopditoksen KKO 2019:74
perustelujen analysointiin dekonstruktion metodilla intensiivistd ldhilukua hyodyntiden.
Prejudikaatti KKO 2019:74 kohdentui abstraktisen vakavan vaaran tulkintaan, minka vuoksi
tarkasteluni kohdentuu vahvasti samaan oppirakennelmaan. Kyseinen konstruktio sisdltyy
rikoslain 23 luvun 2 §:n torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistoon

muotoilulla ”on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle”.

Puran tutkielmassani ennakkopédtoksen perustelut osiin, kuten normipremisseihin,
faktapremisseihin ja juridisiin konstruktioihin, selvittadkseni perustelulauseiden
merkityssisdllon yksin ja osana kokonaisuutta. Tarkastelen tydssédni myds ennakkopéédtoksen
perustelujen, prejudikaattinormin ja lopputuloksen hyvéksyttavyyttd. Tulen niin ikd4n

arvioimaan korkeimman oikeuden vahvistaman prejudikaattinormin tarkoituksenmukaisuutta.

Keskeisimpid havaintojani on, ettd julkaistulle prejudikaatille KKO 2019:74 oli tarvetta
oikeuskdytdnnon yhtendistdmiseksi. Abstraktista vakavasta vaarasta ei ollut ennen téta
ratkaisua annettu yleisemmin sovellettavissa olevaa ennakkopaitostd. Ennakkopaiatoksen
perustelut ja niiden my6td lopputulos ovat seké yhteiskunnallisessa etti oikeudellisessa

mielessd hyviksyttavid.

Korkein oikeus vahvistaa ennakkopdatoksessidin oikeusohjeenaan oikeuskirjallisuudessakin
esitetyn tulkinnan, jonka mukaan abstraktisen vakavan vaaran arvioinnissa on otettava

huomioon etenkin mahdollisten vahinkojen vakavuus ja niiden todenndkdisyys.

Asiasanat: torked litkenneturvallisuuden vaarantaminen, abstraktinen vaara, abstraktinen

vakava vaara, ennakkopdcdtos, prejudikaatti, normipremissi, faktapremissi, konstruktio.
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1 Johdanto

Oikeusnotaarityoni syventyy korkeimman oikeuden ennakkopditoksen KKO 2019:74
perustelujen analysointiin dekonstruktion! metodilla intensiivisti lihilukua hyddyntéien.
Ennakkopditds kohdentuu abstraktisen vakavan vaaran oikeudellisen konstruktion tulkintaan,
mink& vuoksi tarkasteluni kohdentuu vahvasti samaan oppirakennelmaan. Oppirakennelma
sisdltyy rikoslain 23 luvun 2 §:n térkeén liikenneturvallisuuden vaarantamisen
tunnusmerkistoon. Se on ilmaistu sddnndksessd muotoilulla “omiaan aiheuttamaan vakavaa

vaaraa toisen hengelle tai terveydelle”.

Syvennyn tydssdni ennakkopiétoksen perusteluihin purkamalla ne osiin, kuten
normipremisseihin, oikeudellisiin konstruktioihin ja faktapremisseihin. Tavoitteeni on
selvittdd ndin perustelulauseiden merkityssiséllon seka itsendisesti ettd osana kokonaisuutta.
Lisdksi tarkastelen tydsséni perustelujen, prejudikaattinormin ja ratkaisun lopputuloksen
hyvéksyttdvyyttd sekd arvioin vahvistetun prejudikaattinormin tarkoituksenmukaisuutta.
Tulen antamaan punnitun analyysin ennakkopditoksen perustelujen vakuuttavuudesta ja sen

lopputuloksen hyviksyttavyydesta.

Oikeustapausanalyysini rajautuu ennakkopéédtokseen KKO 2019:74, silld kyseisessi
prejudikaatissa on perusteltu vakavaa abstraktista vaaraa monikerroksisesti. Muista torkedd
litkkenneturvallisuuden vaarantamista késittelevistd ennakkopadtoksisté ei voi todeta samaa.
Ne kohdentuvat nihdékseni joko tietyn vakavan rikkomuksen tulkintakdytdnnon
yhtendistimiseen? tai muuhun oikeuskysymykseen, kuten térkein liikenneturvallisuuden
vaarantamisen edellyttimiin térkedin huolimattomuuteen®. Korkeimman oikeuden
ennakkopddtos KKO 2019:74 tarjoaa erityisen hyvin tilaisuuden tarkastella abstraktisen
vakavan vaaran konstruktiota oikeustapausanalyysissd, joka sijoittuu yleisen oikeustieteen ja

osin rikosoikeuden alalle.

! Klemetti 2014, s. 126: ”Dekonstruktiossa on kyse hyperaktiivisesta luennasta, jonka avulla tekstissd
mahdollisesti olevat liitokset, murtumat, halkeamat, sortumat ja epdjohdonmukaisuudet saadaan nikyville”.

2 Esim. KKO 1989:43:ssa katsottiin vaarallisen ohituksen olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa. KKO
1991:29:ssd ja 1991:80:ssi 1dhes tuplanopeuden sallittuun ndhden katsottiin olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa
vaaraa.

3 Esim. ennakkotapauksissa KKO 1993:41 ja KKO 1998:24 oli kysymys ennen kaikkea siiti, oliko autoilijan
toiminta piittaamatonta (so. torkedn huolimatonta). Myds KKO:n ennakkopéitdksen ratkaisuun nostama KKO
2010:19 ei perustellut torkeéé liikkenneturvallisuuden vaarantamista tai abstraktista vakavaa vaaraa oikeastaan
mitenkdén.



2 Perustelujen ainesosista

2.1 Analyysin lahtokohdat

Korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa KKO 2019:74 kuljettajalle mydnnettiin
valituslupa oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla koskemaan
kysymysti, oliko liitkenneturvallisuuden vaarantaminen ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle.* Niin ollen koko ratkaisu keskittyy arvioimaan

nimenomaan abstraktisen vakavan vaaran konstruktion tdyttymista.

Tapauksessa henkiloauton kuljettaja oli kaupunkialueella sijaitsevissa suurissa ja vilkkaasti
litkkenndidyissé risteyksissd kdantynyt yoaikaan kahdesti kulkusuunnassaan oikealle
liikennevalo-opastimen niyttiessi punaista valoa.’ Risteyksissi ei ollut ajon aikana muita
tienkiyttdjid, ja risteysalueilla oli nopeusrajoituksena 50 km/h.% Kuljettaja oli ennen
késiteltdvid ajosuorituksia kdynyt huoltoasemalla tankkaamassa polttoainetta ja poistunut

paikalta maksamatta.’

Kuljettaja oli tuomittu hovioikeudessa torkeésta litkenneturvallisuuden vaarantamisesta ja
nipistyksestii yhteiseen 60 piivisakon sakkorangaistukseen ja ajokieltoon.® Hin vaati
valituksessaan, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja hdnen katsotaan syyllistyneen

likkenneturvallisuuden vaarantamiseen. Syyttiji vaati vastauksessaan valitusta hyléttiviksi.”

Korkein oikeus katsoi viiden oikeusneuvoksen kokoonpanossa yksimielisesti kuljettajan
menettelyn olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle,'® eiki

niin ollen hovioikeuden tuomion lopputulosta muutettu.'!

Siirrytdédn seuraavaksi tarkastelemaan ennakkopéatoksestd ilmenevid normipremissejé,
juridisia konstruktioita ja faktapremissejd. Niiden jdlkeen kiinnitetdédn huomio perustelujen
vakuuttavuuteen pro & contra -argumentoinnin ja oikeudellisen perustelemisen valossa,

prejudikaattinormiin sekd hyvéksyttdvyyteen.

4 KKO 2019:74, muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa.

3 KKO 2019:74, tiivistelma.

6 KKO 2019:74, kohta 9.

7KKO 2019:74, kohta 9.

8 KKO 2019:74, kohta 1.

9 KKO 2019:74, muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa.

10 KKO 2019:74, kohta 18 ja ennakkopiitdksen viimeinen virke.
1 KKO 2019:74, tuomiolauselma.



2.2 Normipremisseista

Korkein oikeus on perustanut ennakkotapauksen rikosoikeudellisen arviointinsa rikoslain 23
luvun 2 §:n 1 momentin madrittelemadn torkeddn litkenneturvallisuuden vaarantamisen.
Tapauksessa oli kysymys rajanvedosta perusmuotoisen ja kvalifioidun eli torkedn
tekomuodon vililld, joten korkeimman oikeuden normipremisseistéd 16ytyy myds lyhyesti
selostus rikoslain 23 luvun 1 §:n 1 momentin méérittelemasté liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta. Sddnnoksen 1 momentin mukaan litkenneturvallisuuden vaarantamisesta on
tuomittava sakkoon tai vankeuteen se, joka tienkdyttijdna tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja sdénnoksié tai

madrdyksid tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.

Rikoslain 23 luvun 2 pykéldn 1 momentin mukaan torkeéstd litkenneturvallisuuden
vaarantamisesta on muun ohella tuomittava, jos litkenneturvallisuuden vaarantamisessa
moottorikdyttisen ajoneuvon kuljettaja tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta: 1)
huomattavasti ylittdd sallitun enimmaéisnopeuden, 2) ryhtyy ohittamaan nidkyvyyden ollessa
turvalliseen ohitukseen riittdmaton taikka ohituksen ollessa muutoin kielletty, 3) laiminlyé
litkenneturvallisuuden vaatiman pysdhtymisvelvollisuuden tai viistamisvelvollisuuden taikka
4) muulla néihin rinnastettavalla tavalla rikkoo liikennesééantdja siten, ettd rikos on omiaan

aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle.

Rikoslain 23 luvun mainittujen sddnndsten lisdksi korkein oikeus on nostanut
ennakkopddtoksensd normipremisseihin lain esitdiden abstraktista vakavaa vaaraa késitelleet
kohdat. Niiden mukaan sddannokseen siséltyvd vaatimus teon abstraktisti vakavaa vaaraa
aiheuttavasta luonteesta tarkoittaa sité, ettd pelkéstddn sddnnoksen esimerkkiluettelossa
mainitun litkennesdanndn rikkominen ei sindnsa vield merkitse syyllistymisté torkedén
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen. Teon edellytetddn olevan my0s omiaan aiheuttamaan
vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle.'? Néyttdi siltd, ettd hallituksen esityksessi on
haluttu tarkentaa sité, ettei abstraktinen vakava vaara ole sisdénkirjoitettu RL:n 23:2.1,1-4:ssa
lueteltuihin litkennesdéntdjen rikkomisiin, kuten pyséhtymisvelvollisuuden laiminlydntiin.
Pyséhtymisvelvollisuuden laiminlyontid korkeimman oikeuden ei ole ollut syyté arvioida

tielitkennelain sddnnosten valossa tarkemmin, koska seikka ei ole ollut riitainen.

12 KKO 2019:74, kohta 5 ja HE 32/1997 vp, s. 2.



Lisdksi hallituksen esityksen mukaan abstraktisen vakavan vaaran arvioinnissa kiinnitetdin
huomiota muun muassa ajotapaan, ajoneuvon kuntoon, tapahtumapaikkaan seka
litkkenneolosuhteisiin, esimerkiksi ndkyvyyteen, keliin ja liikennetiheyteen. Niin ikd4n useiden
vakavien rikkomusten esiintyminen samassa tapahtumainkulussa otetaan huomioon teon
kokonaisarvostelussa.'® T#lli tavoin lains4itijd ilmoittaa selkedsti, mutta hyvin laveasti, mille
seikoille abstraktisen vakavan vaarantamisen arvioinnissa on annettava merkitysta:

tuomioistuimille jdtetdén laaja harkintavalta.

Hallituksen esityksestd ilmenevien seikkojen luettelemisen jilkeen korkein oikeus nostaa
normipremisseikseen kolme aikaisempaa ennakkopaétostadn: KKO 2010:19, KKO 1991:80 ja
KKO 1991:29. Ensimmadiseksi mainitussa oli kysymys tapauksesta, jossa poliisi yritti
pysdyttdd rattijuopon. Kuljettajan jatkaessa ajoa poliisi oli onnistunut vélttimaéan yliajetuksi
joutumisen hyppaamilld viime hetkelld syrjdin.'* Kahdessa muussa taas oli kyse
huomattavasta ylinopeudesta, mutta tarkastellaan ensin ldhemmin ennakkopaitdstd KKO

2010:19.

Ennakkotapauksessa KKO 2010:19 oli oikeudellisesti kysymys siitd, oliko kuljettaja
syyllistynyt murhan tai térkeéin pahoinpitelyn yritykseen.'®> Lopulta korkein oikeus piityi
pysyttiméidn hovioikeuden tuomion virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta ja torkeésti
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta.'® Huomionarvoista on, ettei korkein oikeus perustele
ratkaisussaan torkedd litkenneturvallisuuden vaarantamista yhdelldkédén perustelulauseella,
mistd johtuen on erikoista, ettd ennakkopéétds on nostettu ratkaisun KKO 2019:74

normipremisseihin. Tapauksien tosiseikoissa on vaikea ndhdd montaa yhtildisyytta.

Ennakkopditoksen KKO 2019:74 perusteluissa esiin nostetuissa kahdessa muussa
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1991:29 ja KKO 1991:80 oli ennen muuta kysymys
huomattavan ylinopeuden abstraktista vakavaa vaaraa aiheuttavasta luonteesta. Tapauksessa
KKO 1991:29 poliisipartio oli mitannut henkildautoilijan keskinopeudeksi 190 kilometria
tunnissa suurimman sallitun nopeuden ollessa 100 kilometrid tunnissa. Ratkaisussa KKO
1991:80 kuljettajan puolestaan katsottiin ajaneen henkildautolla 154 kilometrin

tuntinopeudella kehitiell4, jolla suurin sallittu nopeus oli 80 kilometrid tunnissa. Molemmissa

13 KKO 2019:74, kohta 5 ja HE 32/1997 vp, s. 18.
14 KKO 2019:74, kohta 6.

I3 KKO 2010:19, tiivistelma.

16 KKO 2010:19, kohta 13.



tapauksissa ylinopeuksien katsottiin olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen

hengelle tai terveydelle.!”

Vuodelta 1991 peréisin olevienkin ennakkopdétdsten osalta on hdmmentivéé, miksi korkein
oikeus on halunnut nostaa ne ennakkopéatoksensd normipremisseiksi. Ennakkopéétoksien
ilmaisema ennakkopditdsnormi on tarkoitettu toimimaan ohjeena ratkaistaessa myohemmin
oikeuskysymykseltiin samanlaisia tai samankaltaisia asioita.'® On vaikea nihdi
oikeustosiseikkojen samankaltaisuutta korkeimman oikeuden normipremisseiksi nostamien

ennakkopditosten ja nyt ratkaistavana olevan tapauksen vélilla.

Edelld mainitusta syystd korkeimman oikeuden normipremissit aikaisempiin
ennakkopddtoksiinsa liittyen ovat hukkapremissejd. Ne ovat epétyydyttévésti toimivia,
epatarkoituksenmukaisia ja tarpeettomia argumentteja, jotka eivit tavoita jutun varsinaista
oikeuskysymystd (ekstensio) eli abstraktista vakavaa vaaraa, ainakaan riittivélld syvyydella
(intensio).!” Korkein oikeus ei palaa niihin ennakkopiitoksiinsi endd myShemmin
perusteluissaan, miké jattdd kaipaamaan niiden ulkoista perustelua eli sitd, miksi nima

normipremissit on valittu. Ulkoisessa perustelemisessa itse premissit on perusteltava.?’

Korkein oikeus on sijoittanut ennakkopéaitoksessdin KKO 2019:74 ”Korkeimman oikeuden
arviointi” -osion alle tulkintakannanoton abstraktisesta vakavasta vaarasta. Tulkitsen
tulkintakannanoton olevan rikosoikeuskirjallisuudesta®!, minki vuoksi sijoitan sen tydsséni
normipremissien alle. Korkeimman oikeuden mukaan teon tdrkeysarvioinnissa?? on otettava
huomioon mahdollisten vahinkojen vakavuus ja niiden todennikdisyys.? Jéljempéni
huomataan, ettd ndiden arviointi tulee olemaan keskeisessd asemassa abstraktisen vakavan

vaaran tulkinnassa.

Korkeimman olisi tullut viitata oikeuskirjallisuuteen, mikéli tulkintakannanotto vahinkojen
vakavuudesta ja niiden todennédkoisyydesta todella perustui sithen. Tuomioistuimen on

nimittdin tuotava perusteluissaan avoimesti julki kaikki ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja

17KKO 1991:29 ja KKO 1991:80.

18 Launiala 2020, 1.1.1 Korkeimman oikeuden ennakkopiitdsten tehtiviit.

19 Siltala 2019, s. 287.

20 Aarnio 2006, s. 257.

21 Tolvanen, teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 304: Vaaran vakavuuteen vaikuttaa vahinkoseurauksen
todennékdisyys ja mahdollisen vahinkoseurauksen suuruus”. Ndin myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
254,

22 Q0. abstraktisen vakavan vaaran arvioinnissa.

2 KKO 2019:74, kohta 8.



aineistot.>*

Ennakkopédtoksen perustelujen avoimuus ei kuitenkaan olennaisesti kérsi
viittaamattomuudesta, koska aineiston siséltd on kuitenkin auki kirjoitettu korkeimman

oikeuden perusteluihin.

Edella késitellyn mahdollisesti oikeuskirjallisuudesta perdisin olevan tulkintakannanoton
yhteydessa korkein oikeus toteaa, ettd merkitystd on annettava myds tapauskohtaisille
litkkenneolosuhteille, koska litkennevalo-opastimen osoittaman pysdhtymisvelvollisuuden
voidaan jittii noudattamatta hyvin erilaisissa olosuhteissa.?> Nihdikseni tissi yhteydessi
korkein oikeus avaa omin sanoin lain esitdissé jo todettua. Tdma normipremissi sisdltyy

hallituksen esityksessé abstraktisen vakavan vaaran tulkinnassa huomioitavaksi esitettyihin

seikkoihin.
2.3 Juridisista konstruktioista

Rikoslain 23 luvun 2 §:n 1 momentin torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen sisaltda
tunnusmerkin, joka on ilmaistu muotoilulla ”on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle”. Kyseistd tunnusmerkistotekijad kutsutaan abstraktiksi vakavaksi
vaaraksiZ®, joka on ennakkopiitoksen KKO 2019:74 keskeisin juridinen konstruktio.
Juridisissa konstruktioissa (=oppirakennelma, doktriini, konventio) on kysymys yhteisollisistd
oppirakennelmista, jotka méadrittelevit kielen ulkoista todellisuutta ja joihin on liitetty

oikeusnormeihin yhdistyneeni oikeusvaikutuksia.?’

Abstraktisen vakavan vaaran lisdksi oikeudellisia konstruktioita ovat esimerkiksi
rikosoikeudellinen tahallisuus (RL 3:6) ja tuottamus (RL 3:7). Konstruktioiden osalta laissa
voi olla tulkintakehyksen ilmaisema sddnnds tai sddnndksid, mutta niiden kielellinen ulkoasu
ei kerro ldheskddn tyhjentdvisti juridisten konstruktioiden merkityssiséltod. Oikeudellisten

konstruktioiden siséltdé onkin muotoutunut oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossa.

Abstraktisen vakavan vaaran konstruktioon siséltyy rikoslain 23 luvun 1 §:n
liikenneturvallisuuden vaarantamisen abstraktisen vaaran®® oppirakennelma ”on omiaan

aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle”, sisidltddhdn molemmat abstraktisen vaaran

24 Virolainen — Martikainen 2003, s. 117.

25 KKO 2019:74, kohta 8.

26 Tai abstraktiksi vakavaksi vaarantamiseksi.

27 Klemetti 2014, s. 141 (Raimo Siltalan miéritelma).

28 QOikeustieteessi kiytetidin myds synonyymid abstrakti vaara.



edellytyksen. [lmaisu “’toisen turvallisuudelle” tarkoittaa samaa kuin toisen hengelle tai

terveydelle.”

Mainittuja konstruktioita voi jaotella pienempiin osiin erottamalla niistd abstraktisen vaaran ja
tunnusmerkistdssd kuvatun seurauksen. Abstraktisen vaaran ”on omiaan” -rakennetta
kéaytetddn Lappi-Seppéldn ja Ojalan mukaan rikosoikeudessa, kun pyritdéin kuvaamaan
tiettyyn menettelyyn tyypillisesti liittyvaé seikkaa. Sen osalta on voitava arvioida, ettd
kyseessi olevaan menettelyyn liittyy yleensi tunnusmerkistdssi kuvattu seuraus.’® Téstikin
voidaan huomata, ettei abstraktisen vaaran, eikd myoskéén abstraktisen vakavan vaaran,
juridinen merkityssisiltd ilmene suoraan sddnnodksen tekstistd, vaan niilld on arkikielesta

poikkeava merkityssisélto.

Abstraktinen vaarantaminen®' ei edellytd yksittiistapauksessa aiheutunutta konkreettista
vaaraa, vaan se liittyy ajon vaarallisuuteen itsessdin. *? Vaaran toteaminen edellyttiii aina, etti
voidaan jilkikiteisarvostelussa sanoa seurauksen syntymisen olleen mahdollista.*® Jilkikiteen
on voitava sanoa, etti henkildvahinkoja olisi kiytinndssi voinut sattua.>* Abstraktinen
vaarantaminen on kyseessé, jos seuraus on jddnyt syntymattd vain satunnaisesta, kuljettajasta
riippumattomasta, syysti.>*> Niin ollen abstraktinen vaara sulkeutuu pois vain hyvin harvoin,

esimerkiksi silloin, kun seurauksen syntyminen oli jostakin syystd mahdotonta.

Kuten todettu, niin abstraktisen vaaran kuin abstraktisen vakavan vaaran oikeudellisesta
konstruktiosta voi erottaa tunnusmerkistossd kuvatun seurauksen. Rikoslain 23 luvun 2 §:n 1
momentin torkeédn litkenneturvallisuuden vaarantamisen seurauksena edellytetddn vakavaa
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Jo lainkohdan lukemalla selvidd, ettd vakavan vaaran
on oltava omiaan aiheutumaan toiselle, eikd oman hengen tai terveyden vaarantaminen riité
tdyttimiin tunnusmerkistdn vaatimusta.’® Hengen ja terveyden abstraktisen vaarantamisen
vaatimus sulkee pois muut oikeushyvit, kuten omaisuuden vaarantamisen.>’” Omaisuuden

tahallinen vahingoittaminen tulee arvioitavaksi RL 35:1:n vahingontekona tai RL 35:2:n

2 HE 32/1997 vp, s.12.

30 Lappi-Seppild-Ojala 2022, teoksessa Rikosoikeus, kappaleessa ”On omiaan”.

31 So0. ”on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle”.

32 Lappi-Seppilid-Ojala 2022, teoksessa Rikosoikeus, kappaleessa ”Abstraktinen vaara”.

33 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 249.

34 Lappi-Seppilid-Ojala 2022, teoksessa Rikosoikeus, kappaleessa abstraktinen vaara. Saman suuntaisesti HE
32/1997 vp., s. 2.

35 Tolvanen — Kallio 2023, Keskeiset rikokset, s. 340.

3¢ Ndin myos mm. HE 32/1997 vp., s. 12.

STHE 32/1997 vp., s. 12.



torkedind vahingontekona.*® Tuottamusta osoittavat lifkennevahingot korvaa ensisijaisesti

vakuutusyhtid ja toissijaisesti vahingon aiheuttanut.

Abstraktisen vaaran ja abstraktisen vakavan vaaran konstruktioiden keskeinen ero on térkeén
litkkenneturvallisuuden vaarantamisen edellyttimé vakavan vaaran vaatimus. Matti Tolvanen
on ennen ennakkopéédtoksen KKO 2019:74 julkaisua kirjoittanut, ettd vakava vaara edellyttda
ontologisen vahingon syntymisen mahdollisuuden sijaan erdédnlaista korkeamman asteen
todenndkoisyyttd, jossa huomioidaan toisaalta vahinkoseurauksen todenndkoisyys ja toisaalta
mahdollisen vahinkoseurauksen suuruus. Hyvin epatodenndkdinen suurenkaan vahingon
mahdollisuus ei tee vélttimatta teosta torkeéds, toisaalta 1dhes varma véhiisen henkildovahingon
sattuminen ei tee ajosta torke#d.>* Korkein oikeus on ennakkopiitoksen KKO 2019:74
perusteluissaan todennut vakavan vaaran suhteen ldhes identtisesti, ettd teon
torkeysarvioinnissa*’ on otettava huomioon mahdollisten vahinkojen vakavuus ja niiden
todenniikdisyys.*! KKO on ennakkopéitoksen perusteluissaan kiinnittinyt huomionsa

vahvasti nimenomaan niihin kahteen kriteeriin.

Kasiteltyjen oikeudellisten konstruktioiden lisdksi korkein oikeus soveltaa kuljettajan
menettelyn arviointiin sivumennen tieliikennerikosten kantavaa ideaa eli ennakoitavuutta®?,
joka niin ikd4n on juridinen konstruktio. Kuten huomata saattaa, oikeudelliset
oppirakennelmat ovat ennakkopéédtoksen KKO 2019:74 perusteluissa olennaisessa asemassa.
Oikeusnormien ohella oikeudellinen ratkaisuharkinta edellyttdékin aina yhden tai useamman
oikeudellisen konstruktion myétivaikutuksen.** Luonnollisesti myds tuomion perusteluissa

niilld on tirked tehtdvansa.
2.4 Faktapremisseista

Korkeimman oikeuden ennakkopditoksen KKO 2019:74 perustelujen mukaan asiassa on
selvitetty, ettd kuljettaja on jéattinyt maksamatta tankkaamansa polttoaineen, jonka jialkeen hén
on poistunut huoltoasemalta.** Kyseinen faktapremissi ei kohdistu ollenkaan abstraktiseen

vakavaan vaarantamiseen ja jaa siten turhaksi taustoitukseksi ja tarpeettomaksi

38 HE 32/1997 vp., s. 12.

3 Tolvanen 2018, teoksessa Keskeiset rikokset, s. 341.

40 KKO tarkoittaa torkeysarvioinnilla téssd yhteydessi abstraktista vakavaa vaaraa.
4 KKO 2019:74, kohta 8.

4 Tolvanen — Kallio 2023, Keskeiset rikokset, s. 318.

43 Siltala 2019, s. 254.

# KKO 2019:74, kohta 9.



hukkapremissiksi. Eri asia voisi tietenkin olla, jos bensandpistyksesti olisi aiheutunut

esimerkiksi jonkinlainen takaa-ajotilanne, jolloin perusteluvirke voisi saada relevanssia.

Ennakkopaditoksen perustelujen mukaan kuljettaja on timén (bensandpistyksen) jélkeen ajanut
kahdessa risteyksessi Helsingissd kaupunkialueella pdin punaista liikennevalo-opastinta.*
Faktapremississd on kielioppivirhe, mutta sen sisdllon ymmartéé siitd huolimatta hyvin.
Premissilld on painoarvoa abstraktisen vakava vaaran arvioinnissa, koska se perustelee

vakavan rikkomuksen tapahtuneen kahdesti.

Korkeimman oikeuden mukaan ensimmaéinen risteys, jossa kuljettaja jitti noudattamatta
litkkennevalo-opastimen punaisen valon osoittaman pyséhtymisvelvollisuuden, sijaitsi
vilittdmisti huoltoaseman liheisyydessi.*® Tyypillisesti voisi kuvitella, etti huoltoasemalla
saattaisi olla muita tienkdyttdjid yoaikaan, mutta korkein oikeus ei perustele timin seikan

merkitystd tarkemmin. Merkityksen avaaminen olisi tehnyt argumentaatiosta vakuuttavampaa.

Sindnsé faktapremissi koskien risteyksen sijaintia huoltoaseman ldheisyydessd on
oikeuskysymyksen eli abstraktisen vakavan vaarantamisen kannalta oikeaan suuntaan
kohdennettu, mutta se jdd semanttiselta syvyydeltddn (intensio) epamaédrdiseksi ja nédin ollen
osittaiseksi hukkapremissiksi. Korkein oikeus olisi voinut perustella sijainnin merkitysta
yksityiskohtaisemmin, niin vahinkoseurauksen todennékdisyys olisi ollut paremmin

perusteltu.

Korkein oikeus on kuvaillut perusteluissaan tarkemmin risteyksid, joissa
pysdhtymisvelvollisuus jitettiin noudattamatta. Sen mukaan risteykset ovat suuria, vilkkaasti
litkenndityjé ja ne sijaitsevat tiiviisti asutulla kaupunkialueella. Niisséd on ajotien lisdksi
kevyen liikenteen viyli ja suojateitd.*” Vield korkein oikeus on hyvin yleisesti todennut, etti

“risteyksissd on liikkennetti myds ydaikaan™*®

ja ettd ”(risteyksissd) on tyypillisesti litkennetti
myds ydaikaan”.* Jilleen perustelut kohdentuvat oikein oikeuskysymykseen, mutta niiden

seikkaperdisyys ei ole riittava.

45 KKO 2019:74, kohta 9.

46 KKO 2019:74, kohta 9.

47 KKO 2019:74, kohta 12.

48 KKO 2019:74, kohta 12.

49 KKO 2019:74, johtopaitds.
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Muiden tienkdyttdjien suhteen korkein oikeus argumentoi, ettd yolld tapahtuneen ajon aikana
risteyksissi ei ole ollut muita tienkéyttijid.*® Korkeimman oikeuden olisi tullut perustella
myos se, oliko risteysten laheisyydessa tai edes nikoetdisyydelld niistd muita tienkdyttd;jia.
Tama olisi ollut olennainen perustella abstraktisen vakavan vaaran edellyttdimdn mahdollisen

vahingon todennékdisyyden ja siten myds sen vakavuuden suhteen.

Muiden tienkéyttdjien eksistenssi on riittdiméattomalld tavalla perusteltu ja siithen liittyen my0s
tekoajankohta on sivuutettu perusteluista. Ndiden osalta kyse on puuttuvista premissisti!,
joiden olisi pitdnyt perusteluissa, jotta abstraktinen vakava vaaran edellyttima vahingon
todennikoisyys olisi seikkaperdisemmin perusteltu. Muiden tienkdyttdjien osalta jdi sellainen

kuva, ettei ketddn ollut mailla eikd halmeilla.

Oikeuskirjallisuuden mukaan muiden tienkdyttdjien suhteen on riittavaa, etta
tapahtumapaikalla on ajon aikana yleisesti ottaen ollut muita ihmisia, ja lisdksi ajankohdan
tulee olla sellainen, etti vastaantulevan liikenteen mahdollisuus on varteenotettava.>
Korkeimman oikeuden faktapremissit ovat riittdméttomat sen suhteen, onko
tapahtumapaikalla, siis my0s risteysten ympéristossé, yleisesti ottaen ydaikaan muita ihmisia
siten, ettd vastaantulevan liikenteen mahdollisuus on varteenotettava. Faktapremissien
perusteella syntyy kuva, ettei risteyksissa yleisesti ottaen ole ydaikaan liikennettd, mink&

vuoksi vahinkoseurauksen todenniikdisyys vaikuttaa vihiiseltd.>

Mahdolliseen vahinkoseurauksen todenndkdisyyteen ja vahinkojen vakavuuteen liittyen
korkeimman oikeuden perustelunarratiivissa on kaksi muutakin olennaista puutetta, joista
ensimmadinen liittyy kdantymiseen oikealle ja tilannenopeuteen. Korkeimman oikeuden
perustelujen mukaan kuljettaja on molemmissa risteyksissd kadntynyt kulkusuuntaansa
nihden oikealle.>* Lisdksi molemmissa risteyksissi on ollut ajotien liséksi kevyen liikenteen
viyld ja suojateitd.>® Niihin liittyen KKO jéttii huomioimatta, etti risteyksesti oikealle
kadnnyttdessa tilannenopeus on tavallisesti huomattavasti hiljaisempi kuin suurin sallittu

ajonopeus, misté johtuen kuljettajalla on enemmén aikaa havainnoida muita tienkayttd;jia.

S0KKO 2019:74, kohta 9.

31 Siltala 2019, s. 289: Puuttuva premissi on argumentti, jonka tulisi olla ratkaisun avainpremissini, jotta se olisi
tyydyttavélla tavalla perustelu, mutta joka tuomioistuimen auki kirjoittamasta perustelunarratiivista kuitenkin
puuttuu.

52 Tolvanen 2018, teoksessa Keskeiset rikokset, s. 342. Huom. KKO 2019:74 on julkaistu 5.9.2019.

53 Vrt. myShemmin késiteltivi premissi KKO 2019:74, kohta 17: “...vahingon todennékdisyytté ei tapahtuma-
aikanakaan voida pitdd vdhdisend.”

34 KKO 2019:74, kohta 9.

33 KKO 2019:74, kohta 12.
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Tilannenopeus on puuttuva premissi, joka perustelunarratiivissa olisi tullut olla, jotta ratkaisu

olisi ollut vakuuttavammin perusteltu.

Tilannenopeuden lisdksi korkein oikeus on argumentoinut epatyydyttivésti ajonopeuden
suhteen. Korkeimman oikeuden mukaan risteysalueiden nopeusrajoitus on ollut 50 km/h.>® Se
ei ole kuitenkaan palannut ajonopeuteen millddn tavalla mydhemmin perusteluissaan.
Kyseessi on torjuttu premissi, jota korkein oikeus lienee harkinnut ratkaisuperusteena, mutta
jonka se on lopulta tyystin sivuuttanut.’’ Nopeuden huomioon ottamisella olisi ollut
merkitysta etenkin mahdollisten vahinkojen vakavuuden arvioinnissa. Sen sivuuttaminen

heikentdd korkeimman oikeuden perustelujen vakuuttavuutta.

Ajonopeuden merkitykseen liittyen voi todeta, ettd vasemmalta vihreilld valoilla risteykseen
tuleva autoilija ehtisi todenndkdisesti jarruttamalla valttdmadn térmiyksen
pysdhtymisvelvollisuuden noudattamatta jittineeseen. Huonoimmassa tapauksessa
vasemmalta tuleva ehtisi jarruttamaan ja tormdiisi keula edelld hdnen eteensi ajavaan autoon.
Nykyautot ovat niin turvallisia, ettei torméévélle osapuolelle todenndkdisesti aiheutuisi
mitdén vakavaa, mutta eteen ajaneelle tilanne voisi olla vaarallisempi. Ajonopeuden merkitys

on kuitenkin torjuttu tuomioistuimen perusteluista kokonaan.

Tilanne- ja ajonopeuden lisdksi korkeimman oikeuden perustelujen olennaisena puuttuvana
premissind on myos kaistojen lukumadrd. Kuljettaja oli kddntynyt Helsingissa
Vaakalinnuntieltd Mikelinkadulle®®, jolla on samaan kulkusuuntaan kolme kaistaa.>® Titi
seikkaa ei ole tuotu perusteluissa millddn tavalla ilmi, vaikka silld ilman muuta on merkitysti
mahdollisten vahinkojen vakavuuteen ja niiden todennidkdisyyteen. Vasemmalta risteykseen
tuleva autoilija olisi pystynyt mahdollisesti myos kaistaa vaihtamalla ehkdisemdin uhkaavan

onnettomuuden.

Korkeimman oikeuden mukaan asiassa ei ole viitetty, ettd kuljettaja olisi oikealle
kddntyessddn pysdhtynyt risteyksiin. Se jatkaa, ettd mikdin ei mydskéén viittaa siihen, ettd
kuljettajan ajotapa olisi ollut varovainen tilanteessa, jossa hdn on poistunut huoltoasemalta

maksamatta polttoainetta ja sen jdlkeen laiminlyonyt punaisen liikennevalo-opastimen

6 KKO 2019:74, kohta 9.
37 Siltala 2019, s. 289.

38 KKO 2019:74, kohta 2.
59 Thynell 13.3.2018.
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osoittaman pysihtymisvelvollisuuden kahdesti lyhyen ajan sisilld”.°® Mahdollinen risteyksiin
pysédhtyminen ja ajotapa ilman muuta kohdentuvat abstraktiseen vakavaan vaaraan, mutta

nekin ovat liian suppeasti perusteltuja.

Toteamus risteykseen pysahtyméttomyydesta jad tarpeettomaksi hukkapremissiksi jéttden
miettiméddn, mikd premissin merkitys oikeuskysymyksen suhteen on. Myds yksittdinen
toteamus ajotavasta ilman yksityiskohtaisempia perusteluja jdd semanttiselta syvyydeltdian
riittdmattoméksi. Ajotapaan olisi tullut kiinnittdd enemmén huomiota, sillé siitd lienee saatu
selvitysté todistajilta, jotka ovat tehneet havaintoja pysdhtymisvelvollisuuksien

laiminly6nneista.

80 KKO 2019:74, kohta 15.
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3 Vakuuttavuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta ja

hyvaksyttavyydesta

3.1 Perustelujen vakuuttavuudesta
3.1.1 Korkeimman oikeuden arvioinnista

Maédriteltyjen normi- ja faktapremissien seka juridisten konstruktioiden ohella korkeimman
oikeuden ennakkopditoksen KKO 2019:74 perusteluja on tarkoituksenmukaista arvioida
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen valossa. Téssd yhteydessé on oivallista
kiinnittdd huomiota my0s perustelujen onnistumiseen johtopddtostd tukevien ja sitd vastaan
puhuvien argumenttien osalta. Perustelujen tulisi siséltia valittua lopputulosta tukevien
seikkojen ja todisteiden lisdksi kaikki vastaan puhuvat keskeiset seikat ja todisteet eli pro &

contra -argumentit.®!

Korkein oikeus on siséllyttinyt ennakkopaiatoksensa perusteluihin sekd johtopdatdstaan
tukevia ettd sitd vastaan puhuvia argumentteja. Perustelujen mukaan kuljettaja oli vedonnut
hyvéén keliin ja ndkyvyyteen, ajon tapahtumiseen ydaikaan seké siihen, ettei tielld ole ollut
muuta liikennetti.®* T4hiin korkein oikeus toteaa my&hempii johtopditdstiin vastaan
puhuvana perusteluna, ettd ndmai seikat alentavat mahdollisen vahinkoseurauksen
todennikodisyyttd.®* Kuten edelli todettu, mahdollisen vahinkoseurauksen todenniikdisyys on

keskeinen tekijd abstraktisen vakavan vaaran arvioinnissa.

Tédmain jdlkeen korkein oikeus jatkaa vahinkoseurauksen todennékdisyytté tukevilla
argumenteilla toteamalla, ettd: 1) kuljettaja on jattanyt noudattamatta liikkennevalo-opastimen
osoittaman pysdhtymisvelvollisuuden risteyksissi, jotka ovat suuria, vilkkaasti litkennéityja ja
sijaitsevat tiiviisti asutulla kaupunkialueella, 2) risteyksissd on litkennettd myds ydaikaan ja 3)
molemmissa risteyksissi on ajotien lisiiksi kevyen liikenteen viyli ja suojateiti.®* Niin
korkein oikeus perustelee vahingon todennékdisyyttd korottavia ja johtopéddtoksensd puolesta

puhuvia seikkoja.

6! Virolainen — Martikainen 2003, s. 118.
62 KKO 2019:74, kohta 10.
63 KKO 2019:74, kohta 11.
64 KKO 2019:74, kohta 12.
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Mahdollisen vahingon vakavuuden puolesta korkein oikeus jatkaa toteamalla, ettd kuljettajan
menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa siten, ettd hian olisi voinut itse tormétd muihin
tienkdyttdjiin, kuten moottoriajoneuvoihin, pyordilijoihin tai jalankulkijoihin. Lisdksi muut
tienkdyttdjat olisivat voineet joutua &killisesti vdistdmadn ja joutua sen seurauksena
onnettomuuteen. Néiden perustelulauseiden jilkeen korkein oikeus loikkaa erityiselld
oikeudellisella transformerilla® johtopiitokseensi todeten, etti kuljettajan menettelyyn on
siten sisiltynyt merkittivi vakavan vahingon mahdollisuus.®® Lopputulema ei ole tiysin
tyydyttiva, koska pro-argumenttien intensio ontuu ja contra-argumentit ovat unohtuneet

kokonaan.

Téssd yhteydessé korkein oikeus on jdttinyt mahdollisten vahinkojen vakavuuden ja niiden
todenndkdisyyden suhteen arvioimatta ajo- ja tilannenopeuden sekéd kolmen samansuuntaisen
kaistan vaikutuksen. Ndhddkseni néiti olisi tullut tulkita suhteessa viikonpaivéén,
kellonaikaan ja mahdollisten muiden tienkdyttdjien eksistenssiin. Mainittujen
perustelulauseiden pro-argumentit kohdentuvat (ekstensio) kylla oikein abstraktiseen
vakavaan vaaraan, mutta ndhdédkseni ne perustelevat vain sen osatekijia eli abstraktista
vaaraa. Syvyydeltdédn (intensio) argumentit jaavat riittdmattomaksi puuttuvien premissien

vuoksi, eivitki siksi tavoita tyydyttivisti varsinaista oikeuskysymysti.®’

Korkein oikeus jatkaa menettelyn vaarallisuuden arvioinnilla, joka ndhdékseni tarkoittaa sekd
vahinkoseurauksen todenndkéisyyttd ettd mahdollisen vahingon vakavuutta. Korkeimman
oikeuden mukaan kuljettaja on vedonnut siihen, etté liikennevalo-opastimen noudattamatta
jattdminen on vihemmain moitittavaa, koska hén oli kdintynyt kulkusuunnassaan

oikealle. Korkein oikeus argumentoi tdhén, ettd kulkusuunnassa oikealle kdannyttaessa
mahdollinen vaara aitheutuu yhtéélta risteystd kulkusuunnasta vasemmalta l&hestyville
tienkdyttdjille ja toisaalta niille tienkayttijille, jotka ylittdvét tien kevyen litkenteen vaylda
pitkin. KKO myo6ntda perusteluissaan, ettd menettelyn vaarallisuus on jossain mddrin

pienempi oikealle kifintyessi kuin ajettaessa suoraan tai vasemmalle kiintyessi.®

65 Klemetti 2014, s. 52-53: “Erityinen oikeudellinen transformeri on konstruktio, jolla narratiivissa olevat
epdjatkuvuuskohdat ylitetddn”. Siltala 2019, s. 279 kéyttda erityisen oikeudellisen transformerin synonyymina
oikeudellista siltafraasia.

6 KKO 2019:74, kohta 13

67 Ks. ekstension ja intension osalta Siltala 2019, s. 287.

8 KKO 2019:74, kohta 14.
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Edelld mainitulla tavalla korkein oikeus tuo ilmi jélleen johtopaitdstéédn eli abstraktista
vakavaa vaaraa vastaan puhuvia seikkoja. Tosin heti seuraavassa lauseessa se argumentoi
jélleen johtopddtostdén tukevin perustein ldhes kumoten edeltdvén contra-lauseen.
Korkeimman oikeuden mukaan menettely on joka tapauksessa ollut muiden tienkdyttdjien
kannalta yllittivia ja ennakoimatonta.®” Jilleen korkeimman oikeuden perustelut jadvit
seikkaperdisyydeltdén (intensio) riittdméttomaksi sen jéttdessi tidssdkin yhteydessi
perustelematta yksityiskohtaisemmin muiden tienkdyttdjien eksistenssin, ajo- ja

tilannenopeuden sekd kolmen kaistan merkityksen.

Korkein oikeus argumentoi seuraavassa perustelukohdassaan nihddkseni menettelyn
vaarallisuuden puolesta viitaten mahdolliseen pysdhtymiseen risteyksissé ja ajotapaan. Sen
mukaan asiassa ei ole véitetty, ettd kuljettaja olisi oikealle kddntyessdin pysdhtynyt
risteyksiin.”® Kyseessi on tarpeeton hukkapremissi, silld kuten korkein oikeus itsekin toteaa,

asiassa ei ole edes viitetty tdllaista.

Korkein jatkaa ajotapaan liittyen, ettd mikdén ei myOskéén viittaa siihen, ettd kuljettajan
ajotapa olisi ollut varovainen tilanteessa, jossa hdn on poistunut huoltoasemalta maksamatta
polttoainetta ja sen jilkeen laiminlyonyt punaisen liikennevalo-opastimen osoittaman
pyséihtymisvelvollisuuden kahdesti lyhyen ajan sisilli”.”! Korkeimman oikeuden pro-
argumentointi kohdentuu osittain oikein menettelyn vaarallisuuteen, mutta sisdltdd myds

puutteita.

Ajotapa ja vakavien rikkomusten lukuméaérd samassa teossa kohdentuvat abstraktiseen
vakavaan vaarantamiseen jo hallituksen esityksessi todetunkin perusteella.”” Korkein oikeus
ei kuitenkaan perustele sitd, mikd sen mielestd viittasi sithen, ettd kuljettajan ajotapa ei olisi
ollut varovainen. Tdma olisi ollut olennaista perustella abstraktisen vakavan vaarantamisen
suhteen. Vaikuttaa silti, ettd korkein oikeus epdsuorasti perustelee asiaa bensandpistykselld ja

kaksinkertaisella pysdhtymisvelvollisuuden laiminlyonnilla.

On todettava, ettd bensandpistys ei vilillisestikddn todista, ettei kuljettajan ajotapa olisi ollut
varovainen, mutta pysidhtymisvelvollisuuden laiminlyonnilld kahteen kertaan voi ndhda

olevan vilillistd painoarvoa. Korkeimman oikeuden olisi tullut perustella varomatonta

6 KKO 2019:74, kohta 14.
70 KKO 2019:74, kohta 15.
"TKKO 2019:74, kohta 15.
2 HE 32/1997 vp. s. 18.
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ajotapaa syvemmin, jotta sen perustelut olisivat olleet vakuuttavammat. Ajotavasta lienee
saatu selvitystd kuljettajan menettelyn ndhneiltd todistajilta. Tdllaisenaan kyse on
yksipuolisesta perustelemisesta, jossa korkein oikeus perustelee ajotapaa vain toisesta

nikokulmasta.”

Korkein oikeus jatkaa mahdollisen vahingon todenndkoisyyden puolesta argumentoimalla,
ettd kuljettajan menettelysté ei ole aiheutunut konkreettista vaaraa, miké on kuitenkin johtunut
kuljettajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta sattumanvaraisesta seikasta eli
siiti, ettd risteyksissi ei ole ollut ajohetkelld muita tienkiyttijid.”* Kyse lienee korkeimman
oikeuden johtopditoksestd abstraktisen vakavan vaarantamisen edellyttdmaista abstraktisesta

vaarasta’> Ei siis niink#an mahdollisen vahinkoseurauksen vakavuudesta.
3.1.2 Korkeimman oikeuden johtopaatoksista

Toiseksi viimeisessé perustelukappaleessaan korkein oikeus palaa perustelemaan seka
vakavan vahingon mahdollisuutta ettd sen todennékoisyyttd. Ensin se perustelee vakavan
vahingon mahdollisuutta osin toistaen itsedén: korkein oikeus katsoo, ettd kuljettajan
menettelyyn on edelld todetun mukaisesti sisdltynyt merkittiva vakavan vahingon
mahdollisuus, silld menettelystd mahdollisesti aiheutuneen tormayksen tai muun
onnettomuuden seuraukset olisivat voineet olla tilanteessa vakavat.”® Uutena perusteluna se
tuo vakavan vahingon mahdollisuuden suhteen paitelmén, ettd seuraukset olisivat voineet olla

vakavat.

Toteamuksissa “katsoo” ja edelld todetun mukaisesti” on kysymys perustelujen narratiivin
epijatkuvuuskohdan yli hyppéidmisesti semanttisesti tyhjilli dysfunktionaalisilla’’
oikeudellisilla siltafraaseilla.”® Korkein oikeus ei perustellut edelli tyydyttivisti mahdollisen
vahingon vakavuutta. Téssédkin yhteydessd sen perustelut jadvét 1dhinnd toteamuksiksi.
Korkeimman oikeuden johtopditostd mahdollisen vahingon vakavuuden suhteen rasittaa

etenkin ajo- ja tilannenopeuden huomiotta jattiminen.

73 Virolainen — Martikainen 2010, s. 62.

74 KKO 2019:74, kohta 16.

5 Tolvanen — Kallio 2023, Keskeiset rikokset, s. 340: ”Abstraktinen vaarantaminen on kyseessi, jos seuraus on
jéanyt syntymaéttd vain satunnaisesta syysta.”

76 KKO 2019:74, kohta 17.

77 Siltala 2019, s. 279: “siltafraasi on funktionaalinen tai dysfunktionaalinen siit riippuen, miten hyvin tai miten
heikosti se tayttdd tehtdvansad osana oikeudellista argumentaatiota”.

8 Ks. Siltala 2019, s. 291, Klemetti 2014, s. 201.
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Mahdollisen vahinkoseurauksen todennikoisyyden suhteen korkein oikeus avaa
ratkaisuharkintaansa argumentoimalla, ettd todenndkdisyyttd arvioitaessa on otettava
huomioon se, ettd kuljettaja on laiminlyonyt punaisen liikennevalo-opastimen osoittaman
pysdhtymisvelvollisuuden kahteen kertaan sek se, ettd kuvatun kaltaisissa risteyksissa
vahingon todennikdisyytti ei tapahtuma-aikanakaan voida pitid vihiisend.”® Korkein oikeus
mielesténi onnistuneesti argumentoi lyhyen ajan sisédédn tapahtuneiden kahden vakavan
rikkomuksen merkitystd vahingon todennédkoisyyteen. Karkea sddntdjen rikkominen johtaa
todennikdisemmin vahinkoon kuin siéintdjen noudattamisen rajamailla pysyttelevi ajo.%°
Olennaisena tulkintakannanottonaan korkein oikeus ilmaisee, ettei todenndkdisyyttad

vallinneissa olosuhteissakaan voida pitd4 vihéisena.

Viimeisessa kappaleessaan korkein oikeus luettelee oikeustosiseikkoja uudelleen, minka
jélkeen se julistaa johtopédédtoksenddn, ettd ’korkein oikeus katsoo, ettd kuljettajan rikos on
edelld mainituilla perusteilla ollut kokonaisuutena arvioiden omiaan aiheuttamaan vakavaa
vaaraa muiden tienkdyttdjien hengelle tai terveydelle”. Vaikka korkein oikeus on kdyttanyt
siltafraasien superyhdistelmai “’katsoo”, ’edelld mainituilla perusteilla” ja ”kokonaisuutena
arvioiden”, niin nékisin, etti se on ollut tdssd yhteydessa funktionaalista ottaen huomioon

abstraktisen vakavan vaarantamisen moninaiset osatekijét seké sen, ettd kyse oli

johtopditoksesta.
3.2 Prejudikaattinormista ja sen tarkoituksenmukaisuudesta

Korkeimman oikeuden tydjérjestyksen 2 luvun 23 §:n mukaan ennakkopéétoksind julkaistaan
asian ratkaisseen kokoonpanon paitokselld ratkaisut, jotka ovat tirkeitd lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai muuten oikeuskéytdnnon yhtendisyyden vuoksi.
Ennakkopditosten antaminen ja siten ennakkopddtdsnormien tuottaminen onkin korkeimman
oikeuden piiasiallinen tehtéivi.8! Tarkastellaan seuraavaksi, miten korkein oikeus onnistuu

prejudikaatillaan KKO 2019:74 tehtivissédén.

Kuten korkein oikeus itsekin perusteluissaan toteaa, torkeistd liikenneturvallisuuden

vaarantamisesta on niukasti KKO:n oikeuskiytintdd.?> Muut ennakkopéitokset kohdentuvat

77 KKO 2019:74, kohta 17.

80 Tolvanen 2018, teoksessa Keskeiset rikokset, s. 341-342.
81 Launiala 2020, s. 12.

82 KKO 2019:74, kohta 6.
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nihdikseni joko tietyn vakavan rikkomuksen tulkintakiiytinnon yhtendistimiseen®’ tai
muuhun oikeuskysymykseen, kuten torkeédn liikenneturvallisuuden vaarantamisen
edellyttimiin torkeddn huolimattomuuteen®®. Niin ollen korkeimman oikeuden

ennakkopditokselle on ollut ilmeinen tarve oikeuskdytdnnon yhtendistamiseksi.

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessd KKO 2019:74 pyritdin ensimmaisté kertaa
yleisesti ohjaamaan, miten abstraktista vakavaa vaaraa tulisi oikeudellisesti tulkita.
Prejudikaatit voidaan jakaa deklaratorisiin ja demonstratiivisiin, joista deklaratorisesta
ilmenevé oikeusohje on laadittu niin yleiseksi, ettd se on rinnastettavissa lain sddnnokseen,
kun taas demonstratiivinen prejudikaatti ei ilmaise tiettyd oikeusohjetta, vaan havainnollistaa
samankaltaisessa tapauksessa huomioon otettavia seikkoja ja valaisee kysymyksenasettelua.®®
Ennakkopditos KKO 2019:74 omaa molempien piirteitd, mutta on nihdédkseni deklaratorinen
prejudikaatti: se havainnollistaa abstraktisen vakavan vaaran tulkintaa samalla antaen lain

sdannokseen rinnastettavan oikeusohjeen.

Ennakkopditoksen oleellisin osa on oikeusohje, jolla korkein oikeus ohjaa tulevaa lainkdyttod
ja ilmaisee, miten oikeustosiseikastoltaan samankaltainen tapaus tulisi ratkaista
vastaisuudessa.®® Prejudikaatin KKO 2019:74 vahvistama oikeusohje voidaan tiivistii
seuraavalla tavalla: abstraktisen vakavan vaaran arvioinnissa on otettava huomioon
mahdollisten vahinkojen vakavuus ja niiden todenniikdisyys.®” Ohjetta voidaan tiydent4i
siten, ettd mahdollisen vahingon todennikdisyyden on oltava vihintiin vihiistd suurempi.®®
Lisiksi merkitysti on annettava tapauskohtaisesti liikenneolosuhteille®, joilla korkein oikeus
ndhdékseni viittaa hallituksen esityksessd mainittuihin seikkoihin, kuten teon sisdltdmien
vakavien rikkomusten lukumiird.”® Niin tulkittuna korkeimman oikeuden ennakkopiitoksen

ilmaisema oikeusohje on kuin oppikirjasta.’!

8 Esim. KKO 1989:43:ssa katsottiin vaarallisen ohituksen olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa. KKO
1991:29:ssd ja 1991:80:ss4 ldhes tuplanopeuden sallittuun néhden katsottiin olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa
vaaraa.

8 Esim. ennakkotapauksissa KKO 1993:41 ja KKO 1998:24 oli kysymys ennen kaikkea siitd, oliko autoilijan
toiminta piittaamatonta (so. torkeidn huolimatonta). Myds KKO:n ennakkopaitoksen ratkaisuun nostama KKO
2010:19 ei perustellut torkedd liikenneturvallisuuden vaarantamista tai abstraktista vakavaa vaaraa oikeastaan
mitenkéén.

85 Kemppinen 2021, s. 49-50 (alun perin Moller 1993 s. 194-195).

86 Virolainen — Martikainen 2010, s. 405.

87 KKO 2019:74, kohta 8.

8 KKO 2019:74, kohta 17.

8 KKO 2019:74, kohta 8.

% HE 32/1997 vp., s. 18.

1 Ks. Tolvanen 2018, teoksessa Keskeiset rikokset, s. 304.
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Léahtokohtaisesti prejudikaattinormi toimii ohjeena ratkaistaessa mydhemmin
oikeuskysymykseltiin samanlaisia tai samankaltaisia asioita.”? Oikeuslihdeopillisesti
prejudikaatti on heikosti velvoittava, silld sen sivuuttaminen velvoittaa tuomarin
perustelemaan ratkaisunsa ja todennékoisesti johtaa ratkaisun muuttumiseen ylemmassa
oikeusasteessa.”® Korkein oikeus nostaa ennakkopiitokselliin KKO 2019:74
oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkintamallin velvoittavuuden sallitusta oikeuslihteestd”
heikosti velvoittavaksi. Oikeusohjeen vahvistaman tulkintamallin liséksi ennakkopéétoksella
on luonnollisesti velvoittavuutta my0s ratkaistaessa oikeustosiseikoiltaan riittdvan

samankaltaisia tapauksia tulevaisuudessa.

Korkeimman oikeuden prejudikaatin KKO 2019:74 julkaiseminen oli perusteltua siitd syysti,
ettd abstraktisen vakavan vaarantamisen tulkinnasta ei ollut aikaisempaa ennakkopddtosta.
Ennakkopditos ilmaisee selkedn oikeusohjeen abstraktisen vakavan vaaran tulkintaan ja ndin
yhtendistdd lainkdyttod. Siten se myos vilillisesti lisda kansalaisten yhdenvertaisuutta lain

silmissa.

Ennakkopditoksen ilmaisema prejudikaattinormi on tarkoituksenmukainen ja onnistunut.
Oikeusohjeellaan korkein oikeus tulee onnistuneesti jatkaneeksi lainsddtdjan tyota
tdsmentamaélld abstraktisen vakavan vaaran tulkintaa. Vahvistettu prejudikaattinormi soveltuu
erinomaisesti normiympéristdonsi ja on omiaan yhtendistimaan oikeuskdytintod. Merkkind
sen tarpeellisuudesta on esimerkiksi se, ettd korkein oikeus on noudattanut oikeusohjettaan

itsekin myShemmasséd ennakkotapauksessaan KKO 2020:22.
3.3 Oikeudellisesta ja yhteiskunnallisesta hyvaksyttavyydesta

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessd KKO 2019:74 on arvioitu monipuolisesti
abstraktista vakavaa vaaraa ja se on onnistunut antamaan tarkoituksenmukaisen oikeusohjeen.
Arvioidaan vield ennakkopditoksen ja sen ilmaiseman oikeusohjeen hyviksyttavyyttd
keskeisimpien perustelujen adressaattien eli viestinnin kohteiden®> nikokulmasta.

Tarkastellaan ensin hyvéksyttavyyttd asianosaisten, etenkin jutun hdvinneen osapuolen silmin.

92 Launiala 2020, 1.1.1. Korkeimman oikeuden ennakkopéitdsten tehtiviit.

% Tolonen 2003, s. 23.

% Siltala 2003, s. 201: “Sallitun oikeuslihteen osalta ei seuraa sanktiota sen sivuuttamisesta, mutta ne voivat
tarjota arvokasta lisdtukea perusteluille kiperissa ratkaisutilanteissa”.

% Virolainen — Martikainen 2010, s. 39.



20

Asianosaiset ovat luonnollisesti perustelujen tirkeimmiit kohteet. ° Ennakkopiitoksen KKO
2019:74 asianosaisia olivat vastaaja ja syyttdjd, joista jalkimmaéisen tyytyvéisyytté ei ole syytd
epdilld. Vastaaja sen sijaan ei liene ollut yhti tyytyvéinen, eikd hédnelld oletettavasti
avustamassa ollut oikeudenkdyntiavustajakaan. Tarkastellaan ensin perusteluja pelkéstdan

vastaajan itsensd, siis henkilon ndkdkulmasta, jolla ei ole juridista koulutusta.

Vastaajan voi olla vaikeaa ymmartdé abstraktisen vakavan vaaran konstruktiota, eika korkein
oikeus ndahdékseni ole onnistunut argumentoimaan ymmarrystd helpottavalla tavalla. Vastaaja
on saattanut pitdd ennakkopddtoksen perusteluita jopa ristiriitaisina. Korkein oikeus toteaa
nimittiin kahteen otteeseen, ettei risteyksissi ole ollut ajohetkelld muita tienkiyttijii®’, mutta
arvioi kuitenkin, etti kuljettaja olisi voinut tdrméti muihin tienkiyttijiin®® ja ettd kuljettajan
menettelyyn on sisiltynyt merkittivi vakavan vahingon mahdollisuus.”® Korkein oikeus olisi
voinut yrittdd valttdd timén ristiriidan avaamalla abstraktisen vaaran konstruktiota

perusteluissaan ymmarrettdvimmin.

Vastaajan kannalta ennakkopditoksen perustelut eivdt onnistu mainitusta syysta tdysin
vakuuttamaan, eivatka tasti syysti ole tidysin hyviksyttdavit. Perustelut ovat melko
vaikeaselkoiset, mika osittain johtuu abstraktisen vakavan vaaran konstruktion
haastavuudesta: konstruktio on kielellisesti erkaantunut arkikielest4 ja sen siséltd on
muovautunut oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd. Tamaé ei voi olla vaikuttamatta sen
ymmarrettdvyyteen esimerkiksi vastaajan nikokulmasta. Siitd huolimatta korkeimman
oikeuden olisi tullut ratkaisujen perusteluissa kiytettavaa kieltd harkitessaan kiinnittaa

erityisesti huomiota vastaajan edellytyksiin ymmirtii perustelut ilman ulkopuolista apua.'®

Ennakkopditosten keskeisimpind adressaatteina voidaan pitdé asianosaisten lisdksi alempia
tuomioistuimia, korkeinta oikeutta itseddn ja koko muuta juristikuntaa. Juristikunnan silmin
ennakkopditoksen perustelujen hyviksyttavyys ndyttidytyy eri tavoin kuin vastaajan silmin.
Korkein oikeus on perusteluissaan arvioinut abstraktista vakavaa vaaraa monipuolisesti.

Ennakkopditoksen ratkaisunormit olivat oikein valittuja ja ne tuotiin perusteluissa selkeésti

% Virolainen — Martikainen 2010, s. 39.
97 KKO 2019:74, kohdat 9jalé6.

% KKO 2019:74, kohta 13.

9 KKO 2019:74, kohta 17.

190 yirolainen — Martikainen 2010, s. 64.
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esille. Faktapremissien sekd normi- ja faktapremisseistd johdettujen tulkintojen suhteen oli

hieman huojuntaa ja joitain puutteita.

Aarnion kehittdméin argumentaatioteorian ydinsisélto tiivistyy regulatiiviseksi periaatteeksi,
joka ohjeistaa toimimaan niin, ettd rationaalisesti asiaa harkitsevan oikeusyhteison enemmisto
voisi hyviksyi ratkaisun.'’! Ennakkopéitoksen perusteluista havaittavista puutteista
huolimatta rationaalisesti asiaa harkitsevan oikeusyhteison enemmistd pystyy hyviksymiin

sekd ratkaisun lopputuloksen ettd sen ilmaiseman oikeusohjeen.

Niin ikédén oikeusohje ja ratkaisun lopputulos ovat yhteiskunnallisessa mielessa
hyvéksyttivid: kenenkdin ei tule jittdd noudattamatta liikennevalo-opastimen ilmaisemaa
pysdhtymisvelvollisuutta varsinkaan kahteen kertaan ilman tuntuvamman rangaistuksen ja
ajokortin menettdmisen uhkaa. Litkenneturvallisuuden vuoksi on perusteltua, ettd tillainen

menettely on torkednd litkenneturvallisuuden vaarantamisena rangaistavaa.

Kuitenkin vastaajan ja timén oikeudenkdyntiavustajan puolustukseksi on todettava loppuun,
ettd ennakkopiitoksessd ilmaistujen normipremissien, oikeudellisten konstruktioiden,
faktapremissien ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella korkein oikeus olisi
yksimielisyydestddn huolimatta voinut ndhddkseni pédétya toiseenkin lopputulemaan. Korkein
oikeus olisi voinut esimerkiksi tulkita, ettd vakavan vahingon todennékdisyys oli vallitsevissa
olosuhteissa vain vdhdinen ja siten menettelyn tiyttaneen rikoslain 23 luvun 1 §:n
litkkenneturvallisuuden vaarantamisen. Tastd huolimatta ratkaisun lopputulos oli edella

todetuin tavoin yhteiskunnallisesti perusteltu ja kaikkinensa hyviksyttava.

101 Aarnio 2006, s. 196-197. Aarnion mukaan periaate on kiteytys oikeuslihteisté, niiden kiyttosidnnoistd,
harkinnan rationaalisuusoletuksista ja filosofisista taustaoletuksista. Kyse on ideaalimallista, joka ohjaa
argumentaatiota kohden hyvéksyttavyytta.
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4 Johtopaatokset

Tarkastelin tydssdni korkeimman oikeuden ennakkopéétosta KKO 2019:74 dekonstruktion
metodilla intensiivistd 1dhilukua hyddyntéen seki osin tukeutuen oikeudellisiin
tulkintasdéntoihin. Purin ennakkopéétoksen tekstin hyodyllisiin osiin ja analysoin tapausta
monipuolisesti. Johtopaatoksend totean, ettd ennakkopditoksen perusteluissa on seki

vahvuuksia ettd puutteita, mutta sen ilmaisema prejudikaattinormi oli tarpeellinen.

Suurimpana vahvuutena nien sen, ettd korkein oikeus tunnisti tarpeen abstraktista vakavasta
vaarasta annettavalle ennakkopéétokselle ja vahvistikin oikeusohjeenaan varsin onnistuneen
tulkintamallin. Ndin se onnistui tdrkeimmissa tehtivissdén eli prejudikaatin antamisessa ja sen
myo6td oikeuskdytdnnon yhtendistimisessd. Korkein oikeus jatkoi ennakkopditokselldan
lainséétdjan tyotd vahvistamalla rikosoikeuden normikokonaisuuteen hyvin istuvan
oikeusohjeen, jonka mukaan abstraktisen vakavan vaaran tulkinnassa on huomioitava muiden

seikkojen valossa mahdollisten vahinkojen vakavuus ja niiden todennékoisyys.

Suurimpana puutteena néen sen, ettd korkein oikeus jattdéd abstraktisen vakavan vaaran
suhteen riittavélla tavalla perustelematta sen, oliko tapahtuma-aikaan risteysten 1dhist6lla tai
ndkoetdisyydelld niistd muita tienkdyttdjid. Osittain tdhan liittyen se perustelee kuljettajan
ajotapaa puutteellisesti ja jattdd huomioimatta kaistojen lukuméérin seké ajo- ja
tilannenopeuden merkityksen. Naistd puutteista huolimatta ennakkopéétdksen lopputulos on

niin oikeudellisessa kuin yhteiskunnallisessakin mielessd hyvéksyttiava.

Ehdotan lopuksi tutkimusaihetta prejudikaatteihin liittyen. Korkeimman oikeuden
ennakkopddtosten ilmaisemia prejudikaattinormeja on erilaisia ja niiden velvoittavuudesta on
esitetty erilaisia kannanottoja oikeuskirjallisuudessa. Usein velvoittavuus tuntuu kiinnittyvéan
riittdvddn samankaltaisuuteen. Tutkimuksessa voisi syventyd korkeimman oikeuden
prejudikaattien velvoittavuuteen etenkin riittdvain samankaltaisuuden valossa ja tarkastella

esimerkiksi sitd, miten korkein oikeus on itse mahdollisesti tulkinnut sita.



