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Ympéristovastuullisuuden merkityksen kasvu on havaittu paitsi yhteiskunnallisessa keskustelussa myos
tieteellisessa tutkimuksessa mukaan lukien litketaloustieteet. Kiertotalous on olennainen osa vastuullisuutta ja
sithen siirtyminen vaatii kaikkein sidosryhmien, erityisesti kuluttajien, osallistumista. Kiertotalouden
olennainen osa on kierritys, joka osaltaan mahdollistaa materiaalien uudelleenkdyton ja vihentdd jatteiden
padtymistd ymparistoon. Erityisesti muovijite padtyessddan luontoon muodostaa vakavan vaaran ympdristolle,
ihmisille ja eldimille. Yhé vain pieni osa muovista kierrdtetdéin edes kehittyneissd maissa, joten ongelma on
paitsi vakava myos maailmanlaajuinen. Kierrdtysaktiivisuuden kasvattamiseen tarvitaan erityisesti kuluttajien
panosta ja siksi kierrdtyskokemusten tarkastelun merkitys korostuu muovinkierrdtyksen kontekstissa.
Asiakaskokemusajattelun yhdistiminen muovinkierriatyskontekstiin mahdollistaa ilmion eri ulottuvuuksien
monitahoisen, syvillisen ymmértdmisen. Tédmid kokonaisvaltaisempi ymmaérrys auttaa ymmartiméian
positiivisia kierratyskokemuksia ja ndin tarjoaa tydkalut muovin kierrdtyksen merkityksellisyyden ja
houkuttelevuuden kasvattamiseen.

Tamén tutkielman tarkoituksena on syventdd ymmarrystd asiakaskokemuksen muodostumisesta muovin
kierrdtysprosessissa tarkastelemalla kuluttajien erilaisia roolikokemuksia. Tutkielman tarkoitukseen vastataan
kolmen osaongelman avulla:

1. Miten asiakaskokemus muodostuu muovin kierrdtysprosessissa?
2. Miten muovin kierrdtykseen liittyvét kokemukset rakentuvat eri konteksteissa?
3. Miten kuluttajien eri roolikokemukset vaikuttavat heiddn asiakaskokemukseensa?

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelménd olivat puolistrukturoidut
yksilohaastattelut, joissa haastateltiin kuluttajia heiddn muovinkierridtyskokemuksistaan arjessa. Haastattelut
analysoitiin abduktiivisen lihestymistavan avulla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys yhdistid4 mikro-, meso-
ja makrotasojen tarkastelun ja roolikokemukset asiakaskokemuksen ulottuvuuksien tarkasteluun.

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittavat, ettd asiakaskokemus muovin kierrdtyksessd muodostuu arjessa
kontekstisidonnaisesti eri ulottuvuuksien ja roolien yhteisvaikutuksessa. Kuluttajien kierrdtyskokemukset
rakentuvat eri tasoilla vaikuttavien tekijoiden, kuten yksilon osaamisen ja arvojen, sosiaalisen ympariston seka
kierrdtyksen fyysisten puitteiden mukaan. Asiakaskokemus muodostuu eri ulottuvuuksien yhdistyessd ja
vaikuttaessa toisiinsa, ja siksi esimerkiksi epdmiellyttivit aistidrsykkeet voivat herdttdd epamiellyttavid
tunteita ja ndin heikentdd asiakaskokemusta kierrdtyksessd. Kognitiivinen kuormitus puolestaan heikensi
koettua kyvykkyyttd ja johti usein negatiivisiin tunteisiin. Ohjeiden koettu selkeys ja kierrdtyspisteiden
saavutettavuus seki kayton helppous vaikuttivat keskeisesti kognitiivisella tasolla. Sosiaalisella ulottuvuudella
muiden kéytos vaikutti koettuun kokemukseen. Sosiaaliset normit, kotitalouden toimintatavat ja sosiaalinen
paine ohjasivat kuluttajien kierrdtystd ja vaikuttivat ndin myds kokemuksiin. Kuluttajien kokemat roolit
vaikuttivat sithen, miten kokemuksia tulkittiin ja omaa toimintaa jésennettiin. Rooli saattoi tukea kierrétysti
haastavissa tilanteissa tai vastavuoroisesti roolit voivat heikentdd kokemusta erityisesti tilanteissa, joissa
syntyy roolikonflikti. Roolikonflikti voi muodostua tilanteissa, joissa arjen resurssit ovat ristiriidassa arvojen
kanssa aiheuttaen negatiivisia tunteita ja niin ollen heikentden kokemusta. Kokonaisuudessaan tutkimus
laajentaa ymmérrystd kuluttajien kokemuksista muovinkierrityksessd tuomalla rooliteorian tarkasteluun
mukaan ja syventdmalld késitystd asiakaskokemuksen kontekstuaalisuudesta.

Avainsanat: asiakaskokemus, muovinkierritys, kierratyskokemus, roolikokemukset






SISALLYS

1

Johdanto
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen
1.2 Tutkielman tarkoitus ja osaongelmat

1.3 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Asiakaskokemus ja roolikokemukset muovin kierratyksessa

2.1 Asiakaskokemus ja sen muodostuminen
2.1.1 Asiakaskokemuksen maaritelma ja ulottuvuudet

2.1.2 Asiakaskokemus kierratyskontekstissa

2.2 Kierrdatyskokemuksen kontekstuaalisuus
2.2.1 Yksil6llinen konteksti muovin kierratyksessa

222 Kaytannon esteet ja mahdollisuudet

2.3 Kuluttajien roolikokemukset kierratysprosessissa
2.3.1 Asiakaskokemuksen tarkastelu rooliteorian ndkdkulmasta

2.3.2 Roolikokemusten yhdistyminen asiakaskokemukseen

2.4 Teoreettinen viitekehys
Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen
3.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusote

3.2 Aineiston keruu
3.21 Tutkimuskohteiden valinta

3.2.2 Haastatteluiden toteuttaminen
3.3 Aineiston analysointi

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi
3.4.1 Tutkimuksen luotettavuus
3.4.2 Tutkimuksen eettisyys
3.4.3 Tekoalyn kayttd

Empiirisen tutkimuksen tulokset

4.1 Asiakaskokemuksen muodostuminen muovinkierratyksessa

411 Yksilon valittémat kokemukset kierratystilanteessa (mikro)
41.2 Arjen kaytannot ja sosiaalinen konteksti (meso)

41.3 Kierratysjarjestelma ja rakenteellinen konteksti (makro)

4.2 Muovinkierratykseen liittyvat roolit

10
10
12

12
12
15

17
17
20

23
23
27

28
30
30

31
31
31

34

35
35
37
38

39

39
39
47
51

55



4.2.1 Elamanroolit

4.2.2 Identiteettipohjaiset roolit

4.3 Roolien vaikutus asiakaskokemukseen
4.31 Roolit kokemuksen muokkaajina
4.3.2 Roolikonfliktit

5 Johtopaatokset

5.1 Tulosten kasittely
5.1.1 Muovinkierratyskokemuksen muodostuminen
51.2 Kontekstin vaikutus kokemukseen

51.3 Roolien vaikutus kokemukseen

5.2 Teoreettinen kontribuutio

5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset
6 Yhteenveto
Lahteet
Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Liite 2. Haastateltavien ennakkotehtava

Liite 3. Tietosuojaseloste

Liite 4. Tekoalyn kaytto

56
58

60
60
65

68

68
68
71
74

77
78
80
82
88
88
90
91

95



KUVIOT

Kuvio 1 Asiakaskokemuksen ulottuvuudet (Mukaillen Ta ym. 2022, 3) 14
Kuvio 2 Kierratyskayttadytymisen kategoriat (Mukaillen Macklin ym. 2023) 22
Kuvio 3 Teoreettinen viitekehys 29
Kuvio 4 Paivitetty teoreettinen viitekehys 76
TAULUKOT
Taulukko 1 Yhteenveto kierratyskayttaytymisen yksilOllisista tekijoista (Mukaillen Ertz ym.
2023, 20) 20
Taulukko 2 COM-B-malli yhdistettyna kierratyskayttaytymisen tasoihin 23
Taulukko 3 Operationalisointitaulukko 32
Taulukko 4 Kuvaus aineistosta 33
Taulukko 5 Asiakaskokemuksen ulottuvuudet ja tasot aineistossa 55

Taulukko 6 COM-B-malli ja kierratyskayttaytymisen tasot 74



1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Vastuullisuuden eri teemat ovat olleet monen tutkimuksen keskidssé jo vuosien ajan. Erityisesti
ympéristovastuullisuuden merkitys ja ihmisten tietoisuus siitd on kasvanut viime aikoina
huomattavasti. Ymparistovastuullisuutta voidaan méadritellé eri tavoin. (Geissdoerfer ym. 2017,
758.) Yleinen miiritelmd ymparistovastuullisuudelle on kehitys, joka vastaa nykyhetken tarpeisiin
vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé vastata omiin tarpeisiinsa (Korhonen ym. 2018, 38). Se
voidaan my0s madrittdd esimerkiksi tilanteena, jossa ihmisen toiminta sdilyttad maapallon

ekosysteemien toiminnan (Geissdoerfer ym. 2017, 758).

Ympéristovastuullisuuden ja kestdvin kehityksen suurin haaste liittyy luonnonvarojen nopeaan
kulutukseen. Télld hetkelld luonnonvaroja kulutetaan nopeammin kuin ne uusiutuvat, miki johtaa
ekosysteemien heikkenemiseen. Keskeistd ongelmaa globaalin kestdvén kehityksen nidkokulmasta
voidaan kuvata materiaalien ja energian yksisuuntaisena lapivirtauksena luonnon ja ihmiskunnan
talouden vililld. Tdma yksisuuntainen virtaus kuluttaa jarjestelmi, jossa se toimii. (Korhonen ym.

2018, 38.)

Vastuullisuuden tutkimuksen kasvaessa myos kiertotaloudesta on tullut tirked tutkimuksen aihe.
Kiertotaloudelle ei ole yhtd jaettua yksinkertaista madritelmaé. Se voidaan méiritelld sithen
kuuluvien toimien ja kéyténteiden avulla, joita ovat ekologinen suunnittelu, uudelleenkéytto,
kunnostus, korjaus ja tuotteiden jakaminen. (Schroeder ym. 2019, 79.) Geissdoerfer ym. (2017, 760,
766) madrittelevit kiertotalouden regeneratiiviseksi jarjestelméksi, jossa resurssien kéytto, jitteet,
padstot ja energiavuodot minimoidaan kaventamalla, hidastamalla ja sulkemalla materiaali- ja
energiasilmukoita. Se voidaan saavuttaa pitkdjanteiselld suunnittelulla, huollolla, korjauksella,
uudelleenkaytolld, kunnostuksella ja kierrdtykselld. Ymparistovastuullisuus ja kiertotalous jakavat
samankaltaisuuksia, mutta ympéristovastuullisuus on kédsitteend avoimempi kuin kiertotalous.
Kierridtys on siis tarked strategia ja osa kiertotaloutta, mutta se ei ole ainoa kiertotalouteen kuuluva

osa.

Erityisesti muovin valmistaminen ja siitd syntyvé jite muodostavat vakavan ongelman ympdristolle.
Muovijitteen madrd kasvaa koko ajan ja on arvioitu, ettd vuonna 2025 maailman kaatopaikoille
padtyisi 12 miljardia tonnia muovia (Hameed ym. 2021, 197). Kaatopaikoille paédtyvasti
muovijdtteestd suuri osa on kertakdyttopakkauksia. Muovijétteestd erityisen ongelmallisen tekee se,

ettei se katoa koskaan vaan sen sijaan se hajoaa pienemmiksi osiksi ja voi kulkeutua ihmisiin ja



eldimiin. Muovi aiheuttaa vakavan vaaran myds merille ja merieldmélle. Ongelma on
maailmanlaajuinen, silld muovijdte kulkeutuu vesien mukana maiden valilld. (UNEP 2018.)
Muovijétteen vakavat yhteiskunnalliset ja ekologiset seuraukset eivét todenndkoisesti siis katoa,
koska yhd monissa osissa maailmaa vain pieni osa muovista kierrédtetdén, kun taas loput kaadetaan
kaatopaikoille, poltetaan tai padstetdéin ymparistoon roskana. (Ertz ym. 2023, 4.) Siksi
kiertotalouden merkitystd voidaan pitdd suurena erityisesti muovin kierrdtyksen osalta. Onkin
tarkedd saada syvempad ymmarrystd kuluttajien kokemuksista muovin kierrdtysprosessissa.

(Hameed ym. 2021, 197—-198).

Lineaarisesta kulutusmallista kiertotalouteen siirtyminen vaatii kaikkien sidosryhmien, mutta
erityisesti kuluttajien, aktiivista osallistumista (Ertz ym. 2023, 1). Siksi on tirkedd yhdistda
kiertotalouden tarkastelu asiakaskokemusten tutkimuksen kanssa. Asiakaskokemus on tarked
markkinoinnin késite, mutta yhteisté késitystd sen siséllostd ei 10ydy (Becker & Jaakkola 2020,
630). Asiakaskokemus voidaan médritelld asiakkaan sisdisend ja subjektiivisena reaktiona, joka
syntyy yrityksen kanssa tapahtuvan suoran tai epdsuoran kontaktin takia. Asiakaskokemus
késitteend kattaa kaikki yrityksen tarjonnan osa-alueet asiakaspalvelun laadusta aina tuotteen tai
palvelun ominaisuuksiin. (Meyer & Schwager 2007, 1-2.) Laajemmin asiakaskokemus voidaan
my0s késittdd ei-tahallisina, spontaaneina reaktioina ja vastauksina tiettyihin drsykkeisiin.
Kuluttajatutkimus nikee asiakaskokemuksen vastauksina kulutusprosesseihin ja yleisesti upotettuna
osaksi asiakkaan maailmaa. (Becker & Jaakkola 2020, 636.) Asiakaskokemusten syvempi
ymmarrys on tarkead, silld sen merkitys yritykselle on kokonaisvaltainen: positiivinen
asiakaskokemus voi lisétd asiakasuskollisuutta ja bréndiarvoa, kun taas negatiivinen
asiakaskokemus voi heikentdd yrityksen mainetta ja vdahentdé kuluttajien halukkuutta kayttaa

tuotetta (McColl-Kennedy ym. 2019, 67).

Asiakaskokemuksia on tirked tutkia kierrdtyksen yhteydessi, silld kuluttajien kokemukset ja
tuntemukset vaikuttavat suoraan heidin kierrdtyskédyttdytymiseensd. Asiakaskokemus késitteena
mahdollistaa kokemuksen eri ulottuvuuksien monipuolisen ymmaértamisen (Balo ym. 2025, 540).
Vaikka moni kuluttaja pitdé kierrdtystd tirkednd, sen kidytdnnon toteutus ei aina vastaa aikomuksia
(Ertz ym. 2023, 4; Kremel 2024, 1428). Asiakaskokemukseen vaikuttavat tekijit kuten kierrdtyksen
helppous, koettu hyoty seké tunnesiteet ympéristonsuojeluun voivat kannustaa kierrétysta (Ertz ym.
2023). Lisidksi kuluttaja voi kokea kierratyksen eri roolien kautta, esimerkiksi arjen kdyton kautta
(Meneses & Palacio 2005) tai osana laajempaa ympéristovastuullisuutta. Ndiden kokemusten
ymmartidminen auttaa kehittdméadn tehokkaampia keinoja lisita kierrdtyksen houkuttelevuutta ja

vaikuttavuutta.
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1.2 Tutkielman tarkoitus ja osaongelmat

Tamaén tutkielman tarkoitus on syventdd ymmaérrysti asiakaskokemuksen muodostumisesta muovin
kierrdtysprosessissa tarkastelemalla kuluttajien erilaisia roolikokemuksia. Tutkielman tarkoitukseen

vastataan kolmen eri osaongelman avulla. Osaongelmat ovat
1. Miten asiakaskokemus muodostuu muovin kierrdtysprosessissa?
2. Miten muovin kierrdtykseen liittyvét kokemukset rakentuvat eri konteksteissa?
3. Miten kuluttajien eri roolikokemukset vaikuttavat heidén asiakaskokemukseensa?

Tutkielman avulla pyritdén tuottamaan tietoa siitd, miten kuluttajien kokemukset
muovinkierrityksessd muotoutuvat ja miten kuluttajien kokemat roolit vaikuttavat niihin.
Ensimmaéisen osaongelman tavoitteena on maaritelld asiakaskokemuksen muodostumiseen
vaikuttavat tekijit niin yleiselld kuin muovinkierratyksen tasolla. Ndin luodaan pohja kuluttajien
kokemusten ymmaértamiselle muovin kierrdtyksessd. Tutkimuksessa tarkastellaan eri
asumismuodoissa asuvien kuluttajien kokemuksia, silld kierrdtysmahdollisuudet eroavat néissi

asumismuodoissa mahdollisesti vaikuttaen my06s kokemukseen.

Toinen osaongelma selventdd miten kuluttajien muovinkierrdtyksen kokemukset rakentuvat eri
konteksteissa. Nédin voidaan ymmartdd paremmin asiakaskokemuksen moniulotteisuutta
kierrdtyskontekstissa. Toinen osaongelma syventdd kierrdtyskokemuksen ymmarrysti kontekstien
nikokulmasta tuomalla tarkasteluun kokemuksen eri tasoja ja luo pohjan roolikokemusten

tarkastelulle.

Kolmas osaongelma tuo mukaan roolikokemusten tarkastelun asiakaskokemuskontekstiin. Sen
avulla pyritddn ymmartdmadn millaisia merkityksid kuluttajat liittavat kierrdtykseen sekd miten eri
roolit muovaavat heidédn kokemustaan prosessin eri vaiheissa. Sen avulla tarkastellaan miten
roolikokemukset ovat yhteydessd asiakaskokemukseen ja voivatko ne esimerkiksi toimia

parantavana tai heikentdvina tekijand kokemusta tarkastellessa.
1.3 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Taman tutkielman rakenne koostuu kuudesta padluvusta. Johdannossa esitelldén tutkimuksen aihe
seka kerrotaan tutkittavan aiheen tarkeydestd. Liséksi luvussa kisitellddn tutkimuksen rajaukset.
Tutkimus toteutettiin laadullista menetelmid hyodyntden ja aineistonkeruu tehtiin

puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla.
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Toinen pailuku kasittelee asiakaskokemusten muodostumista yleiselld tasolla seké
kierratyskontekstissa. Ensin luvussa mééritelldén asiakaskokemus ja sen ulottuvuudet, jonka jilkeen
tarkastellaan kierrdtyksen kontekstisidonnaisuutta ja kuluttajien kierratyskayttdytymisen
taustatekijoitd. Viimeisend luvussa esitelldén rooliteoria, roolikonfliktit sekd roolien ja
asiakaskokemuksen yhdistyminen. Lopuksi toisen padluvun pohjalta koostetaan teoreettinen

viitekehys, joka ohjaa empiirisen tutkimuksen toteuttamista.

Kolmas padluku on tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa esitelldin valitut tutkimusmenetelmat,
tutkimusote seké aineiston kerdédmisen ja analysoinnin menetelmét. Luvussa arvioidaan lisdksi
tutkimuksen luotettavuus. Neljds padluku on tutkimuksen tulosluku. Siiné esitellddn empiirisen
aineiston analysoinnin kautta tehdyt 16ydokset. Tutkimusaineistosta nostetaan esille nousseita
tarkeitd teemoja. Viidennessa paédluvussa kasitelldédn tulosten perusteella muodostetut
johtopéétokset ja vastataan sitd kautta tutkimuksen tarkoitukseen. Kuudes luku on lyhyt yhteenveto

tutkimuksen tuloksista.

Tutkielman nékokulma keskittyy tarkastelemaan yksittéisten kuluttajien kokemuksia muovin
kierrdtyksessd Suomessa. Tutkimus keskittyy pddasiassa yksittdisten henkildiden kokemuksiin ja
niiden syvempain ymmarrykseen. Kokemuksia tarkastellaan kuitenkin osana laajempaa kontekstia,
johon sisdltyvat my0s sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, arjen rutiinit ja kdytdnnot seka
kierrdtysjarjestelmin rakenteet. Pédpiste ei ole kotitalouden sisdisessd vuorovaikutuksessa, mutta se
huomioidaan osana kokemusten muodostumista. Tutkielman tavoitteena on kuitenkin syventda
ymmarrysté siitd, miten yksilon asiakaskokemus muovin kierrdtyksessa rakentuu eri rooleissa ja

konteksteissa.

kuten asenteisiin, sosiaalisiin normeihin ja infrastruktuuriin, mutta vihemmaén kuluttajien
paivittdisiin valintoihin. Liséksi tutkimus on keskittynyt ymmartdmaén kuluttajien motivaatiota sekd
kayttdytymisen esteitd. Kirjallisuudessa on tunnistettu tarve tarkastella ndiden tekijoiden
vaikutuksia kokonaisvaltaisemmin kuluttajien kokemusten ndkdkulmasta, huomioiden kuluttajien
subjektiiviset havainnot seké eri kuluttajaryhmien suhtautumisen muovinkierriatykseen. (Jacobsen
ym. 2022; Ertz ym. 2023.) Tutkimus, joka tarkastelee muovinkierrétysti asiakaskokemuksena ja
huomioi kuluttajien erilaiset roolit kokemuksen muodostumisessa on edelleen vihéistd (Balo ym.
2025, 540). Niin ollen on hyodyllisté tutkia tarkemmin kierrétystd asiakaskokemusnékokulmasta ja

huomioida erilaiset roolit osana sita.
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2 Asiakaskokemus ja roolikokemukset muovin kierratyksessa

2.1 Asiakaskokemus ja sen muodostuminen
2.1.1 Asiakaskokemuksen maaritelma ja ulottuvuudet

Asiakaskokemus on asiakkaan sisdinen ja subjektiivinen reaktio kaikkeen suoraan tai epdsuoraan
kontaktiin yrityksen kanssa. Asiakaskokemus kattaa yrityksen tarjonnan kaikki osa-alueet, kuten
asiakaspalvelun laadun, mainonnan, pakkauksen, tuote- ja palveluominaisuudet, luotettavuuden ja
kdyton helppouden. (Meyer & Schwager 2007, 1-2.) Késitteend asiakaskokemusta voidaan pitda
kattotermind, joka siséltdd monipuolisesti erilaisia kokemuksellisia tekijoitd. Asiakaskokemusta
voidaan myds tarkastella joko organisaation tai kuluttajan ndkékulmasta. Ndiden kahden
nikokulman erottaminen on teoreettisesti merkityksellistd, silld yrityksen tavoittelema
asiakaskokemus ei vilttdméttd vastaa kuluttajan kokemusta. Osa asiakaskokemukseen vaikuttavista
tekijoistd on yrityksen vaikutuspiirissé ja osa sen ulkopuolella. Siksi asiakaskokemusta tulisikin
tarkastella kokonaisvaltaisesti huomioiden kognitiiviset, sosiaaliset ja fyysiset ulottuvuudet.

(Kranzbiihler ym. 2018, 434, 436.)

Asiakaskokemus syntyy asiakkaan pédédtoksentekoprosessin eri vaiheissa erilaisten kosketuspisteiden
kautta (Lemon & Verhoef 2016, 71). Olennainen osa asiakaskokemuksia ja asiakaspolkuja (engl.
customer journey) ovat siis kosketuspisteet. Termi kuvaa hetkid, jolloin asiakas on
vuorovaikutuksessa tai kosketuksissa yrityksen kanssa. Kosketuspisteet voivat olla suoria, kuten
fyysiset palvelukohtaamiset, sekd epdsuoria kuten mainonta. Asiakaspolku koostuu eri
kosketuspisteistd palvelua ennen, sen aikana ja jilkeen. (Becker & Jaakkola 2020, 639.) Nykyisessd
monikanavaisessa litketoimintaympéristossé asiakas ei endé kulje lineaarista polkua vaan siirtyy
sujuvasti kanavasta toiseen. Tamai tekee asiakaspolun hallinnasta entistd haastavampaa, mutta
samalla my0s tarkedmpéi. (Rawson ym. 2013, 92, 98.) Kosketuspisteiden mééri on siis kasvanut ja
se on samalla tehnyt asiakaspoluista monimutkaisempia. Lisdksi asiakaskokemukset ovat
sosiaalisempia luonteeltaan silld esimerkiksi myds muiden asiakkaiden kokemuksilla saattaa olla

vaikutusta uusien asiakkaiden kokemuksiin. (Lemon & Verhoef 2016, 69.)

Kaikki kosketuspisteet eivit ole yhtd merkityksellisid asiakkaiden ndkdkulmasta (Meyer &
Schwager 2007, 3). Kosketuspisteitd voidaan luokitella esimerkiksi fyysisiin, sosiaalisiin ja
digitaalisiin, ja ne voivat olla joko yrityksen hallinnoimia tai asiakkaiden itsensd luomia (Verhoef
ym. 2009, 32-33). Vuorovaikutus tapahtuu digitaalisessa tai fyysisessé kosketuspisteessd, joka

sijoittuu asiakaspolun tiettyyn vaiheeseen ennen ostoa, sen aikana tai sen jilkeen (Gahler ym. 2022,



13

193). Fyysisid kosketuspisteitd ovat esimerkiksi myymaldympdristot ja asiakaspalvelutilanteet, kun
taas digitaalisia voivat olla verkkosivut, chatbotit ja mobiilisovellukset (Keyser ym. 2020, 438).
Sosiaalisia kosketuspisteitd syntyy esimerkiksi muiden asiakkaiden antamien arvioiden tai
sosiaalisen median kautta. Nama epaviralliset kosketuspisteet voivat olla yhté vaikuttavia kuin

suorat kohtaamiset yrityksen kanssa. (Verhoef ym. 2009, 34-35.)

Gabhlerin ym. (2022, 193) mukaan asiakaskokemuksia médrittelee subjektiivisuus, suuntautuneisuus
ja moniulotteisuus. Subjektiivisuus tarkoittaa, ettd kokemukset ovat henkilokohtaisia ja vain yksild
itse tietdd miltd jokin tilanne tuntuu. Néin ollen kokemuksen sisdlto voidaan tdysin ymmartdd vain
kokijan ndkokulmasta. Kokemusten suuntautuneisuudella tarkoitetaan, ettd kokemukset kohdistuvat
aina johonkin drsykkeeseen, kuten esineeseen tai tapahtumaan. Kokemukset syntyvét drsykkeiden
vastaanottamisen ja tulkinnan seurauksena ja niilld on alku ja loppu. Asiakaskokemus eroaa

asenteesta, silld kokemus on hetkessd syntyvé reaktio, kun taas asenne on pysyvampi arvio.

Monikanavaisissa ympéristoissd asiakaskokemus muodostuu eri vuorovaikutuksen konteksteissa.
Jokaisessa vuorovaikutustilanteessa asiakas on vuorovaikutuksessa kokemuskumppanin eli
kokemusta muovaavan tahon kanssa. Kokemuskumppani voi olla brindi, tyontekija tai muut
asiakkaat. (Gahler ym. 2022, 193.) Asiakaskokemus muodostuu siis yrityksen ja asiakkaan vélisessa
vuorovaikutuksessa ja siksi sitd pidetddn kaksisuuntaisena ilmiona (Kranzbiihler ym. 2018, 434).
Tédmai asiakaskokemuksen monikanavaisuuden ymmartdminen auttaa jdsentiméin aihetta eri

vuorovaikutuskonteksteissa. (Gahler ym. 2022, 193.)

Asiakaskokemuksia méérittdd niiden moniulotteisuus. Yleisesti hyvéksytty jaottelu jakaa
asiakaskokemuksen viiteen eri ulottuvuuteen: aistilliseen, affektiiviseen, kognitiiviseen,
kiytokselliseen ja sosiaaliseen (Ta ym. 2022, 2). Lemon ja Verhoef (2016, 70) kuvaavat
asiakaskokemusta luonteeltaan kokonaisvaltaisena, silld siihen sisélty vt asiakkaan kognitiiviset,
emotionaaliset, affektiiviset, sosiaaliset ja fyysiset vastaukset yrityksen tarjoamiin kohtaamisiin.
Asiakaskokemukset muodostuvat siis usean eri osa-alueen yhdistelmaisti. Asiakaskokemusten
moniulotteisuudella tarkoitetaan myds, ettd ihmisille syntyy henkisié reaktioita eri ulottuvuuksiin.
Kokemus ei ole aina samanlainen vaan eri kokemuksien osilla voi olla vaihteleva merkitys. Eri
ulottuvuudet eivit myoskddn ole yhti tirkeitd kaikissa asiayhteyksissd. (Gahler ym. 2022, 193—
194.) Kuviossa 1 havainnollistetaan asiakaskokemuksen eri ulottuvuudet perustuen Ta ym. (2022)

jaotteluun.
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- Kokemukselliset
ulottuvuudet
Aistillinen
Asiakkaat Affektiivinen

Kaytdksellinen
Kognitiivinen

~~ . Sosiaalinen

Kuvio 1 Asiakaskokemuksen ulottuvuudet (Mukaillen Ta ym. 2022, 3)

Aistilliset kokemukset ovat asiakkaan reaktioita drsykkeisiin, jotka aktivoivat yhtd tai useampaa
aistia. N4itd voivat olla esimerkiksi tuntoaistiin, ndkoon tai hajuun liittyvit tuntemukset.
Aistihavainnoilla on suuri merkitys asiakaskokemuksen muodostumisessa. (Guyader ym. 2022, 3.)
Jo Hirschman ja Holbrook (1982, 92) korostivat asiakaskokemusten syntyvin tuotteiden tai
palveluiden vaikuttaessa asiakkaan sisdisiin kokemuksiin. Tdma edellyttdd aistien, kuten néon,
ddnen, maun, tuntoaistin tai tuoksun hyodyntidmisti ja yhdistdmistd kokemuksen aikana.
Aistihavainnot voivat herdttdd vahvoja mielikuvia tai tunteita, jotka vaikuttavat asiakkaan
kokonaisvaltaiseen asiakaskokemukseen. Esimerkiksi hajuveden tuoksun aistiminen ei ainoastaan
auta kuluttajaa tunnistamaan sen hajua, vaan voi myds herdttdd muistoja, jotka sisdltavét visuaalisia
ja auditiivisia elementtejd. Nama kaikki elementit ovat mukana luomassa kokemusta, vaikka niité ei
suoraan olisi ldsné tilanteessa. Aistit ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa mika tekee

havaintokokemuksesta luonteeltaan moniaistisen (Stead ym. 2022, 441).

Affektiiviset kokemukset liittyvit tunteisiin, joita asiakkaalle syntyy vuorovaikutuksessa briandin,
tuotteen tai palvelun eri osien kanssa. Nama tunteet voivat vaihdella positiivisen ja negatiivisen
vélilld. Erityisesti negatiivisilla tunteilla, kuten pettymykselld ja turhautumisella, voi olla
pitkdaikaisia seurauksia. (Ta ym. 2022, 4.) Tunteet ovat asiakaskokemuksen ytimessd, silld ne eivét
ole vain osa kokemusta, vaan ne muokkaavat ja muodostavat niitd jatkuvassa vuorovaikutuksessa
yksilon ja yhteiskunnan ekosysteemien tasolla. Tunteet ja kokemukset vaikuttavat toisiinsa
molemminpuolisesti: kokemukset herdttdvit tunteita ja tunteet muokkaavat sitd, miten kokemukset

koetaan. (Kuuru ym. 2020, 13.) Affektiiviset kokemukset ovat yleensd yhteydessa aistillisiin
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kokemuksiin, silld esimerkiksi miellyttdva tuoksu voi herdttdd positiivisia tunteita tai muistoja (Ta

ym. 2022, 15).

Kognitiiviset kokemukset syntyvét, kun asiakas ajattelee, arvioi tai pohtii kokemusta seki sen
perusteita. Esimerkiksi jos asiakkaan ajattelua, havaintoja ja tietoista mieltd haastetaan tai
aktivoidaan. (Tai ym. 2022, 4.) Kognitiivinen kokemus on my®ds alitajuntainen ja henkilokohtainen
(Holbrook & Hirschman 1982). Kéyttaytymiskokemus viittaa asiakkaan toimintaan ja reaktioihin,
jotka nikyvét usein esimerkiksi eldmintavoissa, vuorovaikutuksessa ja tavaroiden kaytossa.
Sosiaaliset reaktiot tarkoittavat sitd, miten asiakas suhtautuu muihin ihmisiin ja sosiaaliseen
ympéristoonsa. Se viestii siitd, miten asiakas ilmentdd omaa identiteettidén kulutuksen kautta. (Ta

ym. 2022, 4.)
2.1.2 Asiakaskokemus kierratyskontekstissa

Asiakaskokemusta kierrdtyskontekstissa voidaan tarkastella samoista moniulotteisista ndkdkulmista
kuin muissakin asiakaspoluissa, silld kierrétys ei ole pelkéstiin yksittdinen toiminto, vaan sithen
liittyy monia muita merkityksid, jotka vaikuttavat kokemukseen kokonaisvaltaisesti (Ertz ym.
2023). Asiakaskokemuksissa kiertotalouden kontekstissa on myods moniulotteisia piirteita.
Aistillinen, affektiivinen, kognitiivinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat olennaisessa roolissa my0s

kiertotalouden asiakaskokemuksissa. (Ta ym. 2022.)

Aistilliset ulottuvuudet voivat vaikuttaa merkittavasti kierrdtyskokemukseen. Esimerkiksi jétteiden
lajittelu voi aiheuttaa epdmiellyttivid hajuja tai likaa, jotka heikentévit kokemusta. Yksi aisti,
esimerkiksi kosketus, voi ohjata muiden aistien toimintaa ja siten vaikuttaa asiakkaan kokemaan
kokemukseen (Spence & Gallace 2011, 275). Negatiivisia kdsityksid asiakaskokemuksista ohjaavat
ensisijaisesti epamiellyttivit aistiirsykkeet. Onkin selvad, ettd aistireaktioiden merkitys liittyy
laheisesti kokemuksen luonteeseen. Asiakkaat eivit ole vain kokemuksen vastaanottajia, vaan myos
aktiivisia muokkaajia. He keksivit omia tapojaan selviytydkseen kokemuksen epadmiellyttavista
puolista, kuten epidmiellyttivistd aistihavainnoista. (Guyader ym. 2022, 9.) Kierrédtyskontekstissa
tama voi tarkoittaa sité, ettd kierrdtyksen lopettamisen sijasta kuluttaja keksii omia ratkaisujaan

havaittuihin ongelmiin, kuten epdmiellyttéviin aistikokemuksiin.

Aftektiivisesti kierrdtys voi herittidd ylpeyden tai syyllisyyden tunteita (Freed 2015, 89-91; Haj-
Salem & Al-Hawari 2021, 208), erityisesti jos kuluttaja kokee, ettei osaa kierrittii tai epdilee
kierrdtysjarjestelmén toimivuutta. Kierrédtys saattaa heréttdd lisdksi drsytysta tilanteissa, joissa

kierrdtysmahdollisuudet puuttuvat. Puuttuva tai huono kierrétysinfrastruktuuri voi estii jopa
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motivoituneinta kierréttdjad kierrdttdmastd. (Ertz ym. 2023, 4-5.) Myos muiden toiminta saattaa
herdttad negatiivisia tunteita kierrattdjassa esimerkiksi tilanteissa, joissa muut eivit toimi
vastuullisesti. Kierrdtystd voidaankin kuvailla sosiaalisena tunnepohjaisena tekona, jossa tunteet

toimivat kierratyskayttdytymisen vahvistajina. (Freed 2015, 89-91.)

Kognitiivinen ulottuvuus korostuu kierrdtyksessi, silld asiakkaiden on usein tehtdva paatoksia
esimerkiksi materiaalien lajittelusta tai kierrdtysohjeista. Ongelmanratkaisutilanteissa kognitiivinen
ulottuvuus korostuu (Gentile ym. 2007, 398). Epéselvit tai ristiriitaiset ohjeet lisddvét kognitiivista
kuormitusta ja voivat heikentdé asiakaskokemusta (Jacobsen ym. 2022, 65). Toisaalta selkeét ohjeet
tukevat kokemuksen sujuvuutta ja vahvistavat kuluttajan tunnetta osaamisesta (Xiao ym. 2025, 11—
12). Myos fyysiset ulottuvuudet, kuten kierrdtyspisteiden saavutettavuus tai kodin sdilytystilat,
vaikuttavat sithen, kuinka helposti henkil6 pystyy kierrdttdmiin arjessaan (Aprile & Fiorillo 2019,
106; Jacobsen ym. 2022, 74).

Sosiaalinen ulottuvuus tulee esiin yhteison normeissa, vertaispaineessa ja toisten havainnoinnissa
(Haj-Salem & Al-Hawari 2021, 206). Sosiaalinen paine vaikuttaa ymparistoystivilliseen
kayttdytymiseen. Erityisesti kaupunkialueilla sosiaaliset normit motivoivat ithmisi kierrdttdmain
etenkin tilanteissa, joissa toiminta on nékyvédd muille kuten kadunvarsikierrityksessa. (Escario ym.
2020, 253.) Myos muiden ihmisten, kuten perheen ja ystivien, vaikutus voi ohjata kdyttdytymistd ja
vahvistaa itse toimintaa etenkin tilanteissa, joissa kierrdtys on ndkyvéd muille. Sosiaalinen paine,
joka syntyy tietoisuudesta siitd, ettd muut kierréttivit, on voimakkaampi kuin paine, joka syntyy
muiden odotuksesta kierréttdd. (Knickmeyer 2020, 6.) Sosiaalinen ulottuvuus voi tuoda myos
haasteita, jos esimerkiksi kerrostaloissa asuvat voivat kokea kierrdtyksen aikana syntyvét sosiaaliset
kohtaamiset naapurien kanssa epdmukaviksi (Ho 2018, 77-78). Kéytoksellinen ulottuvuus nikyy

kierrdtyksessd konkreettisina tekoina ja valintoina, joita kuluttaja tekee.

Aikaisempi tutkimus erottaa asiakaskokemuksen tarkastelussa kaksi eri tasoa, staattisen ja
dynaamisen asiakaskokemuksen. Staattinen asiakaskokemus tutkii, miten kuluttajat kokevat
yksittéiset tai useat kosketuspisteet yrityksen kanssa tiettynd ajankohtana. Dynaaminen taas
analysoi miten kuluttajien kokemukset kehittyvit ajan myo6ta. (Kranzbiihler ym. 2018, 434.) Néiden
tasojen erottelu kierrdtyskontekstissa on tirkedd, silld kuluttajien kokemukset kierrdtyksessi eivit
rajoitu vain yksittdiseen kierrétystilanteeseen. Sen sijaan kokemuksia muodostuu pidempiaikaisessa
vuorovaikutuksessa, jossa tirkeind asioina ovat muun muassa kierrdtyspisteiden saavutettavuus

(Northen 2023, 1390), arkiset rutiinit (Islam ym. 2024, 2168) ja ohjeiden selkeys (Northen 2023,



17

1390). Yksittdiset kokemukset vaikuttavat kierrdtyshalukkuuteen, mutta monien kokemusten

kertyma luo sitoutumista kiertotalouteen (Ta ym. 2022; Ertz ym. 2023).
2.2 Kierratyskokemuksen kontekstuaalisuus
2.2.1 Yksilollinen konteksti muovin kierratyksessa

Muovin kierrdtys voi tuntua kuluttajasta haastavalta ja monimutkaiselta prosessilta. Yksi keskeinen
syy tdhin on se, etti kuluttajat kohtaavat arjessaan paitsi monenlaista muovia, myds asiayhteyden
mukaan vaihtelevia kierrdtysohjeita, jatteiden lajittelujirjestelmii seké standardeja, jotka voivat
aiheuttaa sekaannusta, virheité ja jopa huolta joissain tilanteissa. Sekd muovipakkausten
vilttiminen ettd kierrétys voivat olla ristiriidassa kulutustottumusten, kdtevyyden ja koetun vastuun
kanssa vaatien kuluttajilta tietoa ja taitoa. (Koutsimanis ym. 2012, 279; Jacobsen ym. 2022, 64.)
Liséksi yksilon kayttdytymisen ymmairtdminen on monimutkainen ja vaikeasti ennustettava prosessi
(Hameed ym. 2021, 2). Kontekstilla on siis tirked rooli kuluttajien asiakaskokemuksen
tarkastelussa. Kontekstilla tarkoitetaan tilannetta, joka maarittdd, mitd resursseja kuluttaja voi
hyodyntdd. Tdma vaikuttaa asiakaskokemukseen tehden siitd aina henkilokohtaisen ja yksilollisen.
Esimerkiksi henkilon eri tunnetilat, kuten tilannekohtaiset ilon, surun ja onnen tunteet vaikuttavat
asiakkaaseen voimakkaasti. (Keyser ym. 2020, 440.) Niin ollen on tdrkedd ymmartdé tarkemmin

kierrdtyskokemuksen eri konteksteja, joiden kautta kuluttajat toimivat.

Kierrdtysaikomusta tukee usein yksilon myonteinen suhtautuminen kestivién ja
ympéristoystivélliseen toimintaan (Hameed ym. 2021, 2, 7). My®0s sosiaaliset normit vaikuttavat
merkittdvésti kierrdtyskayttaytymiseen, silld thmiset haluavat sopeutua yhteison odotuksiin ja
toimia yleisesti hyvéksytylld tavalla. Subjektiiviset normit voivat siten lisdtd yksiloiden
ympéristoystavallistd kdyttaytymistd, silld he haluavat sopeutua yhteiskunnan normeihin. (Hameed
ym. 2021, 3.) Ihmiset, jotka noudattavat yhteisollisid normeja ovat usein myds valmiimpia
suojelemaan ympaéristod. Lisdksi osallistuminen vapaaehtoistoimintaan tai jasenyys

ympéristojarjestodissa tukevat kierrdtyskayttdytymistd. (Aprile & Fiorillo 2019, 100.)

Ertz ym. (2023, 17-18) ovat tunnistaneet yksilollisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
kierrdtyskdyttaytymiseen. Namé yksilolliset tekijdt voidaan jakaa kolmeen eri alaluokkaan:
kognitiivisiin, affektiivisiin ja konatiivisiin. Kognitiiviset tekijdt ovat psykologisia, jotka liittyvit
ajatteluun ja tietoisuuteen. Niitd ovat arvot, tieto, oletetut tulokset ja aikomus. Arvot vaikuttavat
kuluttajien kierratyskayttdytymiseen, silld ympéristomyonteinen kdytds on hyvin riippuvaista

ympéristomyonteisistd arvoista. Eli kuluttajat, joilla on vahvat ympéristomydnteiset arvot, ovat
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todennikoisemmin ympaéristotietoisia ja osallistuvat aktiivisemmin muovin kierrdtykseen. Myos eri
arvoilla voi olla eri merkitys kierratyskayttdytymisen ndkokulmasta. Biosfdériset, altruistiset ja
itsensd ylittimiseen liittyvit arvot lisddvit todenndkoisyyttd omaksua ymparistoystavallinen
maailmankuva, kun taas egoistiset ja itsensd korostamiseen liittyvit arvot ovat negatiivisesti

yhteydessd ymparistoystavéllisyyteen (Klockner 2013, 1030).

Tieto on yksi kognitiivista tekijoistd, joka vaikuttaa yksildiden toimintaan muovin kierrdtyksessa
(Ertz ym. 2023, 17). Kuluttajat, jotka ovat tietoisempia vaikutuksista, joita ymparistolle haitallinen
toiminta aiheuttaa, kiyttaytyvit useammin ympaéristoystavallisesti (Geiger ym. 2019, 79).
Riittdmaton tieto onkin yksi tirkeimmisté syistd sithen, miksi kuluttajat eivit kierrata
muovipakkausjitettd. Jos kuluttajat eivit tiedd, miten lajitella muovipakkauksia oikein he eivit

pysty toimimaan tehokkaasti sen vihentdmiseksi. (Jacobsen ym. 2022, 75.)

18). Kéyttdytyminen madrdytyy suoraan aikomuksesta suorittaa kyseinen kéyttdytyminen (Klockner
2013, 1029). Motivaatioon liittyvét tekijat vaikuttavat kierrdtysaikomuksiin. Kuluttajat myos
osallistuvat suuremmalla todennédkoisyydelld toimintaan, jos he uskovat sen tuloksilla olevan

merkitystd ymparistovastuullisuuden kannalta. (Jacobsen ym. 2022, 64—65.)

Ertz ym. (2023, 18-19) mukaan affektiiviset tekijét liittyvét tunteisiin ja asenteisiin muovijétettd
kohtaan. Niihin kuuluvat yleinen asenne ja kulttuuritausta. Kulttuuritausta viittaa yksilon
ideologiseen maailmaan, joka on muotoutunut kulttuurin, sosiaalisen aseman, uskonnon ja
vertaisryhmien kautta. Aprile ja Fiorillo (2019) mukaan tietyt sosioekonomiset tekijét, kuten
sukupuoli, ik, siviilisddty ja asumismuoto vaikuttavat kierrdtyskiyttdytymiseen. He totesivat
tutkimuksessaan, ettd nainen, naimisissa, 51-70-vuotias, korkeampi tulotaso ja omistusasunto ovat
tekijoitd, jotka ennustavat aktiivisempaa kierrdtystd. Heiddn mukaansa my0s kirkossa kdynti ennusti
aktiivisempaa kierrédtystd. Kierrdtyksen affektiivisiin ulottuvuuksiin vaikuttavat myds

kierrétystilojen kadytidnnollisyys, turvallisuus ja esteettisyys (Ho 2018, 78).

Konatiiviset tekijat liittyvit Ertz ym. (2023, 19) mukaan toimintaan ja kdyttdytymiseen. Niihin
lukeutuvat aikaisempi kayttdytyminen, heijastusvaikutus (engl. spillover effect), synergistiset
kéytannot ja julkisen sektorin ympéristod edistdva toiminta. Aikaisemmalla kayttdytymiselld
viitataan kuluttajien tapoihin. Tavat syntyvét, kun samaa kayttdytymistd toistetaan eli ne rakentuvat
toistuvien pédatdsten pohjalta vakaissa olosuhteissa. Kun tietty kdyttdytyminen toistuu tarpeeksi
usein samanlaisissa tilanteissa, siitd muodostuu tapa. Aiempien tilanteiden lisdksi normatiiviset

prosessit eli esimerkiksi henkil6kohtaiset normit vaikuttavat tapojen syntyyn. Tavat puolestaan
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vaikuttavat tulevaan kéyttdytymiseen silld ne ikddn kuin jaadyttavat opitut toimintamallit, jolloin

niitd ei endd aktiivisesti pohdita joka kerta erikseen. (Klockner & Bloblaum 2010, 576, 585.)

Heijastusvaikutus viittaa sithen, miten muut ympéristdystévilliset toimintatavat vaikuttavat
positiivisesti muovin kierrdtyksen omaksumiseen (Ertz ym. 2023, 19). Heijastusvaikutus tarkoittaa
siis, ettd jokin kdyttdytyminen voi vaikuttaa my0s sellaisiin myéhempiin kadyttdytymismalleihin,
jotka eivit alun perin olleet sen kohteena. Vaikutus voi olla positiivinen tai negatiivinen.
Esimerkiksi yksi ympéristoystavéllinen teko lisdéd todennékoisyyttd, ettd henkild alkaa toimia myos
muilla tavoin ympaéristdystévéllisesti. (Arias & Trujillo 2020, 5.) Myo6s esimerkiksi
muovipussimaksujen ja muiden muovijétteeseen tdhtddvien maksujen tukemisen vililld on tutkittu
olevan positiivinen heijastusvaikutus (Jacobsen ym. 2022, 73). Synergistiset tavat viittaavat
kuluttajien toimintatapoihin, jotka eivit ole suoraan kierrédtystd mutta edistivat sitd. Niihin voivat
kuulua esimerkiksi kierratetyistd materiaaleista tehtyjen pakkausten ostaminen tai olemassa olevien

tuotteiden uudelleenkdyttd tai korjaus. (Ertz ym. 2023, 19.)

Poliittiset padtokset vaikuttavat kuluttajien kierrdtyskdyttdytymiseen. Esimerkiksi Euroopan
Unionin tekemilld linjauksilla on suuri vaikutus muovinkierritykseen (Ertz ym. 2023, 7). Liséksi
julkisen sektorin ympéristdd edistdva toiminta vaikuttaa kierratyskayttdytymiseen. Kotitalouksien
jarjestelmain ja paikallishallintoon kohdistuva luottamus on kierrdtystd ohjaava tekiji. Asukkaat,
joilla on hyvé suhde paikallishallintoon, suhtautuvat mydnteisemmin kierrdtysvaatimuksiin ja he
myos kierrattivat tehokkaammin. Luottamuksen puute puolestaan heikentdd kierrdtykseen

sitoutumista. (Knickmeyer 2020, 6.)

Naiiden yksityisen tason ymparistoystavallisten kdyttaytymisten liséksi voidaan tarkastella
makrotason toimintaa. Se tarkastelee ympéristotoimintaa laajemmassa mittakaavassa ryhmien ja
litkkeiden tasolla. Siihen liittyy my0s kansalaisosallistuminen (engl. civic engagement) ja
ympéristokansalaisuus (engl. environmental citizenship). Ympéristokansalaisuus sijoittuu
yhteiskunnalliselle ja poliittiselle tasolle ja sisdltdd esimerkiksi osallistumista ymparistdjérjestoihin
tai ympdristoasioita késitteleviin mielenosoituksiin. (Ertz ym. 2016.; Ertz ym. 2023, 19.)

Taulukkoon 1 on koottu kierrdtyskdyttaytymiseen vaikuttavat yksildlliset tekijat.
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Taulukko 1 Yhteenveto kierratyskayttaytymisen yksilollisista tekijoistd (Mukaillen Ertz ym. 2023, 20)

Kognitiiviset tekijat Tieto
Aikomukset
Arvot
Odotetut tulokset
Affektiiviset tekijat Yleinen asenne

Kulttuuritausta

Konatiiviset tekijat Aiempi kayttaytyminen
Heijastusvaikutus

Synergistiset kaytannoét

Julkisen tason ymparistdystavallinen
kayttaytyminen

2.2.2 Kaytannon esteet ja mahdollisuudet

Muovin kierratyskayttdytymisen selittdmisen viitekehyksend voidaan hyddyntdd COM-B-mallia
(engl. capability — opportunity — motivation — behaviour), jossa kdyttdytyminen ymmaérretdin
vastauksena sisdisiin ja ulkoisiin drsykkeisiin. Se voi olla joko avointa ja suoraan mitattavaa tai
peitettyd ja epdsuorasti mitattavaa. (Willmott ym. 2021, 4.) Viitekehys auttaa tunnistamaan
kdyttdytymisen esteitd ja edistdjid (X1 ym. 2025, 4). COM-B-malli jdsentdd kiyttdytymisen kolmeen
toisiinsa kytkeytyvin tekijan jarjestelmana: kyvykkyyden, mahdollisuuden ja motivaation. Jotta
tietty kdyttdytyminen tapahtuisi tietylld hetkelld, yksilolld on oltava kyvykkyys ja mahdollisuus
toimia ja motivaation on oltava voimakkaampi kuin kilpailevien kayttaytymisten. Kyvykkyys
viittaa yksilon psykologiseen ja fyysiseen valmiuteen. Fyysinen kyvykkyys on siis suoritukseen
vaadittavia tietoja ja taitoja, kun taas psykologinen kyvykkyys liittyy tarvittaviin
ajatteluprosesseihin, ymmaértamiseen ja péittelyyn. Mahdollisuudet liittyvét yksilon ulkopuolisiin
kulttuuriseen kontekstiin. (Willmott ym. 2021, 3—4.) Motivaatio on keskeinen ithmisen toiminnan
ajuri (Xi ym. 2025, 5). Se voidaan jakaa reflektiiviseen ja automaattiseen motivaatioon.
Reflektiivinen kattaa kéyttdytymiseen liittyvat uskomukset, suunnitelmat ja arvioinnit, kun taas
automaattinen motivaatio viittaa tunteisiin ja impulsseihin. (Willmott ym. 2021, 4; Roy ym. 2022,
3.) Automaattiseen motivaatioon liittyvit myos tottumukset, jotka voivat aktivoitua visuaalisten

vihjeiden vaikutuksesta. (Roy ym. 2022, 3.)

Macklin ym. (2023) jakavat kierrdtykseen vaikuttavat tekijét kolmelle eri tasolle, jotka ovat mikro,

meso ja makro. Jokaisella kolmesta tasosta on seki sosiaalisia sekd fyysisid tekijoitd. Mikrotasolle
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kuuluvat yksilolliset tekijat, kuten sosiodemografiset tekijét, seké jatetuotteeseen liittyvét asiat,
kuten materiaali, tuotteen muoto ja merkinnét. Myds tunnesiteen on tunnistettu liittyvin yksil6llisiin
lisda kuluttajien kognitiivista kuormitusta ja siten voi vaikuttaa kierratyskyvykkyyteen. Liséksi
kuluttajan opitut tavat sekd aiemmat kokemukset ohjaavat kayttaytymisti téll4 tasolla. Mikrotasolla
siis yhdistyvit seka tiedolliset ettd emotionaaliset tekijat, jotka vaikuttavat kuluttajien

kierrdtyshalukkuuteen. (Hameed ym. 2021, 198-199; Ertz ym. 2023, 17-19.)

Mesotasolla ovat kotitalouteen sekd fyysiseen ympéristoon liittyvit tekijit. Kotitalouteen liittyviin
varallisuus. My06s ryhmédynamiikalla on suora vaikutus kotitalouksien kierrdtyskayttdytymiseen.
Edelld mainittujen lisdksi fyysinen ympéristd, kuten saatavilla oleva siilytystila, liittyy
kierratyskiyttdytymiseen. (Macklin ym. 2023, 9.) Fyysiselld ympéristolld on voimakas vaikutus
kierratyskéyttdytymiseen, silld esimerkiksi kierrdtysastioiden helppo saavutettavuus tekee

kierratystoiminnasta kuluttajille helpompaa (Freed 2015, 86—88).

Makrotasolla kierrdtyskdyttdytymiseen vaikuttavat tilannetekijét ja yhteisoon liittyvat tekijat, kuten
lait. Tilannetekijoihin kuuluvat muun muassa asuinpaikan sijainti seké alueellinen infrastruktuuri.
(Macklin ym. 2023, 10.) Kierratyskayttiytymiseen vaikuttavat yksilollisten tekijoiden lisdksi
kierrdtysohjelmien rakenne seké poliittiset valinnat. Esimerkiksi se kuinka l&helld kierrdtysastiat
sijaitsevat, kuinka usein kierrétys jirjestetddn ja vaaditaanko lajittelua vaikuttaa merkittavasti
osallistumiseen. (Schultz ym. 1995, 115-116.) Lisidksi taloudelliset kannustimet, kuten
panttijirjestelmat tai maksut muovipusseista voivat vahvistaa motivaatiota kierrattda ja ohjata
toimintaa oikeaan suuntaan (Arias & Trujillo 2020). Poliittisella tasolla lainsdddiantd méaarittaa
pitkélti millaisia velvoitteita ja mahdollisuuksia kuluttajilla on (Ertz ym. 2023, 7-8). Kuvio 2 vetda

yhteen edelld mainitut eri tasojen kierrdtykseen vaikuttavat tekijat.
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_ - Yksild
Mikrotaso Jatetuote

- Kotitalous
Mesotaso -  Fyysinen

ymiparistd

= Yhteisd
Maantieteslliset
tekijat

= Tekninen jarjestelma

Makrotaso

Kuvio 2 Kierratyskayttadytymisen kategoriat (Mukaillen Macklin ym. 2023)

Kierrdtyskdyttdytymiseen vaikuttavat myds kuluttajien kohtaamat esteet. Kierrdtyspalveluiden
puuttuminen sekd esimerkiksi puutteellinen tila toimivat todennékdisemmin esteind kuluttajien
kierratykselle (Ertz ym. 2023, 9). Kierrdtyksen esteend voi my0ds toimia prosessin oletettu vaikeus
tai vaivalloisuus. Tdmén voi huomata esimerkiksi tutkimuksessa, jossa kuluttajia pyydettiin
puhdistamaan pakkaus sen kdyton jélkeen, huomattiin sillé olevan negatiivisia vaikutuksia
kierratyshalukkuuteen. Tiedon puute esimerkiksi siitd miten kierrdttdd materiaali oikein voi myos

toimia esteend kuluttajien kierrdtykselle. (Roy ym. 2022; Jacobsen ym. 2022, 74-75.)

Kierratyksen kdytdnnollisyydestd puhuttaessa keskitytddn usein fyysisiin ominaisuuksiin, eli
esimerkiksi etdisyyteen kierrdtysastioille tai tilanpuutteeseen. Kéytidnndllisyys on kuitenkin osa
laajempaa kokonaisuutta, jossa my0s sosiaaliset ulottuvuudet ovat térkeitd. Erityisesti
moniasuntoisissa asuinrakennuksissa kierrdtyksen haasteeksi voi muodostua sosiaalinen nikdkulma.
(Ho 2018, 77-78.) Tutkimusten mukaan kuluttajien kierrdtyskédyttdytymistd ohjaavat ennen kaikkea
kdytdnnon tekijét, kuten kierrdtyksen helppous, saavutettavuus ja saatavilla oleva tieto, sosiaaliset ja
henkilokohtaiset normit sekd koettu kyvykkyys. Yleiset ymparistoon liittyvit asenteet eivét siis

yksinddn riitd vaan niiden vaikutus on ldhinné epdsuora. (Valle ym. 2005, 388-391.)

Taulukossa 2 yhdistetiin COM-B-mallin kyvykkyys, mahdollisuus ja motivaatio Macklin ym.
(2023) esittelemiin kierrdtyskayttdytymisen tasoihin. Kierrdtyskayttdytymisen kolmella eri tasolla
voidaan erottaa COM-B-mallin mukaisia kdyttdytymisen esteitd ja edistdjid kdytdnnossa.

Mikrotasolla ne liittyvét yksilon omiin havaintoihin ja tulkintoihin, mesotasolla ldhiympéristoon ja
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Kierratys ei
prioriteetti

CcOoM-B Mikro (yksild) Meso (kotitalous) Makro (yhteiso)
Kyvykkyys Tieto ja o Kotitalouteen Yhteiset
(psykologinen/ osaaminen liittyvat tekijat lajitteluohjeet
fyysinen) Opitut tavat Standardoidut
merkintdvaatimukset
Mahdollisuus Yksilén o Sailytystila Asuinpaikan sijainti
(fyysinen/ ulkopuoliset o Kierratysastioiden Alueellinen
sosiaalinen) tekijat helppo infrastruktuuri
Tuotemerkintbjen saavutettavuus Lains&adantod
selkeys e Kierratystilojen
Kulttuurin siisteys
vaikutus e Naapureiden
normit
Motivaatio Tunneside ¢ Kotitalouden Taloudelliset
(reflektiivinen/ Yipeys, hapes, luoma paine kannustimet
automaattinen) arsyyntyminen o Kotitalouden Yhteiskunnalliset

normit

normit

2.3 Kuluttajien roolikokemukset kierratysprosessissa

2.3.1 Asiakaskokemuksen tarkastelu rooliteorian nakokulmasta

Tassa tutkimuksessa sovelletaan rooliteoriaa, silld sen avulla voidaan tarkastella millaisia erilaisia

kokemuksia kuluttajilla voi olla muovin kierrdtysprosessin aikana. Rooliteoria selittdd thmisten

kayttdytymistd sosiaalisissa tilanteissa, joissa yksilo toimii rooleihinsa liitettyjen oletusten

perusteella. Roolit toimivat yksilon kéyttdytymistd ohjaavina sosiaalisina vihjeind. Kaikki roolit

ovat opittuja ja yksilon tyytyviisyys omaan toimintaansa vahvistuu, kun hdn kokee toimivansa

roolin mukaisesti. (Solomon ym. 1985, 102.) Kuluttajilla voi olla rooli-identiteetteji, jotka

madritellddn yksilon itseymmarrykseksi henkiloni, joka suorittaa tietyn roolin (Mannetti ym. 2004,

228).

Rooliteorian mukaan ithmiset omaksuvat eldméansa aikana useita samanaikaisia rooleja, jotka voivat

tukea toisiaan tai olla keskendén ristiriidassa (Meneses & Palacio 2005). Tdma patee myds muovin

kierrdtykseen liittyviin asiakaskokemuksiin ja vuorovaikutustilanteisiin. Kuluttaja voi samaan

aikaan toimia lajittelijana, ohjeistusten seuraajana, opastajana perheelleen tai jopa vastustajana,

mikaéli kierrdtysjarjestelma koetaan hankalaksi tai epédselvédksi. Ndma roolit eivét ole toisistaan

erillisid vaan ne voivat yhdistyd, limittya ja vaikuttaa toisiinsa. Callero (1994, 232) mukaan roolit
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eivdt myoskdin ole sidottuja vain yhteen asemaan tai verkostoon, vaan niilld ilmenee myds
kognitiivinen ulottuvuus. Roolit voidaan siis kokea fyysisesti tekemisend, sosiaalisesti
vuorovaikutuksena muiden kanssa sekd ajatuksen tasolla yleisempéna késityksend siitd miti tietty
rooli, esimerkiksi kierrdttdjdn rooli, tarkoittaa. Viimeiselld tasolla rooli ei enda liity vain yhteen
ihmiseen tai tilanteeseen vaan siitd tulee yleisempi ja nidin ollen se ylittdé yksittdiset ihmiset tai

tapaukset.

Roolikonflikti (eng. role conflict) on tilanne, jossa yksiloon kohdistuvat oletukset ovat keskenddn
ristiriitaisia tai yhteensopimattomia. Rizzo ym. (1970, 155) méérittelevit useita roolikonfliktin
muotoja. Konflikti voi syntya esimerkiksi, jos yksilon henkilokohtaiset arvot tai moraalikasitykset
ovat ristiriidassa roolin tuomien odotusten kanssa. Toinen roolikonflikti voi synty4, jos yksilolta
odotetaan enemmaén kuin hinelld on resursseja, kykyjé tai aikaa toteuttaa. Kolmas konflikti voi
syntyd, mikali henkil6lld on useita samanaikaisia rooleja, jotka vaativat keskenéén ristiriitaista
kayttaytymistd. Neljds roolikonflikti voi syntyd, mikali yksilo saa ristiriitaisia oletuksia ja
ohjeistuksia, esimerkiksi organisaation tai yhteiskunnan taholta. Kun eri roolit ovat ristiriidassa
keskendin, yksilo joutuu toimimaan ongelmanratkaisijana. Télloin yksilo joutuu laajentamaan omaa
toimintaansa ja sopeuttamaan persoonaansa hallitakseen paremmin tilanteeseen liittyvid ristiriitoja.

(Marks & MacDermid 1996, 418.)

Sovellettuna muovin kierrdtyksen asiakaskokemukseen roolikonfliktit voivat ilmeti tilanteissa,
joissa kuluttajalle asetetut vaatimukset ja odotukset ovat keskendin ristiriidassa. Kuluttaja voi
esimerkiksi kokea itsensd ympéristotietoiseksi ja haluaa kierrdttdd, mutta samalla hin voi kohdata
haasteita ohjeiden epdselvyyden tai puutteellisten kierrdtysastioiden kanssa. Kierrdtyksen esteiden
kohdatessa yksilon vahvan motivaation kierrittdd, voi syntyd roolikonflikti, jossa ympaéristotietoisen
kuluttajan arvot eivit vastaa kidytdannon mahdollisuuksia. Tdmé voi aiheuttaa turhautumista tai
toimimattomuutta, vaikka motivaatio olisi korkealla (Jacobsen ym. 2022). Se voi myds heijastua
negatiivisesti asiakaskokemukseen ja vihentdd kierratyshalukkuutta pitkélld aikavélilla (Ertz ym.

2023, 4-5).

Kuluttaja voi kokea itsensd osana laajempaa kokonaisuutta ja ndin ollen esimerkiksi
ympéristokansalaisuuden roolissa. Ympadristokansalaisuus liittyy yhteisen hyvén ja yksilon véliseen
suhteeseen. Ympéristokansalaisen kdyttdytymistd ohjaa osittain tieto siitd, ettd kaikki mika on
hyviksi yksilolle itselleen ei valttdmaéttd ole sitd yhteisolle. Se perustuu siis ajatukseen, etti jos
yksil6illd on oikeus nauttia puhtaasta ymparistostéd, on heilld myos velvollisuus toimia tavalla, joka

turvaa tdimén oikeuden myos muille. (Dobson 2007, 280.) Ympiristokansalaisten kéyttdytyminen
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on tiiviisti sidoksissa heidin eldméantapaansa ja identiteettiinsd. Se ei siis ole pelkidstdin yksittdinen
kulutuspéétos vaan siithen sisiltyy myos arvo- ja identiteettiperustainen ulottuvuus, jossa yksilo
kokee olevansa osa laajempaa yhteistd tehtdvad ilmastonmuutoksen torjunnassa. (Yu ym. 2019,
501, 506-507.) Niin ollen ymparistokansalaisuuden roolit kytkeytyvat kierratyksen
kokemuksellisiin ulottuvuuksiin ja voivat vahvistaa asiakaskokemusta merkityksellisyyden

nikokulmasta.

Kuluttaja voi kokea itsensd my0s vihredn kuluttajan roolissa. Vihred kuluttajuus voidaan mééritelld
esimerkiksi kuluttajien taipumuksena ostaa tuotteita, jotka minimoivat haitalliset
ympéristovaikutukset koko elinkaarensa aikana seki tukevat vastuullisia valintoja (Young ym.
2010, 22-23; Kumar & Polonsky 2017, 85). Vihred kuluttajuus yhdistyy usein henkilokohtaisiin
arvoihin seké laajempiin yhteiskunnallisiin vastuullisuustavoitteisiin. Sitd ohjaavat sosiaaliset

normit, kdytdnnon esteet sekd ymparistomyonteiset asenteet. (Sharma ym. 2023.)

Kuluttaja voi kokea kierréttdmisen keskeiseksi osaksi itseddn, jolloin hdn omaksuu kierréttdjaroolin.
Tama kuluttajan kokema identiteetti kierréttdjdnd vaikuttaa hdnen kierratyskéyttdytymiseensa.
Kierréttdjdidentiteetti tarkoittaa sité, ettd yksilo kokee kierrdtyksen olevan olennainen osa hénen
mindkuvaansa. Tdllainen identiteetti voi vahvistaa kierrdtyskayttdytymisti pitkdjanteisemmin kuin
muut tekijét, kuten sosiaalinen paine tai muiden toiminnan seuraaminen. (White & Hyde 2012,
795.) Vahvan identiteetin ympdristoystavéllisend ihmisend on tutkittu olevan yhteydessa

nopeampaan, automaattiseen paitoksentekoon kierrdttdmisessi (Freed 2015, 85).

Kierrdtysrooleja voi tarkastella myos kotitalouksien kautta, silld kotitalous on keskeinen arjen
toimintaymparistd. Meneses ja Palacio (2005) jakavat kierrdtysroolit kotitalouksissa seitseméén eri
rooliin. Roolit ovat vaikuttaja, aloittaja, padtoksentekija, toimittaja, suostuttelija, toteuttaja ja
kieltdytyjd. Vaikuttaja on henkild, joka vaikuttaa muiden asenteisiin kierrétystd kohtaan. Aloittaja
on se, joka ottaa ensimmdisen askeleen kierrdttimisessd. Pddtoksentekijd paattad kierratetddnko vai
ei. Toimittaja on henkild, joka kuljettaa jatteet kierrdtyspisteisiin. Suostuttelija kannustaa tai
motivoi kierrdttimaan. Toteuttaja laatii ja valvoo sdilytys-, lajittelu- ja kierrdtysohjeiden
noudattamista. Kieltdytyja on henkilo, joka ei halua osallistua kierrdtykseen. Namaé roolit

vaikuttavat kokemuksiin kotitalouden sisalla.

Eri roolit voivat myos tukea toisiaan. Sieberin (1974, 577—-578) mukaan useiden roolien
kumuloituminen voi tuottaa positiivisia vaikutuksia, kuten lisddntyneité resursseja, kehittyneitd
taitoja ja vahvempaa motivaatiota. Esimerkiksi yksilon ympéristotietoisuus voi vahvistaa hanen

rooliaan kierréttdjdna tai kierrdtyksen edistdjané perheessd tai yhteisossd. Mykkénen ja Repo (2021)



26

toteavat, ettd suomalaiset kuluttajat ndkevét arjen eri roolit moninaisina. Roolia ei rajoiteta
esimerkiksi vain kuluttaja nikokulmaan, vaan ajatukset vastuusta heijastavat myos yhteisollisia,
asumiseen ja litkkumiseen liittyvid nikokulmia. Néin ollen roolien kumuloituminen ei ainoastaan
tue motivaatiota vaan voi myo0s toimia lieventdvana tekijdné roolikonfliktin riskejd tarkastellessa,
kun roolien odotukset ovat linjassa ja kuluttajilla on mahdollisuus toteuttaa ne. (Sieber 1974; Marks

& MacDermid 1996.)

Roolit eivdt myOskéén ole staattisia vaan dynaamisia ja jatkuvasti muuttuvia. Se tarkoittaa, ettd
yksilot eivit pelkdstddn vaihtele roolista toiseen vaan he voivat samanaikaisesti hallita ja toteuttaa
useita rooleja rinnakkain. (Marks & MacDermid 1996, 417.) Muovin kierrdtyksen kontekstissa tima
voi korostaa sitd, ettd kuluttajakokemus ei ole yksittdinen tai yksinkertainen, vaan koostuu monien

roolien yhteisvaikutuksesta.

Yksilon kierratyspadtoksiin vaikuttaa myos vahvasti se, miten hin nékee itsensi, eiké vain
esimerkiksi se mitd muut ympérilld tekevat (White & Hyde 2012, 795). Mité tarkedmpi ja
keskeisempi kuluttajan kokema identiteetti on, sitd todenndkdisemmin yksil6 toimii sen roolin
mukaisesti (Fielding ym. 2008, 320). Koettu kierréttdjdidentiteetti siis rohkaisee kierrdttdmiseen,
koska ihmisilld on taipumus toimia yhtendisesti sen kanssa, millaisena he nakevit itsensa (Geiger
ym. 2019, 92). Rooli-identiteetit vahvistuvat toistuvan kdyttdytymisen kautta ja niiden merkitys
voimistuu mitd keskeisemmaéksi identiteetti muodostuu ja mitd laajemmin se on sidottu sosiaaliseen
verkostoon. Tutkimusten mukaan toistuva ja usein harjoitettu kiyttdytyminen vahvistaa rooli-
identiteettid, eli mitd useammin kuluttaja toimii kierrdttdjan roolissa ja saa sithen tukea sosiaaliselta
ympéristoltd, sitd vahvemmin hin myos samaistuu kierréttdjan identiteettiin. (Mannetti ym. 2004,
228.) My®os kontekstilla on merkitysté sithen, miké identiteetti aktivoituu padtoksenteossa. Lisdksi

kuluttajat voivat kokea eri rooleja ja identiteettejd samanaikaisesti. (Gatersleben ym. 2019, 38, 45.)

Gatersleben ym. (2019, 33, 44) osoittivat tutkimuksessaan, ettd kuluttajilla voi olla useita keskenédén
konfliktissa olevia identiteettejd samanaikaisesti. Heiddn mukaansa kuluttajien identiteetti
kokemukset ovat hyvin kontekstisidonnaisia, ja tdlloin myos kontekstin mukaan niiden merkitys voi
vaihdella. Esimerkiksi kuluttaja voi samanaikaisesti kokea vahvaa kierrittdjdidentiteetti ja
tuhlaavaa identiteettid, silld esimerkiksi vaatteiden osto ja energian sédstdminen tapahtuvat hyvin
erilaisissa sosiaalisissa ja fyysisissd ympéristdissd. Ympéristoystivillinen kdyttdytyminen on my0s
usein ristiriidassa kulutuskeskeisen yhteiskunnan kanssa. Kierrdtyksen roolikokemusten yhteydessi
tadma voi siis merkitd esimerkiksi, ettd mikéli yksilolld on vahva kierréttdjdidentiteetti, hinen

kayttaytymistddn ohjaavat kyseisen roolin ja siithen liittyvén ryhmén normit ja odotukset.
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2.3.2 Roolikokemusten yhdistyminen asiakaskokemukseen

Roolikokemukset ja asiakaskokemuksen eri ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Roolien ja

kokemusten affektiivinen, eli tunteisiin liittyva ulottuvuus, on olennainen kuluttajien kokemuksia
ohjaava tekija (Kuuru ym. 2020, 13). Affektiiviseen ulottuvuuteen liittyvét eri tilanteissa syntyvit
positiiviset ja negatiiviset tunteet. Niiden lisdksi voidaan tunnistaa roolien vaikutus sosiaaliseen ja

kognitiiviseen ulottuvuuteen.

Roolikonfliktit voivat aiheuttaa monia negatiivisia tunteita kuluttajille. Sen on tutkittu olevan
yhteydessa esimerkiksi aloitteellisuuden vihenemiseen (Maden-Eyiusta 2021, 2847),
heikentyneeseen sitoutuneisuuteen ja tunneperdiseen uupumukseen (Liu ym. 2025, 4). Lisdksi
useiden roolien samanaikaisuus ja siitd syntyvit ristiriidat saattavat kuormittaa ja luoda ahdistuksen
tunteita (Marks & MacDermid 1996, 420). Negatiiviset tunteet, kuten turhautuminen, hipea tai
syyllisyys ohjaavat yksilon kéyttdytymisté ja pddtoksentekoa. Ndiden tunteiden ennakointi vaikuttaa
myo0s padtoksentekoon ja yksilon kokemuksiin. (Haj-Salem & Al-Hawari 2021, 207.) Negatiiviset
tunteet eivit kuitenkaan johda suoraviivaisesti huonoon asiakaskokemukseen, vaan niiden vaikutus
voi olla monimutkaisempi (Manthiou ym. 2020, 2). Vaikka kuluttaja ei kokisi omaavansa vahvaa
ymparistoidentiteettid, negatiiviset ja positiiviset tunteet, kuten ylpeys, syyllisyys ja drsyyntyminen
vaikuttavat sithen kierréattddko hén vai ei (Freed 2015, 92). Tunteet voivat siis motivoida

kierrdttimaén, vaikka koettu ympéristdidentiteetti olisi heikko.

Useiden roolien samanaikaisuus voi myos olla positiivinen asia, silld roolit voivat my0s tukea
toisiaan (Marks & MacDermid 1996, 418). Roolien kasaantuminen voi myds tuottaa lisdenergiaa ja
sitoutumista, tarjota tunteen eldmén merkityksellisyydestd, vahvistaa itsetuntoa ja yllapitaa
positiivista identiteettid epdonnistumisten edessé (Thoits 2003, 180). Useisiin rooleihin
osallistuminen voi synnyttdd myonteisid tunneperdisid reaktioita ja silld on mydnteinen yhteys
lisddntyneeseen terveyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin (Berger & Bruch 2021, 839). Néin ollen
kuluttajien kokemukset useista rooleista voivat myos tuottaa positiivisia vaikutuksia

asiakaskokemuksen ndkokulmasta.

Kognitiivisesta ndkokulmasta kuluttajien kokemien roolien vaikutus voi olla yhteydessé siihen,
miten he havaitsevat, tulkitsevat ja arvioivat omaa toimintaansa kierratysprosessissa. Roolit
ohjaavat ajatteluprosesseja (Stryker & Burke 2000, 286) eli esimerkiksi vastuullisuuden arviointia
ja voivat siten vaikuttaa koettuun osaamiseen ja hallinnan tunteeseen. Erityisesti ristiriitaisista

odotuksista saman roolin sisdlld johtuvat roolikonfliktit voivat aiheuttaa kognitiivista kuormitusta
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(Liu ym. 2025, 7). Kognitiivinen kuormitus taas voi olla heikentéva tekijé asiakaskokemuksen

kannalta (Jacobsen ym. 2022, 65).

Sosiaalisia ulottuvuuksia tarkastellessa roolit jakavat samankaltaisuuksia asiakaskokemusten
sosiaalisten ulottuvuuksien kanssa. Callero (1994) korostaa roolien olevan sosiaalisesti maarittyva
resurssi, joita yksilot kayttavét vuorovaikutuksessa muiden kanssa rakentaakseen merkitysta ja
identiteettid. Myo0s asiakaskokemuksen sosiaalisessa ulottuvuudessa kuluttajien kokemukset
muotoutuvat suhteessa yhteison normeihin ja muiden ihmisten hyviksyntdan (Ta ym. 2022, 4).
Sosiaalisen identiteetin nikdkulmasta mindkuvan perustuessa vahvasti tiettyyn ryhméaidentiteettiin,
yksilon kdyttdytyminen perustuu myos vahvasti kyseisen ryhméan normeihin. Talloin muiden
ryhmén jdsenten odotukset toimivat sopivan kdyttdytymisen malleina ryhmén sisdlld. Myos
samankaltaisuudet ryhmén sisélld seké erot ryhmén ulkopuolisiin henkildihin korostuvat. (Fielding
ym. 2008, 319.) Roolien sosiaalinen ulottuvuus yhdistyy oleellisesti asiakaskokemuksien

sosiaalisten ulottuvuuksien kanssa.
2.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoriaosuus tarkastelee asiakaskokemusten muodostumista muovinkierrétys
kontekstissa seka kierrityskdyttdytymisen eri tasoja ja roolikokemusten merkitysti
asiakaskokemuksen muodostumisessa. Toinen padluku muodostaa tutkielman teoreettisen
viitekehyksen. Viitekehys yhdistdi teoriassa esitellyn asiakaskokemuksen ulottuvuudet, kuluttajien
roolikokemukset sekd asiakaskokemuksen muovinkierrityksessd. Kuviossa 3 on havainnollistettu

tutkielman teoreettinen viitekehys.
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Kuvio 3 Teoreettinen viitekehys

Keskiossé asiakaskokemusten tarkastelussa on sen moniulotteisuus. Aistilliset, affektiiviset,
kognitiiviset, sosiaaliset ja kidytokselliset ulottuvuudet luovat pohjan kuluttajien kokemuksille
muovinkierratyksessd. Kuluttajien roolikokemusten tarkastelu auttaa ymmairtdméain miten
sosiaaliset, kognitiiviset sekd emotionaaliset tekijat vaikuttavat yksilon toimintaan
kierrdtysprosessin eri vaiheissa sekd muodostaa perustan roolikonfliktien ja roolien kasaantumisen
tarkastelulle. Asiakaskokemuksissa muovinkierratyskontekstissa voidaan tarkastella samoja
ulottuvuuksia. Teoreettinen viitekehys toimii pohjana osaongelmien tarkemmalle tutkimiselle
empiirisen tutkimuksen avulla. Empiirinen osuus keskittyy tarkastelemaan kuluttajien
asiakaskokemusten muodostumista ja roolikokemusten yhteyttd sithen. Keskiosséd on
asiakaskokemus, joka rakentuu eri tasojen vuorovaikutuksessa ja jonka muovautumista

roolikokemukset ohjaavat.
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3 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusote

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineistonkeruumenetelméné hyddynnettiin
puolistrukturoituja yksilohaastatteluja. Laadullinen tutkimusote valittiin, koska se tarjoaa
mahdollisuuden aiheen syvempdidn ymmarrykseen. Laadullisen tutkimusotteen avulla voidaan
ymmartia eri nikokulmia seké subjektiivisia ja sosiaalisia merkityksid tutkittavasta aiheesta.
Ympiroivit olosuhteet otetaan laadullisessa tutkimuksessa myds huomioon mahdollistaen kattavan,
monitahoisen ymmarryksen aiheesta. (Flick 2023, 6.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijat ovat
kiinnostuneita ymmartdmaén miten ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan, miten he rakentavat
maailmaansa ja minkélaisia arvoja he antavat omille kokemuksilleen. Laadullisen tutkimuksen
ytimessé on siis ihmisten rakentamien merkitysten ymmartdminen. (Merriam & Tisdell 2015, 6,

15.)

Puolistrukturoiduissa yksilohaastatteluissa tavoitteena on tuottaa syvallistd ymmarrysté tutkittavasta
ilmidstd haastateltavan omasta nikokulmasta. Haastattelija ohjaa keskustelua luottamuksellisessa
ilmapiirissd avointen kysymysten avulla. Tarvittaessa hin kysyy tarkentavia lisdkysymyksid, jotka
auttavat haastateltavaa jasentimain kokemuksiaan. Puolistrukturoitujen haastatteluiden ytimessa
ovat haastattelurungon kaytto, luottamuksen rakentaminen sek tarinan esiin houkuttelu, joka
mahdollistaa syvéllisen analyysin. (Hennink 2020, 116.) Haastattelut ovat usein ensisijainen
aineistonkeruutapa laadullisessa tutkimuksessa. Oleellista onnistuneissa haastatteluissa on hyviét
avoimet kysymykset, jotka mahdollistavat sujuvat jatkokysymykset ja avaavat oven mahdolliselle

lisdkeskustelulle. (Merriam & Tisdell 2015, 18-19.)

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin haastateltavien ndkemykset muovin kierrdtyksesti
sekd heiddn kokemuksensa sithen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimustuloksia ei ole tarkoitus yleistaa
tilastollisesti, vaan sen sijaan tavoitteena on ymmartid syvéllisemmin mik4 vaikuttaa kuluttajien
kokemuksiin muovinkierrdtyksen ympérilld. Koska tutkimuksen ytimessa ovat tutkittavien omat
kokemukset, on oleellista pdésté kiinni sithen, miten yksilot itse kokevat asiat arjessa.
Haastatteluiden avulla on mahdollista konkretisoida nditd kokemuksia. Haastattelut yhdistavét
ennalta madritellyt teemat ja avoimet kysymykset (Galletta 2012, 45; Merriam & Tisdell 2015,
110-111) mik& mahdollistaa sen, ettd tutkimuskysymyksiin saadaan vastauksia, mutta samalla
haastateltavat voivat tuoda esille odottamattomia uusia ndkokulmia tutkittavista aiheista.

Puolistrukturoidut haastattelut antavat hyvin tilaa haastateltavan omalle kerronnalle ja yksilollisille
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esimerkeille (Galletta 2012, 47—48). Lisdksi menetelmédvalinta auttaa ymmartiméén affektiivisia,
kognitiivisia, sosiaalisia ja aistillisia ulottuvuuksia, jotka ovat olennaisia tutkimuksen

viitekehyksessa.
3.2 Aineiston keruu
3.2.1 Tutkimuskohteiden valinta

Tutkimusasetelma perustuu harkinnanvaraiseen otantaan, jossa haastateltaviksi on valittu henkil6ita,
jotka kohtaavat muovia arjessaan. Laadullisessa tutkimuksessa osallistujien tunnistaminen perustuu
yleisesti tarkoituksenmukaisuuteen eikd satunnaisuuteen kuten maaréllisessa tutkimuksessa
(Eriksson & Kovalainen 2016, 53). Tutkimuskohteiksi on valittu henkildit4, joilla on jotakin
olemassa olevaa tietoa tutkimusaiheesta seké halua jakaa sitd tietoa osana tutkimusta (Zeithaml ym.
2020, 36). Tutkimuskohteiden valinnassa tdssa tutkimuksessa on haluttu haastatella eri
asumismuodoissa, kuten kerrostaloissa ja omakotitaloissa asuvia henkil6ité, silld ndiden eri
asumismuotojen kierrdtysinfrastruktuuri on erilainen, jolloin myds kierrityskokemus saattaa

vaihdella sen takia.

Tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd henkilot suhtautuvat keskenéén eri tavoin
muovinkierratykseen. Eri nakemykset mahdollistavat erilaisten roolien esille nousemisen ja auttavat
hahmottamaan millé tavoin suhtautuminen kierrdtykseen saattaa vaikuttaa kokemuksiin. Nama eri
suhtautumiset vastuullisuuteen tarjoavat tirkeda tutkimustietoa. Haastateltavat 10ydettiin
hyodyntdmalla tutkijan omia verkostoja. He edustivat eri eldmaéntilanteita, asumismuotoja seka
kotitalouksia ja lisdksi heidédn kierrdtysaktiivisuutensa vaihteli. Tutkimukseen osallistuville
annettiin kiitoksena osallistumisesta 20 € arvoiset S-ryhmén lahjakortit. Haastateltavat sopivat
tuottamaan tietoa tutkimuskysymyksiin, koska he edustavat tutkimuksen kohderyhmaii, eli

henkiloitd, jotka kohtaavat muovia osana arkeaan.
3.2.2 Haastatteluiden toteuttaminen

Haastattelurunko on laadittu teemoittain tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen.
Haastatteluteemat ovat muodostettu tutkimuksen osaongelmiin pohjautuen ja ne siséltévit
alemmasta teoriasta tunnistettuja avainkasitteitd. Kysymykset ovat muotoiltu niin, etti ne
mahdollistavat jatkokeskustelun haastattelutilanteessa. Néin pyritdén saamaan esiin haastateltavien
nikemyksid ja kokemuksia mahdollisimman monipuolisesti. Kysymysten teemoittelu tarjoaa

samalla haastattelulle selkedn rakenteen, joka varmistaa kaikkien tutkimuskysymysten kisittelyn,



32

mutta jéittda tilaa mahdollisille uusille aiheille, joita haastattelutilanteessa voi tulla esiin.

Haastattelurunko on kokonaisuudessaan nahtavissi liitteena 1. Taulukossa 3 on kuvattu

tutkimuksen operationalisointi.

Taulukko 3 Operationalisointitaulukko

Osaongelmat

Avainkasitteet

Esimerkkeja
haastattelukysymyksista

Miten asiakaskokemus
muodostuu muovin
kierratysprosessissa?

Asiakaskokemus
Moniulotteisuus
Aistillinen ulottuvuus
Tunteet

o Ylpeys, syyllisyys
Kognitiivinen kuormitus

o Ongelmanratkaisu
Sosiaalinen paine

Kuinka selkeana tai epaselvana
olet kokenut muovin
kierratysohjeet?

Millaisia tunteita muovin
kierrattdminen herattaa sinussa?

Minkalaisia aistillisia kokemuksia
kierratykseen liittyy arjessasi?

Millainen merkitys muiden

toiminnalla on omaan
kierratykseesi?

Miten muovin kierratykseen
liittyvat kokemukset rakentuvat
eri konteksteissa?

Arvot

Tieto

Osaaminen
Heijastusvaikutus

Kyvykkyys, mahdollisuus,
motivaatio

Millaisia kokemuksia sinulla on
muovin kierrattamisesta
arjessasi?

Millainen merkitys
ymparistdvastuullisuudella on
sinulle henkildkohtaisesti?

Mika saa sinut kierrattamaan
muovia?

Miten kuluttajien eri
roolikokemukset vaikuttavat
heidan asiakaskokemukseensa?

Roolikonflikti
Kontekstisidonnaisuus
Roolien kumuloituminen
Kierrattajaidentiteetti
Ymparistokansalaisuus

Minkalaisia eri rooleja tunnistat
elamassasi? Mitka niista ovat
muovinkierratyksen suhteen
tarkeita?

Onko jokin rooli saanut sinut
nakemaan kierratyksen eri
tavalla kuin ennen?

Onko tullut vastaan tilanteita,
joissa eri roolit ovat olleet
keskenaan ristiriidassa?

Oletko huomannut, ettd oma
roolisi kierratyksessa olisi
muuttunut vuosien varrella?

Koetko, etta tapasi toimia
kierratyksessa liittyy laajemmin
siihen miten suhtaudut
vastuullisuuteen elamassasi?

Tutkimukseen haastateltiin 10 henkild4. Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2025 ja helmikuussa

2026 kasvotusten haastateltavien kanssa. Haastatteluiden kesto vaihteli 35-86 minuutin valilla.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin aineiston litterointia ja myohempii analysointia varten. Jokaiselta

haastateltavalta kysyttiin haastattelun alussa lupa sen tallentamiseen sekd mahdollisten suorien
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lainausten kdyttdmiseen osana tutkimuksen tuloksia. Haastateltaville kerrottiin myds haastattelussa
tallennetun materiaalin kéytostd, sen sdilytyksestd ja myohemmasta héavityksesti. Tarkempi kuvaus

haastateltavista on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 Kuvaus aineistosta

Haastateltava | Haastattelun Haastattelun | Syntyméavuosi | Asumismuoto
paivamaara kesto

H1 2.12.2025 35 min 2003 Kerrostaloasunto
H2 3.12.2025 56 min 2003 Kerrostaloasunto
H3 6.12.2025 86 min 1970 Omakotitalo

H4 9.12.2025 50 min 1977 Rivitalo

H5 17.12.2025 55 min 1983 Rivitalo

H6 17.12.2025 58 min 1996 Omakotitalo

H7 6.2.2026 60 min 1989 Omakotitalo

H8 10.2.2026 70 min 1999 Kerrostaloasunto
H9 17.2.2026 63 min 1971 Omakotitalo

H10 20.2.2026 62 min 1979 Omakotitalo

Haastattelut nauhoitettiin, jotta aineiston tallentaminen ja my6hempi analysointi mahdollistuivat.
Adnitteet litteroitiin sanasta sanaan tekstimuotoon, miké loi kattavan pohjan analyysille.
Litteroinnissa hyodynnettiin Turun yliopiston Transcribe-litterointipalvelua, joka tuotti
tekstitiedoston ddnitteistd. Tekstitiedosto kaytiin vield huolellisesti 1dpi tutkijan toimesta ja
mahdolliset virheet sekd ylimdiriiset tdytesanat ja sanatoistot poistettiin niin, ettd alkuperdinen
merkitys pysyl muuttumattomana. Tdméa mahdollisti aineiston tarkkuuden ja pohjan luotettavalle

analyysille.

Roolikokemukset ovat kontekstisidonnaisia (Gatersleben ym. 2019), jolloin itse haastattelutilanne
saattaa vaikuttaa haastateltavien késityksiin heidén rooleistaan. Esimerkiksi yksilohaastattelussa
muodostuu haastattelijan ja haastateltavan roolit, jotka voivat vaikuttaa sithen miten haastateltavat
tuovat esille omia nakemyksiddn. Haastatteluiden tapahtuessa haastateltavan tavallisen
elinympériston ulkopuolella, saattavat he myds kokea irtautuvansa tietyisté rooleista. Jotta ndma
kaikki kontekstit tuodaan mukaan haastattelutilanteeseen, annettiin haastateltaville ennakkotehtdva.
Ennen haastatteluun tuloa haastateltavia pyydettiin pohtimaan omia roolejansa ja niiden
suhteutumista muovinkierrdtykseen. Haastateltavia pyydettiin pohtimaan mita kaikkia rooleja heilld
on omassa eldméssdén. Sitten ndistd rooleista pyydettiin listaamaan ne, jotka ovat olennaisia
kierratyksen osalta. Viimeiseksi haastateltavia pyydettiin pohtimaan juuri ndiden roolien

olennaisuutta kierrdtyksen osalta ja sitd, millaisissa tilanteissa roolit nékyvét arjen kierrdtyksessa.
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Ennakkotehtdvén pohjalta itse haastattelutilanteessa voi olla helpompi pohtia ja sanoittaa

mahdollisia rooleja. Haastateltaville annettu ennakkotehtiva on kokonaisuudessaan liitteend 2.
3.3 Aineiston analysointi

Haastatteluaineistoa analysoitiin abduktiivisen ldhestymistavan avulla. Abduktiivisessa
lahestymistavassa yhdistetddn aiempi teoria aineistosta nouseviin havaintoihin. Tdma
lahestymistapa mahdollistaa vuoropuhelun teorian ja empiirisen aineiston vililla. Viitekehys toimii
ikddn kuin ohjaavana rakenteena, mutta se ei kuitenkaan rajoita aineistosta mahdollisten uusien
teemojen esille nousemista. (Dubois & Gadde 2002.) Abduktiivinen pééttely tarkoittaa sité, ettd
tutkija yrittdd 10ytd4 parhaan mahdollisen selityksen havaitsemalleen ilmidlle, eli abduktio ldhtee
litkkeelle seurauksista ja rakentaa sen jilkeen syyt (Timmermans & Tavory 2012, 171). Abduktioon
nojaavissa tutkimuksissa alkuperdistd viitekehystd muokataan vihitellen tutkimusprosessin aikana
syntyneiden teoreettisten oivallusten sekd odottamattomien empiiristen havaintojen seurauksena.
Néin uudet yhdistelmét syntyvét vakiintuneiden teoreettisten mallien ja empiirisistd havainnoista

johdettujen uusien késitteiden vuorovaikutuksessa. (Dubois & Gadde 2002, 559.)

Aineisto analysoidaan temaattisen analyysin avulla, jossa kehitetdén, tulkitaan ja analysoidaan
malleja laadullisessa aineistossa. Siihen liittyy systemaattinen tietojen koodausprosessi teemojen
kehittimiseksi. Temaattinen analyysi jirjestdd ja kuvaa empiiristd aineistoa rikkaan
yksityiskohtaisesti. (Braun & Clarke 2006, 79; Braun & Clarke 2022, 4.) Temaattiseen analyysiin
kuuluu jatkuva litkkuminen teorian, empiirisen aineiston ja muodostettujen koodien vilill4.
Kirjoittaminen on olennainen osa analyysia ja se tulee aloittaa jo heti analyysin alussa ja jatkua
koko koodaus- ja analyysiprosessin ldpi. Temaattinen analyysi ei kuitenkaan ole lineaarinen
prosessi, jossa siirrytddn vaiheesta toiseen jarjestyksessd. Sen sijaan siirtyminen eri vaiheiden vililla

lapi prosessin on tirkedd. (Braun & Clarke 2006, 86.)

Analyysi alkaa aineiston litteroinnilla. Haastatteluiden litterointi mahdollistaa kattavan ja tarkan
analyysipohjan. (McLellan ym. 2003, 66—67.) Koodausrakenne etenee vaiheissa, joista
ensimmaisessd tutkija tutustuu aineistoonsa ja sen sisdltoon huolellisesti. Seuraavaksi muodostetaan
koodeja aineistosta eli aineisto luetaan huolellisesti lapi useasti ja siitd pyritdén tunnistamaan
tutkimuksen kannalta oleellisia asioita. (Braun & Clarke 2022.) Koodeja voi muodostaa niin monta
kuin tutkija kokee tarpeelliseksi. Oleellista on kuitenkin johdonmukainen ja jérjestelméllinen
lahestymistapa koodaukseen. (Nowell ym. 2017, 5.) Analyysin kolmannessa vaiheessa ensimmaisen
vaiheen koodeista muodostetaan laajempia teemoja. (Braun & Clarke 2022.) Teema kuvaa

aineistoista 10ytyvia toistuvia merkityksii ja vangitsee aineistosta jotain tirkedd suhteessa
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tutkimuskysymykseen. Kolmannessa vaiheessa toisen vaiheen teemat siis yhdistetdén suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Tdmén jélkeen seuraavassa vaiheessa teemoja voi yhdistii ja muokata tarpeen
mukaan. (Braun & Clarke 2006, 82, 92.) Joitain teemoja voi tissd vaiheessa my0ds pudota pois.
Viidennessé vaiheessa tutkija maarittdd, mitd osaa aineistosta kukin teema kuvaa ja mikéd niissi on
tutkimuksen kannalta merkityksellistd ja miksi. (Nowell ym. 2017, 10.) Analyysi etenee teorian ja
empirian vuoropuheluna, jolloin lopulliset teoreettiset johtopditokset muodostuvat viitekehyksen ja

aineiston tarkastelun kautta (Braun & Clarke 2022, 129).
3.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi
3.4.1 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tutkimusprosessia erityisesti laadullisessa tutkimuksessa,
jossa tarkastelun kohteena ovat tutkittavien henkilokohtaiset kokemukset. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on tarkeda, ettd tutkimus toteutetaan huolellisesti ja systemaattisesti alusta
loppuun. Kriittinen reflektointi koko tutkimusprosessin ajan auttaa varmistamaan
johdonmukaisuuden tutkimuksen eri vaiheiden vélill4. Johdonmukaisuutta arvioitaessa tulee pohtia
miten prosessin eri vaiheet kytkeytyvit toisiinsa. Esimerkiksi miten tutkimuksen alkuvaiheessa
médritellyt teoreettiset kdsitteet on operationalisoitu aineistonkeruussa ja miten ne lopulta
heijastuvat tutkimustuloksissa. Nédiden vaiheiden vilinen selked yhteys osoittaa tutkimusprosessin

huolellisuutta ja vahvistaa sen luotettavuutta. (Hennink 2020, 321-324.)

Laadullisen tutkimuksen tutkijoilla on eridvid mielipiteitd siitd, voidaanko esimerkiksi
haastatteluihin perustuvia 160ydoksid arvioida perinteisilld reliabiliteetin ja validiteetin kriteereill.
Perinteisten reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelu sellaisenaan ei aina sovellu laadulliseen
tutkimukseen yhtd hyvin. (Eriksson & Kovalainen 2016, 304-305.) Sen sijaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa voidaan tarkastella sen yleistd uskottavuutta (engl.
credibility), siirrettdvyyttd (engl. transferability), prosessin uskottavuutta (engl. dependability) seka
tulosten vakuuttavuutta (engl. confirmability). Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, miten ndma

neljé kriteerid on huomioitu tdssé tutkimuksessa.

Yleistd uskottavuutta tarkastellessa on tirkeédd pohtia riittddko aineisto tukemaan esitettyjd viitteitd,
onko havaintojen ja muodostettujen kategorioiden vélilld selked ja looginen yhteys ja voiko toinen
tutkija saman aineiston perusteella pdédtyd samankaltaisiin tulkintoihin. (Eriksson & Kovalainen
2016, 307.) Uskottavuus saavutetaan silloin, kun lukijat tai kanssatutkijat tunnistavat kuvattavan

kokemuksen eli se liittyy siihen, kuinka hyvin tutkijan esittdma tulkinta sopii yhteen tutkittavien
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omien nikemysten ja kokemusten kanssa (Nowell ym. 2017, 3). Uskottavuuteen pyrittiin kattavalla
teoriakatsauksella, jossa asiakaskokemuksen eri ulottuvuudet, kierrdtyskayttdytymisen tasot seka
roolikokemukset ovat huomioitu. Uskottavuutta vahvistavat lisdksi aineistosta nostetut sitaatit, joita
hyddynnetdan tulosluvussa havainnollistamaan keskeisid havaintoja. Sitaatit perustuvat
haastatteluissa esiin nousseisiin nikemyksiin ja toimivat konkreettisina esimerkkeina tuloksista. Osa
sitaateista on valittu pidemmistd puheenvuoroista, jolloin epdolennaista sisiltdd on jitetty pois.
Valinnassa on kuitenkin huolehdittu siité, ettid alkuperdinen merkitys ja ydinsanoma pysyvét

ennallaan, miké tukee johtopdétosten ldpindkyvia ja luotettavaa perustelua.

Siirrettavyytté tarkastellessa tutkijan tulee osoittaa missd médrin oma tutkimus tai sen osat ovat
samankaltaisia muiden tutkimusten kanssa. Siirrettdvyys ei siis tarkoita tutkimuksen toistettavuutta
vaan se viittaa sithen voiko samankaltaisuuksia 10ytda my0s muissa tutkimuskonteksteissa.
(Eriksson & Kovalainen 2016, 307.) Laadullisessa tutkimuksessa siirrettivyys koskee vain
tapauskohtaista siirtoa (Nowell ym. 2017, 3). Tutkimuksen siirrettdvyyttd voi lisiti esimerkiksi
huolellisella haastateltavien valinnalla (Zeithaml ym. 2020, 43). Tassé tutkimuksessa siirrettivyys
on pyritty varmistamaan huolellisella tutkimusprosessin, aineistonkeruun ja analyysiprosessin
kuvauksella ja dokumentoinnilla, jotta sen soveltuvuutta muihin konteksteihin voi arvioida.
Tutkimukseen on my0s pyritty saamaan osallistujia erilaisista eldméntilanteista ja asumismuodoista,
jotta ilmi6té voidaan tarkastella mahdollisimman monipuolisesti. Siitd huolimatta kierrdtyskokemus
on vahvasti kontekstisidonnainen, silld muovinkierratykseen liittyvit kokemukset muotoutuvat
paikallisen kierrdtysinfrastruktuurin, ohjeiden ja kulttuurillisten normien mukaan. Néin ollen
tulokset eivit ole suoraan siirrettdvissa erilaisiin maantieteellisiin tai yhteiskunnallisiin
konteksteihin. Lisédksi tutkimuksen perustuessa rajattuun harkinnanvaraiseen otantaan, voi se

kaventaa esille tulevien ndkokulmien kirjoa.

Prosessin uskottavuudessa on kyse tutkijan vastuusta osoittaa lukijalle tutkimusprosessin loogisuus,
asianmukainen dokumentointi seké jéljitettavyys. Ndma kaikki toimet luovat pohjan tutkimuksen
luotettavuudelle. (Eriksson & Kovalainen 2016, 307.) Kun lukijat voivat tarkastella
tutkimusprosessia avoimesti, he pystyvit arvioimaan tutkimuksen pysyvyyttd paremmin (Lincoln &
Guba 1985; Nowell ym. 2017, 3.). Téssé tutkimuksessa prosessin uskottavuus on pyritty
varmistamaan huolellisella dokumentoinnilla seki ldpindkyvyydell4, jossa tutkimuksen toteutus ja
prosessin eri vaiheet on pyritty kuvailemaan mahdollisimman avoimesti ja huolellisesti.
Tutkimusmenetelmat, aineistonkeruun toteutus ja analyysiprosessi on dokumentoitu
yksityiskohtaisesti mahdollistaen tutkimuksen kulun seuraamisen ja arvioinnin. Tutkimusprosessin

aikana tehdyt valinnat ovat perusteltu, miki tukee prosessin loogisuutta ja jéljitettavyytta.
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Tulosten vakuuttavuus tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulokset ja niistd tehdyt tulkinnat ovat selkeésti
yhdistetty aineistoon niin, ettd muut voivat helposti ymmartdé niiden vélisen yhteyden. (Eriksson &
Kovalainen 2016, 307.) Tutkijan tulee pystyé osoittamaan, miten hdn on padtynyt ndihin tuloksiin ja
tulkintoihin. Tulosten vakuuttavuus on saavutettu silloin, kun myds yleinen ja prosessin uskottavuus
seka siirrettdvyys on saavutettu. (Lincoln & Guba 1985; Nowell ym. 2017, 3.) Tulosten
vakuuttavuutta tissd tutkimuksessa on vahvistettu kuvaamalla analyysiprosessi lapindkyvésti,
jolloin on mahdollista ymmartd4, miten aineistosta on edetty lopullisiin tuloksiin. Lisdksi
vakuuttavuutta on pyritty lisddmadn esittdmallé tulokset loogisesti suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen. Vaikka tutkimus on toteutettu mahdollisimman objektiivisesti, on tdysin ennakko-
oletuksista vapaata tutkimusta vaikea tehdé kiytannosséd. Tassé tutkimuksessa ennakko-oletuksia on
pyritty tiedostamaan ja reflektoimaan tutkimuksen aikana, jotta niiden vaikutus olisi
mahdollisimman pientd. Liséksi analyysissa esitetyt vditteet perustuvat aineistoon, mika vihentii

yksittdisten ennakko-oletusten vaikutusta johtopaatdksiin.
3.4.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettiset ndkokulmat ovat tarkeitd kaikissa tutkimuksen vaiheissa, silld niiden
noudattaminen varmistaa tutkimuksen laadun seké luotettavuuden (Eriksson & Kovalainen 2016,
65). Tdma tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvin tieteellisen
kdytdnnon periaatteita ja eettisid ohjeita. Periaatteisiin kuuluu rehellisyys, luotettavuus, arvostus ja

vastuunkanto. (TENK 2012.)

Taman tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu toimeksiantona osana Turun ja Tampereen
yliopistojen tutkimuskonsortiota CIRCEX (Circular Economy Experience). Tutkimushanke tutkii
inhimillisten kokemusten syntya ja roolia kiertotaloudessa, erityisesti muovin kierrdtyksen
kontekstissa. Tdhén tutkimukseen kerétty tutkimusaineisto on siten my0s tutkimushankkeen
hyddynnettavissd. Tutkimukseen osallistuneille kerrottiin ennen haastattelutilannetta aineiston
kéyttotarkoituksesta seka siitd, ettd aineistoa voidaan hyddyntdd myds muissa hankkeen
tutkimuksissa. Osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja informoituun suostumukseen.

Osallistuyjille 1dhetetty tietosuojaseloste on liitteend 3.

Tutkimuksen tulee noudattaa vapaaehtoisuutta sekd anonymiteettid haastatteluita toteutettaessa.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija yleensé tietdd vastaajat, mutta anonymiteetti tulee varmistaa
tulosten raportoinnissa niin etteivit yksittéiset henkildt ole tunnistettavissa. (Harding 2018, 55.)
Tassé tutkimuksessa kaikki tunnistavat henkiltiedot on poistettu haastatteluaineistosta ja yksittdisia

henkilGité ei ole tunnistettavissa. Haastateltavien tulee olla tietoisia siitd, ettd he voivat vetaytyd
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tutkimuksesta milloin tahansa ilman seuraamuksia. (Eriksson & Kovalainen 2016, 71-74.)
Tutkimuksen osallistujat saivat jo ennen haastattelua kattavaa tietoa tutkimuksen tarkoituksesta sekd
kirjallisen suostumuslomakkeen allekirjoitettavaksi, jossa kerrottiin heidén oikeuksistaan

osallistujana.

Luottamus tutkijan ja tutkittavien vililld on térked tutkimuseettinen periaate. Siihen siséltyy
esimerkiksi aineiston ja yhteystietojen turvallinen sdilytys. (Harding 2018, 55.) Tutkimuksessa
noudatetaan yleistd Euroopan Unionin GDPR-asetusta ja osallistujien tietosuoja on varmistettu sen
mukaisesti. Anonymisoitu haastatteluaineisto séilytetdin viiden vuoden ajan suojatussa

verkkokansiossa Turun yliopiston ohjeiden mukaisesti.
3.4.3 Tekoalyn kaytto

Téssé pro gradu -tutkielmassa on kéytetty tekodlyi laatimisen apuna. Tutkielman sisiltd on tutkijan
itse tulkitsemaa ja pédttelemai ja kaikki tekodlyn tuottamat vastaukset on tarkastettu kriittisesti
tutkijan toimesta. Turun kauppakorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti tutkimusprosessin aikana

kéytettyjen tekodlytydkalujen ja niiden kéyton yksityiskohtainen kuvaus on liitteessi 4.
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4 Empiirisen tutkimuksen tulokset

4.1 Asiakaskokemuksen muodostuminen muovinkierratyksessa

Téssi luvussa tarkastellaan muovinkierrityksen asiakaskokemusta eri tasoilla. Analyysi on
jasennetty mikro-, meso- ja makrotasoihin. Mikrotaso viittaa yksilon omiin havaintoihin ja
tulkintoihin kierrdtystilanteessa, mesotaso viittaa ldhiympériston vaikutukseen kierrdtyksesséd sekd
makrotaso laajemmin kierrdtysjérjestelmain ja -infrastruktuurin vaikutuksiin (ks. Hameed ym. 2021;
Ertz ym. 2023; Macklin ym. 2023). Néiden tasojen sisdlla késitelldén asiakaskokemukseen liittyvid
eri ulottuvuuksia. Vaikka asiakaskokemuksen tasoja ja ulottuvuuksia tarkastellaan seuraavassa
analyysissa erillisind teemoina, aineistossa eri ulottuvuudet limittyivit usein toisiinsa. Esimerkiksi
aistilliset kokemukset, kuten kierrétyspisteen likaisuus, herattivét usein myds voimakkaita tunteita,

kuten turhautumista.
4.1.1 Yksilon valittomat kokemukset kierratystilanteessa (mikro)

Mikrotasolla kokemus muodostuu yksilon vilittomisti havainnoista ja tulkinnoista
kierratystilanteessa. Tutkimusaineisto osoittaa, ettd muovinkierritys koetaan seké helpoksi etti
haastavaksi, ja kokemukset jakautuvat selvisti ndiden vililld. Helppouden kokemusta tukevat
erityisesti toiminnan rutiinimaisuus seki selkeiksi koetut kierratysohjeet. Sen sijaan haastavuuden
kokemukset liittyvit epdvarmuuteen ohjeiden tulkinnassa ja prosessin vaivalloisuuteen. Aineistossa
ilmenee, ettd kierrdtysohjeiden selkeys ei ole yksiselitteinen vaan haastateltavien kokemukset

ohjeista vaihtelevat tuottaen epdvarmuutta yksittdisissé tilanteissa.
Kierrityskokemuksen kognitiiviset ulottuvuudet

Aineisto osoittaa, ettd epdvarmuus on keskeinen muovinkierritykseen arjessa yhdistetty kokemus.
Se liittyy erityisesti kierratysohjeiden tulkintaan ja eri materiaalien tunnistamiseen. Erilaisten
muovilaatujen ja nithin liittyvien vaihtelevien kierrdtysohjeiden koetaan lisddvéin epavarmuutta. Osa
haastateltavista kuvaili titd epdvarmuuden tunnetta jopa voimakkaana tunnekokemuksena.
Epédvarmuus vaikeuttaa paatoksentekoa tilanteessa ja ndyttaytyy siksi kokemusta heikentdvana
tekijédnd. Aineistosta ilmenee myos, ettd epdvarmuuden tunne ei rajoitu ainoastaan itse
kierrédtystilanteeseen, vaan voi jatkua myds sen jalkeen, kun kierrityspédétos on jo tehty.
Epdvarmuutta lisdsivdt myos ajan saatossa muuttuneet pakkausmateriaalit. Haastateltavat kuvailivat
tuotteita, joiden pakkaukset ovat ennen olleet muovia, mutta ovat nykyédn esimerkiksi kartonkia.

Ajan tasalla pysyminen kierrdtysohjeissa vaatii aktiivista tiedonhakua ja vaivanndkdoa.
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Niin kylld se on joskus hankalaa ja sitten totta kai siitd sitten jdd semmoinen olo, ettd
okei, olenko md nyt kuinka monta muovildhetystd pilannut pistimdlld sinne vddrdd
tavaraa. —H9

Aineisto osoittaa, ettd pakkausten tuttuus vaikuttaa muovinkierratyksen sujuvuuteen. Arjessa usein
kaytetyt, tutut pakkaukset, koetaan keskiméaardisesti helpommiksi kierrdttdd, kun taas uudet ja
entuudestaan tuntemattomat pakkaukset lisddvéat kognitiivista kuormitusta kierrétystilanteessa.
Télloin huomio kohdistuu erityisesti pakkausten tuotemerkintdihin, jotka olivat tukena
kierrdtyksessa erityisesti tilanteissa, joissa pakkauksesta ei voi suoraan péételld sen materiaalia.
Selkeit ja helposti 16ydettavit tuotemerkinnadt tukevat kierrédtysta ja vihentdvit epdvarmuutta.
Aineistossa kuitenkin ilmenee, ettd merkintdjen selkeys ja havaittavuus vaihtelevat. Osa
haastateltavista kokee tuotemerkinnét epéselviné ja vaikeasti 10ydettivind, mik4 liittyy erityisesti
niiden pieneen kokoon ja heikkoon erottuvuuteen pakkauksen muun tekstin joukosta. Lisaksi
merkinndt, jotka sisélsivét vain muovin laadusta kertovan kirjainyhdistelméan, koettiin keskiméérin
vaikeammaksi tulkita kuin sanallisesti kirjoitetut kierrdtysohjeet. Ero suomalaisten ja ulkomaisten
pakkausten vililld nousee my0s selkeisti ja kotimaisten pakkausten merkinnit koetaan yleisesti
selkedmpind. Téllaiset epédselvit tuotemerkinnét lisddvat kognitiivista kuormitusta ja heikentivit

koettua kyvykkyyttd toimia oikein muovinkierrdtyksessa.

Jos on joku uudempi pakkaus, niin kylld md yleensd siitd pakkauksesta koitan etsid sen
kohdan, ettd missd lukee miten se pitdd kierrdttdd, mutta ne on vililld tosi vaikeasti
loydettivissd. —H2

Koska ei silld ole mitddn esimerkiksi semmoista jotain visuaalista yhtendistd tapaa
merkitd se kierrdttiminen [...] sielld on takakansi tdynnd kaiken maailman
tuoteselostetta ja kymmenelld kielelld ja sdilyvyydestd ja kaikesta, niin sit se, ettd sd
ldhet sieltd ikdndolld tihrustamaan sieltd sen, ettd miten tdd kuuluisi. —H3

Aineiston perusteella kaikki muovipakkaukset eivét ole helposti tunnistettavissa, miké lisda
kierrdtystilanteissa koettua kognitiivista kuormitusta. Erityisesti epaselvit tai monta materiaalia
siséltavit pakkaukset vaativat enemmaén ajatusta ja erillistd selvitystd ennen kierrdtyspdatosta.
Téllaisissa tilanteissa haastateltavat pyrkivét vihentdméén epédselvyytta etsimdlla lisdtietoa. Tietoa
haetaan ensisijaisesti pakkauksista 10ytyvistd merkinndistd, mutta myos ulkoisista ldhteisti kuten
netistd ja sosiaalisesta mediasta. My0s tekoédlyd hyddynnetddn kierrdtysohjeiden etsimisessd. Tamé
viittaa siihen, ettd kierrdtyspdétos ei aina synny vélittomasti itse tilanteessa, vaan se voi muodostua
myos erillisen tiedonhakuprosessin avulla. Tdma pidentdd padtoksentekoa ja vaatii yksilolta

enemman vaivannikoad varmistaakseen oikean toiminnan.
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Vililld pitdd googlata, ettd onko mikd muovia, kun niissd on niitd jotain sddntojd, ettd
jos se rypistyy, niin sitten saa laittaa roskiin, mutta jos ei, niin sitten ei, tai miten se nyt
meneekddn. —H1

Aineiston perusteella muovipakkausten pesemiseen liittyvit vaihtelevat ohjeet hankaloittavat
kierrétystd. Erityisesti epdvarmuus muovipakkauksilta vaaditusta puhtauden tasosta on yleista ja
haastateltavat kuvailivat timan vaikeuttavan paatoksentekoa kierritystilanteessa. Epdvarmuus ei
rajoittunut vain itse tilanteeseen vaan osalla tunne vaikutti vield kierrdtyspaitoksen jilkeen. Liséksi
pakkauksen peseminen koettiin usein vaivalloisena ja joissain tapauksissa sen koettu ty0ldys estda
kierrdtyksen toteutumisen kokonaan. Osa haastateltavista pohtii myds muovinkierratykseen liittyvaa
veden kulutusta. Epdselvien ohjeiden keskelld haastateltavat olivat tehneet omat ratkaisunsa
pakkauksien puhdistamiseen, mutta téstd huolimatta epdvarmuus nikyy kuitenkin osana kokemusta

ja heikentéd koettua varmuutta toimia oikein.

Sitten ehkd muovien kanssa se, ettd pitddko niitd pestd tai ei. En tiedd, olen ndhnyt
myds sellaista, ettd vaikka muovipakkauksista, jos niitd pestddn, niin kuivatellaan ennen
kuin ne laitetaan sinne roskikseen. —H8

Rutiinien merkitys

Tutkimusaineistossa nousi esiin rutiinien merkitys muovinkierritystd ohjaavana tekijané arjessa.
Kierridtys on pitkilti tottumuksiin perustuvaa toimintaa, jolloin arkirutiinien ulkopuolella tapahtuva
kierritys koetaan hankalammaksi. Vakiintuneet toimintamallit vdhentdvét tarvetta padtoksenteolle
ja tekevit siitd sujuvampaa edistden sen toteutumista. Haastateltavat kuvaavat kehittdneensa
erilaisia rutiineja muovinkierratyksen tueksi. Néihin kuuluivat esimerkiksi sdédnnélliset muistutukset
puhelimessa, roska-astioiden vérikoodaus seké erilaiset muistisdidnnot, jotka helpottavat
materiaalien tunnistamista ja lajittelua. Nama rutiinit vihentavit kognitiivista kuormitusta ja siten

tukevat koettua kyvykkyyttd toimia oikein kierrdtystilanteissa.

Sitd ei aina muistanut, niin sitten mulla on esimerkiksi to do -dppissd aina se tulee
viikonloppuisin se, ettd vie jdtteet. —H3

[...] mulla on sekajdtteelle ja muovijdtteelle, niin mulla on erivdriset muovipussit, mihin
md laitan ne. —HS

Rutiinien ansiosta tarve pohtia kierrdtyspéadatoksid arjessa viahenee, jolloin toiminta automatisoituu
osaksi péivittdisid kdytdntdjd. Rutiinien toteutumista edesauttavat erityisesti selkeét kierrdtysohjeet
sekd helposti saavutettavissa oleva kierratysinfrastruktuuri, jotka mahdollistavat sujuvan toiminnan.
Rutiinien toteutumista puolestaan haittaavat tilanteet, joissa toiminta ei ole sujuvaa. Esimerkiksi

epaselvyys oikeasta kierrédtystavasta, tdydet roska-astiat sekd useaa eri materiaalia siséltivét
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muovipakkaukset, jotka vaativat enemmén tulkintaa haittaavat sujuvuutta. Juuri nima tilanteet,
joissa toiminta ei ole sujuvaa, lisddavit kognitiivista kuormaa ja voivat horjuttaa rutiinien

toimivuutta.

Kierrdatyksen ollessa rutinoitunutta toimintaa, tapahtuu se pitkalti automaattisesti. Silloin
kierrédtystilanteet eivit juurikaan jii tietoiseen pohdintaan kierrdtystilanteen jialkeen. Suuri osa
haastateltavista kuvailee, etteivit yksittdiset kierrdtyspédatokset jad mieleen tai aiheuta jélkikdteen
pohdintaa. Tdma viittaa siis muovin kierrdtyksen vakiintumiseen osaksi arjen kdytintoja.
Samanaikaisesti tutkimusaineistosta ilmenee, ettd rutiinien muodostuttua kierrattdmatté jattiminen
koetaan vaikeana. Kierrdtyksestd on tullut osa totuttua toimintamallia, jolloin sen rikkominen

heréttdd enemmaén ajatuksia kuin sen noudattaminen.

Kun olen tehnyt niin monta vuotta, niin se on aika helppoa tdlld hetkelld. Se tosiaan
tapahtuu silleen, ettd ei sitd tarvitse miettia. —-H5

Nyt kun on tottunut siihen, ettd kierrdttdd ja huomaa, kuinka paljon sitd muoviroskaa
tulee, niin tuntuu aika vaikealta heittdd muuhun sekajdtteen joukkoon, mikd ennen,
vuosia sitten oli ihan normi. —H8

Muovipakkausten ominaisuuksien vaikutukset

Aineistosta ilmenee, ettd muovipakkauksen fyysiset ominaisuudet vaikuttivat myos kierrdtyksen
koettuun helppouteen. Erityisesti pakkauksien koko tai muoto nousivat esiin tekijoind, jotka
vaikuttavat kierrdtyskokemukseen. Suuremmat muovipakkaukset koetaan usein hankaliksi
kierrédttdd ja kun taas pienemmat olivat usein helpompia kierréttda osana arjen kierratysrutiinia.
Myos pakkausten muodolla oli merkitysté kierrdtyksen helppouteen. Hankalaksi koettu muoto
heikentdd kierrdtyksen sujuvuutta ja vaikuttaa siksi negatiivisesti kierrdtyskokemukseen. Lisédksi
aineistosta ilmenee, ettd suurempien pakkausten kohdalla kierrétys vaatii enemmén ennakointia ja

suunnitelmallisuutta, mika liséé tarvittavaa vaivannikéd ja voi heikentd toiminnan sujuvuutta.

Tutkimusaineisto osoittaa myos, ettd muovipakkauksen koko ei vaikuta ainoastaan kierratyksen
sujuvuuteen vaan my0s siithen, kuinka aktiivisesti kierrdtys huomioidaan. Erityisesti suuret
muovipakkaukset lisddvéat halukkuutta huolehtia sen kierrdtyksestd. Suuret pakkaukset ovat
helpommin tunnistettavissa muoviksi ja heréttévit usein tietoista pohdintaa kierrétystilanteessa.
Suuremmat pakkaukset voivat siis ohjata huomion kierrdtyspaiatokseen ja keskeyttdd muutoin
automaattisen toiminnan. Néin ollen, vaikka suuremmat pakkaukset vaativat enemmaén

vaivanndkod, voivat ne my0s vahvistaa halukkuutta toimia oikein.
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[...] mitd isompi se on, niin sd hiffaat, ettd se on ja sitd enemmdn sun tulee sellainen
olo, ettd sd sen haluaisit kierrdttdida. —H7

Aineisto osoittaa, ettd kovat muovipakkaukset koettiin keskiméaaréisesti hankalammiksi kierréttaa,
kuin joustavammat ja pehmeit pakkaukset. Haastateltavat kuvaavat, etti ne eivét sellaisenaan aina
mahdu kierrdtysastiaan ja niiden muokkaaminen, kuten leikkaaminen, vaatii vaivannidkod. Ne ovat
yleisesti vaikeita saada kasaan, mika lisdé kierrdtyksen koettua vaivanndkod ja heikentdéd sujuvuutta.
Liséksi osa haastateltavista kuvailee koviin muoveihin liittyvid turvallisuuden ulottuvuuksia. Koviin
muovipakkauksiin yhdistetdén huoli loukkaantumisesta pakkauksen terdvien reunojen takia. Taméa

tekee kierrdtystilanteesta epamiellyttivimman ja voi vaikuttaa negatiivisesti kokemukseen.

[...] muoveihin liittyy se, ettd kun jotkut pakkaukset, et md en tiedd mitd ne on, mut ne
on tosi kovia, et niitd ei saa kdytinnéssda auki milldan muulla ku saksilla, ja sit tulee
jddtdvdn terdvid reunoja niistd pakkauksista, ni se on ehkd vihdn semmonen, et siind
saa olla aika tarkkana, koska niistd saa ihan haavoja helposti. —H3

Kierrityskokemuksen affektiiviset ulottuvuudet

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd muovinkierritykseen liittyy monipuolisia affektiivisia kokemuksia,
jotka vaihtelevat voimakkuudeltaan ja tunnistettavuudeltaan henkildiden vililld. Osalla
haastateltavista kierrdtys heréttdd ajoittain voimakkaita tunteita, kun taas toisilla tunnekokemukset
ovat maltillisempia. Keskeisiksi aineistosta nouseviksi tunteiksi muodostuvat drsytys, syyllisyys,

turhautuminen, tyytyviisyys seka ylpeys.

Arsytys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa kierritykseen liittyy epamiellyttivii aistiirsykkeiti tai
tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi muovipakkausten epdmiellyttavit hajut seka likaisuus heréttavét
negatiivisia tunteita, jotka heikentdvat kokemusta. Lisdksi epéselvit tai himmentévit pakkaukset
lisdavit drsytyksen tai turhautumisen tunnetta. Ndma tunteet liittyvét tilanteisiin, joissa toiminta
vaatii ylimaardistd tulkintaa. My®0s tilanteet, joissa kierrétysté ei saa tehtyd aiheuttavat

turhautumista.

[...] tietdd kuitenkin, tunnistaa materiaalin ja tietdd, ettd se on suurimmalla
todenndkoisyydelld muovia, niin turhauttaa, jos ei sitd saa kierrdtettyd. —H4

Aineisto osoittaa, ettd vaivanndkod vaativat kierrdtystilanteet vaikuttavat affektiivisiin kokemuksiin
kaksijakoisesti. Tilanteissa, joissa oikein kierrdtys vaati enemmaén ylimédrdistd vaivanndkoa, kokee
osa haastateltavista timén vahvistavan onnistumisen tunnetta ja tuovan ndin positiivisen
kokemuksen kierratyksen jilkeen. Toisaalta aineistossa ilmenee my0s pdinvastainen vaikutus.

Osalle haastateltavista lisddntynyt vaivannikoé vaikutti taas negatiivisesti kierratyksen jélkeiseen
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tunteeseen tehden siitd jopa epatyydyttdvampdd. Tastd huolimatta oikein toimiminen liitetddn

yleisemmin positiivisiin tunteisiin ja se tuottaa hyvin olon riippumatta koetusta vaivannaosta.

Mutta sitten se on vaan jotenkin silleen yleinen positiivinen fiilis, kun ne menee sinne
oikeisiin roskiksiin. —H2

Ettd kylldhdn ne kaikki mutkat tekee siitd niin kuin epdtyydyttivimpdd, kun sd joudut
ndkemddn vihdn vaivaa sen asian eteen. —H7

Aineisto osoittaa, ettd epaselvét kierrétystilanteet tai kierrattaimatta jattiminen heréttivét osassa
haastateltavista syyllisyyden tunteita. Syyllisyys kytkeytyy erityisesti tilanteisiin, joissa toiminnan
oikeellisuudesta ei ole varmuutta tai joissa kierrdtysti ei pysty toteuttamaan. Haastateltavien
kuvaama syyllisyyden tunne toimii myos kayttdytymistd ohjaavana tekijani erityisesti tilanteissa,
joissa kierrdtyksen eteen tulee haasteita tai se vaatii enemmaén vaivannikod. Ennakoitu syyllisyys,
eli halu vélttda negatiivinen tunne, voi jopa kannustaa kierrattdméén ja ndkemédén vaivaa sen eteen.
Niin ollen affektiivinen kokemus ei ainoastaan seuraa toimintaa, vaan voi my0s ohjata toimintaa

tilanteissa, joissa muovinkierritys edellyttdd ylimaérdistd ponnistelua.

Ja no ehkd semmoinen hitusen syyllisyyden tunne just joidenkin tuotteiden kanssa, mistd
ei tiedd, ettd mihin tamd nyt oikein menisi. —H2

Kylld se syyllisyyden tunne ja semmoinen, ettd tieddt, ettd se on hyvdksi kierrdttdd ja
helppoa kierrdttdd, niin kylld se menee sen edelle kuin, ettd md huomaisin, ettd tihdn
on helpompaa laittaa kaikki samaan. —H8

Aineistosta voidaan myo0s tunnistaa positiivisia affektiivisia kokemuksia kuten tyytyvéisyyden ja
ylpeyden tunteita. Osa haastateltavista kuvaa tyytyviisyyttd arvioidessaan omaa toimintaansa.
Tunne kytkeytyy vahvasti kokemukseen siitd, ettd tekee oman osuutensa kierrdttdmalld muovia.
Tama kokemus oman vastuunsa tiayttimisestd tuotti osalle haastateltavista myds ylpeyden tunnetta,
miki vahvistaa toiminnan merkityksellisyyttd. Osa haastateltavista taas kertoi pyrkivinsi
vélttiméain ylpeyden tunnetta, silld sen koettiin yhdistyvén ajatukseen omasta paremmuudesta
muihin verrattuna. Kuitenkin kierrdtyksessd onnistumisen synnyttdmét positiiviset

tunnekokemukset voivat tukea toiminnan jatkuvuutta.

Kylldhdn siind itsekseen jopa piehtaroi sellaisessa hyvdn olon tunteessa tai sellaisessa,
ettd tekee asioita oikein, niin kylld se aiheuttaa hyvdid mieltd ja hyvdd oloa
ehdottomasti. —H7

Aineisto osoittaa, ettd muovinkierrityksesti syntyneet tunnekokemukset olivat pddasiassa
hetkellisid ja sidoksissa itse kierrétystilanteeseen. Suurin osa haastateltavista kuvaa, etteivit tunteet

j44 mieleen pidemmaéksi aikaa vaan ne hévidvat kierrétystilanteen ollessa ohi. Kierrdtys on aineiston
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perusteella monin paikoin arkipdivdinen toiminto ja ei siksi herété pitkdaikaisia tunnekokemuksia.
Aineistossa ilmeni myo6s poikkeuksia, joissa tunnekokemukset olivat jddneet mieleen
kierrétystilanteen jilkeenkin. Néissé tilanteissa kokemukset liittyivit tyypillisesti tilanteisiin, joissa
kierrdtykseen on liittynyt poikkeuksellista epdvarmuutta tai selked onnistumisen tai

epdonnistumisen kokemus.
Kierrityskokemuksen aistilliset ulottuvuudet

Tutkimusaineisto osoittaa, etté aistilliset tekijét vaikuttavat keskeisesti yksilon valittomiin
kokemuksiin muovinkierritystilanteissa. Ndiden vaikutusten merkitys vaihtelee tilanteen ja
kasiteltdavin pakkauksen mukaan. Aistillisia kokemuksia voitiin yhdistda erityisesti haju-, tunto- ja
nédkoaistiin liittyen. Ndma aistilliset kokemukset vaikuttavat suoraan sithen miten miellyttdvénai tai
epamiellyttivéini kierrdtyskokemus koetaan arjessa. Esimerkiksi hajuhavainnot tai tuntoaistiin
liittyvit havainnot voivat lisétd epdmukavuutta, mikd vaikuttaa kokonaisvaltaisesti

kierratyskokemuksen laatuun.

Aineisto osoittaa hajuaistiin liittyvien kokemusten olevan keskeinen osa muovinkierrityksen
aistillista ulottuvuutta. Haastateltavat kuvasivat muovipakkausten hajun yleisimpéni aistihavaintona
kierrdtystilanteissa. Erilaiset hajut muovien kierrdtystilanteessa koetaan padsddntoisesti
epamiellyttdvina ja niilld on siten heikentéva vaikutus kierrdtyskokemukseen. Aineisto viittaa
sithen, ettd erityisesti epdmiellyttavit hajut voivat toimia esteend sujuvalle kierrdtykselle ja voivat

vaikuttaa sithen miten vaivattomana kierrétys koetaan.

Siihen liittyy se, en tiedd miksi, mutta se jotenkin ylldttdvin helposti rupeaa haisemaan
ne muovijdtteet. —-H3

Vililldhdn se on vihdn semmoista, eihdn se nyt aina ihanaa silleen semmoisia haisevia
purkkeja ja purnukoita ja muuta vastaavaa. —H10

Hajuhavainnoilla on suora vaikutus toimintaan kierratystilanteissa. Epamiellyttdvaa hajua pyrittiin
aktiivisesti vélttimaén kierratyksessd ja jo ennakoitu hajuhaitta ohjaa kayttdytymistd nopeuttamalla
kierrdtyssyklid. Erityisesti mahdollisesta hajua aiheuttavat pakkaukset pyritdin poistamaan arjesta
mahdollisimman nopeasti. Hajuun liittyvét kokemukset olivat kaksijakoisia, silli osa
haastateltavista kuvaa hajuhaitan motivoivan nopeampaa kierritystd, kun taas osalle halu valttaa
haju johtaa kierrdtyksen ohittamiseen. Télloin pelko epdmiellyttavéstd hajusta voi ohjata myos
heittimiédn pakkauksen sekajdtteeseen sen kierrdttimisen sijaan. Hajuaisti toimii siis sekd

kierratysta edistdvind, ettd heikentdvina tekijdnd tilanteen mukaan.
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Koska yksi sellainen ongelma, mikd siind tulee, on se, ettd ne muoviin laitettavat rupeaa
haisee aika nopeasti ja pahalle. Niin se on vihdn semmonen et sit ehkd vdhdn yritin
vdlttdd, et sinne ei menis sen tyyppistd, mikd rupee ihan kauheesti haisee nopeesti. —H3

Nyt kun ollaan vihennetty sitd huuhtelua, niin ne selkedsti voi ldhted nopeammin
haisemaan, niin sitten siitd tulee pientd hajuhaittaa, mutta sen saa nopeasti korjattua
viemdlld ne pois. —-H4

Ja varmaan ehkd just se toinen, se haju, ettd mikd sieltd sitten tulee, ettd jos ei niitd

huuhtele, ettd kuinka paljon, ettd mikd sitten, nopeuttaako se sitten prosessia, ettd

ldhdetddnké viemddn niitd jdtteitd pois aikaisemmin vai ei. —H10
Hajuaistin lisdksi tuntoaistiin liittyvét kokemukset ovat merkittivd osa muovinkierrdtyksen
aistillista ulottuvuutta. Erityisesti muovipakkausten likaisuus yhdistettiin paitsi hajuhaittoihin, myds
tuntoaistiin liittyviin kokemuksiin ja muokkaa ndin kokonaisvaltaisesti kokemusta. Haastateltavat
kuvailevat likaisia muovipakkauksia, kuten lihapakkauksia, epamiellyttdvana tai jopa dllottadvani
kasitelld. Likaisuuteen liittyvét tuntoaistimukset herdttivat myos huolta hygieniasta. Haastateltavat
kuvailevat pelkoa lian tarttumisesta késiin tai vaatteisiin kierrétystilanteessa, miké lisdd
epamukavuutta ja oman toiminnan varovaisuutta. Liséksi likaisiin muovipakkauksiin liittyi myds
pelko mahdollisesta sairastumisesta, mika korostui erityisesti lihapakkausten kohdalla. Tuntoaistiin
liittyvét negatiiviset kokemukset voivat heikentdi kierrdtyksen miellyttdvyytté ja lisdtd

vastahakoisuutta sitd kohtaan.

Siin kun yrittdd laittaa vaikka jogurtin sitd metallikantta pois ja sitd jogurttia tulee sun
kdsiin ja joka paikkaan ja sit sd oot sillei okei. —H2

[...] ehkd siihen liittyy sitten semmoinenkin, ettd jos md laitan sinne muoviroskikseen
Jjotain muuta, tai se alkaa tayttyd ja tyontdd sinne jotenkin voimalla, niin sitten se, ettd
on ihan kuin kdteen tarttuu sitd raa’an kanan nestettd, jolloin sitten taas voi saastuttaa
Jjotain muuta. —H3

Tutkimusaineiston perusteella voimakkaat ja epdmiellyttdvét tuntoaistiin liittyvéit kokemukset
voivat estdd muovinkierrdtyksen toteutumisen. Erityisesti likaiseksi koetut pakkaukset lisddvit
vastahakoisuutta késitelld materiaalia, miké heijastuu myds kierrdtyspadtokseen. Aineistossa
esiintyy kuitenkin vaihtelua toimintatavoissa likaisten pakkausten kohdalla. Osa haastateltavista
kertoo pédtyvinsd heittimiin likaisen muovin helpommin sekajétteeseen vilttiddkseen sen
kisittelyn, kun taas osa on valmis ndkemiin enemmin vaivaa kierrdtyksen toteuttamiseksi. Vaikka
aistillinen epamukavuus on keskeinen osa kokemusta, on se samalla yksil6llisesti vaikuttava tekija

kierratyskdyttdytymisen taustalla.

Sitten joskus se on niin likainen ja pelottava, vaikka pelkéid salmonellaa, niin se menee
sekajdtteeseen. —-H9
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4.1.2 Arjen kaytannat ja sosiaalinen konteksti (meso)

Mesotasolla kokemuksessa korostuvat ympériston, kuten kotitalouden, perheen ja taloyhtion
merkitys kierrdtyskokemukseen. Ympariston vaikutuksia kierrdtyskokemukseen voidaan tunnistaa
tutkimusaineistosta asumismuodon, kotitalouden koon ja kodissa olevan kierrétysinfrastruktuurin
suhteen. Haastateltavat, jotka asuvat kerrostalo- tai rivitaloasunnoissa, joissa taloyhtié on
mahdollistanut kierrdtyksen, pitdvit muovinkierrétystd 1&htokohtaisesti vaivattomampana.
Puolestaan haastateltavat, jotka asuvat omakotitaloissa, joissa muovinkierritys tulee hoitaa itse,

kuvailevat kierrétystd 1dhtokohdiltaan haastavammaksi.

Kylldhdn tdd tdammoisessd omakotitalossa on mun mielestd tyélddmpdd. —H3

Meiddn ympdristo tukee silld, ettd yhteiskerdyspiste kuuluu taloyhtiélle ja se on niin
ldhelld, ettd taloyhtion puolesta on hyvd tuki ja tyhjennysvdli on sopiva. —H4

Kodin kierritysinfrastruktuuri

Kotona olevalla kierrdtysinfrastruktuurilla on keskeinen vaikutus muovinkierrityksen
kokemukseen. Erityisesti kierrdtysastioiden koko ja kdyton helppous muokkaavat kokemusta
kierratyksen vaivattomuudesta. Haastateltavat, jotka kuvaavat kotinsa kierritysastioita pieniksi,
liittdvéat usein arjen kierrdtykseen enemmén vaivanndkod. Usein ndissé tilanteissa erityisesti suuret
muovipakkaukset koetaan hankaliksi. Niin itse kierrdtysastioiden, kun myos kierrdtyskaappien ja
muiden tilojen tarpeeksi suuri koko on tdrked osa toimivaa kokemusta. Aineisto tuo esiin myds
asumismuotoon liittyvid eroja. Omakotitaloasujat eivit keskimdérin koe tilanpuutetta tai
muovijdtteen sdilytystd ongelmalliseksi. Osalle heistd ongelmat kytkeytyvét haasteisiin muovin
kuljetuksen kanssa. Muovin vieminen kierrdtyspisteelle edellyttdd usein autolla liikkumista, mika

osalle herattda ristiriitaisia tunteita toiminnan ymparistohyotyjen ndkdkulmasta.

Onhan se vaikeampaa, kun sitd ei ole siind omassa roskapaikassa, ettd jos pitdd ldhted
autolla viemddn niitd kierrdtyksid niin siind tulee aina vdihdn kun ajan autolla viemddin
ndmd kierrdtykset niin onko tamd vdihdn plus miinus nolla. —-H2

Osa haastateltavista kuvailee kotiinsa luotuja kierrétysjarjestelmid, jotka helpottavat toimintaa
arjessa. Asioiden jarjestely ja sitd kautta luotu helppous ovat oleellisia varmistamaan
muovinkierrdtyksen sujuvuuden pdivittdisessd eldmassé. Kierrdtysastioiden loogisella jarjestykselld
ja esteettisyydelld on haastattelujen perusteella merkitysté kierrdtyksen miellyttdvyyteen.
Sisddnrakennetut kierrétysastiat helpottavat toimintaa, mikéli ne koetaan kooltaan tarpeeksi suuriksi
ja niiden kéyttd on vaivatonta. Roska-astioiden vaivaton saavutettavuus edesauttaa onnistunutta

kierratyskokemusta.
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Kierrityskokemuksen sosiaalinen ulottuvuus

Mesotasolla myds sosiaalinen ulottuvuus tuli esille muovinkierrityskokemuksissa. Sosiaalisella
ulottuvuudella voidaan havaita muiden toiminnan vaikutuksia yksilon kokemukseen. Téll4 tasolla
sosiaaliset ulottuvuudet korostuvat erityisesti muiden kotitaloudessa asuvien toiminnan kautta.
Aineistossa tulee esille muilta kotitaloudessa asuvilta oppiminen ja opettaminen. Erityisesti
haastateltavat, joilla on lapsia kuvaavat kotitalouden sisilld tapahtuvaa opastamista
muovinkierrityksen suhteen. Keskeiseksi koetaan halu luoda osaamista ja kierrdtysrutiineja jo

nuorena.

Kumppanien kierrdtystottumukset ovat aineiston perusteella myos tarkeitd kierratyskokemusta
médrittelevid tekijoitd. Aineiston perusteella tilanteissa, joissa kumppani suhtautuu kierrdtykseen
aktiivisemmin ja pitda sitd tirkednd, voi silld olla my0s positiivinen vaikutus toisen
kierrdtystoimintaan. Vaikka kierrdtysmotivaatio ei itselld ole korkea, voi toisen korkealla
motivaatiolla olla siis kannustava vaikutus. Kuitenkin haastateltavat, jotka kuvailevat kierrédttdvansa
pddosin toisen motivoimana, saattavat luovuttaa helpommin haasteellisen kierritystilanteen tullessa
vastaan. Vastavuoroisesti tilanteissa, joissa kierrétys ei ollut kumppanille yhti tirked4 kuin
haastateltavalle, saattoi tilanteesta syntyd negatiivisia tunteita, kuten turhautuneisuutta. Tilanteissa,
joissa kumppanilla ei ole vahvaa motivaatiota kierrdtyksen suhteen, saattaa omakin motivaatio

kierrittida laskea.

Hiin ei ajattele asioita samalla tavalla. Niin sitten kun se toinenkaan ei, niin sitten
siihen lipsuu helposti sitten mukaan. Ettd no ei sitten. —H7

Aineisto osoittaa myds naapurien toiminnan vaikutuksia kierrdtyskokemukseen erityisesti jactuissa
kierrétystiloissa. Naapurin toiminnan merkitys korostuu siis pddasiassa haastateltavilla, ketkd asuvat
kerros- tai rivitaloasunnoissa, joissa kierrétys tapahtuu yhteisissé tiloissa. Néissa tiloissa toisten
huolimaton toiminta heréttdd epamiellyttidvia tunteita, kuten turhautumista ja jopa vihaa ja voi
heikentdd kierrdtykseen liittyvdd kokemusta. Aineistosta ilmenee myds, ettd osa haastateltavista
reagoi muiden toimintaan esimerkiksi aktiivisesti korjaamalla védrin lajiteltuja jitteitd. Lisdksi
naapurien toimintaa saatetaan jopa tarkkailla ja joissain tapauksissa sithen halutaan puuttua. Tésti
huolimatta suurin osa haastateltavista kuitenkin kertoo pidittaytyvdnsd puuttumasta muiden
toimintaan, vaikka nikisi vaarin lajittelua. Tama viittaa sithen, ettd halu vélttdd konflikteja ja

ylldpitdd hyvid naapurisuhteita koetaan tirkeimmaéksi kuin muiden toiminnan korjaaminen.

Aineiston perusteella toisten huolimaton toiminta aiheuttaa voimakkaampia negatiivisia tunteita,

kuin kierrdtystilojen fyysiset ominaisuudet. Erityisesti toisten huolimaton lajittelu ja yhteisten
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tilojen epdsiisteys synnyttivit turhautumista, kiukkua sekéd drsytystd. Toisten toiminta koetaan
valinpitdimattdmana erityisesti tilanteissa, joissa roska-astiat ovat huonossa kunnossa. Negatiiviset
tunteet kohdistuvat ensisijaisesti kotitalouden ulkopuolisiin henkil6ihin, ei niinkddn itse
kierratysinfrastruktuuriin. Muiden kdyttdytyminen toimii keskeisend kokemusta heikentdvani

tekijénd jaetuissa kierrdtystiloissa.
Affektiiviset ulottuvuudet

Muovinkierrdtyksen mesotasolla voidaan tunnistaa myos affektiivisia ulottuvuuksia. Affektiiviset
ulottuvuudet tdlld tasolla liittyvit kotitalouden tai l&hipiirin sisdlld syntyviin tunnekokemuksiin.
Muiden kotitaloudessa asuvien toiminta kierrdtyksessa voi herittdd ajoittain my0s voimakkaita
tunteita. Erityisesti tilanteet, joissa toinen tai toiset eivit toimi toivotulla tavalla saattavat aiheuttaa
vahvoja negatiivisia tunteita tai joissain tilanteissa jopa konfliktin. Samassa kotitaloudessa asuvilta
toivotaan aineiston perusteella yleisesti samankaltaista kierrdtyskayttdytymisti. Jos kotitaloudessa
kaikki eivdt toimi samojen standardien mukaisesti, voi se vaikeuttaa kierrdtyskokemusta ja aiheuttaa

negatiivisia tunnekokemuksia.

Kotitaloudessa muiden toiminta voi tuottaa myos ylpeyden tunteita. Haastatteluissa ilmenee
ylpeyden tunnetta, joka kohdistuu nimenomaan perheen aktiiviseen kierrdtystoimintaan. Ylpeyden
tunne tuli esille erityisesti lapsien ja vanhempien vilisissd suhteissa. Haastateltavat, joilla on lapsia
kuvailevat kokevansa ylpeyttd lastensa aktiivisesta kierrdtyksesta seka tietoisuudesta kierrdtyksen
ympéristdhyddyistd. Ylpeyden tunne kohdistuu osalla haastateltavista perheen toimintaan
kokonaisuutena. Osa nuoremmista haastateltavista kertovat olevansa ylpeitd vanhempiensa

kierrdtysaktiivisuudesta. Koettu ylpeyden tunne voi siis heijastua my6s muiden toiminnan kautta.

En ole mikddn suuri tunteiden tulkki, mutta kylld mind yleisesti olen ylped siitd, ettd
meiddn perhe on aktiivisesti kierrdttinyt jo kymmenid vuosia. —H4

Md oon ehkd kokenut enemmdn ylpeyttd meiddn isdn kierrdtysaktiivisuudesta kotona,
koska musta tuntuu, ettd [ ...] sieltd suurimman osan kierrdtyskdytdnteistd oppinut. —-H8

Aistilliset ulottuvuudet

Tutkimusaineistossa nousee esille myds aistillisia ulottuvuuksia, esimerkiksi nékoaistiin liittyen.
Kierrdtyksen ja kierrdtysinfrastruktuurin esteettisyys nousee kokemuksissa esille. Esilld olevat
muovipakkaukset aiheuttivat osalle esteettisen haitan ja loivat epdsiistin vaikutelman. Ymparilla
olevan tilan, kuten keittion, siisteys koettiinkin tirkeéni ja esilld olevat muovit haluttiin pois

ndkyvistd nopeasti. Ajoittain muovinkierritys koetaan haasteelliseksi esteettisyyden ndkdkulmasta,
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silld esimerkiksi pdydélld kuivuvat muovipakkaukset heikentévit vaikutelmaa koko tilan
siisteydestd. Kodissa olevien muovinkerdysastioiden halutaan padsééntoisesti olevan esteettisid ja
yhteensopivia kodin kanssa. Useampi haastateltava kuvaili myds haluavansa astioiden olevan poissa

nakyvista.

Aistillisia kokemuksia mesotasolla ilmenee myos kierrétystiloihin liittyen. Erityisesti
kierrétystilojen ympdristoon liittyvdt havainnot ja mielikuvat vaikuttavat kokemuksen
kierrdtyskokemusta. Rotat heréttidviat huolta tilojen turvallisuudesta ja mahdollisuus kohdata rottia
roskia viedessd tuntuu epadmiellyttavélti. Rottiin yhdistetddn esimerkiksi dll6ttdvyyden tunteita.
Tama lisdé negatiivisia tuntemuksia ja voi heikentéd kierrdtyskokemusta. Aineisto viittaa siihen,
ettd kierritystilojen miellyttavyys on keskeinen tekiji, joka vaikuttaa sithen kuinka mielekkddna

kierrdtys osana arkea ndyttiytyy.

Sielld nakyy nykyddn tosi paljon rottia, just kun ihmiset saattaa jdttdd vaikka biojdtteet
yms. suoraan vaan maahan, niin kylld sinne on nasty vililld mennd, kun huomaa, ettd
sielld on vaan likasta ja sitte on vihdn silleen, ettd mitd jos tuolta nyt hyppdd rotta mun
pddille, niin kylld se on vaan dlléda. —H2

Kognitiiviset ulottuvuudet

Aineisto osoittaa, ettd muovinkierrdatykseen mesotasolla liittyy myds kognitiivisia ulottuvuuksia.
Némad ulottuvuudet rakentuvat kotitalouden ja ldhipiirin vuorovaikutuksessa. Haastateltavat
kuvaavat jakavansa ja saavansa tietoa kierrdtykseen liittyen esimerkiksi keskustelujen kautta. Osa
haastateltavista kuvaili keskustelevansa muovinkierrdtyksesté tuttaviensa kanssa ja ratkovansa
ongelmia yhdessa kotitalouden sisdlld. Muiden kierrdtysaktiivisuus saattaa aineiston perusteella
toimia myds kannustavana tekijdnd arjen muovinkierrdtyksessd. Lahipiiriltd saatu esimerkki sekd
kdytdnnon neuvot muovin kierrdtyksestd auttavat ratkaisemaan arjessa vastaan tulevia haasteita.
Kierratyksestd voidaan keskustella 1dhipiirin kanssa ja ongelmatilanteita késitelld yhdessa. Nain
ollen tiedonjako voi auttaa muovinkierrdtyksessi kohdattujen haasteiden kanssa ja edistii koettua

kokemusta.

[...]jos ajattelee tdillaista muovin kierrdtystd tai siitd puhetta, niin tulee siind tyttdren
roolissa just vanhempien kanssa tai perheen kanssa. Sieltd usein myos kuulee, ettd hei,
nditd ei saa laittaa ndihin muoveihin. Ja sitten ehkd kotikotona ollessa tulee myos
enemmdn kdytyy sellaista keskustelua, ettd laitetaanko tdmd muoveihin. —H8
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4.1.3 Kierratysjarjestelma ja rakenteellinen konteksti (makro)

Makrotasolla kierratyskokemuksessa korostuivat kierrdtysinfrastruktuuri, ohjeistus, jarjestelmén
toimivuus ja yhteiskunnan vastuu muovinkierrityksen edistimisessd. Nama tekijat muodostavat
kontekstin, jossa yksilon kierrdtyskokemus rakentuu. Aineisto viittaa sithen, ettd makrotason
rakenteet eivit ainoastaan tue yksilon toimintaa vaan my0s méérittavit sen sujuvuutta ja

mielekkyytta.
Kognitiivinen ulottuvuus

Makrotasolla kierrdtysohjeiden selkeys on keskeinen tekija kierratyskokemuksessa. Epéselviksi
koetut ohjeet lisddvit turhautumista ja kohdistavat kritiikkid yhteiskunnan rooliin kierrdtyksen
mahdollistajana. Aineistossa nousee esille jannite yksilon ja yhteiskunnan vastuun viélilld. Kierrétys
ndhdién osaltaan jokaisen henkilokohtaisena vastuuna ja siksi ajatus oman osuutensa tekemisesta
tulee osalla vahvasti esille. Toisaalta vastuun koetaan painottuvan liiallisesti yksilolle, miké heréttda
turhautumista erityisesti tilanteissa, joissa ohjeistus on epdselvéa tai infrastruktuuri ei tue toimintaa
riittdvésti. Yhteiskunnan toivotaan ottavan enemmaén vastuuta muovinkierratyksen ohjeistuksesta,
infrastruktuurista ja jarjestelystd. Toimintaa helpottaisi selkedmpi ja yhtenevdisempi ohjeistus,
saavutettavat kierrdtyspisteet ja erilaiset kannustimet. Ndiden tekijoiden ndhddén voivan vihentda

yksil6on kohdistuvaa kuormitusta ja parantaa kierrdtyksen sujuvuutta arjessa.

Mutta kylld md sitten ajattelen, ettd kaikki tommoset asiat ei tarvitsisi olla vain yksilon
vastuulla, vaan siind voisi olla tdllainen vihdn laajempi, jolloin md uskoisin, ettd siihen
lahtisi enemmdin ihmisid mukaan. —H7

Aineiston perusteella muovinkierrdtys on myos hyvin paikkariippuvaista ja puuttuvat
kierratysmahdollisuudet vaikuttavat toiminnan toteutumiseen keskeisesti makrotasolla. Erityisesti
kotitalouden ulkopuolella kierrdtysmahdollisuudet vaikuttavat usein rajallisemmilta, miké rajoittaa
kierrdtyksen toteutumista tilanteissa, joissa motivaatio olisi muuten olemassa. Ndma puuttuvat
kierrdtysmahdollisuudet aiheuttivat my0s ihmetystd ja himmennystéi haastateltavissa. Osa
haastateltavista kertoo ratkaisevansa ongelmia kantamalla roskia mukanaan ollessaan kotinsa
ulkopuolella ja osa kertoo tirkeampéa olevan, ettd muoviroska pédtyy edes sekajitteeseen, jos
muovinkierrdtysté ei ole saatavilla. Kuitenkin tilanteet, joissa kierrétys ei onnistu ulkoisten

tekijoiden takia, voivat luoda turhautumisen tunteita ja vaikuttaa negatiivisesti kokemukseen.

Affektiivinen ulottuvuus
Muovinkierrdtyksen makrotasolla voidaan tunnistaa affektiivisia ulottuvuuksia. Aineistossa nousee

esille epéluottamuksen kokemuksia liittyen muovinkierrétysjarjestelmaan kokonaisuutena. Sen
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hyo6tyjd ei ndhdd mika aiheuttaa osalle haastateltavista tunteen oman lajittelun hyodyttomyydesta.
Muovinkierrdtyksen hyotya kyseenalaistetaan ja esimerkiksi muovin loppulajittelusta on
epavarmuutta. Tdma epdvarmuus nikyy osalla haastateltavista kierrdtysmotivaatiota laskevana
tekijdnd ja sen avulla voidaan oikeuttaa kierrdttimaétta jattdminen tietyissa tilanteissa.
Haastatteluissa kuvattiin turhautumisen tunteen syntyvin erityisesti tilanteissa, joissa yksilolta
vaaditaan vaivanndkod kierridtyksen eteen, mutta siitd syntyvéda hyotyé ei suoraan nide. Moni
haastateltavista oli epdvarma muovin lopullisesta kdytosta ja siitd onko kierrdtykselld merkitysta.
Huolimatta epdvarmuuden tunteista, osa haastateltavista kuvasi kuitenkin uskovansa kierrdtyksen

hyotyyn, vaikka lopputulema ei itselle asti valittyisi.

[...]jotenkin turhauttaa sekin, ettd kerdtddn asioita, ohjeistetaan kansalaisia tekemdidn
tiettyjd asioita, ja sitten lopputulema niin pahimmassa tapauksessa ne pddtyy samaan
polttolaitokseen sekajdtteen kanssa, ettd md tieddn, ettd mun sekajdtepussi ja mun
muovikierrdtyspussi, ne poltetaan todenndkoisesti vield samassa uunissa, niin vahdn
turhauttaa sellainen. —-H4

Aineistossa nousee myos turhautumisen tunteita lajittelun lopputulemaan liittyen. Tama
turhautuminen nékyy erityisesti julkisilla paikoilla kierrétettdessa. Julkisten tilojen
kierrdtysjarjestelmiin ei luoteta ja lajiteltujen roskien paitymisté oikeisiin paikkoihin saatetaan jopa
kyseenalaistaa. Tdma epavarmuus koetusta hyodysta laskee motivaatiota kierrattaa julkisilla

paikoilla ja voi edesauttaa kierrattdimatta jattdmista.

Ei ole niin suurta luottoa siihen, ettd jos md heitdn julkisella paikalla jonkun roskiin,
niin se menee sitten sinne minne pitdisi. —H1

Yhtend tunnekokemuksena aineistosta voidaan tunnistaa koettu drsytys muovin madrasti
maailmassa. Yliméérdiset pakkausmateriaalit herattivat epamiellyttivid tunteita, kuten drsytyst.
Aineistossa nousi esille my6s huolen ja jopa pelon tunteita muovista ja erityisesti mikromuovista.
Usea haastateltava kertoo olevansa huolissaan mikromuovin padtymisestd thmisiin ja eldimiin.
Tama pelko mikromuovista saa joissain tapauksissa kiinnittiméaén erityistd huomiota omaan

kierrdtystoimintaan.

Maailman tilanne aiheuttaa voimakkaitakin tunteita muovinkierrdtyksen suhteen. Osa
haastateltavista kertoo kokevansa tuskaa tdméanhetkisesté tilanteesta. Tulevaisuudesta koetaan
huolta ja ilmastonmuutos on monella mielessi. Taéma koettu huoli on osalla taustasyyna
muovinkierrdtyksessd. Vastavuoroisesti aineistosta nousee tunne ylpeydestd Suomen
kierrdtysjarjestelmdd kohtaan. Suomen toimintaan oltiin yleisesti tyytyvéisid ja kierrdtyksen tasoa

pidettiin hyvina.
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Kylld md siitd semmoista maailmantuskaa koen globaalisti kaikista ndistd
roskapyorteistd tuolla Tyynelldmerelld ja jotenkin siitd tilanteesta mikd tuolla jossain
Intiassa, Kiinassa ja Aasiassa [...] ei sielld ole sitten tavallaan ehkd ihmisille
mahdollisuuksiakaan ja saatikka kiinnostusta sitten asioiden korjaamiseen, niin kylld se
tavallaan huolestuttaa, ettd mihin kaikkeen timd johtaa. —H3

Ympiristossd havaittavat roskat herdttavit erilaisia affektiivisia reaktioita, jotka vaikuttavat
kierrdtyskokemukseen. Roskien ndkeminen voi synnyttdd negatiivisia tunteita, kuten drsytysta tai
turhautumista, mutta samalla se voi toimia myos kdyttdytymiseen kannustavana tekijané. Erityisesti
osa haastateltavista kuvaa, etti roskien havaitseminen lisdd motivaatiota kierrdttd ja toimia oikein.
Ympiriston visuaaliset vihjeet voivat vahvistaa vastuullisuuden tunnetta ja tukea

kierrdtyskéyttdytymisen toteutumista.

Siis md ldhinnd itse varmaan sisuunnun lisdd siitd, kun ndkee, ettd muut heittelee roskia
maahan. Se on tavallaan yksi kannuste siihen, ettd itse jatkaa vieldkin sinnikkddmmin
kierrdtystd. —H4

Sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalisella ulottuvuudella muovinkierritysti pohditaan laajemmin yhteiskuntatasolla ja suhteessa
muihin. Aineistosta ndhddin muiden toiminnalla olevan vaikutusta siithen, miten kierrétysta
ajatellaan kokonaisuutena. Usea haastateltava pohtii oman muovinkierratyksensd merkitysta
suhteessa maailman muiden maiden ja ihmisten toimintaan. Muovinkierrityksen koettua hyotya
heikentia tieto siitd, ettd muualla maailmassa roskia ei lajitella ja ne saattavat esimerkiksi paétya
luontoon. Tdma on my0s osalla haastateltavista oikeutus niissd tilanteissa, joissa ei itse jaksa
kierrdttdd. Oma muovinkierrdtys ndhddin joissain tapauksissa jopa turhana, koska koetaan, etté siitd
saavutettu hyoty menee hukkaan muiden heikon toiminnan vuoksi. Toisaalta muiden
huolimattomuudella voidaan tunnistaa olevan myos kannustava vaikutus. Osa haastateltavista
kuvailee motivoituvansa lisdé siitd, kun nékee roskia ympéristossddn. Tadma nikyy heilld

vahvistuneena haluna kierrattdad oikein.

[...] vaikka md kierrdittdisin, niin joku kuitenkin pilaisi sen. Niin se on poissa mun
kdsistd niin sanotusti. —H1

Ja sitten taas ehkd just se, ettd jos Suomessa toimitaan ndin, niin sitten taas jossain
ulkomailla, [...] Balilla tai jossain muualla, kun on niitd ongelmia, ettd sielld on roskaa
joka paikassa. —H10

[...] olen tuolla maailmalla reissannut, kdynyt Intiassa muun muassa, ja nihnyt sitd
muovijdtteen mddrdd, mikd sielld on. Ettd meilld on asiat tddlld aika hyvin, kun me
kierrdtetddn. —-HS
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Aineiston perusteella my0s jitteenhuoltoyritysten toiminta vaikuttaa kierratyskokemukseen. Yleisid
lajittelupisteitd kiyttavét haastateltavat kuvasivat yritysten toiminnan esimerkiksi jétepisteiden
tyhjentdmisen suhteen vaikuttavan kokemukseen. Usein tdynné olevat jatepisteet aiheuttivat
negatiivisia tunteita, kuten drsytystd ja turhautuneisuutta, mika yleisesti kohdistui
jitehuoltoyritykseen ja sen toimintaan. Arsyyntymiselli ei kuitenkaan ollut suoraa vaikutusta

kierratyksen toteutumiseen, silld haastateltavat halusivat silti saada kierrdtyksen tehtyd loppuun asti.

Sosiaalinen paine nousi my0s esille aineistossa. Haastateltavien ndkemykset sosiaalisen paineen
kokemuksesta eroavat toisistaan. Osa haastateltavista kertoo kokevansa vahvaakin sosiaalista
painetta kierrdttdd. Néissd tilanteissa paine voi ohjata heidin toimintaansa esimerkiksi
kannustamalla perustamaan eri lajikkeille lajittelun kotona. Ne haastateltavat, jotka kertovat
kokevansa sosiaalista painetta, kertovat myos tuntevansa usein hipeéa tilanteissa, joissa tulee ilmi,
ettei heilld ole tiettyé lajittelua kotonaan. Kierrdttimattd oleminen koetaan joissain tilanteissa jopa
nolona ja asiana, jota ei haluta tuoda esille. Sosiaalinen paine korostui nuoremmilla haastateltavilla.
Vastavuoroisesti osa haastateltavista kertoi, etteivit koe sosiaalista painetta muovinkierratyksesta.
He kuvaavat kierrattdvansé ainoastaan itseddn varten. Yleisesti muiden kierrdttimatta olemiseen

suhtauduttiin oudoksuen ja osa kertoi jopa puuttuvansa toisten toimintaan niissé tilanteissa.

No jos md en kierrdittdis, niin en md kylld siitd missddn sanois. Tai musta se on vihdn
noloa, ettd me ollaan vuodessa 2025 ja sd et kierrdtd. Jos md olisin ite silleen, ettd md
en kierrdtd, niin en md kylld siitd huutelis kenellekddn. —H2

Makrotasolla my0s kotitalouden ja 1dhiympériston ulkopuolella olevien kierrdtyspisteiden kunto
vaikuttaa muovinkierrdtyksen kokemukseen. Erityisesti haastateltavat, jotka asuvat omakotitalossa
kuvailevat yhteisten jakelupisteiden episiisteyttd tai sotkuisuutta yhtend kokemukseen vaikuttavana
tekijénd. Epasiistit kierrdtyspisteet lisddvat epdmukavuutta ja voivat heikentdd kierrdtyksen
miellyttavyyttd sekd sujuvuutta. Kierrdtyspisteet eivit ainoastaan mahdollista toimintaa, vaan

muokkaavat sitd kuinka houkuttelevana toiminta ndhdaan arjessa.

Makrotasolla kdytoksellinen ulottuvuus liittyi sithen miten haastateltavat toimivat suhteessa
kierratysjarjestelméédn. Esimerkiksi episelviksi koetut ohjeet saattoivat johtaa siithen, ettei
kierrdtysohjeita noudatettu systemaattisesti. Kierrdtyksen koettu epamiellyttdvyys ei kuitenkaan
aina johtanut kierrattimatti jittdmiseen. Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa he kohtasivat
haasteita kierrétyspisteiden kunnon tai epéselvin ohjeistuksen suhteen. Haasteet néissi tilanteissa
eivit kuitenkaan johtaneet kierrattdmatta jattimiseen vaan muokkasivat sen sijaan kokemuksen
koettua miellyttavyyttid. Taulukko 5 havainnollistaa sitd, miten asiakaskokemuksen tasot ja

ulottuvuudet limittyvét toisiinsa aineistossa.



Taulukko 5 Asiakaskokemuksen ulottuvuudet ja tasot aineistossa

Mikrotaso

Mesotaso
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Makrotaso

Aistillinen
ulottuvuus

Epamiellyttavat hajut
Pakkausten likaisuus

Muovinkierratyksen
epasiisteys

Kierratystilojen esteettisyys
Kierratystilojen siisteys

Kierratyspisteiden kunto

Ympariston siisteys ja
roskaisuus

Kognitiivinen
ulottuvuus

Muovinkierratysohjeet
Pakkausmerkinnat

Muovipakkausten
tunnistettavuus

Kovat muovipakkaukset

Tiedonjako kotitaloudessa

Yhteinen ongelmanratkaisu
kierratystilanteissa

Kierratysjarjestelman selkeys

Vastuun jakautuminen
yksilén ja yhteiskunnan valilla

Kaytoksellinen

Vakiintuneet toimintamallit ja

Kierratysvastuun

Kierratysmahdollisuuksien

ulottuvuus rutiinit jakautuminen saatavuus
Lajitteluun liittyvat kaytannon Yhteiset kierratys kaytannoét | Kierratyksen
valinnat Arjen koordinointi paikkariippuvaisuus
Sosiaalinen Muiden toiminnan havainnointi | Laheisten toiminnan Tuntemattomien ihmisten
ulottuvuus Sosiaalinen vertailu vaikutus toiminta
Kotitalouden sisdinen Jatehuoltoyhtididen toiminta
vuorovaikutus Sosiaalinen paine
Affektiivinen Arsytys, turhautuminen, Ylpeys laheisten Koettu hyodyttdomyys ja
ulottuvuus syyllisyys kierratyksesta hyodyllisyys

Ylpeys, tyytyvaisyys

Arsyyntyminen ja
turhaantuminen kotitalouden
tyénjakoon

Epavarmuus ja
turhautuminen

Ylpeys yhteiskunnan tasolla

Aineistossa asiakaskokemuksen eri tasot kietoutuivat usein toisiinsa. Esimerkiksi yksilon

epéselvyyteen. Mikrotasolla korostuvat omiin arvoihin, jitetuotteeseen seké rutiineihin liittyvat

asiat. Mesotasolla puolestaan ldhipiiriin ja kotitalouden sisdisiin malleihin, vuorovaikutukseen ja

infrastruktuuriin. Makrotasolla kokemukset heijastuvat laajemmin yhteiskunnan tasolla, jossa

esimerkiksi kierrdtysjirjestelmén merkitys korostuu.

4.2 Muovinkierratykseen liittyvat roolit

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimusaineistosta nousseita eri rooleja. Haastateltavilta pyydettiin

pohtimaan ennen haastattelua mité rooleja heilld on eldméssddn ja miten eri roolit ndkyvét suhteessa

muovinkierritykseen. Haastatteluiden aikana néitd nikemyksid syvennettiin ja tarkasteltiin

tarkemmin. Haastatteluissa esiin nousseet roolit voidaan jakaa seki perinteisiin sosiaalisiin asemiin

perustuviin eldméanrooleihin ettd identiteettipohjaisiin rooleihin (ks. Solomon ym. 1985; Mannetti
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ym. 2004). Aineistosta nousseet roolit limittyivét usein toisiinsa ja selkedi eroa niiden vilille ei aina
muodostunut. Roolit ovat my6s hyvin kontekstisidonnaisia, jolloin yhdelld haastateltavalla voi olla

useita samanaikaisia rooleja (ks. Gatersleben ym. 2019).
4.2.1 Elamanroolit

Aineistossa nousivat esiin keskeisind haastateltavien kokemat eldmaénroolit, jotka liittyvét asemaan
sosiaalisessa jirjestelméssa tai elaméntilanteeseen. Niitd rooleja pohdittiin yleisesti sosiaalisen
piirin kautta, ja ne olivat jollain tavalla ennalta méadriteltyjd. Niihin liittyi usein odotuksia kdytoksen
suhteen seké ulkoisia tekijoitd, jotka eivit ole haastateltavien hallinnassa. Rooleihin liittyvét
odotukset muokkaavat toimintaa muovinkierratyksen suhteen. Ulkoisten tekijoiden vaikutus nékyy

myos useissa eldménrooleissa osana kierratyskokemusta.
Vanhemman ja lapsen roolit

Vanhemman rooli on usealla haastateltavalla tirkeé rooli eldméssi. Télld roolilla on keskeinen
asema usean haastateltavan arjessa ja se koetaan keskiméérin yhdeksi tirkeimmisti rooleista
muovinkierratyksen ndkdkulmasta. Vanhemman rooli nousi aineistossa esiin erityisesti tilanteissa,
joissa kierrétys liittyi arjessa opettamiseen tai lasten kasvatukseen. Usea haastateltava kuvaa kuinka
kierrdtys toimii keinona opettaa vastuullisuutta ja ympéristdtietoisuutta. Tadma vastuullisuuden ja
ympdristotietoisuuden opetus ndhtiin vanhemman rooliin luonnollisesti kuuluvana velvollisuutena,

jolloin haastateltavat toimivat valistajana suhteessa lapsiinsa.

[...] vanhemman tehtdvd on myos jakaa, opettaa lapsia, niin silloin md koen, ettd didin
roolissa mind ohjeistan ja opetan lastani myés kierrdttimdcdn oikein. —HS

Tarkedksi koettiin rutiinien luominen lapsille jo nuorena, jolloin kierrétystd olisi helppo jatkaa myds
myO6hemmin eldmassé. Téssi roolissa kierrdtys ndhdddn kasvatuksellisena tehtdvini kdytdnnon
toiminnan lisdksi. Keskimiérin se koettiin luonnolliseksi osaksi vanhempana toimimista.
Vanhemman roolissa velvollisuus yhdistyi my0ds huoleen tulevasta ja jilkipolvien elinolosuhteista.
Opettamista téssé roolissa pohdittiin myds laajemmin toiminnan jatkuvuuden kannalta ja se néhtiin

my0s osana velvollisuutta tehdd oma osansa.

Olen kokenut hyvdind sen, ettd olen ndyttdnyt esimerkkejd siitd, miten kierrdtetddn, niin
toivon, ettd se myos jatkuu omalla jdilkipolvella, ettd jatkavat kierrdttamistd. —H4

Aineistosta nousee esille myds lapsen rooli osana kierrétystd. Nuoremmat haastateltavat kuvailevat
ympdéristotietoisuuden ja muovinkierrdtyksen tulleen jo nuorena perheeltd, jolloin he ovat toimineet

lapsen roolissa suhteessa vanhempiinsa. Téssé roolissa korostuu oppiminen ja tiedon saaminen.
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Aineiston perusteella lapsen rooli on my6s muuttanut muotoaan vuosien saatossa esimerkiksi
haastateltavien muuttaessa pois lapsuuden kodista. Aikuisidlld lapsen rooli ei ole keskeisin, jonka
kautta muovinkierrityksessd toimitaan. Osalla se on muuttunut vanhempien ohjeistamiseen ja
heidin toimintansa arviointiin. Erityisesti tilanteissa, joissa vanhemmat eivit kierrdtd muovia,
korostuu lapsen roolissa ohjeistus ja pyrkimys muuttaa toimintaa. Tdémé saattaa herdttdd myos
negatiivisia tunteita. Vanhemmilla haastateltavilla lapsen roolissa kierrdtykseen liittyi
keskimddrdisesti vihemman ylpeyden tunteita ja enemmén negatiivisia tunteita, kuten

turhautumista. He paddsdantoisesti ymmarsivat kuitenkin vanhempien sukupolvien toimintaa.

[...] se on tavallaan se pohja ja aika lailla ne raamit sille omalle kierrdtykselle [...] —
HS8

[...] mun diti asuu rivitalossa, missd on ndmd kaikki kierrdtysmahdollisuudet ja hdn ei
kierrdtd mitddn. Se aiheuttaa mulle sellaista vahvaa turhautumista ja sellaista, ettd
miten voi olla niin vdlinpitdmdton ja ymmdrtimdton asian suhteen. —H7

Vertaisen roolit

Aineistossa tulee esiin myds vertaisen rooleja muovinkierrityksessd. Esimerkiksi puolison ja
ystévin rooleissa toiminta rakentuu suhteessa toisiin tasavertaisena. Naissd rooleissa kierrityksesté
saatetaan keskustella ja omaa toimintaa peilata ympirilla olevien toimintaan. Vertaisen rooli nousee
esille aineistossa my0s opiskelijayhteisdissi tai tyOyhteisoissd, joissa ympdirilla olevien ajatukset
saattavat vaikuttaa my0s omaan suhtautumiseen muovinkierrdtyksessa. Toisten toiminnalla on
vaikutusta siind, miten henkild arvioi omaa kéyttdytymistddn. Vaikka ympaérilla olevilla olisi
negatiivinen suhtautuminen kierrdtykseen, toimivat yksilon omat arvot toimintaa vahvemmin
ohjaavana tekijana. Kierrdtyskdyttdytyminen pysyi aineiston perusteella keskimééraisesti
muuttumattomana, vaikka muiden asenteet eroaisivatkin omista. Poikkeuksena olivat puolison
asenteet ja haastatteluissa nousikin esille tilanteita, joissa puolison ajatukset kierrdtyksesti
vaikuttivat haastateltavan ajatteluun. Esimerkiksi tilanteissa, joissa toinen ei kierrité, saattoi myos

haastateltava kyseenalaistaa omaa kierrétystottumustaan.

Sitd [ystdvipiirien] kautta tulee myds semmoisia hetkid, ettd sitd omaa kierrdttimistd
tai suhtautumista kierrdtykseen tiedostaa jollain tavalla. —-H8

Puolisoni ei ole niin sellainen kierrdtyshenkinen, mutta sain ehkd hdnet silloin ohjattua
tekemddn niitd valintoja ja ehkd hén ilman minua ei vdlttimdttd kierrdttdisi paljon
mitdan. —H7
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Roolit tyopaikalla

Aineistosta voidaan tunnistaa myds tyontekijén sekd tyOnantajan roolit osana muovinkierratysté.
Naéissé kahdessa roolissa suhtautuminen kierrdtykseen eroaa toisistaan rooliin kuuluvien vastuiden
osalta. Tyonantajana kierratykseen yhdistetddn enemmain vastuunkantoa ja esimerkin ndyttdmista.
Tarkednd koetaan ulkoisesti hyvén vaikutelman luominen, johon vastuunkanto perustuu.
Tyontekijana kierrdtys ndyttaytyy velvollisuuden toteuttamisena. Usea haastateltava kuvaili
kuitenkin, ettei tyOpaikalla ole mahdollisuutta kierrdttdd muovia puuttuvien kierritysjirjestelmien

takia. Osa kertoi tdimén aiheuttavan negatiivisia tunteita, kuten syyllisyytté tai jopa kipua.

Md koen ehkd enemmdn sen sitd kautta, ettd mun tdytyy olla ajatuksellisesti siind
mukana ja sitoutua siithen. Koska sitten kuitenkin siind on tavallaan se tietylld tavalla
vastuullinen rooli siind [esihenkilond]. —H3

Roolit kotitalouden sisalla

Aineistosta on néhtdvissd my0s kotitalouden sisdlld tunnistettavia eri rooleja. Namaé roolit
rakentuvat kotitalouden jasenten vilisten suhteiden kautta. Nima roolit eivét ole aina sanallisesti
sovittuja, vaan ne voivat myos muodostua sanattomasti osaksi arkea. Joissain tapauksissa niistd on
voitu my0s sopia sanallisesti. Usea haastateltava kuvaili toimivansa kotitaloutensa
kierratysvastaavana. Tama rooli sisdltdd esimerkiksi kotitalouden lajittelun organisointia, lajiteltujen
roskien viemistd lajittelupisteille tai esimerkiksi kierrdtysjirjestelmén luomista kotiin.
Kierratysvastaavan rooli koetaan yleenséd henkilolle luontevana ja sen koettiin osuvan itselle
esimerkiksi oman kiinnostuksen tai vastuuntuntoisuuden vuoksi. Liséksi keittion huolehtijan rooli
nousee esille aineistosta. Tdma rooli liittyy arjen jétehuollon kdytannon toteutukseen, kuten
siisteydestd huolehtimiseen. Se on osittain paillekkdinen kotitalouden kierrdtysvastaavan roolin

kanssa ja samat henkil6t voivat toimia molemmissa rooleissa samanaikaisesti.

[...] vaikkei nyt ehkd semmoisia tietynlaisia roolijakoja vahvasti ole perheessd [...] niin
kylld md jotenkin koen, ettd se on kuitenkin tietynlainen langat kdsissd fiilis. Ja jotenkin
se, ettd saa sitd ehkd ndkemystd ja miten kuuluu toimia missdkin. —H10

4.2.2 Identiteettipohjaiset roolit

Aineistosta on tunnistettavissa my0s identiteettipohjaisia rooleja, jotka kuvaavat sitd miten
haastateltavat médrittelevét itsedéin suhteessa muovinkierritykseen ja vastuullisuuteen. Ne vastaavat
kysymykseen minkélainen olen. Nama roolit ovat keskimddrin vaikeammin tunnistettavissa. Kaikki

roolit eivit ilmene aineistossa eksplisiittisesti nimettyind, vaan osa niistd on tunnistettu
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haastateltavien kuvaamien toimintatapojen, tilanteiden ja merkitysten kautta. Identiteettipohjaiset
roolit limittyvit vahvasti eldménroolien kanssa ja ne vaikuttavat kokemuksiin usein yhdessa

elaméanroolien kanssa.

Aineistossa vastuullisuus ndyttdytyy kahdessa toisistaan hieman eroavassa roolissa. Osa
haastateltavista kuvaa toimintaansa vastuullisen kuluttajan roolin kautta. Téssa roolissa vastuulliset
kulutuspéitokset korostuvat. Haastateltavat kuvailevat haluavansa vélttda ylimaardistd kulutusta ja
muovijitteen muodostumista ylipdétédén. Toiset puolestaan kuvasivat motivaatiotaan
ympdristokansalaisuuden ndkokulmasta, jossa korostuu luontosuhde. Téma rooli ilmeni aineistosta
haluna toimia ympariston kannalta oikein ja siind korostuu henkilokohtainen suhde ympéristoon.
Usea haastateltava kuvailee kierrdtyksensi taustalla olevan ajatus moraalisesta velvollisuudesta
toimia oikein ympdriston, maapallon ja jdlkipolvien suhteen. Vaikka roolit jakavat samankaltaisia

arvoja, ne painottavat vastuullisuutta eri kohteiden kautta.

Mutta kylld ne perimmdiset syyt on varmaan kylld sielld, ettd haluu tehdd oikein, ettd
haluaisin, ettd tdmd maapallon kantokyky kestdisi ja ettd lapsilla ja lapsenlapsilla olisi
tulevaisuus tddlld. —H7

Aineistosta nousee esiin myds kierrdttdjdn rooli. Tama rooli ndyttdytyy erityisesti arjen rutiinina,
jossa kierrdtys on vakiintunut osa péivittiistd toimintaa. Se néyttidytyy usein esimerkiksi kodin
sitvouksen tai ruoanlaiton yhteydessd. Toimiessaan tdssa roolissa kierrdtys ei yleisesti vaadi
aktiivista pohdintaa, vaan se toteutuu automaattisena toimintamana osana arkea. Rutiinikierrattdjilla
kierrétys ei valttimattd perustunut vahvoihin ympiristdarvoihin, vaan enemmaénkin ajan kanssa
muodostuneeseen totuttuun toimintatapaan. Kierrdtyksen koettu helppous edesauttaa tdmén roolin
omaksumista. Néin kierrdtys ndyttdytyy osana arjen toimintaa, jossa paitokset ovat pitkélti

automatisoituneita.

Ehkd semmoinen tapa ja oppihan se on ja kun se on niin helppoa. —H8

Aineistossa voidaan tunnistaa myo0s velvollisuusperustainen kierrdttdjdn rooli. Téssé roolissa on
taustalla vahvasti yhteiskunnallinen ajatus kierrdtyksen suhteen. Haastateltavat kuvailevat
kierrdttivinsd muovia, koska sen uskotaan olevan oikea asia tehdé ja jokaiselle kansalaiselle
kuuluva velvollisuus. Taustalla ei vilttimattd ole vahvoja ympéristdarvoja vaan toimintaa ohjaa
ajatus oman osuuden hoitamisesta. Haastateltavat, jotka kuvailivat kierrdttdvinsd muovia néista
syistd, saattoivat kokea ympéristovastuullisuudella olevan jonkinlainen merkitys, mutta
padsaantdisesti toimintaa ohjaa halu tehda velvollisuutensa. Heille kierrdtys ndyttiytyi enemmaén

velvoitteena kuin aktiivisena valintana ja toiminta mukautui kdytdnnon mahdollisuuksiin.
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[...] md néen sen enemmdn tdmmoisend kansalaisvelvollisuutena, ettd kierrdtetddn. —
H5

Than vaan se, ettd se [muovinkierrdtys] pitdd tehdd, ettd se on oikein. —-H4

4.3 Roolien vaikutus asiakaskokemukseen

Téssi luvussa tarkastellaan miten aineistosta nousseet roolit vaikuttavat asiakaskokemukseen
muovinkierrityksessd. Roolit limittyvét usein toisiinsa, jolloin useampi rooli voi vaikuttaa koettuun
kokemukseen samanaikaisesti. Eri rooleissa toimiessaan haastateltavien suhtautuminen
kierratykseen, sen haasteisiin ja onnistumisiin saattaa vaihdella. Néité eroja selittivit padasiassa
kaytannon toteutuksen mahdollisuudet, rooliin liittyvét odotukset ja eldmén rajoitteet. Keskeisena
tekijana vaikuttaa myds henkilon arvomaailma ja motivaatiot kierrdtyksen taustalla, johon koettu
identiteettipohjainen rooli liittyy vahvasti. (ks. Callero 1994; Meneses & Palacio 2005.) Aineiston
perusteella muovin kierrdtykseen liittyva asiakaskokemus muodostuu eldménroolien ja

identiteettipohjaisten roolien yhteisvaikutuksessa.
4.3.1 Roolit kokemuksen muokkaajina

Eldménroolit vaikuttavat sithen, miten muovinkierrdtys nékyy haastateltavien arjessa. Ne muun
muassa madrittelevit arjen tilanteita ja resursseja, joiden puutteissa kierrédtys tapahtuu. Joissain
tilanteissa eri roolit myos rajaavat yksilon mahdollisuuksia toimia haluamallaan tavalla vaikuttaen

ndin koettuun kokemukseen.
Vastuulliset arvot osana muovin Kierritysti

Aineiston perusteella vanhemman roolissa muovinkierritys niyttdytyy pddasiassa luonnollisena
osana kasvatusta. Siihen liittyy velvollisuuden- ja vastuuntunne toiminnasta. Tarke&nd osana
vanhemmuutta ndhddén esimerkin niyttaminen. Aineiston perusteella halu ndyttdd esimerkkid voi
auttaa luomaan kestévid tapoja toimia muovinkierratyksessd. Halu toimia esimerkillisesti voi myos

joskus olla ristiriidassa arjen mahdollisuuksien kanssa.

[...] kylli se auttaa tavallaan, kun on halunnut toimia esimerkkind, niin sitd kautta se
vanhemmuuden rooli on ehdottomasti auttanut siind, ettd se pysyy se rutiini ylld. —H4

Muovin kierrdtyksen nédkokulmasta arvoilla on merkitysté siithen, miten muovin kierrdtykseen
suhtaudutaan. Vanhempi, joka kokee itsensd samanaikaisesti vastuulliseksi kuluttajaksi, on

aineiston perusteella alttiimpi syyllisyyden tunteille muovin kierrdtyksen epdonnistuessa.
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Syyllisyydentunne syntyy omien arvojen vastaisesta toiminnasta. Vastuullisuuden opettamista
lapsille pidetdéin vanhemman roolissa tirkednd, jolloin osalle haastateltavista koettu
epadonnistuminen kierrdtyksessa voi heijastua kdsitykseen onnistumisesta vanhempana.
Epdonnistuminen ndyttdytyy kuitenkin enemmaén kasvatuksellisen vastuun laiminlyontind, kuin
kokemuksena koko vanhemmuudessa epdonnistumisesta. Aineiston perusteella ne haastateltavat,
jotka toimivat samanaikaisesti vanhemman roolissa ja pitivét itsedén vastuullisena kuluttajana,
kokivat myds ylpeyttd lastensa ympaéristovastuullisuudesta. Tdma ylpeys lisdd onnistumisen

tunnetta ja vahvistaa muovinkierratyksen merkityksellisyytta.

Ja koen jotenkin tosi onnistuneeni héinen kanssa sellaisessa kasvatuksessa, ettd hdn on
todellakin kierrdttdja. Sitten samaan aikaan mind tunnen ihan jdarkyttdavdd syyllisyyttd ja
ristiriitaisuutta siitd, ettd se ei toteudu niissd kaikissa muodoissa [...]. —H7

Aineiston perusteella tyopaikalla esiintyvét roolit kytkeytyvit myos vastuullisen kuluttajan rooliin.
Haastateltavat, jotka toimivat tyonantaja- tai esihenkilorooleissa ja samaistuvat myds vastuullisen
kuluttajan arvoihin kuvasivat muovin kierrdtyksen edistimisen luonnolliseksi myds tyopaikalla. He
liittivdt esihenkilon tyohon kuuluvan olennaisesti velvollisuuden néyttda esimerkkid sekd toimia
vastuullisesti, jolloin kierrdtys ndhdéén luonnollisena osana rooliin kuuluvien odotusten kanssa.
Esihenkilona korostuu yleisesti velvollisuus kierrdtyksessd, mutta omat vastuullisuuden arvot voivat
ohjata toimintaa. Téssi roolissa eldménrooli ja identiteettipohjainen rooli tukivat toisiaan. Sen
sijaan tyontekijdn roolissa vastuullisuuden arvot saattoivat olla ristiriidassa tyopaikan
mahdollisuuksien kanssa. Rajalliset tai puuttuvat kierrdtysmahdollisuudet johtivat tilanteisiin, joissa

omia arvoja ei voitu toteuttaa kdytdnnossd. Tama taas heijastui kokemuksessa turhautumisena.

Ystaviépiireissd vastuullisen kuluttajan arvot vaikuttavat myos kokemukseen. Haastateltavat, jotka
kuvailevat itseddn vastuullisena haluavat toimia niiden arvojen mukaisesti myds ollessaan ystidvin
roolissa. Tdssé roolissa muut ndhdain vertaisina suhteessa itseensd. Kierrdtyksen aitheuttamia
tunteita voi kuitenkin ohjata kaverin rooli. Aineistosta nousee ylpeyden tunne tilanteissa, kun
tiedostaa oman hyvén toiminnan kierrdtyksessd. Esimerkiksi tilanteet, joissa kotonaan voi ndyttaa
muille kierrdttavinsd muovin sekd muita jétteitd, tuottavat ylpeyttd, joka voi vahvistaa toiminnan
merkityksellisyyttd. Vastavuoroisesti jos samassa tilanteessa tulee esille, etti ei kierrété, voi se
tuottaa hipedd. Haastateltavat, jotka kuvailivat itsedén vastuulliseksi kuluttajaksi, halusivat myos
ndyttdd esimerkkid omissa sosiaalisissa piireissddn. Tdmé esimerkin ndyttdminen voi johtaa
tyytyvidisyyden tunteisiin. Sosiaalisissa piireissi tulee esille myos keskustelu kierratyksesta.
Keskustelun kautta voi reflektoida omia kierrdtyskdytdantdjaén ja néin ollen se voi vahvistaa

kokemusta.
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Ehkd pddllimmdiset on, ettd jos on tyytyvdinen siihen, miten itse kierrdttdd ja se ndkyy
muille, niin sellaista ylpeyttd. Ja sitten toisaalta, jos ei ole, niin sitten hdpedd [...]. —H8

Sitten sellaisia keskusteluja, kun yhdessd kierrdtetddn, mitd pitdd sitten kdydd, ettd no
miten tdmd toimii, miten ndmd yhdistyvdt, ndmd meiddn kierrdtys kdytdnteet ja miten se
kdytinndssd toteutetaan. Niin siind on varmaan vihdn semmoinen, ettd on tavallaan
tietyt tavat ja rutiinit itselld ja sitten niitd joutuu vihdn silleen peilaamaan toisten
kautta. —-HS8

Puolison rooliin liittyi kokemuksia vastuun epétasaisesta jakautumisesta kotitaloudessa, mitka
kytkeytyivét erilaisiin vastuullisuuden arvoihin puolisoiden kesken. Haastateltavat kuvasivat
tilanteita, joissa puolison toimintaa pyrittiin ohjaamaan tai korjaamaan kierratykseen liittyen.
Puolison toimiessa eri tavalla samassa kotitaloudessa, saattaa syntyd negatiivisia tunteita, kuten
turhautuneisuutta. Lisdksi muovin kierrdtyksen pdévastuu saattoi lisétd arjen kuormittavuutta. Ndin

ollen puolison rooli muokkaa kokemusta arjen kiytdnndissé ja vuorovaikutustilanteissa.

Vastuullisen kuluttajan rooli motivoi kierrdtystd myds muissa eldménrooleissa. Vastuullisuus ohjaa
toimintaa, mutta se voi myos aiheuttaa turhautumisen tunteita hankalia tilanteita kohdatessa.
Erityisesti epéselvit tilanteet voivat turhauttaa. Taustalla olevat vastuullisen kuluttajan arvot voivat
kuitenkin kannustaa ndkeméin enemmaén vaivaa muovin kierrdtyksen suhteen. Lisdksi onnistuneet
kierratyskokemukset voivat tuottaa ylpeyden ja tyytyvéisyyden tunteita, jotka vahvistavat kisitysta
itsestd vastuullisena kuluttajana. Omien arvojen mukaisesti toimiminen vahvistaa positiivisia

asiakaskokemuksia.

Se olisi jotenkin omien arvojen vastasta, ettd en tekisi sitd kierrdtystd. Ettd sitten on
tavallaan sinut itsensd kanssa, kun tekee tavallaan itselle oikeita ratkaisuja. —H2

[...] sitd varmaan aika paljon ohjaa vastuullisuus ja tunnollisuus. Ja toki mydés se, ettd
on se arvo, jonka vuoksi haluaa toimia, tehdd ja jaksaa ja viitsii. —H8

Vastuullisen kuluttajan rooli vaikutti my0s siithen, miten haasteisiin kierrdtyksessd reagoidaan.
Esimerkiksi kierrdtykseen liittyvit epédselvyydet saatetaan kokea erityisen turhauttavina. Tilanteissa,
joissa vastuulliset arvot ovat todella vahvat, mutta niiden mukaisesti ei pysty kayttdytyméiin
esimerkiksi ulkoisten esteiden tai haasteiden takia, voi syntyd negatiivisia tunteita. Osa
haastateltavista kuitenkin kuvailee halunsa suojella luontoa ja toimia ympéristdystavéllisesti niin

vahvaksi, ettd se motivoi kierrdttimaan muovia, vaikka eteen tulisikin haasteita.

kun tietdd, ettd on niitd ihmisid, jotka laittaa vaan sekajdtteeseen, ja sehdn on tavallaan
vaan helppo heittdid sinne, mutta sitten tietdd, ettd nyt vaan tehdddn ndin. -H2
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Rutiinilédhtoinen ja velvollisuusperustainen Kierritys

Aineiston perusteella velvollisuusperustainen kierréttija suhtautuu kierrdtykseen jokaiselle
kuuluvana velvollisuutena. Taustalla on ajatus oikein tekemisestd ja oman osuutensa hoitamisesta.
Muovinkierritys ei téssé roolissa herdttinyt valttdmattd voimakkaita tunteita, vaan kokemus jai
yleisesti pddosin neutraaliksi. Haasteellisissa kierrdtystilanteissa, kuten epdselvien ohjeiden tai
likaisten pakkausten kanssa, velvollisuudentuntoiset kierréttijat tekivét yleisesti padtoksen
perustuen kiytinndllisyyteen. Ndin ollen muovin kierrdtyksen suhteen saatetaan tehdi se mika
edistdd asiaa edes vdhin. Osa haastateltavista kuvaili velvollisuusperustaisen kierréttdjan roolissa

tekevinsa sen, minki he kokevat jarkevaksi.

M teen nyt tavallaan sen, mikd on tdmmoistd jollain tavalla mun mielestd jirkevdd. —
H3

Epédonnistumisia kierrdtyksessd ei ndhda henkilokohtaisina epdonnistumisina, vaan ne peilautuvat
yleisesti yhteiskunnan jérjestelmiin ja rakenteisiin. Esimerkiksi jos kierrdtys ei onnistu epéselvien
kierrdtysohjeiden takia saattaa syntyé turhautumisen tunne siitd, miksi jokaiselle kuuluvan
kierrdtyksen toteuttamisesta on tehty niin hankalaa. Epdonnistumiset eivét kuitenkaan
keskimédriisesti jid mieleen pitkéksi aikaa vaan vaikuttavat enemmain itse hetkessd. Omaa
toimintaa ohjaa ajatus oman velvollisuuden tekemisestd, jolloin muiden toiminta saatetaan kokea
valinpitaimittoménd. Heille toisten ihmisten kdyttdytyminen esimerkiksi jaetuilla kierrdtyspisteilld
saattaa nayttdytyd vilinpitimattomyytend ja huolimattomuutena. Toisten toimintaan liittyy useasti
negatiivisia ajatuksia ja haastatteluissa nousi esille ajatus muiden tyhmyydesta

muovinkierrityksessd. Muiden toiminta aiheutti ndissd haasteltavissa turhautumista sekd ihmetysta.

Kun sitten ihmiset on idiootteja, niin ne vievdt sinne kaikenlaista kamaa. Ja sitten

toisaalta siind on toinen puoli se, ettd mun mielestd se [jdtehuoltoyritys] ei toimi

kauhean fiksusti. Vaikka joskus joulun jdlkeen kerddntyy, ettd ne ovat tdysi ne astiat ja

sit ne ei tyhjennd niitd tarpeeksi. —H3
Rutiinikierrattdjd suhtautuu muovin kierratykseen aineiston perusteella neutraalina osana arkea eika
kierrdtys tdssé roolissa ndyttiytynyt erityisend paatoksentekotilanteena. Kierrétysti on tehty
yleisesti jo pidemmaén aikaa, jolloin sen ympérille on muodostunut vahva rutiini, joka ohjaa
toimintaa. [tseddn ajatellaan kierrdttdjdnd, jolloin eteen tulevat haasteet ndhddin enemmaén osana
arjen kierrdtystd. Téssi roolissa kierrdtyksen vaikeudet ndhdddn osana arkea, jolloin niiden vaikutus
kokonaiskokemukseen ei ole viélttdmattd merkittdva eivitkd ne aineiston perusteella aiheuta suuria

tunteita. Tilanteet, joissa eteen tulee esimerkiksi haastava pakkaus tai puuttuvat

kierrdtysmahdollisuudet, nihdédédn vain yksittdisind tapauksina osana oman kierrdtyksen isompaa
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mittakaavaa ja arjen pydrittdmistd. Hankalista tilanteista ei keskimdérdisesti synny suuria

tunnekokemuksia.

Totta kai siitd pientd pddvaivaa on ollut, mutta ei se suuremmin, kuten aikaisemmin
sanottu, tottunut kierrdttdjd tietdd, ettd pikkasen tdytyy ndhdd vaivaa sen puolesta, ettdi
saa kierrdtettyd. —H4

Yksittdiset epdonnistumiset ja kierrattdmatta jattimiset ndhdddn vain osana laajempaa kuvaa ja ne
eivit keskimaardisesti aiheuta esimerkiksi suuria syyllisyyden tunteita. Vaikka kierrdtyksen
aloituksen taustalla voi olla ympéristdarvoja, toiminnan muuttuessa rutiiniksi ohjaavat sitd
enemman tottumus ja tapa toimia. Tottumus ja kierrdtyksen muuttuminen automaattiseksi voi
aineiston perusteella myos estdd haastavien tilanteiden huomaamista, silld esimerkiksi hankalien
pakkausten kohdalla ei pysdahdytd miettimdén niiden lajittelua. Rutiinikierrdttdjan roolissa
asiakaskokemus muodostuu siten suhteellisen neutraaliksi. Kierrétys ei herdttinyt voimakasta

tyytyvéisyyttd, mutta ei myoskddn merkittdvad turhautumista.

Rutiinit voivat edesauttaa kierrdtystd myos muissa eldmanrooleissa, koska kierrdtyksen koetaan
olevan vahvasti osa omaa identiteettid. Haastateltavat kuvailevatkin vahvan kierratysrutiinin
arjessaan edistdvin muovin kierrdtyksen huomioimista myds muissa ympdéristdissd. Rutiineissa
ilmeni kuitenkin sidonnaisuus esimerkiksi kotiin, jolloin muissa ymparistdissd muovin kierrétys
vaati enemmén ajattelua. Haastavissa tilanteissa, kuten epéselvien tuotemerkintdjen kanssa, rutiinit
voivat kuitenkin tukea toimintaa sillé ne ovat kerryttidneet kuluttajille kokemuksen my6td osaamista

muovin kierrdtyksesta.
Roolien kontekstisidonnaisuus

Aineiston perusteella roolit ovat vahvasti kontekstisidonnaisia mika tarkoittaa, ettd sama rooli ei ole
aktiivinen kaikissa tilanteissa. Haastateltavat kuvailivat toimivansa eri tavoin riippuen siitd, missa
ymparistOssa kierrdtys tapahtuu. Esimerkiksi kotona korostuivat tietyt roolit, kuten vanhemman tai
puolison rooli. Kotitalouden siséiset roolit kietoutuivat myds vahvasti yksilon identiteettiin, jolloin
mikrotason tekijdt, kuten yksilon arvot ja rutiinit korostuvat kyseisessa kontekstissa. Néin ollen
kuluttaja voi kokea kierrdtyksen sujuvaksi yhdessi roolissa ja ymparistossd, mutta rajoittuneeksi tai
epavarmaksi toisessa. Muovinkierratykseen liittyvé asiakaskokemus vaihtelee siis tilanteen ja

aktiivisen roolin mukaan.

Tydympaéristossd tyontekijén rooli rajoittui pidasiassa tydpaikalle, jolloin toiminta tyontekijan
kontekstissa voi erota muista tilanteista. Haastatteluissa nousee esille tilanteita, joissa sama henkild

voi olla aktiivinen muovinkierrittdjd toimiessaan kotona esimerkiksi vanhemman tai puolison
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roolissa, mutta tydpaikallaan tyontekijan roolissa ei kierrdtd lainkaan. Tdma ero kdytoksessé selittyy
erityisesti tyopaikan rajallisilla kierrdtysmahdollisuuksilla. Aineiston perusteella osa tunnistaa
tdméan eron omassa toiminnassaan, kun taas toisilla vaihtelu ei ole ollut tietoisesti huomioitu. Néin
ollen suhtautuminen muovin kierrdtykseen vaihtelee roolin ja kontekstin mukaan. Tyontekijan
roolissa kierrdtykseen liittyvdt epamiellyttavat tunteet hyvéiksytidén keskimairin helpommin osana

ympéristdd minkd vuoksi niiden vaikutus kokonaiskokemukseen jaa vahaiseksi.

Sitten md totesin, ettd siitd mulla ei ole ollut mitddn omatunnon tuskia, enkd md olen
kiinnittinyt oikeastaan huomioon siihen, koska yleisesti muuten kaikessa muualla
toiminnassa just se, ettd jos muovin joutuu laittamaan normiroskikseen, niin se on aina
véihdn sellainen auts, mutta tuolla [tyopaikalla] ei. —H8

Kontekstisidonnaisuus tulee esille aineistossa my0s kotitalouden ulkopuolisissa tilanteissa.
Haastateltavat kuvasivat mukauttavansa toimintaa esimerkiksi kaveriporukoissa tai kotiympériston
ulkopuolella litkkeelld ollessa ympériston mukaan. Esimerkiksi mokkireissulla kaveriporukan
kanssa muovinkierrityksen toteutumista ei koettu yhté keskeisend, eika siitd aiheutunut merkittavia
syyllisyytta, vaikka toiminta ei vastaisi omia ihanteita. Niissa tilanteissa korostuu hetkellisyyden
kokemus, joissa yksittdiset poikkeamat hyviksytddn. Samanaikaisesti aineisto osoittaa, ettd yksilon
arvot ovat vahvasti taustalla ja ohjaavat toimintaa myos vaihtelevissa konteksteissa. Osa
haastateltavista kuvasi toimivansa ympdristoystévillisesti myds tilanteissa, joissa ympéristd on
haasteellinen. Esimerkiksi luonnossa litkkuessaan saatetaan kantaa muoviroskat mukanaan kotiin
asti, silld kontekstista riippumatta halutaan toimia omien arvojen mukaisesti. Toimintaa ndissi
tilanteissa ohjaa myds esimerkiksi oma tunnollisuus ja vastuunkanto. Niin ollen roolien
kontekstisidonnaisuus ei johda yksiselitteisesti kierrdtyksen heikkenemiseen, vaan asiakaskokemus

rakentuu tilanteen ja arvojen yhteisvaikutuksessa.

Mulle mun perusarvot on tosi selkedt ja ne just on sielld mindroolissa ettd mulla on tosi
selkeditd se, ettd mitkd asiat mulle on tdssd maailmassa tdirkeitd ja miten md tavallaan
haluan “ajaa’, niin sitten se ehkd tukee niitd. Se nékyy myos sielld, ettd md haluan
kierrdttdd myds kun md oon sielld yliopistolla opiskelijamind tai tyopaikalla kun md
oon tyomind. —H2

kylld md ajattelen, ettd se aika paljon kulkee kisikddessd, ettd [...] siind on varmaan
tosi paljon myés semmoista tunnollisuutta ja sellaista tietynlaista vastuuta, mitd ehkd
on luontevaa yleisesti eldmdssd. —H8

4.3.2 Roolikonfliktit

Roolien ja asiakaskokemuksen yhdistymisessd voidaan tunnistaa keskeisend roolikonflikteja ja

niiden vaikutuksia kierrdtyskokemukseen. Osa rooleista on moraalisesti latautuneita, mika altistaa
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roolikonflikteille esimerkiksi tilanteissa, arvot ovat ristiriidassa arjen resurssien kanssa (ks. Rizzo
ym. 1970; Marks & MacDermid 1996). N4illd roolikonflikteilla voidaan havaita myos vaikutusta

sithen, miten asiakaskokemus muovinkierrityksessa koetaan.

Aineistosta ilmenee, ettd vastuulliselle kuluttajalle on tirkedd ymparistoystavallisyys ja sen kannalta
hyvien ratkaisujen tekeminen ja muovinkierrétys on osa titi. Aineisto kuitenkin osoittaa, ettd tdma
rooli ei aina toteudu ongelmitta, vaan siihen liittyy ajoittain jdnnite arvojen ja kidytannon
mahdollisuuksien vélilld. Vaikka haastateltavat kuvailevat halua toimia ympéristoystavéllisesti,
puutteelliset kierrdtysmahdollisuudet rajoittivat timén toteutumista. Esille nousee tilanteita, joissa
ympéristossé ei ole muovinkierrdtysmahdollisuuksia, jolloin kokemuksesta tulee ristiriitainen, kun
omat tavoitteet ja ympériston tarjoamat mahdollisuudet eivit kohtaa. Nama jinnitteet heijastuvat

kokemuksessa turhautumisena ja ristiriitaisuutena.

[...] kun on luonnonsuojelutahtoa ja sitten on tottunut kierrdttdjd, niin tavallaan se
turhautuminen siitd, jos ei sitd pysty kyseiselle tuotteelle ratkomaan. —H4

Aineistossa ilmenee myos ristiriitaa ympéristdystavéllisten arvojen ja omien eldiménvalintojen
valilld. Haastateltavat pohtivat omia kulutustottumuksia, eldméntapoja ja asuinpaikkavalintoja
suhteessa ympéristoystavéllisyyteen. Ndissa tilanteissa muovinkierrétys voidaan ndhdé tapana
kompensoida muita huonoina pidettyjd eldménvalintoja. Muovinkierritys saadaan nihdd ndissi
tilanteissa omana tapana auttaa ympéristod, jolloin epdonnistuminen voi luoda voimakkaitakin

negatiivisia tunteita.

[...] md syon edelleen vaikka lihaa ja kdytin maitotuotteita, niin sit musta tuntuu, ettd
jos md en kierrdttdis, niin se ois niinku too much. Ettd jotain munkin on tehtdvd, niin sit
se kierrdttaminen on tavallaan silleen, ettd okei. —H2

Vanhemman roolissa ristiriidat tulevat esiin arjen mahdollisuuksien ja halutun toiminnan valilla.
Aineiston perusteella arjen kiireisyys, visymys ja ruuhkavuodet altistavat ristiriidoille
muovinkierratyksessd. Ndma haasteet tekevit toiminnasta hankalampaa, kun haastateltavalla
kdytossd olevat resurssit menevit lasten arjen pyorittdmiseen. Usein halukkuus kierrdttdd muovia on
yhé olemassa, mutta toiminta on estynyt. Ndma tilanteet voivat aiheuttaa voimakkaita syyllisyyden
ja ristiriitaisuuden tunteita, joilla on vaikutusta my0s kierrdtyskokemukseen. Erityisesti
haastateltavat, joilla on vahvat ympéristdarvot ja vanhemman rooli, kuvailevat ristiriitaisuuden

tunteita liittyen muovinkierrédtykseen.

Mutta sitten silld tavalla, ettd en toimi niiden omien ajatusmallieni mukaisesti, niin ei
ole missddn nimessd kylld semmoinen ideaalitilanne. —H7
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[...] vdlilld on just se, ettd jos on se pdivd, kun on vdhdn vdsynyt, niin voi olla siind
kohtaa, ettd turhautuu. Ndissd hetkissd varmaan ehkd tulee just siind arjen kaaoksessa,
ettd hitto soikoon, ettd miksei tdtd voi tehdd. —H10

Aineiston perusteella my0s tottuneella kierrattdjélla voi ilmetd ristiriitaisuuden tunteita. Esimerkiksi
epaselvit ohjeet voivat kierrdttdjan roolissa aiheuttaa turhautumista tai ihmetysti. Haastateltava,
joka on tottunut kierrdttiméaén muovia arjessaan voi kokea ristiriitaisuutta esimerkiksi tyopaikallaan
puuttuvista kierratysmahdollisuuksista. Usea haastateltava kuvailee, ettei tyopaikalla ole
mahdollisuutta kierrdttdd muoviroskia, miké aiheuttaa negatiivisia tunteita ja joissain tapauksissa
jopa kipua. Muutamalla haastateltavista tyopaikalla koettu negatiivinen tunne kannusti

kierrdtyksessd kotona, kun taas osalla silla ei ollut havaittavissa vaikutusta kdytokseen.

[...] sitten tavallaan rajasi sen siihen, ettd okei, ettd tddlld tyopaikalla md en nyt voi
tehdd silleen, mitd md haluaisin. Ettd sielld mun tdytyy kestdd se, ettd kaikki menee
samaan, mutta heti kun on kotona, niin kylld haluaa kattoa tarkasti, ettd asiat menee
oikeisiin paikkoihin. —H2
Aineistosta nousee ristiriita yhteiskunnallisen ajattelun ja velvollisuudentunteen viélilld. Tdma
ristiriita korostuu erityisesti haastateltavilla, jotka kokevat velvollisuusperiisen kierrdttdjan roolin.
Heille muovinkierrdtyksen taustalla on ajatus oman osuuden tekemisestd. Konfliktin aiheuttaa
tilanteet, jossa se ei ole mahdollista yhteiskunnallisten rakenteiden tai ohjeiden takia. Jos
muovinkierrattdmisestd on tehty vaikeaa esimerkiksi puuttuvien jirjestelmien takia, se saattaa
herittaa ristiriitaisia ajatuksia, jotka kohdistuvat yhteiskuntaan ja sen rooliin. Tdma ristiriita voi
turhauttaa ja herattdd drsytystd. Se voi saada muovinkierrdtyksen tuntumaan turhalta ja
merkityksettomaéltd, jos usko kierrdtyksen hyotyyn yhteiskunnan tasolla on heikentynyt. Vaikka
aineiston perusteella ndissé tilanteissa muovinkierrétysté ei lopetettu ristiriidan takia, se laski

kuitenkin motivaatiota ja lisdsi hyviksyntia ajoittaisille epdonnistumisille.

Mutta kylld md sitten ajattelen, ettd kaikki tommoset asiat ei tarvitsisi olla vain yksilon
vastuulla, vaan siind voisi olla tdllainen vihdn laajempi, jolloin md uskoisin, ettd siihen
ldahtisi enemmdin ihmisid mukaan. —H7
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5 Johtopaatokset

5.1 Tulosten kasittely

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd ymmarrysté asiakaskokemuksen muodostumisesta
muovin kierrdtysprosessissa tarkastelemalla kuluttajien erilaisia roolikokemuksia. Téssd luvussa
tarkastellaan tutkimustuloksia yleisemmaéll teoreettisella tasolla ja pohditaan, miten ne suhteutuvat

aikaisempaan tutkimukseen. Alaluvut on jaoteltu kolmen osaongelman mukaisesti.
5.1.1 Muovinkierratyskokemuksen muodostuminen

Téssd luvussa vastataan tutkimuksen ensimmaéiseen osaongelmaan “miten asiakaskokemus
muodostuu muovin kierrdtysprosessissa?”. Asiakaskokemus voidaan jaotella viiteen yleisesti
hyviksyttyyn ulottuvuuteen: aistilliseen, affektiiviseen, kognitiiviseen, kidytokselliseen ja
sosiaaliseen (Ta ym. 2022, 2). Namai ulottuvuudet olivat myos selkedsti tunnistettavissa
tutkimuksen tuloksissa. Eri ulottuvuudet nayttiaytyivét tutkimuksessa eri tavoin, osan ollessa
merkittivampid kuin toisten. Aineisto osoitti vaihtelevuutta eri ulottuvuuksien tarkeyden vélilla
suhteessa kokonaiskokemukseen, miké tukee Gahlerin ym. (2022) ndkemysté asiakaskokemuksen

moniulotteisuudesta ja eri ulottuvuuksien vaihtelevasta tirkeydesta.

Aistilliseen ulottuvuuteen liittyi erityisesti haju-, ndko- ja tuntoaistiin yhdistettyjd kokemuksia.
Naisté erityisesti hajuaisti nousi vahvasti esille yleisempina aistithavaintoja muovin
kierrdtystilanteissa. Hajut koettiin pddsdantoisesti epamiellyttidvini ja siten heikentdvin
kierrdtyskokemusta. Hajuaistin suuri merkitys kokemuksessa tukee Guyader ym. (2022) ndkemysté
aistihavaintojen merkityksellisyydesti asiakaskokemuksessa. Epdmiellyttivit hajut voivat vaikuttaa
sithen, miten vaivattomana kierrétys koetaan. Jo ennakoitu epdmiellyttivé haju voi vaikuttaa
toimintaan kierrdtystilanteessa esimerkiksi motivoimalla nopeampaa kierrdtystd. Vastavuoroisesti
myoOs pelko hajusta voi ohjata ohittamaan kierrdtyksen kokonaan. Tuntoaisti nousi my0s esille
tutkimuksessa. Epamiellyttavind koetut tuntoaistihavainnot, kuten pakkauksista tarttuvaa lika,

heikensivat kokemusta.

Eri aistihavainnot voivat herittdd vahvoja tunteita, jotka vaikuttavat kokonaisvaltaiseen
asiakaskokemukseen (Hirschman & Holbrook 1982, 92). Tama oli havaittavissa myos tutkimuksen
tuloksista, silld osa haastateltavista kuvaili epdmiellyttidvien aistihavaintojen aiheuttavan
voimakkaita tunteita kuten kuvotusta. Nima voimakkaat epadmiellyttavét aistihavainnot

keskimédariisesti heikensivét kokemusta. Guyader ym. (2022) kuvailevat kuluttajien keksivin omia
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tapojaan selviytyd kokemuksen epamiellyttévistd puolista. Aineistossa voidaankin huomata
haastateltavien ennakoivan hajuhaittoja nopeuttamalla kierratyssyklidén ja ndin ollen vihentdmaélla

epamiellyttivdd kokemusta.

Aistikokemukset olivat myos yhteydessa toisiinsa ja linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa yksi
aisti voi ohjata muiden aistien toimintaa (Spence & Gallace 2011, 275). Esimerkiksi tilanteissa,
joissa muovin kierrétys aiheutti voimakasta hajua tai epdmiellyttdvid tuntoaistimuksia, syntyi osalle
haastateltavista myds negatiivisia tunteita, kuten drsytystd. Tamaé viittaa siihen, ettd
havaintokokemus on luonteeltaan moniaistinen ja ndin ollen tukee Stead ym. (2022) aikaisempia

havaintoja.

Aftektiiviseen ulottuvuuteen liittyvit tunnekokemukset, joita syntyy asiakaskokemuksessa. Ndma
tunnekokemukset voivat vaihdella positiivisen ja negatiivisen vililld, ja kierrdtyskokemuksia
tarkastellessa ne voivat liittyd esimerkiksi ylpeyden tai syyllisyyden tunteisiin. (Freed 2015, 89-91;
Haj-Salem & Al-Hawari 2021, 208; Ta ym. 2022, 4.) Aineistosta nousi myo0s seké positiivisiksi ettd
negatiivisiksi tulkittavia tunnekokemuksia, kuten turhautumista, syyllisyyttd, drsyyntymista,
ylpeytti seki tyytyviisyytti. Arsytys ja turhautuneisuus korostuvat epimiellyttivien
aistidrsykkeiden, riittiméattomén kierritysinfrastruktuurin ja muiden ihmisten toiminnan
seurauksena. Niiden vaikutus kokemukseen on péddasiassa heikentidva, mutta kokonaisuudessaan ne
eivédt suoraan tarkoita huonoa kokemusta. Ta ym. (2022) havainnoista poiketen drsytyksen ja
turhautuneisuuden tunteilla ei keskiméérdisesti havaittu olevan pitkdaikaisia seurauksia, vaikka
kierrédtystilanteista johtuva epavarmuus saattoi jaada mieleen my®os itse kierrétystilanteen jélkeen.
Kierrdtystilanteissa nousevat tunteet olivatkin pdédasiassa hetkellisid ja pitkdn aikavilin vaikutuksia

niilld ei timén tutkimuksen perusteella esiintynyt.

Syyllisyyttd koettiin erityisesti epdselvissd kierrdtystilanteissa sekd hetkissd, jolloin jatettiin
kierrdttdmaittd. Koettu syyllisyys on yhteydessé tilanteisiin, joissa toiminnan oikeellisuudesta ei ole
varmuutta. Syyllisyyden tunne toimii my0s kayttdytymistd ohjaavana tekijéni, silld ennakoitu
syyllisyys voi kannustaa kierrdttimiin tai ndkemiin vaivaa sen eteen. Kuuru ym. (2020, 13)
havaitsivat kokemusten herittdvin tunteita ja vastavuoroisesti tunteiden muokkaavan sitd, miten
kokemukset koetaan. Koettu vahva syyllisyyden tunne voi muokata lopullista asiakaskokemusta

tehden siitd heikomman erityisesti tilanteissa, joissa kierritys ei toteutunut.

Ylpeyttd koettiin omasta toiminnasta, kotitalouden sisdlld muiden toiminnasta sekd laajemmin
yhteiskuntatasolla kierrdtyksestd. Tutkimus osoitti ylpeyden tunteen nousevan tilanteissa, joissa

oman toiminnan koettiin edistivin muovin kierrétystd. Ylpeys voi my0ds kohdistua toisiin
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henkildihin, erityisesti ldhimmadisiin. Teoriasta poiketen aineistosta nousi esille my6s aktiivinen
halu vélttad ylpeyden kokemusta omasta muovin kierrdtyksesti, silld sen koettiin olevan yhteydessa
paremmuuden tunteeseen ja hurskasteluun. Néin ollen tulokset laajentavat aiempaa ymmarrysta

ylpeyden tunteista osana asiakaskokemusta.

Kognitiiviset kokemukset syntyvit kuluttajan ajatellessa, arvioidessa tai pohtiessa omaa
kokemustaan. Se korostuu esimerkiksi tilanteissa, joissa ajattelua haastetaan tai aktivoidaan. (Ta
ym. 2022, 4.) Aineistosta huomataan kognitiivisella ulottuvuudella korostuvan epavarmuus, joka
vaikeuttaa padtoksentekoa. Aiempi tutkimus on todennut epéselvien tai ristiriitaisten ohjeiden
lisddvan kognitiivista kuormitusta (Jacobsen ym. 2022) ja titd havaintoa tukee myos aineistosta
nousevat kokemukset. Epdselvit pakkaukset, kierrdtysohjeet seké vaikeasti tavoitettavissa oleva
kierratysinfrastruktuuri lisdsivat kognitiivista kuormitusta. Epédselvien ohjeiden tuottama
epdvarmuus saattoi jaddd mieleen myds kierrdtystilanteen jilkeen, mika tukee Ta ym. (2022)

nidkemysti negatiivisten tunteiden pitkdaikaisista seurauksista.

Kéytoksellinen ulottuvuus ei ndkynyt ainoastaan kokemuksen seurauksena, vaan myds sitd
muokkaavana tekijané. Tehdyt kierrdtyspaitokset vaikuttivat sithen, millaiseksi kierrdtyskokemus
lopulta muodostui. Kierrétystilanteessa tehdyt valinnat lajittelusta saattoivat vaikuttaa koettuihin
tunteisiin, silld esimerkiksi paétos olla kierrattdmattd voi herdttdd syyllisyyden tunteen ja onnistunut
kierrdtyspdétds voi vahvistaa ylpeyden tunnetta. Yksittdiset paédtokset eivét jai irrallisiksi, vaan ne
vaikuttavat tuleviin paétoksiin esimerkiksi rutiinien muodostumisen kautta (Klockner & Bloblaum
2010, 576, 585; Ertz ym. 2023, 19). Toistuvat kierratyspaitokset tekevét toiminnasta
rutiininomaista mika vihentda kognitiivista kuormitusta tehden kokemuksen sujuvammaksi ja
vihemmén kuormittavaksi. Vastaavasti epdvarmuutta sisdltavat paatokset saattavat lisatd eparointid
tulevissa tilanteissa ja heikentdd kokemusta. Kiytoksellinen ulottuvuus toimii ndin linkkini

kokemuksen eri ulottuvuuksien valilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiakaskokemus muovin kierritysprosessissa muodostuu
moniulotteisesti ja eri ulottuvuudet vaikuttavat sithen vaihtelevasti tilanteesta ja yksilsté riippuen.
Tarkeimpand kokemusta muovaavana tekijana oli toiminnan koettu helppous. Kokemusta
helppoudesta tukevat selkeét ohjeet, saatavilla oleva kierritysjérjestelmé ja toiminnan
vaivattomuus. Vastavuoroisesti kokemusta heikentdvét epaselvit ohjeet, hankalat tuotepakkaukset
ja huonosti saatavilla oleva kierratysinfrastruktuuri. Epamiellyttdvind koetut kokemukset eivit
aineiston perusteella johtaneet suoraan kierrdtyksen lopettamiseen. Taustalla vaikuttavat muut

motivaattorit auttoivat toiminnan jatkuvuudessa.



71

5.1.2 Kontekstin vaikutus kokemukseen

Téssid luvussa vastataan tutkimuksen toiseen osaongelmaan “miten muovin kierrdtykseen liittyvét
kokemukset rakentuvat eri konteksteissa?”. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd muovin
kierrdtykseen liittyvit kokemukset rakentuvat vahvasti kontekstisidonnaisesti. Kokemukset eivit
muodostu yksittdisina irrallisina tilanteita, vaan sen sijaan vuorovaikutuksessa eri mikro-, meso- ja
makrotason tekijoiden kanssa. Myos aiemmassa tutkimuksessa on korostettu kontekstin merkitysti

asiakaskokemuksessa (Keyser ym. 2020, 440; Gahler ym. 2022, 193—-194).

Aikaisempi tutkimus on jakanut kierrdtykseen vaikuttavat tekijat mikro-, meso- ja makrotasoille.
Niill4 tasoilla voidaan erottaa seki sosiaalisia, ettd fyysisid tekijoitd. Mikrotasolla korostuu
aikaisemman tutkimuksen perusteella yksiloon ja jitetuotteeseen liittyvét tekijat. Yksiloon liittyvid
on esimerkiksi sosiodemografiset tekijit, ja jatetuotteeseen liittyvid ovat tuotteen ominaisuudet
kuten materiaali, muoto ja koko. (Macklin ym. 2023.) Kierrdtyskayttdytymistd voidaan tarkastella
kolmen toisiinsa kytkeytyvén tekijén jarjestelméni, joihin kuuluu kyvykkyys, mahdollisuus ja
motivaatio (Willmott ym. 2021, 3—4). Mikrotasolla, eli yksilon toiminnan tasolla, voitiin tunnistaa
néitd kyvykkyyden, mahdollisuuden ja motivaation vaikutuksia asiakaskokemukseen
kierratyksessd. Aineistossa mikrotasolla nousi esille kyvykkyyteen liittyvit tieto, johon liittyivat
keskeisesti esimerkiksi ohjeiden selkeys. Kyvykkyyteen télla tasolla vaikuttaa myd6s
lajittelutilanteissa syntyvé epavarmuus. Kyvykkyyden ollessa heikko, tulee kokemukseen
epdvarmuuden ja turhautumisen tunteita, jotka heikentévit sen laatua. Nama havainnot tukevat

Jacobsen ym. (2022) havaintoja kognitiivisen kuormituksen vaikutuksista.

Mahdollisuuden tarkastelussa korostui erityisesti sen tilannekohtaisuus. Kierrdtysmahdollisuuksia
tilanteen mukaan ei aina ollut saatavilla, miké nikyi kokemuksessa yleisesti turhautumisena,
thmetyksend ja himmennyksend. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu fyysisilld ulottuvuuksilla,
kuten kierrétyspisteiden saavutettavuudella, olevan merkitysté kierrdtyksen koettuun helppouteen
(Aprile & Fiorillo 2019, 106; Jacobsen ym. 2022, 74). Tamén tutkimuksen havainnot néin ollen
tukevat tatd. Mahdollisuuteen vaikuttavat my6s muovipakkauksen ominaisuudet, kuten sen koko tai
muoto. Pakkauksen ominaisuudet heikensivét kokemusta tilanteissa, joissa ne tekivét kierratyksesta

vaivalloisempaa tai epéselkedi.

Aikaisempi kdyttaytyminen ohjasi myds toimintaa aineiston perusteella, erityisesti sen pohjalta
muodostuneiden rutiinien muodossa. Rutiinien merkitys oli selkedsti huomattavissa osana
kuluttajien kokemuksia muovin kierrdatyksestd. Tapojen merkitys korostuu myds aikaisemmassa

tutkimuksessa. Ne jaddyttivit aikaisemmat opitut toimintamallit, jolloin tilanteet eivét vaadi
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aktiivista pohdintaa joka kerta. (Klockner & Bloblaum 2010, 576, 585.) Tutkimuksen havainnot
tukevat tité, silld muovinkierrdtyksessd muodostuneet tavat ja rutiinit tekivét kierrdtyksesté pitkalti
automaattista. Kierrdtys néhtiin osana arkea ja se tapahtui automaatiolla eikd néin ollen vaatinut
suurta pohdintaa. Tutkimus nosti my0s poikkeuksia timén suhteen, silld haastavat kierrdtystilanteet
hiiritsivit toiminnan automaattisuutta, silld ne vaativat aktiivista pohdintaa. Aineiston perusteella

rutiinit edesauttoivat muovin kierratyksen saannollisyytta.

Mikrotasolla kokemuksen rakentumista tukee halu toimia vastuullisesti. Se ohjaa kéyttdytymistd ja
siten my0ds kokemuksen rakentumista. Siithen liittyy myos syyllisyys epdonnistumisista seka eri
tilanteissa syntyvét ylpeyden ja turhautumisen tunteet. Freedin (2015, 89-91) mukaan tunteet
toimivat kierriatyskdyttaytymisen vahvistajana. Tamé tutkimus tukee tétd, silld erityisesti positiiviset

tunteet mikrotasolla vahvistavat muovinkierrityskayttaytymista.

Mikrotasolla asiakaskokemus muodostuu usein samanaikaisesti useista toisiinsa kietoutuneista
ulottuvuuksista. Kognitiiviset, aistilliset ja affektiiviset kokemukset eivét ilmene erillisind, vaan
limittyvat kierrdtystilanteissa ja muokkaavat kokemusta yhdessd. Yksilon vilittdémééan kokemukseen
sisdltyy samanaikaisesti tulkintaa vaativia padtoksid, aistillisia drsykkeitd sekd ndihin liittyvid
tunnekokemuksia. Ulottuvuuksien vaikutus yhdessd méadrittda sen millaisena kierrdtyskokemus

koetaan.

Mesotasolla korostuivat kotitalouteen liittyvien tekijoiden vaikutus kokemukseen. Esimerkiksi
kotitalouden sisdiset sosiaaliset suhteet seka kierrdtysinfrastruktuuri vaikuttavat kokemukseen
mesotasolla. Ndma ovat tunnistettavissa my0s aiemmassa tutkimuksessa, jossa mesotasolla on
korostettu kotitalouden ryhméadynamiikan sekid fyysisen ympariston vaikutusta
kierratyskdyttaytymiseen (Macklin ym. 2023). Kierrdtysastioiden hyvé saavutettavuus tekee
kierrdtyksestd helpompaa aiemman tutkimuksen mukaan (Freed 2015, 86—88) ja tutkimusaineisto
on linjassa timédn kanssa. Erityisesti pienemmissd asunnoissa asuville korostui kierrétysastioiden
koettu helppous. Kierrdtysastioiden saavutettavuus ja sdilytystilan riittdvyys tukevat

muovinkierratystd mahdollisuuden nikdkulmasta.

Mesotasolla korostuu my6s muiden vaikutus kokemukseen. Muiden toiminta voi tukea tai
hankaloittaa kokemusta. Kotitalouden sisilld vaikuttavat sen yhteiset normit. Sielld voi tulla esiin
myo0s paineen kokemuksia oikeanlaisesta kierrdtyksestd. Aiemman tutkimuksen mukaan perhe ja
ystivit voivat ohjata kéyttdytymistd kierrdtyksessi ja vahvistaa toimintaa (Knickmeyer 2020, 6) ja
sama oli havaittavissa my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa. Kotitalouden sisélld toisten positiivinen

suhtautuminen kierrdtykseen voi motivoida hankalien tilanteiden edessd. Kuitenkaan jaettuja
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kierrdtystiloja kayttavit eivét timén tutkimuksen perusteella kokeneet epdmukavuutta sosiaalisissa

kohtaamisissa naapureiden kanssa kierratyspisteelld poiketen Ho (2018) havainnoista.

Makrotasolla aikaisempi tutkimus on tunnistanut kierrdtyskdyttdytymiseen vaikuttavan
tilannetekijat, lait, alueellinen infrastruktuuri ja asuinpaikan sijainti (Macklin ym. 2023). Tassi
tutkimuksessa esille nousi erityisesti alueellisen infrastruktuurin, asuinpaikan sijainnin ja
tilannetekijoiden vaikutuksia kokemukseen. Aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen lait tai
poliittiset valinnat (Ertz ym. 2023, 7) eivét nousseet téssi aineistossa merkittdvini teemoina, vaikka
yksil6n ja yhteiskunnan vélinen vastuunjako voi aiheuttaa negatiivisia tunteita ja ndin vaikuttaa

kokemukseen.

Aineisto tukee kuitenkin aikaisemman tutkimuksen havaintoja kierrdtysastioiden sijainnista ja
tyhjennysvilistd sekd taloudellisista kannustimista osana kierrétystd (Schultz ym. 1995, 115-116;
Arias & Trujillo 2020). Puuttuva kierratysinfrastruktuuri heikentdd kokemuksen laatua, mutta
aineiston perusteella sen vaikutus kierrdtyksen toteutumiseen on tilanneriippuvaista. Asuinpaikan
sijainnilla suhteessa ldhelld oleviin kierrdtyspisteisiin oli merkitystd kokemukseen. Mitd kauempana
lahin kierrdtyspiste oli, sitd vaivalloisemmaksi kokemus rakentui. Tdma havainto vahvistaa Ertz ym.
(2023) esittimad ndkemysta siitd, ettd puutteellinen kierrdtysinfrastruktuuri ei ainoastaan vaikeuta,

vaan voi myos estdd kierrdtyskayttdytymisen toteutumisen.

Motivaatiota tarkastellessa makrotasolla nousi esiin ajatuksia yhteiskunnan ja yksilon valisesta
vastuusta ja toiveita yhteiskunnan suuremmasta roolista muovinkierrityksen edistdjand. Kuluttajat
toimivat suuremmalla todenndkoisyydelld ymparistdystavallisesti, jos he uskovat toiminnan
hy6tyihin ja luottamuksen puute heikentéé sitoutumista kierrdtykseen (Knickmeyer 2020, 6;
Jacobsen ym. 2022, 64—65). Epéluottamus kierrétysjarjestelmaédn nousi esille my0s tdssa
tutkimusaineistossa kokemusta heikentdvéna tekijdni. Se aiheutti turhautumista erityisesti
yhteiskunnan ja yksildiden vastuun vililld, silld yksiloille koettiin keskiméérdisesti liian suuri

vastuu kierrityksesta.

Aiempi tutkimus nostaa esille kierrdtyskéyttdytymiseen vaikuttavia yksilollisié tekijoitd kolmessa
eri alaluokassa: kognitiivisissa, affektiivisissa ja konatiivisissa. Ndihin alaluokkiin sisdltyvéit muun
muassa arvot, toiminnan oletettu tulos, tieto, asenteet ja aikaisempi kayttdytyminen. (Ertz ym.
2023.) Téssd tutkimuksessa ndma tekijét olivat myds ldsnd, mutta ne eivit yksindén selittdneet
kuluttajien kokemuksia tai toimintaa. Kuitenkin esimerkiksi toiminnan oletettu tulos, eli
kierratyksen oletetut hyddyt, motivoivat aineiston perusteella kierrdttimééan. Vastavuoroisesti, jos

toiminnalla ei koettu olevan suurta hyotyé, heritti se negatiivisia tunteita, kuten turhautumista,



74

liittyen kierratykseen. Néilla tunteilla ei huomattu suoraa vaikutusta toimintaan, mutta ne

yhdistettiin kuitenkin vahvasti muovinkierratykseen kokonaisuudessaan.

Yhteenvetona voidaan todeta eri kontekstien vaikuttavan asiakaskokemukseen muovaamalla
kuluttajien kyvykkyyttd, mahdollisuuksia ja motivaatiota seka sitd miten kierratystilanteet tulkitaan.
On kuitenkin hyvéd huomioida, ettd ndma eri asiakaskokemuksen tasot eivit ole toisistaan irrallisia.
Asiakaskokemus muodostuu nédiden tasojen yhteisvaikutuksessa, jolloin yksildlliset tekijat,
sosiaalinen ympdristo ja laajempi rakenteellinen konteksti vaikuttavat kokemuksen
muodostumiseen. Aikaisempi tutkimus nostaa myds esille timén eri tasojen yhteisvaikutuksen
(Macklin ym. 2023). Taulukossa 6 esitetdédn teoriavaiheessa esitellyt COM-B-mallin tekijét ja

kierrdtyskidyttdytymisen tasot pdivitettyind timén tutkimuksen 10ydoksien avulla.

Taulukko 6 COM-B-malli ja kierratyskayttaytymisen tasot

COM-B Mikrotaso Mesotaso Makrotaso
Kyvykkyys e Epavarmuus o Kierratysvastuun e Ohjeistusten selkeys ja
lajittelusta jakautuminen epaselkeys
o Epaselvien ohjeiden e Toisilta e Tiedon saavutettavuus
tulkinta oppiminen/opastaminen e Kierratysstandardien
e  Opitut rutiinit tulkinnanvaraisuus
Mahdollisuus e Mahdollisuuden e  Sailytystilan riittavyys e Kierratysinfrastruktuurin
tilannekohtaisuus o Kierratyspisteiden toimivuus
e Pakkauksen saavutettavuus e Yhteiskunnan vastuun
ominaisuudet e Kierratystilojen siisteys odotukset
o Kierratyksen
vaivattomuus
Motivaatio e Halu toimia e Sosiaalinen paine e Koettu vaikuttavuus
vastuullisesti e Yhteiset normit e Epaluottamus
e Syyllisyys jarjestelmaan
epaonnistumisista e Yhteiskunnallinen
e Ylpeys vastuu vs. yksilén
vastuu

e  Turhautuminen

5.1.3 Roolien vaikutus kokemukseen

Téssd luvussa vastataan tutkimuksen kolmanteen osaongelmaan “miten kuluttajien eri
roolikokemukset vaikuttavat heidan asiakaskokemukseensa?”. Tutkimuksessa esille nousseet roolit
voidaan jaotella eldménrooleihin ja identiteettipohjaisiin rooleihin. Identiteettipohjaiset roolit
ohjaavat sitd millaiseksi kierrdtystilanne tulkitaan, silld ne heijastavat arvoja ja minékuvaa.

Eldmanroolit puolestaan vaikuttavat sithen, miten muovinkierritys nékyy arjessa. Rooliteorian



75

ndkemys korostaa yksilon kdyttdytymisen ja kokemusten rakentuvan rooleihin liittyvien odotusten

ja merkitysten kautta (Solomon ym. 1985, 102).

Roolit vaikuttavat kokemukseen kognitiivisella tasolla silld ne muokkaavat sitd, miten kuluttajat
tulkitsevat kierrétystilanteita ja toimintaansa niissd. Kohdatessaan epdvarmuutta esimerkiksi
epaselvien ohjeiden takia, voi kuluttajan tilanteessa koettu rooli vaikuttaa siihen, miten
epdvarmuuteen reagoidaan. Aiemman tutkimuksen mukaan roolit ohjaavat ajatteluprosesseja
(Stryker ja Burke 2000, 286) miki tukee tdtd havaintoa. Kaikissa ymparistoissd epdvarmuus ei

nayttdydy yhtd voimakkaana, mitd voivat selittdd vallitsevan roolin odotukset.

Roolit vaikuttavat kokemukseen myds affektiivisella tasolla tuottamalla erilaisia tunteita
kierrdtystilanteissa ja niiden ulkopuolella. Tulosten perusteella kierrdtykseen liittyy sekd positiivisia
ettd negatiivisia tunteita, kuten ylpeytté, syyllisyyttd, turhautuneisuutta ja tyytyvaisyyttd. Naméa
tunteet kytkeytyvit myds kuluttajien kokemiin rooleihin. Esimerkiksi vastuullisen kuluttajan
roolissa toimiva saattaa kokea syyllisyyden tunteita tilanteissa, joissa kierrétys ei toteudu toivotulla
tavalla. Vanhemman roolissa toimiva saattaa puolestaan kokea ylpeytté lastensa
kierratysaktiivisuudesta. Roolit voivat paitsi heijastaa tunteita my0s tuottaa niitd. Nama tunteet
vaikuttavat kierrdtyskokemukseen kokonaisuudessaan. Tdmai tukee aiempaa teoriaa tunteiden
keskeisestd roolista asiakaskokemuksissa (Kuuru ym. 2020; Ta ym. 2022). Poiketen aiemmasta
tutkimuksesta (Freed 2015, 92) koetuilla tunteilla ei kuitenkaan havaittu olevan suoraa vahvaa

vaikutusta sithen kierrattdako henkilo vai ei.

Samalla kuluttajalla voi olla useita rooleja ja ne ndyttdytyvét ajoittain myds padllekkéisind arjessa.
Kuluttajilla voi olla samanaikaisesti eri rooleja ja identiteettejd, kuten my0ds Gatersleben ym. (2019)
havaitsivat. Ndma roolit voivat tukea toisiaan tai olla ristiriidassa keskendén (Meneses & Palacio
2005). Roolien kumuloitumisella voi olla monia positiivisia vaikutuksia lisddntyneista resursseista
vahvempaan motivaatioon (Sieber 1974). Tutkimuksen tulokset tukevat téta, silla roolien
paillekkdisyys kasvattaa osaamista ja esimerkiksi yhdessé roolissa luotu rutiini voi edistéa
toimintaa toisessa roolissa. Tdmén voidaan todeta lisddvéin kyvykkyyden tunnetta ja vahvistavan

roolien merkityksellisyyttd muovin kierratyksessa.

Roolit voivat my®0s olla ristiriidassa keskenddn. Roolit siséltdvat odotuksia siitd, millaista toimintaa
muovinkierrityksessé pidetdén oikeana ja hyvéksyttdvini. Kun ndmé odotukset eivit tayty, syntyy
negatiivisia tunteita, kuten turhautumista, drsytysté tai epdvarmuutta. Nama tunteet ovat kytkoksissa

asiakaskokemukseen ja vaikuttavat sithen, kuinka sujuvaksi, mielekkaéksi tai kuormittavaksi
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muovinkierritys koetaan. Ne voivat myos vaikuttaa sithen millaisia kierrdtyspéaatoksid tilanteessa

tehdadn esimerkiksi aiheuttamalla toimimattomuutta kierrdtystilanteissa (Jacobsen ym. 2022).

Rooleilla voidaan tunnistaa vaikutuksia myos kédytokselliselld tasolla, silld ne méarittavat
kuluttajien toimintamahdollisuuksia eri tilanteissa. Tutkimus osoittaa, ettd roolit voivat aktiivisesti
mahdollistaa tai rajata toimintaa. Esimerkiksi tyoroolit, tilanteet kodin ulkopuolella tai kotitalouden
sisdiset tekijét vaikuttavat sithen onko muovin kierrdtys mahdollista kdytdnndssd. Niissé tilanteissa

korostuu kyvykkyyden ja mahdollisuuden merkitys kdyttaytymiselle (Willmott ym. 2021, 4).

Roolit ovat hyvin kontekstisidonnaisia, tarkoittaen ettd samalla henkil6lld voi olla useita eri rooleja,
jotka aktivoituvat eri tilanteissa. Esimerkiksi henkilo, joka on aktiivinen kierrdttdja kotonaan saattaa
olla kierrattdmaitta ollenkaan tyOpaikallaan. Tdma ristiriita toiminnassa saattoi olla vililld
tiedostamatonta. Tatd voi selittdd myos Gatersleben ym. (2019) havainnot roolien
kontekstisidonnaisuudesta. Nama kaksi roolia toimivat hyvin eri sosiaalisissa ja fyysisissd

ympéristdissd, miké voi osaltaan selittédé eroa niiden vaikutuksessa kokemukseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd roolit muokkaavat asiakaskokemusta vuorovaikutuksessa
erilaisten kontekstien kanssa. Eri tilanteissa aktivoituvat erilaiset roolit, minkd seurauksena sama
toiminta voi tuottaa erilaisia kokemuksia erilaisissa ymparistdssa. Roolit ohjaavat seké
kayttdytymisti ettd tilanteiden tulkintaa ja toimivat ndin keskeisend mekanismina
asiakaskokemuksen muodostumisessa kierrdtyksessd. Ne voivat lisdksi auttaa kuluttajia
selviytymién kdytdnnon haasteista ja tukea pdatoksentekoa epdvarmoissa tilanteissa. Tutkimuksen
tulokset ovat vedetty yhteen kuviossa 4 muodostaen néin tutkimuksen piivitetyn teoreettisen

viitekehyksen.

Roolikokemukset ~ |ocooooo-o .
1
o Eldmanroolit « Identiteettipohjaiset roolit :
I
1
1
) : -
/ Kierratyskokemuksen kontekstit \ Asiakaskokemus
muovin
Kyvykkyys, A "
motivaatio, Mikro Meso Makro kierratyksessa
’ " . . « Perhe, taloyhtio, N
mahdollisuudet —»| ¢ Tieto jataidot : *  Alueellinen o
e Jatetuotteeseen naa?“m o infrastruktuuri la * Aistillinen
liittyvat tekijat ¢ Yhte[set kg.y‘t'anno:( . Palveluiden saatavuus * Affektiivinen
e Tottumukset * FyysAme.n lahlym.palrlsto + Yhteiskunnallinen e Kéaytéksellinen
*  Arvot *  Sosiaalinen tuki tal ohjeistus ja normit e Kognitiivinen
«  Epavarmuus paine « Sosiaalinen

) L 2 /

Kuvio 4 Paivitetty teoreettinen viitekehys
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5.2 Teoreettinen kontribuutio

Tédmin tutkimuksen tulokset syventévit ymmaérrystéd asiakaskokemuksen muodostumisesta
muovinkierrdtyksessd yhdistdmall rooliteorian sen tarkasteluun. Asiakaskokemusta on tutkittu
viime vuosien aikana kirjallisuudessa useista nikokulmista (Becker & Jaakkola 2020) ja aikaisempi
kirjallisuus on todennut sen vaikuttavan myos kierridtykseen (Balo ym. 2025). Tastd huolimatta

ndiden kokemusten ja kuluttajien roolien vélistd yhteyttd on tarkasteltu rajallisesti (Balo ym. 2025).

Yhdistdmaélld asiakaskokemuksen ja rooliteorian kierrdtyskontekstissa, tima tutkimus vastaa my0s
aiemmassa kirjallisuudessa tunnistettuun tarpeeseen tarkastella monimutkaisia kestdvyyteen
liittyvid haasteita monitieteisesti (Macklin ym. 2023, 2). Rooliteoria auttaa syventdmaiéin késitysta
kuluttajien kdyttdytymisestd muovin kierrdtyksen ymparilld, mikd mahdollistaa moniulotteisemman
ymmarryksen kierrdtyskokemuksista. Tulokset osoittavat, ettd kuluttajien kokemat roolit eivét ole
toisistaan irrallisia, vaan ne vaihtelevat kontekstin mukaan ja voivat samanaikaisesti tukea tai
haastaa kierrityskokemusta. Erityisesti roolien vélinen dynamiikka seké konfliktitilanteet
ndyttiytyvit keskeisind tekijoind asiakaskokemuksen muodostumisessa. Néin rooliteoria auttaa
syventiméin aikaisempaa kisitystd kuluttajien kiyttdytymisestd muovin kierrdtyksen kontekstissa

ja mahdollistaa moniulotteisemman ymmarryksen kierrdtyskokemuksista.

Tulokset auttavat my6s ymmaértdmédn mikro- ja mesotasolla ilmenevié fyysisié tekijoita
syvallisemmin. Aiempi tutkimus on tarkastellut kierrdtyskéyttdytymistd erityisesti makrotason
tekijoiden ndkokulmasta ja kiinnittdnyt vain vdahén huomiota mikro- ja mesotason fyysisiin
tekijoihin, kuten jétetuotteeseen liittyviin ominaisuuksiin sekd konkreettiseen tilanteeseen tai
ymparistoon, jossa kierratys tapahtuu (Macklin ym. 2023, 11). Témén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd arjen ymparistd, kuten kdytdnnon toteutus, sosiaaliset tekijit ja aistilliset kokemukset
vaikuttavat keskeisesti asiakaskokemuksen muodostumiseen. On tirkedd huomioida konteksti, jossa
kierrdtys tapahtuu (Geiger ym. 2019, 93) ja siksi tdima tutkimus tuottaa lisdarvoa

kierratyskokemusten syvemmalle ymmarrykselle.

Asiakaskokemus ei synny tyhjidssé, vaan siithen vaikuttaa ympéroiva konteksti. Erityisesti koetut
rooli-identiteetit ovat kontekstisidonnaisia. (Gatersleben ym. 2019.) Tama tutkimus syventaa tatd
ndkokulmaa osoittamalla asiakaskokemuksen rakentuvan roolien ja kontekstin vélisessi
vuorovaikutuksessa. Roolit ohjaavat kuluttajien tapaa tulkita kierrétystilanteita ja tehdd paatoksia
eri tilanteissa. Néin tutkimus laajentaa asiakaskokemuksen tarkastelua kontekstisidonnaisuuden

ndkokulmasta. Tdma tutkimus paitsi lisdd ymmarrysta asiakaskokemuksesta kierrdtyskontekstissa,
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myos jisentdd uudella tavalla kokemusten rakentumista roolien, kontekstien ja arjen kéyténtdjen

vuorovaikutuksessa.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella tiettyjen rajoitteiden valossa. Tutkimus keskittyy
erityisesti muovin kierrdtykseen liittyviin kokemuksiin. On kuitenkin huomioitava, ettéd
haastateltavat kuvasivat kokemuksiaan usein laajemmin kuin pelkéstdin muovin nidkdkulmasta. Osa
havainnoista kuvaa suhtautumista kierrdtykseen kokonaisuutena ja haastateltavien oli paikoin
vaikea erottaa toisistaan eri jatelajikkeisiin liittyvid kokemuksia. Timé osoittaa miten vahvasti

limittyneitd eri jatelajikkeiden kierrdtyskokemukset ovat arjessa.

Liséksi haastatteluaineistossa nousi eksplisiittisemmin esiin erilaiset eldménroolit, kun taas
identiteettipohjaiset roolit rakentuvat padasiassa aineiston analysoinnin ja tulkinnan perusteella.
Tama tarkoittaa, ettd osa rooleista ei ilmene suoraan haastateltavien puheessa, vaan ne on johdettu
tutkijan tulkinnan avulla. Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkija nostaa aineistosta esille
mielestddn olennaisia havaintoja, on siis mahdollista, ettd toinen tutkija tunnistaisi ja nimedisi
aineistosta rooleja toisin. Tama tulkinnallisuus ei kuitenkaan heikenna tutkimuksen arvoa, vaan

korostaa laadullisen tutkimuksen luonnetta merkitysten rakentamisessa.

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa haastateltavat valittiin tutkijan
harkinnanvaraisella otannalla. Valinnassa on pyritty huomioimaan erilaisista elimaéntilanteista ja
asumismuodoista tulevia henkil6itd, joilla on erilainen suhtautuminen muovinkierratykseen. Téstd
huolimatta tutkimuksen aineisto perustuu kymmeneen yksilohaastatteluun, mika tarkoittaa, etti
aineistossa esiintyy rajallinen mééré rooleja ja kokemuksia. Ndin ollen tutkimuksen tuloksia ei
sellaisenaan voi pitéd kaikkien kuluttajien kokemuksia kuvaavana. Olennaista on myds huomioida
maantieteelliset ja yhteiskunnalliset rajoitteet tulosten yleistettdvyydessd. Tama tutkimus tarkastelee
ainoastaan Suomessa asuvien kuluttajien kokemuksia, jolloin tuloksia ei voi sellaisenaan pitda

muita maantieteellisid konteksteja edustavana.

Tutkimuksen tuloksien teoreettista tarkastelua rajoittaa aiheen aikaisemman tutkimuksen rajallinen
madrd. Asiakaskokemuksia kierrdtyksen kontekstissa on toistaiseksi tutkittu suhteellisen véhén.
Erityisesti asiakaskokemusten ja kuluttajien roolien vilistd yhteyttd tdssd kontekstissa on kasitelty
kirjallisuudessa niukasti. Tdma rajoittaa tutkimuksen tuloksien suoraa vertailua aiempaan teoriaan,

mutta toisaalta korostaa tutkimuksen potentiaalia tuoda uutta ndkokulmaa aiheesta.
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Tutkimuksen rajoitteet luovat kuitenkin mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Kierrdtyskokemusten
tarkastelua asiakaskokemusten ndkdkulmasta tulisi tehdé lisdd. Erityisesti syvéllisempi ymmarrys
kuluttajien paivittaisistd valinnoista huomioiden kuluttajien subjektiiviset havainnot on tarpeellista
(Jacobsen ym. 2022; Ertz ym. 2023). Aikaisempi tutkimus on keskittynyt eniten yksilollisten
tekijoiden tarkasteluun, jolloin esimerkiksi mesotason tarkastelu kirjallisuudessa on vihdisempaa.
(Macklin ym. 2023). Vaikka tdmé tutkimus huomioi myds mesotason, on sen syvéllisempi
tarkastelu jatkotutkimuksena tiarkeda kierratyskokemuksen kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen

edistamiseksi.

Laajemmalla ja monipuolisemmalla aineistolla toteutettu tutkimus mahdollistaisi suuremman kirjon
kuluttajien rooleja ja niiden vélisten suhteiden tarkastelun. Tamé voisi tuottaa syvéllisempéa
ymmaérrysté siitd miten erilaiset roolit muodostuvat tdssé kontekstissa ja vaikuttavat
kierratyskokemuksiin eri eldméntilanteissa. Lisdksi tulevassa tutkimuksessa olisi tiarkedi tarkastella
tarkemmin kontekstuaalisten ja yksilollisten tekijoiden vélistd vuorovaikutusta. Aiempi tutkimus on
késitellyt nditd erillisind, vaikka ne kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa. Liséksi jatkotutkimus voisi
selvittdd missd mairin esimerkiksi kierratysinfrastruktuuri vaikuttaa kuluttajien kokemuksiin

yksilollisten tekijoiden, kuten asenteiden tai koetun kyvykkyyden kautta. (Geiger ym. 2019, 93-94.)

My0s roolikonfliktien syvempi tarkastelu tarjoaa mahdollisuuksia jatkotutkimukselle, sillé tdssa
tutkimuksessa ilmeni viitteitd ristiriidoista kuluttajien arvojen, aitkomusten ja kdytdnnon toteutuksen
kanssa. Jatkotutkimuksena olisi hyddyllistd tarkastella tarkemmin millaisissa tilanteissa
roolikonflikteja syntyy, miten niitd pyritdén ratkaisemaan ja minkilaisia vaikutuksia niilld on
asiakaskokemukseen ja kierrdtyskokemukseen pidemmélla aikavalilld. Tutkimuksen laajentaminen
muovin kierrdtyksestd laajemmalle muihin jatelajikkeisiin tai kiertotalouden kontekstiin voisi tuoda

myo0s uusia ndkokulmia roolikokemuksiin ja asiakaskokemuksiin tdssd kontekstissa.
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6 Yhteenveto

Taman tutkielman tarkoituksena oli syventdd ymmarrystd asiakaskokemuksen muodostumisesta
muovin kierritysprosessissa tarkastelemalla kuluttajien erilaisia roolikokemuksia. Tutkielman

tarkoitukseen vastattiin kolmen eri osaongelman kautta:
1. Miten asiakaskokemus muodostuu muovin kierritysprosessissa?
2. Miten muovin kierrdtykseen liittyvit kokemukset rakentuvat eri konteksteissa?
3. Miten kuluttajien eri roolikokemukset vaikuttavat heidén asiakaskokemukseensa?

Tutkimuksen teoreettinen katsaus toimii pohjana empiirisen tutkimuksen toteuttamiselle.
Teoriaosiossa tarkasteltiin ensin asiakaskokemuksen eri ulottuvuuksia ja sen muodostumista
yleiselld tasolla, mink jalkeen ndkokulma syvennettiin kierratyskontekstiin. Tdmén jilkeen
tarkasteltiin kierrdtyskdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd mikro-, meso- ja makrotasoilla sekd
esiteltiin COM-B-malli viitekehyksend kierréatyskayttdytymiselle. Lopuksi teoriaosuudessa
tarkasteltiin rooliteoriaa ensin yleisell4 tasolla ja sen jilkeen syvennettyni kierrityskontekstiin.
Teoriaosuuden perusteella muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka pohjalta

lahdettiin toteuttamaan empiiristd osuutta.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa tutkimuskohteina olivat
kuluttajat, jotka olivat olleet jollain tavalla tekemisissd muovin kanssa. Aineistonkeruu tehtiin
puolistrukturoitujen yksilohaastatteluiden avulla, joissa haastateltiin eri taustoista ja
elamintilanteista tulevia henkilditd. Aineisto analysoitiin hyddyntden abduktiivista 1dhestymistapaa,

jossa aiempi teoria yhdistetdin aineistosta nouseviin havaintoihin.

Asiakaskokemuksen muovin kierrdtysprosessissa havaittiin muodostuvan asiakaskokemuksen eri
ulottuvuuksien limittyessé ja vaikuttaessa toisiinsa. Kuluttajien kokemukset rakentuvat
affektiivisen, aistillisen, kognitiivisen, sosiaalisen ja kdytoksellisen ulottuvuuksien
yhteisvaikutuksessa. Asiakaskokemusta muovin kierrdtyksessd méérittdd erityisesti toiminnan
koettu helppous, joka syntyy ohjeiden selkeydestd, toimivasta kierrdtysinfrastruktuurista seka
omasta kyvykkyyden tunteesta. Negatiiviset vaikutukset eri ulottuvuuksilla eivit johda
suoraviivaisesti huonoon asiakaskokemukseen, vaan vaikutus riippuu myds kuluttajan yksilollisista

tekijoista.

Asiakaskokemuksen rakentumisessa kontekstisidonnaisuus oli tarkeédssa roolissa. Kokemukseen

vaikuttavia tekij6itd voitiin tunnistaa mikro-, meso- ja makrotasoilla. Mikrotasolla kokemus liittyi
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rutiineihin. Mesotasolla kokemus rakentui vuorovaikutuksessa lahiympériston ja kotitalouden
kanssa sekéd yhteiset normit ja sosiaalinen paine vaikuttivat talld tasolla. Myo0s fyysiset kierrétystilat,
niiden saavutettavuus ja sdilytystilan riittdvyys vaikuttivat kokemukseen. Makrotasolla korostuivat
laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet, toiminnan koettu vaikuttavuus sekd ohjeistuksen selkeys.
Néama tasot eivit vaikuttaneet toisistaan irrallisina, vaan asiakaskokemus muodostuu niiden

yhteisvaikutuksessa.

Kuluttajien kokemat roolit jakautuivat eldméanrooleihin seké identiteettipohjaisiin rooleihin. Roolit
eivit esiintyneet toisistaan irrallisina, vaan ne limittyivét toisiinsa osana kuluttajien arkea ja
kokemuksia. Roolit ohjaavat kiyttdytymisti ja tilanteiden tulkintaa, ja vaikuttavat ndin
asiakaskokemukseen. Ne voivat tukea epamiellyttivissi tilanteissa tai haastaa kierritysta roolien

tuomien rajoitteiden takia.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd asiakaskokemus muovin kierratyksessd muodostuu vahvasti
kontekstisidonnaisesti eri ulottuvuuksien seka roolien kautta. Kuluttajan kokemukseen vaikuttavat
keskeisesti eri tasoilla ilmenevit tekijét, kuten yksilon arvot ja osaaminen, sosiaalinen ympéristd

sekd kierrdtyksen fyysiset puitteet. Namé yhdessd muovaavat kokemusta arjen eri tilanteissa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

L.

AR

Mini vuonna olet syntynyt?

Mika on asumismuotosi? (kerrostalo, omakotitalo, rivitalo)

Kuinka monta henkilda kuuluu kotitalouteesi?

Millaiset kierrdtysmahdollisuudet sinulla on kotonasi tai ldhialueellasi?

Miten usein kierratdt muovipakkauksia arjessasi?

Voitko kertoa mahdollisimman konkreettisesti jostain viimeaikaisesta tilanteesta, jossa kierrétit
muovia?

Kierratyskayttdytyminen

M

Millaisia kokemuksia sinulla on muovin kierrattimisesti arjessasi?

Miten kuvailisit kierrattdmista?

Millaisia rutiineja tai kdytdnnon tapoja sinulla on kierratyksen suhteen?

Miten kotisi tai asuinymparistosi tukee tai hankaloittaa kierrattimisti?

Millainen merkitys tuotteeseen liittyvilld ominaisuuksilla on kierratyskokemukseesi?
Vaikuttaako esimerkiksi tuotteen koko tai muoto kokemukseesi kierrdtyksestd? Minkélainen se
vaikutus on?

Katsotko tuotteiden pakkausmerkintdja kierrdtyksen yhteydessa?

Mika saa sinut kierrdttimaan muovia?

Minkélainen merkitys ympéristovastuullisuudella on sinulle henkilokohtaisesti?

Asiakaskokemuksen ulottuvuudet

o NNk

Kuinka selkedna tai epdselvana olet kokenut muovin kierrdtysohjeet?

Oletko joutunut pohtimaan paljon mihin yksittdiset pakkaukset kuuluvat?

Millaisia tunteita muovin kierrdttdminen herdttda sinussa?

Oletko joskus kokenut esimerkiksi ylpeyttd, arsytystd, syyllisyyttd tai turhautuneisuutta muovia
kierrattiessési?

Millaisia tunteita koet, kun epdonnistut tai onnistut kierrdttdmisessi?

Vaikuttavatko ndma tunteet sithen kuinka halukas tai motivoitunut olet kierrattiméaan jatkossa?
Minkdélaisia aistillisia kokemuksia kierratykseen liittyy arjessasi?

Minkaélaista hajua tai sotkua kierrétys aiheuttaa arjessasi?

Milloin viimeksi drsyynnyit jonkin aistillisen asian takia? Miten ratkaisit sen?

Miten ndmaé ovat vaikuttaneet kokemukseesi?

Millainen merkitys muiden toiminnalla on omaan kierrdtykseesi?

Koetko sosiaalista painetta kierratta4?

Oletko huomannut muiden asenteilla tai tavoilla kierréttdd olevan vaikutusta omaan toimintaan?
Oletko kokenut yhteisollisyyttd muovin kierrdtykseen liittyen?

Oletko torménnyt muihin roska-astioilla? Milté se on tuntunut?

Roolikokemukset
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Kerro lyhyesti mité eri rooleja tunnistit. Mitka tunnistit kierrdtyksen suhteen tarkedksi? Miksi?

Minkélaisia paatoksid yleensa teet tdssd roolissa?

Millaisia tunteita tima rooli heréttdd sinussa kierrdtykseen liittyen?

Kuinka paljon tdmaé rooli vaatii ajattelua, ohjeiden tulkintaa tai ongelmanratkaisua?
Miten tdma rooli nikyy suhteessa muihin?

Jos mietit kierrdtyskokemusta kokonaisuutena, miten tirkeéd tdma rooli on siind?

nhk W=

Onko jokin rooli (tai kokemus) saanut sinut ndkemaén kierrétyksen eri tavalla kuin ennen?

Onko tullut vastaan tilanteita, joissa eri roolit ovat olleet kesken&én ristiriidassa?

Oletko huomannut, ettd oma suhtautumisesi tai roolisi kierrdtyksessé olisi muuttunut vuosien varrella?
Oletko huomannut tilanteita, joissa useat roolit tukevat toisiaan ja helpottavat kierrédtysta?

0. Koetko, ettd tapasi toimia kierrdtyksessa liittyy laajemmin sithen miten suhtaudut vastuullisuuteen
eldmissdsi?

= 0 © =2

11. Miké olisi pienin muutos, mika tekisi kierrattimisesti paljon helpompaa arjessasi?
12. Mika olisi sinulle ihanteellinen kierratyskokemus?
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Liite 2. Haastateltavien ennakkotehtava

Ennakkotehtivén tarkoitus on auttaa sinua virittdytyméain haastattelun aiheeseen jo etukiteen. Kun pysihdyt
hetkeksi pohtimaan omaa arkeasi roolien ja muovinkierrdtyksen ndkdkulmasta, haastattelussa on helpompi
sanoittaa omia kokemuksia ja havaintoja. Tehtéva ei vaadi erityistd osaamista — sen tavoitteena on ainoastaan
herdttid ajatuksia ja luoda mieleen tilanteita, jotka auttavat sinua kertomaan omista rooleistasi ja
toiminnastasi muovin kierratyksessa.

Pohdithan alla olevia kysymyksié etukiteen ja kirjaa tarvittaessa ylos havaintojasi.

Minkdélaisia rooleja sinulla on eldméssasi?

. Mitka niistd rooleista ovat olennaisia kierrdtyksen kannalta? (listaa vahintdén 3)

3. Pohdi kohdassa 2 listaamiasi rooleja. Miksi juuri ndmaé roolit liittyvét kierrdttdmiseesi ja millaisissa
arjen tilanteissa ndmaé roolit nakyvét kierrattimisessdsi?

[N
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Liite 3. Tietosuojaseloste

Tiedote tutkittaville koskien projektia “CIRCEX: Circular economy experience”

Olet ottamassa osaa Turun ja Tampereen yliopistoissa jarjestettavaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama
tietosuojaseloste kuvaa sitd, miten henkilotietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitdjat
Turun yliopisto, FI-20014 Turku; Tampereen yliopisto, FI-33014 Tampere

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelysta

CIRCEX on Suomen Akatemian rahoittama tutkimuskonsortio. Nelivuotinen tutkimushanke (1.9.2023-
31.8.2027) toteutetaan yhteistydssda Turun ja Tampereen yliopistojen tutkijoiden kanssa. Hankkeessa
tutkitaan inhimillisten kokemusten syntya ja roolia kiertotaloudessa, erityisesti muovin kontekstissa.
Tarkastelun kohteena ovat eri tahojen henkilokohtaiset kokemukset materiaalivirran ymparilla, naiden
kokemusten vaikutus osallistumiseen kiertotalouteen sekda mahdollisuudet suunnitella kokemuksia, jotka
tukevat kiertotalouskaytanteita.

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on akateemisen tiedon tuottaminen, toissijainen tavoite on kdytannon
toiminnan kehittaminen tdman tiedon pohjalta. Tutkimustuloksia ei kdytetd muihin tarkoituksiin.
Hankkeessa keratdan kolmea erilaista aineistotyyppia:

1. Etnografinen havainnointi, jossa data kerataan tekemalla kenttamuistiinpanoja, ottamalla
valokuvia ja lyhyita videoita seka tekemalla lyhyita haastatteluja, jotka tallennetaan .docx-
tiedostoina, .jpeg-tiedostoina ja .mp3/.mp4-tallenteina.

2. Yksilohaastattelut, jotka sailytetaan .mp3/.mp4-tallenteina ja niiden litteroinnit docx-tiedostoina.

3. Palvelumuotoilutyopajoissa tuotettu havainnointi, jossa dataa kerataan valokuvaamalla,
tekemalla muistiinpanoja seka nauhoittamalla aanta ja videoita. Data tallennetaan .docx-
tiedostoina, .jpeg-tiedostoina ja .mp3/.mp4-tallenteina.

Jokaisessa aineistotyypissa kerdtdan henkil6tietoja, kuten yhteystiedot (suorat tunnistetiedot), taustatiedot
(epéasuorat tunnistetiedot), seka dani ja/tai kuva, joissa esiintyy henkil6kohtaisia mielipiteita, kokemuksia ja
asenteita liittyen tutkittavaan aihepiiriin. Audio- ja videotallenteet litteroidaan Tutkimustie Oy:n
litterointipalvelun avulla, jotta henkilokohtaiset mielipiteet voidaan erotella danestd, kuvasta sekd muista
tunnistetiedoista. Tiedot kasitelldadan luottamuksellisesti ja ne tallennetaan suojattuihin laitteisiin ja
kansioihin.

Henkilotietojen kasittely tutkimustulosten raportoinnissa: Tutkimuksesta johtavat julkaisut ovat akateemisia
tutkimusartikkeleita seka yleistajuisia raportteja ja esityksia yleisista tutkimustuloksista. Kaikki keratty data
analysoidaan koostetusti tutkimuskysymysten valossa, eika raportoida yksittaisten yritysten tai henkildiden
tasolla.

Osallistujat eivat tule esiintymaan julkaisuissa nimelldan, eika yrityksen tai organisaation nimea tai muita
selkeitd tunnisteita mainita julkisissa raporteissa. Henkildistd ja organisaatioista raportoidaan
tutkimustulosten kannalta merkittavat taustatiedot aineistokuvauksen yhteydessa. Raportoinnissa voidaan
myos kdyttaa suoria sitaatteja pseudonyymien alla, mahdolliset tunnisteet poistettuna. Haastateltavalla on
oikeus tutustua kaytettyihin sitaatteihin ennen julkaisua.

3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkilo
Nimi: Elina Jaakkola
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Osoite: Turun kauppakorkeakoulu, Rehtorinpellonkatu 3, 20500 Turku
Puh.: +358 29 450 2261; E-mail: elina.jaakkola@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdahkopostitse osoitteesta: dpo@utu.fi. Tampereen
yliopiston tietosuojavastaava: dpo@tuni.fi

5. Henkil6t, jotka osallistuvat henkilotietojen kasittelyyn
Elina Jaakkola, Ekaterina Panina, Martiina Salokangas, ja Siiri Borenius.

6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: CIRCEX: Circular economy experience

Henkilotietojen kasittelyn ajallinen kesto: Suorat tunnistetiedot sekd dani ja kuva sadilytetdan hankkeen
loppuun eli 31.8.2027 saakka. Yhteystietoja voidaan sailyttda tiedon varmistamista ja tarkistamista varten
pidempadn, mikali tutkittava antaa erillisen suostumuksen, kuitenkin enintddn 5 vuotta tutkimuksen
paattymisestd. Epasuoria tunnistetietoja (esim. ikd, sukupuoli, ammatti, toimiala), sekd pseudonymisoidut
litteroinnit sailytetdan 5 vuoden ajaksi tutkimuksen paattymisesta.

7. Henkil6tietojen lainmukainen kasittelyperuste
Henkilotietoja kasitelldadan seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun, kasittelyperusteen
nojalla:

O] rekisterdidyn suostumus;
[] kasittely on tarpeen sopimuksen taytantddn panemiseksi;
O] rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen;
[] kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkeiden etujen suojaamiseksi;
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan
julkisen vallan kayttamiseksi:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[] tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia varten;

[] rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisdltyvat henkilotiedot seka suojatoimenpiteet
Yhteystiedot:

*  Nimi

» Sahkopostiosoite

e Puhelinnumero
Taustatiedot (osallistujasta riippuen):

* |ka/syntymapaiva

*  Sukupuoli

* Ammattinimike tai rooli yrityksessa

«  Ammatillinen kokemus (vuosina)

*  Yrityksen toimiala (yleinen nimike) ja koko

* Kotitalouden tyyppi (henkiloiden maara)

* Kotitalouden kaytettavissa olevat tulot
Aéni ja kuva:


mailto:dpo@utu.fi
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* henkilokohtaiset mielipiteet, kokemukset ja asenteet liittyen tutkittavaan aihepiiriin (kiertotalous)
Tiedot tallennetaan Turun yliopiston ja Tampereen yliopiston palvelimilla oleviin verkkokansioihin, joissa on
automaattinen varmuuskopiointi ja salasanasuojaus. Osallistujien nimia ei kdytetda missaan raporteissa tai
julkaisuissa; sen sijaan tutkijat kayttavat pseudonyymeja. Audio- ja videotallenteet litteroidaan, ja kaikki
tiedot, joista osallistujat voitaisiin mahdollisesti tunnistaa, poistetaan litteroinneista. Taustatiedot
tallennetaan erikseen litteroidusta datasta.

9. Erityiset henkilotietoryhmat (arkaluontoiset henkil6tietoryhmat)
Tutkimuksessa ei kasitelld erityisid henkilotietoryhmia.

10.Henkil6tietojen kerdamisen lahteet

Henkilotiedot saadaan haastatteluiden seka havainnoinnin yhteydessa (tyopajat, havainnointi
kotitalouksissa seka organisaatioissa, erilliset henkilokohtaiset tai ryhméahaastattelut). Keratysta aineistosta
tallennetaan valokuvia, audio- ja/tai videotallenteita.

11. Henkil6tietojen siirtaminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkil6tietoja siirretdan seuraaville vastaanottajille Turun yliopiston/tutkimusryhman ulkopuolelle:

Kaikki kohdassa 8 eritellyt henkil6tiedot voidaan luovuttaa osana video- ja audiotallenteita. Ne luovutetaan
Tutkimustie Oy:lle litterointia varten. Tiedonsiirtoa salataan kayttamalla Tutkimustie Oy:n suojausta. Yritys
toimii rekisterinpitdjien toimeksiannosta naiden lukuun ja ndiden ohjeistuksen mukaan. Rekisterinpitajien ja
kasittelijan valilla on sopimus henkilotietojen kasittelysta tietosuoja-asetuksen 28 artiklan mukaisesti.
HenkilGtietoja ei siirretd kenellekdan muulle hankkeen yhteiskumppanille.

12. Henkil6tietojen siirtaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Henkilotietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

13. Automaattinen paatoksenteko ja noudatettavat suojatoimet
Automaattista paatdksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkilotietoihin.

Henkilotietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:
[] Aineisto on salassa pidettavaa.
Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:
Mahdollinen manuaalinen aineisto (esim. muistiinpanot) pidetdan lukitussa tilassa
IT-jarjestelmissa toteutettava henkiltietojen kasittely:

Henkilotiedot tallennetaan Turun yliopiston yllapitdmaan Seafile-pilvitallennuspalveluun,
joissa on automaattinen varmuuskopiointi ja salasanasuojaus.

Suorien tunnistetietojen kasittely:
Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.

[ Analysoitava aineisto sisdltd4 suorat tunnistetiedot.

14. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jilkeen
Tutkimusaineisto arkistoidaan:

Xilman tunnistetietoja
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Ctunnistetiedoin

Minne tutkimusaineisto tallennetaan ja kuinka pitkdksi aikaa: Pseudonymisoitu aineisto, josta on poistettu

suorat tunnistetiedot, arkistoidaan Turun yliopiston suojatulle palvelimelle 5 vuoden ajaksi tutkimuksen

paattymisesta.

15. Oikeutesi rekisteroityna seka naihin tehtavat poikkeamat

Rekisteroidylla on, ellei tietosuojalainsddadanndsta muuta johdu:

Tietojen tarkastusoikeus (oikeus saada paasy henkilotietoihin)

Rekisteroidylla on oikeus tietaa, kasitelldankoé hdanen henkildtietojaan vai ei, ja mita
henkilotietoja hdanesta on tallennettu.

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisteroidylla on oikeus vaatia, ettd hanta koskevat virheelliset, epatarkat tai puutteelliset
henkilotiedot oikaistaan tai tdydennetdan ilman aiheetonta viivytysta. Lisdaksi henkil6lld on oikeus
vaatia, ettd tarpeettomat henkiltiedot poistetaan.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisteroidylla on poikkeustapauksissa oikeus saada henkil6tietonsa kokonaan poistettua
rekisterinpitajan rekistereista (oikeus tulla unohdetuksi).

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Rekisteroidylla on tietyissa tilanteissa oikeus pyytda henkildtietojensa kasittelyn rajoittamista siksi
aikaa, kunnes hanen tietonsa on asianmukaisesti tarkistettu ja korjattu tai tadydennetty.
Vastustamisoikeus

Henkilolla on tietyissa tilanteissa oikeus henkilokohtaiseen, erityiseen tilanteeseensa perustuen
milloin tahansa vastustaa henkil6tietojensa kasittelya.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen

Rekisteroidylla on tietyissa tilanteissa oikeus saada hanta koskevat henkilotiedot, jotka han on
toimittanut rekisterinpitajalle, jasennellyssa, yleisesti kaytetyssa ja koneellisesti luettavassa
muodossa, ja oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkansa sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos han katsoo, etta henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n
yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Rekisteroidylla on lisaksi oikeus kayttaa hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja seka muita oikeussuojakeinoja.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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Liite 4. Tekoalyn kaytto
1. Kkaytetty tyokalu: OpenAl ChatGPT (GPT-4 ja -5 versiot)

e Kaéyton vaihe ja tarkoitus: Ideointivaiheessa jo olemassa olevan tutkimuksen
hahmottaminen ja selkeyttdminen, teoriavaiheessa hakusanojen ideointi,
tutkimuskysymysten muotoilu seké loppuviimeistelyssi kielellisten seikkojen

tarkistus ja hiominen

e Todentaminen: Tekodlyn tuottamat vastaukset ovat tarkastettu kriittisesti ja niitd on

muokattu, jotta lopputulos vastaa tutkijan omaa tuotosta.

2. Kkiytetty tyokalu: Turun yliopiston Transcribe-litterointipalvelu
e Kiyton vaihe ja tarkoitus: Haastatteludénitteiden litterointi ddnitiedostoista

e Todentaminen: Tutkija tarkasti valmiit litterointipohjat ja korjasi ne tarvittavilta osin



