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Tama tutkimus on tehty toimeksiantona globaalisti toimivalle 1d4keteollisuusyhtiolle.

Kestdvin kehityksen ja yritysvastuun merkitys liiketoiminnassa on kasvanut huomattavasti, silla
lahivuosina on entistd paremmin ymmarretty yritysten toimien merkittavit vaikutukset ihmisten
eldmddn ja ympéristdon ympdri maailman. Toimitusketjut ovat kestdvdn kehityksen ja
yritysvastuun kannalta tirkeédssd asemassa, silld toimitusketjujen toimintaa muuttamalla otetaan
askelia kohti kestavyytta.

Sidosryhmét pitdvét usein ostajayrityksid vastuussa kestivyyteen liittyvistd vaarinkaytoksista
toimitusverkostossaan, jonka vuoksi ostajayritykset ovat vaarassa kéirsid mainehaitoista ja niiden
mydtd taloudellisista menetyksisté, jos niiden toimitusketjussa ilmenee vastuuttomia toimittajia.
Tédmédn takia on tdrkedd, ettd yritykset hankkivat vain toimittajilta, jotka varmasti toimivat
vastuullisesti. Hankkiminen vain vastuullisilta toimittajilta edellyttda sitd, ettd niiden toimintaa ja
sen vastuullisuutta osataan arvioida. Kirjallisuudessa késitelldén kuitenkin hyvin véhin pienten
ja keskisuurten yritysten toiminnan vastuullisuutta, miké tekee niiden toiminnan vastuullisuuden
arvioinnista vaikeaa.

Téssd tutkielmassa késitelldén itsearviointikyselyjd eli SAQ:ita vastuullisuusriskien arvioinnin
vilineend ja kehitetddn pk-toimittajien vastuullisuuden arviointiin sopiva itsearviointityokalu ja
sithen liittyvé prosessi toimeksiantajayritykselle. Tdmén lisdksi méadritellddn missé tilanteissa ja
millaisille toimittajille kehitettyd tyokalua kaytetdén. Vaikka SAQ:t ovat yksid yleisimmisté
vastuullisuusriskien arviointityOkaluista, niitd on késitelty hyvin véhan kirjallisuudessa. Téten
tutkimuksessa kehitettiin ensin teoreettinen viitekehys SAQ:ista vastuullisen hankinnan seké
riskienarvioinnin vilineena, ja tutkittiin niiden rakennetta, etuja sekd huonoja puolia aiemman
kirjallisuuden valossa. Viitekehyksen lisdksi yhteen kerittiin myos kirjallisuudessa useimmiten
esiintyvat vastuullisuusriskien arviointiteemat, joiden pohjalta tydkalun kehittdmistd lahestyttiin.

Teorian tueksi empiriaa keréttiin kolmella eri metodilla, jotka olivat benchmark-haastattelut,
tyOpajat sekd  markkinatestaus. Benchmark-haastatteluilla  haettiin  teorian  tueksi
vastuullisuusriskien arviointiin liittyvid esimerkkiprosesseja kéytdnnostd. Tutkimuksessa
haastateltiin kolmea yritystd heiddn pk-toimittajien vastuullisuusriskien arviointiprosesseihin
liittyen. Tyokalua ja siihen liittyvaa prosessia kehitettiin eteenpéin kahdessa tyopajassa, joihin oli
kutsuttu vastuullisuuteen sekd hankintaan liittyvdd henkildstod toimeksiantajayrityksesta.
Markkinatestauksella saatiin tietoa tyokalun kéyttokelpoisuudesta pk-toimittajan ndkokulmasta.
Tamén lisdksi markkinatestauksesta saatiin kehitysehdotuksia tydkalun viimeistelyyn.

Empiirisen tutkimuksen tulokset vastasivat ja tukivat teoreettisen viitekehyksen sisaltod ja monet
teoreettisen viitekehyksen teemoista nousivat esiin benchmark-haastatteluissa, tyopajoissa seké
markkinatestauksessa. Tutkimuksen tulosten avulla kehitettiin toimeksiantajayrityksen tarpeita
vastaava tyokalu ja siihen liittyva prosessi, sekd madriteltiin suuntaviivat tyokalun kdyttdmiseen
liittyen. Tydkalun péé- ja alateemat méériteltiin teorian ja empirian perusteella siten, etté tyokalun
avulla saadaan varmistettua arvioitavien toimittajien riittdvd vastuullisuuden taso kuitenkaan
viemattd liikaa pk-toimittajien resursseja.

Avainsanat: vastuullinen hankinta, riskienarviointi, vastuullinen toimitusketjujen johtaminen,
itsearviointi, SAQ
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Sidosryhmit pitdvdat usein ostajayrityksid vastuussa kestdvyyteen liittyvisti
vadrinkdytoksistd toimitusverkostossaan. Ostajayritykset ovat vaarassa Kkirsid
mainehaitoista ja niiden myd6té taloudellisista menetyksistd, jos niiden toimitusketjussa
ilmenee vastuuttomia toimittajia. Tdmén takia on tirkedd, ettd yritykset hankkivat vain
toimittajilta, jotka varmasti toimivat vastuullisesti. (Meinlschmidt, Schleper & Foerstl
2018.) Hankkiminen vain vastuullisilta toimittajilta edellyttia sitd, ettd niiden toimintaa
jatoiminnan vastuullisuutta osataan arvioida. Kirjallisuudessa késitellddn kuitenkin hyvin
vihédn pienten ja keskisuurten yritysten (engl. small and medium-sized enterprises eli
lyhennettynd SME’s) toiminnan vastuullisuutta, mikd tekee niiden toiminnan
vastuullisuuden arvioinnista vaikeaa. (Shibin, Dubey, Gunasekaran, Hazen, Roubaud,
Gupta ja Foropon 2020.) Pienissd ja keskisuurissa yrityksissd resurssit ovat usein
pienemmét, mikd vaikeuttaa vastuullisuusarviointien tekemistd. Pienissd yrityksissd
asioiden dokumentaatio saattaa myos olla vaillinaisempaa kuin suurissa yrityksissa.
Pienissd paikallisissa yrityksissd saattaa myos ilmetd ongelmia esimerkiksi kielitaidon

kanssa.

Kestdvan kehityksen (engl. Sustainable Development) ja yritysvastuun (engl. CSR eli
Corporate Social Responsibility) merkitys liiketoiminnassa on kasvanut huomattavasti.
Tadmid merkityksen kasvu johtuu siitd, ettd 1dhivuosina on entistd paremmin ymmarretty
yritysten toimien merkittdvit vaikutukset ihmisten eliméddn ja ympéristoon ympéri
maailman (European Comission, 2021). Jotta voidaan ymmartda, minka vuoksi kestdvin
kehityksen ja yritysvastuun merkitys liiketoiminnassa on kasvanut viime vuosina, taytyy
ymmartad, mitd kestdvalld kehitykselld ja yritysvastuulla ylipdétdan tarkoitetaan, ja mihin

niilld pyritdén.

Tunnetuin mééritelmé kestaville kehitykselle on YK:n Brundtlandin komission vuonna
1987 tekemid maéritelmd. Brundtlandin komissio médritteli kestidvin kehityksen olevan
vastaamista nykyhetken tarpeisiin kuitenkaan vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya
vastata omiin tarpeisiinsa (Brundtlandin komissio, 1987). YK:n mukaan kestéva kehitys
koostuu kolmesta ulottuvuudesta. Nama ulottuvuudet ovat sosiaalinen, taloudellinen seka

ympdéristollinen ulottuvuus. (United Nations, 2021a.) Unescon mukaan kestdvén



kehityksen ulottuvuuksia on neljd. Namé nelja ulottuvuutta ovat sosiaalinen,
taloudellinen, ympéristollinen sekd kulttuurinen. Unescon mukaan kestdvyyden
ulottuvuudet eivit ole erillisid, vaan liittyvit vahvasti toisiinsa. (Unesco, 2021.) Joidenkin
lahteiden mukaan kestdvian kehityksen ulottuvuuksia on vieldkin enemmaén, kun taas
jotkut ldhteet pitdytyvét YK:n kolmessa ulottuvuudessa. Eniten kirjallisuudessa esiintyvit
kuitenkin ndma kolme YK:n mainitsemaa ulottuvuutta eli taloudellinen, sosiaalinen seka
ympiéristollinen ulottuvuus. YK on kehittdnyt 17 kestdvdn kehityksen tavoitetta (engl.
SDG’t eli Sustainable Development Goals), jotka ovat suunnitelma paremman ja
kestdvimman tulevaisuuden saavuttamiseksi. Kestdvén kehityksen tavoitteet vastaavat ja
kisittelevat maailmanlaajuisia haasteita kuten esimerkiksi koyhyyttd, eriarvoisuutta,
ilmastonmuutosta sekd ympdriston pilaantumista. (United Nations, 2021b.) Pohlin ja
Tolhurstin (2010) mukaan kestivén kehityksen tulevaisuuden hyvantekevéisyysfoorumin
johtaja ja perustaja Jonathan Porritt miiritteli kestivyyden tilana, jossa voisi jatkaa
loputtomasti ilman vakavaa eroosiota ihmiskunnalle tai ympéristolle. Taten kestdava
kehitys voidaan siis ajatella prosessina, joka vie meidét kohti titi kestdvyyden tilaa. (Pohl

— Tohlhurst 2010, Jonathan Porrittin mukaan.)

Linkitettdessd kestdvdd kehitystd ja vastuullisuutta yrityksiin ja yritysmaailmaan,
puhutaan usein yritysvastuusta. Yritysvastuulla tarkoitetaan sitd, ettd yritykset
ymmartivdt toimintansa myonteiset ja kielteiset vaikutukset yhteiskuntaan ja
ympadristoon, minkd takia ne pyrkivdt ehkdisemidn, hallitsemaan ja lieventimiédn
mahdollisia kielteisid vaikutuksia koko globaalissa toimitusketjussaan. Euroopan
komissio maédrittelee CSR:n yritysten vastuunkantamisena niiden vaikutuksista
yhteiskuntaan. ~ Yritykset toimivat vastuullisesti  sisdllyttdessddn  sosiaaliset,
ympdristolliset, eettiset seka kuluttaja- ja thmisoikeuskysymykset
litketoimintastrategiaansa ja toimintaansa, ja toimiessaan lain mukaisesti. (European

Comission 2021.)

Yritysmaailmassa vastuullisuus voidaan siis maédritelld yrityksen toiminnasta
yhteiskunnalle tai ympéristolle koituvien kielteisten vaikutusten ehkédisemisend
(European Comission 2021). Yleisesti vastuullisuus-termi yhdistdd sosiaalisen,
taloudellisen sekd ympaéristollisen vastuun (Gimenez, Sierra & Rodon 2012). Elkingtonin
(1998) mukaan vastuullisuus-termilld voidaan yhdistdd ympéristojohtaminen
kolmikantamalli-ajatteluun, joka taas yhdistdd ihmiset, planeetan sekd taloudellisen

tuoton osaksi organisaatioiden toimintaa ja strategiaa. Vastuullisuuden voidaan ajatella



siis toimivan samalla tavalla kuin kestédvin kehityksen eli siten, ettd vastuullisuudella
pyritddn saavuttamaan toiminnan kestdvyys. Tdssd tutkielmassa vastuullisuudella ja
kestévilld kehitykselld tarkoitetaan siis toimia, joilla pyritddn saavuttamaan kestavyys eli
tila, jossa yrityksen toiminta voisi jatkua loputtomasti ilman vakavaa eroosiota

ihmiskunnalle tai ympéristolle.

Toimitusketjut ovat kestidvin kehityksen ja yritysvastuun kannalta tarkedssd asemassa,
silld toimitusketjujen toimintaa muuttamalla otetaan askelia kohti kestidvyyttd. Modernin
maailman tarpeet sekéd tehokkuuteen ja luonnonvarojen sidistdmiseen pyrkiminen ajavat
toimitusketjuja kohti vastuullisuutta ja kestdvyyttid. (Zimon, Tyan & Sroufe, 2020.) Ei
riitd, ettd yritykset muuttavat vain omia sisdisid prosessejaan, vaan yrityksen koko
toimitusketjun tdytyy muuttua, jotta yritys voi aidosti toimia kestdvéasti. On siis tirkedd,
ettd yritykset tietdvit, mitd toimitusketjulla tarkoitetaan ja keitd sithen kuuluu, jotta

toimitusketjua voidaan tarkastella uudelleen ja mahdollisesti muuttaa sen toimintaa.

Vastuullisuus ja kestdvd kehitys ovat térkeitd teemoja toimitusketjujen johtamisessa,
minkd vuoksi on tdrkedd, ettd nithin liittyvid riskejd hallitaan méiérétietoisesti.
Vastuullisuusriskien hallinta on tidrked osa kestdvdd toimitusketjujen johtamista.
Vastuullisuusriskilld tarkoitetaan tilannetta tai tapahtumaa, joka liittyy yrityksen
vastuullisuuteen, ja joka voi aiheuttaa haitallisia reaktioita yrityksen sidosryhmissa eli
aiheuttaa riskin yrityksen toiminnalle (Hofmann, Busse, Bode & Henke 2014).
Vastuullisella toimitusketjujen johtamisella toimitusketjut ja yritykset aloittavat
muutoksen kohti vastuullista ja kestdvdd toimintatapaa. Vastuullisen toimintatavan
implementoinnin jilkeen vastuullisuutta ja sen toteutumista toimitusketjussa tdytyy
valvoa. Vastuullisuus aiheuttaa ongelmia toimitusketjuille jo pelkdstddn yritysten
vastuullisuusstandardien ja -mééritelmien eridvien tulkintojen vuoksi. Eridvit tulkinnat
vastuullisuusstandardeista voivat johtaa vadrinkasityksiin ja atheuttaa riskeja yrityksille.
Yritysten  hankintatoimi  toimii  tdrkedssd rajapinnassa yhd  globaalimman
toimittajakannan kanssa, jonka vuoksi hankintatoimella ja toimitusketjujen johtamisella
on tirked rooli vastuullisuusriskien hallinnassa. (Foerstl, Reuter, Hartmann, & Blome

2010.)
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus tehtiin toimeksiantona liddkealalla toimivalle yhtidlle, joka toimii globaalisti.

Toimeksiantajayritys kehittdd, valmistaa ja markkinoi ithmis- ja eldinladkkeitd seka



10

ladkkeiden vaikuttavia aineita. Tutkimus tehtiin toimeksiantajayrityksen Global

Operations -organisaatiolle, ja vield tarkemmin epdsuoralle hankinnalle.

Toimeksiantajayrityksessd panostetaan vahvasti kestdvain kehitykseen, yritysvastuuseen
seka vastuulliseen ja kestidvadn toimitusketjuun. Tutkimus tehtiin epdsuoralle hankinnalle
avustamaan ja helpottamaan vastuullista hankintaa. Tutkimuksen aihe kumpuaa tarpeesta
uudenlaiselle vastuullisuusriskienhallintatydkalulle, jolla pystyttdisiin todentamaan

toimittajan prosessien ja toiminnan riittdva vastuullisuus.

Toimeksiantajayrityksen toimittajat saavat kaikki vastuullisuusriskienhallintaprosessissa
riskiluokituksen 1-3 (1 pienin ja 3 suurin). T&dmid arvosana perustuu
toimeksiantajayrityksen ~ kdyttdimdn  vastuullisuusohjelma  EcoVadiksen  ja
toimeksiantajayrityksen omien riskienarviointiprosessien yhteistulokseen, jonka avulla
toimittajat jaotellaan eri riskiluokkiin. Riskiluokka mairittdd jatkotoimenpiteet, joilla

varmistetaan toimittajan vastuullisuus toiminnoissaan.

Jos toimittaja saa toimeksiantajayrityksen riskienarviointiprosessista 2-riskiluokituksen,
joutuu toimittaja Third Party Code of Conductin (toiselta nimeltd Supplier Code of
Conductin, lyh. SCoC) allekirjoittamisen liséksi todistamaan, etti toimittajan toiminta
tosiaan on niin kestdvii ja vastuullista, kuin toimeksiantajayrityksen Code of Conductin
mukaisesti pitdisi olla. Code of Conduct on joukko kirjallisia periaatteita/standardeja,
joiden tarkoituksena on parantaa yrityksen sosiaalista ja ympdristonsuojelullista
suorituskykyd (Pedersen & Andersen, 2006). Supplier Code of Conduct on yksi
tyokaluista, joilla pystytddn muokkaamaan organisaatioiden ja niiden toimittajien vélisid
suhteita. SCoC:illa laajennetaan usein toimittajien vaatimuksia varsinkin kansainvalisilla
markkinoilla toimiessa. (Jedynak, 2018.) Jos toimittaja joutuu Code of Conductin
allekirjoittamisen lisdksi todistamaan toimintansa vastuullisuutta, tdytyy toimittajan
tayttdd EcoVadiksen tuottama kysely eli self-assessment questionnaire (lyh. SAQ).
SAQ:ita kdytetddn sithen, ettd toimittajasta ja sen toiminnasta saadaan syvempi ymmarrys
kuitenkaan tekemattd vield on-site audit-tarkastusta toimittajan tiloihin ja laitoksiin. SAQ
on auditointia kustannustehokkaampi vaihtoehto saada ymmirrys toimittajan
toiminnoista ja varmistus toimittajan vastuullisuudesta. (Liu ym. 2015.) SAQ on yksi
yleisimmistd tyokaluista, jota kéytetddn kaikilla toimialoilla globaalisti kestdvassd

toimitusketjujen johtamisessa (engl. sustainable supply chain management eli SSCM).
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SAQ:ita kiytetddn paljon esimerkiksi autoteollisuudessa sekd kemianteollisuudessa.

(Fraser, Muller, ja Schwarzkopf, 2020.)

SAQ:ssa toimittaja vastaa toimintaansa liittyviin kysymyksiin, jonka perusteella
toimittajan toiminnan vastuullisuutta sitten arvioidaan. Toimittaja ldhettdd vastaustensa
tueksi ja todistamiseksi dokumentaatiota liittyen toimintaansa ja kyselyn vastauksiin.
SAQ:n tdyttdminen on resursseja vaativa prosessi. Toimeksiantajayrityksen kayttdmén
EcoVadiksen tuottaman SAQ:n kysymykset ovat englanniksi eli SAQ:n tdyttiminen

vaatii englannin kielen taitoa.

Tutkimusongelmani huomattiin, kun toimeksiantajayrityksen kayttdmien pienten
toimittajien oli miédrd tiyttdd kyseinen SAQ. Vaikka SAQ:iden hyvéksi puoleksi
luetaankin niiden helppous ja nopeus, ovat SAQ:t silti suhteellisen pitkid arviointeja,
jotka vievit yrityksiltd jonkin verran resursseja. Suurille tai keskisuurille yrityksille
SAQ:t eivit usein tuota ongelmia, mutta pienten yritysten kohdalla tilanne saattaa olla
eri. Téllaisilla pienilld, paikallisilla yrityksilld ei usein ole tarpeeksi resursseja SAQ:n
tdyttdmiseen. Vaikka vastuulliset kdytdnnot olisivatkin pienissd yrityksissd hyvilld
tasolla, ei pienilld yrityksilld valttdiméttd ole tarpeeksi dokumentaatiota SAQ:n
tayttdmiseksi. Téllaisissa yrityksissd myos englannin kielen taito saattaa olla haaste, silla
yritysten henkildstostd kukaan ei valttaméttd ymmaérréd tarpeeksi englantia pystyikseen
tayttdimddn SAQ:n. Osa tillaisista yrityksistd saattaa myds tuottaa palveluja
toimeksiantajayritykselle vain lyhyen aikaa, jolloin heididn tuottamansa palvelun kesto
saattaa olla lyhyempi kuin SAQ:n arviointiprosessi, joten tillaisille toimittajille

EcoVadiksen SAQ ei myoskain toimi.

Néami pk-toimittajat, joilla saattaa olla haasteita tdyttdd SAQ:ta, ovat térkeitd
toimeksiantajayrityksen toiminnalle. Tutkimuksen tavoitteena onkin siis luoda pienten
toimittajien  vastuullisuuden varmentamiseksi tyokalu (kevennetty SAQ tai
keskustelupohja), jota voitaisiin kdyttdd toimittajien vastuullisuuden tarkastamiseen.
Tamin tyOkalun avulla toimeksiantajayritys pystyisi varmentamaan pk-toimittajien

toiminnan vastuullisuuden kuormittamatta toimittajia kuitenkaan liikaa.
1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Edellda kuvatun tutkimusongelman pohjalta pédddyttiin padtutkimuskysymykseen:

“Millainen on vaihtoehtoinen menettelytapa pienten toimittajien vastuullisuuden
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arviointiin, _ varmistaen __ kuitenkin _myds  ndiden _ toimittajien _ sitoutumisen

toimeksiantajayrityksen vastuullisuusstandardeihin?” Padtutkimuskysymyksen avulla
haluttiin siis selvittdd millainen menettelytapa, eli tydkalu ja siihen liittyvd prosessi,
pitdisi luoda, jotta voidaan sopivalla tavalla varmistaa pienten toimittajien sitoutuminen
toimeksiantajayrityksen vastuullisuusstandardeihin. Tdmén lisdksi haluttiin selvittid sitd,
missé tilanteissa titd uutta tyokalua voitaisiin kdyttdd. Sen takia paddyttiin seuraaviin

apututkimuskysymyksiin:
”Millaisille toimittajille tditd tyokalua voidaan soveltaa?”
”Millaisissa tilanteissa tdtd tyokalua kannattaa soveltaa?”

Tutkimuskysymyksid l&hestyttiin seuraavanlaisen rakenteen kautta: tutkielma koostuu
johdannosta, teoreettisesta viitekehyksestd, metodeista, tutkimustuloksista ja
johtopéétoksistd. Johdannossa esitelldén tutkimuksen aihe ja tutkimusongelma,
tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen aiheeseen liittyvd
tutkimusaukko. Ensimmaéisessd teorialuvussa kisitellddn kirjallisuuden pohjalta
vastuullista toimitusketjujen johtamista sekd mitd vastuullisuus toimitusketjuissa
ylipadtddn on, ja mitkd ovat ajureita vastuullisuuden takana. Toisessa teorialuvussa
syvennytddn tarkemmin vastuullisuusriskeihin ja niiden arviointiin kirjallisuuden
pohjalta. Toisessa teorialuvussa kisitellddn lisdksi SAQ:ita yleisesti. Toisen teorialuvun
lopussa muodostetaan my0s tutkimuksen teoreettinen viitekehys SAQ:ista
vastuullisuusarvioinneissa  sekd  kerdtddn kirjallisuuden pohjalta yleisimmit
vastuullisuusriskien arviointiteemat yhteen. Tdmé tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena
monitapaustutkimuksena, jonka lisdksi osana tutkimusta jérjestetddn tyopajoja sekd
markkinatestaus. Metodeihin liittyvid valintoja késitellddn tarkemmin empiirisen
tutkimuksen toteuttaminen -luvussa. Tutkimukseen liittyvdn metodologian késittelyn
jéilkeen tutkimuksessa siirrytddn empiirisen aineiston tulosten kisittelyyn ja lopuksi

tutkimuksen johtopaatoksiin.
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2 Vastuullinen toimitusketjujen johtaminen

Kestdivd kehitys on noussut viimeisten vuosikymmenien aikana tdrkedksi
teemaksi/trendiksi yrityksissd ympéri maailman (European Comission 2021). Yritysten
sidosryhmdt ovat alkaneet painostamaan yrityksid muuttumaan koko ajan
vastuullisimmiksi ja kestdvdmmiksi toiminnassaan, minkd seurauksena yritykset ovat
alkaneet kehittimddn toimintaansa mahdollisimman ympaéristoystivélliseksi seka
sosiaalisesti kestdvéksi (Liu, Yu, Wernick ja Chang 2015). Kestidvén kehityksen trendi
ndkyy vahvasti toimitusketjujen johtamisessa, silld luonnollisesti yritysten toiminnan
muuttaminen kestdviksi vaikuttaa vahvasti my0s yritysten toimitusketjuihin ja niiden

johtamiseen ja toimintaan.

Trendi on koko ajan mennyt sithen suuntaan, etti sidosryhmét odottavat yritysten olevan
vastuullisia toiminnassaan, ja asiakkaat enemmén ja enemmin suosivat vastuullisia
yrityksid. Yrityksissd on huomattu tdmid ympéristoystavillisten ja vastuullisten
toimitusketjujen (engl. sustainable supply chain) tuoma kilpailuetu, jonka vuoksi
yritykset ovat alkaneet pyrkimdin mahdollisimman vastuulliseen toimitusketjun
johtamiseen. Toimitusketjujen vastuullisuuteen liittyvistd toimista ja padtoksistd on tullut

yrityksille strategisia. (Liu ym. 2015).

Tamid luku késittelee tarkemmin vastuullista toimitusketjujen johtamista. Luku alkaa
kiasittelemilld  vastuullisuutta toimitusketjuissa antamalla aiheelle taustaa ja
madrittelemadlld tirkeimmét késitteet. Toinen alaluku kisittelee vastuullisen
toimitusketjujen johtamisen ajureita ja motiiveja sille. Télld tavalla saadaan parempi
késitys siitd, miksi yritykset implementoivat vastuullisuutta toimitusketjuissaan ja miksi
vastuullisuudesta on tullut yrityksille niin tirked aihe. Luvussa 2.3 kisitellaan vastuullista
hankintaa maérittelemilld vastuullisen hankinnan késite ja antamalla aiheelle taustaa.
Luvun alaluvuissa kisitellddn vastuullisen hankinnan tyokaluja ja niiden kayttod sekd

vastuullisen toimittajien johtamisen tdrkeimmaét vaiheet ja aspektit.
2.1 Vastuullisuus toimitusketjuissa

Jotta toimitusketjuja voidaan muuttaa vastuullisiksi, on tirkedd ymmartié toimitusketjun
méadritelmé eli se, mitd toimitusketjulla tarkoitetaan ja keitd toimitusketjuun kuuluu.
Geunesin ja Pardalosin (2005) mukaan toimitusketju on organisaatioista muodostuva

ryhma, joka toimii yhdessd, jotta se voisi kannattavasti tarjota oikean tuotteen tai palvelun
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oikealle asiakkaalle oikeaan aikaan. Hines (2004) taas analysoi toimitusketjun olevan se
reitti, jolla palvelut ja tuotteet saadaan markkinoille. Chopran ja Meindlin (2010) mukaan
toimitusketjun tarkoitus on tdyttdd asiakkaan tarpeet, luoden samalla tuottoa. Heidén
mukaansa toimitusketju koostuu kaikista niistd osapuolista, jotka ovat mukana asiakkaan

pyynndn vastaanottamisessa ja tdyttimisessa.

Chopran ja Meindlin (2010) mukaan jokaisen toimitusketjun tavoitteena pitdisi olla sen
tuottaman arvon maksimointi. Vyasin ym. (2019) mukaan toimitusketjun tavoitteena on
maksimoida sen tuottama arvo ja 16ytdd kestdvé kilpailuetu. Toimitusketjun tuottama
arvo on erotus siitd, minkd arvoinen lopputuote on asiakkaalle ja siitd, kuinka paljon
kustannuksia toimitusketjulle aiheutuu asiakkaan pyynnon tayttimisestd. Mitd enemmén

arvoa toimitusketju tuottaa, sitd kannattavampi se on. (Chopra & Meindl 2010.)

Jokaiseen toimitusketjuun kuuluu monia erilaisia toimintoja ja monia toimittajia.
Tuotteen tai palvelun toimitusketjuun kuuluvat kaikki toiminnot aina tuotteen tai palvelun
suunnitteluvaiheesta sithen, ettd tuote tai palvelu on loppukédyttdjilld. Niitd toimintoja
ovat esimerkiksi tuotekehitystyd, markkinointi, jakelu ja asiakaspalvelu. Tieto- ja
rahavirrat, jotka syntyvit toimintojen seurauksena ovat toimitusketjujen toimintoja.
(Chopra & Meindl 2010.) Vyas ym. (2019) tuovat myos esille tietojérjestelmit ja niihin
liittyvit toiminnot mahdollistamassa toimitusketjun toimintaa. Toimitusketjuissa voi olla
myOs monia muita toimintoja, joita tarvitaan tuotteiden saamiseksi markkinoille.
Jokainen toimitusketju on erilainen, ja siksi niiden toiminnotkin eroavat keskendén.

(Chopra & Meindl 2010.)

Toimitusketjujen strateginen merkitys on kasvanut huomattavasti viime vuosien aikana.
Strategisen merkityksen kasvulla tarkoitetaan siis sitd, ettd toimitusketjuista on tullut
yrityksille strategisia kilpailukeinoja (Sroufe & Melnyk, 2017). Toimitusketjujen
strateginen merkitys on kasvanut esimerkiksi maailmanlaajuisen kilpailun kiihtymisen,
toimintojen kehittyviin maihin ulkoistamisen, tuotteiden lyhyiden elinkaarien sekd
toimitusketjun nopeuteen liittyvien paineiden myo6td (Andersen & Skjett-Larsen, 2009,
Skjett-Larsenin, Scharyn, Mikkolan & Kotzabin 2007 mukaan). Toimitusketjun hyvéa
hallinta luo yrityksille mahdollisuuden sopeutua markkinoilla tapahtuviin muutoksiin
niin hyvin kuin mahdollista. My0s yritysten sidosryhmiltd tulevan paineen takia
yrityksilli on paljon paineita saada toimitusketjunsa toimimaan mahdollisimman

optimoidusti esimerkiksi lyhentdmaélld tuotanto- ja toimitusaikoja. (Morana 2013.)
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Toimitusketjujen merkityksen kasvun myotd yritysten vélinen kilpailu on muuttunut
toimitusketjujen viliseksi kilpailuksi (Sroufe & Melnyk, 2017). Télld tarkoitetaan siis
sitd, ettd yritykset eivit kilpaile vaan keskenddn tehostamalla ja vaikuttamalla omiin
toimintoihinsa vaan kilpailu on muuttunut koko ajan sithen suuntaan, etté yritysten taytyy
kiinnittdd huomiota koko toimitusketjunsa suoriutumiseen. Jos toimitusketjussa on
esimerkiksi jokin toimittaja, joka ei suoriudu kuten pitdisi tai muu pullonkaula, joka ei
toimi, vaikuttaa se ratkaisevasti myos toimitusketjun muiden yritysten suoriutumiseen.
Toimitusketju on vain niin vahva kuin sen heikoin lenkki. Toimitusketjujen strategisen
merkityksen kasvun myo6té ldheisisté ja pitkdaikaisista toimittaja- ja kumppanisuhteista

on tullut ratkaiseva tekiji kilpailuedun luomisessa (Andersen & Skjoett-Larsen, 2009).

Toimitusketjujen hallinnan haasteena on prosessien hallinta ja organisointi
maailmanlaajuisen  toimittaja- ja  jakeluverkkojen avulla. Toimittaja- ja
jakeluverkostojensa avulla yritykset tarjoavat tuote- ja palveluvalikoimaansa
asiakkailleen globaaleilla markkinoilla. Toimitusketjujensa kautta yritykset pyrkivit
hankkimaan kilpailuetua hankinnan, tuotekehityksen, tuotannon ja toimitusten kautta
monimutkaisissa ja globaaleissa toimitusverkostoissa. (Skjett-Larsen, Schary, Mikkola &

Kotzab 2007.)

Kestévi kehitys on tuonut mukanaan strategisen haasteen yrityksille, silld yritysten taytyy
muuttua ja muuttaa toimintaansa kestdvimpddn ja vastuullisempaan suuntaan, ja sen
myo6td toimitusketjujen merkitys on kasvanut entisestidn (Johnsen, Howard &
Miemczyk, 2014). Samalla kun toimitusketjujen merkitys ja niihin kohdistuva paine
kasvaa, ovat toimitusketjujen ja niihin kuuluvien yritysten sidosryhmét kuten esimerkiksi
asiakkaat, osakkeenomistajat, kansalaisjdrjestot, viranomaiset, ammattiliitot, entisti
kiinnostuneempia yritysten kestdvyydestd ja vastuullisuudesta (Andersen & Skjott-
Larsen, 2009). Kestdavan kehityksen merkityksen kasvu yhteiskunnissa ja yrityksissd on
tuonut mukanaan monia haasteita yrityksille. Néiden haasteiden myotd yritykset
kiinnittdvat entisti enemmin huomiota niiden hankintoihin ja toimitusketjuihin.
Toimitusketjuja on vaikeaa johtaa kestdvin kehityksen mukaisesti, silld se edellyttda
paljon pitkén tdhtdimen suunnittelua, joka on vaikeaa, silld toimitusketjut eldvit koko
ajan ja tilanteet voivat muuttua nopeastikin. (Johnsen ym., 2014.) Keskeinen haaste
kestidvien toimitusketjujen johtamisessa on se, ettd toimitusketju koostuu toisistaan
riippuvaisista yksikdistéd, jotka voivat vaikuttaa toistensa maineeseen ja suorituskykyyn

mutta joiden tdytyy jokaisen myds pyrkid olemaan taloudellisesti kannattavia itsedin



16

johtaen. Tdméd asetelma saattaa johtaa ristiriitoihin, silli samalla kun toimitusketjun
jdsenet ovat riippuvaisia toisistaan, niiden tiytyy kuitenkin ajatella itseddn ja pyrkid

luonnollisesti maksimoimaan voittonsa. (Gimenez & Sierra 2013.)

Vastuulliselle toimitusketjujen johtamiselle (engl. sustainable supply chain management
eli SSCM) on olemassa monia mairitelmid, joista yksi tunnetuimmista on Elkingtonin
(1998) kolmikantamallin (engl. triple bottom line) soveltaminen toimitusketjujen
johtamiseen. Elkingtonin (1998) kolmikantamallin mukaan yrityksen ja toimitusketjun
vastuullisuus voidaan jaotella kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat planeetta eli
ekologinen, ithmiset eli sosiaalinen seki tuotto eli taloudellinen ulottuvuus. Ndma kaikki
ulottuvuudet yhdessd tekevit yrityksen toiminnasta kestdvdd, eli sellaista ettd
litkketoiminnan kannattavuuden liséksi yrityksen toiminta on myds ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvdd. Elkingtonin kolmikantamalli on nihtévilld kuviossa 1. Talla
hetkelld eletddn niin sanotusti kolmikantamallin (triple bottom line) aikaa, jonka my6ta
korostetaan sitd, ettd tuoton tavoittelua ei pitdisi endd tehdd ihmisten tai planeetan
kustannuksella. (Johnsen ym., 2014.) Kolmikantamallin ulottuvuuksien ollessa
tasapainossa voidaan saavuttaa kestdvyys eli tila, jossa voitaisiin jatkaa loputtomasti
ilman eroosiota ihmiskunnalle tai ympiristolle. Télla hetkelld pyritddn saavuttamaan ja
16ytdméddn tdmé tasapainotila, jossa ndmé kolme ulottuvuutta olisivat tasapainotilassa.

(Pohl & Tohlhurst 2010, Jonathan Porrittin mukaan).
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IHMISET

- Sosiaalinen

ulottuvuus

KESTAVYYS
TUOTTO

Taloudellinen

- Ymparistdllinen

ulottuvuus ulottuvuus

Kuvio 1 Kolmikantamalli (Triple Bottom Line) (Elkingtonin 1998 mukaan)

Gimenezin ja Sierran (2013) mukaan kestdvddn kehitykseen liittyvien aspektien
lisidminen toimitusketjujen johtamiseen tunnetaan vastuullisena toimitusketjujen
johtamisena. Seuring ja Miiller (2008) maédrittelevdt vastuullisen toimitusketjujen
johtamisen (SSCM) materiaalin, datan ja pddomavirtojen hallintana sekd toimitusketjujen
vilisend yhteistyond samalla ottaen huomioon kestdvin kehityksen sosiaalisen,
ympdéristollisen sekd taloudellisen ulottuvuuden ja nithin liittyvét tavoitteet, jotka on
johdettu asiakkailta ja muilta sidosryhmiltd. Tdmd maddritelmd tiivistdd hyvin
vastuullisten toimitusketjujen johtamisen tarkoituksen. Morana (2013) on hieman
muokannut Seuringin ja Miillerin (2008) maééritelméd, ja méérittelee vastuullisen
toimitusketjujen johtamisen materiaalien, informaation, pddoman, ihmisten ja
tiedusteluvirtojen  hallintana, jolla on taloudellinen, ympéristollinen ja
sosiaalinen/yhteiskunnallinen tarkoitus. Moranan (2013) mukaan vastuullinen
toimitusketjujen johtaminen on organisaation sisdisten ja organisaatioiden vélisten
yhteyksien johtamista pitkdn aikavélin suorituskyky mielessd. Rabs ja Bohn (2003) ovat
Skjett-Larsenin ym. (2007) mukaan méaéritelleet vastuullisen toimitusketjujen johtamisen

toimitusketjun véliseksi yhteistyoksi kaikissa toiminnoissa, jotka liittyvat ymparistoon ja
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sosiaalisesti vastuullisten tuotteiden ja palveluiden toimittamiseen loppukéayttijélle

kuitenkin samalla tehden voittoa.

Vastuulliselle toimitusketjujen johtamiselle on siis monia eri madritelmié, jotka enemmén
tai vihemman tarkoittavat ja ajavat samaa asiaa. Mairitelmistd voidaan yleistda se, ettd
vastuullinen toimitusketjujen johtaminen vaikuttaa toimitusketjun kaikkiin toimintoihin
ja jiseniin ja vaatii niiltd pitkdn tdhtdimen ajattelua. Vastuullisessa toimitusketjujen
johtamisessa toimitusketju tdytyy pyrkid ndkemddn yhtend kokonaisuutena, jonka
vastuullisuuden implementoinnin menestyminen on riippuvainen jokaisen toimitusketjun

jdsenen toimista.

Vastuulliseen toimitusketjujen johtamiseen liittyy olennaisesti hankintatoimi, silld
hankintatoimi on tdrked osa toimitusketjuja ja niiden johtamista. Seuraava suuri muutos,
joka hankinta-alaa tulee kohtaamaan, on hankintatoimen muuttaminen kestdvéksi ja
vastuulliseksi eli kestdvyyden integrointi hankintatoimeen (Krause, Vachon & Klassen

2009).

Shibinin ym. (2020) mukaan suurin osa vastuullisiin toimitusketjuihin seki vastuulliseen
hankintaan liittyvéstd kirjallisuudesta jittdd pitkdlti huomiotta pienet ja keskisuuret
yritykset. Heiddn mukaansa monet tutkijat heidin lisdkseen uskovat, ettd pk-yritysten
vastuullisten toimitusketjujen tutkiminen voisi laajentaa késitystdimme toimitusketjujen
vastuullisuudesta ja kestdvyydestd. (Shibin ym. 2020.) Pk-yrityksilld on rajallisempi
vaikuttamismahdollisuus ympéristoon toiminnallaan kuin suurilla yrityksilld, niiden
toiminnan laajuuden vuoksi. Kuitenkin pk-yritysten vaikuttamismahdollisuus on yhdessa
hyvin suuri, silld suurin osa maailman yrityksistd on pk-yrityksii, joten niiden toiminnan
vastuullisuus on tirkedssd asemassa vastuullisuuden kehittimisessé. (Gadenne, Kennedy
& McKeiver 2009.) Vaikka suuret yritykset ovatkin liitkevaihdollisesti pk-yrityksid
edelld, pk-yritykset myds tydllistdvit yhteensd enemmin ihmisid kuin suuret yritykset
(Tilastokeskus 2022). Tamin takia on tirkedd, ettd pk-yritysten vastuullisia

toimitusketjuja ja niihin liittyvié aiheita aletaan tutkimaan enemmaén.
2.2 Vastuullisen toimitusketjujen johtamisen ajurit ja motiivit

Koska vastuullisuusajattelun ja sen myotd yritysvastuun merkitys on kasvanut
litkketoiminnassa, on tirkedd selvittdd, mitkd tekijat ajavat yrityksid muuttamaan

toimintatapojaan ja prosessejaan vastuullisemmaksi. Tekijoitd voi olla kahdenlaisia. On
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organisaation sisdisid ajureita eli motiiveja, jotka kumpuavat organisaation sisiltd ja
ajavat muuttamaan organisaation toimintaa vastuulliseksi. Sitten on myds organisaation
ulkoisia ajureita eli motiiveja, jotka tulevat organisaation ulkopuolelta ja ajavat
organisaatiota muuttamaan toimintaansa vastuulliseksi. (Lozano 2015.) Téssé alaluvussa
késitelldén olennaisia ja yleisimpid motiiveja ja ajureita, jotka ajavat organisaatioita kohti

vastuullisempaa liiketoimintaa ja vastuullisempia prosesseja.

Kuvioon 2 on keréttyné yleisimpid sisdisid sekd ulkoisia motiiveja ja ajureita, jotka ajavat

organisaatiota kohti vastuullisuutta ja vastuullista litketoimintaa.

Vastuullisuuden

Saastumisen ehkdiseminen
Resurssien ja kustannusten sdastot
Riskit

Osakkeenomistajien aktivismi
Henkilokohtainen sitoutuminen
Tydvoiman houkutteleminen ja
yllépitéminen

Tybdntekijoiden yhteiset arvot
Voitot ja kasvu

ajurit
Sisdiset ajurit: Ulkoiset ajurit:
* Innovaatiot * Kilpailijoiden benchmarkkaus
Etiikka Yrityksen ja bréndin maine
Sidosryhmien odotukset Asiakastyytyviisyys
Johtajuus Markkinoiden odotukset
Luottamus Tulevaisuuden vastuulliset markkinat
Tuottavuus Padsy markkinoille ja asiakkaiden
Laatu saavutettavuus

Lait ja hallinto
Saastuttamismaksut
Sédantelypaineen helpottaminen
Kansainvaliset sopimukset
Liitot ja kumppanuudet
Poliittiset lobbaukset

Rajoitetut lilketoiminta-alueet
Luonnonvarojen saavutettavuus
Toimiluvat

Luottamuksen luominen/palauttaminen

Sidosryhmien odotukset
Sosiaalinen oikeutus

Kuvio 2 Vastuullisuuden ajurit (Lozanon 2015 mukaan)

Kuten kuviosta 2 huomataan, vastuullisuuden ajureita on monia ja ajurit ovat todella
monipuolisia. Suurta eroa sisdisten ja ulkoisten ajurien médran vililla ei ole. Vastuullisen
litkketoiminnan ulkoisista ajureista Lozanon (2015) mukaan yleisimmin kirjallisuudessa

esiintyvét kansalliset lait ja hallinto, yrityksen ja brindin maine ja asiakastyytyvdisyys.

Kansallisten lakien ja hallinnon merkityksestd yritysten vastuullisuuteen on kirjoitettu

paljon kirjallisuudessa, koska yritysten tulee luonnollisesti noudattaa sen maan lakeja,
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jossa se toimii. Lakien lisdksi myds esimerkiksi erilaiset liitot kuten Euroopan Unioni
voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan vaikuttaviin sddnnoksiin. Lait ja sdfdnnokset
vaikuttavat vahvasti liitketoimintaan ja toimitusketjuihin, koska ne sééntelevit

litketoimintaa ja antavat sille suuntaviivat. (Lozano 2015).

Yrityksen ja bridndin maine on myods ajuri, josta on Kkirjoitettu paljon. Brindisti ja
maineesta on Kkirjoitettu paljon, koska yrityksen brindi vaikuttaa merkittavésti
esimerkiksi yrityksen tulokseen, osakehintoihin sekd pitkdn aikavélin kannattavuuteen ja
koska yrityksen vastuullisuus ja kestidvyys vaikuttavat brindiin, on aihe tarkea yrityksille.
Hyvéd esimerkki yrityksen vastuullisuuden merkityksestd yrityksen bréndiin ja
maineeseen on Volkswagen ja sen padstoskandaali. Padstoskandaali alkoi vuonna 2015,
jolloin Yhdysvaltain ympéristonsuojeluvirasto (EPA) julkaisi tiedotteen, jonka mukaan
Volkswagen oli rikkonut Clean Air Act -lakia védristelemdlld tuottamiensa autojen
padstolukemia. Volkswagenin valmistamien autojen paéstot olivat siis paljon suuremmat
kuin mitd Volkswagen antoi ymmairtdd. Pdédstoskandaalin seurauksena Volkswagenin
osakekurssi romahti syyskuussa 2015. Volkswagen tuomittiin pédstoskandaalin
seurauksena muun muassa suuriin sakkoihin mutta vieldkin enemmaén se karsi tapauksesta
maineensa menettdmisen myotd. Volkswagenin brindid pidettiin erittdin hyvind ennen
padstoskandaalia Interbrandin brindilistauksen mukaan, mutta padstoskandaalin myota
Volkswagen tippui listauksessa huomattavasti alemmas. Téstd esimerkistd voidaan siis
huomata kuinka iso merkitys yrityksen vastuullisuudella ja kestdvyydelld on yrityksen

bréndiin ja maineeseen. (Agus Harjoto & Salas 2017.)

Asiakastyytyvéisyys on erittdin tirked osa liiketoimintaa ja sen kannattavuutta, joten on
luonnollista, ettd sitd on tutkittu kirjallisuudessa paljon kestdvyyden ajurina. Jos yrityksen
asiakkaat eivit ole tyytyvdisid, ei liiketoiminta ole kannattavaa. Jean, Wang, Zhao ja
Sinkovics (2016) tutkivat erilaisten vastuullisuusajurien merkitystd erilaisissa
talousjdrjestelmissd. Vaikka talousjirjestelmd vaikutti siithen, mitkd ajurit néhtiin
tairkednd vastuullisuuteen siirtymisen kannalta, ndhtiin asiakastyytyvdisyys tirkednd
vastuullisuuden ajurina sekd markkinatalouksissa ettd siirtymétalouksissa. Yrityksen
vastuullisuuden ja yritysvastuun ndhtiin vaikuttavan positiivisesti

asiakastyytyvéisyyteen. (Jean ym. 2016.)

Lozanon (2015) lisdksi myos Walker, D1 Sisto ja McBain (2008) tutkivat yleisimpid

ajureita ja motiiveja siirtyd ja panostaa vastuullisuuteen ja vastuulliseen toimitusketjujen
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johtamiseen. Walker ym. (2008) kerdsivét yhteen kirjallisuudessa useimmiten esiintyvét
sisdiset ja ulkoiset ajurit ja motiivit. Heiddn mukaansa sisdisistd ajureista tirkeimpind
kirjallisuudessa néhtiin kustannusten vihentdminen, sijoittajilta tuleva paine seké laadun
parantaminen. Ulkoisista ajureista kirjallisuudessa tarkeimpéand ndhtiin kansalliset lait ja
sadnnokset, asiakkailta tuleva paine ja sitd kautta asiakastyytyviisyys, kilpailuedun
saavuttaminen seké yrityksen tehokkuuden parantaminen. Kuten Lozano (2015) myds
Walker ym. (2008) nostavat esiin asiakastyytyvédisyyden seki lait ja sddnnokset. Ndiden
lisdksi heiddn mukaansa myos kilpailuedun saavuttaminen nidhdddn tirkeédnd ajurina
vastuullisuudelle. Kilpailuedun saavuttamisella tarkoitetaan tdssd tapauksessa siis sitd,
ettd implementoimalla vastuullisuuden osaksi toimitusketjua ja yrityksen toimintaa, voi
yritys saavuttaa kilpailuedun, silli asiakkaat saattavat esimerkiksi suosia yrityksii, jotka
toimivat vastuullisesti tai boikotoida yrityksid, jotka eivdt toimi vastuullisesti.
Vastuullisuutta suosimalla, voivat yritykset siis saavuttaa parempia tuloksia. (Walker ym.

2008.)
2.3 Vastuullinen hankinta

Verrattuna muihin liiketoiminnan toimintoihin kuten esimerkiksi markkinointiin tai
rahoitukseen, on hankintatoimea tutkittu suhteellisen vdhidn. Viimeisen 20 vuoden aikana
hankintatoimen merkitys on kuitenkin kasvanut yrityksissd seké kirjallisuudessa. Tdhédn
hankintatoimen nousevaan trendiin on vaikuttanut esimerkiksi yritysten ei-
ydinliiketoimintojen ulkoistamisen yleistyminen. Vaikka hankinnan merkitysti
yrityksille on alettu ymmaértiméddn ja hankinta on joissain yrityksissd nostettu
strategiseksi litketoiminnoksi, on tdméd hankinnan merkityksen kasvutrendi vield
suhteellisen uusi, ja on edelleen paljon yrityksid, joissa hankintaa ei priorisoida tai pideté
strategisena liiketoimintona. Niissd yrityksissd, joissa hankintatoimea ei pidetd
strategisena liiketoimintona, hankintoja ajaa usein alhaisten hintojen tavoittelu huolimatta
siitd keskittyyko yrityksen strategia alhaisiin kustannuksiin ja niiden tavoitteluun vai ei.
Usein pyritdén siis saavuttamaan mahdollisimman alhaiset hinnat huolimatta muista
seikoista. Eli vaikka hankintatoimi on kehittynyt, joidenkin yritysten hankintatoimessa

on vield paljon parantamisen varaa. (Johnsen ym. 2014.)

Kuten edellisestd alaluvusta kdy ilmi, kestdva kehitys ja sen tuomat haasteet vaikuttavat
vahvasti yritysten toimitusketjujen hallintaan, ja sitd kautta myds hankintatoimeen

(Crespin-Mazet & Dontenwill 2012). Maapallon resurssit ovat vidhentyneet ja
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ilmastonmuutos kiihtyy, minka takia yrityksilld on koko ajan enemmin paineita vihentda
hiilidioksidipédéstojd, kierrdttdd tai uudelleen kiayttdd esimerkiksi materiaaleja sekd
kehittdd uuttaa kestdvimpédd teknologiaa (Johnsen ym. 2014). Kestdvian kehityksen
mukanaan tuomat haasteet ovat osittain parantaneet hankintatoimen asemaa ja tehneet
siitd entistd tdrkedimmain liiketoiminnon yrityksille, silld hankinnat ovat isossa roolissa
toimitusketjujen kestivyyden ja vastuullisuuden tavoittelussa (Johnsen ym. 2014).
Toimitusketjujen johtaminen ilman vastuullisuusperspektiivid ei ole endd Krausen ym.
(2009) mukaan sindllddn riittdvdd vaan toimitusketjujen johtamisessa ja sitd kautta
hankinnassa tulisi aina huomioida vastuullisuus ja kestdvyys. Kestévisté ja vastuullisesta
toimitusketjujen johtamisesta (SSCM) pitéisi tulla normi, ja yritysten tulisi panostaa

vastuullisuuteen nykyistd enemmaén toimitusketjujen johtamisessa. (Krause ym. 2009.)

Vastaavanlainen suuri muutos hankinta-ajattelussa on tapahtunut aikaisemminkin, kun
Peter Kraljic julkaisi artikkelin, jossa hin esitti véitteen, ettd hankinnasta tdytyisi tulla
strategista tarjonnan hallintaa (Krause ym. 2009). Kraljic (1983) kannusti artikkelissaan
hankintapaillik6itd arvioimaan tekemiddn hankintoja strategisesti ja kriittisesti pitden
mielessd markkinoiden riskit ja epidvarmuudet. Kraljic (1983) myds rohkaisi
artikkelissaan ~ hankintapddllikoitd ~ kdyttdmddn  hankintaportfolioita  apunaan
hankinnoissa. Kraljicin artikkeli ja ajatukset vahvistivat toimitusketjun hallinnan ja
erityisesti hankinnan roolia liiketoiminnan suorituskyvyn kriittisend ajurina (Pagell, Wu
& Wasserman, 2010). Nyt hankinta-alalla tarvitaan vastaavaa muutosta, jotta kestdva
kehitys saadaan integroitua toimitusketjujen johtamiseen ja hankintaan (Krause ym.

2009).

Monet yritykset ovat viime vuosina herdnneet siihen, etti hankintatoimen ja koko
toimitusketjujen johtamisen tdytyy muuttua vastuullisemmaksi ja kestivammaéksi. Tamé
on helpommin sanottu kuin tehty, silld kuten toimitusketjua, e myodskéddn hankintatoimea
ole helppoa muuttaa kestdviksi. Hankintaa on perinteisesti tehty suhteellisen lyhyelld
tahtdimelld, silld tilanteet toimitusketjuissa muuttuvat jatkuvasti, minkd vuoksi pitkén
tahtdimen suunnittelu on hankalaa. Kestdvyys ja vastuullisuus hankinnassa vaatii
kuitenkin pitkdn tihtdimen suunnittelua ja toimia, jonka vuoksi vastuullisuus hankinnassa

on suhteellisen haasteellista. (Johnsen ym., 2014.)

Miemczyk, Johnsen ja Macquet (2012) madrittelevdat vastuullisen hankinnan

organisaation ulkoisten resurssien hallintana, jossa huomioidaan ympadristolliset,
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sosiaaliset, eettiset sekd taloudelliset kysymykset siten, ettd kaikki tavarat, palvelut,
valmiudet ja tiedot, jotka ovat tarpeen organisaation ensisijaisten ja tukitoimintojen
hoitamiseksi, ylldpitimiseksi ja hallinnoimiseksi, antavat arvoa paitsi organisaatiolle
my0s yhteiskunnalle ja taloudelle. Aktin ja Gergin (2016) madérittelevit vastuullisen
hankinnan prosessina, jossa vastataan organisaation tarpeisiin rahallisesti edullisimmalla
tavalla kuitenkin samalla vihentden hankinnan toiminnan vaikutuksia yhteiskuntaan ja
ympéristoon. Ndma mairitelmat antavat erittdin kattavan kuvan siitd, mitd vastuullinen
hankinta on ja mihin silld pyritddn. Varsinkin Miemczykin ym. (2012) maédritelmaa

vastuullisesta hankinnasta kéytetdin laajasti kirjallisuudessa.

Suurin osa maailman yrityksistd (sekd kehittyneissd ettd kehitysmaissa) on pienid tai
keskisuuria yrityksid, joten vastuullinen hankinta liittyy vahvasti pk-yrityksiin. Useat
hankinnat tehddin pk-yrityksiltd ja niihin tiytyy vastuullisessa hankinnassa kiinnittda
erityistd huomiota. Pk-yrityksill4 on keskeinen rooli tyopaikkojen luomisessa, koyhyyden
vihentdmisessé sekd tuotantoteknisten valmiuksien parantamisessa. Pk-yritykset lisddvét
viennin kasvua, miké on erittdin tirkedd talouden kehittymisen kannalta. Pk-yritykset
ovat vastuussa merkittivistd hiilidioksidipaéstoistd ja ne aiheuttavat noin 70 prosenttia
teollisuuden saasteista. Pk-yritysten pitdisi toiminnallisen suorituskyvyn liséksi keskittya
kestdvan kehityksen kaytintdjen integroimiseen toimitusketjussaan sekd oman
toimintansa vastuullisuuteen. Toiminnan muuttaminen vastuulliseksi ja vastuullisten
kaytidntdjen ja toimintatapojen implementointi vie yritykseltd kuitenkin jonkin verran
resursseja. Tdmad saattaa olla syynd pk-yritysten vastuullisuuskdytantjen puuttumiseen,
silld  pk-yrityksilli on suuria yrityksid ~vdhemmidn resursseja  kdytdssddn
vastuullisuusmuutosten implementointiin. Pk-yrityksiltd ostaessa on siis tirkedd, ettd
yritysten hankintatoimi kiinnittdd huomiota niiden toiminnan vastuullisuuteen.

(Cerchione, Centobelli & Shabani 2018.)

Suurin osa ympdristollisesti ja sosiaalisesti vastuuttomasta toiminnasta tapahtuu
toimitusketjujen alemmilla tasoilla (esimerkiksi neljinnen portaan (engl. 4-tier)
toimittajien tasolla) eli etddmmadlld ostajaorganisaation valittdmasti nékopiiristd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd ostajaorganisaatioiden tdytyy osata padtelld, millaisissa tilanteissa
ensimmaéisen portaan toimittajaa kannattaa tutkia tarkemmin tai tarkastella tarkemmin sen
toimitusketjua. Tekijoitd, joihin ostajaorganisaatioiden kannattaa kiinnittdd huomiota,
miettiessddn ensimmadisen portaan toimittajien tarkempaa tarkastelua ovat esimerkiksi

toimittajan sidosryhmien ndkyvyys, toimitusverkon monimutkaisuus, tuotteen ja
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toimialan  ndkyvyys, aiemmat tapahtumat yrityksen toimitusverkostossa,
sosioekonominen ja kulttuurinen etiisyys seké riippuvaisuus alemman tason toimittajista.

(Meinlschmidt, Schleper & Foerstl, 2018.)

Useille ostajaorganisaatioille ei myoOskddn riitd se, ettd vain ensimmdiisen portaan
toimittajat toimivat vastuullisesti, silld ostajaorganisaatio saattaa kirsid mainehaitoista,
jos sen toimitusketjusta 10ytyy alempaa toimittaja, joka toimii vastuuttomasti. Tdmén
vuoksi ostajayritykset pyrkivit vyOryttdméadn omia vastuullisuuskdytintjddn alemmas
toimitusketjussa edellyttimilld ensimmaéisen portaan toimittajiaan vaatimaan omilta
toimittajiltaan samoja vastuullisuusvaatimuksia kuin ostajaorganisaatio vaatii omilta
toimittajiltaan. Tdma onnistuu esimerkiksi Code of Conduct -sopimusten avulla, jolloin
ensimmadisen portaan toimittajat sitoutuvat vaatimaan omilta toimittajiltaan samoja
vastuullisuusvaatimuksia, jolloin tdmd vyorymisefekti alkaa toimimaan. (Wilhelm &
Villena 2021.) Voidaankin sanoa, ettd ensimmaéisen portaan toimittajilla on nykyéan kaksi
roolia vastuullisuuden kannalta. Ensinndkin ensimméiisen portaan toimittajien tdytyy
tayttdd ostajayrityksen vastuullisuustavoitteet ja toiseksi ensimmdisen portaan
toimittajien tdytyy implementoida nimaé ostajayrityksen vastuullisuusvaatimukset heiddn
toimittajiensa operaatioihin. (Wilhelm, Blome, Bhakoo & Paulraj 2016.) Wilhelmin ja
Villenan (2021) mukaan ostajayritysten pitdisi pyrkid tukemaan toimittajiaan
vastuullisuusvaatimusten vyoOryttdmisessd, jotta toimittajat voivat aidosti edistyd
vastuullisuustavoitteissaan ja -ohjelmissaan. Heiddn mukaansa toimittajat onnistuvat
vastuullisuustavoitteissaan paremmin, jos ostajaorganisaatio tukee niitd tavoitteiden

saavuttamisessa.

Krause ym. (2009) ovat kiteyttineet syyn vastuulliselle hankinnalle hyvin: Organisaatio
el ole yhtddn sen vastuullisempi kuin toimittajat, joilta se hankkii. Tdmén takia kaiken

kokoisten organisaatioiden on siis nyt ja jatkossa panostettava vastuulliseen hankintaan.
2.3.1 Vastuullinen toimittajien johtaminen

Kestdvin toimitusketjujen johtamisen yleistymisen myotéd ostajat ympari maailmaa ovat
alkaneet kiinnittdmddn entistd enemmédn huomiota toimittajien vastuullisuuteen
toimittajien valinnassa ja hallinnassa. Ostavat organisaatiot vaativat vastuullisuutta ja
vastuullisuustoimenpiteitd toimittajiltaan, jonka seurauksena toimittajat saattavat joutua
tekeméddn suuria muutoksia vanhoihin toimintatapoihinsa, jotta asiakkaat haluavat

jatkossakin tehdd yhteistyotd. Ndméd muutokset, joita toimittajat joutuvat tekeméén
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saattavat aiheuttaa erilaisia mielipiteitd kuten muutosvastarintaa toimittajissa, jonka takia
on tarkedd, ettd toimittajia johdetaan ja tuetaan vastuullisuuden implementoinnissa. (Chen

& Chen 2019.)

Toimittajien johtaminen on tirked osa yritysten hankintaa ja toimitusketjujen johtamista.
Koska toimittajilta vaaditaan koko ajan enemmin toimia vastuullisuuden puolesta ja
vaatimukset vastuullisuuteen liittyen kasvavat, tdytyy toimittajia ja niiden vastuullisuutta
osata myos hallita ja johtaa. Tdssd kohtaa vastuullinen toimittajien johtaminen tulee

tarpeelliseksi ja olennaiseksi yrityksille.

Zimmer, Frohling ja Schultmann (2016) maidrittelevdt vastuullisen toimittajien
johtamisen kaikkien ostettuun komponenttiin liittyvien toimintojen hallintana
toimitusketjun alkupééssd, jotta kolmikantamallin kaikki dimensiot (tulos, planeetta,
ihmiset) maksimoisivat suorituskykynsd. Taméd maddritelmd kattaa hyvin vastuullisen
toimittajien johtamisen idean ja tavoitteen. Pyritddn siis avustamaan toimittajia

vastuullisuuden implementoinnissa.

Monet tekijdt ajavat yrityksid harjoittamaan vastuullisuutta ja vastuullista toimittajien
johtamista. Motiivit harjoittaa vastuullista toimittajien johtamista ovat kuitenkin pitkélti
samat kuin motiivit harjoittaa vastuullisuutta ylipdédtaan yrityksissd ja toimitusketjuissa,
joita kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.2. Chen ja Chen (2019) mukaan vastuullisen
toimittajien johtamisen kautta ostajaorganisaatiot pystyvit laajentamaan oman
organisaationsa vastuullisuustavoitteet ja -vaatimukset toimittajiinsa. Jotta organisaatio
voi aidosti toimia vastuullisesti, tdytyy sen toimittajienkin toimia vastuullisesti.
Organisaatiolle on siis tirkedd laajentaa omat vastuullisuuslupauksensa ja -tavoitteensa

koskemaan my®s toimittajiaan, jotta yhteistyd heidén kanssaan voi jatkua.

Foerstl, Reuter, Hartmann sekd Blome (2010) mukaan vastuullinen toimittajien
johtaminen on kilpailuetu yrityksille. Heiddn mukaansa vastuullinen toimittajien
johtaminen tuo kilpailuetua, silld sen avulla yritykset védhentdvét riskiddn altistua
esimerkiksi mainehaitoille. (Foerstl ym. 2010.) Télld he tarkoittavat sitd, ettd jos yritys
kayttdd jotakin toimittajaa, joka toiminnallaan huonontaa vakavasti ympdriston tai
thmisten tilaa, saattaa yritys saada huonoa julkisuutta kyseisen toimittajan toiminnan
vuoksi. Téllaisten mainehaittojen seurauksena yritysten liiketoiminta voi kérsid, silld

asiakkaat vaativat yrityksiltd vastuullisuutta myds niiden toimitusketjussa. On siis tarkedd
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johtaa toimittajia, jotta he toimivat jatkuvasti vastuullisesti ja ymmaértdvat, mité

vastuullisuus toiminnassa tarkoittaa.
2.3.2 Vastuullisen hankinnan tydkalut

Vastuullinen hankinta aiheuttaa haasteen yrityksille, silld hankintaa on hankintatoimen ja
toimitusketjujen dynaamisen luonteen takia vaikeaa muuttaa vastuulliseksi (Johnsen ym.
2014). Toteuttamisen hankaluudesta huolimatta, on hankintatoimen muututtava
vastuullisemmaksi, jotta yritysten toiminnasta ja toimitusketjuista saadaan vastuullisia.
Hankintatoimen muutoksen avuksi on kehitetty erilaisia tydskentelytapoja ja tyokaluja,
jotka helpottavat hankinnan ja koko toimitusketjun muuttamista vastuulliseksi ja
kestdvéksi. Ndiden tyokalujen avulla helpotetaan vastuullista hankintaa. Tdssd luvussa
esitelldin muutamia keskeisid vastuullisen hankinnan ja toimitusketjujen johtamisen
tyokaluja, ja késitellddn sitd, miten niitd hyddynnetddn hankintojen vastuullisuuden

varmentamisessa.

Johnsenin ym. (2014) mukaan vastuullisuuden implementointiin yrityksessd ja sen
toimitusketjussa vaikuttavat 1) yrityksen oma strategia (eli visio ja tavoitteet esimerkiksi
vastuullisuuden ja hankinnan suhteen), 2) poliittiset padtoksentekijét, jotka vaikuttavat
yritykseen ja sen vastuullisuuteen (maan ja alueen hallinto, lait ja standardit sekd
ympdristolainsdddiantd) sekd 3) erilaiset kansalaisjdrjestot (ympdristojirjestot kuten

WWEF, ihmisoikeusjérjestot kuten Amnesty International sekd muut kansalaisjérjestot).

Johnsen ym. (2014) mukaan vastuullisen hankinnan tydkalut ovat tirked osa
implementointiprosessia. Tyokalut ovat osa vastuullisuuden ja kaikkiin siithen
vaikuttavien tekijoiden implementointiprosessia. Heiddn mukaansa vastuullisen
hankinnan tyokalut helpottavat ja auttavat vastuullisuuden implementoinnissa ja
sitouttavat yrityksen vastuullisuuteen ja vastuullisiin toimintatapoihin. Vastuullisuuden
implementointi yrityksissd on jokapdivéistd ja tidrked osa esimerkiksi hankintatoimea.
(Johnsen ym. 2014.) Johnsen ym. (2014) korostavat, ettd yrityksen
vastuullisuusstrategian kehittiminen on tirked ensimméiinen askel kohti kestdvdd ja
vastuullista toimitusketjua, eli yrityksillad tdytyy ensin olla vastuullisuusstrategia, jota he
voivat sitten alkaa implementoimaan erilaisten tyokalujen avulla. Voidaan siis tiivistia,
ettd yritysten tdytyy ensin tietdd heidén visionsa vastuullisuuden ja hankinnan suhteen,

ennen kuin tydkaluja on jiarkevdd alkaa hyodyntdmaan.
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Johnsen ym. (2014) esittelevdt kirjassaan muutamia keskeisid tydkaluja kestdvéin
toimitusketjun tavoittelemisen tueksi. Néitd tyokaluja hyddynnetdén esimerkiksi juuri
hankintatoimessa, silld hankintatoimi vastaa osittain yritysten toimitusketjujen
johtamisesta esimerkiksi toimittajavalintojen ja toimittajasuhteiden hallinnoinnin kautta.
Myos Aktinin ja Gerginin (2016) mukaan vastuullisen hankinnan tueksi on olemassa
erilaisia tyokaluja, mutta organisaation hankinta- ja vastuullisuusstrategiat méaarittavét
sen, mitd ndistd tyokaluista on jiarkevdd hyodyntdd juuri kyseisessd organisaatiossa ja
tilanteessa. Johnsen ym. (2014) nimeédvdt kirjassaan tydkaluiksi esimerkiksi
toimitusketjujen kartoittamisen, toimitusketjun arvoanalyysin sekd virtaviivaistetun
elinkaarianalyysin. Pagell ym. (2010) tuo niiden tyOkalujen lisdksi esiin
toimittajankannan jatkuvuuden vastuullisen hankinnan ty6kaluna. Aktin ja Gergin (2016)
tuovat esiin toimittajakyselylomakkeet vastuullisen hankinnan tydkaluna. Byggeth ja
Hochschorner (2006) nimedvét artikkelissaan my6s EcoDesign-tyokalut, joiden avulla
voidaan tunnistaa kompromissitilanteita eri ymparistondkokohtien vililld. Kuviossa 3 on
esiteltynd ndmé olennaiset kirjallisuudessa paljon esiintyvit tyokalut. Seuraavissa
kappaleissa perehdytddn tarkemmin niihin ty6kaluihin ja siithen, mitd ne ovat ja miten

niitd kéytetdin.

Toimitusketjun Toimitusketjun Virtaviivainen
kartoittaminen arvoanalyysi elinkaarianalyysi

Vastuulllsen

hankinnan
tyokalut
Toimittajakannan Toimittajien .
] . C . EcoDesign-
jatkuvuuden itsearviointi- tvekalut
varmistaminen kyselylomakkeet yokald

Kuvio 3 Vastuullisen hankinnan tyékalut
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Ensimméinen kuviosta 3 ldpikdytdvd tyOkalu on toimitusketjun kartoittaminen.
Toimitusketjuja kartoitetaan usein erilaisten kaavioiden ja karttojen avulla. Kaavioiden ja
karttojen avulla saadaan helpommin parempi késitys toimitusketjusta ja voidaan
hahmotella organisaation prosesseja. Toimitusketju voidaan hahmotella esimerkiksi
vuokaavioon, johon kuvataan my0s toimitusketjun kohdat, joissa on kova kuormitus, riski
tai jotka aiheuttavat hukkaa. Tdmai helpottaa toimitusketjun johtamista ja hankintatoimea
tunnistamaan esimerkiksi vastuullisuusriskejd aiheuttavat toimittajat. (Johnsen ym.

2014.)

Toisena tyokaluna kuviosta 3 kdyddén l4pi toimitusketjun arvoanalyysi. Toimitusketjun
arvoanalyysid voidaan tehdd monin eri tavoin, mutta arvoanalyysin perusideana on
tunnistaa arvoa tuottavat toiminnot sekd ei-arvoa tuottavat toiminnot, minké jdlkeen
jokainen toiminto arvioidaan. Toimintoja voidaan arvioida esimerkiksi niihin liittyvien
kustannusten sekd erilaistumisen ndkokulmasta, jonka jidlkeen arvioidaan sité, auttaako
toiminto yritystd saavuttamaan kilpailuetua markkinoilla. Jos toiminto ei tuota
kilpailuetua, yritys miettii toiminnon tarvetta tai sen ulkoistamista tai muuta vaihtoehtoa
toiminnolle. T&ll4 tavalla pyritdén tunnistamaan toimitusketjun arvoa tuottavat ja tarkeét
sekd turhat toiminnot. Tdma tieto vaikuttaa sitten jatkotoimenpiteisiin toimitusketjussa ja

luonnollisesti myos vastuullisessa hankinnassa. (Johnsen ym. 2014.)

Seuraava tyokalu kuviosta 3 on virtaviivainen elinkaarianalyysi, joka voidaan tehda
monella eri tavalla. Vaikka elinkaarianalyysejd on monenlaisia, on kaikkien niiden
perusperiaatteena kuitenkin se, ettd pyritddn huomioimaan tuotteen kaikki mahdolliset
ympéristovaikutukset tuotteen koko elinkaaren aikana. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd
huomioidaan ympdristovaikutukset aina tuotteeseen tarvittavien raaka-aineiden
kerddmisestd tuotteen hivittdmiseen. Virtaviivaistettuja elinkaarianalyysejd on olemassa
monia erilaisia, joista kirjassa tuodaan esille hiilijalanjdljen selvitys, ekologisen
jalanjéljen selvitys, ympdiriston panos-tuotos-analyysi, materiaalivirta-analyysi sekd

elinkaaren kustannusten selvitys. (Johnsen ym. 2014.)

Seuraavana ldpikdytidvdand tyokaluna kuviosta 3 on toimittajakannan jatkuvuuden
varmistaminen. Toimittajakannan jatkuvuuden varmistamisella tarkoitetaan sitd, ettd
toimitusketjun jdsenet pyrkivdt varmistamaan, ettd kaikkien toimitusketjun jésenten
toiminta on kannattavaa, ja ettd kaikki toimitusketjun jdsenet pystyvdt menestyméiin,

innovoimaan ja kasvamaan my®ds jatkossa. Toimittajakannan jatkuvuuden varmistamisen
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tavoitteena on siis yhteinen menestyminen. Toimittajakannan jatkuvuuden
varmistaminen nékyy monin eri tavoin toimitusketjun ja sen jasenten toiminnassa. Yksi
tavoista varmistaa toimittajakannan jatkuvuus on pyrkid vihentdméaan toimittajien riskié.
Esimerkiksi jos haluaa toimittajien saavuttavan tietyn kestdvyyden ja vastuullisuuden
tason, on ostajan hyvd kantaa osa tai koko riski, mikéd helpottaa toimittajien (etenkin

pienten toimittajien) muuttumista vastuullisemmiksi toiminnassaan. (Pagell ym. 2010.)

Seuraavana kisiteltdvana tyokaluna kuviosta 3 on toimittajien
itsearviointikyselylomakkeet. Aktinin ja Gerginin (2016) mukaan kyselylomakkeiden
tulisi mitata aiemmin esitellyn kolmikantamallin kaikkia eri ulottuvuuksia (tuottoa eli
taloudellista, planeettaa eli ymparistollistd sekd ihmisid eli sosiaalista), jotta toimittaja
saataisiin mitattua mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. He tuovat kuitenkin esiin myds
sen, ettd kyselyn sisdltd ja mitattavat asiat riippuvat muun muassa yrityksen ja
arvioitavien toimittajien toimialasta. Heiddn mukaansa kyselylomakkeen tulisi alkaa
toimittajan perustietojen kuten esimerkiksi toimittajan tuotteen ja toimittajan
tyontekijoiden méérdn selvittdmiselld. Perustietojen avulla saadaan tirkedd yleistietoa
toimittajasta. Kyselylomakkeen tulisi heiddn mukaansa perustietojen selvittimisen
jalkeen koostua kolmesta pédosiosta, jotka vastaavat kestdvin kehityksen kolmea
ulottuvuutta eli sosiaalista, taloudellista sekd ympéristollistd kisitteleviin aiheisiin.
Sosiaalisen ulottuvuuden osion tulisi mitata toimittajan ldhestymistapaa omien
tyontekijoidensd sosiaalisiin oikeuksiin sekd tapaa toimia sosiaalisen vastuun asioissa.
Taloudellisen ulottuvuuden osion tulisi mitata toimittajan taloudellista asemaa
markkinoilla keskittymalld esimerkiksi toimittajan markkinaosuuteen, kannattavuuteen
sekd asiakasuskollisuuteen. Ympéristollisen ulottuvuuden osion tulisi koskea toimittajan
operaatiothin liittyvid ympdriston kannalta olennaisia aihealueita kuten esimerkiksi
toimittajan toimenpiteitd kuljetustoiminnan aikana syntyvien pédstdjen vihentdmiseksi,
toimittajan jatehuoltokdytdntdja sekd veden ja energian kulutusta. Toimittajat vastaavat
itse  kysymyksiin  toiminnastaan, jonka jdlkeen kyselylomakkeet menevit
ostajaorganisaatioiden hankintapddllikoille tarkastettavaksi. Téalld tavalla pyritdén

estdmiin toimittajien liioittelu oman suorituksensa arvioinnissa. (Aktin ja Gergin 2016.)

Viimeisena kisiteltdvand tyokaluna kuviosta 3 on Byggethin ja Hochschornerin (2006)
artikkelissaan kasittelemdt EcoDesign-tyokalut, jotka on luotu hankinnan ja
tuotesuunnittelun tueksi kompromissitilanteisiin  eri  ympéristondkokohtien  tai

ympéristondkokohtien ja muiden ndkdokohtien vilille. Nailld kompromissitilanteilla
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viitataan siis tilanteisiin, jossa ostajan on padtettdvd, mitkd ympéristondkokohdat ovat
tairkeimpid ja painottaako ostajayritys hankinnassaan esimerkiksi energiatehokkuutta,
vedenkulutusta vai ilmasaasteiden hallintaa, ja miten ympéristovaatimukset tulisi
yhdistdd muihin vaatimuksiin kuten esimerkiksi lainsdddéntoon, laatuun ja talouteen.
EcoDesign-tyokaluja on yhdeksén kappaletta, ja ne on kehitetty eri tarkoituksiin ja
erilaisiin tilanteisiin pddtoksenteon tueksi. Kaikki ndmé tyokalut voidaan kuitenkin
titvistdd yhteen siten, ettd ne on tarkoitettu vertailuun, analysointiin tai kuvailemiseen ja
niiden tavoitteena on avustaa pddtoksentekijdd kompromissitilanteissa. (Byggeth,ja

Hochschorner 2006.)

Tyokaluja on ylld mainittujen lisdksi olemassa enemménkin, mutta tissd késiteltiin
muutama kirjallisuudessa usein esiintyvé ja olennainen vastuullisen hankinnan tydkalu.
Niitd tyokaluja voidaan soveltaa erilaisissa tilanteissa vastuullisen hankinnan ja
toimitusketjujen johtamisen apuna. Tydkalun valinta riippuu monesta eri tekijastd kuten

esimerkiksi osto-organisaatiosta ja sen toimialasta sekd toimittajasta ja sen toimialasta.



31

3 Vastuullisuusriskien hallinta

Besken ja Seuringin (2014) mukaan ensimmadinen askel kohti kestidvaa toimitusketjujen
johtamista on toimitusketjun orientoiminen vastuullisuuteen. Tidmi orientoiminen
tehddéin strategisella tasolla sisdllyttimalld vastuullisuus yrityksen arvoihin. Tadmén
jilkeen vastuullisuus implementoidaan toimitusketjuihin eli tapaan johtaa ja hallita
toimitusketjuja ja sen jasenid. Tdmén jilkeen seuraa vastuullisuuden implementointi
yritykseen sen toiminnallisella tasolla. Toiminnallisella tasolla varmistetaan se, ettd
vastuullisuus pysyy yrityksen toiminnassa mukana sen prosesseissa ja paivittdisessa
tekemisessd. Téhdn kuuluu muun muassa vastuullisuuden implementointi
riskienhallintaan ja sen prosesseihin seké vastuullisuusriskien arviointi ja hallitseminen.
Koska toimitusketjujen johtamiseen kuuluu olennaisesti vastuullisuus ja kestidvyys,

taytyy niihin liittyvid riskejd luonnollisesti valvoa ja hallita. (Beske & Seuring 2014.)

Kestdavin kehityksen standardien vaihtelevista madritelmistd ja tulkinnoista on tullut
ongelma yritysten hankintatoimelle ja toimitusketjujen johtamiselle, silld eridvit
tulkinnat esimerkiksi vastuullisuusstandardeista voivat johtaa véarinkdsityksiin ja
aiheuttaa riskeja yrityksille. Yritysten hankintatoimi toimii tirkedssd rajapinnassa yhi
globaalimman toimittajakannan  kanssa, jonka vuoksi hankintatoimella ja
toimitusketjujen johtamisella on tdrked rooli vastuullisuusriskien vdhentdmisessd ja
hallitsemisessa. (Foerstl, Reuter, Hartmann, & Blome 2010.) Vastuullisuusriskien
hallinta on tirked osa kestidvdd toimitusketjujen johtamista. Kestdvélld toimitusketjujen
johtamisella toimitusketjut ja yritykset aloittavat muutoksen kohti vastuullista ja kestidvai
toimintatapaa mutta vastuullisen toimintatavan implementoinnin jdlkeen vastuullisuutta

ja sen toteutumista toimitusketjussa tdytyy valvoa.

Tassd luvussa kidydddn tarkemmin lépi vastuullisuusriskien hallintaa toimitusketjuissa.
Ensimméinen  alaluku  késittelee  yksityiskohtaisemmin  vastuullisuusriskeja
madrittelemélld muun muassa tarkemmin sen, mitd vastuullisuusriskit ovat.
Ensimmadisessé alaluvussa késitellddn myds vastuullisuusriskien arviointiteemoja. Toinen
alaluku syventyy riskienhallintaprosessiin yrityksissa kasittelemalld yleisimmat tyokalut,
joita riskien hallintaan tyypillisesti kuuluu. Kolmannessa alaluvussa syvennytddn
tarkemmin vastuullisuusriskien itsearviointiin ja SAQ:ihin. Viimeisessd alaluvussa

kootaan yhteen tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3.1 Vastuullisuusriskit ja niiden arviointi

Vastuullisuusriskit liitetdén usein toimitusketjuriskeihin, silld niissd on paljon samaa ja
jotkin toimitusketjuriskit ovat myds vastuullisuusriskejd. Kyseisissd riskeissd on
kuitenkin my®os eroja, joiden myo6td niidden mééritelmét poikkeavat toisistaan. Hofmann
ym. (2014) maédrittelevat toimitusketjuriskin odottamattomana tapahtumana, joka
tapahtuu toimitusketjussa tai toimitusketjun ympdaristossd, ja josta aiheutuu seurauksia,
jotka uhkaavat merkittdvésti kohdeyrityksen normaalia liiketoimintaa. Tallaisia riskeja
ovat esimerkiksi toimittajan laatuongelmat, toimitushdiriot sekd toimittajan taloudelliset

ongelmat, jotka voivat aiheuttaa haittaa yritykselle.

Hofmann ym. (2014) madirittelevdt vastuullisuusriskin mahdollisena yrityksen
vastuullisuuteen liittyvind tapahtumana, joka voi aiheuttaa haitallisia reaktioita yrityksen
sidosryhmissd, ja joka voi aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa yritykselle. Sekéd
vastuullisuusriskit, ettd toimitusketjuriskit kumpuavat toimitusketjuista tai niiden
vélittomdssd  ldheisyydessd  olevista riskildhteistd. = Toimitusketjuriskit — sekd
vastuullisuusriskit voivat toteutuessaan kummatkin aiheuttaa merkittivdd vahinkoa

yritykselle.

Giannakis ja Papadopoulous (2016) ovat kerédnneet yleisimpid toimitusketjuihin liittyvid
vastuullisuusriskejé ja jaotelleet ne ensin ylitasolla endogeenisiin eli organisaation sisilta
perdisin oleviin riskeihin sekd eksogeenisiin eli organisaation ulkopuolelta perdisin
oleviin riskeihin. Tdmaén jidlkeen he ovat jaotelleet riskit vield ymparistollisiin, sosiaalisiin

seka taloudellisiin riskeihin. Nama riskit ja niiden jaottelu on nihtévissd kuviossa 4.
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Vastuullisuusriskit

Endogeeniset

Eksogeeniset

Ympiéristlliset:

Ymparistd-
onnettomuudet

Saastuminen

Vastuullisuuteen
liittyvien lakien
noudattamatta

jattdminen

Kasvihuonekaasu-

paastot

Energian liiallinen

kulutus (energian

tuottamaton kiyttd)

Sosiaaliset:
Liiallinen tydaika/
tydeldman
epéitasapaino
Epéreilut palkat
Lapsityd sekd pakkotyd
Syrjinta
Turvaton tydympaéristd

Riistolliset
palkkausk3ytinnat
(sopimuksen puute

vakuutus)

Taloudelliset:
Lahjonta

Epirehellisyys/viarat
vaitteet

Hinnankorjaus-
syytokset

Kilpailuoikeuden
vditteet

Patenttiloukkaukset

Veropetokset

Ympéristlliset:
Luonnonkatastrofit
Veden niukkuus

Helleaallot seka
kuivuus

Sosiaaliset:

Pandemiat
Yhteiskunnallinen
epévakaus
Véestdrakenteen

haasteet/vdestiin
ikdantyminen

Taloudelliset:
Boikotit
Oikeudenkiynnit

Energian hintojen
epévakaus

Talouskriisit

Liiallinen tai tarpeeton

Kka Ep#eettisen eldinten
pakkaus

kohtelun

Tuotejdtteet

Kuvio 4 Toimitusketjuihin liittyvat vastuullisuusriskit ja niiden jaottelu (Giannakisen ja
Papadopouloksen 2016 mukaan)

Kuten kuviosta 4 ndhdddan Giannakis ja Papadopoulos (2016) ovat maininneet
endogeenisista (eli toimitusketjujen sisdisten syiden aiheuttamista tai sisdltd
kumpuavista) ympéristollisistd riskeistd ymparistdonnettomuudet (kuten esimerkiksi
tulipalot), saastumisen (ilman, veden tai maaperéin), vastuullisuuteen liittyvien lakien
noudattamatta jattdmisen, kasvihuonekaasupdistot, energian liiallisen kulutuksen
(energian tuottamaton kiyttd), liiallisen tai tarpeettoman pakkauksen sekd tuotejitteet.
Endogeenisista sosiaalisista riskeistd he ovat maininneet liiallisen tydajan seké tyoeldmén
epdtasapainon, epdreilut palkat, lapsityon sekd pakkotyon, syrjinndn (rotuun,
sukupuoleen, uskontoon, vammaan, ikddn tai poliittisiin ndkemyksiin liittyen),
turvattoman ty0ympariston, riistolliset palkkauskdytdnnot (sopimuksen puute, vakuutus)
ja epdeettisen eldinten kohtelun. Endogeenisista taloudellisista riskeistd mainittuina ovat
lahjonta, epdrehellisyys/vadriat vditteet,

hinnankorjaussyytokset, kilpailuoikeuden

viitteet, patenttiloukkaukset seké veropetokset. (Giannakis & Papadopoulos 2016.)

Kuviosta 4 ndhdddn myos Giannakisen ja Papadopoulosen (2016) mainitsemat
eksogeeniset (eli toimitusketjujen ulkoisten syiden aiheuttamat tai ulkopuolelta
kumpuavat) ympaéristolliset riskit, joita ovat luonnonkatastrofit (kuten esimerkiksi
hurrikaanit, tulvat ja maanjaristykset), veden niukkuus, helleaallot sekd kuivuus.

Eksogeenisista sosiaalisista riskeistd mainittuina ovat pandemiat, yhteiskunnallinen
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epavakaus sekd védestOrakenteen haasteet/vdeston ikddntyminen. FEksogeenisia
taloudellisia riskejd ovat boikotit, oikeudenkdynnit, energian hintojen epidvakaus seki

talouskriisit. (Giannakis & Papadopoulos 2016.)

Xu, Cui, Hu, Xu, Zhang, Liang ja Qu (2019) loivat toimitusketjun vastuullisuusriskeille
riskikehyksen, joka koostuu kolmesta komponentista: toiminnallisesta riskisti,
sosiaalisesta riskistd sekd ympdristoriskistd. Koska kestdvin kehityksen kolme
dimensiota ovat taloudellinen, sosiaalinen sekd ympdiristollinen, on luonnollista, etti
vastuullisuusriskitkin koostuvat ndiden eri dimensioiden riskeisté ja niiden yhdistelmista.
Jokainen kolmesta kestdvin kehityksen riskikategoriasta koostuu alemman tason riski-

indikaattoreista.

Operatiivisella riskilld kuvataan tdssd Xun ym. (2019) viitekehyksessi taloudellista riskid
ja taloudellista tappiota, joka aiheutuu toimitusketjun tieto- materiaalivirtojen héirigista.
Viitekehyksen operatiiviseen riskiin kuuluu neljd osaa: toimitusriski, yrityksen sisdisiin
prosesseihin liittyvit riskit, kysyntiriskit sekd yritykseen liittyvistd avaintekijoistd
aiheutuva yritystason riski. Nykyaikaisten toimitusketjujen eri vaiheet sijaitsevat yleensi
eri puolilla maailmaa. Paikalliset sosioekonomiset olosuhteet méadrittavét suurelta osin
toimitusketjun sosiaalisen riskin. Ympdaristoriskeilld tarkoitetaan ymparistdtekijoiden
mahdollisia vaikutuksia toimitusketjuun. Ympdiristoriskejd on mahdollista arvioida
esimerkiksi tuotteen elinkaarianalyysilld, jossa tuotteen ymparistovaikutukset arvioidaan
koko sen elinkaaren ajalta. Vastuullisuusriskit voivat siis koostua joistakin ndistd

komponentista erikseen tai ndiden komponenttien yhdistelmistd. (Xu ym. 2019.)
3.1.1 Vastuullisuusriskien arviointiprosessi

Toimitusketjuun liittyvid riskejd voidaan arvioida monella eri tapaa ja monilla eri
tyokaluilla. Vaikka riskejd voidaan arvioida monella eri tapaa, on olemassa yksimielisyys
siitd, ettd toimitusketjun liittyvien riskien arviointi- ja hallintaprosessi sisdltdd viisi
perdkkéistd paddvaihetta. Nami tunnistetut padvaiheet ovat 1) riskin tunnistaminen, 2)
riskin arviointi, 3) riskin analyysi, 4) riskin késittely ja 5) riskin jatkoseuranta. Vaikka
vastuullisuusriskien arviointi- ja hallintaprosessin toimii samalla logiikalla kuin
tyypillisten toimitusketjuriskien arviointi- ja hallintaprosessin, on prosessien siséllossa

kuitenkin huomattavissa eroja. (Giannakis & Papadopoulos 2016.)
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Erot ovat huomattavissa esimerkiksi riskien tunnistamisvaiheessa, jossa
toimitusketjuriskien kohdalla etsitdén toimitusketjuhiiriditi eli jotakin, joka voisi hdiritad
toimitusketjun sujuvaa toimintaa kuten esimerkiksi viivastykset tai ennustevirheet. Tdma
poikkeaa  vastuullisuusriskien  tunnistamisvaiheesta, silld  vastuullisuusriskien
tunnistamisvaiheessa pyritddn 10ytdméddn riskitekijoitd, joista wvoisi aiheutua
ekosysteemien rappeutumista tai jotka vaikuttavat yhteiskuntaan. (Giannakis &
Papadopoulos 2016.) Bussen, Schleperin, Weilenmannin ja Wagnerin (2017) mukaan
toimitusketjun vastuullisuusriskien tunnistamisvaiheessa yritysten on ymmarrettiva
sidosryhmien erilaiset ndkokulmat, odotukset ja arvot. Kun ndkyvyyttd koko
toimitusketjuun ei ole, sidosryhmien huomioiminen on erittdin tirkedd, jotta yritykset
pystyvit tunnistamaan toimitusketjun vastuullisuusriskit (Busse, Schleper, Weilenmann

& Wagner 2017).

Myds riskien arviointi- ja kéisittelyvaiheissa on huomattavissa selkeitd eroja.
Toimitusketjuriskien  arviointi  perustuu  toiminnallisiin  tai  taloudellisiin
mittareihin/menetelmiin kun taas vastuullisuusriskien arviointi perustuu induktiivisiin
menetelmiin. Toimitusriskien késittely on koko organisaation kattavaa, jossa pyritddn
saamaan ymmarrys toimitusketjun riskeistd stressitestauksen ja rddtdloinnin avulla.
Toimitusketjuriskien kasittelymetodit perustuvat riskien hallintaan ja arviointiin sekd
litkketoiminnan suunnitteluun. Toimitusketjun riskien késittelyn avulla on parhaimmassa
tapauksessa mahdollista parantaa liitketoimintaa seké voittaa litketoimintaa kilpailijoilta.
Vastuullisuusriskien kisittely perustuu kaikkien kolmen kestdvdn kehityksen
ulottuvuuden  (taloudellinen,  ympdristollinen sekd  sosiaalinen)  hallintaan.
Vastuullisuusriskien késittelyvaiheeseen kuuluu esimerkiksi skenaariosuunnittelu ja
simulointi sekd automaattinen viantunnistus ja palautus. Vastuullisuusriskien kasittelyn
avulla on parhaimmassa tapauksessa mahdollista saada Kkilpailuetua sekd

huippuosaamista. (Giannakis & Papadopoulos 2016.)
3.1.2 Vastuullisuusriskien arviointiteemat

Vastuullisuuden arviointi on tirked osa vastuullisuusriskien hallintaprosessia. Yritysten
vastuullisuutta ja vastuullisuuteen liittyvid riskejd voidaan arvioida monilla eri tavoin ja
monilla eri kriteereilld ja arviointikriteerit saattavat vaihdella kansainvélisesti,
kansallisesti, paikallisesti seki yrityskeskeisesti. (Labuschagne, Brent & van Erck 2005.)

Ei siis ole olemassa yleisesti hyviksyttyjd arviointiteemoja tai -kriteerejd, vaan ne
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vaihtelevat eri asioista riippuen (Mufioz-Torres, Ferndndez-lzquierdo, Rivera-Lirio,
Ferrero-Ferrero, Escrig-Olmedo, Gisbert-Navarro & Marullo 2018). Vastuullisuuden
arvioinnin tavoitteena on mitata, onko arvioitava organisaatio strategisesti sitoutunut
ympéristotavoitteisiin ja -johtamiseen siten, ettd organisaatio tuottaa hyvia tuloksia seka
ympdristdn ettd operatiivisen suorituskyvyn kannalta, vai liittyyko yrityksen
vastuullisuuteen mahdollisesti riskejd (Escrig-Olmedo, Munoz-Torres, Fernandez-
Izquierdo, & Rivera-Lirio 2017). Téssd luvussa esitellddn yleisid vastuullisuuden
arviointiteemojen ja -periaatteiden viitekehyksid. Vastuullisuusriskin muodostavat néissa
viitekehyksissd siis tilanteet, joissa kehikoiden osa-alueisiin liittyvissd toiminnoissa

epdonnistutaan, miké johtaa vastuullisuusriskin kasvamiseen.

Ensimméinen ldpikdytavé arviointiteemojen viitekehys on nimeltddan Global Reporting
Initiative, joka on kuvattuna kuviossa 5. Talbotin ja Venkataraman (2011) mukaan Global
Reporting Initiative on asettanut yritysten kestdvdn kehityksen maailmanlaajuisesti
tunnetuimmat arviointiteemat ja -indikaattorit, joiden hyddyntdminen helpottaa yrityksid
tekeméén linjauksia ja hahmottamaan yhteneviisyyksié yrityksen toiminnan ja yrityksen
vastuullisuuden vililli. Global Reporting Initiativen heikkouksiksi Talbot ja
Venkatarama (2011) nimeévit joidenkin indikaattorien arvioimisen vaikeuden seki

ohjeistuksen liiallisen yleistettivyyden.
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Global Reporting
Initiative
| I
Sosiaalinen Ymparistollinen Taloudellinen
ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus
e el Suorat
TyOkaytannot ja - .
|| lYokavial 1a YmparistOteemat taloudelliset
ihmisarvoinen tyo .
vaikutukset

Ihmisoikeuksien
toteutuminen

-{  Yhteiskunta

Tuotteiden
vastuullisuus

Kuvio 5 Global Reporting Initiativen vastuullisuusteemat (Labuschagnen ym. 2005 mukaan)

Kuviossa 5 on néhtivissd Global Reporting Initiativen pdédteemat, joiden arvioimiseksi
on olemassa yli 100 indikaattoria. Kaikkia indikaattoreita ei kuitenkaan ole helppo
arvioida, eikd indikaattorien valitsemiseen anneta ohjeita. (Labuschagne 2005.) Kuten
kuviosta 5 voidaan huomata Global Reporting Initiativen mukaan vastuullisuuden ja
vastuullisuusriskien arvioinnin padteemat heidéin mukaansa ovat sosiaaliseen dimensioon
liittyvét arviointiteemat, ympéristolliseen dimensioon liittyvét arviointiteemat seki
taloudelliseen dimensioon liittyvét arviointiteemat. Sosiaaliseen dimensioon liittyvit
arviointiteemat ovat tyokdytdntdjen ja ihmisarvoisen tyon arviointi, ihmisoikeuksien
toteutumisen varmistaminen, tuotteiden vastuullisuuden varmistaminen sekd
yhteiskunnallisen vaikutuksen arviointi. Ymparistoon liittyvistd arviointiteemoista on
tarkennettuna vain laveasti ympdéristolliset periaatteet. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
varmistetaan, ettei ympéristolle koidu arvioitavan organisaation toimista. Tamén

arvioimiseen vaikuttaa moni asia kuten esimerkiksi arvioitavan organisaation koko,
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toimiala sekd kansallisuus. Taloudellisista arviointiteemoista on tarkennettuna suorat
taloudelliset vaikutukset, jolla viitataan arvioitavan organisaation aiheuttamia suoria
taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi yhteiskuntaan. (Global Reporting Initiative,

Labuschagnen ym. 2005 mukaan.)

Seuraava ldpikdytdvd arviointiteemojen viitekehys on YK:n kestdvdn kehityksen
toimikunnan kehittimé kestdvén kehityksen ja vastuullisuuden indikaattoriviitekehys,
joka on kuvattuna kuviossa 6. YK:n kestdvin kehityksen toimikunta kehitti timén
indikaattoriviitekehyksen esimerkiksi hallitusten ja valtioiden kestdvin kehityksen

tavoitteiden arvioinnin helpottamiseksi.

YK:n kestavin kehityksen komitean
vastuullisuusindikaattori-viitekehys

Sosiaalinen Ymparistdllinen Taloudellinen Institutionaalinen
dimensio dimensio dimensio dimensio
[ | DIkEl.I_dEﬂ- L limakehs " |alouden rakennel L] |r‘|StIt.I..JtICII'iaE||II1EFI
mukaisuus viitekehys
Kulutus- ja Institutionaalinen
— Terveys — Maa — tuotanto- L kapasitestti
tottumukset R
— Koulutus — Meret ja rannikot

| | Majoittaminen/

o Makea vesi
Azunnot
—  Turvallisuus | Biodiversiteetti
Vaesta/
Asukasluku

Kuvio 6 YK:n kestavan kehityksen toimikunnan vastuullisuusindikaattorikehys (Labuschagnen
ym. 2005 mukaan)
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Kuvion 6 hierarkkinen viitekehys ryhmittelee vastuullisuutta mittaavat indikaattorit 38
alateemaan ja 15 pddteemaan, jotka on jaettu kestivin kehityksen neljddn osa-alueeseen.
Kuviossa 6 on néhtdvissd ndma 15 pddteemaa. Suurin ero tdmén viitekehyksen ja Global
Reporting Initiativen vélilld on se, ettd tima viitekehys késittelee kestdvan kehityksen ja
vastuullisuuden institutionaalisia teemoja. Kuten kuviosta 6 voidaan huomata YK:n
kestdvdn kehityksen toimikunnan mukaan vastuullisuuden ja vastuullisuusriskien
arvioinnin pdidteemoja ovat sosiaaliseen dimensioon liittyvdt arviointiteemat,
ympdéristolliseen dimensioon liittyvét arviointiteemat sekéd taloudelliseen dimensioon
liittyvdt arviointiteemat. Sosiaaliseen dimensioon liittyvdt arviointiteemat ovat
oikeudenmukaisuus, terveys, koulutus, = majoittaminen/asunnot, turvallisuus,
viestd/asukasluku. Ymparistolliseen dimensioon liittyvét arviointiteemat ovat ilmakeha,
maa, meret ja rannikot, makea vesi sekd biodiversiteetti. Taloudelliseen dimensioon
liittyvdt arviointiteemat ovat talouden rakenne sekd kulutus- ja tuotantotottumukset.
Institutionaaliseen dimensioon liittyvét arviointiteemat ovat institutionaalinen viitekehys
sekd institutionaalinen kapasiteetti. Kaikki tdssd viitekehyksessd esitellyt teemat eivét
valttaméttd ole liiketoiminnan kannalta merkityksellisid, silld viitekehys on kehitetty
valtioiden kdyttoon. Viitekehys antaa kuitenkin hyvian ndkemyksen siitd, mitd teemoja

kestidvadn kehitykseen kuuluu kansallisella tasolla. (Labuschagne 2005.)

Seuraava lapikaytivé viitekehys on The Institute of Chemical Engineers:in (lyh. IChemE)
vastuullisuusmittarit, jotka julkaistiin vuonna 2002. IChemE:n vastuullisuusmittaristo on
kuvattu kuviossa 7. IChemE julkaisi ndmaé kestdvén kehityksen ja vastuullisuuden mittarit
mittaamaan prosessiteollisuuden toiminnan kestdvyyttd. IChemE:n viitekehys on

esitellyistd viitekehyksistd vihiten monimutkaisin ja vaikutussuuntautunein.
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IChemE:n
vastuullisuusmittarit

Ympéristolliset Taloudelliset Sosiaaliset
indikaattorit indikaattorit indikaattorit
— Resurssien kadyttd | — Tulos, arvo ja verot | — Tyopaikka

Paastdt, jatteet ja

— — Sijoitukset — Yhteiskunta
jatevedet
. Lisdttavat . Lisdttavat || Lisattavat
indikaattorit indikaattorit indikaattorit

Kuvio 7 The Institute of Chemical Engineers:in vastuullisuusmittarit

Kuten kuviosta 7 voidaan huomata IChemE:n mukaan vastuullisuuden ja
vastuullisuusriskien arvioinnin pddteemoja ovat ympéristolliset indikaattorit, taloudelliset
indikaattorit sekd sosiaaliset indikaattorit. Ympéristolliset arviointi-indikaattorit ovat
resurssien kéyttd, padstot, jitteet ja jatevedet. Taloudelliset arviointi-indikaattorit ovat
tulos, arvo, verot ja sijoitukset. Sosiaaliset arviointi-indikaattorit ovat tyOpaikka sekd
yhteiskunta. IChemE:n vastuullisuusarvioinnissa on jokaisen pddteeman alle jétetty tilaa
lisdttaville indikaattoreille. Niilld tarkoitetaan tapauskohtaisia sopivia indikaattoreita,
joita on tilanteen kannalta tdrkedd arvioida. Kuten kuviosta 7 huomataan, suosii
viitekehys voimakkaasti ympdristdaspekteja sekd kvantitatiivisia indikaattoreita.
Kyseiset indikaattorit eivét kuitenkaan vélttamétté ole sopivia kaikissa tapauksissa kuten

esimerkiksi projektin elinkaaren alkuvaiheessa. (Labuschagne 2005.)

Viimeinen ldpikédytiva viitekehys on YK:n Global Compactin kymmenen periaatetta,
jotka on johdettu Ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta, Kansainvilisen

tyojarjeston julistuksesta tydeldméan perusperiaatteista ja -oikeuksista, Rion julistuksesta
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ja YK:n korruptionvastaisesta yleissopimuksesta. Ndmid kymmenen periaatetta ovat

kuvattuna kuviossa 8.

YK:n Global Compactin
kymmenen periaatetta

. . . . Korruption
Ihmisoikeudet Tyovoima Ymparisto ;
vastalsuus
Periaate 1: Yritysten tulee tukea Periaate 3: Yritysten tulee Periaate 7: Yritysten tulisi tukea Periaate 10: Yritysten tulee
ja kunnioittaa kansainvélisesti puclustaa yhdistymisvapautta ja ennalta varautuvaa astustaa korruptiota sen kaikissa
julistettujen ihmisocikeuksien tydehtosopimusneuvottelujen lahestymistapaa muodoissa, mukaan lukien
suojelua tosiasiallista tunnustamista ymparistdhaasteisiin kiristystd ja lahjontaa
Pe r.|aate 2 Yr.lt?.StEn _tU|EE Periaate 4: Yritysten tulee pyrkia Periaate 8: Yritysten tulisi
varmistaa, etteivit he itse ole y . o e
T - . o — kaikenlaisen pakkoty@n ja — toteuttaa aloitteita
osallisina tai yhteyksissa akollisen tydn poistamiseen mpéristévastuun lisdamiseksi
ihmisoikeusloukkauksiin P P ¥mp
Periaate 5: Yritysten tulee tukea Periaate 3: \.‘:r [t\r?ten“tu.l_eg
kannustaa ymparistéystavallisten

lapsityovoiman kayton tehokasta| —

poistamista teknologiciden kehittdmists ja

levittdmista

Periaate 6: Yritysten tulee pyrkia
— tydhdn ja ammattiin liittyvan
syrjinndn poistamiseesn

Kuvio 8 YK:n Global Compactin kymmenen periaatetta (YK:n Global Compactin mukaan)

Kuten kuviosta 8 ndhdddn, periaatteet on jaettu neljddn eri péddteemaan, jotka ovat
thmisoikeudet, tydvoima, ymparistd sekd korruption vastaisuus. Néitd teemoja voidaan
kayttad myds vastuullisuusriskien arvioinnin pidteemoina. YK:n mukaan siséllyttimalla
ndmi kuviossa 8 kuvatut kymmenen periaateetta yrityksen strategioihin, toimintatapoihin
ja menettelyihin yrityksen kunnioittavat perusvelvollisuuksiaan ihmisid ja planeettaa
kohtaan, ja luovat pohjan pitkén aikavilin menestykselle. Tdmén vuoksi ndita periaatteita
voidaan myos kéyttdd hyviksi yritysten vastuullisuusarvioinnissa kriteereind ja teemoina.

(United Nations Global Compact 2021.)

Global Reporting Initiativessa, YK:n kestdvin kehityksen toimikunnan kehittiméssa
kestdvdan kehityksen ja vastuullisuuden indikaattoriviitekehyksessd sekd IChemE:n
kehittdmassd vastuullisuusmittaristossa péadteemoina esiintyvit ainakin sosiaalinen,
taloudellinen sekd ympdristdllinen teema. YK:n Global Compactin kymmenen

periaatteen pddteemoissa esiintyy myds ympéristollinen teema, sekd sosiaalinen teema
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véhin sovellettuna, silld se on jaettu ihmisoikeudet ja tydvoima -pddteemoihin. Ndiden
lisdksi Global Compact kisittdd myos korruption vastaisuuden pddteemana. YK:n
kestdvan kehityksen komitean luomassa viitekehyksessd on nédiden jo mainittujen
teemojen lisdksi vield institutionaalinen teema, miké saattaa johtua siitd, ettd viitekehys

kehitettiin valtioiden ja hallitusten toimien arvioimiseen.

Viitekehyksissi eniten esiintyvét padteemat ovat YK:n kestdvén kehityksen médritelmén
mukaiset kolme kestdvin kehityksen dimensiota eli sosiaalinen, taloudellinen ja
ympdéristollinen. Onkin siis luonnollista, ettd yritystenkin arviointi ldhtee usein ndisti
paiteemoista liikkeelle. Viitekehysten alateemoissa esiintyi enemmén vaihtelua, joka
vaikuttaa arviointikriteerienkin vaihteluun. Alateemojen vaihtelu voidaan selittdd silla,
ettd jokainen viitekehyksistd on kehitetty eri tarkoitusta varten, IChemE:n malli
prosessiteollisuuden vastuullisuutta mittaamaan, YK:n malli valtioiden vastuullisuutta
mittaamaan, YK:n Global Compactin periaatteet yrityksille ohjeistukseksi
vastuullisuuden saavuttamiseen ja Global Reporting Initiativen malli yleiseksi
vastuullisuuden mittaamisen standardiksi, jota voisi soveltaa mahdollisimman moniin
tilanteisiin. Jokaisessa nédissd esiintyivdt kuitenkin ainakin ndmé kolme kestdvin
kehityksen dimensiota pddteemoina, joten voidaan sanoa, ettd niistd on jirkevad ldhted

vastuullisuusarvioinnissa liikkeelle.
3.2 Vastuullisuusriskiin vaikuttavat tekijat

Toimitusketjun haavoittuvuudella tarkoitetaan altistumista vakavalle héiridlle, joka
aiheutuu toimitusketjun siséisisté tai ulkoisista riskeistd (Torres-Ruiz & Ravindran 2018).
Toimitusketjun  haavoittuvuus  tarkoittaa siis my0s toimitusketjun  alttiutta
vastuullisuusriskeille.  Yritykset  pyrkivdat luonnollisesti  vdhentdmddn oman
toimitusketjunsa haavoittuvuutta. Tdhan haavoittuvuuden vahentdmiseen kuuluu vahvasti
vastuullisuusriskien hallinta. Yritykset pyrkivdt osana vastuullisuusriskienhallintaa
tunnistamaan tekijoitd, jotka vaikuttavat sen toimitusketjuun kuuluvien toimittajien

vastuullisuusriskeihin ja niiden todennédkoisyyteen.

Yritykset pyrkivit arvioimaan toimittajiensa alttiutta vastuullisuusriskeille arvioimalla
toimittajan yleistd riskitasoa. Toimittajatasolla riski perustuu kahdeksaan mahdolliseen
haitanldhteeseen, jotka on luokiteltu kahteen pdéasialliseen huolenaiheeseen. Nama kaksi
padhuolenaihetta ovat liitketoiminnan suorituskykyriskit sekd sosiaaliseen ja

ympéristovastuuseen liittyvét riskit. Liiketoiminnan suorituskykyyn liittyvid riskejd ovat
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johtamisriskit, hankinnan kustannukset, laaturiskit sekd toimitusriskit. Sosiaaliseen ja
ympéristovastuuseen liittyvét riskit ovat ilmastonmuutokseen liittyvdt riskit,
thmisoikeuksiin ja tyOvoimaan liittyvédt riskit, resurssienkdyttoon liittyvéat riskit seka
tyOterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvat riskit. (Torres-Ruiz & Ravindran 2018.)
Vastuullisuusriskien todennékoisyyttd arvioitaessa on tirked ottaa huomioon toimittajan
yleisen riskin taso. Esimerkiksi huono taloudellinen tilanne saattaa ajaa toimittajaa
kayttdimadn lapsitydvoimaa tai sddstiméddn hankintakuluissa hankkimalla materiaaleja
epdeettisesti toimivilta toimittajilta. On siis tdrkedd, ettd toimittajaa arvioidaan
kokonaisuutena, kun mietitdén vastuullisuusriskien todennékdisyyttd tietyn toimittajan

kohdalla.

Yrityksen vastuullisuusriskeihin ja niiden todenndkoisyyteen vaikuttaa olennaisesti
arvioitavan yrityksen toimiala. Yrityksen toimiala on keskeinen tekijd yrityksen
toimitusketjun ja sen vastuullisuuden hallinnassa. (Xu ym. 2019.) Toimiala vaikuttaa
yritysten liiketoiminnan suorituskykyyn, silld jotkin alat ovat elinvoimaisempia kuin
toiset, sekd sosiaaliseen ja ympéristovastuuseen, silld joillain aloilla suurempi riski
esimerkiksi ympdriston saastuttamiseen kuin toisilla. Tatd kautta yrityksen toimiala
vaikuttaa ~my06s  luonnollisesti  yrityksen  vastuullisuusriskeihin ~ ja  niiden

todennékoisyyteen.

Xun ym. (2019) mukaan my0s arvioitavan yrityksen koko vaikuttaa olennaisesti
toimitusketjussa esiintyvien vastuullisuusriskien todenndkdisyyteen. Esimerkiksi
vaateteollisuudessa toimitusketjut ovat erittiin pitkia ja toimitusketjun alkupdéin yritykset
ovat pienikokoisia. Tédméd tekee ndiden pienten alempien portaiden (lower tier)
toimittajien seurannasta erittdin haastavaa. Suuret yritykset toimitusketjun loppupdéssa
eivit valttdmattd pysty varmistamaan toimitusketjun alkupdin yritysten vastuullisuutta
niiden suuren madrdn sekd pienen koon takia. Tdma aiheuttaa suurille toimitusketjun

loppupéén yrityksille vastuullisuusriskin. (Xu ym. 2019.)

Yrityksen vastuullisuusriskien todennikdisyyteen vaikuttaa olennaisesti myos maa, jossa
yritys toimii. Yrityksen maahan liittyvid haitanldhteitdi ovat maan poliittinen ja
taloudellinen tilanne, maan luottamuksentaso (koskien esimerkiksi lakeja ja sdéntelyé tai
immateriaalioikeuksia jne.), logistiikkakysymykset (maan maantieteellinen sijainti,
tyovoimakustannukset, kuljetusreitit jne.), ilmastonmuutoskysymykset (potentiaaliset

luonnonkatastrofit kuten esimerkiksi hurrikaanit, kuivuus jne.) sekd ihmisoikeuksiin ja
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tyokéytintoihin liittyvat kysymykset (tyontekijoiden oikeuksien asema, lapsityovoima

jne.). (Torres-Ruiz & Ravindran 2018.)
3.3 Vastuullisuusriskien hallinnan keinot yrityksissa

Giannakisen ja Papadopouloksen (2016) sekd Hajmohammadin ja Vachonin (2016)
mukaan kirjallisuudessa esiintyy eniten neljd eri ndkokulmaa/strategiaa kisitelld ja
vastata vastuullisuusriskeihin. N&méd neljd strategiavaihtoehtoa ovat: 1) riskin
vilttdminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd pyritddn valttdmadn sellainen toiminta, joka voi
johtaa riskille altistumiselle. 2) Riskin kontrollointi, seuranta & ennaltachkéisy, jolla
tarkoitetaan  yritystd  ennaltachkdisti riskejd  pienentdmilld  riskitapahtuman
todenndkoisyyttd. Esimerkkind riskin kontrolloinnista ja ennaltachkéisystd on
toimittajien kehitysohjelman perustaminen, jonka avulla pystytddn pienentdiméin
riskitapahtuman todennédkoisyyttd. Riskien kontrollointi ja ennaltaehkéisy voi sisdltdd
myo0s toimia, joilla lievennetdén vastuullisuuteen liittyvien riskien seurauksia ja niiden
vakavuutta tai vidhennetdin mahdollisten seurausten todenndkoisyyttd esimerkiksi
reagoimalla nopeasti toimittajien vastuuttomiin toimintoihin ja kdytdntdihin. 3) Riskin
jakaminen & vilttiminen yhteistyolld, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tehdddn yhteistyGta
toimittajien kanssa riskien vélttdmiseksi ja riskien jakamiseksi. Esimerkkind riskin
jakamisesta ja vilttdmisestd on SRM-palaverit eli toimittajasuhteiden hallintapalaverit,
joissa kehitetddn yritysten vilistd yhteistyotd ja keskustellaan muun muassa
vastuullisuudesta. Toisena esimerkkind ovat monenviliset toimitusketjusopimukset
hiilijalanjdljen tasosta koko toimitusketjussa, tdlld tavalla riskid osittain
siirretddn/viltetddn toimitusketjussa. 4) Riskin hyviksyminen, jolla tarkoitetaan
vastuullisuuteen liittyvdn riskin aiheuttaman mahdollisen vahingon hyviksymisti
sellaisissa tapauksissa, joissa muiden strategioiden aiheuttamat kustannukset olisivat
korkeammat kuin mahdollisen vahingon kokonaiskustannukset. Niistd neljdstad
strategiavaihtoehdosta riippuen yrityksen riskiin vastaamisen keinot vaihtelevat.
(Giannakis & Papadopoulos 2016.) Seuraavaksi esitelliin muutamia keskeisid

vastuullisuusriskien hallinnan keinoja ja tekijoitd, jotka vaikuttavat keinojen valintaan.

Besken ja Seuringin (2014) mukaan vastuullisuusriskien hallinnan keinoihin kuuluu
ensinnékin standardit ja sertifiointi. Standardit ovat Besken ja Seuringin (2014) mukaan
suhteellisen helppo tapa saada toimitusketju toimimaan vastuullisemmin.

Vastuullisuusstandardit lisddvét yrityksen legitimiteettid ja auttavat integroimaan



45

yrityksen ulkoiset sidosryhmit osaksi sen vastuullisuustavoitteita. (Beske & Seuring
2014.) Wun ja Pagellin (2011) mukaan yleinen tapa standardoida toimittajia on pyytii
heitd allekirjoittamaan kolmansille osapuolille osoitettu Supplier Code of Conduct
(SCoC). Supplier Code of Conductin tarkoituksena on vdhentia toimittajien sertifioinnin
tavoin epdvarmuutta toimittajien toiminnoista ja toimittajien kdyttdmista materiaaleista.
Allekirjoittaessaan Supplier Code of Conductin toimittajat sitoutuvat pidéttiytyméin
sellaisista toimista, joiden kdyton Supplier Code of Conduct kieltdd. Téllaisia toimia ovat
esimerkiksi lapsityovoiman tai kiellettyjen materiaalien kayttd. Vaikka toimittajat
allekirjoittavatkin Supplier Code of Conductin, ei heiddn kuitenkaan tarvitse paljastaa sen
tarkemmin, mitd he tekevit / miten he toimivat. Supplier Code of Conductin ideana on

vihentdd vastuullisuusriskejé, ei vilittdd tietoa toimittajan toimista. (Wu & Pagell 2011.)

Besken ja Seuringin (2014) mukaan vastuullisuusriskien hallinnan keinoihin kuuluu
standardien ja sertifioinnin lisdksi valikoiva seuranta. Valikoiva seuranta on nimensi
mukaisesti joidenkin valikoitujen toimittajien seurantaa. Osana riskienhallintaa, jotkin
yritykset jakavat toimittajiaan matalan ja korkean riskin toimittajiin, jonka perusteella
yrityksissd péddtetdin keinot, joilla toimittajien vastuullisuusriskejd hallitaan
(Haymohammad &  Shevchenko 2020). Téllainen toimittajien jakaminen
vastuullisuusriskiarvioinnin perusteella, ja sen mukaan jatkotoimenpiteiden maéadrittely,
on hyvd esimerkki valikoivasta seurannasta. Valikoidulla seurannalla voidaan myds
tarkoittaa toimittajan tdyttimidn SAQ:n perusteella tehtdvid valikoituja toimenpiteita.
Esimerkiksi jos toimittajan SAQ-vastaukset indikoivat tarpeen varmistaa, etti toimittaja
tosiaan toimii vastuullisesti, voidaan toimittaja esimerkiksi auditoida tai toimittajalta
voidaan pyytdd lisdselvityksid jostakin aiheesta. Tdmd on myds hyvd esimerkki

valikoivasta seurannasta.

Paineryhmien hallitseminen on myds Besken ja Seuringin (2014) mukaan
vastuullisuusriskien hallinnan keino. Paineryhmilld tarkoitetaan tdssd kaikkia
sidosryhmid, joilta tulee yritykselle painetta muuttaa toimintaansa vastuullisemmaksi.
Esimerkiksi asiakkaat ovat yrityksille paineryhmié, silld yhd useammat asiakkaat tekevét
ostopditoksensd ottaen huomioon yritysten yhteiskuntavastuun. Yritykset yrittdvét hallita
ja johtaa sidosryhmilti tulevaa painetta. Vastuullisuutta proaktiivisesti hoitavat yritykset
saattavat saada ainutlaatuisia mahdollisuuksia ja merkittdvid kilpailuetua juuri ndiden
paineryhmien takia. My0s kansalaisjérjestot ovat paineryhmid. Kansalaisjéarjestot voivat

olla yritykselle arvokas ja johonkin tiettyyn aiheeseen hyvin perehtynyt kumppani, joka
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voidaan integroida osaksi toimitusketjua, jotta jarjestd voi esimerkiksi tarjota tietoa
mahdollisista riskeistd ja lisdtdkseen toimitusketjun ja siithen liittyvien yritysten
legitiimiyttd. Kansalaisjdrjestot voivat kuitenkin myds aiheuttaa riskid ja painetta
yrityksille, silld osa niistd kéyttdd yritysten haavoittuvuutta hyvikseen edistddkseen
ympdristo- ja sosiaalisia kysymyksid ja painostaakseen yrityksid. (Beske & Seuring

2014.)

Téssd luvussa kisiteltyjen vastuullisuusriskien hallinnan keinojen liséksi on myds
olemassa muita vastuullisuusriskien hallinnan keinoja. Myo6s luvussa 2.3.2 ldpikéytyja
vastuullisen hankinnan ty6kaluja kiytetdén vastuullisuusriskien hallintaan mutta kyseiset
tyokalut keskittyvit yleisesti enemmén toimitusketjun sekd hankinnan toiminnan
ylldpitimiseen ja toiminnan varmistamiseen samalla kun yritys pyrkii toimimaan
vastuullisesti. Tédssd luvussa lépikdydyt tyokalu taas tdhtddvét vastuullisuusriskien

poistamiseen toimitusketjusta.
3.4 lItsearviointi & SAQ

Kuten edellisessd alaluvussa mainittiin, yksi vastuullisuusriskien hallinnan keino
yrityksissi on SAQ:iden toteuttaminen. SAQ eli self-assessment questionnaire on
toimittajien vastuullisuuden arvioinnissa apuna kéytettidvi kysely, jonka avulla pyritdén
selvittimdin toimittajan vastuullisuuteen liittyvid asioita. SAQ koostuu kysymyksisti
liittyen erilaisiin vastuullisuuteen liittyviin teemoihin, joiden avulla selvitetdéan, toimiiko
toimittaja yrityksen Supplier Code of Conductin edellyttamilld tavoilla. SAQ-
vastaustensa tueksi toimittajia pyydetddn toimittamaan tarvittavat dokumentit, jotta
heidin toimintojensa vastuullisuudesta saadaan mahdollisimman oikea ja todenmukainen
kisitys. SAQ:ita ei ole tutkittu kovinkaan paljoa kirjallisuudessa, vaikka niitd kdytetdin

paljon monilla toimialoilla.

Usein vastuullisuusriskien hallinnan ensimmdiisend keinona on pyytdd yrityksen
toimittajia allekirjoittamaan yrityksen laatima Supplier Code of Conduct. SCoC:in
tarkoituksena on saada toimittajat sitoutumaan yrityksen vastuullisuusvaatimuksiin.
SCoC on sopimus, jonka allekirjoitettuaan toimittaja sitoutuu toimimaan SCoC:in
edellyttdmien vastuullisuusstandardien mukaisesti (Wu & Pagell 2011). SCoC:in
heikkous kuitenkin on se, ettd yritys ei pelkéstddn SCoC:illa voi varmistua toimittajiensa
vastuullisuudesta, silld yritys ei silloin varmista toimittajan vastuullisuutta ja sopimus on

helppoa rikkoa. Supplier Code of Conductien tehokkuudesta vastuullisuuden
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varmentajana ei siis ole takuuta, silld SCoC on vain allekirjoitettava dokumentti. (Fraser
ym. 2020.) Yritykset eivét siis SCoC:in allekirjoituksen jilkeenkdén voi olla tiysin
varmoja siitd, ettd toimittaja muuttaa toimintonsa ja prosessinsa SCoC:in mukaisesti

vastuulliseksi.

Jos yrityksilld on jostain syystd tarve varmentaa toimittajan prosessien ja toiminnan
vastuullisuutta, tehddén se usein auditoimalla toimittaja. Auditointi on prosessi, jossa
tarkastetaan, ettd toimittaja noudattaa arvioitavia kriteereitd toiminnoissaan. Auditointi
on jarjestelmallinen, riippumaton ja dokumentoitu prosessi. (ISO 19011:2011, Colemanin
2018 mukaan.) Auditointi on kallis prosessi, joka vie paljon resursseja ja on kestidd
pitkddn. Tdmain takia auditointeja ei tehdd kuin vain silloin kun koetaan, ettd niille on
oikeasti tarve. (Fraser ym. 2020.) Auditointiin verrattuna SAQ on halvempi ja
lyhytkestoisempi  prosessi  selvittdd sitd, noudattaako toimittaja tarvittavia
vastuullisuuskriteerejd. Jos toimittajan SAQ-vastausten arvioimisen jilkeen yritys kokee
vield tarpeen varmistaa tai tarkastaa toimittajan prosessien vastuullisuutta, voivat he
toteuttaa auditoinnin. SAQ on siis halvempi ja nopeampi tapa arvioida toimittajan
vastuullisuutta ja mahdollista tarvetta auditoinnille. SAQ:t on myo0s suhteellisen helppoa
ottaa osaksi yritysten vastuullista hankintaa. (Fraser ym. 2020.) SAQ:iden kaltaiset
vastuullisuuden itsearvioinnit lisddvit osallistumista ja tietoisuutta vastuullisuusasioista
yrityksissd, joka on luonnollisesti hyvd asia. On tdrkedd, ettd tietoisuus

vastuullisuusasioista kasvaa yrityksissd. (Mascarenhas, Nunes & Ramos 2014.)

Mascarenhas ym. (2014) mukaan SAQ:iden huonoksi puoleksi voidaan todeta se, ettd
koska arviointi on laadullinen, voi se olla myos epdselvd. Tilld epidselvyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi SAQ-kysymysten sanavalinnat ja eridvit tulkinnat
voivat vaikuttaa vastauksiin ja tehdd vastausten vertailusta vaikeaa. Myods mahdollinen
puolueellisuus sekd ennakkoluulot ja -asenteet vaikuttavat SAQ:iden arviointiin ja
toteuttamiseen. Jos kysymysten esittdjd tai vastausten arvioija on johonkin suuntaan
puolueellinen, vaikuttaa se luonnollisesti siithen, miten hin tulkitsee vastauksia.
(Mascarenhas ym. 2014.) SAQ:iden huonoksi puoleksi voidaan lukea myds se, ettd
tdyttdessddn SAQ:ta toimittajille tulee usein tarve saada toimintonsa kuulostamaan
paremmilta ja vastuullisemmilta kuin ne oikeasti ovatkaan. Tdmi johtaa siihen, ettd
toimittajat saattavat hieman liioitella vastauksissaan, jotta heididn toimintansa kuulostaisi
vastuullisemmalta kuin se oikeasti onkaan eli toimittajat saattavat harjoittaa viherpesua.

Vastausten tueksi toimitettavat dokumentit estdvét suurimmat liioittelut mutta pientd
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silottelua omaan vastuullisuuskuvaansa toimittajat pystyvét silti tekemdin. SAQ:iden
yleistyminen saattaa myos johtaa uuteen ongelmaan eli siihen, ettd toimittajilla on liian
monia arviointeja tiytettdvani, joka johtaa toimittajien kylldstymiseen. Jos toimittajilla
on litkaa arviointeja taytettdvind, eivat he mahdollisesti tulevaisuudessa pysty tiyttdméaan
kaikkia heille tulevia arviointikyselyitd. Tamé ongelma koskee varsinkin toimittajia, jotka
toimittavat monelle eri asiakasyritykselle. Varsinkin suuret toimittajat saattavat kohdata

kyseisen ongelman. (Fraser ym. 2020.)
3.5 Teoreettinen viitekehys

Vaikka vastuullista toimitusketjujen johtamista ja esimerkiksi Code of Conducteja on
tutkittu paljon kirjallisuudessa, on SAQ:iden tutkiminen jadnyt pitkélti huomiotta.
SAQ:ita kdytetddn monilla teollisuuden aloilla ja monissa eri yrityksissd tirkednd osana
riskienarviointiprosessia, joten on tirkedd, ettd aihetta tutkitaan enemmaén. (Fraser ym.
2020.) Tutkimuksen ensimmadisesséd teorialuvussa kuvailtiin tarkemmin vastuullisuutta
toimitusketjuissa ja vastuullista hankintaa sekd vastuullisen hankinnan tydkaluja. Osana
vastuullisen hankinnan tyokaluja sivuttiin myds itsearviointilomakkeita, mutta niiti ei
kuitenkaan yhdistetty vield sen tarkemmin riskien arviointi- ja hallintaprosessiin.
Toisessa teorialuvussa kisiteltiin  vastuullisuusriskeji ja niiden arviointi- ja
hallintaprosessia sekd vastuullisuusriskeihin vaikuttavia tekijoitd. Toisessa teorialuvussa
tarkasteltiin erityisesti vastuullisuusriskien arviointiteemoja, joista lopulta siirryttiin

késittelemidn SAQ:ita.

Naéiden teorialukujen pohjalta muodostettiin teoreettinen viitekehys, joka on kuvattuna

kuviossa 9, jossa kuvataan tekijoitd, jotka ovat yhteydessd SAQ:ihin.
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Kuvio 9 Gradun teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen (kuviossa 9) yldosissa on nihtévissé riskienhallinnan aspekti,
ja miten riskienhallinta suhteutuu SAQ:ihin. Vastuullisuusriskit, vastuullisuusriskien
arviointiteemat seké vastuullisuusriskien hallinnan keinot ovat olennaisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat SAQ:hun ja sen sisdltoon. Kuviossa 9 nihdddan ndmi edelld mainitut kolme
tekijdd ja nuolet, jotka johtavat néistd kolmesta tekijastd SAQ:hun, joka kuvaa tekijéiden

vaikutusta SAQ:ihin.

Vastuullisuusriskit ja niiden mairittely liittyvit olennaisesti SAQ:ihin, silld on tarkedd
madritelld riskit, joita SAQ:iden avulla pyritddn sitten arvioimaan. Télld tavalla voidaan
tarkemmin maéritelld, mitd SAQ:n pitdisi sisdltdd. Vastuullisuusriskien arviointi on
tairked osa vastuullisuusriskien hallintaprosessia.  Yritysten vastuullisuutta ja
vastuullisuuteen liittyvid riskejd voidaan arvioida monilla eri tavoin ja monilla eri
kriteereilld ja arviointikriteerit saattavat vaihdella kansainvélisesti, kansallisesti,
paikallisesti sekd yrityskeskeisesti. (Labuschagne ym. 2005.) SAQ:ita luodessa on siis
tarkedd miettid, mitd vastuullisuuden arviointikriteerejd kéyttdd. Vastuullisuusriskien
hallitsemiseksi on olemassa monia erilaisia keinoja, kuten esimerkiksi standardit ja
sertifikaatit, valikoiva seuranta sekd paineryhmien hallitseminen (Beske & Seuring
2014). SAQ:t ovat my0s erds vastuullisuusriskien hallinnan keino, ja kuuluvat edelld

mainituista valikoivaan seurantaan.
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Teoreettisen viitekehyksen alaosassa on kuvattuna vastuullisen toimitusketjujen
johtamisen aspekti, ja se, miten vastuullinen toimitusketjujen johtaminen suhteutuu
SAQ:ihin. Vastuullinen hankinta, vastuullisen hankinnan ty6kalut sekd vastuullinen
toimittajien johtaminen ovat tekijoitd, jotka vastaavat SAQ-prosessin johtamisesta
yrityksissd sekd toimivat ajureina SAQ:iden kiyttdmisessd. Kuviossa 9 ndhddin ndma
edelld mainitut kolme tekijii ja nuolet, jotka johtavat néistd kolmesta tekijastd SAQ:hun,

joka kuvaa tekijoiden vaikutusta SAQ:ihin.

Teoreettisen viitekehyksen ulkolaidoilla on my6s kuvattuna vastuullisuusriskeihin ja sitéd
kautta vastuullisuuden arviointiin vaikuttavia tekijoitd. Kirjallisuuden perusteella
vastuullisuusriskeihin vaikuttavista tekijoistd nousivat esiin yrityksen toimiala; yrityksen
koko; maa, jossa yritys toimii; sekd yrityksen yleinen riskitaso (Torres-Ruiz & Ravindran
2018; Xu ym. 2019). Teoreettisessa viitekehyksessd on ndhtavilld myos SAQ:iden edut
sekd huonot puolet. SAQ:n eduiksi on listattuna sen edullisuus, tehokkuus, prosessin
nopeus sekd sen integroinnin helppous. SAQ:n huonoiksi puoliksi on listattuna sen
tulkinnan vaikeudet, mahdollinen puolueellisuus, viherpesu sekd toimittajien
mahdollinen kyllastyminen arviointeihin. (Fraser ym. 2019; Mascarenhas ym. 2014;

Fraser ym. 2020.)

Kuvioon 10 on keritty kirjallisuudessa useimmiten esiintyvdt vastuullisuusriskien
arviointiteemat. Kuviossa 10 nikyvit teemat on johdettu tdssé tutkielmassa kisitellyisti
eli kirjallisuudessa usein esiintyvistd vastuullisuusarviointiteemojen viitekehyksistd eli
Global Reporting Initiativesta, YK:n kestdvdn kehityksen toimikunnan kehittdmasti
kestdvian kehityksen ja vastuullisuuden indikaattoriviitekehyksestd, The Institute of
Chemical Engineers:in (lyh. IChemE) vastuullisuusmittareista sekd YK:n Global
Compactin kymmenestd periaatteesta. Pddteemoiksi on kirjallisuuden pohjalta
valikoitunut taloudellinen teema, ympaéristollinen teema, sosiaalinen teema, seki
regulatiivinen teema. Regulatiivinen teema on yleistetty YK:n kestdvin kehityksen
toimikunnan kehittamasta kestivin kehityksen ja vastuullisuuden
indikaattoriviitekehyksessd ndkyvéstd institutionaalisesta teemasta sekd YK:n Global
Compactin kymmenestd periaatteesta johdetusta korruption vastaisesta teemasta.
Regulatiivisella teemalla viitataan siis yhteiskuntaan ja esimerkiksi lakien

noudattamiseen.
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Kuvio 10 Yleisimmat vastuullisuusriskien arviointiteemat kirjallisuuden mukaan

Kuviossa 10 ndhdéén siis kirjallisuuden mukaan yleisimmét pidarviointiteemat ja niithin
liittyvat yleisimmat alateemat. Kirjallisuuden mukaan taloudelliseen padteemaan liittyvit
arviointiteemat ovat useimmiten tuotanto- ja kulutustottumukset sekd taloudelliset
vaikutukset. Ympdéristolliseen péddteemaan liittyvit arviointiteemat ovat kirjallisuuden
mukaan taas biodiversiteetti, resurssien kayttd sekd padstot. Sosiaaliseen padteemaan
liittyvét arviointiteemat ovat kirjallisuuden mukaan ihmisoikeudet, terveys ja turvallisuus
sekd koulutus. Regulatiiviseen pddteemaan liittyvdt yleisimmét arviointiteemat ovat

yhteiskunta seké korruption vastaisuus.
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4 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen

Taméin  tutkimuksen  tarkoituksena oli  tarkastella  vastuullista  hankintaa,
vastuullisuusriskien —arviointia ja luoda wuusi kéytettdvd vastuullisuusriskien
arviointityokalu  toimeksiantajayritykselle. =~ Tutkimus toteutettiin  laadullisena
monitapaustutkimuksena, jossa haastateltiin useita yrityksia heidin
riskienarviointimenetelmiinsd liittyen. Monitapaustutkimus sopi menetelméksi tédhan
tutkimukseen, silld haastattelujen tarkoituksena oli luoda laajempi kokonaiskuva
riskienarvioinnista ylipddtinsd, mikd on tyypillistd juuri monitapaustutkimukselle
(Eriksson & Kovalainen 2008). Haastattelujen lisdksi toimeksiantajayrityksessd pidettiin
sisdisesti tyOpajoja, joissa tyOkalua kehitettiin eteenpdin. Haastattelujen ja tydpajojen
pohjalta luotiin tyokalu, jolle tehtiin vield markkinatestaus yhteistydssd erdén
toimeksiantajayrityksen epdsuoran hankinnan toimittajan kanssa. Tutkimuksessa
kéytettiin siis monia eri aineistoja sekd aineistonkeruumenetelmii. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan triangulaatiota eli erilaisten menetelmien, teorioiden sekd aineistojen
kiyttod samassa tutkimuksessa voidaan perustella silld, ettd yksittdiselld
tutkimusmenetelmailld, -teorialla tai aineistolla on hankalampaa saada tiysin kattavaa ja

kokonaisvaltaista kuvaa tutkimuskohteesta.
4.1 Menetelmalliset valinnat

Téamai tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen
tutkimus sopi menetelmaéksi tdhédn tutkimukseen, silld kvalitatiivista tutkimusta kiytetddan
perinteisesti silloin kun tavoitteena on tutkia aihetta, jota ei ole tutkittu paljoa aiemmin ja
josta pyritdén saamaan syvillinen ja kokonaisvaltainen ymmarrys. Téssd tutkimuksessa
dataa on kerdtty ja analysoitu monilla eri tavoilla, mikd on myds ominaista
kvalitatiiviselle tutkimukselle. Jos tutkimuksen aihetta ei ole tutkittu paljoa aiemmin
sopii kvalitatiivinen tutkimus tutkimusmenetelméksi erityisen hyvin, silld kvalitatiivinen
tutkimus on joustavampaa kuin kvantitatiivinen tutkimus, silld kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ongelmat eivét ole niin “strukturoituja”, koska niistd ei ole ennestddn
paljoa tietoa. Kvantitatiivinen tutkimus ei olisi sopinut menetelmaksi tdhan tutkimukseen,
silli  kvantitatiivisessa  tutkimusmetodissa  dataa  kasitelldin  ja  keratddn

standardisoidummin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Eriksson & Kovalainen 2008.)
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Kyvalitatiivisessa tutkimuksessa dataa voidaan kerétd ja analysoida monin eri tavoin.
Kvalitatiivisia tutkimuksia voi siis olla monia erilaisia ja ne voivat painottua eri tavoin,
riippuen pitkélti siitd, miten data on tutkimuksessa kerétty ja analysoitu. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa dataa voidaan keritd ja/tai analysoida joko yhdella valitulla tapaa tai valita
monta eri tapaa kerété ja/tai analysoida dataa. Datan kerdys- ja analysointitapa riippuu

pitkalti tutkimuksen tavoitteista ja tilanteesta. (Eriksson & Kovalainen 2008.)

Tutkimukset voidaan jakaa myos muilla tavoin kuin jaottelemalla ne kvalitatiivisiin ja
kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Tutkimukset voidaan esimerkiksi jakaa sen mukaan, miten
ne ldhestyvit tutkittavaa aihetta eli tutkimuksen kohdetta. Neilimo ja Nési (1980) ovat
jaotelleet tutkimukset kahden eri dimension perusteella neljddn eri tutkimusotteeseen eli
tapaan ldhestyd tutkimuksen aihetta. Toinen ndistd kahdesta dimensiosta, joiden
perusteella tutkimukset voidaan jakaa, on tapa, jolla tieto tutkimukseen on tuotettu. Télla
tarkoitetaan siis sitd, ettd onko tietoa tutkimusta varten tuotettu empiirisesti eli
kokemusperdisesti vai teoreettisesti. Toinen kahdesta dimensiosta, joiden perusteella
tutkimukset voidaan jakaa, on se, ettd onko tutkimuksessa tuotettu tieto deskriptiivisti eli
kuvailevaa vai normatiivista eli kédskevad. Talld tarkoitetaan siis sitd, ettd tehdddnko
tutkimuksen perusteella suosituksia esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevalle case-

yritykselle. (Neilimo & Nisi 1980.)

Kuviossa 11 on esitettynd Neilimon ja Nésin (1980) nimedmét nelji tutkimusotetta. Kuten
kuviosta 11 ndhdddn, ndmi neljd tutkimusotetta ovat kéasiteanalyyttinen tutkimusote,
paitoksentekometodologinen tutkimusote, nomoteettinen tutkimusote sekd toiminta-
analyyttinen tutkimusote. Kuvassa 11 nédhdain ndiden neljén tutkimusotteen lisdksi myos
viides tutkimusote, joka on Kasasen, Lukkan ja Siitosen (1993) tekem4 lisdys Neilimon

ja Nasin (1980) alkuperiisesti luomaan kuvioon.
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Kuvio 11 Tutkimusotteet (Neilimon ja Nasin 1980 seka Kasasen ym. 1993 mukaan)

Kuvioon 11 on sijoitettuna viisi tutkimusotetta siten, miten ne suhteutuvat kahteen
dimensioon eli sithen, miten tieto on tuotettu sekéd sithen, millaista tutkimuksessa tuotettu

tieto on.

Kisiteanalyyttinen tutkimusote perustuu kdsitteisiin ja niiden ymmértimiseen ja
analysoimiseen. Késiteanalyyttinen tutkimus on deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimus,
jonka tarkoituksena ei ole antaa suosituksia vaan pyrkid ymmaértdmaén ja analysoimaan
ailemmin luotuja késitteitd. (Neilimo & Nasi 1980.) Ghaurin ja Grenhaugin (2005)
mukaan késiteanalyyttinen tutkimusote on tavallaan osa kaikkia tutkimuksia, silld

tutkimuksissa on alkuun tirkedé analysoida ja kuvailla tutkittavan aiheen kisitteita.

Paitoksentekometodologinen tutkimusote perustuu teoriaan.
Péaidtoksentekometodologinen tutkimus pyrkii luomaan pédtoksentekomallin, jonka
tavoitteena on tuottaa suositteleva tulos. Télla tarkoitetaan siis sitd, ettd luodaan
padtoksentekomalli, joka tuottaa jossakin tilanteessa tiettyyn ongelmaan ratkaisun.

(Neilimo & Niési 1980.)

Nomoteettinen tutkimusote perustuu tutkimuksen empiriaan ja on kuvaileva tutkimus.
Nomoteettinen tutkimus sisdltdd hypoteesin, jota sitten testataan empirian avulla.
Nomoteettinen tutkimus tuottaa ilmi6td selittdvdd ja kuvailevaa tietoa eikd esimerkiksi

pyri antamaan suosituksia tai kdskyjéd, miten toimia. (Neilimo & Nasi 1980.)



55

Toiminta-analyyttinen tutkimusote perustuu tutkimuksen empiriaan. Toiminta-
analyyttisessa tutkimuksessa pyritddn ymmértdméadn tutkittavaa kohdetta kuten
esimerkiksi tutkittavaa yritystd. Tutkittavan kohteen ymmarrys saavutetaan tekemdilld
yhteistyota tutkittavan kohteen kanssa eli esimerkiksi tutkittavan yrityksen henkiloston

kanssa yhteistydssé. (Neilimo & Nasi 1980.)

Kasanen ym. (1993) lisdsivit Neilimon ja Nasin (1980) tutkimusote-nelikenttidén vield
konstruktiivisen tutkimusotteen. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteella
eli esimerkiksi tutkittavalla yritykselld on jokin todellinen ongelma, johon tutkimuksella
pyritddn l0ytdmaan ratkaisu. Konstruktiivisessa tutkimuksessa empiria on siis erittdin
tarkedssd roolissa. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on 10ytdéd ratkaisu, joka
perustuu sekd tutkimuksen teoriaan ettd tutkimuksen empiriaan. Konstruktiivisessa
tutkimuksessa tutkija on mukana tutkimuksen kohteen eli esimerkiksi yrityksen
toiminnassa ja pyrkii tutkimuksellaan ratkaisemaan todellisen ongelman, joka yritykselld
on. Kun ratkaisu ongelmaan 10ydetdédn, sitd testataan yrityksessd ja siten pyritddn

osoittamaan ratkaisun oikeellisuus ja mahdollinen uutuusarvo. (Kasanen ym. 1993.)

Tdmdn  tutkimuksen tavoitteena oli luoda  tutkimuksen kohteelle eli
toimeksiantajayritykselle vastuullisen hankinnan riskienarviointityokalu. Tavoitteena oli
16yt4d ratkaisu oikeaan ongelmaan, joka toimeksiantajayritykselld on, luomalla jotakin
uutta teorian ja empirian avulla. Tutkimus pyrki luomaan tydkalun, joka olisi olennainen
osa vastuullisen hankinnan riskienarviointiprosessia, ja jonka tulos ratkaisisi
jatkotoimenpiteet toimittajien kohdalla. Tutkimus tehtiin toimeksiantona, joten tutkimus
on empiirinen tutkimus. Tutkimuksella on sekd normatiivisia ettd empiirisid piirteitd,
joten tutkimusotteena tutkimuksessa toimii konstruktiivinen tutkimusote, joka sopii tdhdn

tutkimukseen tutkimusotteista parhaiten.
4.2 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessissa on eri vaiheita ja vaiheiden mééra vaihtelee aina tutkimuksesta ja
tutkimuksen kohteesta riippuen. Saundersin, Lewisin sekd Thornhillin (2019) mukaan
tutkimusprosessi sisdltdd tutkimuksesta riippumatta kuitenkin usein aiheen madrittelyn ja
tarkentamisen, kirjallisuuden arvioinnin, tutkimuksen suunnittelun, aineiston kerdédmisen
ja analysoinnin sekd tulosten avaamisen. Té@mén tutkimuksen tutkimusprosessi on

ndhtdvissa kuviossa 12.
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Vaihe 1:
Tutkimusaiheeseen tutustuminen ja tutkimusaiheen rajaaminen case-yrityksen kanssa.
Aiheeseen liittyvddn kirjallisuuteen tutustuminen.

A 2

Vaihe 2:
Keskeisen kirjallisuuden valitseminen ja sen lapikaynti sekd kirjallisuuskatsauksen }

kirjoittaminen.

¥

Vaihe 3:
Ensimmadisen tydpajan valmistelu ja toteuttaminen, haastattelujen valmistelu seks
haastattelujen toteuttaminen, toisen typajan valmistelu ja toteuttaminen.

A 2

Vaihe 4:
Tyipajojen ja haastatteluiden perusteella tyéikalun ensimmaisen version kehittdminen ja
sen testaaminen yhdelld toimeksiantajayrityksen toimittajalla. Testaamisen tulosten

analysointi.

N N N

¥

Vaihe 5:
Johtop&tésten tekeminen ja tytikalun valmiin version muodostaminen.

Kuvio 12 Tutkimusprosessin vaiheet

Kuten kuviosta 12 ndhdéin, tima tutkimusprosessi alkoi tutkimusaiheeseen tutustumalla
ja  tutkimusaiheen  rajauksella. Tutkimuksen  rajaus  tehtiin ~ yhdessa
toimeksiantajayrityksen kanssa. Toimeksiantajayritys oli tunnistanut vastuullisen
hankinnan riskien arviointiprosessissaan kehittimistarpeen, johon tarvittiin tutkimusta.
Tutkimusongelma pyrittiin rajaamaan yhteisty0sséd toimeksiantajayrityksen vastuullisen
hankinnan  henkiloston  kanssa. Tutkimusprosessin  ensimmadisessd  vaiheessa

tutkimukseen liittyvén kirjallisuuden ldpikdynti myos aloitettiin.

Tutkimusprosessin toisessa vaiheessa valittiin ja kéytiin ldpi keskeinen kirjallisuus
tutkimuksen kirjallisuuskatsausosiota varten. Tutkimusprosessin toinen vaihe sisélsi siis

paljon erilaisen Kkirjallisuuden lukemista ja hyddyntdmistd kirjallisuuskatsauksen
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kirjoittamisvaiheessa. Kirjallisuus pyrittiin valitsemaan siten, ettd tutkimuskysymyksiin
ja tutkimusongelmaan saataisiin mahdollisimman hyva vastaus kirjallisuuden pohjalta.
Valittu kirjallisuus késitteli pitkdlti toimitusketjujen johtamista, vastuullista hankintaa,

vastuullisuusriskeji seké riskienarviointiprosesseja yrityksissa.

Tutkimusprosessin kolmas vaihe sisdlsi empirian kerddamisen valmistelua ja toteutusta.
Kolmas vaihe alkoi ensimmaisen tyOpajan valmistelulla ja toteutuksella. Ensimmaéiseen
tyOpajaan rakennettiin kirjallisuuden pohjalta yleistys yleisimmista
vastuullisuusarviointiteemoista, joiden pohjalta tyOpajassa ldhdettiin sitten kehittimain
tyokalun sisdltod eteenpdin. Kolmannessa vaiheessa valmisteltiin  benchmark-
haastatteluja muun muassa luomalla kysymyspohja haastatteluja varten ja sopimalla
haastattelujen ajankohdat yritysten kanssa. Kun haastattelut oli toteutettu, kdytettiin niistad
sekd ensimmadisestd tyOpajasta saatua tietoa valmistellessa ja toteuttaessa toista tyOpajaa.
Haastatteluja analysoitiin ensin within-case -analyysilla, jonka avuilla jokaisesta
haastateltavasta yksikostd eli yrityksestd saatiin erikseen parempi kokonaiskuva. Tamén

jalkeen haastatteluvastauksia analysoitiin cross-case -analyysilla.

Tutkimusprosessin neljannesséd tydvaiheessa haastatteluiden sekd tyOpajojen perusteella
tyOkalusta kehitettiin ensimmaiinen versio. TyOkalu luotiin seké teorian ettd empirian
perusteella ja tyokalusta pyrittiin saamaan mahdollisimman toimiva ja kéytettdva versio.
Tdmidn jdlkeen tyOkalun testiversiota testattiin yhdelld toimeksiantajayrityksen
toimittajalla. Testaus tehtiin toimittajan kanssa yhteistydssd ja prosessissa toimittajalta
pyydettiin palautetta tyokaluun liittyen. Palautteen perusteella tyokalun testauksen
tuloksia analysoitiin ja pohdittiin yhdessd toimeksiantajayrityksesséd ja mietittiin, miten

tyokalua voisi vield kehittdd ja parantaa testauksen perusteella.

Tutkimusprosessin viimeisessd vaiheessa tyokalu hiottiin viimeiseen muotoon
testauksesta saatavien tietojen perusteella. Viimeisessd vaiheessa tehtiin myo0s

johtopédtokset ja vastattiin tutkimuskysymyksiin teorian sekd empirian pohjalta.
4.2.1 Toimeksiantajayritys

Tdmid tutkimus on tehty toimeksiantona 1900-luvun alussa perustetulle, globaalisti
toimivalle pdrssilistatulle yritykselle, joka kehittdd, valmistaa ja markkinoi lddkkeitd ja
niiden vaikuttavia aineita. Toimeksiantajayritys panostaa uusien ldadkkeiden ja

hoitotapojen tutkimukseen. Toimeksiantajayrityksen tuotteita on markkinoilla Suomen
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lisdksi yli 100 maassa ldhes kaikilla keskeisilld Euroopan markkinoilla sekd muutamien
Kaakkois-Aasian maiden markkinoilla. Yrityksen tuotantolaitokset sijaitsevat

Euroopassa.

Tama tutkielma on tehty toimeksiantona kohdeyrityksen hankintatoimelle, joka koostuu
neljéstd osasta, jotka ovat epdsuora hankinta, suora hankinta, valmiina ostettavat tuotteet
sekd operatiivinen hankinta. Toimeksiantajayrityksen strateginen hankinta koostuu

epésuorasta sekd suorasta hankinnasta.

Strategisen hankinnan alueelta suoran hankinnan vastuulla ovat oman tuotannon
materiaalit, pakkaukset ja raaka-aineet, kun taas epdsuora hankinta vastaa sellaisista
materiaaleista ja palveluista, joilla tuetaan toimeksiantajayrityksen tuotteiden tuotantoa.
Epésuora hankinta kattaa siis ne materiaalit ja palvelut, joita hyddynnetddn tuottamaan
toimeksiantajayrityksen tuotteita. Kéytdnndssd epdsuora hankinta kisittdd kaiken suoran
hankinnan ja valmiina ostettavien tuotteiden ulkopuolelle tippuvan hankinnan.
Epédsuoraan hankintaan kuuluvat sen hankintakategorioiden strategiset hankinnat eli
kilpailutukset, sopimukset ja toimittajahallinta. Epdsuorat hankinnat on jaettu viiteen eri
hankintakategoriaan, jotka ovat 1) tutkimuksen ja tuotekehityksen hankinnat, 2)
markkinoinnin ja myynnin tuen hankinnat ja operatiivisten toimintojen hankinnat, 3)
energia & jitepalvelut, tekniikan hankinnat sekd kiinteistdihin liittyvdt hankinnat, 4)
tietohallinnon hankinnat sekd 5) kuljetuksiin, jakeluun ja tukkutoimintaan liittyvét

hankinnat.

Toimeksiantajayrityksessd kaikki hankinnan osa-alueet noudattavat eroavaisuuksistaan
huolimatta samaa hankintapolititkkaa, jonka tarkoituksena on varmistaa hankintojen
saatavuus, laatu, vastuullisuus sekd kustannustehokkuus. Toimeksiantajayrityksen

hankintaprosessikaavio on kuvattuna kuviossa 13.
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4 Y4 Y4 Toimittaja- N/ N/ N/ I
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strategia- Ostoprosessi hallinnan maksuun hallinta- hallinta-
prosessi prosessi prosessi prosessi prosessi
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Toimittaja- -
Hankintastrategia markkinoiden SRM-prosessin 051:0_[:::’\:1;0 tai halli\:‘wat;assttr:?e ia
ja -politiikat analyysi kuvaus i tavoittee%
Kategorioiden Kandidaattien SRM suunnitelma Master Data (KPLD) Riskienhallinta-
hallintaprosessi arviointi Ostotilaus Tuotannon politiikka
Toimittajan > K .
Kategoria- Tarjouskilpailu suorituskyvyn prosessi ;sutgnzlrgt:“:lejtjrait Riskienhallinta-
strategiat arviointi Tavaran p suunnitelma
N Neuvottelut N vastaanottaminen Varaston
Toimittaja- Toimittaja- hallinnan
Iuokitus Toimittajan fapaamiset Laskujen kasittely kehittdminen
valinta
Sopimus
Ny VAN P VAN VAN VAN VAN S/
[ Vastuullisen hankinnan prosessi ]

Kuvio 13 Toimeksiantajayrityksen hankintaprosessi

Kuten kuviosta 13 ndhdédén, vastuullinen hankinta on suuressa osaa kaikkia hankinnan
prosesseja. Vastuullisten hankintojen prosessi kattaa kaikki hankinnan eri toiminnot ja on
hankinnan laadusta riippumatta mukana hankintaprosessissa. Vastuullinen hankinta on
poikkiorganisatorista toimintaa toimeksiantajayrityksessd, ja se on osa kaikkia
hankintaan liittyvid toimintoja. Vastuullisuus on vakiintunut osa strategista hankintaa
toimeksiantajayrityksessd. Epdsuoran hankinnan toimittajakannan moninaisuus ja
vaihtelevuus  asettavat  kuitenkin  vastuullisuuden  ndkokulmasta  haasteen
toimeksiantajayritykselle.  Tdssd  tutkielmassa  kehitetty  vastuullisuusriskien
arviointityokalu tulee osaksi toimeksiantajayrityksen epdsuoran vastuullisen hankinnan

prosessia.
4.2.2 Toimeksiantajayrityksen nykytilan kuvaus

Toimeksiantajayritykselldi on kéytossddn laaja toimittajaverkosto, johon kuuluu
toimittajia yli 50 maasta. Toimeksiantajayritys pyrkii edistiméédn vastuullisia kdytantoja
hankintaprosesseissaan, mikd tarkoittaa vastuullisten kdytdntSjen implementoinnin
varmistamista myods toimeksiantajayrityksen toimittajien toiminnassa. Suurin osa
toimeksiantajayrityksen toimitusketjun aiheuttamista ympéristovaikutuksista aiheutuu
toimeksiantajayrityksen ulkoisesta toimitusketjusta, jonka vuoksi on erittdin tirkeds, ettd

toimittajien vastuullisuuteen kiinnitetddn huomiota.
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Toimeksiantajayritys arvioi toimittajiensa vastuullisuutta ja edellyttdd toimittajiltaan
erilaisia toimenpiteitd varmistaakseen toimittajien toiminnan vastuullisuuden.
Toimeksiantajayrityksen vastuullisuusriskien arviointiprosessin kulku riippuu hankinnan
laadusta eli esimerkiksi suorassa hankinnassa toimittajien vastuullisuuden
arviointiprosessi on hieman erilainen kuin epésuorassa hankinnassa. Tdmi tutkimus
keskittyy epdsuoran hankinnan vastuullisuusriskien arviointiprosessiin, jonka vuoksi
my0s nykytilan analyysissd keskitytddn analysoimaan toimeksiantajayrityksen epasuoran
hankinnan toimittajien vastuullisuusriskien hallinta- ja arviointiprosessia, joka on

nahtédvissi kuviossa 14.

TOIMITTAJAN RISKILUOKKA
VAATIMUS

1 = matala 2 = keskitaso 3 = korkea

Third Party Code of Conduct

Self-assessment Questionnaire

Audit

Kuvio 14 Toimeksiantajayrityksen epasuoran hankinnan vastuullisuusriskien arviointiprosessi

Epésuorassa hankinnassa vastuullisuusriskien arviointiprosessi alkaa silld, ettd toimittaja
saa riskiluokituksen 1-3 (1 matalin riskiluokka, 2 keskitason riskiluokka ja 3 korkein
riskiluokka). Toimittajan riskiluokitus madriytyy toimeksiantajayrityksen kéyttimén
vastuullisuusriskien arviointisovelluksen EcoVadiksen ja toimeksiantajayrityksen omien
riskienarviointiprosessien yhteistuloksesta, johon vaikuttavat muun muassa toimittajan
toimiala, sijainti seki liiketoimintavaikutus. Kuten kuviosta 14 ndhdain, toimittajia, jotka
saavat  vastuullisuusriskien  arviointiprosessista  1-riskiluokituksen, pyydetddn
allekirjoittamaan toimeksiantajayrityksen Third Party Code of Conduct ja sitd kautta
sitoutumaan toimeksiantajayrityksen vastuullisuusvaatimuksiin kaikessa toiminnassaan.
I-riskiluokan toimittajilta ei vaadita muita toimenpiteitd vastuullisuutensa

todentamiseksi.
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Toimittajat, jotka saavat toimeksiantajayrityksen riskienarviointiprosessista 2-
riskiluokituksen, joutuvat Third Party Code of Conductin allekirjoittamisen lisdksi
todistamaan, ettd heiddn toimintansa tosiaan on niin kestdvdd ja vastuullista, kuin
toimeksiantajayrityksen Code of Conductin mukaisesti pitdisi olla. Tdma tapahtuu siten,
ettd toimittaja tdyttdd EcoVadiksen tuottaman itsearviointikyselyn eli SAQ:n, jossa
toimittaja vastaa erilaisiin itsearviointikysymyksiin ja toimittaa EcoVadikselle
dokumentteja, joiden perusteella EcoVadis arvioi toimittajan toiminnan vastuullisuutta.
SAQ:lla pyritddn saamaan toimittajan toiminnasta ja sen vastuullisuudesta syvempi
ymmairrys ja parempi kokonaiskuva. EcoVadiksen SAQ on englanninkielinen
itsearviointikysely, jossa on monta osa-aluetta ja kysymystd. EcoVadis vaatii toimittajilta
SAQ-vastausten tueksi erilaisia dokumentteja, jotka todistavat vastausten oikeellisuuden

ja todenperdisyyden.

Osa toimeksiantajayrityksen pk-toimittajista on kokenut EcoVadiksen SAQ:n liian
raskaaksi ja vaikeaksi tdyttdd. Tdméd johtuu usein resurssien, dokumentaation tai
kielitaidon puutteesta, ja estdd EcoVadiksen SAQ:n onnistuneen tdyttimisen. Talld
hetkelld toimeksiantajayritykselld ei ole vaihtoehtoista tapaa saada tillaisilta pk-
toimittajilta lisdtietoa heiddn toimintansa vastuullisuudesta, jonka vuoksi vaihtoehtoinen
ja hieman kevyempi SAQ on erittéin tarpeellinen osa prosessia. Toimeksiantajayrityksen
vastuullisuusriskien arviointiprosessin tueksi tarvitaan siis vaihtoehtoinen tydkalu, jonka
avulla voidaan arvioida 2-riskiluokan pk-toimittajien toiminnan vastuullisuutta. Koska
EcoVadiksen SAQ on laajasti kéytetty ja kattava tydkalu vastuullisuusriskien arviointiin,
tulee EcoVadiksen SAQ:n siilyd aina, vaihtoehtoisenkin SAQ:n ollessa osana prosessia,

ensimmaisend vaihtoehtona toimittajien vastuullisuusarviointiin.

Toimittajat, jotka saavat toimeksiantajayrityksen vastuullisuusriskien arviointiprosessista
3-riskiluokituksen, joutuvat Third Party Code of Conductin allekirjoittamisen lisdksi
tayttdimain EcoVadiksen SAQ:n, ja heille suoritetaan on-site audit-tarkastus, jos SAQ-
arvioinnin tulos niin edellyttdd. Audit-tarkastukset vievét kuitenkin paljon resursseja,
joten audit-tarkastusten lisdédminen 2-riskiluokan pk-toimittajille, ei ole ratkaisu

toiminnan riittdvan vastuullisuuden varmistamiseen.
4.2.3 Aineiston keruu

Tadmidn tutkimuksen aineisto keridttiin kolmella eri aineistonkeruumenetelmadlld, jotka

valittiin koska niiden ajateltiin sopivat osaksi konstruktiivista tutkimusta ja niiden avulla
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ajateltiin saavutettavan tdmdn tutkimuksen tavoitteet parhaiten. Namid valitut
aineistonkeruumenetelmit ovat tyOpajat, haastattelut sekd markkinatesti toimittajalle.
Nédmé kolme kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmédd sopivat tdhin
tutkimukseen, silld tutkimuksen tavoitteena oli tutkia vastuullisuusriskien arviointia
perusteellisesti ja saada syvéllinen ymmarrys tutkittavasta aiheesta (Ghauri & Grenhaug

2005).

Téssd tutkimuksessa on piirteitd sekd intensiivisestd tapaustutkimuksesta ettd
monitapaustutkimuksesta. Intensiivinen tapaustutkimus keskittyy vain yhteen
tutkimuskohteeseen, ja pyrkii saamaan mahdollisimman syvdn ja kokonaisvaltaisen
ymmairryksen tutkimuskohteesta (Eriksson & Kovalainen 2008). Koska tutkimus on tehty
toimeksiantona ja keskittyy kehittimédn toimeksiantajayritykselle toimivaa ratkaisua
vastuullisuusriskien arviointiprosessin tueksi, on luonnollista, ettd tutkimuksessa on
intensiivisen tapaustutkimuksen piirteitd. Tdméan lisdksi tutkimuksessa on kuitenkin
piirteitd myods monitapaustutkimuksesta. Monitapaustutkimuksessa pyritdan perinteisesti
kehittdmain ja testaamaan teoreettisia rakenteita vertaamalla useita tapauksia ja saamalla
niistd yleistettivimpéd tietoa kuin vain tutkimalla yhtd tutkimuskohdetta (Eriksson &
Kovalainen 2008). Téssd tutkimuksessa monitapaustutkimuksen piirteet tulevat esiin
benchmark-haastatteluissa, joissa haastateltiin eri yritysten edustajia heidén
vastuullisuusriskien —arviointiprosessistaan ja pyrittiin  tilld tavalla saamaan

yleistettdvampaa tietoa vastuullisuusriskien arviointiprosesseista.
4.2.3.1 Haastattelut

Tuomen ja  Sarajirven (2018) mukaan tapaustutkimukselle yleisimmét
aineistonkeruumenetelmdt ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi sekd erilaisiin
dokumentteihin perustuva tieto. Haastatteluja hyddynnetdédn perinteisesti kvalitatiivisissa
tapaustutkimuksissa, silld haastattelujen avulla saadaan keréttyd syvéllistd empiiristd
dataa, jota timénkaltaisissa tutkimuksissa usein tarvitaan (Eriksson & Kovalainen 2008).
Haastattelut sopivat hyvin tdmén tutkimuksen aineistonkerdédmistarpeisiin, silld niiden
avulla saatiin tdrkedd tietoa muiden yritysten vastuullisuusriskien arviointiprosesseista,
joista ei ennestddn ole kirjoitettu kovin paljoa teoriaa. Haastattelujen avulla saatiin hyvé

kokonaiskuva eri yritysten vastuullisen hankinnan prosesseista ja riskienarvioinnista.

Haastattelut  toteutettiin  alkuvuodesta 2022  puolistrukturoituina  benchmark-

haastatteluina. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset ovat etukéteen mietittyja
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ja kysytddn haastateltavilta samassa muodossa, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole
(Eriksson & Kovalainen 2008). Koska valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole,
puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat tietynlaisen joustavuuden haastatteluja
toteuttaessa (Tuomi &  Sarajarvi  2018). Haastateltavat yritykset valittiin
tarkoituksenmukaisesti, mikd on ominaista timén tutkimuksen kaltaiselle kvalitatiiviselle
tutkimukselle (Hirsjarvi & Hurme 2008). Yritykset valittiin toimeksiantajayrityksen
vastuullisen hankinnan pééllikon kontakteja hyddyntéen, ja haastateltavien yritysten piti
olla jo suhteellisen pitkdlld omassa vastuullisen hankinnan prosessissaan tai ainakin
panostaa resurssejaan siihen, jotta haastattelusta saatiin mahdollisimman suuri hyoty.
Haastateltaviksi valittiin henkil6itd, jotka tydskentelivdt joko wvastuullisuuden tai

vastuullisen hankinnan parissa.
4.2.3.2 Tybpajat

Toisena aineistonkeruumenetelménd téssd tutkimuksessa kiytettiin tyOpajoja (engl.
workshop). @rngreenin ja Levinsenin (2017) mukaan tydpaja tarkoittaa jérjestelyd, jossa
ryhmad ihmisid oppii, hankkii uutta tietoa, ratkaisee ongelmaa tai innovoi yhdessa liittyen
johonkin toimialakohtaiseen aiheeseen. Tydpajojen avulla pyritddn tdyttimédn ennalta
madritty muttei kuitenkaan ennakoitavissa oleva tarkoitus, eli tydpajoille on usein
suunniteltu jo ennen tyOpajan jérjestimistd tavoite, joka pyritddn tyOpajassa sitten
saavuttamaan (Orngreen ja Levinsen 2017). Téssd tutkimuksessa tyOpajoja kaytettiin
vastuullisuusriskien  arviointityokalun kehittdmiseen. TyOpajat sopivat tdhdn
tutkimukseen, silld tyopajoilla pyrittiin kehittimdén tyokalua eteenpidin eli tydpajan
tavoite oli selvilld jo ennen tyOpajaa ja tavoite pyrittiin saavuttamaan innovoimalla ja
ratkaisemalla tyokalun sisédltod yhdessd. Tutkimusprosessin aikana jérjestettiin kaksi
tyOpajaa, joihin kutsuttiin henkildstod organisaation eri osa-alueilta. Tydpajojen avulla
pyrittiin ~ kehittdmddn tyokalua ja ymmaéartimidn, mitd tyokalun pitdd eri
organisaatioalueiden tarpeiden mukaan sisédltdd. Tydpajojen avulla saatiin tyOkalua
kiyttdvien mielipiteet jo tyokalun kehitysvaiheessa mukaan ja télld tavalla tyokalusta
voitiin luoda juuri toimeksiantajayrityksen tarpeisiin sopiva. Tydpajoissa luotiin aineistoa
tekemélld tyOpajojen aikana Miro-taulu sekd PowerPoint-esityksid (ks. esim. liite 2),
joihin keréttiin tyGpajassa esiin tulleet ehdotukset, ideat sekd mielipiteet. Tutkija osallistui
itse mukaan tyOpajoihin, joten aineistoa kerittiin yhdessd luomisen lisdksi myds
tyopajojen aikana keskustelemalla, kuuntelemalla ja seuraamalla osallistujien reaktioita.

Kun tutkija osallistuu itse jarjestimddnsé aineiston kerdémiseen tarkoitettuun kontekstiin



64

eli tdsséd tapauksessa tyOpajaan ja toimeksiantajayrityksen hankinnan ja vastuullisuuden
toimintaan, aineistoa kerdtddn osaa ottavien seurannalla. Osaa ottavien seuranta
aineistonkeruumenetelménd vaatii sen, ettd tutkija on osa kontekstia tai yhteisod, josta
aineistoa kerdtddn. Tdméa aineistonkeruumenetelma sopi hyvin tdhén tutkimukseen, silla
tutkimuksen tutkija tyoskentelee toimeksiantajayrityksessd, ja on siksi jo valmiiksi osa

tutkittavaa kontekstia. (Eriksson & Kovalainen 2008.)
Ensimmdinen tyopaja

Ensimméinen tydpaja jérjestettiin joulukuussa 2021 Microsoft Teams:n vilitykselld ja
tyOopajaan kutsuttiin henkildstod toimeksiantajayrityksen corporate responsibility
funktiosta sekd vastuullisen hankinnan tiimistd. Ensimmdisen tydpajan agendana oli
pohtia kirjallisuudessa useimmiten esiintyvien vastuullisuusriskien arviointiteemojen
pohjalta toimeksiantajayrityksen vastuullisuusriskien arviointiprosessiin sopivimmat
pai- ja alateemat. Tdman liséksi tavoitteena oli hahmotella konkreettisesti alateemoihin
liittyvid kysymyksid, jotka tutkija sitten workshopin jilkeen jalosti viimeistellympéddn

muotoon.

Corporate responsibility -henkildston avulla saatiin varmuus sithen, mitkd asiat ovat
toimeksiantajayrityksen vastuullisuuden kannalta tiarkeimpid asioita tydkalussa ja mitd
asioita voidaan mahdollisesti jattiaa pois tyokalusta vastuullisuusnidkokulmasta. Corporate
responsibility -henkildstd osaa pdittdd vdhimmaisvaatimukset, jotka toimittajan tulee
ainakin tdyttdd, jotta toimeksiantajayritys voi tehdd yhteistyotd toimittajan kanssa.
Corporate  responsibility  -henkilostd6  osaa sanoa tarkat suuntaviivat ja
vahimmadisvaatimukset liittyen vastuullisuusriskien arviointiin, silld he tietdvit
toimeksiantajayrityksen vastuullisuuslinjaukset ja -kdytdnnot parhaiten. Oli siis tirkedd,
ettd corporate responsibility -funktio oli edustettuna tydpajassa. Vastuullisen hankinnan
tiimin ldsnéolo tydpajassa oli my0s erittdin tirkedd, silld he tietdvit parhaiten hankintaan
liittyvistd vastuullisuuskdytdnnoistd, ja osaavat kertoa toimittajien mielipiteistd ja

mahdollisista reaktioista liittyen vastuullisuuteen ja tdhén tyokaluun.

Ensimmaisessd tyOpajassa kdytettiin hyvdksi Miro-boardia eli virtuaalista alustaa, jota
kaikki tyOpajaan osallistuneet henkilSt pystyivit yhdessd samaan aikaan kédyttimdin ja
muokkaamaan. Miro-boardille oli hahmoteltu kuviossa 10 ndkyvdt yleisimmét
vastuullisuusriskien arviointiteemat (pdi- ja alateemat), joiden pohjalta ldhestyttiin

toimeksiantajayrityksen vastuullisuusriskien arviointiprosessin kehittamista.
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Kirjallisuudessa yleisimmin esiintyvien alateemojen lisdksi Miro-boardiin liséttiin
jokaisen pédidteeman alle yksi yliméérdinen “yleinen” alateema, mihin kirjattiin muita
pddteeman alle sopivia kysymyksid, jotka eivét liittyneet suoranaisesti minkdin
kirjallisuudessa eniten esiintyvdn alateeman alle. TyOpajan aikana tapahtuva
ajatuksenvirta ja pohditut ideat kirjoitettiin ylos Miro-boardille. TyOpajan aikana luotu
Miro-board on néhtdvissi liitteend 2. Ensimmaéisen tyopajan jalkeen ensimmaéinen versio

tyOkalusta saatiin luotua. Tdma versio tyokalusta on néhtdvilla liitteessa 3.
Toinen tyopaja

Toinen tyOpaja jdrjestettiin maaliskuussa 2022 Microsoft Teams:n vilitykselld ja
tyopajaan kutsuttiin henkilost6d toimeksiantajayrityksen epdsuoran hankinnan tiimisté.
Osallistujat olivat siis sourcing managereita sekd category managereita. Toisen tydpajan
agendana oli kehittdd tyokalua yhdessd eteenpdin ja saada tyokalun sen hetkisesti
versiosta kommentteja sekd muutos- ja kehitysehdotuksia. Tamén lisdksi tavoitteena oli
saada kommentteja liittyen tydkalun kdyttdmiseen liittyvdin prosessiin tai sithen, miten
prosessin ndhtiin silld hetkelld menevidn. Ensimmadisessd tyOpajassa joitain asioita ja
kysymyksié jatettiin vield auki, joten toisen tyOpajan tavoitteena oli myds saada niihin

asioihin selkedt suuntaviivat.

Toiseen tyOpajaan osallistui siis henkilostdd epdsuoran hankinnan tiimisti. Epdsuoran
hankinnan henkil6ston avulla pyrittiin saamaan erilaista perspektiivid tydkaluun ja sen
kiyttamiseen liittyvddn prosessiin kuin ensimmadisessd tyOpajassa, jossa kaikki
osallistujat tyoskentelivit jotenkin vastuullisuuden parissa. Tdhédn tyOpajaan osallistuvat
henkil6t eivdt jokapdiviisesti tyoskentele vastuullisuuden parissa, vaan osallistujat
toimivat tdysipdivdisesti hankinnan parissa, joten heilld on paras ndkemys hankinnasta ja
sen toiminnasta. Osallistujat toimivat jokainen oman vastuualueensa toimittajien supplier
managereina, joten heilld on paras ndkemys siitd, miten toimittajat tulevat todennéikoisesti
ottamaan tyOkalun vastaan, ja millaisen tyokalun tdyttdmiseen toimittajien resurssit
riittdvat. Téssd tutkimuksessa kehitettdva tyokalu tulisi kdyttoon juuri tdhén tyOpajaan
osallistuville henkildille, joten on tirkedd saada heiddn mielipiteensd ja
kehitysehdotuksensa jo tyokalun kehitysvaiheessa mukaan. Koska sourcing
managereiden mielipiteitd kuunneltiin jo tydkalun kehitysvaiheessa, suhtautuvat he
todenndkoisesti positiivisemmin tyOkalun kdyttdmiseen ja tdmidn mydtd mahdollinen

tyokalun implementointiin liittyvd muutosvastarintakin vdhenee.
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Toinen tyOpaja alkoi aiheen syviluotaavalla taustoittamisella, joka alkoi kirjallisen
viitekehyksen esittelylld. Tyopajan alkuun esiteltiin kuviossa 10 ndhtdvit yleisimmat
vastuullisuusriskien arviointiteemat ja selitettiin, mista erilaisista viitekehyksistd ne on
johdettu. Viitekehyksen esittelyn jilkeen kaytiin ldpi, mitkd olivat ensimmaisen
workshopin tavoitteet, mitd ensimméiisessd workshopissa tehtiin, ja keitd sithen osallistui.
Tamén jilkeen aiheen taustoitus jatkui benchmark-haastattelujen lépikdymiselld.
Benchmark-haastatteluista kéytiin 1dpi muun muassa sitd, miten haastateltavat yritykset
valittiin, mitd haastattelukysymyksié haastateltavilta kysyttiin, mitk olivat haastattelujen
tavoitteet, ja millaisia tuloksia haastatteluista saatiin yritys kerrallaan. Haastattelujen
tuloksista esiteltiin siis muutama péédpointti, jotka oli hyddyllistd tietdd tyokalun
kehittdmisen kannalta. Kun aihe oli saatu taustoitettua, ndytettiin ensimmaéisen ty0pajan
perusteella muodostettu tyokalu tydpajan osallistujille. Tydkalun sen hetkinen versio on
nihtdvilla liitteessd 3. Tyokalu kdytiin kohta kohdalta ja kysymys kysymykseltd yhdessi
lapi, jonka jidlkeen osallistujille ndytettiin apukysymykset ja kerrattiin tavoitteet, joiden
pohjalta he ldhestyisivdt tyokalun ja sen prosessin kehittdmistd. Tédmin jilkeen
osallistujat jaettiin kahteen ryhmiin omiin breakout-roomeihinsa, joissa he pohtivat
ryhmaéssd tyokalua ja sen mahdollista kehittdmistd apukysymysten avulla. Kummallekin
ryhmélle annettiin valmis PowerPoint-pohja, johon he kokosivat ajatuksiaan, ja jonka he
ldhettivét tutkijalle tyOpajan pidétyttyd. Ryhmét saivat pohdinnalle aikaa noin 40
minuuttia, jonka jdlkeen he palasivat breakout-roomeista ja esittelivit tdrkeimmét
ajatuksensa, ja keskustelu jatkui kaikkien osallistujien kesken. Toisen tyOpajan jidlkeen
tyokalua kehitettiin ja muokattiin kohti sen lopullisempaa muotoa ryhmien
kehitysehdotusten perusteella. Toisen tydpajan jdlkeen tydkalua muokattiin ja toisen

tyopajan jélkeinen versio tyokalusta on ndhtévilla liitteessé 4.
4.2.3.3 Markkinatestaus

Kolmantena aineistonkeruumenetelména tissa tutkielmassa kdytettiin markkinatestausta.
Markkinatesti toteutettiin 13.5.2022 erdille toimeksiantajayrityksen pk-toimittajalle, jolta
EcoVadiksen SAQ:n tdyttdminen veisi liikaa resursseja, ja SAQ-prosessi olisi ylipddtién
hankala toteuttaa esimerkiksi dokumentoinnin vuoksi. Markkinatesti toteutettiin siten,
ettd toimittajalle annettiin liitteessd 4 ndhtivilld oleva versio tydkalusta, josta poistettiin
kysymykset, jotka supplier managerin ajateltiin tayttdvéan. Tyokalun lisdksi toimittajalle
annettiin markkinatestikysely, jossa oli kysymyksid liittyen tydkaluun ja sen

kehittamiseen. Markkinatestikysely on néhtdvilld liitteessd 5. Markkinatestikyselyn
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avulla toimittajalta pyrittiin saamaan yleisid mielipiteitd liittyen tyokaluun ja sen
kayttdmiseen sekd kehitysehdotuksia toimittajan mielestd hankaliin

kysymyksiin/aiheisiin liittyen.

Markkinatestiin liittyen jérjestettiin Microsoft Teams:n vélitykselld tapaaminen, johon
toimeksiantajayrityksestd osallistuivat tutkija ja markkinatestiin osallistuvan toimittajan
supplier manager seki toimittajalta kaksi edustajaa, joista toinen oli yrityksen omistaja ja
toinen yrityksen tyontekijd, jolla oli vastuullisuustietimystid opintotaustansa puolesta.
Tapaamista varten toimittajan edustajat olivat kidyneet lépi tyokalun seka sithen liittyvan
markkinatestikyselyn, ja kirjanneet ajatuksiaan ja kehitysehdotuksiaan ylds tapaamista
varten. Toimittaja, joka wvalittiin markkinatestaukseen, on toimeksiantajayrityksen
pitkdaikainen yhteistybkumppani, joka on osoittanut kiinnostusta vastuullisuuden

parantamiseen ja kehittdmiseen omassa toiminnassaan.

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan kysely aineistonkeruumenetelméni on hyvin
samankaltainen haastatteluun verrattuna. Heiddn mukaansa kysely ei kuitenkaan ole yhtd
joustava kuin haastattelu, silld kysymyksiin vastataan siten, kuten kyselyn tayttdjd ne
ymmartdd eikd kysymyksid pystytd esimerkiksi tarkentamaan. Kysely kuitenkin sopii
tdhan tutkimukseen, silla tissd vaiheessa tutkimusta toimittajalta halutaan vain osviittaa
siitd, onko tyokalu toimittajan mielestddn kiytettdvd. Kyselyyn saatiin kuitenkin lisdd
joustavuutta siten, ettd kyselyn vastaukset kdytiin 1dpi tapaamisessa toimittajan kanssa.
Toimittajatapaamisessa voitiin yhdessd kdyda l1dpi mahdolliset tarvittavat tarkennukset

kyselyyn tai sen vastauksiin liittyen.
4.2.4 Aineiston analyysi

Tutkimusta tehtiessd kerdtyn aineiston analyysi on hyvin tirkedssd osassa. Aineiston
analyysi voidaan toteuttaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa monilla eri tavoilla riippuen
tutkimuksesta. Ei ole siis olemassa oikeita tai védrid tapoja toteuttaa kvalitatiivisen
tutkimuksen analyysid, vaan toteutus riippuu aina tilanteesta ja esimerkiksi tutkimuksen
aiheesta. (Eriksson & Kovalainen 2008.) Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan aineiston
analyysi koostuu kolmesta osasta, jotka ovat tietojen vahentdminen, tietojen nidyttiminen
sekd johtopddtosten tekeminen. Tatd analyysitekniikkaa kédytettiin myds tissd
tutkimuksessa, silld aineistosta suodatettiin olennaiset asiat tdmén tutkielman kannalta,
jonka jdlkeen olennaiset asiat paityivét tutkimukseen ja niiden pohjalta tehtiin sitten

johtopddtokset. Aineiston suodattamisella tarkoitetaan tdssd siis esimerkiksi sitd, ettd
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haastatteluista kirjoitettiin ylos vain olennainen — tutkimukseen liittyva tieto, eikd kaikkea
aihetta sivuavaa tietoa. Sama suodattamisen linjaveto tehtiin myds tyOpajojen seki

markkinatestin kohdalla — eli yl6s kirjattiin vain kaikki aiheeseen suorasti liittyva tieto.

Tassd tutkimuksessa aineistoa kerdttiin ensinndkin benchmark-haastattelujen avulla.
Benchmark-haastatteluista saatua aineistoa analysoitiin ensin within-case-analyysilla,
jélkeen siirryttiin analysoimaan aineistoa cross-case-analyysilld. Within-case-analyysien
avulla saatiin ensin erikseen kokonaiskuva jokaisesta haastatellusta yrityksestd, jonka
jilkeen voitiin siirtyd vertailemaan yrityksid ja niiden haastatteluvastauksia toisiinsa
cross-case-analyysin avulla. Mathinsonin (2005) mukaan cross-case-analyysi sopii
tutkimukseen, jossa pyritddn [0ytdmdan yhtendisyyksid ja eroavaisuuksia eri
havaintoyksikoistd. Cross-case-analyysi sopi tdhdn tutkimukseen siis hyvin, silld
benchmark-haastattelujen tarkoituksena oli 10ytd4 onnistuneita kéytdntdja muiden
prosesseista. Haastattelujen tarkoituksena oli myos selvittdd, ovatko muut yritykset
tehneet vastuullisuusriskien arviointiprosessiin liittyen joitakin erityisid huomioita (hyvii
tai huonoja), jotka kannattaa pitdd mielessd tyokalua kehittdessd. Tuomen ja Sarajirven
(2018) mukaan haastateltavat tulisi valita harkiten ja tarkoituksenmukaisesti, kuten
tassdkin tutkimuksessa valittiin. Haastateltavat valikoituivat toimeksiantajayrityksen
vastuullisen hankinnan piillikon kontakteja hyddyntden yrityksistd, joiden tiedettiin
panostavan omiin vastuullisuusprosesseihinsa, ja joiden ajateltiin pystyvdn antamaan
uusia ndkokulmia sekd kertomaan mahdollisimman paljon omista prosesseistaan.
Haastateltavat valittiin eri toimialoilta, jotta haastatteluista saataisiin mahdollisimman
paljon monipuolisia ndkokulmia vastuullisuusriskien arviointiprosessiin liittyen.
Taulukossa 1 on néhtévilld haastateltujen yritysten toimialat, haastateltujen henkiléiden

tittelit, haastattelujen ajankohdat seké kestot.

Taulukko 1 Benchmark-haastattelut

Haastateltavan/haastateltavien

Toimiala o o ) . Paivamaara | Haastattelun kesto
nimike/nimikkeet yrityksessa
Julk.lse.en hankln'taan Kehityspaallikko seka Senior Legal 58.1.2022 60 min
erikoistunut yritys Counsel
Elintarvike-alan yritys Sourcing Compliance Manager 2.2.2022 90 min
Pankki- ja Process Owner, Supplier Relationship 799022 50 min

vakuutusalan yritys and Risk Management
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Kuten taulukosta 1 nd@hdddn kaiken kaikkiaan benchmark-haastatteluja toteutettiin
kolmessa eri yrityksessd hyvin erilaisilta toimialoilta. Vaikka haastateltavilla oli hyvin
erilaisia nimikkeitd, jokainen heistd oli jotenkin mukana ja/tai vastuussa yrityksensa
vastuullisuusriskien arviointi- ja  hallintaprosessissa. Haastattelut toteutettiin

alkuvuodesta 2022 ja ne kestivit keskimdérin noin tunnin.

Toinen tapa, jolla tdssd tutkimuksessa kerittiin aineistoa, olivat tydpajat. Tydpajoista
saadun datan analyysi suoritettiin osittain samaan aikaisesti, kun tyOpajoja jirjestettiin.
Tydpajoissa luotiin yhdessd myos Miro-taulu (liite 2) sekd PowerPoint-esityksié, joihin
keréttiin ajatuksia ja kehitysehdotuksia. Ndiden aineistojen analyysi suoritettiin vasta
tyopajojen jilkeen. TyOpajoista pyrittiin 10ytdmdidn usein esiintyvid teemoja ja
keskustelun aiheita, joiden tiedettiin siten olevan tdrkeitd ottaa huomioon tydkalun
kehittdmisessd. Yin (2003) on nimennyt analyysitekniikan, jossa pyritddn 10ytdméédn
datan joukosta usein esiintyvid teemoja erilaisten kuvioiden/teemojen tunnistamiseksi
(engl. pattern matching). Pattern matching sopi juuri tydpajoista saadun datan analyysiin,
silld sen avulla voitiin huomata usein esiintyvid teemoja ja tunnistaa ne tarkeiksi tydkalun

kehittdmisen kannalta.

Kolmas tapa, jolla tissd tutkimuksessa kerittiin aineistoa, oli markkinatesti toimittajalle.
Markkinatesti toteutettiin toimeksiantajayrityksen kanssa yhteistyotd tekevdn toimittajan
kanssa. Markkinatesti toteutettiin siten, ettd kun tydkalu oli saatu toisen tydpajan jilkeen
muotoiltua sen hetkiseen muotoonsa, tydkalu ldhetettiin toimittajalle, ja toimittajaa
pyydettiin tarkastelemaan ty0kalua ja arvioimaan tydkalun kéytettavyyttd. Toimittajalle
ldhetettiin tyokalun hahmotelman liséksi puolistrukturoitu kysely, jossa esitettiin
kysymyksid liittyen tyokaluun ja sen kehittdmiseen. Kyseinen toimittaja oli yksi
toimittajista, joilla oli ongelmia EcoVadiksen SAQ:n tdyttdmisessa resurssien puutteen
takia. Toimittajan vastausten perusteella tyokalua muokattiin vield viimeiseen

muotoonsa.
4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on erittdin tirked osa kvalitatiivisia tutkimusta,
jotta tutkimuksen tulokseen ja johtopddtoksiin voidaan luottaa (Eriksson & Kovalainen
2008). Tutkimuksen luotettavuuden ja laadun arviointi keskittyy sithen, onko tutkimus
toteutettu objektiivisesti ja puolueettomasti vai onko tutkijan tulkintoihin vaikuttanut

esimerkiksi hdnen henkilokohtaiset mielipiteensd ja kokemuksensa (Tuomi & Sarajérvi
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2018). Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein arvioimalla tutkimuksen
reliabiliteettia, validiteettia seki yleistettdvyyttd (Eriksson & Kovalainen 2008). Tuomi
ja Sarajarvi (2018) korostavat reliabiliteetin ja validiteetin arvioimista tutkimuksen

luotettavuuden arvioimisessa.

Reliabiliteetin arvioimisella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuuden arviointia. Talla
tarkoitetaan siis sitd, missd méirin tutkimus tuottaisi samankaltaisia tuloksia, jos toinen
tutkija toistaisi tutkimuksen. (Eriksson & Kovalainen 2008.) Reliabiliteetin kannalta on
tarkedd, ettd tutkimusvaiheet ja -toimenpiteet dokumentoidaan (Yin 2009). Tdmén
tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin kasvattamaan siten, ettd tutkimusprosessista
kerrottiin mahdollisimman tarkkaa tietoa, jotta lukija tietdd, miten ja missd jarjestyksessi
tutkimus on toteutettu. Toimeksiantajayrityksesté ja tutkimusongelmasta annettiin paljon
taustatietoa, kirjallisuuden analyysistd annettiin tietoa kirjallisuuskatsauksen ja
viitekehyksen avulla sekd datan kerddmisestd ja analyysista kerrottiin tarkasti eli kdytiin
lapi, miten esimerkiksi haastattelut, workshopit sekd markkinatesti on toteutettu. Talla

tavalla tutkimusprosessista pyrittiin tekemaan niin ldpinidkyva kuin mahdollista.

Validiteetin arvioimisella tarkoitetaan tutkimuksen datan ja tutkimustulosten pétevyyden
ja uskottavuuden arviointia (Eriksson & Kovalainen 2008; Saunders 2019). Validiteetilla
viitataan siihen, missd maddrin tutkimuksessa tehdyt johtopéddtokset antavat kattavan
kuvauksen tapahtuneesta (Eriksson & Kovalainen 2008). Tuomen ja Sarajidrven (2018)
sekd Saundersin ym. (2019) mukaan tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida
triangulaation avulla. Triangulaatiolla viitataan siithen, ettd tutkimuksessa kéytetdén
enemmin kuin yhtd aineistoa, tutkijaa, teoriaa tai menetelmid datan, analyysin sekd
tulkinnan validiteetin varmistamiseksi (Saunders ym. 2019; Tuomi & Sarajirvi 2018).
Tasséd tutkimuksessa kdytettiin useita eri aineistoja sekd datankerdysmenetelmid, joiden
avulla pyrittiin ~ varmistamaan  tutkimuksen validiteetti triangulaation avulla.
Tutkimuksessa aineistoa keréttiin toimeksiantoyrityksen lisdksi kolmesta muusta

yrityksestd ja dataa keréttiin kolmella eri datankerdysmenetelmaéll.

Tutkimuksen yleistettivyydelld ja sen arvioimisella tarkoitetaan sitd, pystyykod
tutkimuksen tuloksia ja johtopédtoksid yleistimédn eli soveltamaan laajemmassa kuvassa
ja muissa tilanteissa, kuin vain kyseisessé tutkimuksessa ja tutkimustilanteessa (Eriksson
& Kovalainen 2008). Vaikka tdma tutkimus toteutettiin toimeksiantona, ja se keskittyy

ratkaisemaan toimeksiantajayrityksessd esiintyvdn ongelman, pyrittiin tutkimukseen
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saamaan lisdd yleistettdvyyttd toteuttamalla benchmark-haastatteluja muiden yritysten
vastuullisuusriskien arviointiprosesseista, jottei aineistoa olisi kerdtty vain yhden
yrityksen sisdltd. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan triangulaatiota eli erilaisten
aineistojen, menetelmien ja teorioiden kéyttdd yhdessd ja samassa tutkimuksessa
perustellaan silld, ettd yksittiiselld tutkimusmenetelmaélld, -aineistolla tai -teorialla on
hankala saada  kokonaiskuvaa tutkimuksen kohteesta. = Vastuullisuusriskien
arviointiprosesseista ei ennestddn ole olemassa kovin paljoa tutkimuksia ja aineistoa,
joten toteuttamalla benchmark-haastatteluja pyrittiin luomaan liséé teoriaa aiheesta, jota
ei ole Kkisitelty kirjallisuudessa vield paljolti. Eli triangulaatiolla pyrittiin siis
saavuttamaan yleistettivampi katsaus tutkimusaiheeseen tutkimuksen validiteetin

varmistamisen lisdksi.

Myés tutkimusten eettisyyttd voidaan arvioida. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran
(2007) mukaan yleisesti hyvén tieteellisen kiytdannon noudattaminen tutkimusta tehdessi
on tirkedd. Heiddn mukaansa hyvéidn tieteelliseen kéytdnt6on kuuluu rehellisyys,
huolellisuus ja ihmisarvon kunnioitus. Téssd tutkimuksessa hyvédn tieteelliseen
kaytantoon pyrittiin juuri huolellisuudella ja rehellisyydelld esimerkiksi haastateltaville
sekd toimeksiantajayritykselle ja sen tyOntekijoille. Toimeksiantajayrityksen sekd
haastateltujen yritysten toiveesta jokainen yritys pysyy tutkimuksessa anonyymini, silld
toimeksiantajayritys sekd haastateltavat yritykset jakoivat strategisia tietoja omista
vastuullisuusriskien arviointiprosesseistaan. Haastattelutilanteessa haastateltuja yrityksid

el mydskdén painostettu kertomaan enempdi kuin mitd he halusivat jakaa.
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5 Tulokset

5.1 Benchmark-haastattelut
5.1.1 Within-case-analyysi

Benchmark-haastattelujen tulokset esitetdén seuraavissa luvuissa. Havainnoissa
korostetaan jokaisen yrityksen vastuullisuusriskien arviointiprosessin etenemistd ja sen
pdd- ja alateemoja sekd prosessiin osallistujia. Tdmén lisédksi havainnoidaan yritysten
huomioita toimittajien suhtautumisesta yritysten vastuullisuusriskien arviointiprosessiin
ja sitd mahdollisesti seuraaviin jatkotoimenpiteisiin. Benchmark-haastattelujen
kysymykset ovat ndhtivilld liitteessd 1. Jokaisen yksittdisen haastattelun havainnot on

koottu yhteen ja niitéd késitelladn cross-case-analyysissd luvussa 5.2.2.
5.1.1.1 Yritys A — julkiseen hankintaan erikoistunut yritys

Yritys A:n vastuullisuusriskien arviointiprosessi ei ole suoraan verrannollinen
toimeksiantajayrityksen vastuullisuusriskien arviointiprosessiin, silld Yritys A on
valtionyhtié eli se noudattaa toiminnassaan hankintalakia. Yritys A:n toimittajien
valintamekanismi toimii avoimen menettelyn kilpailutuksena, jossa hankinnan ehdot ja
tarpeet ilmoitetaan, jonka jélkeen toimittajat, jotka tdyttidvit vaaditut ehdot ovat mukana
kilpailutuksessa. Hankinnan vaatimuksia asetettaessa Yritys A:n asiantuntijat miettivét
hankinnan kohdetta koskevia vastuullisuuskriteerejd, ja asettavat sopivat vaatimukset.
Hankintalaki rajoittaa kuitenkin jonkin verran vaatimusten asettamista. Toimittajalta
voidaan vaatia tietyn vastuullisuustason saavuttamista Yritys A:n hankinnan suhteen,
mutta Yritys A el voi vaatia toimittajaa kokonaisuudessaan toimimaan vastuullisesti.
Hankintalakiin on kuitenkin tavallaan sisddnrakennettu toimittajan vastuullisuuden
arviointi, silld hankintalain mukaan hankintoja voidaan tehdd vain yrityksiltd, jotka ovat
esimerkiksi maksaneet verot, tyoeldkemaksut ja muut vastaavat maksut seké toimittajilta,
joita (tai joiden avainhenkil6itd) ei ole tuomittu tietyistd rikoksista. Tétd kautta tulee siis

tietynlainen toimittajaankin kohdistuva vastuullisuusarviointi suoritettua.

Koska Yritys A:n vastuullisuusriskien arviointiprosessi toimii hankintalain mukaisesti ja
kohdistuu hankittavaan tuotteeseen tai palveluun eikd niink&én toimittajaan, se ei voi
merkittdvisti erota toimittajien kesken. Kuitenkin Yritys A tekee kilpailutukseen

osallistuville toimittajille riskianalyysin, jonka tulokseen eri tekijit vaikuttavat, ja jonka
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tulos vaikuttaa omalta osaltaan toimittajan valintaan. Riskianalyysiin vaikuttavia tekijoita
ovat esimerkiksi toimittajan kotimaa, toimittajan koko, toimittajan toimiala sekd

toimittajan yleinen riskialttius.

Péddteemat, joiden avulla yritys A arvioi hankinnan kohdetta ovat innovatiivinen,
taloudellinen, ympdristollinen sekd sosiaalinen pddteema. Niistd innovatiivisuutta ei
kuitenkaan mielletd osaksi vastuullisuuden arviointia, silld innovatiivinen pdédteema tulee
hallitusohjelman tavoitteiden myo6td osaksi julkista hankintaa. Jokaista hankintaa
tehdessddn Yritys A:n asiantuntijat tutkivat, mité asioita olisi tdimdn hankinnan suhteen
jarkevdd ottaa huomioon, ja titd kautta tirkeimmiksi ndhdyt (vastuullisuus)teemat ja
niiden alateemat madrdytyvat tapauskohtaisesti. Kuitenkin jotkin teemat, kuten
esimerkiksi verojen maksaminen tutkitaan aina tapauksesta riippumatta. Yritys A:lla ei
mydskdin ole niin sanotusti alateemoja koskien hankintaa, vaan Yritys A:lla on hankintaa
koskevia kriteerejd. Esimerkkeja ympéristolliseen pddteemaan liittyvisté kriteereistd ovat
luonnon monimuotoisuus, CO2-pddstdt, energiatehokkuus, kiertotalous, jétteiden
viahentdminen, haitallisten aineiden védhennys, uudistuvien aineiden lisddminen.
Esimerkkejd sosiaaliseen pédidteemaan liittyvistd kriteereistd ovat tyOeldmén
thmisoikeudet, vammaisten kéyttdjien asema, esteettomyys, saavutettavuus
(lakisddteinen), tasa-arvoinen tyollistiminen sekd monimuotoinen tySympéristo.
Esimerkkejd taloudelliseen péddteemaan liittyvistd kriteereistd ovat harmaa talous,

korruption vihentdminen, pk-yritysten asema seki verot.

Yritys A:ssa kaikki, joiden vastuulla hankinta on, ovat myds mukana hankinnan
vastuullisuuden arviointiprosessissa. Pdédtoimisesti se, kenen vastuulla tietty hankinta on,
vastaa hankinnan vastuullisuuden selvittdmisestd. Kuitenkin Yritys A:ssa tehddin paljon
yhteisty6ta hankintojen vastuullisuuden selvityksissd ja jos jollain on paljon tietotaitoa
hankinnan kohteeseen ja sen vastuullisuuteen liittyen, auttaa hén hankinnan

vastuullisuuden selvittdmisessa.

Yritys A on huomannut, ettd toimittajat suhtautuvat yleensd aluksi vastuullisuuteen
liittyviin tiedusteluihin ja sen arviointiin negatiivisesti. Koska Yritys A on vaatinut
hankinnoilta tiettyd vastuullisuustasoa, ovat toimittajat kilpailutukseen mukaan
padstdkseen joutuneet muuttamaan toimiaan vastuullisemmaksi. Toimittajien
suhtautuminen vastuullisuusvaatimuksiin on kuitenkin usein lopulta muuttunut ja

toimittajat ovat jopa kiitelleet ’pakotetusta’ vastuullisuusmuutoksesta, silld ne ovat usein
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huomanneet vastuullisuusmuutoksen avanneen heille uusia markkinoita ja tuoneen
kilpailuetua. Toimittajat ovat jopa ldhestyneet Yritys A:ta ja pyyténeet heitd tiukentamaan
tietyn hankinnan vaatimuksia, jotta vain vastuullisuuteen panostavat yritykset tayttaisivét

hankintakriteerit.

Koska Yritys A tekee julkisia hankintoja ja toimii hankintalain mukaisesti, ei Yritys A
voi asettaa toimittajille vastuullisuuteen liittyvid korjaustoimenpiteitd. Jos tuote ei tiytd
hankintaprosessin alussa nimettyjd speksejd tai yritykselldi on ongelmia liittyen
vaatimusten tdyttadmiseen, Yritys A ei yksinkertaisesti tee yhteistyoti kyseisen toimittajan

kanssa ja titen korjaustoimenpiteet ovat tarpeettomia.
5.1.1.2 Yritys B — elintarvikealan yritys

Yritys B:ssé vastuullisuus on yleisesti pidemmalld suorissa hankinnoissa kuin epasuorissa
hankinnoissa. Yritys B:n vastuullisuusriskien arviointiprosessi alkaa siten, ettd toimittajat
jaetaan kolmeen luokkaan vastuullisuustasonsa mukaan. Nami luokat, ovat low gear,
medium gear sekd high gear. Yritys B ldhettdd kaikille toimittajille luokasta huolimatta
allekirjoitettavaksi Third Party Code of Conductin ja tdmén lisdksi medium ja high gear
toimittajille vastuullisuuskyselyn (engl. sustainability questionnaire). Yritys B:n
vastuullisuuskysely on rakennettu siten, ettd jokainen kyselyn tdyttivi toimittaja tdyttaa
perusasioita koskevan osuuden. Jos toimittaja kuuluu EcoVadikseen tai SEDEXiin ja on
tatd kautta siten arvioitu/auditoitu tarkemmin EcoVadiksen tai SEDEXin toimesta,
toimittaja joutuu tiyttiméddn vain kyselyn perusasioita koskevan alkuosan. Téalloin
toimittajien ei tarvitse vastata kyselyn loppuosaan, joka menee tarkemmin yksityiskohtiin
muihin vastuullisuuden dimensioihin liittyen. Yritys B on huomannut, ettd yleensd pk-
yritykset eivit ole rekisterdityneet SEDEXiin tai EcoVadikseen, joten he vastaavat usein
Yritys B:n omaan kyselyyn. Yritys B:ssd on my0s huomattu, etti pienet toimittajat eivit
aina ymmarra tiysin kyselyn kysymyksié, joten todettiin, ettd on jarkevimpidi jirjestda
palaveri, jossa kidyddin pk-toimittajan kanssa keskustelemalla kysymykset ldpi. Kysely
on rakennettu siten, ettd jos toimittaja ei toimi Yritys B:n hyviksymaélld vastuullisuuden
tasolla, toimittajan vastaukset “pomppaavat” esiin arviointiprosessissa, joka johtaa
jatkotoimenpiteisiin kuten esimerkiksi mahdolliseen auditointiin. Suorien hankintojen
puolella edellytetdéin sitd, ettd toimittajille tehddén auditoinnit kolmannen osapuolen

toimesta, jos toimittaja sijaitsee riskimaassa.
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Téll hetkelld Yritys B on epdsuorien hankintojen osalta vield sen verran alkutekijoissi,
ettd kaikkien epdsuoran hankinnan toimittajien oletetaan kuuluvan low gear luokkaan ja
heitd pyydetdén vain allekirjoittamaan Third Party Code of Conduct. Todellisuudessa
jokainen epdsuoran hankinnan toimittaja ei kuulu low gear luokkaan, mutta prosessin
ollessa alkutekijoissd nédin on télla hetkelld oletettava. Epasuorissa hankinnoissa puhutaan
siis télld hetkelld vain toimittajan hyvéksymisestd mutta vastuullisen hankinnan prosessi

pyritdidn implementoimaan laajemmin myos epédsuoriin hankintoihin.

Yritys B:ssd hankinnan laatu vaikuttaa siis vastuullisuusriskien arviointiprosessiin kuten
prosessikuvauksesta voidaan huomata. Epdsuoran hankinnan toimittajia ei tdlld hetkelld
arvioida yhti tarkasti kuin suoran hankinnan toimittajia. Hankinnan laadun lisdksi my0s
toimittajan sijainti vaikuttaa arviointiprosessiin ja riskimaissa sijaitsevilta toimittajilta

vaaditaan enemman toimenpiteitd vastuullisuuden saralta.

Yritys B:n oma vastuullisuuskysely koostuu viidesti osiosta eli padteemasta, jotka ovat
perustieto-osio, vastuullisuusosio, ihmisoikeusosio, tyoturvallisuusosio seké vastuullinen
litkketoiminta -osio. Perustieto-osio koostuu kysymyksistd koskien esimerkiksi
vastuullisuussitoumuksia, sertifiointeja, auditointeja, arviointeja seké jasenyyksid esim.
EcoVadiksessa tai vastaavassa vastuullisuusohjelmassa. Nididen lisdksi kysytddn
mahdollisia management system sertifikaatteja kuten esimerkiksi ympéristdjohtamiseen
liittyvdd ISO14001 -sertifikaattia tai turvallisuusjohtamiseen liittyvad ISO45000 -
sertifikaattia. Perustieto-osiossa kysytddn myos toimittajan vastuullisuusauditoinneista
(PSCI, SEDEX, EcoVadis) seki yleistd tietoa tehtaista, rakennuksista, aktiviteeteista,

tyontekijoista.

Kyselyn vastuullisuusosio koostuu kysymyksisti liittyen toimittajan
ympdristopolititkkaan, ja sithen mitd politiikka sisdltdd esimerkiksi liittyen vesiin,
kemikaaleihin, biodiversiteettiin, sekd ympdristdlakien noudattamiseen. Nédiden liséksi
vastuullisuusosiossa kysytdan ympéristovaikutuksista ja siitd, miten
ympdéristovaikutukset on tunnistettu. Toimittajaa pyydetddn myOs nimedmddn kolme

merkittdvad tunnistettua ympéristovaikutusta.

Ihmisoikeus-osio koostuu kysymyksista liittyen tydvoimaan ja sen rakenteeseen. Tamén
avulla pyritddn selvittdmédn, onko yritykselld kdytossdén esimerkiksi pakkotydvoimaa,
lapsitydvoimaa, vankitydvoimaa tai muuta vastaavaa. Tydvoimaan liittyvien kysymysten

lisdksi tdssd osiossa kysytddn kysymyksid liittyen kiusaamiseen tyopaikalla,



76

maaoikeuksiin, palkkamenettelyihin, tydaikoihin, etityohon, asuntoihin, syrjintdén, ja

sithen onko edelld mainittuja asioita huomioitu toimittajan toiminnassa.

Tyoturvallisuus-osio koostuu kysymyksisti liittyen yrityksen
tyoturvallisuusperiaatteisiin ja -politiikkaan. Tyoturvallisuusosiossa varmistetaan muun
muassa onko yritykselle tehty riskiarvioita, onko heilld olemassa hitidsuunnitelmia,
paljonko heilld tapahtuu tydtapaturmia ja moniko niistd on kuolemaan johtavia. Ndiden
liséksi osiossa on my0Os muita aihealueeseen liittyvid kysymyksid samaan tapaan kuin
esimerkiksi SEDEX:in kyselyssd mutta Yritys B:n omassa kyselyssd kysymyksid on

suppeammin.

Vastuullinen litketoiminta -osio koostuu kysymyksisti liittyen korruptioon, rahanpesuun,
tietosuojaan ja whistleblowingiin. Téssd osiossa pyritddn varmistamaan toimittajan lakien
ja sddnndsten mukaisuus ja se, onko toimittajan tyontekijoilla mahdollisuutta anonyymisti
ilmiantaa tai kertoa ndkemistddn vadryyksistd. Tdssd osiossa varmistetaan myos
valmistajilta (eli alempien toimitusketjun tasojen toimittajilta esim. toisen tai kolmannen
portaan toimittajilta) ovatko ensimmadisen portaan toimittajat kertoneet heille Yritys B:n

Third Party Code of Conductista ja sen mukana tulevista sitoumuksista.

Epésuorissa hankinnoissa téitd vastuullisuuskyselyi ei (ainakaan vield) kdytetd mutta talla
hetkelld Yritys B:ssd mietitdédn kyselyn soveltamista myds sielli. Yritys B:ssd on
pohdinnassa, tarvitseeko epdsuoran hankinnan toimittajille luoda oma vastaava
vastuullisuuskysely, vai sopisiko tdma suorien hankintojen kdytosséd oleva kysely myos

epdsuoran hankinnan kdyttoon esimerkiksi hieman muokattuna.

Yritys B:ssé toimittajan vastuullisuuden arviointiprosessiin osallistuvat hankintatoimi eli
ostaja, sourcing compliance -tiimi sekd vastuullisuustiimi ja sen alatiimit. Sourcing
Compliance -tiimin vastuulla on se, etti toimittajien vastuullisuuteen liittyvit sertifikaatit
ovat voimassa, kun taas ostaja on vastuussa toimittajasta kokonaisuudessaan. Ostaja
vastaa vastuullisuusprosessin ensimmadisestd vaiheesta, eli hdn ldhettdd kyselyn
taytettdvaksi toimittajalle. Sourcing Compliance -tiimi on vastuussa kyselyn vastausten
lapikdynnistd. Sourcing Compliance -tiimi kdy ldpi ongelmakohdat ja miettii,
hyvéksytddanko toimittajien vastaukset vai vaaditaanko heiltd mahdollisesti joitakin
korjaavia toimenpiteitd. Sourcing Compliance -tiimi vie myos mahdollisesti vastaukset ja
ongelmakohdat eteenpdin késittelyyn muille kuten esimerkiksi sosiaalisen vastuun

tiimille tai ympaéristotiimille.
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Yritys B:lle toimittajien suhtautuminen vastuullisuuden arviointiprosessiin on ollut
joiltain osin negatiivista ja aiheuttanut haasteita. Yritys B:lld on toimittajia, jotka ovat
suhtautuneet hyvin prosessiin ja kyselyyn, ja ovat vastanneet sithen nopeasti, mutta osa
toimittajista on jattinyt kyselyt huomiotta, eivétkd ole vastanneet niihin. Toimittajat,
jotka ovat jéttdneet toistuvasti kyselyn huomiotta, jddvdt loppujen lopuksi
hankintajohtajan vastuulle, joka yrittdd saada heitd sitten vastaamaan kyselyyn. Yritys B
on huomannut, ettd suorien hankintojen puolella prosessi menee perinteisesti helpommin
ja prosessia on helpompi hallita kuin epdsuorien hankintojen puolella, silli suorien

hankintojen puolella toimittajaméérd on pienempi.

Yritys B seuraa toimittajien mahdollisten korjaavien toimenpiteiden etenemisti
esimerkiksi tekemélld toimittajayhteistyoti ja kiyttdmalld seurantamittareita. Yritys B
auditoi tarvittaessa toimittajia, minkd jédlkeen toimittajille ilmoitetaan mahdolliset
korjaavat toimenpiteet. Jossain vaiheessa ja joissain tilanteissa auditoinnin jilkeen
korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen varmistetaan tekemélld seuranta-auditointi
toimittajalle. SEDEX ja EcoVadis tekevit toimittajille myds auditointeja, joiden raportit
ovat Yritys B:n kaytossd. Niistd raporteista voidaan my0s seurata korjaavien
toimenpiteiden etenemistd. Jos valmistajan kanssa on ongelmia, otetaan toimittajaan

yhteyttd, ja mietitddn yhdessé jatkotoimenpiteet, jotta valmistajan toiminta paranee.
5.1.1.3 Yritys C — pankki- ja vakuutusalan yritys

Yritys C toimii pankki- ja vakuutusalalla, minkd vuoksi heiddn tekeméansid hankinta
poikkeaa jonkin verran toimeksiantajayrityksen tekeméstd hankinnasta. Yritys C:114 on
noin 1000 toimittajaa, joiden kanssa heilld on sopimus. Ndiden toimittajien liséksi Yritys
C tekee erityyppistd hankintaa vakuutuspuolella, silld vaikka Yritys C pyrkii ohjaamaan
vakuutusasiakkaitaan kumppaneilleen, vakuutusasiakas loppukédessd itse paattdd missa
hin asioi. Yritys C:n vastuullisuustoimet liittyvit kuitenkin vain heiddn kumppaneihinsa
eli toimittajiinsa ja heidén toimintansa arvioimiseen. Yritys C:n vastuullisuustiimi ja
hankintatiimi hyvéksyvét Yritys C:n uudet toimittajat yhteistyossd. Hyvéksyntidprosessi
pitdd sisédllddn toimittajan rekisterdinnin Yritys C:n hankintajdrjestelméén seké
toimittajakyselyn tiyttdmisen. Yritys C:n toimittajakysely koostuu eri osioista ja
erilaisista kysymyksistd. Kyselyssd kysytddn kysymyksid liittyen toimittajan

perustietoihin, taloudelliseen asemaan, vastuullisuuteen ja muihin mahdollisiin
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yritystason riskitekijoihin. Toimittajakyselyn vastuullisuusosion avulla varmistetaan

toimittajan vastuullisuuteen ja vastuullisuusriskeihin liittyvét asiat.

Yritys C:n vastuullisuusriskien arviointiprosessiin kuuluu toimittajan arvioinnin liséksi
erillinen riskienarviointiprosessi liittyen hankittavaan tuotteeseen/palveluun. Tama
hankittavaan  palveluun/tuotteeseen  liittyvd  riskienarviointiprosessi  tehddén
kilpailuttamisvaiheessa. Tdssd riskiarvioinnissa vastuullisuus on myds usein yksi

arvioitava tekijé, joka kasvattaa koko ajan merkitystéan.

Itsearviointikyselyiden liséksi Yritys C:n vastuullisuusriskien arviointiprosessiin kuuluu
mahdollisten auditointien toteuttaminen toimittajien vastuullisuuden varmistamiseksi.
Yritys C ei kdytd esimerkiksi EcoVadista tai muuta vastaavaa kolmannen osapuolen
tuottamaa ohjelmaa, silld Yritys C:lld paljon pienid paikallisia toimittajia (esim.
autokorjaamoja, joihin vakuutusasiakkaat menevét), joille heidin mukaansa tillaiset
ohjelmat eivdt toimi. Yritys C on tulevaisuudessa hankkimassa erilaista tydkalua

vastuullisuuspuolen paremmaksi hallitsemiseksi.

Yritys C:n toimittajien arviointiprosessi eroaa riippuen toimittajan ominaisuuksista.
Esimerkiksi toimittajan sijainti vaikuttaa arviointiprosessiin, silld jos toimittaja toimii
korkean riskin maassa Yritys C kiinnittdd erityisti huomiota esimerkiksi toimittajan
tyohyvinvointiasioihin. My0s toimittajan toimiala ja se, mihin hankintakategoriaan
toimittajalta hankittavat tuotteet tai palvelut kuuluvat vaikuttaa sithen, mitd asioita
vastuullisuusriskien arviointiprosessissa painotetaan. Jokaisen hankinnan kohdalla
pohditaan erikseen, mitd vastuullisuus voisi tarkoittaa kyseisen hankinnan ja toimittajan
kohdalla. Yritys C pyrkit myos ottamaan vastuullisuusriskien arviointiprosessissan
huomioon toimittajien vastuullisuusohjelmat ja asiat, jotka ovat toimittajille
vastuullisuudessa térkeitd ja missd asioissa on vastuullisuuden kannalta jotakin
kehitettavad. Yritys C tekee toimittajien vastuullisuuden arviointia ja parantamista

yhteisty0ssé ja vuoropuhelussa toimittajien kanssa.

Yritys C:n vastuullisuusriskien arvioinnin paiteemoja ovat sosiaalinen, ympdaristollinen,
taloudellinen sekd regulatiivinen péddteema. Kaikilta pddteemojen osa-alueilta pyritdén
huomioimaan eri tekijoitd/alateemoja. Yritys C:n vastuullisuusarvioinnin alateemat

riippuvat toimittajasta, sen toimialasta sekd hankintakategoriasta.
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Yritys C:n vastuullisuusarvioinnin ympdristollisen pddteeman yksi tirkeimmistd
alateemoista on toimittajan scope3-péddstot, silld Yritys C:lld on tavoitteena olla
hiilineutraali vuoteen 2030 mennessd. CO2-teemalla on sen vuoksi tdlld hetkelld
erityisesti painoarvoa, silli kyseistd osa-aluetta pyritdédn tdlld hetkelld vahvasti
kehittimadn. Toinen tirked alateema liittyen ympdristolliseen pddteemaan on
ympéristorikoshistoria. Jos toimittajalla on ympéristorikoshistoriaa Yritys C lopettaa

yhteistyon ehdottomasti.

Yritys C kisittelee taloudellista ja regulatiivista pddteemaa yhdessd. Ndiden padteemojen
yhteisiin alateemoihin kuuluu kysymyksid esimerkiksi korruptiosta, compliancesta seka
eturistiriitaohjeista. Tamén péddteeman alla selvitetiin myds toimittajan sitoutuminen
Yritys C:n Third Party Code of Conductiin. Tdhdn pddteemaan kuuluu myds
uutisseuranta, jolla varmistetaan, ettei toimittajan ympérilld ole huonoa julkisuutta tai
mainehaittoja. Regulatiivinen pditeema erittdin tdrked pankki- ja vakuutusalalla, silld
toimialalla on hyvin sdénnelty ympirist6. EKP vaatii tietoa moniin asioihin liittyen ja

esimerkiksi siitd, miten vastuullisuuspuolta hallitaan hankinnoissa.

Sosiaalisessa péddteemassa on kysymyksid liittyen esimerkiksi tyOhyvinvointiin.
Tarkemmin sosiaalisen pddteeman alateemat riippuvat toimittajasta ja toimittajan
ominaisuuksista. Esimerkkejd mahdollisista alateemoista ja kysymysaiheista liittyen
sosiaaliseen padteemaan ovat monimuotoisuus, pakkotydvoima, lapsitydvoima, ylityot ja

tyOolosuhteet.

Yritys C:11d toimittajan vastuullisuuden arviointiprosessissa padvastuu on hankinnalla.
Tama tarkoittaa siis sité, ettd sourcing manager vastaa prosessista ja sen toteuttamisesta.
Koko Yritys C:n liiketoimintapuoli on hankintaprosessissa vahvasti mukana ja vastuu
riskeistd ~ kannetaan  yhdessd, mutta péddkoordinaatiovastuu  vastuullisuuden
arviointiprosessista on loppujen lopuksi hankinnalla. Isoimpien hankintojen kohdalla
myos vastuullisuusorganisaatio tulee mukaan vastuullisuuden arviointiprosessiin. Yritys
C:n vastuullisuuspaillikkdé on myds mukana prosessissa osallistumalla keskusteluihin,
joissa midritellddn asiat, jotka ndhdéén tarkeind toimittajaan liittyvid vastuullisuusriskeja

mietittiessa.

Yritys C:n toimittajat ovat suhtautuneet péddosin suhteellisen hyvin vastuullisuuden
arviointiprosessiin. Kuitenkin Yritys C on kohdannut myds jonkin verran vastarintaa, jota

on tullut eniten isoilta kansainvélisiltd yhtioiltd, jotka eivét halua sitoutua muiden Third
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Party Code of Conducteihin vaan haluavat korvata sitoutumisen tarjoamalla Yritys C:lle
vastineeksi omaa Code of Conductiaan. Erds syy vastuullisuuden arviointiprosessin
vastarinnan vdhyyteen saattaa olla se, ettd tdlld hetkelld Yritys C ei esitd kovinkaan
syvillisid kysymyksid liittyen vastuullisuuteen, joten kyselyjen sisdllon ja tdyttdmisen
pitdisi olla suhteellisen yksinkertaista. Yritys C:n toimittajat ovat kuitenkin valittaneet
yleisesti kyselyn tdyttdmisestd ja siitd koituvasta vaivasta, varsinkin niissd tapauksissa,

joissa toimittajat eivét ole itsendisesti ymmartineet/osanneet tayttaad kyselyéa.

Yritys C ei tédlld hetkelld toteuta korjaavien toimenpiteiden implementoinnin seurantaa
kovinkaan jirjestelmaillisesti. Korjaavien toimenpiteiden implementointi hoidetaan
yhdesséd toimittajan kanssa aikatauluttamalla toimenpiteet ja keskustelemalla yhdessa
niiden toteuttamisesta. Toimenpiteisiin liittyen on sddnnollisid tapaamisia, joissa
keskustellaan toimenpiteistd ja mahdollisesti muista toimittajasuhteeseen liittyvistd
asioista. Toimenpiteiden seuranta on otettu osaksi jatkuvaa kehittdmistd ja toimittajien
johtamista. Pienten toimittajien kanssa keskustellaan toimenpiteiden toteuttaminen lépi.
Yritys C on huomannut, ettd varsinkin pienten ja keskisuurten toimittajien
maturiteettitaso ei aina ole niin hyvé, ettd vastuullisuusasioiden toteuttaminen olisi kovin

helppoa. Tdmin takia toimittajien johtaminen ndhddén Yritys C:ssé tarkedksi.
5.1.2 Cross-case-analyysi

Cross-case-analyysin tavoitteena on koota yhteen ja vertailla kunkin benchmark-
haastattelun keskeisié tuloksia. Taulukkoon 2 on koottu yhteen benchmark-haastattelujen
pohjalta  olennaisimmat  16ydokset  kaikista  kolmesta  yrityksestd niiden
vastuullisuusriskien arviointiprosessiin liittyen. Taulukossa 2 on nékyvilld teemat, joita
crosscase-analyysi kisittelee yksi kerrallaan. Ndmé teemat ovat: riskiarvion tekeminen
toimittajalle, kolmannen osapuolen tuottaman vastuullisuusriskien arviointisovelluksen
kdyttdminen, pk-toimittajien vaihtoehtoinen riskienarviointimenetelma,
vastuullisuusriskien arvioinnin péda- ja alateemat, vastuullisuusriskien arviointiprosessin

osallistujat seké korjaavien toimenpiteiden implementoiminen.
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Yritys A

Yritys B

Yritys C

Tehdaankd toimittajille (tai
hankittavalle palvelulle) riskiarvio?

Hankittavalle palvelulle tehd&én riskiarvio, silla
Yritys A:n vastuullisuusriskien arviointiprosessi
kohdistuu hankittavaan tuotteeseen tai palveluun.
Taman lisaksi Yritys A kuitenkin tekee kaikille
kilpailutukseen osallistuville toimittajille
riskianalyysin.

Toimittajille tehdaan riskiarvio, jonka perusteella
toimittajat jaetaan kolmeen luokkaan
vastuullisuustasonsa mukaan. Vastuullisuustaso
madrittaa prosessin jatkotoimenpiteet.

Toimittajille tehdaéan riskiarvio, jonka lisaksi
tehdéaén erillinen riskienarviointiprosessi liittyen
hankittavaan tuotteeseen/palveluun
kilpailuttamisvaiheessa. Yritys C:n toimittajien
arviointiprosessi eroaa riippuen toimittajan
ominaisuuksista, silld eri toimittajien kohdalla
vastuullisuusriskien arviointiprosessissa
painotetaan eri asioita.

Onko kaytossa kolmannen osapuolen

tarjoama vastuullisuusriskien Eiole. Kylld on. Eiole.
arviointiohjelma (esim. EcoVadis)?
Kylld on. Kaikki Yritys B:n toimittajat tayttavat . o L
N R o Ei ole. Kaikki Yritys C:n toimittajat tayttavat Yritys
Yritys B:n oman vastuullisuusarviointikyselyn (ne L ) X
Lo . . " AT fa C:n oman toimittajakyselyn, jossa vastuullisuus on
Onko pienille ja/tai keskisuurille toimittajat, joilla kdytdssa kolmannen osapuolen ) o ) . o
- ) ) . . L - yksi arvioitavista teemoista. Yritys C ei kdyta
yrityksille olemassa vaihtoehtoista . tarjoama vastuullisuusriskien arviointisovellus . ) ; -
Eiole. kolmansien osapuolien tarjoamia

vastuullisuusriskien
arviointimenetelmaa?

tayttavat vain perusosan). Eli tavallaan Yritys B:n
oman kyselyn tayttaminen on vaihtoehto, jos
yrityksella ei ole kaytossa kolmannen osapuolen
tarjoamaa vastuullisuusriskien arviointisovellusta.

vastuullisuusriskien arviointiohjelmia sen vuoksi,
ettd ne eivat sovellu pk-toimittajille, joita Yritys
C:lld on eniten.

Mita paateemoja vastuullisuusriskien
arvioinnissa otetaan huomioon?

Yritys A arvioi hankinnan kohteen vastuullisuutta
taloudellisen, ympdéristollisen seka sosiaalisen
paateeman avulla.

Yritys B:n oma vastuullisuuskysely koostuu
viidesta osiosta eli pdateemasta, jotka ovat
perustieto-osio, vastuullisuusosio,
ihmisoikeusosio, tydturvallisuusosio sekd
vastuullinen liiketoiminta -osio.

Yritys C:n vastuullisuusriskien arvioinnin
paateemoja ovat sosiaalinen, ympdristollinen,
taloudellinen seka regulatiivinen paateema.

Mista alateemoista sosiaalinen
padteema koostuu?

Alateemat eli hankinnan kriteerit maaraytyvat
tarkemmin tapauskohtaisesti. Esimerkkeja
sosiaalisen paateeman alateemoista; tydelaman
ihmisoikeudet, vammaisten kayttajien asema,
esteettdmyys, saavutettavuus (lakisddteinen), tasa
arvoinen tyollistiminen sekd monimuotoinen
tyoymparisto.

Sosiaalista paateemaa voidaan katsoa vastaavan
ihmisoikeusosio sekéd tyoturvallisuusosio yhdessa.
lhmisoikeusosion alateemat koostuvat
kysymyksista liittyen tyévoimaan ja sen
rakenteeseen, kiusaamiseen tydpaikalla,
maaoikeuksiin, palkkamenettelyihin, tyaikoihin,
etdty6hon, asuntoihin, syrjintdan. Tyoturvallisuus-
osio koostuu kysymyksista liittyen yrityksen
tyoturvallisuusperiaatteisiin ja -politiikkaan.
Tyo6turvallisuusosiossa varmistetaan muun
muassa onko yritykselle tehty riskiarvioita, onko
heilld olemassa hatdsuunnitelmia, paljonko heilla
tapahtuu tyétapaturmia ja moniko niistd on
kuolemaan johtavia.

Alateemat maaraytyvat tarkemmin toimittajan
ominaisuuksista riippuen. Esimerkkeja
mahdollisista alateemoista ja kysymysaiheista
liittyen sosiaaliseen paateemaan ovat
monimuotoisuus, pakkotyévoima, lapsitydvoima,
ylityot ja tybolosuhteet.

Mistd alateemoista ympdristollinen
padteema koostuu?

Alateemat eli hankinnan kriteerit maaraytyvat
tarkemmin tapauskohtaisesti. Esimerkkeja
ympéristollisen padteeman alateemoista; luonnon
monimuotoisuus, CO2-padstot, energiatehokkuus,
kiertotalous, jatteiden vahentaminen, haitallisten
aineiden vdahennys, uudistuvien aineiden
lisadminen.

Ympadristollistd pdateemaa voidaan katsoa
vastaavan vastuullisuusosio, joka koostuu
kysymyksista liittyen toimittajan
ymparistopolitiikkaan, ja siihen mita politiikka
sisaltaa esimerkiksi liittyen vesiin, kemikaaleihin,
biodiversiteettiin, sekd ymparistolakien
noudattamiseen. Naiden lisaksi

vastuullisuusosiossa kysyt
ympaéristévaikutuksista ja siitd, miten
ympdristévaikutukset on tunnistettu. Toimittajaa
pyydetddn myos nimedamaan kolme merkittavaa
tunnistettua ymparistovaikutusta.

Alateemat maaraytyvat tarkemmin toimittajan
ominaisuuksista riippuen. Yritys C kuitenkin
painottaa ymparistéllisessa paateemassa
erityisesti scope3-padstdja ja niiden merkitysta.
Toinen tarked alateema liittyen ympaéristolliseen
padteemaan on ympdristorikoshistoria.

Mista alateemoista taloudellinen
padteema koostuu?

Alateemat eli hankinnan kriteerit maaraytyvat
tarkemmin tapauskohtaisesti. Esimerkkeja
taloudellisen pdateeman alateemoista ovat

harmaa talous, korruption vahentaminen, pk-

yritysten asema sekd verot.

Yritys B:lla ei ole kdytdssa suoraan taloudellista
padteemaa vastaavaa osiota.

Yritys C késittelee taloudellista ja regulatiivista
pdateemaa yhdessa. Alateemat maaraytyvat
tarkemmin toimittajan ominaisuuksista riippuen.
Esimerkkeja ndiden paateemojen yhteisista
alateemoista ja kysymysaiheista liittyen
taloudelliseen ja regulatiiviseen paateemaan ovat
korruptio, compliance, eturistiriitaohjeet,
toimittajan sitoutuminen Yritys C:n Third Party
Code of Conductiin seka uutisseuranta.

Mistd alateemoista regulatiivinen
padteema koostuu?

Ei kdytossa regulatiivista paateemaa. Kuitenkin
jotkin teemat, kuten esimerkiksi verojen
maksaminen tutkitaan aina tapauksesta

riippumatta.

Regulatiivinen padteemaa voidaan katsoa
vastaavan vastuullisen liiketoiminnan -osio. Tama
osio koostuu kysymyksistd liittyen korruptioon,
rahanpesuun, tietosuojaan ja whistleblowingiin.
Téssa osiossa pyritdan varmistamaan toimittajan
lakien ja sa@nndsten mukaisuus ja se, onko
toimittajan tyonte 4 mahdollisuutta
anonyymisti ilmiantaa tai kertoa ndakemistaan
védryyksista.

Yritys C kasittelee taloudellista ja regulatiivista
padteemaa yhdessd. Alateemat maaraytyvat
tarkemmin toimittajan ominaisuuksista riippuen.

Ketkd ovat mukana vastuullisuusriskien
arviointiprosessissa?

Yritys A:ssa kaikki, joiden vastuulla hankinta on,

ovat my6s mukana hankinnan vastuullisuuden

arviointiprosessissa. Pddvastuu on silld, kenen
vastuulla kyseinen hankinta on.

Yritys B:ssa toimittajan vastuullisuuden
arviointiprosessiin osallistuvat hankintatoimi eli
ostaja, sourcing compliance -tiimi seka
vastuullisuustiimi ja sen alatiimit. Compliance
tiimin vastuulla se, ettd toimittajien
vastuullisuuteen liittyvéat sertifikaatit ovat
voimassa, kun taas ostaja on vastuussa
toimittajasta kokonaisuudessaan.

Yritys C:lla toimittajan vastuullisuuden
arviointiprosessissa paavastuu on hankinnalla.
Isoimpien hankintojen kohdalla myds
vastuullisuusorganisaatio tulee mukaan
vastuullisuuden arviointiprosessiin.

Miten korjaavien toimenpiteiden
toteutumista seurataan?

Koska Yritys A tekee julkisia hankintoja ja toimii
hankintalain mukaisesti, ei Yritys A voi asettaa
toimittajille vastuullisuuteen liittyvia
korjaustoimenpiteita.

Yritys B seuraa toimittajien mahdollisten
korjaavien toimenpiteiden etenemista tekemalld
toimittajayhteisty6ta ja seuranta-auditointeja seka
kayttamalla seurantamittareita.

Yritys C ei talld hetkelld toteuta korjaavien
toimenpiteiden implementoinnin seurantaa kovin
jarjestelmallisesti. Toimenpiteiden seuranta on
kuitenkin otettu osaksi jatkuvaa kehittdmist ja
toimittajien johtamista.
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Kuten taulukosta 2 ndhdddn analyysi alkaa vertailemalla haastateltavien yritysten
kiytantoja toimittajille tai hankittavalle palvelulle tehtdvién riskiarvioon liittyen. Kuten
taulukosta 2 huomataan, jokainen haastateltu yritys tekee riskiarvion joko toimittajalle tai
hankittavalle palvelulle. Yritys A on valtionyritys, eli se noudattaa toiminnassaan
hankintalakia, ja toimittajien valinta tapahtuu avoimen menettelyn kilpailutuksen avulla.
Témin vuoksi Yritys A ei tee riskiarviota toimittajille mutta tekee riskiarvion
hankittavaan palveluun liittyen. Yritys B ja Yritys C kumpikin tekevét toimittajilleen
riskiarvion, joka sitten vaikuttaa vastuullisuusriskien arviointiprosessin jatkoaskeliin.

Yritys C tekee riskiarvion toimittajiensa liséksi myds hankittavalle palvelulle.

Seuraavana teemana taulukossa 2 vertaillaan sitd, onko haastatelluilla yrityksilld kdytossa
jokin kolmannen osapuolen tarjoama vastuullisuusriskien arviointiohjelma kuten
esimerkiksi EcoVadis, joka hoitaa toimittajien vastuullisuusarvioinnit ulkoistetusti
yritysten puolesta. Yritys B on kolmesta haastellusta yrityksestd ainoa, jolla on
kdytossddn tdllainen ohjelma. Yritys B:1ld on kdytossd EcoVadis sekd SEDEX. Yritys
A:lla ei ole kdytossé vastuullisuusarviointiohjelmaa, silld Yritys A ei arvioi toimittajiensa
vastuullisuutta vaan keskittyy hankittavan palvelun vastuullisuuden arviointiin. Tdmén
vuoksi on luonnollista, ettei Yritys A:lla ole kdytdssi kyseisid ohjelmia, silld ne eivit toisi
kovinkaan paljon lisdarvoa eivitkd vastaisi Yritys A:n tarpeeseen. Yritys C:lld ei
myd6skéidn ole kiytdssddn vastuullisuuden arviointiohjelmia. Yritys C:114 ei ole kdytossa
kyseisid ohjelmia, koska suurin osa heididn toimittajistaan on paikallisia pk-toimittajia.
Yritys C on toiminnassaan huomannut, ettd kolmansien osapuolten tarjoamat
vastuullisuudenarviointiohjelmat eivit sovellu paikallisille pk-toimittajille. Tdémé sama
huomio on tehty myds toimeksiantajayrityksessd, jossa se on muodostanut tarpeen

erilaiselle vastuullisuudenarviointitydkalulle eli tdimén tutkimusongelman.

Seuraavana teemana taulukossa 2 vertaillaan edelliseen teemaan liittyen sitd, onko
yrityksilld vaihtoehtoista vastuullisuudenarviointimetodia pk-toimittajilleen. Talla
pyrittiin selvittimdin se, ovatko yritykset luoneet esimerkiksi jonkin kevyemmén
vastuullisuuskyselyn pk-toimittajille. Yritys B oli haastatelluista yrityksistd ainoa, jolla
on kdytossddn kolmannen osapuolen tarjoama vastuullisuuden arviointiohjelma. Nadma
ohjelmat varmistavat toimittajien vastuullisuuden muun muassa suhteellisen ty6l4illd ja
paljon resursseja vievilld vastuullisuuteen liittyvilld itsearviointikyselyilld (SAQ), jotka
vaativat tuekseen paljon dokumentaatiota. Ndmé kyselyt ovat hyvin rankkoja pk-

toimittajille,  jonka  vuoksi  tarvetta  vaihtoehtoiselle  vastuullisuusriskien
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arviointiprosessille saattaa esiintyd. Yritys B:lld on olemassa vaihtoehtoinen
vastuullisuuden arviointimenetelmé. Tdma vaihtoehtoinen arviointimenetelma on Yritys
B:n oman vastuullisuusarviointikyselyn tiyttiminen. Yritys B:lld jokainen toimittaja
tayttdd Yritys B:n kyselystd perusosion, mutta toimittajat, joilla on kdytdssddn kolmannen
osapuolen tarjoama vastuullisuuden arviointiohjelma eivit joudu tiyttdmédn kyselyn
muita osioita, jotka menevdt tarkemmin yksityiskohtiin muihin vastuullisuuden
dimensioihin liittyen. Pk-toimittajille vaihtoehtona on siis tdyttdd Yritys B:n oma
vastuullisuusarviointikysely kokonaan. Yritys A ja Yritys C eivét kédytd vastuullisuuden
arviointiprosessissa kolmansien osapuolten tarjoamia vastuullisuuden arviointiohjelmia
vaan arvioivat joko toimittajan ja/tai hankittavan palvelun vastuullisuutta itse. Yritys A
toimii hankintalain mukaisesti, eikd yritykselli ole kéaytossdéin vaihtoehtoista
vastuullisuuden arviointiohjelmaa. Yritys C ei koe tarvitsevansa vaihtoehtoista
vastuullisuuden arviointiohjelmaa, silld heilld on kéytdssdén oma toimittajakysely, jonka
osana he arvioivat vastuullisuutta. Yritys C:n toimittajakysely soveltuu heiddn mukaansa

my0s pk-toimittajille, joita suurin osa Yritys C:n toimittajista on.

Kuten taulukosta 2 n#dhddidn, seuraavana teemana vertaillaan vastuullisuusriskien
arvioinnin pddteemoja. Kirjallisuuden pohjalta yleisimmiksi vastuullisuusriskien
arvioinnin pddteemoiksi nimettiin taloudellinen, ympéristollinen, sosiaalinen sekd
regulatiivinen, joiden  pohjalta  ldhdettiin  kehittimédan  vastuullisuusriskien
arviointityOkalua toimeksiantajayritykselle. Yritys A:n  vastuullisuusarvioinnin
paidteemat ovat taloudellinen, ympéristollinen sekd sosiaalinen pditeema. Yritys B:n
vastuullisuusarvioinnin pditeemat ovat perustiedot, vastuullisuus, ihmisoikeudet,
tyoturvallisuus sekd vastuullinen litketoiminta. Yritys C:n péddteemat ovat taloudellinen,
ympdristollinen, sosiaalinen ja regulatiivinen pédidteema. Yritys C kuitenkin késittelee
taloudellista ja regulatiivista pditeemaa yhdessd muun muassa heidén toimialansa
sadnnellystd luonteesta johtuen. Yritys B:n péddteemat poikkeavat eniten haastateltavien
yritysten pddteemoista, ainakin nimellisesti, vaikka paiteemat olisivatkin sisdllollisesti

samankaltaisia. Yritys A:lla ja Yritys C:114 pddteemat ovat hyvin samanlaisia.

Péadteemojen tarkastelujen jidlkeen alateemoja eli mahdollisten kysymysten aiheita
tarkastellaan vield tarkemmin kirjallisuuden pohjalta nimettyjen pédédteemojen avulla.
Ensimmadisend vertailtiin yritysten sosiaalisen pddteeman alateemoja. Yritys A:n
alateemat eli hankinnan kriteerit maardytyvit tarkemmin tapauskohtaisesti. Esimerkkeja

Yritys A:n sosiaaliseen péddteemaan liittyvistd alateemoista ovat tyOeldmén



84

ihmisoikeudet, vammaisten kéyttdjien asema, esteettdmyys, saavutettavuus
(lakisddteinen), tasa-arvoinen tydllistiminen sekd monimuotoinen tydympéristo. Yritys
B:n sosiaalista pddteemaa voidaan katsoa vastaavan ihmisoikeusosio sekéd
tyoturvallisuusosio yhdessa. Yritys B:n alateemoja sosiaaliseen padteemaan liittyen olivat
esimerkiksi kysymykset liittyen tyOvoimaan ja sen rakenteeseen, kiusaamiseen
tyopaikalla, maaoikeuksiin, palkkamenettelyihin, tydaikoihin, etdty6hon, asuntoihin,
syrjintddn. Naiden lisdksi alateemoja olivat kysymykset liittyen yrityksen
tyoturvallisuusperiaatteisiin ja -politiikkkaan, riskiarvioihin, hétdsuunnitelmiin seké
tydtapaturmiin. Yritys C:n alateemat médrdytyvit tarkemmin toimittajan ominaisuuksista
riippuen. Esimerkkejda mahdollisista alateemoista ja kysymysaiheista liittyen sosiaaliseen
pdidteemaan ovat monimuotoisuus, pakkotydvoima, lapsitydvoima, ylitydt ja
tydolosuhteet. Kaikilla haastatelluilla yrityksilld sosiaaliseen pddteemaan liittyvét
alateemat ovat samankaltaisia ja monet alateemoista kuten esimerkiksi ihmisoikeusteema

seki tyOympéristoteema toistuivat kaikilla yrityksilld kuten my0s kirjallisuudessa.

Sosiaalisen péidteeman alateemojen vertailun jéilkeen taulukossa 2 vertaillaan
ympdristollisen pddteeman alateemoja. Yritys A:n alateemat eli hankinnan kriteerit
médrdytyvit tarkemmin tapauskohtaisesti. Esimerkkejd Yritys A:n ympdéristolliseen
padteemaan liittyvistd alateemoista ovat luonnon monimuotoisuus, CO2-pidstot,
energiatehokkuus, kiertotalous, jitteiden vdahentdminen, haitallisten aineiden vdhennys,
uusiutuvien aineiden lisddminen. Yritys B:n ympaéristollistd padteemaa voidaan katsoa
vastaavan  vastuullisuusosio, joka koostuu kysymyksistd liittyen toimittajan
ympdristopolitiikkkaan, ja sen siséltoon liittyen vesiin, kemikaaleihin, biodiversiteettiin,
sekd ympdristolakien noudattamiseen. Néiden lisdksi vastuullisuusosiossa kysytddn
toimittajan ympéristovaikutuksista ja siitd, miten ymparistovaikutukset on tunnistettu.
Toimittajaa  pyydetddan my0s nimedmiddn kolme merkittivdd tunnistettua
ympéristovaikutusta. Yritys C:n ympdristollisen péddteeman alateemat madrdytyvit
tarkemmin toimittajan ominaisuuksista riippuen. Yritys C painottaa ympéristollisessa
paddteemassa erityisesti scope3-pddstdjd ja niiden merkitystd. Toinen tirked alateema
liittyen ympéristolliseen péddteemaan on ympdristorikoshistoria. Ympdristolliseen
padteemaan liittyvissd alateemoissa esiintyi enemmén vaihtelevuutta kuin sosiaalisen
pddteeman alateemoissa. Kuitenkin esimerkiksi CO2-pédédstot sekd jatteet ja
ympdéristolakien noudattaminen olivat alateemoja, jotka toistuivat haastateltujen yritysten

vastauksissa.
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Ympdristollisen péddteeman alateemojen vertailun jédlkeen taulukossa 2 vertaillaan
taloudellisen pddteeman alateemoja. Yritys A:n alateemat eli hankinnan kriteerit
madrdytyviat tarkemmin tapauskohtaisesti. Esimerkkejd taloudellisen péadteeman
alateemoista ovat harmaa talous, korruption vdhentdminen, pk-yritysten asema sekéd
verot. Yritys B:11d ei ole kdytdsséd suoraan taloudellista pddteemaa vastaavaa osiota, joten
luonnollisesti tdhédn liittyen ei voida tarkastella mydskdén alateemoja. Yritys B:lld on
vastuullisuusarviointikyselyssddn  perustieto-osio, jossa selvitetidn perustiedot
yrityksestd, joten tdssd osiossa mahdollisesti sivutaan ainakin tavallaan myos taloudellista
ulottuvuutta. Yritys C késittelee taloudellista ja regulatiivista piiteemaa yhdessa.
Taloudellisen ja regulatiivisen pddteeman alateemat madrdytyvét tarkemmin toimittajan
ominaisuuksista riippuen. Esimerkkejd ndiden péddteemojen yhteisistd alateemoista ja
kysymysaiheista liittyen taloudelliseen ja regulatiiviseen pditeemaan ovat korruptio,
compliance, eturistiriitaohjeet, toimittajan sitoutuminen Yritys C:n Third Party Code of
Conductiin sekéd uutisseuranta. Vertaillessa taloudellisen pddteeman alateemoja taytyy
huomata, ettid yhdessd haastatellussa yrityksessd (Yritys B) ei ole kyseistd pddteemaa ja
toisessa haastatellussa yrityksessd (Yritys C) sitd kisitellddn yhdessd regulatiivisen
paddteeman kanssa. Yhteisid alateemoja taloudelliseen pddteemaan liittyen olivat

esimerkiksi korruptio ja erilaisten maardysten mukaisuus.

Taloudellisen pédteeman alateemojen vertailun jidlkeen taulukossa 2 vertaillaan
regulatiivisen paiteeman alateemoja. Yritys A:lla ei ole vastuullisuusriskien arvioinnissa
kaytossddn regulatiivista pddteemaa. Tdma voi johtua osittain siitd, ettd Yritys A ei arvioi
toimittajiensa vastuullisuutta vaan vastuullisuusriskien arviointi kohdistuu hankittavaan
palveluun. Yritys A tarkistaa kuitenkin aina tietyt asiat liittyen toimittajiin. Tarkistettaviin
asioihin kuuluu esimerkiksi verojen maksaminen ja muut vastaavat velvollisuudet, jotka
ovat verrannollisia regulatiivisen pddteeman alateemoihin. Yritys B:n regulatiivista
padteemaa voidaan katsoa vastaavan vastuullisen litketoiminnan -osio. Tdméd osio
koostuu  kysymyksistd liittyen  korruptioon, rahanpesuun, tietosuojaan ja
whistleblowingiin. Tassd osiossa pyritddn varmistamaan toimittajan lakien ja sddnndsten
mukaisuus ja se, onko toimittajan tyontekijoilld mahdollisuutta anonyymisti ilmiantaa tai
kertoa nikemistddn vddryyksistd. Kuten jo todettiin, Yritys C késittelee taloudellista ja
regulatiivista pddteemaa yhdessd. Alateemat madrdytyvit tarkemmin toimittajan
ominaisuuksista riippuen. Esimerkkejd ndiden pddteemojen yhteisistd alateemoista ja

kysymysaiheista liittyen taloudelliseen ja regulatiiviseen pddteemaan ovat korruptio,
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compliance, eturistiriitaohjeet, toimittajan sitoutuminen Yritys C:n Third Party Code of
Conductiin sekd uutisseuranta. Regulatiivisen pdidteeman alateemat ovat joiltain osin
hyvin samankaltaisia ja ristedvit taloudellisen pddteeman alateemojen kanssa. Yritys
A:lla ei ole regulatiivista pddteemaa, mutta Yritys A kisittelee korruptiota ja harmaata
taloutta talousteeman alla. Yritys C kisittelee korruptiota osana taloudellista ja
regulatiivista yhdistettyd padteemaa. Yritys B késittelee korruptiota osana vastuullisen
litkketoiminnan osiota, jonka voidaan sisdllon perusteella huomata olevan ldhimpéana
regulatiivista padteemaa. Muita regulatiivisen péddteeman yleisimpid alateemoja ovat

médrdysten mukaisuus liittyen esimerkiksi veroihin ja tietosuojaan.

Alateemojen késittelyn jilkeen taulukossa 2 edetddn kisittelemiin vastuullisuusriskien
arviointiprosessin osallistujia. Yritys A:ssa kaikki, joiden vastuulla hankinta on, ovat
my0s mukana hankinnan vastuullisuuden arviointiprosessissa. Pddvastuu on silld, kenen
vastuulla kyseinen hankinta on. Yritys B:ssd toimittajan vastuullisuuden
arviointiprosessiin osallistuvat hankintatoimi, sourcing compliance -tiimi sekd
vastuullisuustiimi  ja sen alatiimit. Yritys C:lld& toimittajan vastuullisuuden
arviointiprosessissa padvastuu on hankinnalla. Isoimpien hankintojen kohdalla myds
vastuullisuusorganisaatio tulee mukaan vastuullisuuden arviointiprosessiin. Kaikissa
haastatelluissa  yrityksissdé hankinta on mukana toimittajien vastuullisuuden
arviointiprosessissa. Yritys C:lld ja Yritys B:lld pddvastuu prosessin etenemisestd on
hankinnalla. Kaikilla haastatelluilla yrityksilld myds vastuullisuustiimi tai vastuullisen

hankinnan tiimi on jollain tavalla mukana vastuullisuusriskien arviointiprosessissa.

Seuraavana taulukossa 2 késitelldén vastuullisuusriskien arvioinnista seuraavia korjaavia
toimenpiteitd ja niiden toteutumisen seuraamista. Yritys A tekee julkisia hankintoja ja
toimii hankintalain mukaisesti, jonka vuoksi Yritys A ei voi asettaa toimittajille
vastuullisuuteen liittyvid korjaustoimenpiteitd eikd seurata niiden toteutumista. Yritys B
seuraa toimittajien mahdollisten korjaavien toimenpiteiden etenemistd tekeméllad
toimittajayhteistyotd ja seuranta-auditointeja sekd kiyttdmélld seurantamittareita. Yritys
C ei télld hetkelld toteuta korjaavien toimenpiteiden implementoinnin seurantaa kovin
jarjestelmillisesti. Toimenpiteiden seuranta on kuitenkin otettu osaksi jatkuvaa
kehittdmistd ja toimittajien johtamista. Korjaavien toimenpiteiden seurantaa ei tehda
Yritys A:ssaja Yritys C:ssé sitd tehddén epdjérjestelméllisesti, joten yhtendisyyksia tdhén
aitheeseen liittyen on hieman hankalampaa 16ytdd. Yritys B ja Yritys C toteuttavat

kuitenkin ~ molemmat korjaavien toimenpiteiden seurantaa muun  muassa
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toimittajayhteistyon kautta, joten yksi yhtendisyys korjaaviin toimenpiteisiin liittyen on

16ydettavissa.
5.2 Yrityksen sisaiset tyopajat

Tadhan tutkimukseen liittyen toimeksiantajayrityksessd jdrjestettiin kaksi tyOpajaa eri
ajankohtina ja eri osallistujille. Tdma alaluku on jaettu kahteen osaan, joissa esitellddn
molempien tydpajasessioiden tulokset, ja kerrotaan lisdd tietoa esimerkiksi siitd, mitka
tyOpajojen tarkemmat tavoitteet olivat. Alaluvuissa esitellddn tarkemmin myds
osallistujien yleisimpid kommentteja tyopajojen aiheisiin liittyen seké sitd, miten tydpajat
vaikuttivat vastuullisuusriskien arviointityokalun siséltoon sekd vastuullisuusriskien

arviointiprosessiin.
5.2.1 Ensimmainen tydpaja

Tutkimuksessa kehitettdvd tyokalu kehitettiin toimeksiantajayrityksen kayttdmien
pienten ja paikallisten toimittajien vastuullisuusriskien arviointiprosessin tueksi.
Tallaisilla toimittajilla ei ole resursseja tiyttdd EcoVadiksen SAQ:ta, joten tydkalua
kehitettiessa oli tirkedd muistaa, ettd tyokalun tulee olla tarpeeksi ’kevyt” ja suhteellisen
helppo téyttdd, mutta kuitenkin sellainen, jolla saadaan riittivd ymmarrys toimittajan
vastuullisuudesta. Ensimmaéisessd tydpajassa mietittiin yhdessd toimeksiantajayrityksen
corporate responsibility -funktion kanssa kysymyksid ja teemoja, joiden avulla saataisiin
selville toimeksiantajayrityksen kannalta olennaisimmat asiat ja toimeksiantajayrityksen
toimittajalta vaatimat vdhimmaisvaatimukset, joiden perusteella toimittaja voidaan
hyvéksyd. Muutama kirjallisuudessa useimmiten esiintyvd vastuullisuusriskien
arviointiin liittyvd alateema oli tdmén tyokalun kannalta epiolennainen, tai kyseisiin
alateemoihin liittyvit kysymykset saatiin siséllytettyd jonkin toisen alateeman alle, jonka

vuoksi kyseiset alateemat jétettiin Miro-boardissa tyhjaksi.

Kuten liitteesti 2 ndhdddn piddteemojen lisdksi Miro-boardin keskelle koottiin
kysymyksié, jotka eivdt kuulu minkddn valmiiksi mainitun pditeeman alle. Nami
kysymykset ajateltiin kysyttdvédn toimittajilta ensimmadisend ja niiden ajateltiin olevan
perustiedot -pdidteeman alla. Tamén lisdksi pédtettiin, ettd pddteemoista kysytddn
perustietojen jidlkeen ensimmadisend regulatiivinen péddteema. Muiden padteemojen
kysymisjérjestykselld ei ole vélid. Liitteessd 3 on néhtdvilld tyokalun hahmotelma

ensimmadisen tyopajasession jalkeen.
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Kuten liitteestd 3 huomataan, perustiedot-pddteeman ajateltiin koostuvan toimittajan
toimialan selvittimisestd, toimittajalta toteutettavan hankinnan laadun selvittimisestd,
yrityksen alihankkijoiden madran selvittimisesti sekd toimittajan
vastuullisuusvaatimusten kommunikoinnin selvittimisestd. Nailld tiedoilla ajateltiin
saatavan hyvit perustiedot toimittajasta, joiden pohjalta olisi hyvé aloittaa muihin

padteemoihin liittyvit selvitykset.

Liitteestd 3 ndhdéén, ettd regulatiivisen pddteeman ajateltiin sisdltdvan selvityksen siitd,
onko toimittaja tietoinen hintd koskevista laeista ja méérayksistd sekd noudattaako hén
niitd. Téamin lisdksi tdmdn pddteeman alla ajateltiin selvitettdvin toimittajan suhde
korruptioon sekéd lahjontaan. Tdmin padteeman kohdalla pohdittiin my0ds padteeman
nimed, silli regulatiivinen-sanan ajateltiin olevan jollain tavalla epdsopiva tdhén.
Pédteemalle ehdotettiin nimid “compliance” sekd “méérdysten mukaisuus”. Padteeman

nimi jétettiin tdssd vaiheessa kuitenkin vield tarkemmin mééarittelemitta.

Taloudellisen pdidteeman ajateltiin koostuvan ainakin toimittajan maksukyvyn seki
omistajuuspohjan selvittdmisestd. Nédiden tietojen lisdksi ajateltiin, ettd on olennaista
myos tietdd, mihin maahan toimittaja maksaa verot. Kirjallisuudessa usein esiintyneen
alateeman “’kulutus- ja tuotantotottumukset™ ajateltiin olevan epédsopiva tihdn tydkaluun.
Kyseisen alateeman  ndhtiin  menevdn yli  vdhimmadisvaatimusten, joita
toimeksiantajayrityksen tdytyy tietdd toimittajasta, joten alateema jdtettiin pois

tyokalusta.

Ympiéristollisen padteeman ajateltiin siséltdvan kysymyksid muun muassa siitd, ettd onko
yritykselld ympdristopolititkkaa ja tarvittavia ympiristolupia. TyOpajassa erityisen
tarkedksi koettiin juuri ympéristopolitiikasta kysyminen ja sen kirjallisen olemassaolon
varmistaminen, silld sen ndhtiin kertovan jo paljon toimittajan suhtautumisesta
ympdéristdasioihin. Ndiden lisdksi ajateltiin, ettd on tirkedd selvittdd toimittajan jatteiden
kisittelystd ja siitd, millaisia jitteitd toimittajan toiminnoista ylipddtdan syntyy. Ndiden
lisdksi ajateltiin, ettd on tarkedad selvittdd ympdristoon liittyvien madrdysten noudattamista
sekd liiketoiminnan eettisten kysymysten ja tyonlainsddddnnén huomioimista.
Kirjallisuudessa usein esiintyvien alateemojen biodiversiteetti” sekd “resurssien kaytto”
koettiin menevdn minimivaatimuksen yli, joten kyseisten aihealueiden kysymykset

padtettiin jattdd tyokalusta pois.
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Sosiaaliseen pédédteemaan liittyvien kysymysten katsottiin tdytyvédn siséltdd ainakin
kysymyksid, joiden avulla varmistetaan ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutuminen.
Tamin takia pddteeman ensimmdiisen kysymyksen ajateltiin kasittelevan diskriminaatiota
ja sitd, varmistaako toimittaja, ettei heiddn toiminnoissaan tapahdu = sit4.
Diskriminaatiokysymyksen lisdksi koettiin tirkedksi varmistaa toimittajan tyontekijoiden
tydolojen turvallisuus sekd henkilostorakenne eli se, paljonko toimittajalla on
tyontekijoitd, ja millaisilla sopimuksilla he tyoskentelevit. Varsinkin henkildstorakenteen
selvitys koettiin olennaisena, silld tilapdistyontekijoihin  koettiin  kohdistuvan
vastuullisuuteen liittyvid riskejd. Edelld mainittujen asioiden lisdksi koettiin, ettd on
tirkedd selvittdd toimittajan palkanmaksu-, ylity0- ja perehdytyskdytdnnot sekd

mahdollinen vaadittu minimikoulutus.

Ensimmdisen tyOpajan aikana pohdittiin tyokalun sisdllon lisdksi myds tyokalun
kiyttdmiseen liittyvdd prosessia. Kaikki tyOpajan osallistujat pitivét selvind sité, ettd
EcoVadis sdilyy tdssd tutkimuksessa kehitetyn tyokalun kéyttoonoton jédlkeenkin
ensimmaéisend vaihtoehtona SAQ:n toteuttamiselle toimeksiantajayrityksessd. Téssd
tutkimuksessa kehitettdvad tyokalua kéytettdisiin toimeksiantajayrityksessd siis vain
erityistapauksissa. Koska tyokalua kaytettdisiin vain erityistapauksissa, prosessin
ensimmadisen askeleen ajateltiin olevan tyokalun kdyton tarpeen arviointi, joka tehtdisiin
supplier managerin sekd vastuullisen hankinnan tiimin yhteistyond. Kun tydkalun
kayttimisen tarpeesta olisi sovittu, supplier manager l1dhestyisi toimittajaa ja kavisi joko
keskustellen tyokalun kysymykset ldpi tai pyytdisi kysymyksiin vastaukset kirjallisena
toimittajalta. Siitd, keskustellaanko tydkalun kysymykset ldpi toimittajan kanssa vai
pyydetddnko vastaukset kirjallisessa muodossa toimittajalta, ei tehty tisséd vaiheessa vield
tarkempaa pddtostd. TyoOkalun kdyttimisen jdlkeen toimittajan vastausten sovittiin
menevit tarkastettavaksi corporate responsibility funktiolle. Prosessin ajateltiin menevén
ndin sen takia, koska my6s EcoVadiksen tuottaman SAQ:n tulokset menevét corporate
responsibility funktiolle tarkastettavaksi. Tulosten perusteella corporate responsibility
joko hyviksyisi toimittajan tai esittdisi mahdollisia lisdkysymyksid tai pyytdisi
mahdolliset CAPA:t toimittajalle (lyh. corrective and preventive actions; suom. korjaavat

ja ennaltaehkiisevét toimenpiteet). Prosessi kuvattuna kuviossa 15.
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Kuvio 15 Tydkalun kayttamiseen liittyva prosessi ensimmaisen tyépajan jalkeen

5.2.2 Toinen tyOpaja

Toinen tyOpaja alkoi myds laajalla alustuksella, jossa kerrottiin taustaa tyokalun
kehittamisestd, jotta osallistujilla pysyisi ryhmétoitd tehdessd mielessd tydkalun tavoite
sekd tyokalun tulevat kiyttdjat eli pk-toimittajat. Ryhmétoihin ryhmét kirjasivat esiin

nousseet kehitysideat PowerPoint-pohjiin, jotta kaikki olennaiset asiat ja kehitysideat

4 N

Sourcing manager arvioi
tydkalun kiyton tarpeellisuutta
yhdessa vastuullisen hankinnan

tiimin kanssa.

- ,/
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Mahdolliset lisdkysymykset &
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ryhmien keskusteluista saatiin dokumentoitua.
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Ryhmin 1 mielestd tyokalu vaikutti paépiirteittdin hyviltd, ja he ndkivit padteemat ja
kysymykset hyvini ja tarpeellisina. Ryhma 1 kuitenkin nosti esille sen, ettd tydkalussa
puhutaan paljon vastuullisuudesta ja kéytetdén vastuullisuus-sanaa paljon, jonka vuoksi
heiddn mielestddn olisi tirkedd avata toimittajalle sanan merkitys vddrinymmarrysten
vélttdmiseksi. Ryhmé 1 my06s huomasi, ettd osa kysymyksistd on tdlld hetkelld aseteltu
siten, ettd niithin on mahdollista vastata joko kylla tai ei. Tdmén vuoksi heiddn mielestddn
kysymyksiéd tdytyy muuttaa siten, ettd niistd saataisiin enemman tietoa toimittajasta ja
heidin prosesseistaan, eikd nithin pystyisi vastaamaan liian yksinkertaisesti kylla tai ei.
Téatd huomiota pidettiin erittdin tirkednd, ja myods ryhmd 2 kannatti tidtd huomiota.
TyOpajan osallistujien mukaan toimittajat yrittdvit todenndkdisesti vastata tyokalun
kysymyksiin mahdollisimman yksinkertaisesti, joten on tirkedd, ettd heille ei anneta
mahdollisuutta pddstd arvioinnista liian helpolla vastaamalla kysymyksiin vain kyll4 tai
ei. TyOpajan osallistujat my0s painottivat sitd, ettd arvioinnilla tiytyy saada tarpeeksi
tietoa toimittajan vastuullisuudesta, jotta toimittaja voidaan hyvéksyi. Tamin takia on

tarkedd, ettd kysymykset eivit ole kyll4 tai e -kysymyksia.

Ryhma 1 teki yksityiskohtaisempia huomiota my0s kysymyksistd koskien eri padteemoja.
Regulatiivisesta péddteemasta ryhmd 1 muuttaisi kysymyksen “Seuraatteko ja
noudatatteko lainsdddantdja/médrdyksid, jotka kohdentuvat teihin?” ja kysyisi sen tilalta
”Ovatko yritys tai sen avainhenkilot saaneet tuomion tai onko yritykselld tai sen
avainhenkil6illd oikeudenkdyntiprosesseja kesken liittyen esimerkiksi ympéristo- tai
tyolakien rikkomiseen?”. Ryhma 1 uskoo, ettd on tdrkedd saada selville myds toimittajan
avainhenkildiden mahdolliset rikokset, silld ryhma 1 uskoo, ettd avainhenkil6iden lakien
ja madrdysten noudattaminen kertoo olennaisesti my0s siitd, noudattaako toimittaja
toiminnassaan todennikdisesti lakeja ja madrdyksid. Ympdristollisestd pddteemasta
ryhméd 1 pilkkoisi osiin kysymyksen “Arvioitteko jatkuvasti terveys-, turvallisuus- ja
ympéristomadrdysten noudattamista, liikketoiminnan eettisid ~kysymyksid sekd
tyolainsddadiantod? Heiddn mielestdén tuollaisenaan kysymys on liian laaja. Ryhma 1 nosti
myos esiin ehdotuksen, ettd urakkatoimittajien kohdalla tydkalussa voisi perustiedot-
osioon nostaa tydvoima-asiaa, silld urakkatoimittajien kohdalla ndissd asioissa saattaa
olla ongelmia ja parantamisen varaa. Ryhma 1 lisdisi ainakin urakkatoimittajien kohdalla
seuraavia aiheita koskevat lisdkysymykset joko perustieto-osioon tai sosiaalisen
padteeman alle; ensimmédiselld lisdkysymykselld ryhmd 1 pyrkisi varmistamaan, ettéd

ulkomaalainen ty6voima saa samanlaisen kohtelun kuin suomalainen tydvoima; toisella
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lisadkysymykselld ryhmd 1 selvittdisi sen, kuka rekrytoi tyontekijdt toimittajalle; ja
kolmannella lisdkysymykselld ryhma 1 varmistaisi sen, ettd toimittaja pitdd huolen siité,
ettd tyovoima ymmartdd heitd koskevat kdytdnnot ja heiddn oikeutensa. Ryhma 1 korosti
lisdkysymysten merkitysté erityisesti urakkatoimittajien kohdalla, mutta piti kysymyksia

hyodyllisind kysyttdvan myos mahdollisesti kaikilta toimittajilta.

Ryhmén 2 mielestd tydkalu vaikutti kattavalta ja sopivan kompaktilta, eikd siind
vaikuttanut olevan heiddn mielestdin mitdan turhaa. Ryhmai 2 pohti ideaa, ettd tyokalun
kdyttod mietittdessd pohdittaisiin  vastuullisen hankinnan tiimin kanssa, mitka
kysymykset olisivat relevantteja kysya juuri kyseiseltd toimittajalta, ja ettd voisiko joitain
kohtia mahdollisesti jattdd pois, jos jokin kohta ei tiettyd toimittajaa juuri kosketa. Tadma
idea vastaa hieman ryhmén 1 urakkatoimittajille ehdottamia lisdkysymyksid, eli siti,
voisiko tyokalun sisdltod muokata toimittajalle sopivammaksi esimerkiksi hankinnan
luonteen perusteella. Ryhmé 2 ehdotti, ettd tyokalun tueksi luotaisiin myds yhteinen ja
valmis alustuskirje, joka ldhetettdisiin tyokalun ldhettimisen yhteydessd toimittajille.
Tassd alustuskirjeessd voisi olla olennaista tietoa tydkalusta ja sen tdyttdmisestd, jotta
toimittajat saisivat kattavan kuvan siitd, miksi toimeksiantajayritys pyytdd tdyttdméain
tallaisen kyselyn. Ryhmi 1 ehdotti, ettdi mahdolliseen alustuskirjeeseen voisi myds
médritelld vastuullisuus-sanan, joka oli yksi ryhmén 1 kehitysehdotuksista. Ryhmi 2
huomautti myds siitd, ettd on tirkedd varmistaa supplier managerin kompetenssi kdyda
keskustelua toimittajan kanssa tyokalussa esiin tulevista asioista. Heiddn mielestdin on
tarkedd, ettd supplier managerilla on mahdollisuus pyytdd keskusteluun tueksi henkild
vastuullisen hankinnan tiimistd tai corporate responsibility tiimistd sen varalle, jos
toimittaja alkaa kyseenalaistamaan ja haastamaan tyokalussa ldpikaytdvia asioita. Téssa
kohtaa esiin nousi myods tydkalun kayttdmiseen liittyvd prosessi ja sen mahdollinen

muuttaminen.

Tyokalun siséllon lisdksi my0s tyokalun kéyttdmiseen liittyvdd prosessia hiottiin ja
prosessin sisdllostd pédstiin - yhteisymmarrykseen. Prosessi pidettiin suhteellisen
samanlaisena kuin mitd sen ajateltiin olevan ensimmaéisen tyOpajan paitteeksi, mutta
ensimmadiisessd tyOpajassa avoimeksi jdtetyistd asioista saatiin pddtettyd. TyOpajan
osallistujat olivat sitd mieltd, ettd pdépiirteittdin tyokalun kdyttdmiseen liittyvd prosessi
(joka ndhtdvilld kuviossa 15) on hyvé, mutta heiddn mielestddn prosessiin pitéisi lisdta
yksi vaihe. TyOpajan osallistujat olivat sitd mieltd, ettd koska osa tydkalun kysymyksista

on luonteeltaan sellaisia, joihin toimittajat eivit valttdmattd tiedd/l0yda vastausta heti,
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pitdisi tyokalu ja sen kysymyspatteristo ldhettdd toimittajalle etukdteen tdytettdavéksi.
Talla tavalla sddstetddn sekd toimeksiantajayrityksen ettd toimittajan resursseja, silld
antamalla toimittajalle aikaa selvittdd vastaukset kysymyksiin, véltettdisiin mahdolliset
uudet tapaamiset, jos toimittaja ei keskusteltaessa osaisikaan vastata suoraan kaikkiin
kysymyksiin. Vaikka tydkalu ldhetettdisiin toimittajalle, tydpajan osallistujien mukaan
olisi kuitenkin hyvé séilyttdd myos keskustelu toimittajan vastauksista yhtend askeleena
prosessia. Osallistujat ndkivét keskustelun toimittajan kanssa erittdin hyvéna asiana, jolla
pystytddan mahdollisesti selvittimddn mahdollisia hankalia kysymyksid ja saamaan
parempi kuva toimittajan vastauksista, joten keskustelu pidettiin osana prosessia.
Kuviossa 16 on néhtdvilld tyokalun kiyttdmiseen liittyvd prosessi toisen tydpajan

kehitysideoiden jélkeen.
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Kuvio 16 Tydkalun kayttamiseen liittyva prosessi toisen tydpajan jalkeen

Kuten kuviosta 16 ndhddén, toisen tyOpajan avulla prosessia saatiin kehitettyd eteenpéin
ja prosessista saatiin sourcing managereille mieluisampi ja heiddn mielestdin toimivampi.
Toisessa tyOpajassa nousseiden huomioiden avulla tydkalua saatiin kehitettyd eteenpdin
ja tyokalusta pystyttiin luomaan kéytettividmpi versio sekd sourcing managereille, ettd
toimittajille. Liitteessd 4 on nihtdvilld tyokalun hahmotelma toisen tyOpajasession

jélkeen.
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5.3 Markkinatesti toimittajalla

Kuten liitteestd 5 ndhdddn, markkinatestikyselyn ensimméinen kysymys koski tydkalun
aihealueita. Toimittajalta tiedusteltiin ovatko tyOkalun aihealueet toimittajan mielesta
olennaisia, ja puuttuuko tyokalusta mahdollisesti jokin heiddn mielestdén olennainen osa-
alue vastuullisuuteen liittyen. Toimittajan edustajien mielestd tyokalussa oli pddosin
otettu kaikki tarpeelliset ja olennaiset osa-alueet hyvin huomioon. Toimittajan edustajilla
oli kuitenkin muutama lisdysehdotus liittyen sosiaaliseen pédteemaan ja yksi
lisdysehdotus liittyen taloudelliseen pddteemaan. Toimittajan edustajien mielestd
sosiaalisen teeman alta puuttui alateema, joka kisittelee syrjintdd jokapaivdisessi
tyoskentelyssd. Toimittajan edustajien mukaan tydkalun avulla pitéisi varmistaa se, ettéd
tyOpaikan pdivittdisessd toiminnassa ei nékyisi syrjimistd rodun, ihonvirin, idn,
sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen alkuperdan, vammaisuuden, uskonnon,
poliittisen mielipiteen, ammatillisen jirjestdytymisen, siviilisiddyn tai muun syrjintdén
vaikuttavan tekijan perusteella. Tdmén avulla heiddn mukaansa varmistettaisiin se, etti
tyohyvinvointia seurataan ja ongelmiin tartutaan. Toinen alateema, jonka toimittaja lisdisi
sosiaalisen paiteeman alle, késittelisi vuokratydvoimaa. Toimittajan edustajat kysyisivit,
ketd vuokratyévoima on ja ovatko vuokratydldiset tietoisia toimittajan toimialasta.
Toimittajan edustajat lisdisivét sosiaalisen pddteeman alle my0s kysymyksen siitd, miten
toimittaja pitdd huolen siitd, ettd vajavaisin taidoin (esimerkiksi kielitaidon puolesta)
toihin tuleva ihminen saa apua tarvitessaan ja mitd vdylid tyontekijélld on pyytdd apua
sitd tarvitessaan. Toimittajan edustajat myos lisdisivét talous pddteeman alle kysymyksen:
”Onko yrityksenne johdossa tdmén yhteistyon kannalta paattavissa asemassa henkiloité,
joilla on sukulaisia pééttdvissd asemissa toimeksiantajayrityksessd?”. Télld tavalla

viltettdisiin mahdolliset eturistiriidat ja ongelmat siihen liittyen.

Markkinatestikyselyn toinen kysymys ja sen alakysymykset koskivat tydkalun
kysymysten ymmarrettdvyyttd ja kysymysten muotoilua. Toimittajan edustajien mielesti
tyOkalun kysymykset ovat ymmérrettdvid, ja tyokalun kysymyksiin oli heiddn mielestidan
suhteellisen helppo muotoilla vastauksia. Toimittajan edustajat olivat jopa ilahtuneita
siitd, kuinka selked tyOkalu heiddn mielestdén oli. Toimittajan edustajat ymmarsivét
kaikki tyokalun kysymykset ja niiden tarkoituksen. Toimittajan edustajilla oli kuitenkin
muutamia kehitysehdotuksia tyokalun kysymysten muotoiluun liittyen. Toimittajan
edustajat muotoilisivat kysymyksen ’Ovatko tyontekijoidenne tydolot turvalliset? Onko

esimerkiksi paloturvallisuus ja ensiapuasiat hallinnassa?” uudelleen ja tarkentaisivat
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kysymyksen muotoilua. He lisdisivdt kyselyyn rasti ruutuun -tyylisesti tiytettdvaksi
kysymyksen liittyen tydoloihin ja tydsuojeluun. Heiddn mukaansa toimittajat voisivat
rastittaa kohdat, joista heiltd 16ytyy jotakin sertifikaatteja, dokumentteja, linjavetoja tai
muita vastaavia. Toimittajan edustajien mukaan tydolo ja tydsuojelu -kysymyksen
aiheina voisivat olla paloturvallisuus, ensiapu, tydergonomia, tyosuojelu sekéd koneiden
kéyttd. Toinen kysymys, jonka toimittajan edustajat muotoilisivat uudelleen, on
korruptioon ja lahjontaan liittyvd kysymys “Millaisia linjavetoja yrityksenne on tehnyt
liittyen korruptioon ja lahjontaan? Keskusteletteko korruptio- ja lahjonta-aiheista
yrityksessdnne?”’. Heiddn mukaansa korruptio- ja lahjonta-asiat voisi my0ds kysyé rasti
ruutuun -tyylisesti. Heiddn mukaansa maardysten mukaisuus / compliance paédteeman alla
voitaisiin kysyd rasti ruutuun -tyylilld lahjonnasta, korruptiosta, henkildtietosuoja-
asioista (GDPR:std) sekd tyOntekijoiden perehdyttdmisestd toimeksiantajayrityksen

salassapitoasioihin.

Markkinatestikyselyn kolmas kysymys liittyi kysymysten ymmérrettivyyteen.
Toimittajan edustajien mielestd tyokalun kysymykset ovat ymmaérrettivid ja nithin on
helppo muotoilla vastaus. Toimittaja toi koko tapaamisen ajan esille sitd, kuinka

tyytyviinen oli tyokalun kysymysten ymmairrettdvyyteen ja helppolukuisuuteen.

Markkinakyselyn neljds kysymys késitteli vastuullisuuskyselylomaketta ja sen
toimivuutta yleisesti. Téssd markkinakyselyn kysymyksessd toimittajalta kysyttiin
mielipidettd siitd, toimiiko tédllainen itsearviointikysely heiddn mielestdédn heidén
toimintansa vastuullisuuden arvioimiseen. Toimittajan edustajien mielestd tdllainen
itsearviointikysely toimii vastuullisuuden mittaamiseen ehdottomasti hyvin. Kysely ei ole
heididn mukaansa liian pitkd vaan realistinen pk-toimittajillekin tdyttdd. Heiddn mukaansa

kyselyssd kdydaan kuitenkin kattavasti kaikki tarpeelliset osa-alueet léapi.

Lopuksi markkinakyselyssé toimittajalta pyydettiin avointa palautetta ja mahdollisia
muita asioita, joita tyokaluun liittyen tulee mieleen. Tassdkin vaiheessa toimittajan
edustajat kehuivat tyokalua ymmarrettavéksi ja selkedksi. Heiddn mukaansa tydkalu on
laajuudeltaan sopiva, ja on hyvé, ettei kysymyksid ole sivukaupalla, jotta tyokalu on
realistista pk-toimittajienkin tdyttdd. Toimittajan edustajilla oli vield yksi ehdotus
tyokaluun liittyen. Toimittajan edustajat lisdisivit kyselyn loppuun allekirjoituksen eli he
pyytéisivit toimittajia allekirjoittamaan kyselyn. Heiddn mukaansa tdma lisdisi kynnysti

liioitella tai valehdella vastauksissa ja sitoisi toimittajia enemmén vastuullisuuteen.
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Liitteessd 6 on ndhtdvilld tyokalun hahmotelma markkinatestin jélkeen. Téssd vaiheessa
tyokalu my®ds siirrettiin erilaiseen pohjaan ja tyokalusta poistettiin kohdat, jotka supplier
manager tayttavit tai varmistavat ilman toimittajaa (esimerkiksi maksukyky). Tyokaluun

on merkattu vihredlld ne kohdat, jotka muuttuivat tai jotka lisdttiin markkinatestin myota.
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6 Keskustelu ja johtopaatokset

Tassd luvussa kdydaén ldpi keskeisimmat johtopddtokset, jotka on muodostettu empirian
pohjalta. Luvussa vastataan paatutkimuskysymykseen ja kahteen
apututkimuskysymykseen sekd esitetddn tutkimuksen teoreettinen sekd kaytinnon
kontribuutio. Lopuksi kdyddan ldpi tutkimuksen rajoitukset ja mahdollisia aiheita

jatkotutkimukselle.
6.1 Keskeiset johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli luoda vastuullisen hankinnan riskienarviointityokalu
epasuoran  hankinnan pienten ja keskisuurten toimittajien  vastuullisuuden
varmentamiseksi. Tyokalun avulla toimeksiantajayritys pystyisi varmentamaan pk-
toimittajiensa toiminnan riittdvén vastuullisuuden kuitenkaan kuormittamatta toimittajia

litkaa. Tutkimuksen tavoitteen pohjalta muotoiltiin tutkimuksen padtutkimuskysymys:

“Millainen on_ vaihtoehtoinen menettelytapa pienten toimittajien vastuullisuuden

arviointiin, __ varmistaen __ kuitenkin _myds _ ndiden _ toimittajien _ sitoutumisen

toimeksiantajayritvksen vastuullisuusstandardeihin?

Péadtutkimuskysymyksen avulla haluttiin siis selvittdd millainen menettelytapa, eli
tyokalu ja sithen liittyva prosessi, pitdisi luoda, jotta voidaan sopivalla tavalla varmistaa
pienten toimittajien sitoutuminen toimeksiantajayrityksen vastuullisuusstandardeihin.
Tamén lisdksi haluttiin selvittdd sitd, missd tilanteissa tétd uutta tyokalua voitaisiin

kéayttad. Sen takia paddyttiin seuraaviin apututkimuskysymyksiin:
”Millaisille toimittajille tditd tyokalua voidaan soveltaa?”
”Millaisissa tilanteissa tdtd tyokalua kannattaa soveltaa?”

Jotta péddtutkimuskysymykseen, millainen on vaihtoehtoinen menettelytapa pk-
toimittajien vastuullisuuden arviointiin, voitiin vastata, teorialuvuissa rakennettiin
teoreettinen viitekehys, jota hyddynnettiin empiirisen tutkimuksen toteuttamisessa sekd
tulosten analysoinnissa. Toimeksiantajayrityksen vastuullisuuden arviointiprosessissa oli
huomattu, ettd pienilld yrityksilli on useasti heikommat edellytykset tiyttdd raskaita
itsearviointikyselyjd, joissa usein vastauksien tueksi tarvitsee vield toimittaa paljon

dokumentaatiota, joten oli tirkedd selvittdd yleisesti SAQ:iden etuja ja huonoja puolia
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vastuullisuusarvioinnin ~ tybkaluna  ennen  tydkalun  rakentamista.  SAQ:ita
vastuullisuusriskien arvioimisessa oli tutkittu kirjallisuudessa aikaisemmin vain véhin,
joten oli tdrkedd luoda viitekehys, johon koottiin kirjallisuudessa esiintyvéd olennainen
tieto SAQ:ihin vastuullisuusriskien arvioimisessa liittyen. Tamén lisdksi kirjallisuudesta
kerittiin yleisimmin esiintyvit vastuullisuusriskien arviointikriteerit, joiden avulla oli

helpompaa ldhestya vastuullisuusriskien arviointitydkalun rakentamista.

Empiirisen tutkimuksen tulokset vastasivat ja tukivat teoreettisen viitekehyksen siséltod
ja monet teoreettisen viitekehyksen teemoista nousivat esiin benchmark-haastatteluissa,
tyopajoissa sekd markkinatestauksessa. Kuviossa 17 on néhtdvilld tidydennetty

teoreettinen viitekehys, johon on lisdtty huomiot empiriasta.

[ Riskienhallinta ]

Vastuullisuus-
riskien hallinnan
keinot

Vastuullisuus-
riskien
arviointiteemat

Vastuullisuus-

Hanki laat -
ankinnan laatu riskit

Yrityksen toimiala

EDUT
Edullinen vaihtoehto
Tehokas tapa hallita riskejs

HUONOT PUOLET
Tulkinnan vaikeudet

Mahdollinen puolueellisuus

Yrityksen yleinen riskitaso & lisdtd vastuullisuus- Viherpesu
tietoisuutta Toimittajien liiallinen

arviciminen / toimittajien

Suhteellisen nopea prosessi
Helppo integroida osaksi
hankintaa & vastuullista
toimittajien johtamista
Selkeys ja ymmarretts

kylldstyminen arviointeihin Hankintakategoria

Arviointien rankkuus yrityksille
(vievit liikaa resursseja)

Maa, jossa yritys toimii

Vastuullinen
toimittajien
johtaminen

Vastuullisen
hankinnan
tydkalut

Yrityksen koko

Vastuullinen
hankinta

[ Vastuullinen toimitusketjujen johtaminen ]

*Teoriassa “Empiriassa *Molemmissa

Kuvio 17 Itsearviointimallin rakenne, edut ja huonot puolet

Kuten kuviosta 17 voidaan ndhdd, suurin osa teoriassa esiin tulleista asioista, tuli esiin
myds empiriassa. Kuviosta 17 voidaan ndhdd vain teoriassa esiin nousseet asiat
kirjoitettuna normaalilla tekstilld, vain empiriassa esiin nousseet asiat kirjoitettuna
lihavoidulla tekstilld, ja empiriassa sekd teoriassa esiin nousseet asiat kirjoitettuna
lihavoidulla ja alleviivatulla tekstilld. Tarkastelemalla SAQ:iden etuja ja haittoja kuviosta
17, voidaan huomata suurimman osan eduista ja haitoista tulleen esiin tutkimuksen

empiriassa.
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Fraser ym. (2020) mainitsevat SAQ:iden eduksi vastuullisuusarvioinnissa niiden
helppouden sekd nopeuden. Heidin mukaansa SAQ:t ja niiden tdyttiminen ovat
esimerkiksi auditointeihin verrattuna huomattavasti edullisempia ja nopeampia
vastuullisuuden arviointiprosesseja. Tdmén tutkimuksen empiriaosuudesta saadut
tulokset tukevat tdtd havaintoa, silli SAQ:iden tdyton ja kiyton helppous ja nopeus
nousivat esiin esimerkiksi markkinatestissd, jossa toimittaja kehui tydkalun
helppolukuisuutta ja sitd, ettd tyokalu olisi suhteellisen nopea tayttdd. Myos tyOpajoissa
painotettiin sitd, ettd kehitettdvin tyokalun tiytyy olla tarpeeksi helppo ja nopea tayttaa,
jotta se ei vie liikaa resursseja toimittajilta. Fraser ym. (2020) toivat myds esiin sen, ettd
SAQ:t olisi helppo integroida osaksi hankintaa. Tatd vaitettd tutkimus ei kuitenkaan tue,
silld empiriassa el missddn kdynyt ilmi, ettd SAQ:ita olisi helppoa integroida osaksi
hankintaa, vaikka SAQ:iden integroinnin mahdollisuus tunnistettiinkin. Tarve
integroimisen helppoudelle kuitenkin tunnistettiin my0ds kéytdnndssd. Macharenhas ym.
(2014) mukaan SAQ:t ovat tehokas tapa hallita riskejd, ja ne lisddvéat osallisuutta ja
tietoisuutta vastuullisuusasioista yrityksissd. Tutkimuksen tulokset tukevat téiti
havaintoa, silld toimittajien kasvanut vastuullisuustietdmys ja osallistuminen kévivét ilmi
esimerkiksi benchmark-haastatteluissa Yritys A:n kokemuksista sekd markkinatestissa.
Empiria toi myds mukanaan uuden ndakdkulman SAQ:n etuihin, silld SAQ:iden selkeys
ja ymmairrettdvyys, nousivat esiin erityisesti markkinatestissd, jossa toimittaja kehui
monesti kehitetyn tyokalun ymmarrettavyyttéd ja selkeyttd. Télle véitteelle ei aiemmista

tutkimuksista 10ytynyt tukea.

Mascarenhas ym. (2014) mukaan SAQ:iden haittoihin kuuluu niiden tulkintaan liittyvét
vaikeudet sekd mahdollinen puolueellisuus. Tdma vdite sai tutkimuksessa tukea
benchmark-haastatteluissa, tyopajoissa sekd markkinatestissd. Esimerkiksi tyOpajoissa
tyokalua  kehitettdessd  keskityttiin ~ kysymysten  sisdllon  ymmaérrettdvyyteen
tulkintaongelmien vilttdmiseksi ja markkinatestissd nimenomaan pyrittiin varmistamaan
tyokalun ymmarrettdvyys tulkintaongelmien valttimiseksi. Markkinatestissd kdvi my0s
ilmi se, ettd toimittajat saattavat tyokalua tdyttdessddn olla puolueellisia ja sen myo6ta
kaunistella toimintaansa. Fraser ym. (2020) mukaan SAQ:iden huonoihin puoliin kuuluu
niihin liittyvd mahdollinen toimittajien harjoittama viherpesu. Tdma viite sai tukea myos
tutkimuksessa ja  esimerkiksi markkinatestissi toimittaja ehdotti  tydkalun
allekirjoittamista viherpesun ja (oman toiminnan) puolueellisuuden vilttimiseksi ja

vahentdmiseksi. Viherpesun mahdollistamisen valttiminen oli my0ds mielessé tydpajoissa
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tyokalua ja sen tarkkaa sisdltod suunnitellessa. Fraser ym. (2020) toivat SAQ:iden
huonoista puolista esiin myds kyselyihin kylldstymisen, joka saattaa tapahtua
toimittajille, jos ne joutuvat tdyttdmaan monia kyselyitd usein. Kyseinen haitta sai tukea
myos tdssd tutkimuksessa, silld benchmark-haastatteluissa Yritys C kertoi toimittajiensa
valittaneen monien kyselyiden tiyttdmisestd aiheutuvasta vaivasta. Empiria toi mukanaan
uuden ndkokulman my6s SAQ:ista aiheutuvista haitoista, silld benchmark-
haastatteluissa, tyOpajoissa sekd markkinatestissd kévi ilmi, ettd SAQ:t saattavat olla
hyvin rankkoja varsinkin pk-yrityksille. Tdimé véite ei saanut tukea jo olemassa olevasta
teoriasta, vaikka tulikin esiin hyvin vahvasti tdmén tutkimuksen empiriassa sekd

toimeksiantajayrityksen toiminnassa yleisesti.

Kuvion 17 ulkolaidoilla n&hddidn myds kokonaisuudessaan vastuullisuusriskien
todennédkoisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Nama tekijat vaikuttavat my0ds luonnollisesti
vastuullisuusarviointiin ja sithen liittyvddn prosessiin. Suurin osa vastuullisuusriskien
todennékoisyyteen ja sitd kautta vastuullisuusarviointiin vaikuttavista tekijoista tuli esiin
sekd teoriassa ettd empiriassa mutta muutama tekijd tuli uutena esiin tutkimuksen

empiriassa eikd saanut tukea jo olemassa olevasta teoriasta.

Torres-Ruizin ja Ravindranin (2018) mukaan toimittajan yleinen riskitaso vaikuttaa
alttiuteen vastuullisuusriskeille. Téten toimittajan yleinen riskitaso vaikuttaa myds
vastuullisuusriskien arviointiin ja sithen liittyvddn prosessiin. Tdmad viite sai
tutkimuksessa tukea benchmark-haastatteluissa, silld Yritys A:n vastuullisuusriskien
arviointiprosessiin vaikutti olennaisesti toimittajan yleinen riskitaso. Xu ym. (2019)
mukaan vastuullisuusriskien todennékdisyyteen vaikuttaa olennaisesti yrityksen toimiala
sekd yrityksen koko. Tdmd viite sai tutkimuksessa tukea benchmark-haastatteluista,
joissa huomattiin, ettd melkein kaikissa haastatelluissa benchmark-yrityksissé toimittajan
toimiala vaikutti vastuullisuusriskien arviointiprosessiin. Toimittajan koko vaikutti
Yritys A:n vastuullisuusriskien arviointiprosessiin. Torres-Ruizin ja Ravindranin (2018)
mukaan myos toimittajan sijainti, eli maa, jossa yritys toimii, vaikuttaa yrityksen
vastuullisuusriskeihin ja niiden todennédkoisyyteen. Tama viite sai tutkimuksessa vahvan
tuen benchmark-haastatteluista, silld kaikissa haastatelluissa yrityksissd toimittajan
sijainti eli maa vaikutti olennaisesti vastuullisuusriskien arviointiprosessiin. Empiria toi
mukanaan kaksi uutta vastuullisuusriskien todenndkdisyyteen ja sitd kautta
vastuullisuusarviointiin vaikuttavaa tekijaa, jotka eivit saaneet tukea aiemmasta teoriasta.

Namé uudet tekijat ovat hankinnan laatu sekd hankintakategoria ja ne tulivat esiin
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benchmark-haastatteluissa eri yritysten vastauksissa. Hankinnan laatu vaikutti Yritys B:n

vastuullisuusriskien arviointiprosessiin ja hankintakategoria Yritys C:n prosessiin.

Koska yleisesti hyviksyttyjd vastuullisuuden arviointiteemoja tai -kriteerejd ei ole (ks.
esim. Labuschagne ym. (2005), Mufioz-Torres ym. (2018)), paatutkimuskysymysta
lahdettiin  1dhestyméédn kirjallisuudessa eniten esiintyvien vastuullisuusriskien
arviointiteemojen avulla, jotka ovat ndhtévilld kuviossa 10. Kuviossa 10 nékyvét teemat
on johdettu kirjallisuudessa usein esiintyvistd vastuullisuusarviointiteemojen
viitekehyksistd. Néitd viitekehyksid ovat Global Reporting Initiative (Iyh. GRI), YK:n
kestdvin kehityksen toimikunnan kehittima kestivin kehityksen ja vastuullisuuden
indikaattoriviitekehys, The Institute of Chemical Engineers:in (lyh. IChemkE)
vastuullisuusmittarit sekd YK:n Global Compactin kymmenen periaatetta. Kuten
kuviosta 10 nd@hdddn, yleisimmdt paddteemat ovat taloudellinen, ympéristollinen,
sosiaalinen sekd regulatiivinen péddteema. Kuviossa 10 nédkyvit alateemat johdettiin
viitekehysten alateemoista valitsemalla yleisimmin esiintyvit ja olennaisimmat alateemat

kunkin péédteeman alta.

Kirjallisuudessa eniten esiintyvien vastuullisuusriskien arviointiteemojen pohjalta
aloitettiin tyokalun rakentaminen ensimmadisessd tyOpajassa, silld arviointiteemat
toimivat hyvédnd pohjana tyokalun kehittimisen aloittamiselle. Kuviossa 10 nidkyvét
paidteemat, eli ympdristollinen, sosiaalinen, taloudellinen ja regulatiivinen paiteema,
todettiin my0s empiriassa kaytetyimmiksi pddteemoiksi, ja ne sdilyivétkin koko
tutkimusprosessin ~ ajan  pddosin  samankaltaisena  regulatiivisen  péddteeman
nimenmuutosta lukuun ottamatta. Kuviossa 10 péddteemojen alla ndkyvét alateemat
kuitenkin vaihtuivat ja tarkentuivat suurimmilta osin jo ensimmadisen tyopajan jilkeen.
Taulukkoon 3 on keritty lopullisen tyokalun péadteemat sekéd kysymysten taustalla olevat

alateemat.
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Taulukko 3 Tydkalun lopulliset paa- ja alateemat

Yleiset kysymykset
Toimittajan toimiala
Yrityksen eettiset kdytannot
Vastuullisuusvaatimukset alihankkijoille
Maaraysten mukaisuus (Compliance)
Lainsdddanndn ja maardysten noudattaminen
Yrityksen ja sen avainhenkildiden tuomiot ja/tai
oikeudenkdyntiprosessit
Korruptio & lahjonta
Tietosuoja & henkilotietojen kasittely
Salassapito
Taloudellinen
Valtio, jonne yritys maksaa verot
Eturistiriidat
Omistajuuspohja
Ymparistollinen
Ymparistokaytannot
Ympdaristomaaraykset
Ymparistoluvat ja -valtuutukset
Jatteet ja paastot
Sosiaalinen
Tyontekijat
Rekrytoinnit
Perehdytys
Tilapdistydvoiman perehdytys
Avunsaanti vajavaisin taidoin téihin tuleville
Tyolainsadadanto
Terveys- ja turvallisuusmaaraykset
Syrjinta
Tyoturvallisuus
Palkanmaksu ja ylityot
Minimivaatimukset tyontekijoille
Ulkomaisen tyévoiman tasa-arvo

Taulukossa 3 on nihtdvilld yksinkertaistettu versio lopullisesta tydkalusta, joka on
ndhtévilla liitteend 7. Taulukossa 3 ndhtévilld olevat alateemat muuttuivat kysymyksiksi,
ja kysymysten aiheet tarkentuivat tasaisesti koko empiriaosuuden ajan. Alateemoihin
otettiin  vaikutteita  teoriasta, = benchmark-haastatteluista,  tyOpajoista  sekd
markkinatestistd. TyOpajoissa  sekd  markkinatestissda  alateemoja  muokattiin
toimeksiantajayrityksen tarpeisiin sopiviksi ja kysymysten muotoilua tarkennettiin ja

hiottiin.
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Tyokalun kehittdminen alkoi heti ensimméisessd tyOpajassa ja jatkui benchmark-
haastatteluissa seké toisessa tyOpajassa. Tutkimuksessa toteutettiin lopuksi markkinatesti,
josta saatiin vield ideoita tyokalun hiomiseen. Kun tyokalua oli muokattu markkinatestin
jélkeen, lahetettiin tyokalu vield viimeiselle kommenttikierrokselle
toimeksiantajayrityksen vastuullisuustiimille, epdsuoran hankinnan tiimille sekd
vastuullisen hankinnan tiimille, minka jdlkeen tyokalu muokattiin lopulliseen muotoonsa.
Valmis tyokalu kisittdd toimeksiantajayrityksen kannalta tdrkeimmat vastuullisuuden
arvioinnin pad- sekd alateemat ja tyOkalun avulla pystytddn varmentamaan riittavalla
tavalla pk-toimittajien toimintojen vastuullisuus kuitenkaan rasittamatta toimittajia liikaa.
Tyokalua kehittidessd tasapainoiltiin toimeksiantajayrityksen riittdvan vastuullisuuden
varmentamisen sekd pk-toimittajien resurssien riittdmisen vililld. Tdmén tasapainoilun

lopputulos on ndhtévilld valmiissa tydkalussa liitteessd 7.

Apututkimuskysymyksié oli helpompi ldhestyd, kun teoriaosuudessa oli koottu taustaa
aiheelle ja luotu teoreettinen viitekehys aiheeseen liittyen. Apututkimuskysymyksiin
vastaamista ldhestyttiin kerddmailld olennaista dataa toimeksiantajayrityksen sisdisissé
tyOpajoissa, benchmark-haastatteluissa sekd markkinatestauksessa. Jotta voitiin
médritelld vastaukset apututkimuskysymyksiin, piti ensin selvittia
toimeksiantajayrityksen vastuullisuustiimin sekd vastuullisen hankinnan tiimin tahtotila
tyokalun soveltamisesta toimeksiantajayrityksen vastuullisuusriskien

arviointiprosessissa.

Ensimmaisessd tyOpajassa kidytiin jo ldpi mahdollista prosessia tyokalun kayton
ympdriltd. Jo ensimmadisen tyOpajan aikana kévi selvéksi, ettd vaikka tyokalu kehitetdén,
EcoVadiksen SAQ tulee olemaan ensimmédinen vaihtoehto  toimittajien
vastuullisuusriskien arvioimiseen. EcoVadiksen SAQ on laajempi kuin téssé
tutkimuksessa kehitetty tyokalu, minka lisdksi EcoVadis on vastuussa ja niin sanotusti
takaa tekemiensé vastuullisuusarviointien luotettavuuden. Tdmén pohjalta ensimmaéisessa
tyOpajassa paddyttiin siihen, ettd vastuullisen hankinnan tiimi paéttéisi yhdessd kyseisen
toimittajan supplier managerin kanssa tyokalun kéytostd tapauskohtaisesti. Tydkalun

kéyttoon liittyva lopullinen prosessi on ndhtévilld kuviossa 16.

Vaikka pédéddyttiin sithen, ettd tyokalun kdytostd sovitaan tapauskohtaisesti, asetettiin
raamit sille, millaisille toimittajille ja millaisissa tilanteissa tyokalun kdyttod kannattaa

harkita. Tutkimuksen teoriaosuudessa kdvi ilmi tekijoitd, joiden vuoksi SAQ:n
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tdyttdminen saattaa olla toimittajille hankalaa ja viedd liitkaa resursseja toimittajilta.
Mascaranhas ym. (2014) mukaan SAQ:iden huonoksi puoleksi voidaan todeta niiden
epaselvyyden, joka tuli esiin myds tutkimuksen empiriaosuudessa. Tydpajoista,
benchmark-haastatteluista sekd markkinatestistd kaikista kavi ilmi, ettd kaikki toimittajat
eivit pystyneet tdyttdimdin FEcoVadiksen SAQ:ta esimerkiksi kysymysten
tulkintaongelmien tai SAQ:n yleisen rankkuuden wvuoksi. Tutkimusongelman ja
myohemmin empirian (varsinkin tyOpajojen) vahvistamana huomattiin, ettd téllaiset
toimittajat ovat usein pienid tai keskisuuria toimittajia, jotka toimivat paikallisesti.
EcoVadiksen SAQ:n  huomattiin  myds soveltuvan  huonosti  esimerkiksi
urakkatoimittajille, joiden urakka toimeksiantajayrityksessa saattaa olla niin lyhyt, ettd
urakka loppuu ennen kuin EcoVadiksen SAQ on saatu arvioitua. Tamén vuoksi myos
urakkatoimittajien kohdalla tydkalun kayttod voidaan harkita. Benchmark-haastattelujen
tulokset tukivat nditd tutkimusongelmassa sekd tyOpajoissa tehtyjd huomioita

EcoVadiksen soveltumattomuudesta paikallisille (mahdollisesti urakka) pk-toimittajille.

Osana tutkimuskysymyksiin vastaamista, kehitettiin prosessi tyokalun kdyton ympérille.
Vaihtoehtoiseen tydkaluun liittyvdn prosessin haluttiin olevan mahdollisimman
samankaltainen kuin muu vastuullisuusprosessi toimeksiantajayrityksessd on. Tdméan
lisdksi empirian avulla méariteltiin tarkemmin toimittajat ja toimittajien piirteet, joiden
kohdalla tydkalun kéyttdd EcoVadiksen SAQ:n tilalla kannattaa vakavasti harkita.
Prosessikuvausta (kuvio 17) seuraamalla, eli toimimalla yhteistydssd vastuullisen
hankinnan tiimin kanssa, jos toimittajalla esiintyy ongelmia EcoVadiksen SAQ:n
tayttdmisessd, pddsee tyokalun kdyton kanssa eteenpdin. Toimittajat ja tilanteet, joissa

tyOkalua kaytetddn, maidritellddn aina tapauskohtaisesti.
6.2 Teoreettinen kontribuutio

Tdmidn tutkimuksen teoriassa huomattiin, ettd vaikka SAQ on yksi yleisimmistd
tyokaluista, jota kdytetddn apuna vastuullisessa toimitusketjujen johtamisessa monilla eri
toimialoilla, on niitd tutkittu kirjallisuudessa hyvin vdhdn (Fraser ym. 2020). Tamén
tutkimuksen johdannossa tuotiin myos esille se, ettd vaikka yritysten vastuullisuutta on
ylipddtddn aiheena kasitelty kirjallisuudessa paljon, jéttdd aiempi kirjallisuus melkeinpa
kokonaan huomiotta pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan vastuullisuuden. Koska
pk-yritysten toiminnan vastuullisuutta on késitelty kirjallisuudessa véhin, tekee se niiden

toiminnan vastuullisuuden arvioinnista vaikeaa. (Shibin ym. 2020.)
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Téma tutkimus luo teoriaa aiheista, joita ei ole tutkittu kovin paljoa ennestdan. Ylipdétaan
SAQ:t osana vastuullisuuden arviointia sekd SAQ:t pk-yritysten vastuullisuuden
arvioinnissa ovat hyvin vdhdiselle kasittelylle jddneitd aiheita. Tdma tutkimus loi siis
teoriaa uuden aiheen ympdrilta, silld se kasitteli SAQ:ita ndkokulmasta, josta niité ei ole

késitelty ennen.

Vaikka kirjallisuudessa on muutamia tutkimuksia SAQ:ista vastuullisuuden arvioinnissa,
ei SAQ:iden toimivuutta, etuja sekd huonoja puolia vastuullisuuden arvioinnin kannalta
ole ennen tutkittu tdlld tavalla. Tutkimus toi aiempaan kirjallisuuteen ndhden uuden
aspektin tarkastelemalla vastuullisuusriskien todennédkoisyyksiin vaikuttavia tekijoita,
jotka vaikuttavat siten myos SAQ:ihin ja sitd kautta vastuullisuuden arviointiin. SAQ:ihin
liittyvdn kirjallisuuden pohjalta muodostettu viitekehys sai tutkimuksessa hyvin tukea

empiriasta ja viitekehys sai jopa tdydennystd empirian pohjalta.

Aiemmin kirjallisuudessa nimetyt SAQ:iden edut ovat edullisuus (Fraser ym. 2020),
tehokkuus riskienhallinnassa ja vastuullisuustietoisuuden lisddmisessd (Mascarenhas ym.
2014), nopeus (Fraser ym. 2020) seka se, ettd ne on helppo integroida osaksi hankintaa
(Fraser ym. 2020). Tamin tutkimuksen tulokset tukivat kaikkia muita edellisii etuja paitsi
integroinnin helppoutta, jolle ei 16ytynyt empiriasta tukea. Téméd tutkimus toi myos
mukanaan kokonaan uuden aspektin nimedmaélld eduksi my6s SAQ:iden selkeyden ja

ymmérrettdvyyden, mika kdvi ilmi tutkimuksen markkinatestissa.

SAQ:iden huonoiksi puoliksi aiemmassa kirjallisuudessa on nimetty tulkinnan vaikeus
(Mascarenhas ym. 2014), viherpesu (Fraser ym. 2020), puolueellisuus (Mascarenhas ym.
2014) seka toimittajan liiallinen arviointi / kylldstyminen arviointeihin (Fraser ym. 2014).
Tédmin tutkimuksen tulokset tukivat kaikkia edelld mainittuja huonoja puolia, eli kaikille
kirjallisuudessa mainituille huonoille puolille 16ytyi tdmén tutkimuksen empiriasta tukea.
Témi tutkimus toi myds mukanaan kokonaan uuden aspektin nimedmaélld huonoksi
puoleksi myo6s arviointien rankkuuden yrityksille eli sen, ettd SAQ:n tdyttiminen vie
litkaa resursseja yrityksiltd. Tdmd huono puoli kdvi ilmi benchmark-haastatteluissa,

tyopajoissa sekd markkinatestissa.

Aiemmassa kirjallisuudessa tunnistettuja tekijoitd, jotka vaikuttavat vastuullisuusriskien
todennékoisyyteen ja sitd kautta SAQ:ihin ja sitd kautta vastuullisuuden arviointiin ovat
yrityksen toimiala (Xu ym. 2019), yleinen riskitaso (Torres-Ruiz & Ravindran 2018),
koko (Xu ym. 2019) sekd maa, jossa yritys toimii (Torres-Ruiz & Ravindran 2018).
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Tadmidn tutkimuksen tulokset tukivat kaikkia edelld mainittuja tekijoitd, eli kaikille
tekijoille 16ytyi tdmén tutkimuksen empiriasta tukea. Néiden lisdksi tutkimus toi kaksi
uutta vastuullisuusriskien todennédkoisyyteen ja sitd kautta SAQ:ihin ja sitd kautta
vastuullisuuden arviointiin vaikuttavaa tekijdd, jotka ovat hankinnan laatu sekéd
hankintakategoria. Ndmi uudet tekijit nousivat esiin tutkimuksen benchmark-
haastatteluissa. Yritys B:n vastuullisuusriskien arviointiprosessiin vaikuttaa hankinnan
laatu, silld ainakaan téll4 hetkelld Yritys B ei arvioi epdsuoran hankinnan toimittajia yhta
tarkasti kuin suoran hankinnan toimittajia. Yritys C:n vastuullisuusriskien
arviointiprosessin painotukseen vaikuttaa taas se, mihin hankintakategoriaan toimittajalta

hankittavat tuotteet tai palvelut kuuluvat.

Tamé tutkimus késitteli SAQ:iden lisdksi myos pienten ja keskisuurten yritysten
suhteutumista SAQ:ihin ja vastuullisuusarviointeihin ylipddtinsd. Tdmd on uusi
ndkokulma, josta SAQ-aihetta ei ole ennen tutkittu. Tahén liittyen tunnistettiin muutamia
keskeisid huomioita: myds muut yritykset ovat tehneet saman huomion ja painivat saman
ongelman kanssa kuin toimeksiantajayritys. Tdma ongelma on siis; miten varmentaa pk-
yritysten vastuullisuus, kun kolmansien osapuolten tuottamat vastuullisuusohjelmat
kuten esimerkiksi EcoVadis eivit sovellu sithen. Haastatellut yritykset ovat rakentaneet
omia itsearviointikyselyitddn, jotka ovat kevyempid, jotta pk-yritystenkin vastuullisuus
saataisiin varmennettua. Ongelma pk-yritysten ja SAQ:iden kanssa on tasapainoilla
riittdvdn vastuullisuuden varmentamisen sekd pk-toimittajien resurssien riittdmisen
vélilld. Taélla tyokalulla luotiin edellytykset tdmédn ongelman ratkaisemiseksi

toimeksiantajayrityksessé.

Tutkimuksen johdannossa seki teoriassa tunnistettiin, ettd yleisesti SAQ:ita on tutkittu
hyvin vdhin. SAQ:iden soveltumista pk-yritysten vastuullisuuden arviointiin on tutkittu
aiemmassa kirjallisuudessa hyvin vidhan. Tama kirjallisuudessa esiintyvd aukko pyrittiin
tayttdmaddn tilld tutkimuksella, silld tdssd tutkimuksessa keskityttiin yleisesti SAQ:ihin
vastuullisuuden arvioinnissa sekd erityisesti SAQ:ithin pk-yritysten vastuullisuuden
arvioinnissa. SAQ:iden toimivuutta, etuja sekd huonoja puolia ldhestyttiin Fraserin ym.
(2020), Mascarenhasin ym. (2014), Torres-Ruizin ja Ravindranin (2018) sekd Xun ym.
(2019) tutkimusten perusteella. Tutkimuksessa havaittiin muutamia uusia nikokulmia

aiheeseen sekd vahvistettiin aikaisempien tutkimusten huomioita.
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6.3 Kaytannon kontribuutio

Téssi tutkimuksessa kehitettiin vastuullisen hankinnan riskienarviointityokalu, joka tulee
kdyttoon toimeksiantajayrityksen epdsuoran hankinnan pk-toimittajien vastuullisuuden
varmennusprosessissa. Tutkimuksen teoriassa tutkittiin my0ds ylipddtddn SAQ:ihin
liittyvid etuja, huonoja puolia seké niiden toimivuutta vastuullisuuden arvioinnissa. Tésti
toimeksiantajayritys sai kdyttoonsa ja tietoonsa aiheeseen liittyvdd aiempaa tutkimusta,
ja tilla tavalla varmuutta SAQ:iden toimimisesta vastuullisuuden varmentamisessa.
Ensimmadisesséd tyopajassa todettiinkin SAQ:n olevan toimeksiantajayritykselle sopiva
tapa varmentaa toimittajien toiminnan vastuullisuus. Tutkimuksen teoriassa koottiin
myo0s yhteen yleisimmat vastuullisuusriskien arviointiteemat, joiden perusteella oli hyva

alkaa kehittdmadn tyokalua.

Osana tutkimusta toteutettujen benchmark-haastattelujen vastauksista saatiin ideoita
tyokalun  kehittdmiseen  sekd  tydkalun  kdyttéon  liittyvddn  prosessiin.
Toimeksiantajayritys hyotyy muiden yritysten vastuullisuusprosessikdytdantdihin
perehtymisestd sekd vastuullisuuskdytintojen vertailusta ja vaihtamisesta, silld
toimeksiantajayrityksen kaytdntdja voidaan tdlld tavalla mahdollisesti muuttaa
paremmiksi 10ytdmalld parhaat kédytdnnot. Benchmark-haastattelujen avulla voidaan

myos tunnistaa huonoja kiytdntdjd, joita vilttdd tai muuttaa.

Tutkimuksen osana jirjestetyt tydpajat ovat myds hyddyllisid toimeksiantajayritykselle.
Ty0opajat ovat hyvi véyla keskustelulle vastuullisuustiimin, vastuullisen hankinnan tiimin
sekd epdsuoran hankinnan tiimin vililld. Tydpajoissa saatiin keskusteluun seké tyokalun
ja prosessin suunnitteluun kaikkien mielipiteet mukaan, mikd osaltaan vdhentda
muutosvastarintaa  prosessin  implementointivaiheessa.  Ty0Opajoissa oli  hyvé
mahdollisuus myo6s keskustella yleisesti vastuullisuuteen liittyvistd aiheista ja lisdtad

vastuullisuustietoisuutta toimeksiantajayrityksessa.

Tutkimuksen tuloksena valmistuva vastuullisen hankinnan riskienarviointity6kalu on
konkreettisin hyoty, jonka toimeksiantajayritys saa tutkimuksesta. Tydkalu ratkaisee
toimeksiantajayrityksessd esiintyvédn pk-toimittajien riskienarviointiin liittyvén haasteen,
ja tdydentdd vastuullisen hankinnan prosessia. Tydkalua testattiin markkinatestissd, jotta
sen toiminnasta ja sopivuudesta voidaan olla varmoja. Markkinatestauksesta saadut

tulokset olivat erittdin positiivisia ja indikoivat tyokalun toimimista prosessin kannalta
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oikealla tavalla. Markkinatestauksessa pk-toimittaja kehui tyokalun ymmaérrettavyytta ja

selkeyttd seka sitd, ettd tyokalu on sopivan pituinen.

Tutkimuksen avulla tydkalun kayttoon liittyvd prosessi saatiin myds madriteltyd
selkedksi. Pelkéstddn tydkalun luominen ei olisi vastannut tutkimuskysymyksiin tai tdysin
ratkaissut toimeksiantajayrityksessd esiintyvaa haastetta. Kun tyokalun kéayttoon liittyva
prosessi on valmiiksi mééritelty, ja prosessiin liittyvét vaiheet ja henkil6t nimetty, on
tyokalu valmis kayttoon ja télld tavalla luo edellytykset tutkimusongelman
ratkaisemiseksi.  Prosessin  valmiiksi  suunnittelu helpottaa my0s tydkalun
implementoimista ja sithen liittyvdd koulutusta, silld on helpompaa opettaa tydkalun

kayttod muille, kun siihen liittyva prosessi on selked.
6.4 Rajoitukset ja jatkotutkimus

Tatd tutkimusta rajoittivat ensinndkin  tapaustutkimukseen liittyvd tulosten
yleistettdvyyden puuttuminen. Koska tutkimus tehtiin keskittyen lddketeollisuuteen, ei
sitd voida suoraan yleistdd muihin toimialoihin. Tutkimusta rajoittivat myods aiemman
kirjallisuuden vidhaisyys eli se, ettid aiheeseen liittyvéd teoriaa ei ole olemassa paljoa.
SAQ:ita ei ole titd ennen tutkittu kovinkaan paljoa, jonka vuoksi myds teoriaosuudessa
niiden kisittely jai rajoittuneeksi. Vaikka kirjallisuutta SAQ:iden ympériltd ei 16ydy
kovinkaan paljoa, tdmén tutkimuksen tulokset vahvistivat pddosin aiempia huomioita

SAQ:iden ominaisuuksista, eduista ja huonoista puolista.

Toinen tdhédn tutkimukseen liittyva rajoitus on se, ettd tyokalua testattiin vain yhdella
toimittajalla vain yhdeltd toimialalta. Tdmén wvuoksi tydkalun toiminnasta muilla
toimittajilla ja muilla toimialoilla ei voida olla tiysin varmoja. Tydkalua pitiisi testata
erilaisilla toimittajilla ja toimialoilla, jotta sen toimivuudesta voidaan olla varmoja. Myos
se, ettd tutkimuksen benchmark-haastatteluissa haastateltiin vain kolmea toimittajaa
aikaresurssien rajallisuudesta johtuen, vihentdd tutkimuksen yleistettdvyyttd ja muiden
yritysten vastuullisuusprosesseista tehtyjd huomioita. Jotkin aiheeseen liittyvit
ndkokulmat jaivdat mahdollisesti kokonaan huomaamatta haastateltavien maérédn ollessa
suhteellisen pieni. Koska yritysten vastuullisuuden arviointiprosesseista haluttiin
kuitenkin saada mahdollisimman monipuolinen kuva, haastateltavat valittiin keskenidin
eri toimialoilta. Haastattelujen lisdksi empiriaa kerdttiin my0s jarjestdmélld tyopajoja
sekd toteuttamalla markkinatesti, jotta tutkimuksen tulokset olisivat yleistettavimpid sekd

pitdvampid.
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Témi tutkimus pyrki luomaan kaikille epdsuoran hankinnan toimittajille, niiden
ominaisuuksista huolimatta, saman vastuullisuuden arviointitydkalun. Kuitenkin
benchmark-haastatteluista kdvi ilmi, ettd joissain yrityksissd toimittajien toimiala
vaikuttaa vastuullisuuden arviointikyselyn sisdltoon. Jatkotutkimuksena tdhén liittyen
voisi olla tyokalun spesifiointi ja erilaistaminen erilaisille toimialoille. TAma4 tarkoittaisi
siis sitd, ettd tyokalun sisdltd muuttuisi hieman riippuen toimittajien toimialojen
ominaisuuksista. Jos jatkotutkimus toteutettaisiin toimeksiantona
toimeksiantajayritykselle, voitaisiin tutkia yleisimpid toimeksiantajayrityksen epasuoran
hankinnan toimittajien toimialoja, ja sitd mukaa erilaistaa tydkalua niille sopiviksi.
Toinen mahdollinen aihe jatkotutkimukselle voisi olla tyokalun erilaistaminen riippuen
hankittavasta tuotteesta tai palvelusta. Tdma tarkoittaisi siis sitd, ettd vastuullisuusriskeja
arvioitaisiinkin liittyen hankittavaan tuotteeseen tai palveluun eikd liittyen toimittajaan,
jolta tuote tai palvelu hankitaan. Benchmark-haastatteluissa kavi ilmi, etti jotkin yritykset
ottavat jo hankittavan tuotteen tai palvelun huomioon vastuullisuusriskien
arviointiprosessissaan, ja erilaistavat vastuullisuusarviointejaan riippuen siitd, mitd

hankitaan.
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Liitteet

Liite 1 Benchmark-haastattelukysymykset

Benchmark-haastattelu kysymykset

1.

Miten arvioitte toimittajienne vastuullisuutta? Kuvaile prosessianne lyhyesti.
Eroaako toimittajien arviointiprosessinne toimittajien vililla riippuen toimittajasta / toimittajan
ominaisuuksista? (Eli vaikuttaako toimittajanne arviointiprosessiin esimerkiksi toimittajan sijainti,
toimiala tai hankinnan laatu (ep3suora tai suora))
Mita padteemoja arviointiprosessiinne kuuluu? (esim. ymparistéllinen, sosiaalinen, taloudellinen,
regulatiivinen paateema)

a. Mitka padteemat koette erityisen tarkeiksi vastuullisuusarvicintinne kannalta?
Entd millaisista alateemoista pddteemanne koostuvat? (esim. ymparistdllisen pdateeman alla
kysymyksia liittyen paastdihin tai resurssien kayttdon tai yrityksen ympéristopolitiikkaan)
Kuka organisaatiostanne osallistuu toimittajan vastuullisuuden arviointiprosessiin? (Onko vastuu
esimerkiksi hankinnalla, vastuullisuudella tai vastuullisella hankinnalla)
Miten toimittajanne suhtautuvat vastuullisuuden arvicintiprosessiinne?
Miten seuraatte vastuullisuusarvioinnista seuraavien mahdollisten toimenpiteiden etenemista
toimittajienne prosesseissa? Miten sitoutatte toimittajan toimenpiteiden implementoimiseen? (Eli
jos vastuullisuusarvioinnissa huomataan tarve jollekin muutokselle, miten seuraatte taman
muutoksen etenemista ja miten sitoutatte toimittajat toimenpiteiden implementoimiseen)

Liite 2 Ensimmaisen tyopajan Miro-board

Taloudellinen

Tmparistillinen

==
:i ﬁ

|

I

Kaytatteks e
alinankkijoita ja N
miten varmiseatte samioun
aliha
i
vastuulliisuuden?
[ Sosiaalinen | i [ 7)1 Maaraysten mukalsuus if Comphiance ] brmemsae
waatimaikset 4 e i
vastulisimsodoty Wias

et ali-
thankkijoillenne?
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Taloudellinen

Kulutus- ja Taloudelliset vaikutukset

tuotantotottumukset

Menee yli sen
minimivaatim
uksen eli ei
tarvita

Ymparistollinen

Biodiversit i [Ths
(M1. jatteet ja
jatevedet)

Does the facility
have the required
environmental
permits or
authorizations?

Does the facility
have written
enmironmental
palicy,
pracedures, and
practices?
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Nama

Regulatiivinen (?) // Maaraysten mukaisuus // Compliance kysymykset
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Liite 3 Tyokalun hahmotelma ensimmaisen tyopajan jalkeen

Tyidkalu

1

= toimii? (Supplier Manager téyttEs)

- Millz
[Supplier Manager t3yttas)

- K&ytatrekd slihankkijoita, ja miten varmistatte slihankkijoidenne vastuullizuuden?

o Kommunikoitteko vastuullisuusvaatimukset/vastuullisuusodotukset alinankkijoillenne?
[Code of Conduct)

- Onke yrityksells virallisiz eettisia kiytintdja (ethics policies) tai Code of Conductsjz, jotka
ohjaavat yrityksen ja sen tydntekijdiden liiketoimintakEytantdja?

Compliance [ M3ardyzten mukaizuus / Huolellisuusvehoittest

- Spuraatteko ja noudatatteke lains33dantdjd,/ maarayksia, jotka kohdentuvat teihin?

- Onko yrityksessdnne linjavetoja liittyen korruptioon ja anti-briberyyn? Keskusteletteko
korruptic-aiheests yrityksessEnne?

Taloudellinen

- Onkoyritys mzksukykyinen? (Supplier Manager tarkasztaa rekisteristd onko yritykselld
maksuhiriomerkintgja)

- Mihin maahan yrityksenne maksaa werot?

- Millzinen omistajuuspohja yritykselldnne on?

Ympéristdllinen

- Onkao yritykselldnne kirjzllinen ympéristopolitiikka, ymparstomenettely tai
ymparistakdytinnot?

- Arvioitteko jatkuvasti terveys-, turvallisuus- ja ymparistdmadrdysten noudattamista,
liiketoiminnan esttisid kysymyksid seka tydlzinsiadantod?

- Onke yrityksells vaaditut ympéristéluvat jaftai -valtuutukset?

- Mitd jEtteitad ja p8astd)a toiminnassanne syntyy? Miten kasittelette ne?

Soziazlinen

- Warmistazko yrityksenne, etta tydhinotossa, korvauksizsa, koulutukseen padsysss,
ylennyksessE, irtisanomisessa tai elakkeellz siirtymisessa ei esiinny rodun, kastin, kansallisen
slkuperdn, uskonnen, iEn, vamman, sukupuolen, siviilisdddyn, seksuaslisen suuntautumisen,
ammattiliiton jisenyyden tai polifttisen suuntautumisen perusteslla diskriminaatiota?

- Kuinka monta tyontekijia yrityksezsanne tydskentelee? Kuinka moni ndistd tydntekijgista on
wakituizia? Jos teilld on tilapdistyévoimaa, kuinka pzljon jz ket he ovat? (Varmistetzan ettei
pakkotydvoimaa tai lzpsitySvoimaa tai ezim. jotain urheiluseurojen vapaashtoisia)

- Owatko tyontekijoiden tydolot turvalliset? Onko esimerkiksi paloturvallisuus ja ensispuasiat
hallinnassa?

- Millziset kdytannit yrityksellanne on palkanmaksun ja ylitdiden suhteen?

- Miten perehdytys hoidetaan yrityksessinne?

iz=td toimittajzlta harjoitetzan? {Onkeo urakka vai jatkuvaz hankintaa?)
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Liite 4 Tyokalu toisen tyopajan jalkeen

Tyokalu
1. Yieiset kysymykset:

- Mill3 toimialalla yrit

= toimii? [Supplier Manager tiyttaa / kysytiEn toimittajzlta)
- Willaista hankintaz kyseiselts toimittajzlta harjoitetzan? [Onko urakka vai jatkuvaa hankintaa?) (Supplier Manzger
tayteEE)
- Kaytattekd slihankkijoita, ja miten varmistatte alihankkijoidenne vastuullisuuden?
. Koammunikoitteko vastuullisuuzvaastimuksetvastuullisuusodotukset alihankkijoillenne? [Code of Conduct)
- Onko yritykselld virallizia eettisia kiytantdjé (ethics policies) tai Code of Conductsja, jotka ohjaavat yrityksen ja sen
tyéntekijdiden lilketoimintakdytantdjg, ja millaizet ndmé kaytinnét ovat? (Voit liittdE t3hin dokumenttaja)

2. Compliance / MEariystan mukaisuus [compliznce) / Huolellisuusvelvoittest

- Milld tavalla seuraatte lainsdddantoja/maariyksid, jotka kehdentuvat teihin? [Tama pois?)

- Crvatho yritys tai sen avainhenkildt s3asneet tuomion tai onko yritykselld tai sen avainhenkildilld oikeudenkiyntiprosesseja
kesken littyen esimerkiksi ympdristo- tai tydlakien rikkomisesn?

- Millzisiz linjavetojz yrityksenne on tehnyt littyen korruptioon ja lahjontzan? Keskusteletteko kormuptio- j= Izhjonta-
siheista yrityksessinne?

3. Teloudellinen

- Onko yritys maksukykyinen? (Supplier Manzager tarkastaa rekisteristd onke yritykselld maksuhdiridmerkint&js)
- Mikin maahan yrityksenns maksaa verot?
- Millainen omistajuuspohja yrityksslldnne on?

4 Yrp&ristdllinen

- Onko yritykselldnne kirjallinen ympéristépolitikka, ympéristdmenettely tai ympdristokdytannét? (Litd dokumentti)
- Miten arvioitte yrityksessa terveys-, turvallisuus- ja ymparistdmE&Erdysten nowdattamista?

- Onko yritykselld vaaditut ympéristdluvat ja/tai -valtuutukset? {Ja mitd ne ovat?)

- Mita jatbeitd ja padstdjs toiminnassanne syntyy? Miten kasittelette ne?

E. Sosizalinen

- Kuinka monta tydntekijds yrityksassinne tydskenteles? Kuinks moni ndistd tydntekijdistd on vakituisia? los teilld on
tilapaistyévoimaa, kuinks paljon ja ketd he ovat? |Varmistetoon ettei pokkotydvoimoa toi lapsitydvoimaa tai esim. jotain
urheiluseurajen vapaaehtoisia)

- Miten yritykseszsEnne hoidetazn rekrytoinnit (kuks vastaa rekrytoinneista)? [Ainakin urakka)

- Miten perehdytys hoidetaan yrityksessanne?

- hiten arvioitte yrityksessa tydlains23dEntds ja sen noudsttamista?

- Miten yrityksenne varmistaa, etta tydhdnotossa, korvauksissa, koulutuksesn pigsyssd, ylennyksess3, irtisanomizessa tai
elikkeelle siirtymisessa ei esiinny rodun, kastin, kansallisen slkuperén, uskonnon, idn, vamman, sukupuolen, sivillisg&dyn,
seksuaalisen suuntautumisen, ammattiliiton jEsenyyden tai poliittisen suuntavtumisen perusteslla syrjimista?

- Crwatko tyontekijdiden tydolot turvalliset? Onko esimerkiksi paloturvallisuws ja ensiapuzsiat hallinnasza?

- Millaiset kdytannot yrityksellanne on pelkanmaksun ja yitdiden suhtesn?

- Vaaditteka tydntekijdiltinne jotzkin minimikoulutusta yrityksessanne tydskentelemista varten?

- Miten varmistatte sen, ettd ulkomaalzista tydwoimaa kohdellaan samallz tavalla kuin suomzlaists tydvoimaa? [Ainakin
urakka)

*  Miten pidatte huolen siitd, ettd tyDvoimanne ymmart3a heitd koskevat kaytinnit ja heidan cikeutensa?
[Ainakin urakka)
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Liite 5 Markkinakysely

Markkinatesti - kysely

1.

Onko kyselyssa otettu huomioon teidan mielestanne kaikki olennaiset vastuullisuuteen liittyvat
aihealueet vai puuttuuko kyselysta jotakin/jokin aihealue? Ja mika mahdollisesti puuttuu?
Ovatko kysymykset ymmarrettavia?

a. Jos eivat ole, mitkd kysymykset erityisesti ovat hankalia ymmartaa?

b. Mihin kysymyksiin on hankala l6yt3a vastausta/muotoilla vastausta?

c. Miten kysyisitte hankalat kysymykset eri tavalla / muotoilisitte eri tavalla?

Mitka kysymykset ovat ymmarrettdvia? Mihin kysymyksiin on helppo muotoilla vastaus?
Toimiiko tallainen vastuullisuuskyselylomake teiddn mielestéanne yrityksenne vastuullisuuden
arvioimiseen? Jos toimii, miksi? Jos ei toimi, miksi ei?

Avoin palaute

Liite 6 Tyokalu markkinatestin jalkeen

Yleiset kysymykset

Milla toimialalla yrityksenne toimii?

Kaytatteko alihankkijoita, ja miten varmistatte alihankkijoidenne

vastuullisuuden?

Kommunikoitteko
vastuullisuusvaatimukset/vastuullisuusodotukset

alihankkijoillenne?

Onko yritykselldanne virallisia eettisid kaytantoja (ethics policies)
tai Code of Conducteja, jotka ohjaavat yrityksenne ja sen Kylla [
tyontekijoiden liiketoimintakdytantdja, ja millaiset nama Ei [J

kdytannot ovat? (Voit liittda tdhan dokumentteja)

Maaraysten mukaisuus (Compliance)

Milla tavalla seuraatte lainsaadantoja/maarayksia, jotka

kohdentuvat teihin?

Ovatko yrityksenne tai sen avainhenkil6t saaneet tuomion tai

onko yritykselldnne tai sen avainhenkil6illa

Kylla [
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oikeudenkayntiprosesseja kesken liittyen esimerkiksi ymparisto-

Ei [
tai tyolakien rikkomiseen?
Millaisia linjavetoja yrityksenne on tehnyt liittyen korruptioon ja
lahjontaan?
anhjontaa Lahjonta [J
Keskusteletteko seuraavista aiheista yrityksessanne? )
Korruptio []

Taloudellinen osio

Mihin maahan yrityksenne maksaa verot?

Tietosuoja []
Henkilotietojen kasittely []

Salassapito []

Onko yrityksenne johdossa henkil6ita, joilla on sukulaisia
paattavissa asemissa toimeksiantajayrityksessa?

Kylla [

Ei [

Millainen omistajuuspohja yritykselldnne on?

Ymparistollinen osio

Onko yrityksellanne kirjallinen ymparistopolitiikka,

ymparistomenettely tai ymparistokaytannot? (Voit liittda tahan

Kylla [
dokumentteja)

Ei [
Miten valvotte yrityksessanne terveys-, turvallisuus- ja
ymparistomadraysten noudattamista?
Onko yritykselldnne vaaditut ympaéristoluvat ja/tai -valtuutukset?

Kylla [

Ei U
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Mita jatteita ja paastoja toiminnassanne syntyy? Miten

kasittelette ne?

Sosiaalinen osio

Kuinka monta tyontekijaa yrityksessanne tyoskentelee?
Kuinka moni ndista tyontekijoistd on vakituisia? Jos
teilla on tilapaistyovoimaa ja/tai vuokratyévoimaa,

kuinka paljon ja ketd he ovat?

Miten yrityksessanne hoidetaan rekrytoinnit (kuka

vastaa rekrytoinneista)?

Miten perehdytys hoidetaan yrityksessanne?

Jos kaytatte tilapais- ja/tai vuokratydvoimaa, miten
varmistatte heidan perehdytyksensa liittyen toimialaan

ja sen kaytantoihin?

Miten yrityksenne pitda huolen siita, etta vajavaisin
taidoin (esim. kielitaito, kuntoutus tms.) toihin tuleva
ihminen saa apua tarvitessaan, ja mita vaylia

tyontekijalla on pyytaa apua sita tarvitessaan?

Miten valvotte yrityksessdnne tydlainsdadantoa ja sen

noudattamista?

Miten yrityksenne varmistaa, etta tydhdnotossa,
korvauksissa, koulutukseen padsyssa, ylennyksessa,
irtisanomisessa tai eldakkeelle siirtymisessa ei esiinny
rodun, kastin, kansallisen alkuperan, uskonnon, ian,
vamman, sukupuolen, siviilisddadyn, seksuaalisen
suuntautumisen, ammattiliiton jasenyyden tai

poliittisen suuntautumisen perusteella syrjimista?

Miten yrityksenne varmistaa, etta paivittdisessa

toiminnassa ei esiinny syrjimista?
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Ovatko tyontekijoidenne tydolot turvalliset? Kuvaile,

miten yrityksenne pitdaa huolta tyontekijdiden Paloturvallisuus CJ
tyoturvallisuudesta.
Ensiapu [J
Rastita kohdat, joihin perehdytatte tyontekijanne ja/tai
joihin liittyen yritykseltanne 16ytyy dokumentointia, Tydergonomia [
kirjallisia linjauksia tai ohjeistuksia, sertifikaatteja tms. Tydsuojelu O

Voit liittaa tdhan mahdollista dokumentaatiota.
Koneiden/laitteiden kaytto []

Muu, mika? [

Millaiset kaytannot yrityksellanne on palkanmaksun ja

ylitéiden suhteen?

Vaaditteko tydntekijoiltanne jotakin minimikoulutusta

yrityksessanne tyoskentelemista varten?

Miten varmistatte sen, ettd ulkomaalaista tyovoimaa

kohdellaan samalla tavalla kuin suomalaista tyévoimaa?

- Miten pidatte huolen siita, etta

tyovoimanne ymmartaa heita koskevat

kaytannot ja heidan oikeutensa?

Toimittajan allekirjoitus ja paivays
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Liite 7 Valmis tyokalu

Yleiset kysymykset

Milla toimialalla yrityksenne toimii?

Onko yrityksellanne virallisia eettisia kdytantdja (ethics
policies) tai Code of Conducteja, jotka ohjaavat
yrityksenne ja sen tyontekijoiden Kylla [
liilketoimintakaytantoja, ja millaiset nama kaytannot Ei [J

ovat? (Voit liittda tdhan dokumentteja)

Kaytatteko alihankkijoita, ja onko teilla
vastuullisuusvaatimuksia/odotuksia alihankkijoille?

- Miten néista viestitdan alihankkijoille?

Maardysten mukaisuus (Compliance)

Milla tavalla seuraatte lainsdadant6ja/maarayksia, jotka

kohdentuvat teihin?

Ovatko yrityksenne tai sen avainhenkilot saaneet
tuomion tai onko yritykselldnne tai sen avainhenkildilla
oikeudenkayntiprosesseja kesken liittyen esimerkiksi
ymparisto- tai tyolakien rikkomiseen? Jos vastaatte Kylla T

kylla, avaatteko tilannetta tahan. Ei [J
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Millaisia linjavetoja yrityksenne on tehnyt liittyen

korruptioon ja lahjontaan?

Keskusteletteko seuraavista aiheista yrityksessanne?

Taloudellinen osio

Mihin maahan yrityksenne maksaa verot?

Lahjonta []

Korruptio [J

Tietosuoja [
Henkilotietojen kasittely []

Salassapito [

Onko yrityksenne johdossa tdman yhteistyon kannalta
paattdvassa asemassa henkil6ita, joilla on sukulaisia
paattavissa asemissa toimeksiantajayrityksessa?

Kylla O]

Ei LJ

Millainen omistajuuspohja yritykselldnne on?

Ymparistollinen osio

Onko yrityksellanne kirjallinen ymparistopolitiikka,
ympdéristomenettely tai ymparistokaytannot? (Voit

liittad tahan dokumentteja)

Kylla O]

Ei O
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Miten valvotte yrityksessanne ymparistomaaraysten

noudattamista?

Onko yrityksellanne vaaditut ympaéristoluvat ja/tai -

valtuutukset?

Kylla [

Ei O

Mita jatteita ja paastoja toiminnassanne syntyy? Miten

kasittelette ne?

Sosiaalinen osio

Kuinka monta tyontekijaa yrityksessanne tyoskentelee?
Kuinka moni naista tyontekijoista on vakituisia? Jos
teilla on tilapaistydvoimaa ja/tai vuokratyévoimaa,
kuinka paljon? Voitteko avata, onko kyse esimerkiksi
kausityontekijoistd, tyontekijoista vajavaisin taidoin,

harjoittelijoista, vapaaehtoisista urheiluseuroista tms.?

Miten yrityksessanne hoidetaan rekrytoinnit (kuka

vastaa rekrytoinneista)?

Miten tahan yhteistyohon liittyvan palvelun/tyon
perehdytys hoidetaan yrityksessdnne (jos tyd muuttuu

tai tyohon tulee uusi tyontekija)?

Jos kaytatte tilapais- ja/tai vuokratydvoimaa, miten
varmistatte heidan perehdytyksensa liittyen toimialaan

ja sen kadytantoihin?

Miten yrityksenne pitda huolen siita, etta vajavaisin
taidoin (esim. kielitaito, kuntoutus tms.) t6ihin tuleva
ihminen saa apua tarvitessaan, ja mita vaylia

tyontekijalla on pyytaa apua sita tarvitessaan?

Miten valvotte yrityksessdanne tydlainsdadantoa ja sen

noudattamista?
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Miten valvotte yrityksessanne terveys- ja

turvallisuusmaaraysten noudattamista?

Miten yrityksenne varmistaa, etta rodun, ihonvarin, ian,
sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen
alkuperan, vammaisuuden, uskonnon, poliittisen
mielipiteen, ammatillisen jarjestaytymisen, siviilisdadyn
tai muun syrjintaan vaikuttavan tekijan perusteella

syrjimista?

Miten yrityksenne varmistaa, etta paivittdisessa

toiminnassa ei esiinny syrjimista?

Mita riskeja tyotehtaviinne liittyy? Kuvaile, miten
yrityksenne pitaa huolta tyontekijoiden

tyoturvallisuudesta.

Rastita kohdat, joihin perehdytatte tyontekijanne ja/tai
joihin liittyen yritykseltanne 16ytyy dokumentointia,
kirjallisia linjauksia tai ohjeistuksia, sertifikaatteja tms.

Voit liittda tdhan mahdollista dokumentaatiota.

Paloturvallisuus [J

Ensiapu [J

Tybergonomia []

Tyosuojelu [
Koneiden/laitteiden kaytto [

Muu, mika? O

Millaiset kdytannot yritykselldnne on palkanmaksun ja

ylitdiden suhteen?

Vaaditteko tyontekijoiltanne jotakin minimikoulutusta

yrityksessanne tyoskentelemista varten?

Miten varmistatte sen, ettd ulkomaalaista tyovoimaa

kohdellaan samalla tavalla kuin suomalaista tyévoimaa?

- Miten pidatte huolen siita, etta
tydévoimanne ymmartaa heitd koskevat

kdytannot ja heidan oikeutensa?




[YRITYS]

Allekirjoitus:

Nimi (nimenselvennys):

Nimike:

Paivays:
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