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Tielitkennelain uudistuksella liikennerikkomuksia koskeva menettely muutettiin rikosprosessuaalisesta
rikesakkomenettelystd hallinto-oikeudelliseksi liikennevirhemaksumenettelyksi. Nykyisin
noudatettavaan liikennevirhemaksumenettelyyn yhdistyy kuitenkin edelleen vihaisissd méérin
rikosprosessuaalisia piirteitd, silld litkkennevirhemaksut ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
tarkoittamalla tavalla rangaistusluonteisia. Tama tarkoittaa sité, ettd menettelyssd on noudatettava
EIS:n rikoksesta syytetylle turvaamia oikeuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
madrittelemissé laajuudessa.

Tutkielma perustuu lainopilliseen tarkasteluun, jossa litkennevirhemaksumenettelyé arvioidaan
suhteessa aikaisempaan rikosoikeudelliseen rikesakkomenettelyyn erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen nidkokulmasta. Samasta ndkokulmasta arvioidaan, missd méérin EIS:n
rikoksesta syytetylle turvaamat oikeudet toteutuvat nykyisessd menettelyssa. Liséksi
litkkennevirhemaksumenettelyn kohteiden yhdenvertaisuuden valossa tarkastellaan sidéntelyyn
siséltyvid tulkinnallisia haasteita.

Lainopilliselle tutkielmalle tyypillisesti liikennevirhemaksumenettelyn oikeussuojakysymyksia
tarkastellaan erityisesti sdddostekstien, lainvalmisteluasiakirjojen, oikeuskdytdnnén ja
oikeuskirjallisuuden valossa. Tutkielma kiinnittyy vahvasti hallinto-, valtiosédanto-, prosessi- ja
rikosoikeuden aloihin. Tarkastelu osoittaa, ettei tieliikenteen seuraamusjérjestelma ole riittdvassa
koherenssissa liikennevirhemaksun ja liikkenneturvallisuuden vaarantamisen rajapinnan saantelyn eikd
mydskadn litkennevirhemaksumenettelyn toimenpiteistd luopumista merkitsevan sdéntelyn osalta.
Tama asettaa haasteita seuraamusten kohteiden yhdenvertaisuuden toteutumiselle.

Lisédksi tutkielma osoittaa, ettd sanktioiden kohteiden oikeusturvan toteutumisen nidkokulmasta
keskeisimmat ongelmat painottuvat erityisesti ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksumenettelyn
sisdltdmédn vastuuolettaman ja kddnnetyn todistustaakan muodostamaan yhdistelméén. Yhdistelméan
ei voida varmuudella todeta tayttavan EIS:n sisdltdmén syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan
edellytyksié arvioitaessa sitd EIT:n ratkaisukdytdnnon seké ajoneuvokohtaisen
liikkennevirhemaksusédéantelyn kokonaisuuden valossa. Jo tilld perusteella ajoneuvokohtainen
litkkennevirhemaksusééntely on yksildiden oikeusturvan kannalta ongelmallista.

Ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksuséiéntelya tulisikin tarkistaa vastuuolettaman ja kddnnetyn
todistustaakan yhdistelmén osalta, mutta myos kuulemisesta tehdyn poikkeuksen vuoksi, jotta sddntely
toteuttaisi paremmin kokonaisuutena oikeusturvaan sisiltyvat perus- ja ihmisoikeusvaatimukset.
Liséksi liikkennevirhemaksusééntelyn toimenpiteistd luopumista koskevia sdédnnoksia seka
litkkennevirhemaksun ja liikenneturvallisuuden vaarantamisen vélistd rajapintaa tulisi tismentéé
sanktioiden kohteiden yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Tutkielman perusteella aikaisemmin
noudatetussa rikesakkomenettelyssd sanktioiden kohteiden oikeussuoja toteutui kokonaisuutena
huomattavasti nykyista litkkennevirhemaksumenettelyd paremmin.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tieliikenteen sdénnot ja seuraamusjirjestelmd koskettavat suurta osaa suomalaisista
paivittdin. Tdma seuraamusjérjestelmé pohjautui ennen 1.6.2020 voimaan tullutta
tielitkennelain uudistusta rikosoikeudelliseen jarjestelméadn, jossa litkennesddntdjen
noudattamista tehostettiin rikesakoilla. Uudistuksella litkennerikkomusten seuraamuksena
madrityt rikesakot korvattiin hallinnollisilla liikkennevirhemaksuilla, ja samalla seuraamuksen

kohteen oikeussuojan perusta muutettiin rikosoikeudellisesta pddosin hallinto-oikeudelliseksi.

Tutkielman ldhtokohtana on arvioida, miten tima tielitkennelain uudistuksella toteutettu
muutos on vaikuttanut yksilon oikeussuojan tasoon verrattuna aikaisempaan
rikosoikeudelliseen jdrjestelmidn. Tastd 1dhtokohdasta kisin tarkastellaan
litkkennevirhemaksun kohteen oikeussuojan toteutumista kokonaisuutena erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen nidkokulmasta. Samasta ndkokulmasta tarkastellaan myds
litkkennevirhemaksujen ja rikoslaissa rangaistavaksi sdéddetyn liikenneturvallisuuden
vaarantamisen (RL 23:1) vilisen tulkinnallisen rajanvedon ongelmallisuutta seka
litkkennevirhemaksun mééradmisestd luopumisen mahdollistavien sdénndsten tulkinnan

haasteellisuutta.

Poliisin tilastojen mukaan hallinnollisia litkennevirhemaksuja méérattiin Suomessa vuosina
2021-2024 keskiméarin noin 173 000 kappaletta vuodessa, joista noin kolme neljdsosaa
automaattisen liikennevalvonnan perusteella.! Lisiksi poliisin tietoon on tullut vuosina 2022—
2024 keskimdirin noin 119 000 liikennerikosta vuodessa. Ndma lukumaérit korostavat
litkkennevirhemaksujen kohteen oikeussuojaan liittyvien mahdollisten puutteiden
paikantamisen ja arvioinnin merkitysta osana tielitkenteen seuraamusjarjestelmén
kokonaisuutta. Télld paikantamisella ja arvioinnilla pyritddn tuottamaan kdytdnnollistd tietoa

litkkennevirhemaksujen kohteen oikeussuojasta erityisesti sddntelyn kehittdmiseksi.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Hallinnollisen liikennevirhemaksun kohteen oikeussuojan riittdvyytté tarkastellaan erityisesti

perus- ja ihmisoikeuksien asettamien vaatimusten nikokulmasta. Téstid ndkokulmasta

! Poliisi, litkkennevalvontatilastot litkennevirhemaksuista ja automaattisesta liikkennevalvonnasta.



tutkielmassa arvioidaan erityisesti liikennevirhemaksun kohteen oikeussuojaan ja -turvaan
liittyvid haasteita osana seka liikennevirhemaksusééntelya etté tielitkenteen
seuraamusjarjestelmén kokonaisuutta. Tutkielman tavoitteena on arvioida laaja-alaisesti
yksilon oikeussuojaan sddntelyn uudistuksesta aiheutuneita muutoksia. Tdmén tavoitteen

toteuttamiseksi asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten liitkennevirhemaksun kohteen oikeussuoja toteutuu hallinnollisessa

jarjestelmissa verrattuna aikaisempaan rikosoikeudelliseen jérjestelmian?

2. Miten liikennevirhemaksun kohteen oikeussuoja toteutuu perus- ja
thmisoikeusvaatimusten, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikoksesta

syytetylle kuuluvien oikeuksien, valossa?

3. Minkélaisia oikeussuojaan liittyvid systemaattisia ja tulkinnallisia ongelmia

litkkennevirhemaksusdintelyyn seké sen rikosoikeudelliseen rajapintaan siséltyy?

Naistd ensimméinen muodostaa tutkimuksen padasiallisen tutkimuskysymyksen, joka toimii
koko tutkielman ldhtokohtana. Kaksi jalkimmaistd tutkimuskysymysté tdydentivét yksilon
oikeussuojan kokonaisarviointia suhteessa rikosoikeudelliseen jérjestelmaidn, mutta
muodostavat samalla oman temaattisen kokonaisuutensa. Naiden tutkimuskysymysten lisdksi
johtopaditdsluvussa tullaan tarkastelemaan tutkielman tulosten valossa erityisesti oikeussuojan
ndkokulmasta sitd, missd madrin hallinnollista sanktiointia voidaan yleisemmalli tasolla pitad

rikosoikeudellisten rangaistusten vaihtoehtona.

Muun muassa tdman tutkielman otsikossa ja tutkimuskysymyksissa esiintyvé oikeussuoja
ymmaérretdén oikeusvaltiolliseksi kokonaisuudeksi, jolla yksilod suojataan valtion ja toisten
yksildiden tekemilti oikeudenloukkauksilta.? Oikeusturvalla puolestaan tarkoitetaan tissi
tutkielmassa oikeussuojan menettelyllistd ydinté, jota ilmentdd lainsddaddnnon tasolla
erityisesti perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskeva perusoikeus, johon sisdltyy muiden
muassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja hyvddn hallintoon. Yksilon
oikeussuojan muodostavaan kokonaisuuteen sisdltyy oikeusturvan lisdksi lukuisia

elementtejd, minkd vuoksi tarkastelua on rajattava.

2 Samansuuntaisesti myds Saukko 2024, s. 29-32. Ks. oikeussuojasta ja -turvasta tarkemmin tutkielman alaluku
3.1



Esimerkiksi tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmiksi nousevat Euroopan
thmisoikeussopimuksen oikeussuojatakeista syyttomyysolettama ja sithen olennaisesti
kytkeytyva itsekriminointisuoja, mistd syystd muut EIS:n oikeusturvatakeet késitelldén vain
tiiviisti, jotta normatiivinen kehys kdy selviksi, mutta ei laajene tarpeettomasti. Rajattuihin
aihepiireihin lukeutuvat niiden lisdksi myds yleisesti oikeussuojan kokonaisuuden kannalta
tarked valitusluvanvarainen muutoksenhaku seké ylimaardiset muutoksenhakukeinot. Niilld ei
ole keskeistd merkitystd tutkimuksen kontekstissa huomioiden muun ohella, ettei korkein

hallinto-oikeus ole antanut yhti#in ratkaisua liikennevirhemaksuihin liittyen.’

Tutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin (EU) oikeuteen perustuvia hallinnollisia
sanktioita vain rajallisesti, silld unionin oikeudella ei ole kdytdnnon merkitystd
litkkennevirhemaksuja koskevan oikeussuojan arvioinnissa. On kuitenkin syytd korostaa, etti
EU-oikeuden merkitys hallinnollisissa sanktioissa on yleisesti ottaen keskeinen, silld useat
hallintosanktiot perustuvat unionin oikeuteen ja Euroopan unionin tuomioistuimen jatkuvasti
kehittyviin oikeuskiytintédn.* Unionin oikeuden tavoin myds suomalaisen
litkkennevirhemaksujérjestelman vertailu muiden maiden samoja piirteitd omaaviin
jarjestelmiin rajataan suurimmalta osin tarkastelun ulkopuolelle. On kuitenkin huomautettava,
ettd suomalaisen jarjestelmédn kanssa samoja piirteitd omaavaa hallinnollista sanktiointia

esiintyy myds muualla Euroopassa tieliikenteen seuraamusjirjestelmissa.’

Tutkielman tarkastelun ulkopuolelle rajataan yleisesti hallinnollisten sanktioidenkin kannalta
tirked aihepiiri eli vallan kolmijako-oppi. Aihepiiristd on keskusteltu oikeustieteellisissé
julkaisuissa myds hallinnollisten sanktioiden osalta, mutta kolmijako-opin tarkastelu ei ole

perusteltua litkennevirhemaksujen luonteen, tutkimuksen rajauksen eiké sen tavoitteiden

3 Ks. kuitenkin KKO 2023:55 koskien ne bis in idem -kieltoa.

4 Ks. tistd tutkielman alaluvut 2.4 ja 7.4. Ks. EU-oikeuden merkityksesti hallinnollisten sanktioiden osalta
tarkemmin esim. Matikkala 2021, s. 447—449 ja 457-460, OM 52/2018, s. 25-26 sekd Tolvanen 2002, s. 195.
3 Ks. esim. Saksan ja Viron tieliikenteen seuraamusjirjestelmistda HE 180/2017 vp, s. 118122 sekd Saksan
jérjestelmastd Tolvanen 2002, s. 204-205.



kannalta.® Kuten jo kisitellyisti tutkielman rajauksista voidaan havaita, painotus on
véistimattd jossain madrin valikoiva. Néilld rajauksilla kuitenkin varmistetaan tarkastelun
kohdistuminen tutkimuskysymysten kannalta keskeisiin seikkoihin seké viltetdédn tutkielman

tarpeeton laajeneminen.
1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Oikeusdogmaattinen eli lainopillinen menetelmé muodostaa keskeisen keinon
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Tutkielmassa tarkastellaan lainopillista menetelmaa
hyddyntéden voimassa olevan litkennevirhemaksusdintelyn oikeussuojan kokonaisuutta seka
pyritddn paikantamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin rikos-, prosessi-, valtiosdanto- ja
hallinto-oikeudellisessa normikehyksessd. Lainopillinen tiedonintressi on praktista
tiedonintressii, joka tuottaa merkityksii ja lisdd ymmérrysti voimassa olevasta oikeudesta.’
Tutkielmalla pyritddn tuottamaan kéaytanndllistd tietoa liikennevirhemaksujen kohteen

oikeussuojasta erityisesti sdéntelyn kehittamiseksi.

Lainopin tehtéviksi on perinteisesti mééritelty oikeussdintdjen sisdllon selvittdminen eli
tulkinta seki oikeussdinndsten systematisointi, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.®
Oikeussédédntojen tulkintaa kutsutaan kaytdnnolliseksi lainopiksi ja vastaavasti systematisointia
teoreettiseksi lainopiksi.’ Kédytinnéllisen lainopin perustehtivi on selvittii oikeussiintdjen
ilmaisemia oikeustosiseikkojen ja oikeusseuraamusten vilisii suhteita.'” Menetelmillinen
ydin tiivistyy oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opeissa, jotka maarittavit oikeudellisen

tulkinnan lihdeaineiston, ldhteiden painoarvon ja tekstien tulkinnan periaatteet.'!

6 Ks. vallan kolmijako-oppiin liittyvisti keskustelusta hallinnollisten sanktioiden osalta esimerkiksi Kiiski 2011
sekd Kiiski—Koillinen 2015, s. 89-92. Vallan kolmijako-oppiin liittyen ongelmallisena on pidetty etenkin siti,
ettd hallinnollisen sanktioinnin my6ta tuomiovaltaa voidaan ndhda siirrettdvéan tuomioistuimilta viranomaisille.
Toisaalta Tolvanen ei née esimerkiksi poliisille uskottua laajaa sakotusvaltaa ongelmallisena, koska
sakotuspédtokset on aina mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi (Tolvanen 2012, s. 203). Témaén ja
sakotusmenettelyyn siséltyvien muiden oikeussuojakeinojen vuoksi en pidé itsekddn poliisin sakotusvaltaa vallan
kolmijako-opin suhteen kovinkaan ongelmallisena. Samoista syisté en pidé liikkennevirhemaksujen kaltaisia
hallinnollisia sanktioita 1&htokohtaisesti ongelmallisina, mikéli niiden osalta on taattu riittdvét oikeussuojakeinot.
Téma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd hallinnollisiin sanktioihin voisi siséltyéd vallan kolmijako-oppiin liittyvid
ongelmia etenkin arvioitaessa hallinnollisia sanktioita, jotka sisdltdvdt huomattavan maksuseuraamusuhan.
Kolmijako-opin arviointiin liittyen onkin huomattava, ettd hallinnolliset sanktiot eroavat esimerkiksi
seuraamuksen ankaruuden suhteen usein huomattavasti toisistaan, kuten esimerkiksi liikkennevirhemaksut ja
tietosuojarikkomuksista madrattavat seuraamusmaksut.

7 Hirvonen 2011, s. 34

8 Aarnio 2006, s. 238.

° Hirvonen 2011, s. 25

19 Aarnio 2006, s. 240.

' Hirvonen 2011, s. 20. Ks. oikeusléhdeopista esim. Hirvonen 2011, s. 4144 sekd Aarnio 2014, s. 211-265. Ks.
tulkintametodeista esim. Hirvonen 2011 s. 38—41. Ks. argumentaatio-opista esim. Hirvonen 2011, s. 48-49 seka
Virolainen—Martikainen 2010.



Tutkielmassa litkennevirhemaksujen oikeussuojan riittdvyytté tarkastellaan ensisijaisesti

kaytannollisen lainopin ndkokulmasta, mutta myds teoreettisella lainopilla on merkityksensa.

Aarnion mukaan teoreettinen lainoppi tekee mahdolliseksi korkeat laatuvaatimukset tayttavan
kaytdnnollisen lainopin erittelemaélld kasitteistod, jasentdmalld sitd uudelleen sekd
muodostamalla sellaista teoriaa, jonka avulla padstddn kiinni oikeussdadnndsten tulkintaan
ilman hairitsevai teoreettista painolastia. Teoreettisen lainopin muotoilemat yleiset opit
kuuluvat jokaisen lakimiehen tydvélineisiin, silld praktisinkin juristi tarvitsee oikeuden
peruskisitteiti.'> Oikeudenalakohtaisina yleisini oppeina pidetiin vakiintuneesti kisitteiti,
periaatteita ja teorioita.!® Tutkielmassa hyddynnetisin my®ds teoreettisen lainopin muodostamia
oikeudenalakohtaisia yleisid oppeja erityisesti tarkasteltaessa liikkennevirhemaksujen ja
litkkenneturvallisuuden vaarantamisen rajapinnan oikeussuojaan kytkeytyvié tulkinnallisia

ongelmia.

Lainopilliselle tutkimukselle ominaisesti tutkimusaineisto koostuu vahvasti ja heikosti
velvoittavista seki sallituista oikeusldhteistd. Vahvasti velvoittavista oikeusléhteisté
keskeisimmiksi muodostuvat litkennevirhemaksujen oikeussuojaa mairittavit puhtaasti
kotimaiset sdddostekstit sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit niitd koskevine
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoineen. Rikesakkomenettelyn osalta
tarkastellaan myos aikaisemmin voimassa ollutta lainsddadéntdd, mikd mahdollistaa
litkkennerikkomusten kohteen oikeussuojan tason arvioinnin osana normatiivista

kehityskulkua.

Heikosti velvoittavien oikeusldhteiden osalta kannanottoja perustellaan monipuolisesti
etenkin tieliikennelain uudistusta koskevilla lainvalmisteluasiakirjoilla, mutta tarpeellisin osin
myo6s muiden lakien esit6illd ja korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisuilla. Sallituista
oikeuslihteistd hyddynnetddn ennen kaikkea aihepiirid koskevaa oikeustieteellista
kirjallisuutta, jota on vdhéisten rikkomusten seuraamuksiksi sdddettyja hallinnollisia

sanktioita, kuten liikennevirhemaksuja, koskien verraten véhin.

12 Aarnio 2006, s. 243.
13 Hirvonen 2011, s. 22.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne etenee kokonaisuutena yleisesta kasitteellisestd ja normatiivisesta
tarkastelusta kohti konkreettisten yksilon oikeussuojaa koskevien ongelmien tunnistamista ja
analyysid. Késilld olevan johdantoluvun jilkeisessd toisessa luvussa tarkastellaan
yleisemmallé tasolla rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia, joista
litkkennevirhemaksut ovat yksi esimerkki. Luvussa médritelldan muun muassa
rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen késite, tarkastellaan sen asemaa osana
seuraamusjarjestelmén kokonaisuutta sekd otetaan katsaus erityyppisiin hallinnollisiin
sanktioihin. Lisédksi tdssé yhteydessi tarkastellaan hallinnollisen seuraamuksen

rangaistusluonteisuuden toteamisen oikeudellisia edellytyksia.

Kolmannessa luvussa tarkastelun keskiosséd on litkennevirhemaksun kohteen oikeussuojan
kannalta olennainen perus- ja thmisoikeuksien sekd hallinto-oikeudellisten yleislakien
muodostama kokonaisuus. Kohteen oikeussuojan kannalta vahintdin yhti olennainen on
neljdnnessé luvussa tarkasteltava sanktiokohtainen erityislainsdédénto eli tieliitkennelain
litkkennevirhemaksuja koskeva sdéntelykokonaisuus. Tdmé etenemisjérjestys on tarpeen, jotta
litkkennevirhemaksusédéintelystd voidaan tunnistaa relevantit oikeussuojahaasteet ja analysoida
niitd tutkimuskysymysten valossa. Neljannen luvun lopuksi tarkastellaan oikeussuojan tason
vertailun mahdollistamiseksi aikaisemmin litkennerikkomusten osalta noudatettua
rikosoikeudellista rikesakkomenettelyé sekd arvioidaan sitd suhteessa

litkkennevirhemaksumenettelyyn.

Liikennevirhemaksusiéntelyn tarkastelussa nousee esiin ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksumenettelyn sisdltiman vastuuolettaman ja kdannetyn todistustaakan
muodostaman yhdistelmén ongelmallisuus. Tdma yhdistelmé on jénnitteisessd suhteessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaaman syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan
kanssa, minké vuoksi nditd keskeisid oikeussuojaeclementtejd tarkastellaan 1dhemmin
tutkielman viidennessé luvussa. Samassa luvussa arvioidaan syyttomyysolettaman ja
itsekriminointisuojan toteutumista ajoneuvokohtaisessa liikennevirhemaksumenettelyssa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon valossa.

Tutkielman kuudennessa luvussa litkennevirhemaksusééntelyd arvioidaan seké yksistddn etti
osana tieliikenteen seuraamusjérjestelman kokonaisuutta seuraamuksen kohteen oikeussuojan

ndkokulmasta. Luvussa tarkastellaan tulkinnallisia ongelmia litkennevirhemaksun ja



litkkenneturvallisuuden vaarantamisen rajapinnassa sekd havainnollistetaan néité
tulkintaongelmia kuvitelluissa kdytdnnon tilanteissa. Lisdksi huomio kiinnitetidén
litkkennevirhemaksusdintelynkin siséltimiin toimenpiteistd luopumista koskeviin sddnnoksiin

etenkin sanktioiden kohteiden yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Tutkielman johtopditdsluvussa esitetdén kokonaisarvio liikkennevirhemaksujen kohteen
oikeussuojan riittdvyydestd tutkimuskysymysten ndkdkulmasta. Sen lisdksi tunnistettuihin
ongelmiin annetaan kehitysehdotuksia yksilon oikeussuojan ja sithen siséltyvan oikeusturvan
parantamiseksi. Kehitysehdotukset kohdentuvat erityisesti ajoneuvokohtaiseen
litkkennevirhemaksumenettelyyn sekd yleisemmin liikennevirhemaksumenettelyyn siséltyviin
systemaattisiin ja tulkinnallisiin haasteisiin. Tutkielman lopuksi arvioidaan vield siti,
millaisin oikeudellisin edellytyksin ja minka tyyppisiin rikoksiin hallinnollisten sanktioiden
laajentaminen voisi erityisesti yksilon oikeussuoja huomioiden olla perusteltua seka esitelldin

jatkotutkimusidea hallinnollisiin sanktioihin liittyen.



2 Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus

2.1 Rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen kasite

Rangaistusluonteisesta hallinnollisesta seuraamuksesta on oikeuskirjallisuudessa kéytetty
useampia nimityksid, kuten hallinnollista sanktiota, hallinnollista seuraamusmaksua,
hallinnollista sanktioluonteista maksua, hallinnollista sanktiomaksua, hallinnollista
rangaistusseuraamusta seki hallintosanktiota.!* Kirjallisuuden epiyhteneviinen terminologia
hankaloittaa rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen kisitteen hahmottamista, mutta
nykyisin késite “rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus” on vakiintunut
lainsdAdinndssi, joten sitd on syytd kiyttdd.!> Kisitteen pituuden vuoksi se lyhennetiéin téssi

tutkielmassa useimmiten hallinnolliseksi sanktioksi, mutta paikoin hallintosanktioksi.

Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus voidaan ldhtokohtaisesti maaritelld
hallintopditokseen perustuvaksi seuraamukseksi, joka on asiallisesti rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja jonka hallintoviranomainen méérié lain rikkomisen
seurauksena luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle.!® Niisti yhteneviisisti piirteisti
huolimatta on huomattava, etté erilaisia rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia on
lukuisia ja ettd niillé erilaisilla seuraamuksilla on huomattaviakin eroavaisuuksia.
Hallinnollisille sanktioille on leimallista, ettd niistd on sdédetty eri tavoin nimikkeitd mydden

erityislaeissa, kuten esimerkiksi liikennevirhemaksusta sifidetiin tieliikennelaissa.!”

Rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta tarkasteltaessa on tunnistettava myos
hallinnollisen sanktioinnin kisite. Téssa tutkielmassa hallinnollisella sanktioinnilla
tarkoitetaan jonkin teon tai laiminlydnnin sééatamisti hallinnollisessa jérjestelméssi
sanktioitavaksi. Edelld jo suppeasti mééritelty hallinnollinen sanktio sen sijaan tarkoittaa

yksittdistd seuraamusta, jonka oikeudellisen luonteen tdsmaillisempi ymmartdminen edellyttdd

14 Ks. esim OM 23/2024, kuvailulehti, Kiiski 2011, Melander 2008, Matikkala 2021 sekii Mienpii 2023, s. 210.
15 Ks. esim. sakon tiytintdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 § ja ulosottomaksuista annetun lain (34/1995) 5

§.

1 HE 5/2025 vp, s. 15. Samoin sanoin OM 52/2018, s. 20.

17 Muita hallinnollisista sanktioista erityislainsdddinnoissi kiytettyjd nimikkeitd ovat esimerkiksi tietosuojalain
(1050/2018) 24 §:n mukainen seuraamusmaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979)
mukainen tarkastusmaksu, jatelain (646/2011) 131 §:n mukainen laiminlydntimaksu, finanssivalvontalain
(878/2008) 39 §:n mukainen rikemaksu, yhteiseen kalastuspolitiikan seuraamusjérjestelmésti ja valvonnasta
annetun lain (1188/2014) 49 §:n mukainen rikkomusmaksu seké kaupparekisterilain (564/2023) 25 §:n mukainen
myohédstymismaksu. Ks. niistd ja erdistd muista hallinnollisista sanktioista Matikkala 2021, s. 447-467.



suppean médritelmén lisdksi erityisesti rangaistusluonteisuuden edellytysten ja vaikutusten

tasmillisempad tarkastelua.
2.2 Rangaistusluonteisuuden toteaminen ja sen keskeiset vaikutukset

Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ja muunlainen hallinnollinen seuraamus
voidaan erottaa toisistaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Engel ym. v. Alankomaat
(8.6.1976) -ratkaisussa maéritellyin kriteerein, joiden tulkintaa on tdsmennetty myShemmin
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossi. Engel-kriteereilld arvioidaan kansallisen
seuraamuksen osalta, onko kyse rikosasiaan rinnastuvasta rangaistusluonteisesta
hallinnollisesta seuraamuksesta.'® T#lli arvioinnilla on olennaisia vaikutuksia hallinnollisen

sanktion kohteen oikeussuojaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tietyt oikeudet kuuluvat esimerkiksi 6 artiklan
sanamuodon mukaisesti “rikoksesta syytetylle”. EIS:n rikossyytteen kisitteelld on
autonominen, kansallisesta oikeusjirjestyksesti riippumaton, merkityssisiltd.' Tami
merkitsee kiytdnnon tasolla esimerkiksi sitd, ettd vaikka Engel-kriteerien perusteella asia
rinnastuisi rikossyytteeseen, kansalliset rikosprosessuaaliset sddnndkset eivit tule
sovellettaviksi. Kansallisesti rikkomus on téillaisessa tilanteessa edelleen alusta loppuun

hallinnollisessa jérjestyksessé késiteltéva.

Engel-kriteerien osalta onkin keskeistd huomata, ettd niiden arviointi kohdentuu rikossyytteen
késitteeseen ja siten siithen, onko kansallinen rikkomus seuraamuksineen rikosasiaan
rinnastuva. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Engel-kriteereitd tulkitsemalla laajentanut
rikoksesta syytetyn kasitettd koskemaan myds hallinnollisten sanktioiden kohteita. EIT arvioi
hallinnollisen seuraamuksen rinnastumista rikossyytteeseen vakiintuneesti kolmen Engel-

kriteerin valossa:

1. rikkomusta koskevan sdannoksen oikeudellinen luokittelu kansallisessa
oikeusjirjestyksessa,
2. rikkomuksen luonne seké

3. seuraamuksen luonne ja ankaruus.?’

18 HE 29/2018, s. 40.

19 Hirveld—Heikkild 2017, s. 342.

20 Ks. esim. Engel ym. v. Alankomaat 1976, kohta 82, Oztiirk v. Saksa 1984, kohta 50. Tsatani v. Kreikka 2025,
kohta 47.
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Engel-kriteereille on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa vakiintunut
eriasteinen painoarvo viitetyn ihmisoikeusloukkauksen arvioinnissa. Ensimmaéisen kriteerin
osalta on arvioitava, kuuluuko tekoon sovellettava sdannds kansallisen oikeusjarjestyksen
mukaan rikosoikeuteen, muuhun oikeudenalaan vai molempiin, mutta samalla on huomattava
tdmén arvioinnin antavan tarkastelulle vain lahtokohdan.?' Selvii on, ettd kansallinen
luokittelu rikokseksi johtaa kansallisten rikosprosessuaalisten sddnndsten noudattamisen
ohella automaattisesti myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle

kuuluvien artiklojen soveltamiseen.

Kansallinen luokittelu muuksi kuin rikokseksi ei kuitenkaan véistimattd estd Euroopan
thmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle kuuluvien 6 ja 7 artiklojen sisdltimien
oikeuksien soveltamista tapaukseen.?? Vaikka siis rikkomussisnnds kuuluisi kansallisessa
oikeusjirjestyksessd esimerkiksi hallinto-oikeuden alaan, sanktion kohteelle voi siiti
huolimatta kuulua ihmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle kuuluvat oikeudet. Tadma

ratkaistaan arvioimalla toisen ja kolmannen Engel-kriteerin tdyttymisté tapauksessa.

Rikkomusta koskevan sddnnoksen kansallista luokittelua huomattavasti painavammat
arviointiperusteet ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella
rikkomuksen ja seuraamuksen luonne.?® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Oztiirk-
ratkaisussa todetun mukaisesti rikkomuksen luonteen arvioinnin osalta sdénndksen yleinen
soveltamisala kaikkiin kansalaisiin jonkin rajatun erityisryhmén sijaan ilmentaa
rangaistusluonteisuutta. Erityisen merkittdvéaa on kuitenkin se, ettd seuraamuksen
rangaistuksellinen ja ennalta estdvé tarkoitus tekee rikkomuksesta jo itsessddn Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan merkityksessi rikosluonteisen.*

Seuraamuksen luonteen ja ankaruuden arvioinnissa on otettava Engel-ratkaisussa todetun

. . . . . e oo . 25
perusteella huomioon ainakin vapaudenmenetyksen luonne, tdytantodnpanotapa ja kesto.
Mereghetti-ratkaisun perusteella seuraamuksen ankaruuden arviointi kohdistuu siithen, minka
suuruinen ja luonteinen seuraamus on todennikdisesti méarittivissa.?® Lisiksi seuraamuksen

luonteen ja ankaruuden arvioinnissa otetaan huomioon seuraamuksen taloudellinen

2! Engel ym. v. Alankomaat 1976, kohta 82.

2 Oztiirk v. Saksa 1984, kohta 49.

23 Engel ym. v. Alankomaat 1976, kohta 82.

24 Oztiirk v. Saksa 1984, kohta 53. Ks. my®s esim. Mereghetti v. Italia 2025, kohta 12.
25 Engel ym. v. Alankomaat 1976, kohta 82.

26 Mereghetti v. Italia 2025, kohta 13.
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merkittivyys seki siithen liittyvit muut vaikutukset, kuten mahdollinen ammatillinen

toimintakielto.?’

Toisen ja kolmannen Engel-kriteerin arvioinnin osalta on huomattava Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen antama tulkintaohje, jonka mukaan toinen ja kolmas kriteeri ovat
vaihtoehtoisia, eivitkd ne vélttdmaittd edellyti tarkastelua yhdessd. EIT:n mukaan tima ei
kuitenkaan esté niiden kumulatiivista tarkastelua yhdessa, jos toisen arviointi ei yksin riitd
ratkaisemaan kysymysti seuraamuksen rikosluonteisuudesta.?® Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on myShemmaéssé ratkaisukdytdnnossddn vield vahvistanut, etti
seuraamuksen rangaistuksellinen ja ennalta estdvé tarkoitus on riittdvi osoittamaan sen
rikosoikeudellisen luonteen riippumatta seuraamuksen ankaruudesta.”’ Niin ollen
seuraamuksen luonteen arvioinnilla on keskeinen merkitys Engel-kriteerien mukaisen

rangaistusluonteisuuden toteamisessa.

Engel-kriteerien mukainen rangaistusluonteisuus ilmenee tdssé tutkielmassa tarkasteltavien
litkkennevirhemaksujen osalta etenkin niiden ennalta estévisti ja rankaisevasta luonteesta:
litkkennevirhemaksuilla pyritddn osaltaan muun muassa parantamaan litkenneturvallisuutta
pyrkimélld vaikuttamaan tienkdyttdjien ei-toivottuun kdyttdytymiseen. Rangaistusluonteisuus
ilmenee osaltaan my®ds siitd, ettd rikkomusta koskevat sdénnokset ovat aikaisemmin kuuluneet
kansallisessa oikeusjérjestyksessi rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmadn. Jo néilld
perusteilla voidaan todeta, ettd litkennevirhemaksut ovat selvésti rangaistusluonteisia

Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkityksessa.

Rangaistusluonteisuuden toteamisen keskeisimpané seurauksena on, ettd hallinnollista
sanktiota koskevassa madrddmismenettelysséd ja muutoksenhaussa tulee soveltaa Euroopan
thmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle turvaamia oikeuksia. Haastavaa tisté tekee
kansallisesti se, ettei néitd oikeuksia sovelleta automaattisesti tdydessa laajuudessaan, vaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannossid mééritellyssa tapauskohtaisessa
laajuudessa. Thmisoikeustuomioistuin on néiltd osin muun muassa hyvéksynyt

syyttomyysolettaman, itsekriminointisuojan ja suullisen késittelyn tapauskohtaisen

27 Ks. esim. Grande Stevens v. Italia 2014, kohdat 97-99.

28 Tsatani v. Kreikka 2025, kohta 47.

2 Mereghetti v. Italia 2025, kohta 12. Niin on katsottu myds vihiisten litkennerikkomusten osalta (ks. esim.
Falk v. Alankomaat 2004, s. 7 seki Oztiirk v. Saksa 1984, kohdat 46—54).
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kaventamisen, kunhan oikeudenmukainen oikeudenkiynti toteutuu kokonaisuutena.*® Niin
ollen EIS:n mukaisten oikeuksien soveltamisen laajuutta on tarkasteltava tapauskohtaisesti

kunkin hallinnollisen sanktion osalta.
2.3 Hallinnollisen sanktion asema seuraamusjarjestelman kokonaisuudessa

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten liséksi kansallisen seuraamusjérjestelmén
kokonaisuuteen voidaan katsoa sisdltyvén rikosoikeudelliset rangaistukset sekd sellaiset
hallinnolliset seuraamukset, joilta puuttuu rangaistusluonteisuus. Rangaistusluonteiset
hallinnolliset seuraamukset sijoittuvat nimityksensd mukaisesti hallinnollisten seuraamusten
tavoin hallinto-oikeudelliseen jirjestelmidn. Niiden médrddmismenettely ja muutoksenhaku
tapahtuvat hallinnollisessa jédrjestelméssé erotuksena rikosasioista, jotka kasitellddan
padsddntoisesti esitutkinnassa ja syytekynnyksen ylittyessd yleisessd tuomioistuimessa

hallinto-oikeuden sijaan.

Rangaistusluonteiseen hallinnolliseen seuraamukseen sovelletaan Euroopan
thmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle turvaamia oikeuksia, kun taas muihin
hallinnollisiin seuraamuksiin niitd ei sovelleta. Ndin ollen rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten kasittelyyn hallinnollisessa jarjestelmédssa yhdistyy EIS:n oikeuksien
soveltamisen myoti rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelmédn piirteitd. Tallaisesta
menettelystd on kéytetty oikeustieteessa késitettd hallinnollinen rikosprosessi, jolla viitataan
nithin erityisiin prosessuaalisiin vaatimuksiin, jotka kohdistuvat hallinnollisen sanktion

médrddmiseen ja tillaista sanktiota koskevan valituksen kisittelyyn.>!

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé rangaistusluonteiset taloudelliset seuraamukset on
vakiintuneesti rinnastettu rikosoikeudellisiin rangaistuksiin muun muassa, koska ne siséltévit
rangaistuksille luonteenomaisia rankaisullisia ja ennaltaehkiisevii piirteitd.>> Timé rinnastus

tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd perustuslakivaliokunta ottaa hallinnollista sanktiota koskevan

30Ks. esim. Janosevic v. Ruotsi 2002, O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007 ja Jussila v.
Suomi 2006.

31 Kiiski—Koillinen 2015, s. 86, ks. myds Mienpii 2023, s. 1171. Kisite on nihdiikseni turhan vahva siihen
ndhden, ettd miardamis- ja muutoksenhakumenettely perustuu hallinnollisissa sanktioissa pad4osin hallinto-
oikeudelliseen sdédntelyyn. Tallaiseen menettelyyn yhdistyy varsin vahéisissd méérin rikosprosessuaalisia
syytetylle kuuluvia takeita, mikd voidaan havaita myos téssa tutkielmassa tarkasteltujen liikennevirhemaksujen
osalta.

32 PeVL 9/2018 vp, s. 2-3. Ks. myds esim. PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 14/2013 vp,

PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, PeVL 55/2005 vp ja PeVL 32/2005 vp. Ks. tarkemmin rankaisulliseen ja
preventiiviseen tarkoitukseen liittyen esim. Yli-Hemminki-Melander—Nuotio 2022, luvut Sovitusteoriat ja
Preventioteoriat.
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lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden valvonnassa huomioon myds Euroopan

thmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle takaamat oikeudet.

Hallinnollisten sanktioiden rinnastaminen rikosoikeudellisiin rangaistuksiin on monin tavoin
perusteltua, silld niilli ja rikosoikeudellisilla rangaistuksilla on useita yhteisid nimittijid.>?
Jussi Tapanin ja muiden méaéritelmén mukaan rangaistus on viranomaisen lain nojalla
maédrddma oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan tekijélle lain rikkomisen seurauksena,
joka siséltdd aina tekijdén kohdistuvan moitteen ja joka merkitsee tekijille kielteisen
kokemuksen tai kiirsimyksen aiheuttamista.>* Timén méiritelmén osalta rangaistusluonteinen

hallinnollinen seuraamus on ldhes identtinen rikosoikeudellisen rangaistuksen kanssa.

Monista yhteisistd piirteistd huolimatta rikosoikeudellisella rangaistuksella ja
rangaistusluonteisella hallinnollisella seuraamuksella on myos merkittivid eroja, jotka kaikki
johtuvat nithin sovellettavista eri prosessilajeista. Keskeisid menettelyllisid eroja aiheutuu
esimerkiksi siitd, ettei viranomaisella ole hallinnollista sanktiota koskien yhté laajaa
selvitysvelvollisuutta kuin rikosasiassa ja siitd, etteivit rikosprosessuaaliset oikeussuojatakeet

tule automaattisesti tdydessd laajuudessaan sovellettaviksi hallinnollisiin sanktioihin.
2.4 Hallinnollisten sanktioiden yleistyminen ja niiden ryhmittely

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kéyttd on lisdéintynyt kansallisesti
kahdesta syysté: tarpeesta kayttdd rikosoikeudellisia seuraamuksia kevyemmiksi arvioituja
hallinnollisia sanktioita sekd Euroopan unionin lainsiidinnén vaikutuksesta.’®> Euroopan
unionin lainsddddnnoén vaikutus hallinnollisten sanktioiden kdyton lisdédntymiseen on johtunut
erityisesti EU:n toimivallan rajallisuudesta rikosoikeuden alalla, minka vuoksi
kilpailuoikeuden alalla on hyddynnetty sanktiomaksuja.*® Euroopan unionin lainsidinnossi
hallinnollisten sanktioiden keskeisid soveltamisaloja ovat yhteisen maatalouspolitiikan

toteuttaminen seki unionin taloudellisten etujen turvaaminen.?’

Kansallisia EU-oikeuteen pohjautuvia hallinnollisia sanktioita ovat esimerkiksi kilpailulain

(948/2011) ja tietosuojalain (1050/2018) mukaiset seuraamusmaksut. Ndma molemmat

33 Vrt. erityisesti rikoslain sakkorangaistukset, joita ovat rikesakko, sakko ja oikeushenkildlle tuomittava
yhteisosakko (RL 6:1).

34 Tapani-Tolvanen—Kemppinen 2022, s. 8.

35 OM 52/2018, s. 9. Samansuuntaisesti myds Méenpid 2023, s. 210.

36 Lahti 2012, s. 105-106.

37 Maenpidd 2011, s. 240.
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hallintosanktiot voivat kohota taloudelliselta merkitykseltddn huomattavan ankariksi, jopa
miljooniin euroihin. Esimerkiksi kilpailunrajoitusta koskeneessa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO 2009:83 pelkistddn Lemminkainen Oyj:lle méérittiin 68
miljoonan euron seuraamusmaksu.*® Tietosuojarikkomuksesta taas voidaan méairiti yleisen
tietosuoja-asetuksen®® 83 artiklan 4—5 kohdan perusteella jopa 20 miljoonan euron
seuraamusmaksun. Onkin merkillepantavaa, ettd EU-oikeuteen pohjautuvat sanktiot voivat

olla jopa ankarampia kuin rikosoikeudelliset rangaistukset.*’

Edella késitellyistd merkittidvistd EU-oikeuteen pohjautuvista seuraamusmaksuista on
perusteltua erottaa lievempid maksuseuraamuksia sisaltavit hallinnolliset sanktiot, joita ovat
esimerkiksi pysékoinnin valvonnasta annetun lain (727/2011) mukainen
pysédkointivirhemaksu seké téssé tutkielmassa tarkasteltava tieliikennelain mukainen
liikennevirhemaksu.*! Hallinnollisten sanktioiden ryhmittely esimerkiksi seuraamusmaksun
suuruuden ja EU-oikeudellisen alkuperédn perusteella auttaa hahmottamaan hallinnollisia
sanktioita ilmidné yleiselld tasolla, mutta ryhmittelylld on my0s erityinen merkitys

oikeussuojakysymysten tarkastelussa seké niistd hallintosanktiokohtaisesti sdddettdessa.

Hallinnollisten sanktioiden oikeussuojan tason osalta voidaan esimerkiksi lahtokohtaisesti
todeta, ettd mitd ankarampi hallinnollinen sanktio on, sitd kattavammin lainsdétédjén tulee
turvata sanktion kohteen oikeussuoja kokonaisuutena. Tdssd suhteessa voidaan myos jatkaa,
ettd mitd [dhempéna hallinnollinen sanktio on rikosoikeudellista rangaistusta, sitd ldhempéna
sanktion kohteen oikeussuojan tason tulee olla rikosprosessuaalisen oikeussuojan tasoa. Jos
taas hallinnollinen sanktio on vaikutuksiltaan ankarampi kuin rikosoikeudellinen rangaistus,
selvaa tulisi olla, ettd hallinnollista sanktiota koskevassa menettelyssé ja muutoksenhaussa

tulee olla yhtd vahvat oikeussuojan takeet kuin rikosprosessissa.

38 KHO 2009:83, kohta 1204.

39 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus, GDPR).

40 Esimerkiksi osin samanlaisen oikeudellisen instrumentin eli rikosoikeudellisen yhteisdsakon (RL 9:5) osalta
tuomittava rahamééra voi olla 850-850 000 euroa, mutta tavallisesti tuomitut summa ovat hyvin maltillisia
asteikon alapéésti. Poikkeuksiakin on, kuten korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:20 tuomittu 180 000
euron suuruinen yhteisdsakko.

41 My6s Tolvanen on hahmottanut asian samansuuntaisesti jo ennen liikennevirhemaksujen sditimisti vuonna
2012 todeten, ettd ”Hallinnollisia sanktioita koskevassa tarkastelussa on erotettava toisistaan vahéisista
rikkomuksista rikosoikeudellisen rangaistuksen vaihtoehtona maérattévat sanktiot ja toisaalta EU-oikeuteen
pohjautuvat, esimerkiksi kilpailun rajoittamisesta maarattavat merkittdvat seuraamusmaksut” (Tolvanen 2012, s.
201).
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3 Oikeussuojan normatiivinen kehys hallinnollisissa

liikennevirhemaksuissa

3.1 Oikeussuojan ja oikeusturvan kasitteista

Oikeusvaltion ldhtokohtia ovat julkisen vallankéyton lainalaisuus, viranomaisten toiminnan
lainmukaisuuden valvonta ja yksilon oikeuksia tehokkaasti suojaavat

t.*> Mainitut 13htokohdat ovat oikeusvaltion ohella keskeisii laajassa mielessi

oikeusjérjestely
myds oikeussuojan kannalta, jonka 14htokohtiin lukeutuu myos keskeisesti perustuslain 6
§:ssé turvattu yhdenvertaisuus. Oikeusvaltion késitteen tavoin my0ds oikeussuojan kisite

ndyttdytyy mairitelmaltdan laajana.

Petri Saukon miiritelman mukaan oikeussuoja tarkoittaa kansalaisen suojaa valtion ja toisten
kansalaisten tekemii oikeudenloukkauksia vastaan.*’ Oikeusvaltiossa oikeuslaitoksella
tdytintddnpanoelimineen on keskeinen asema oikeussuojan takaajina.** Antti Jokelan
madritelmdn mukaan oikeusturva puolestaan tarkoittaa oikeusjérjestyksen henkildille ja
heidin oikeuksilleen antamaa suojaa oikeudenloukkauksia vastaan.*> Olli Mienpiin mukaan
hallintotoimintaan kohdistuvalla oikeusturvalla tarkoitetaan keinoja ja menettelyja, joilla
turvataan oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista yksityisen ja viranomaisen valisessd
hallinto-oikeudellisessa suhteessa eli oikeusturva merkitsee kirjaimellisesti yksityisen
oikeuksien turvaamista suhteessa viranomaisen toimintaan.*® Kirjallisuudessa oikeussuojan ja

oikeusturvan késitteitd kdytetdéin eri merkityksin ja osin myds toistensa synonyymeina.

Tassd tutkielmassa oikeussuoja ymmarretddn Saukon mééritelmad mukaillen
oikeusvaltiollisena kokonaisuutena, jolla yksiléd suojataan valtion ja toisten yksiloiden
tekemiltd oikeudenloukkauksilta. Oikeussuojaan katsotaan lukeutuvan kaikki ne oikeudelliset
keinot, joilla yksildd suojataan oikeudenloukkauksilta. Téhén katsotaan lukeutuvan myds
oikeusturvan siséltdmit keskeiset ja monipuoliset takeet. Tutkielmassa oikeusturvalla
puolestaan tarkoitetaan oikeussuojan menettelyllistd ydinté, jota ilmentéé lainsdddannon
tasolla erityisesti Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 21 §:n oikeusturvaa koskeva

perusoikeus. Tdmin perusoikeuden vilitykselld oikeusturvaan kytkeytyvit muun muassa sen

42 Vuorenpid ym. 2021, s. 45.

43 Saukko 2024, s. 29. Ks. oikeussuojasta enemmiin s. 29-41.

4 Saukko 2024, s. 32.

4 Tieteen termipankki 31.10.2025: Oikeustiede: oikeusturva (prosessioikeus).
4 Maenpii 2023, s. 303. Ks. tarkemmin, s. 303-309.
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oikeusturvatakeita sééntelevét kansalliset lait sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen

rikoksesta syytetylle kuuluvat oikeudet.

Hallinnolliset litkennevirhemaksut asettuvat sanktion kohteen oikeussuojan ja oikeusturvan
kannalta erityiseen asemaan, koska niiden madrdamisessé on ldhtokohtaisesti sovellettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle turvaamia oikeuksia.
Liikennevirhemaksun méardédminen merkitsee julkisen vallan puuttumista yksilon
perusoikeuksilla suojattuun oikeusasemaan. Téstd ndikdkulmasta tarkasteltuna
litkkennevirhemaksuja koskevan sddntelyn tulee tiyttda paitsi perustuslain 21 §:sti seuraavat
oikeusturvavaatimukset myds EIS:n rikoksesta syytetylle turvaamien oikeuksien asettamat

vaatimukset kokonaisuutena.
3.2 Perustuslaillinen oikeusturva

Suomen perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevalla perusoikeudella on keskeinen merkitys
niin hallinnollisten sanktioiden kuin muidenkin seuraamuslajien kohteen oikeusturvan
takaajana. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen

kisiteltaviksi.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Momentissa mainittujen oikeusturvan takeiden
luettelo ei ole tyhjentévi, vaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon piiriin
lukeutuvat my0s esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sekd kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976, KP-
sopimus) rikoksesta syytetylle taatut oikeudet, joita ovat muun muassa oikeus
puolustautumiseen, syyttdmyysolettama seki itsekriminointisuoja.*’ Niin ollen oikeusturvaa

koskevan perusoikeuden voidaan todeta siséltdvin hyvin monenlaisia oikeusturvan takeita.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin sdéntelyvaraus ”...muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla” merkitsee, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin

*THE 309/1993 vp, s. 74.
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tasmillinen sisdltd madrdytyy perusoikeussdinndksen ja lainsdddannon muodostaman
kokonaisuuden perusteella.*® Siten esimerkiksi litkennevirhemaksun kohteen oikeusturvan
kokonaisuus muodostuu perusoikeussdédnnoksen lisdksi niin hallinto-oikeudellisten yleislakien

kuin tieliikennelainkin sadnnoksista.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeuden osalta on huomattava, ettd perustuslain 22 § velvoittaa
julkisen vallan turvaavan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tdmai velvoite asettaa
vaatimuksia kaikelle julkisen vallan toiminnalle mukaan lukien esimerkiksi lakien sddtdmisen,
hallintopédétoksen tekemisen ja lainkdyton. Kahden jalkimmaisen osalta perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuus konkretisoituu erityisesti vaatimuksena perusoikeusmydnteiseen
tulkintaan, joka tarkoittaa, ettd viranomaisen on valittava mahdollisista lain
tulkintavaihtoehdoista perus- ja ihmisoikeudet parhaiten turvaavan vaihtoehdon®.
Tuomioistuimen osalta perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus ilmenee lisdksi
tulkintatilanteissa, jotka eivét ole ratkaistavissa perusoikeusmydnteiselléd tulkinnalla. Talloin
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnnokselle, jos lain soveltaminen on

ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa (PL 106 §).%°

Kuten todettu, perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan perusoikeuden piiriin lukeutuu
oikeusturvantakeita myos EIS:sta ja KP-sopimuksesta. Niiden liséksi oikeusturvaa koskevia
sopimusmaériyksid sisdltyy esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjaan (EU, 2016/C
202/02), mutta sen osalta on kuitenkin huomattava, ettd sen 51 artiklan perusteella
perusoikeuskirjan méaraykset sitovat jdsenvaltiota ainoastaan silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta.’! Tdmén lisdksi KP-sopimuksen osalta on huomionarvoista, etti sen
oikeusturvaa koskevat médrdykset vastaavat sisallollisesti pitkilti EIS:n turvaamia oikeuksia.

Tamén vuoksi oikeusturvan sisaltdd tarkastellaan tissa tutkielmassa vain EIS:n valossa.

3.3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeusturvatakeet hallinnollisissa
sanktioissa

Liikennevirhemaksuihin sovelletaan edellé tutkielmassa kisitellylld tavalla Euroopan

thmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle kuuluvia oikeuksia. Téstd syystd Euroopan

48 Mienpii 2023, s. 868.

4 KKO 2025:51, kohta 29.

S0Ks. PL 106 §:n soveltamisedellytyksisti esim. HE 1/1998 vp, s. 54, KHO 2019:3 ja KKO 2025:51.

3! Huomionarvoista on my®s, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella perusoikeuskirjassa
taattujen oikeuksien merkitys ja kattavuus vastaavat pitkdlti EIS:ssa turvattuja oikeuksia. Ks. timén osalta myos
perusoikeuskirjan johdanto.
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thmisoikeussopimus muodostaa kansallisen sddntelyn ohella keskeisimmén hallinnollisten
sanktioiden oikeussuojaa médrittelevin normikokonaisuuden. Erityisesti
ithmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva 6 artikla sisdltda tassa

suhteessa litkennevirhemaksun kohteen kannalta merkittdvid sopimusmaarayksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa médritetdén kaikkia prosessilajeja
koskien oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vihimmaisvaatimukset, jotka ovat sisdllollisesti
pitkélti yhtenevid perustuslain 21 §:ssé turvattujen oikeuksien kanssa. EIS:n 6 artiklan 1
kappaleessa madritddn, ettd: ”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetdéin hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. P4itos on annettava julkisesti,
mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmén suojaamisen niin vaatiessa,
tai siind méérin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttimattomaksi erityisolosuhteissa,

joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta”.

Hallinnollisten liitkennevirhemaksujen kohteen oikeussuojan kannalta korostuvat kuitenkin
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2—-3 kappaleet, jotka tiydentdvit
hallinnollisten sanktioiden oikeussuojaa rikosprosessille tyypillisilld oikeusturvatakeilla.
EIS:n 6 artiklan 2 kappale sisdltdéd keskeisen rikosasioita koskevan syyttomyysolettaman,
jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettiva syyttdménd, kunnes hdanen
syyllisyytensi on laillisesti ndytetty toteen. EIS:n 6 artiklan 3 kappaleen mukaan rikoksella

syytetylld on seuraavat vihimmaéisoikeudet:

1) oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hineen kohdistettujen syytteiden
sisdllostd ja perusteista hdnen ymmartdmaéllaan kielella,

2) oikeus saada riittavésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan,

3) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkdyntiavustajan vilityksell4, ja saada oikeudenmukaisuuden niin
vaatiessa korvauksetta oikeusapua, jos hin ei pysty itse maksamaan saamastaan
oikeusavusta,

4) oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénti

vastaan, ja saada hénen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja
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kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hintd vastaan todistamaan kutsutut
todistajat,
5) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmaérra tai puhu tuomioistuimessa

kaytettya kielta.

Néiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan keskeisten oikeussuojatakeiden liséksi
hallinnollisiin sanktioihin sovelletaan vakiintuneesti EIS:n 7 artiklan 1 kappaleen ilmaisemaa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.>? Niin ikéisn hallinnollisten sanktioiden oikeusturvan
kannalta on keskeistd huomioida myos EIS:n 7. lisdpoytékirjan 4 artikla, joka kieltda
syyttdmasti ja rankaisemasta kahdesti.>® Tdmin ne bis in idem -periaatteen ilmaiseman
artiklan 1 kappaleen mukaan ketdén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu

tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

Néiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen mairdysten osalta on lisdksi huomattava, ettéd
niiden sisdltdd ei ole midritelty tdsmaillisesti artikloja koskevissa sopimusteksteissé.
Sopimustekstien sijaan médraykset saavat keskeisen sisdltonsi vasta Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndssa niille annettujen tulkintojen kautta. EIT:n
ratkaisukdytdnnon perusteella on myds tapauskohtaista, missi laajuudessa esimerkiksi
mitikin oikeudenmukaista oikeudenkiyntié koskevaa sopimusméérdystd sovelletaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa hyvéksynyt ratkaisuissaan
syyttomyysolettaman, itsekriminointisuojan ja suullisen kédsittelyn tapauskohtaisen

kaventamisen, kunhan oikeudenmukainen oikeudenkiynti toteutuu kokonaisuutena.>*
3.4 Hallinnon yleislait osana liikennevirhemaksun kohteen oikeusturvaa

Maienpéddn mukaan hallinto-oikeuden tehtdvani on rajoittaa viranomaisten kdyttdma julkinen
valta lainmukaisiin puitteisiin. Hallinnon lainalaisuuden, toimivallan lakisidonnaisuuden,
hallintomenettelyd koskevien vaatimusten ja oikeusturvajirjestelyjen ensisijaisena

tarkoituksena on suojata yksityisen oikeuksia viranomaisten vallankaytoltd.”> Hallintoasiassa

52 Ks. EIS:n 7 artiklan soveltamisesta hallinnollisiin sanktioihin esim. Oztiirk v. Saksa 1984, kohta 49. Ks. my®ds
PL 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisesta hallinnollisiin sanktioihin esim. OM 4.12.2024,
s. 217 ja Kiiski—Koillinen 2015, s. 92-94.

33 Ks. EIS:n 7. lisipoytikirjan 4 artiklan soveltamisesta hallinnollisiin sanktioihin esim. Nykénen v. Suomi,
kohta 38—41.

54 Ks. esim. Janosevic v. Ruotsi 2002, O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007 ja Jussila v.
Suomi 2006.

35 Méenpid 2023, s. 52.
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yksilon oikeusturvan kokonaisuus muodostuu perus- ja ihmisoikeuksien seka
sanktiokohtaisten erityislakien lisdksi keskeisesti hallinto-oikeudellisten yleislakien
saannoksistd. Esimerkiksi litkennevirhemaksujen kohteen oikeusturvaa maarittelevaa
keskeistd sddntelya on tieliitkennelain lisdksi hallintolaissa (HL, 434/2003) seké

oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (HOL, hallintoprosessilaki, 808/2019).%

Hallintolain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan palvelujen laadun ja tuloksellisuuden ohella
edistdd nimenomaan hyvai hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintoasiassa
oikeusturvakeinoja voidaan ryhmitelld esimerkiksi preventiivisiin ja korjaaviin, joista
preventiiviset liittyvit ldhinnd viranomaisen menettelyn ja asian késittelyn sadntelyyn, kun
taas korjaavat takeet liittyvit hallintopdatoksen tai menettelyn korjaamiseen seké paéatoksen
oikaisemiseen, muuttamiseen tai kumoamiseen.’’ Hallintolain keskeisisti korjaavista
oikeusturvakeinoista oikaisuvaatimusmenettely voi johtaa hallintopdatoksen muuttamiseen,
kumoamiseen tai oikaisuvaatimuksen hylkddmiseen (HL 49 g §). Virheen korjaaminen voi
puolestaan johtaa, padsadntdisesti asianosaisen eduksi, virheellisen pdédtoksen poistamiseen ja
asian uudelleen ratkaisuun tai kirjoitus- tai laskuvirheen korjaamiseen (HL 50 §, HL 51 §).
Hallintokantelu taas voi johtaa virheellisesti toimineelle annettavaan laillisuusvalvonnalliseen

ohjaukseen (HL 53 c §).

Edelld mainitut hallintolain mukaiset korjaavat oikeusturvakeinot muodostavat
litkkennevirhemaksun kohteen jilkikéteistd oikeusturvaa litkennevirhemaksun méédradmisen
jéalkeen. Preventiiviset oikeusturvatakeet taas muodostavat ennakollista suojaa ennen
litkkennevirhemaksun médraamistd. Liikennevirhemaksun kohteen nikokulmasta keskeisid
suojaavia oikeusturvakeinoja ovat hallintolain viranomaisen menettelyd mairittelevét
sdannokset. Viranomaisen on muun muassa huolehdittava asian riittdviasté ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset (HL 31.1
§). Lisdksi asianosaiselle on padsddnnon mukaan ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun (HL 34.1 §). Néiden keskeisten menettelya

koskevien sdédnndsten liséksi olennaista viranomaisen menettelyé rajoittavaa ja siten

%6 Hallinnon yleislakeja ovat lisiksi muun muassa viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999)
ja julkisen toiminnan tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019). Ks. hallinnon yleislaeista tarkemmin Méenpéaa
2023, s. 48-49.

ST Méenpéa 2023, s. 303-304.
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yksityisen ennakollista oikeussuojaa vahvistavaa sddntelya sisdltyy myds muun muassa

hallintolain 2 lukuun, johon on sdidetty hyvén hallinnon perusteista.

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn puolestaan oikeusturvan ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista hallintoasiaa ja muuta julkisoikeudellista
oikeussuhdetta koskevassa oikeudenkdynnissd (HOL 1 §). Hallintoprosessin ldhtokohtana on,
ettd yksityinen asianosainen voi yleensi hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa ilman
asianajajaa tai muuta asiamiesti.>® Se on oikeusturvajirjestely, jossa ratkaistaan hallinnossa
eli julkisvallan kaytossd hallintoviranomaisen ja kansalaisten vililld syntyneet hallintotoimen

lainmukaisuutta koskevat erimielisyydet.>

Hallintoprosessin tehtéva on oikeussuojan
antaminen ja yksittdisessd hallinnollisessa asiassa sen vahvistaminen, mité on pidettdva

lainmukaisena.®

Hallinto-oikeuteen valittamalla saa hakea muutosta péétdkseen, jolla viranomainen on
ratkaissut hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta (HOL 6 §). Valituksen saa tehda silla
perusteella, ettd viranomaisen tekema paitos on lainvastainen (HOL 13.1 §). P4étos on
lainvastainen esimerkiksi silloin, kun viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti,
soveltanut padtoksen perusteena vadraa saadostd tai sidnnostd, tehnyt menettelyvirheen tai
ylittényt toimivaltansa.®' Lainmukaisuuden arvioinnissa ratkaisevaa on se, onko
hallintoviranomainen lain mukaan voinut pdétyéd tekemdinsa ratkaisuun, eikd sen sijaan se,
onko ratkaisu tuomioistuimen mielesti tarkoituksenmukainen ja jirkevi.®? Hallinto-oikeuden
arvioinnin kohteena on siten padtoksen lainmukaisuus, ei sen tarkoituksenmukaisuus. Ndin
ollen arviointi kohdentuu ensisijaisesti viranomaisen toiminnan ja sen tekemin paitoksen

lainmukaisuuteen, eiké esimerkiksi yksilon syyllisyyteen.

Kuten viranomaisella hallintomenettelyssd, my0ds hallintotuomioistuimella on velvollisuus
huolehtia asian selvittdmisestd. Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee
selvitetyksi ja sen on hankittava oma-aloitteisesti selvitysta siind laajuudessa kuin késittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat (HOL 37.1-2 §). Nami
velvollisuudet mahdollistavat osaltaan asianosaisen toimimista hallintoprosessissa ilman

oikeudellista apua. Samanaikaisesti kuitenkin myds asianosaisen ja pddtoksen tehneen

8 HE 29/2018 vp, s. 49.

% Vuorenpdi ym. 2021, s. 68.
% Héméldinen ym. 2024, s. 38.
61 HE 29/2018 vp, s. 82.

62 Kuusiniemi 2020, s. 193.
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viranomaisen on myotévaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttimilld tavalla (HOL 37.3 §).%® Asetelma poikkeaa seki hallintomenettelyn etti
hallintoprosessin osalta olennaisesti rikosprosessista, jossa epdillyn ei tarvitse myotavaikuttaa
asian selvittdmiseen millddn tavalla, vaan viranomaisen on selvitettdva lahtokohtaisesti asian
laadun edellyttdmalld tavalla esitutkinnassa epdilty rikos seké osoitettava vield rikosepdilyn

kohteen syyllisyys suurella varmuudella toteen.

Hallinto-oikeudellinen tuomioistuinjirjestelmé on kaksiportainen toisin kuin yleinen
tuomioistuinjirjestelmad, joka on kolmivaiheinen. Hallintopédétoksesti valitetaan hallinto-
oikeuteen (HOL 7 §), ja hallinto-oikeuden paitoksesti on haettava valituslupaa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta (HOL 107.1 §). Toisin kuin rikosprosessissa, tuomioistuimen paitoksen
osalta ei ole asetettu hallinnollisessa jadrjestelméssé selkedd nayttokynnysté siitd, minkélaista
selvityksen tulee olla, jotta p#itds voidaan siihen perustaa.®* Nayttokynnykselld tarkoitetaan
selvityksen laadullista riittdvyyttd eli sitd, kuinka l&helle aineellista totuutta
hallintotuomioistuimen on asian ratkaisemiseksi padstivi.®> Rikosasiassa vastaajan
tuomitseminen edellyttiii, ettei syyllisyydesti jid varteenotettavaa epdilyi (OK 17:3.2).%
Nadin ollen voidaan todeta, ettd rikosasiassa ndyttokynnys on ldhtokohtaisesti korkeammalla

kuin litkennevirhemaksua koskevaa asiaa ratkaistaessa.

3.5 Perus-jaihmisoikeuksien toteutumisen valvonta seka niiden

rajoitusedellytykset

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta keskeistid on niiden normatiivisen sisallon
liséksi erityisesti se, miten niiden toteutuminen pyritdén varmistamaan ennakollisesti

lainsdédéntoprosessissa ja jalkikdteisesti lain soveltamistilanteissa. Perus- ja ihmisoikeuksien

63 Hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuudesta on esitetty erilaisia nikokulmia oikeuskirjallisuudessa. Anna-
Stiina Tarkka on todennut, ettd KHO:n ratkaisukdytdnnon perusteella tuomioistuimen oma-aloitteisen
selvittdmisen sijaan vastuuta asian selvittdmisestd on siirretty osapuolille (Tarkka 2018, s. 531 ja 535).
Koivuluoman ja muiden mukaan hallintolainkdytdn osapuoliasetelma ei ole selvd, mutta heiddn mukaansa
selvitysvelvollisuus ja oikeus selvityksen antamiseen kuuluvat ensisijaisesti oikeudenkdynnin osapuolille
(Koivuluoma ym. 2020, s. 172). Vaikka selvitysvelvollisuus kohdistuukin ensisijaisesti asian osapuoliin,
tuomioistuimen on kuitenkin viime kédessd huolehdittava siitd, ettd osapuolet selvittivit asiaa laadun
edellyttdmalld tavalla, jotta padtoksen perusteena on riittdvasti luotettavaa tietoa. Téssid mielessd asian
selvittdminen hallintoprosessissa ndyttiytyy osapuolten ja tuomioistuimen yhteistyona.

64 Ks. tiistd esim. Tarkka 2018, s. 534: “Hallintoprosessissa niyttdkynnyksen taso on luonteeltaan suhteellinen ja
vaihtelee tapauskohtaisesti muun muassa asian laadun perusteella”.

65 Tarkka 2018, s. 522-523.

% Heleniuksen ja Linnan mukaan sanamuotoa on keskeisti tulkita niin, ettei asiassa ole mitéén jirkevini
pidettdvda syyti katsoa, ettei syytetty olisi syyllinen tekoon. Jos asiasta jdi epavarmuutta tai todistusaineistoon
epdselvyyttd, asia tulee ratkaista syytetyn eduksi. (Helenius—Linna 2024, s. 517.)
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toteutumisen ennakollisen varmistamisen osalta eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on
keskeisin rooli. Perustuslakivaliokunnan tehtdvdné on perustuslainmukaisuuden valvonta eli
antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin (PL 74 §).
Eduskunnan tydjarjestyksen (40/2000) 38 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan tulee pyytda
lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti kisiteltivan
lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta

thmisoikeussopimuksiin on epaselvyytta.

Perustuslakivaliokunnan liséiksi eduskunnan puhemiehen tehtdvédné on valvoa perustuslain
noudattamista kisiteltdessi asioita tiysistunnossa.” Puhemies saa kieltiytyd ottamasta asian
kasittelyyn tai tehdyn ehdotuksen ddnestykseen, jos hdn katsoo sen olevan vastoin
perustuslakia (PL 42.2 §). Puhemiehen tehtdvadn kuuluu myds sen valvonta, onko
perustuslakivaliokunnan tekemit huomautukset otettu asianmukaisesti huomioon asian
jatkokisittelyssi.®® Puhemiehen roolia korostaa perustuslakivaliokunnan kiytinndssi
yleistynyt menettely, jossa perustuslakivaliokunta ponnessa toteaa lakiehdotuksen olevan
kasiteltavissa tavallisessa lainsdédtdmisjarjestyksessd edellyttden, ettd sen tekemat
valtiosiintdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.® Lainsdadinto ei
tosin ndyttdisi estdvén sellaistakaan menettelyd, jossa lakiehdotus ldhetettéisiin
perustuslakivaliokunnan huomautusten perusteella tehtyjen tarkistusten jalkeen uudelleen

lausuttavaksi.

Tuomioistuimilla on perustuslain 106 §:n etusijasddnndksen nojalla ohut jélkikéteinen valta
tutkia ja valvoa lakien perustuslainmukaisuutta yksittiisessd tapauksessa.
Tuomioistuinvalvonta on tdssd suhteessa viimekateistd ja tuomioistuimen on huolehdittava
siitd, ettd ratkaisun lopputulos ei ole yksittdisen oikeustapauksen soveltamistilanteessa
ilmeisesti perustuslain vastainen.”® Tuomioistuimen perustuslainmukaisuuden valvonta
kohdistuu yksittédistapauksessa sdénnoksen ja perusoikeuden viliseen ilmeiseen ristiriitaan,
minka vuoksi tuomioistuinvalvonnan voidaan todeta olevan luonteeltaan pistemadista.

Tuomioistuin arvioi kysymystd konkreettisessa oikeustapauksessa, kun taas

87 HE 1/1998 vp, s. 126. Huomaa my®s tiéssi suhteessa valtioneuvoston oikeuskanslerin rooli valtioneuvoston
virkatointen laillisuuden valvonnassa (PL 108 §, laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) 2 §).

8 HE 1/1998 vp, s. 126.

% Viljanen 2011, teoksessa Perusoikeudet, alaluku Puhemiehen valvontatehtiva.

70 PeVM 10/1998 vp, 30.
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perustuslakivaliokunnassa perustuslainmukaisuutta tutkitaan yleiselld tasolla abstraktisena
kysymyksend.”! Myds eduskunnan puhemiehen asema huomioiden voidaan todeta, etti
perustuslakivaliokunnalla on instituutiona selvésti keskeisin rooli perustuslainmukaisuuden

valvonnassa.

Liikennevirhemaksujen kohteen oikeussuojaa tarkasteltaessa on huomattava, ettd ldhes
kaikkia perusoikeuksia voidaan rajoittaa eli nithin voidaan sdatdi tavallisella lailla
perusoikeusrajoituksia, kuten on tehty litkennevirhemaksua koskien. Téllaisissa tapauksissa
laki on kdynyt lainsdddantoprosessissa ennakollisen valvonnan l4pi, joten sen pitéisi
lahtokohtaisesti olla perustuslainmukainen. Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan
perusoikeussddnndksen soveltamisalaan kuuluvan oikeuden kaventamista tai
perusoikeussddnnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan
toimenpitein.’? Perusoikeuksien sallitut rajoitusedellytykset médrdytyvit
perusoikeussddnnoksiin siséllytettyjen lakivarausten sekd perusoikeuksia koskevien yleisten
oppien perusteella.”® Perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeus ei sisilli lakivarausta, joten
sen sisdltdmien oikeusturvaelementtien rajoittamisessa on noudatettava perusoikeuksien

yleisid rajoitusedellytyksid.

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd muotoiltujen perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten perusteella rajoitusten tulee ensinnékin perustua eduskunnan sddtdmaén
lakiin. Toisekseen niiden on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti maariteltyja.
Kolmanneksi niiden tulee olla hyviksyttavid eli painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia
sekd suhteellisuusvaatimuksen mukaisia eli valttaméttomid hyvéksyttiavin tarkoituksen
saavuttamiseksi. Neljantend edellytyksend on, ettd tavallisella lailla ei voida saatda
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta, eika rajoituksia, jotka ovat ristiriidassa Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Liséksi on huolehdittava riittavista

oikeusturvajirjestelyisti perusoikeusrajoitusten siitimisen yhteydessi.”

Liikennevirhemaksun kohteen oikeussuojakysymyksii tarkasteltaessa on huomioitava, etti
perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskeviin oikeusturvan takeisiin on voitu tehdd perus- ja

thmisoikeuksien kannalta valtiosdéntdisesti hyvaksyttdvid rajoituksia. Lainséétdjan on

"'Viljanen 2011, teoksessa Perusoikeudet, alaluku Perustuslain etusija.

72 Viljanen 2001, s. 14.

3 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

74 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd tarkemmin esim. Viljanen, Veli-Pekka,
Perusoikeuksien rajoitusedellytykset 2001.
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kuitenkin oikeusturvan takeita rajoittaessa varmistettava, ettd yksilon oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ei vaarannu yksittiistapauksessa.’> Rajoitusta siis
arvioidaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa sijoittamalla se osaksi sédéntelyn
muodostamaa kokonaisuutta.”® Niin ollen liikennevirhemaksusiintelyn arvioinnissa ei ole
keskeistd ainoastaan yksittdisen oikeusturvatakeen rajoituksen muodollinen hyviksyttivyys,
vaan ennen kaikkea se, ettd sddntelykokonaisuus turvaa yksilon oikeusturvan
perusoikeusrajoituksista huolimatta kokonaisuutena valtiosdantdoikeudellisesti

hyvéksyttavilla tavalla.

S HE 309/1990 vp, s. 74.
76 Ks. PeVL 39/2017 vp, s. 3-4.
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4 Liikennevirhemaksumenettely oikeussuojan nakokulmasta

4.1 Liikennevirhemaksun maaraaminen erityisesti liikenteenvalvojan

havaitseman liikennerikkomuksen perusteella

Hallinnollisten sanktioiden kohteen menettelyllinen oikeusturva muodostuu keskeisesti
tielitkennelain 6 luvun litkennevirhemaksuja koskevasta sddntelystd, jossa erotetaan toisistaan
kaksi poikkeavaa liikennevirhemaksun miarddmismenettelyd: ajoneuvokohtaisia
litkkennevirhemaksuja koskeva menettely sekd muunlaisia liikennevirhemaksuja koskeva
menettely.”” Ajoneuvokohtaisen likkennevirhemaksun méirdiminen perustuu automaattisesti
tai muutoin ajoneuvoa pysdyttimattd havaittuun liikennerikkomukseen, kun taas muunlaisen
litkkennevirhemaksun méardédminen perustuu liikkenteenvalvojan omakohtaisiin havaintoihin

litkennerikkomuksesta.

Naiden kahden erilaisen madraamismenettelyn osalta on huomattava, etti vaikka
tielitkennelaissa on sddntelyd pelkdstddn ajoneuvokohtaista litkkennevirhemaksumenettelya
koskien, ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maéaraédmisessd kuitenkin noudatetaan
tdydentdvasti muunlaisten litkennevirhemaksujen madrddmistd koskevia sdédnnoksid. Ndiden
kahden menettelyn erottaminen on erityisen tdrkedd, silld niiden séédntelystd aiheutuu
merkittidvid eroja litkkennevirhemaksun kohteen oikeussuojaa kokonaisuutena arvioiden. Tassé
mielessd onkin merkille pantavaa, ettei menettelyjd ole systemaattisesti erotettu omiin

lukuihinsa, mika osaltaan vaikeuttaa sdantelyn hahmottamista ja soveltamista.

Liikenteenvalvojan omakohtaisten havaintojen perusteella médréttévin litkennevirhemaksun
saadaan TLL 160 §:n 1 momentin perusteella maaréta tieliikennelain 162—172 §:ssd
sdddettyjen litkennerikkomusten seuraamuksena. Mainittujen pykalien perusteella voidaan
madritd litkennerikkomuksesta riippuen 20-200 euron suuruinen litkennevirhemaksu.
Liikennevirhemaksun méaaréé litkenteenvalvoja, jolla tarkoitetaan poliisia, rajavartijaa ja
tullivirkailijaa (TLL 160.1 ja 181 §). Jos samalla kertaa midrétdén kahdesta tai useammasta
litkennerikkomuksesta liikennevirhemaksu, virhemaksua korotetaan 40 eurolla siitd

rikkomuksesta, josta on sdddetty ankarin virhemaksu (TLL 160.2 §).

77Vrt. Tieliikennelain 160 §:n otsikko “Liikennevirhemaksun méérdidminen” ja 161 §:n otsikko
”Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun méarddminen”.
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Lainsddtdji on asettanut liikkennevirhemaksun méardémiselle useita selkeitd ja ehdottomia
kieltoja. Ensinndkéin liitkennevirhemaksua ei saa méaaréta, jos tienkdyttdjaa epdillain samasta
teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa
(TLL 160.4,1 §). Toisekseen virhemaksua ei saa méaraté, jos tienkdyttdjalle on samasta teosta
annettu lainvoimainen tuomio tai méératty rangaistus (TLL 160.4,2 §). Nama sddnnokset
ilmaisevat ne bis in idem -kieltoa, jonka mukaan ketdin ei saa syyttda tai rangaista kahdesti

samasta teosta.

Liikennevirhemaksua ei tule my0skdan madrata, jos tienkayttijad epdillidn samalla teolla
tehdysté rikoksesta (TLL 160.4,3 §). Lain esitdiden mukaan sddnnoksessd on kysymys
konkurrenssitilanteesta, jossa litkennevirhemaksua ei mééritd missddn tilanteessa, jossa
samalla teolla epiilléin tehdyksi miki tahansa rikos.”® Sen voidaan kuitenkin katsoa my®s
laajentavan ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaa entuudestaan.” Kiellon méaériti
litkkennevirhemaksun, jos liikennerikkomus kisitelldin pysdkdinninvalvonnasta annetun

lain mukaisessa jérjestyksessd (TLL 160.4,4 §), voidaan hieman vastaavasti ndhda
varmistavan, ettei kahta prosessia ole ne bis in idem -kiellon vastaisesti samanaikaisesti
vireilld. Viimeisend on kielletty mddraamasté liikkennevirhemaksua, jos liikennerikkomuksen
tekija ei ole tekohetkelld tayttinyt viittitoista vuotta (TLL 160.4,5 §). Vastuuikiraja on sama
kuin rikoslaissa (RL 3:4.1).

Jo TLL 160 §:n 1 momentin sanamuodosta ”saadaan méaritd” ilmenee, ettd
litkkennevirhemaksun méidrdaminen on ldhtokohtaisesti harkinnanvaraista. Téta
harkinnanvaraisuutta ndhdékseni korostaa TLL 160 §:n 3 momentti, jonka mukaan
litkkennevirhemaksun sijaan on annettava huomautus, jos liikennerikkomus on vihdinen. Lain
esitodissé ei ole annettu esimerkkeja niistd tilanteista, jotka voitaisiin késitelld huomautuksella.
Toimenpiteistd luopumista koskevan TLL 160 §:n 5 momentin mukaan seuraamus on

jatettdvd madradmatta, jos litkennerikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta

8 HE 180/2017 vp, s. 271.

7 Lains#étdjin tahtotilana nayttii olleen, ettd tekokasitettd tulkitaan laajemmin kuin rikosoikeuden tekokisitetti
ja ettd kisitteen alan laajennetaan kattamaan my®os tilanteet, jotka rikoslain tekokésitteen ja konkurrenssiopin
valossa voitaisiin ndhda erillisiné tekoina. Nimittéin esityksessd esimerkkind kéytetty punaista liikennevaloa péin
kaveleminen ja ohi ajavan auton potkaiseminen voidaan ndhda kahtena toisistaan erillisené tekona, eiké siten ne
bis in idem -sdint04 tarvitsisi soveltaa. Vield selkedmpi on esityksessé kdytetty esimerkki virhemaksulla
kasiteltdviastd ylinopeudesta ja huumausaineen kayttorikoksesta. Namé ovat rikosoikeudellisesti selkedsti
toisistaan erillisid tekoja, mutta lainsddtdjan tahtotilan mukaan ylinopeudesta ei voi antaa siitd huolimatta erillista
litkkennevirhemaksua. Huomionarvoista on, ettd mikddn ei estdisi (muiden edellytysten tiyttyessd) rankaisemasta
tdménkaltaisessa tilanteessa omina rikoksinaan liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, huumausaineen
kayttorikoksesta ja rattijuopumuksesta. Tietenkin tdssd arvioinnissa huomioitaisiin muutkin, kuten
konkurrenssioppia ja yhteisen rangaistuksen mittaamista, koskevat rikosoikeudelliset konstruktiot.
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huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen médrdéminen
muusta syystd olisi ilmeisen kohtuutonta. Lain esitdiden mukaan toimenpiteistd luopumista
arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota olosuhteisiin, mutta myos kuljettajan
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ikéin, terveydentilaan ja kehitystasoon.? Saannokset
toimenpiteistd luopumisesta ja huomautuksesta rinnastuvat toisiinsa, silld molemmat johtavat
litkkennevirhemaksun médradmatta jattimiseen. Molemmat niistd myos jéttavit avoimen
muotoilunsa vuoksi viranomaiselle merkittdvan harkintamarginaalin. Niitd viranomaiselle
harkintavaltaa jéttavid oikeudellisia toimivaltasdénnoksia tarkastellaan tarkemmin tutkielman

luvussa 6.3.
4.2 Liikennevirhemaksun maaraaminen ajoneuvokohtaisesti

Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu saadaan maardatd TLL 161 §:n 1 momentin mukaan
moottorikayttoiselld ajoneuvolla tehdyn sellaisen litkennerikkomuksen seuraamuksena, joka
on havaittu automaattisessa liikkennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysdyttamétta ja joka
koskee: 1) henkilokohtaisen turvalaitteen kayttdmatté jattamisté; 2) punaisen liikkennevalon
noudattamatta jattdmistd; 3) tielitkennelaissa tarkoitettua etuajo-oikeutta,
vaistimisvelvollisuutta, kieltoa, rajoitusta tai mééardysti osoittavan litkennemerkin
noudattamatta jattdmistd tai sdéntoliikennemerkin noudattamatta jattdmistd; 4)
ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen noudattamatta jattamistd; 5) héiritsevia tai tarpeetonta
ajoa koskevan kiellon noudattamatta jattdmisté tai 6) viestintdvilineen kiyttod koskevan

kiellon noudattamatta jattamista.

Tielitkennelain 161 §:ssd on edelld luetelluin tavoin mééritelty suppeasti ne
litkkennerikkomukset, joiden seuraamuksena ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu voidaan
madritd. Tastd huolimatta TLL 161 § ei ole itsendinen tietyn teon sanktiointia koskeva
sdannds vaan siind tarkoitettujen tekojen sanktioinnista ja madréttivan seuraamuksen
suuruudesta sdddetddn lain 162—172 §:ssé, jotka edellyttidvit subjektiivista
syyksiluettavuutta.3! Mainituissa sanktioinnin siséltivissi pykilissi viitataan edelleen kutakin
rikkomusta koskeviin tielitkennelain sdédnnoksiin. Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun

méirddmistd koskeva TLL 161 § on tiltd osin viittausketjultaan episelvi.®?

80 HE 180/2017 vp, s. 272.

81 Melander 2018, s. 7.

82 TLL 161 § ei sisilli sanamuodon “liikennerikkomuksen” lisiksi mitdén viittauksia esimerkiksi 162-172 §:n
litkennerikkomuksia koskeviin sddnndksiin, eikd nédin ollen mydskéén tarkempia viittauksia asianomaisiin



29

Huomattavin ero muihin liikkennevirhemaksuihin verrattuna aiheutuu ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksumenettelyn vastuusdéntelysté. Tieliikennelain 176 §:n 1 momentin
mukaan liitkennerikkomuksen seurauksena méérdtysti ajoneuvokohtaisesta
litkkennevirhemaksusta vastaa ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen
kayttdja tai kdyttovastaava. Momentin sanamuodon perusteella voidaan todeta, etti
ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maardédminen perustuu ajoneuvon rekisteritietojen
perusteella tehtyyn olettamaan liikennerikkomuksen tekijésti. Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan olettamus perustuu sithen, ettd omistajalla, haltijalla
ja tilapdisella kayttédjalla on usein tieto siitd, kenen kédytdssé ajoneuvo on ollut.
Kayttovastaavan osalta oletetaan ajoneuvolakiin sdédetyn velvollisuuden perusteella
varmuudella, ettd hdnen tiedossaan on ajoneuvoa rikkomuksen tekohetkelld kuljettanut
henkild.®* Ajoneuvolain 90 §:n 2 momentin perusteella kiyttdvastaavan on oltava auton
padasiallinen kuljettaja tai jollei autolla ole padasiallista kuljettajaa, kiyttovastaavalla on

oltava tiedot auton kuljettajista.

Edelleen TLL 176 §:n 1 momentin vastuusdéntelyn mukaan ajoneuvon rekisteriin merkitty
omistaja, haltija tai tilapdinen kéyttdja on vastuusta vapaa, jos hén saattaa todennékoiseksi,
ettd hin ei tehnyt liikkennerikkomusta tai ettd virhemaksun méairdamiselle ei ollut
edellytyksid.® Vastuusta vapautuminen edellyttiii esimerkiksi valvontaviranomaisen teknisen
valvonnan valokuvaa, matkalippuja tai muuta kirjallista taikka henkil6ltd hankittua selvitysti
siit, ettd hiin ei ollut kuljettanut ajoneuvoa rikkomuksen tekohetkelld.®®> Kiyttdvastaava sen
sijaan on vastuusta vapaa vain TLL 176 §:n 1 momentin mukaan ilmoittamalla, kenen
kaytossd moottorikdyttdinen ajoneuvo oli rikkomuksen tekohetkelld taikka ilmoittamalla, ettd
ajoneuvo tai sen rekisterikilpi on anastettu. Tdma ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun
vastuusta vapautumista koskeva sdintely ilmentéda poikkeuksellista vastuuolettamaan
perustuvaa kddnnettyd todistustaakkaa: liikennevirhemaksun kohteen on riittavalla
varmuudella osoitettava syyttomyytensé liikennerikkomukseen sen sijaan, etti viranomaisella

on velvollisuus osoittaa rikkomukseen syyllistynyt.

tieliikennelain sdannoksiin. Melander ehdotti tdltd osin asiantuntijalausunnossaan sééntelyn tismallisyyden
ndkokulmasta, etti saattaisi olla selvyyden vuoksi perusteltua viitata vahintd4n niihin sanktiosdannoksiin, joissa
mainitut teot sanktioidaan (Melander 2018, s. 10). Tété perusteltua huomautusta ei kuitenkaan otettu huomioon.
8 HE 180/2017 vp, s. 276.

8 Pysikoinnistd annetun lain (729/2011) 9 §:n 2 momenttiin on si#detty samoin sanamuodoin vastuusta
vapautumisen todenndkoisyyskynnyksestd, jonka tulkinta eri oikeusasteissa ei ole osoittautunut yksiselitteiseksi.
Ks. KHO 2014:164.

8 HE 180/2017 vp, s. 276.
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Ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksun méédrddminen edellyttdd, ettd rikkomuksen tekija on
valokuvattu tai vastaavalla tekniselld jarjestelmalld tallennettu siten, ettd hanet voidaan
tunnistaa (TLL 161.2 §), minkd voidaan katsoa parantavan liikennevirhemaksun kohteen
mahdollisuuksia osoittaa syyttomyytensé rikkomukseen. Samalla kuitenkin
kuulemisvelvollisuutta koskevaan pédsdantoon on tehty poikkeus, jonka mukaan
asianosaiselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen ennen ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksun méardédmista vain, jos se erityisestd syystd on tarpeen (TLL 161.3 §).
Ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastuussa olevan selvittimiseksi voidaan lisdksi
tarvittaessa suorittaa poliisilain 6 luvussa tarkoitettu poliisitutkinta (TLL 176.2 §). Tdmén tai
kuulemista koskevan sddnnoksen soveltamisesta ei ole annettu lain esitdissd minkéénlaisia

esimerkkeja.

Ajoneuvokohtaista litkennevirhemaksumenettelyd koskien on huomattava, ettd menettelyyn
sovelletaan edelld kisiteltyjen sdénnosten ohella tdydentévisti muita tielitkennelain 6 luvun
menettelysddntdjd, vaikka tdma ei ilmenekdén selkedsti lakitekstistd eikd esitoista.
Esimerkiksi monet TLL 160 §:n 4 momentin ehdottomista kielloista ilmentévét perus- ja
thmisoikeuksiin kytkeytyvéda ne bis in idem -periaatetta, joten on selvéi, ettd niitd sovelletaan
my0s ajoneuvokohtaiseen menettelyyn. Niin ikdéin huomautusta ja toimenpiteistd luopumista

koskevien sddnnosten osalta voidaan perustellusti paédtyd samaan ndkemykseen.

Nimittdin huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskevia TLL 160 §:n 3 ja 5 momentteja
sovelletaan sanamuotonsa mukaan liikennerikkomukseen, johon my®6s ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksun méédrddminen perustuu. Néin ollen lain sanamuoto, sen systematiikka
sekd perus- ja ihmisoikeudet huomioiden sanktion kohteelle lievempéén lopputulemaan
johtavia huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskevia sddnnoksid voidaan soveltaa
my0s ajoneuvokohtaisessa litkennevirhemaksumenettelyssda. Myos Melanderin ndkemyksen
mukaan selvdd tulee olla, ettd toimenpiteistd luopumista koskeva sdéantely koskee niin
litkkennevirhemaksun kuin ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun méaéraamisté, vaikka
hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista (HE 180/2017 vp, s. 272) saa

toisenlaisen kisityksen.

86 Melander 2018, s. 9.



31

4.3 Liikennevirhemaksujen perusteella maarattava ajokielto

Liikennevirhemaksun kohteen oikeussuojan kokonaisuutta arvioitaessa on huomattava,
etteivét liikkennevirhemaksujen oikeudelliset vaikutukset rajoitu yksinomaan rahamiirdiseen
seuraamukseen. Tietyt litkennevirhemaksun perusteena olevat litkennerikkomukset voivat
toistuessaan johtaa myos ajokieltoon. Tdma ei kuitenkaan kiy selkedsti ilmi suoraan
tieliikennelaista, joka sisdltdd vain ohuen viittauksen mahdolliseen ajokieltoon péaétoksen
sisdltod koskevassa 173 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Kohdan mukaan liikennevirhemaksua
koskevassa paitoksesséd on selostettava litkkennerikkomuksesta mahdollisesti aiheutuvasta

ajokiellosta.

Vaikkei tielitkennelaista asia ilmenekéddn, ajokieltoon mairdamisestd sdddetidn ajokorttilain
(AKL, 386/2011) 64, 65 ja 70 §:ssd. Ndistd liikkennevirhemaksujen kannalta merkityksellisin
on AKL 65 §, jossa sdddetdédn ajokieltoon médrdédmisesté toistuvien rikkomusten perusteella.
Mainitun pykéldn 1 momentin 1 kohdan perusteella poliisin on mairattivé ajo-oikeuden
haltija ajokieltoon, jos haltija on vdhintdadn neljdsti kahden vuoden tai kolmesti vuoden
kuluessa syyllistynyt moottorikédyttdistd ajoneuvoa kuljettaessaan viestintavélineen kiellettyyn
kayttoon ajon aikana, nopeusrajoituksen ylitykseen yli 10 kilometrilla tunnissa
nopeusrajoituksen ollessa enintddn 60 km/h, nopeusrajoituksen ylitykseen yli 15 kilometrilld
tunnissa nopeusrajoituksen ollessa yli 60 km/h tai punaisen liikennevalo-opastimen
noudattamatta jattimiseen. Niin ollen toistuvat litkennevirhemaksulla sanktioidut
rikkomukset voivat johtaa ajokieltoon, joka voi olla AKL 66.3 §:n perusteella vahintdin

yhden ja enintdén kuuden kuukauden pituinen.

Ajokieltoa koskien ei ole aina ollut selvéd, onko kyseessé rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus, jota ei voi madrita rikosoikeudellisen rangaistuksen tai sithen rinnastuvan
hallinnollisen sanktion ohella samassa asiassa. Ajokorttilain uudistusta koskeneen hallituksen
esityksen mukaan ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva turvaamistoimenpide, jolla pyritdin
estimiin ajoneuvon kuljettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun katsotaan
edellytysten siihen puuttuvan.®” Korkein hallinto-oikeus on arvioinut asiaa samansuuntaisesti
ennakkotapauksessa KHO 2014:95, jossa se on todennut, ettei toistuvien ylinopeuksien

perusteella madrittava ajokielto ole loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.

87 HE 212/2010 vp, s. 12.
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lisipdytikirjan 4 artiklan ne bis in idem -kieltoa.®® KHO on kuitenkin jittdnyt lausumatta

siité, onko ajokieltoa nimenomaisessa tapauksessa pidettivi rangaistusluonteisena.®’

Ajokieltoa koskevissa esitdissd on todettu muun muassa, ettd ajokiellon tehokkuus perustuu
ennalta estivyyteen, koettuun kiinnijismisriskiin ja ajokiellon pituuteen.”® Kun Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen hallinnollisen seuraamuksen rangaistusluonteisuuden arvioinnissa
jopa keskeisin méadrittdva tekija on seuraamuksen rankaisullinen ja ennalta estdvé tarkoitus,
voidaan todeta ajokiellon olevan vdhintdin hyvin ldhelld rikosoikeudellista seuraamusta ja
sitd, ettei ajokieltoa pitdisi voida ldhtokohtaisesti mééritd rikosoikeudellisen rangaistuksen
rinnalla. On kuitenkin jdlleen huomioitava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen

tapauskohtaisuus.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa ajokiellon Engel-kriteerien
mukainen rangaistusluonteisuus ja mahdollinen EIS 7. lisdp0Oytékirjan 4 artiklaa koskeva
thmisoikeusloukkaus arvioidaan tapauskohtaisesti. Toistuvien liitkennerikkomusten
seurauksena maaréttavad ajokieltoa koskien Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut
suhteellisen tuoreen Matijasi¢ v. Kroatia (2021) -ratkaisun, jossa se totesi, ettd toistuvien
rikkomusten perusteella automaattisesti seuraava ajokielto ei ole rangaistusluonteinen
hallinnollinen seuraamus, eikd myoskdin loukkaa ne bis in idem -kieltoa. EIT perusteli
tulkintaansa muun muassa silla, etté tdllaisen ajokiellon ensisijaisena tavoitteena oli

liikenneturvallisuus, eiki tekijin rankaiseminen.’! Téten vaikuttaa selvilti, ettei ainakaan

8 Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluja voidaan pitii mainitun ratkaisun osalta puutteellisina. Se on
perusteluissaan vain todennut Engel-kriteerit, mutta jéttinyt niitd ndkyvésti soveltamatta tapaukseen. Niin ikéin
se on ainoastaan referoinut perusteluihinsa kaksi EIT:n ratkaisun lopputulemaa jattamattd namékin nakyvaisti
soveltamatta tapaukseen. KHO siis tekee tapauksessa ajatusloikan, jolla ikéan kuin vain todetaan, ettei ajokielto
ole tapauksessa ristiriidassa ne bis in idem -kiellon kanssa. Valittajan perustelut ovat ennakkopditoksen valossa
uskottavammat myds Engel-kriteerien tulkinnan osalta.

8 Ks. oikeustieteilijoiden korkeimman hallinto-oikeuden ajokieltoa koskevaan tulkintaan vuonna 2014
kohdistamasta kritiikistd Helsingin sanomien artikkeli Sajari 19.5.2014. Kyseisessa artikkelissa Sakari Melander
on todennut, ettd "Suomessa omaksuttu tulkinta siitd, ettd ajokiellossa olisi kyse vain hallinnollisesta
turvaamistoimesta, on kyseenalainen ja ongelmallinen. Ajokiellot rinnastuvat rikosoikeudelliseen
seuraamukseen, kun otetaan huomioon ajokiellon tosiasiallinen ankaruus epéillyn kannalta”. Samassa
artikkelissa Jussi Tapani on todennut, ettd ”Ajokieltojen menettely on véhintddn ongelmallinen, eiki sitd voi
perustella turvaamistoimena”. Vield Mikko Vuorenpii on todennut, ettd “Thmisoikeustuomioistuimen mukaan
hallinnolliset seuraamukset, joilla on rikoksia ennalta ehkéiseva tarkoitus, voidaan rinnastaa rikosoikeudellisiin
rangaistuksiin. Siksi on ongelmallista, jos rikosprosessissa méérityn sakkorangaistuksen lisdksi poliisi maaraa
vield erikseen ylinopeudesta ajokiellon”.

% HE 212/2010 vp, s. 12.

%l Matijasi¢ v. Kroatia, kohdat 27-38. Huomaa my®és, ettd EIT ryhmittelee tapauksessa ajokiellot kahteen eri
ryhméén, joita se arvioi eri tavalla. Namé ryhmét ovat 1) rangaistuksen ohella méarattava ajokielto ja 2)
toistuvien véhaisten rikkomusten perusteella automaattisesti seuraava ajokielto.
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toistuvien litkennerikkomusten perusteella Suomessa mairéttiava ajokielto ole ne bis in idem -

kiellon ndkokulmasta ongelmallinen.

Liikennevirhemaksujen kohteen oikeussuojan kokonaisarviointia ajatellen ajokieltojen lisdksi
merkityksellisid ovat osaltaan my0s ajokieltojen rekisterdintid koskevat velvoitteet. Poliisin
on nimittdin salassapitosddanndsten estdmatti ilmoitettava litkkenneasioiden rekisteriin muun
muassa ajokiellon midraamisestd seki liikennerikkomuksen johdosta mééritysta
seuraamuksesta (AKL 101.1,4 § ja TLL 185 §). Henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa
annetun lain (616/2019) 38 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan tillaista tietoa saa séilyttaa
poliisin tietojérjestelmissi viisi vuotta. Viranomaisen rekistereihin siis jad merkinté paitsi
henkildlle mairatyistd liikkennevirhemaksuista perusteineen myos ajokieltoseuraamuksista,

mikd on huomioitava liikennevirhemaksun kohteen oikeussuojan kokonaisarvioinnissa.
4.4 Liikennevirhemaksuja koskevan paatoksen sisaltd ja muutoksenhaku

Seki ajoneuvokohtaisia ettd muunlaisia litkkennevirhemaksuja koskevassa péaétoksessd on
mainittava ensinnékin késittelijdn nimi ja virka-asema, virheen tai rikkomuksen laatu,
tekoaika ja -paikka, sovellettavat lainkohdat, maksettava maard sekd selostus
litkkennerikkomuksesta mahdollisesti aiheutuvasta ajokiellosta (TLL 173.1 §). Toisekseen
litkkennevirhemaksuja koskevaan paétokseen on liitettdva oikaisuvaatimusohjeet (TLL 173.2
§). Kolmanneksi ajoneuvokohtaista litkennevirhemaksua koskevaan péédtokseen on liitettdva
rikkomuksen tekijén valokuva tai muu tallenne, josta hinet voidaan tunnistaa, kun taas

muunlaista litkennevirhemaksua koskevaan péddtokseen valokuva voidaan liittda (TLL 173.2—

3§).

Liikennevirhemaksua koskevan pédéatoksen muutoksenhaku rakentuu tavanomaisen hallinto-
oikeudellisen jérjestelmin varaan. Pdétokseen saa vaatia oikaisua hallintolaissa sdddetylla
tavalla sekd oikaisuvaatimusta koskevaan paatokseen muutosta hallintoprosessilaissa
sdddetyssi jirjestyksessd (TLL 193.1 §). Oikaisun vaatiminen on maksutonta,’? mutta
valittamisesta peritdén tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n 1 momentin mukaan 250

euron oikeudenkéyntimaksu, joka saman lain 9 §:n mukaan kuitenkin palautetaan, jos

2 HE 180/2017 vp, s. 154.
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hallinto-oikeus muuttaa paédtosta muutoksenhakijan eduksi. Valittamisen maksullisuuden

voidaan ajatella jossain méirin vihentévin valitusten méir4d.”>

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd liikennevirhemaksua koskevan péétdksen sisdllollisistd
vaatimuksista on sdddetty muutoksenhakua ajatellen kattavasti. Nama sisillolliset vaatimukset
muodostavat keskeisen edellytyksen sille, ettd likkennevirhemaksun kohde kykenee
arvioimaan padtoksen lainmukaisuutta ja harkitsemaan oikeussuojakeinojen kayttdmista.
Liséksi ajoneuvokohtaista litkennevirhemaksua koskevaan padtokseen liitettdva kuva on
olennainen asianosaisen puolustautumismahdollisuuksien kannalta. Nimittdin sanktion
kohteen olisi ilman kuvaa huomattavasti vaikeampaa osoittaa syyttomyyttaén

litkennerikkomukseen.

4.5 Rikosprosessuaalinen rikesakkomenettely vertailukohtana

liikennevirhemaksuille

Tielitkennelain 1.6.2020 voimaan tulleella uudistuksella lain 160—-180 a §:44n sdddettiin
litkkennerikkomuksista ja niiden seuraamuksena maarattavistd hallinnollisista
litkkennevirhemaksuista. Samalla kumottiin litkennerikkomusta koskeva rangaistussddnnos
TLL 103 § (567/2005) seké rikesakkorikkomuksista annetun lain (RSRL, 986/2016) 2—11 §:t,
jotka koskivat erindisié tielitkennelainsdéddinnon rikkomuksista médréttivia rikesakkoja.
Rikesakon médrddmismenettelyssi noudatettiin sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetussa

laissa (SML, sakkomenettelylaki, 754/2010) sdddettyja menettelysdantoja.

Rikesakko voitiin ldhtokohtaisesti madritd sakkomenettelylain mukaan yksinkertaisessa ja
selvéssd asiassa rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko oli erikseen laissa sdddetty
(SML 1.1,2 §). Yksinkertaisuuden ja selvyyden liséksi edellytettiin sitd, etti epdilty luopui
oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostui asian ratkaisemiseen sakkomenettelylain
jarjestyksessd (SML 4.1 §). Mikili ndma edellytykset eivit tayttyneet, poliisin tuli toimittaa
esitutkintalain (ETL, 805/2011) 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa

selvitettiin vain valttdmattomat seikat (SML 7.2 §). Ajoneuvokohtaisen rikesakon

%3 Liikennevirhemaksun valituksesta lihtokohtaisesti perittivi oikeudenkiyntimaksu voi muodostua
suhteellisesti merkittdvéksi ottaen huomioon liikennevirhemaksujen korkeintaan 200 euron suuruus. Néin ollen
valituksen tekeminen sisdltdd taloudellisen riskin, joka saattaa muodostua esteeksi asian saattamiselle
tuomioistuimen tutkittavaksi. Néin vaikuttaa kdyneen pysékdintivirhemaksujen osalta, silld valittamisen
maksullisuus on vdhentényt niisté tehtyjen valitusten maarada (HE 180/2017 vp, s. 160).
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madrddmisen osalta on huomattava, ettei sen osalta edellytetty epdillyn suostumusta (SML 4.3

§).

Rikesakkomenettelyé koskien oli sdddetty liikennevirhemaksusdantelyn tavoin erikseen
rikesakon midrddmisestd automaattisessa litkennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa
pysdyttdmattd havaituista litkennerikkomuksista eli ajoneuvokohtaisesta
rikesakkomenettelysti. Ajoneuvokohtaista rikesakkoa koskevasta menettelystd oli sdddetty
péddosin SML 3 luvussa, jonka 14 §:ssd ajoneuvokohtaisessa menettelyssa kisiteltavét
litkkennerikkomukset oli rajattu nopeuden ylityksiin enintdén 20 kilometrilld tunnissa seka
litkennemerkkien vastaiseen ajoon linja-auto- tai raitiovaunukaistalla.”* Nin ollen

soveltamisala oli huomattavasti rajatumpi kuin ajoneuvokohtaisissa liikennevirhemaksuissa.

Ajoneuvokohtainen rikesakko maarittiin litkkennevirhemaksumenettelyn tavoin ajoneuvon
kuljettajaa selvittamaitta sille luonnolliselle henkildlle, joka rikkomuksen tekoaikana oli
ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija tai tilapdinen kdyttdja (SML 15.1 §).
Kayttdvastaavan osalta edellytettiin, ettd kaikki rikkomukseen liittyvét seikat huomioon
ottaen voitiin pitdd selvitettynd, ettd hdn on rikkomuksen tekoaikana kuljettanut sithen
kaytettyd autoa (SML 15.2 §). Viranomaisella oli ndin ollen kdyttovastaavan osalta
selvitettdvd rikkomukseen syyllistynyt riittdvélld varmuudella ennen rikesakkomdédrdyksen

lahettamisti toisin kuin ajoneuvokohtaisessa litkennevirhemaksumenettelyssa.

Kuten voidaan huomata, seka rikesakkomenettelylla ettd litkennevirhemaksumenettelylld on
monia yhtenevid piirteitd. Sanktion kohteen oikeussuojaa ajatellen ndmi menettelyt eroavat
toisistaan merkittdvimmin seuraamuksen vastustamisen oikeusvaikutuksilta eli niiden
menettelysddntdjen osalta, joita noudatetaan, mikéli sanktion kohde vastustaa madréttya
seuraamusta. Nimittdin rikesakkomenettelyn osalta vastustamista ei tarvinnut perustella
lainkaan ja vastustettu rikesakko poistettiin mitdin kyselemittd (SML 18 ja 20 §). Taméan
jélkeen rikesakkoasia kasiteltiin rikosprosessissa esitutkinnasta ldhtien ja viranomaisen oli

osoitettava rikkomuksesta epéillyn syyllisyys.

Rikesakon vastustuksen johdosta poliisin oli selvitettdivd muun muassa asian laadun

edellyttamailld tavalla epaiilty rikos, sen teko-olosuhteet, aiheutettu vahinko ja saatu hyoty seka

% Ajoneuvokohtaista rikesakkoa koskeva sakkomenettelylain 3 luku on edelleen voimassa olevaa lainsiddiantod,
joka muodostaa tieliikennelain uudistuksen yhteydessa toteutettujen muutosten jilkeen luvun sdénnoksille ei jaa
endd soveltamisalaa. SML 3 luvussa vaikuttaa olevan kyse tarpeettomasta sdéntelyjaénnoksesta.
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asianosaiset (ETL 1:2). Liséksi oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) todistustaakkaa
koskevan 17 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan kantajan on ndytettéva ne seikat, joihin hdanen
rangaistusvaatimuksensa perustuu. Rikosasian kantaja on padsdantoisesti syyttdjé, joten
selvittimisvelvollisuus ja todistustaakka kuuluivat rikesakkomenettelyssa yksiselitteisesti
viranomaiselle. Asetelma poikkeaa vastustamisen oikeusvaikutusten osalta olennaisesti
litkkennevirhemaksumenettelystd, jossa vastustaminen ei johda automaattisesti viranomaisen

oma-aloitteiseen tutkintaan eiké rikosprosessille ominaiseen viranomaisen todistustaakkaan.

Lakivaliokunta piti rikesakkomenettelyd koskevassa lausunnossaan oikeusturvan kannalta
keskeisend erityisesti ajoneuvon kuljettajasta tehtdviin vastuuolettamaan suhtautettuna
nimenomaan sité, etti rikesakon vastustaminen oli tehty hyvin yksinkertaiseksi ja ettei
vastustamista tarvinnut perustella.”® Rikesakkomenettelyn voidaankin todeta sisiltineen
vastustussddntelyn myota erittidin tehokkaan ja automaattisesti varsinaiseen rikosprosessiin
palauttavan oikeussuojakeinon. Liikennevirhemaksumenettelyssé sen sijaan virhemaksun
kohde voi tehdd ainoastaan oikaisuvaatimuksen, jossa hénen on itse onnistuttava
vakuuttamaan syyttomyytensa riittdvalld tavalla: todistustaakka on titen litkennevirhemaksun
kohteella. Lisdksi viranomainen ei suorita varsinaista tutkintaa, vaan sen toiminta rajoittuu

kaytanndssa litkennerikkomuksen toteamiseen ja liikennevirhemaksupdéitoksen ldhettimiseen.

Aikaisemmin noudatetun rikesakkomenettelyn osalta on myds huomioitava, ettd menettelyssi
noudatettiin automaattisesti lukuisia rikosasioille tyypillisid prosessuaalisia oikeuksia. Nditd
oikeuksia siséltyy EIS:n ja muiden kv-sopimusten liséksi runsaasti kansalliseen
lainsdddédntoomme esitutkintalaista ldhtien. Esimerkiksi syyttomyysolettamasta ja
itsekriminointisuojasta sdadetddan ETL 4 luvun 2-3 §:issd, joiden mukaan rikoksesta epdiltyd
on kohdeltava esitutkinnassa syyttoména ja tdlld on oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksen
selvittimiseen.”® Syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja konkretisoivat rikosprosessin
kohteen ldhtokohtaista suojaa, mutta niiden liséksi epdillylle ja syytetylle kuuluu

rikosprosessissa lukuisia muitakin oikeuksia.”’

% LaVM 14/2005 vp, s. 3.

% Ks. myds syyttdmyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa ilmentivisti kansallisesta siéintelystd mm. OK
17:18.1, OK 17:25.2, OK 17:3 § sekd ROL 10:2 §.

97 Ks. esim. ETL 4 luku, joka sisiltd siinnokset esitutkintaperiaatteista ja esitutkintaan osallistuvien
oikeuksista. Ks. ndistd tarkemmin esitutkinnan osalta esimerkiksi Fredman—Rautio—Tolvanen—Viitanen 2025, s.
59-72 sekd s. 80-119.
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5 Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksumenettelyn oikeusturvan

jannitteet

5.1 Vastuuolettaman ja kdannetyn todistustaakan muodostama jannite

Aikaisempaan rikesakkomenettelyd koskevaan sdéntelyyn verrattuna tieliikennelain
uudistuksen keskeisimmat sddntelymuutokset toteutettiin ajoneuvokohtaiseen
litkkennevirhemaksumenettelyyn. Tieliikennelain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
tunnustettiin téltd osin, ettd ajoneuvon omistajaan, haltijaan tai tilapdiseen kiyttdjain
kohdistuva niyttdvelvollisuuden alentaminen saattaa jossain méirin heikentii oikeusturvaa.”®
Nayttovelvollisuuden osalta on todettava, ettd sitd ei kuitenkaan paadytty ainoastaan
alentamaan, vaan se kdytannossi poistettiin sddtdmalld vastuuolettaman ja kidénnetyn
todistustaakan yhdistelmédn perustuva midradamismenettely. Liikenteenvalvojan, useimmiten
poliisin, madrddma liitkennevirhemaksu ei ole vastaavalla tavalla ongelmallinen, koska

seuraamuksen médrddminen ei perustu vastaavaan yhdistelmaan.

Ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksusdintelyn vastuuolettamaan perustuvaa kdannettya
todistustaakkaa perusteltiin esitdissd prosessuaalisella tehokkuudella ja luonnehdittiin
ankaraksi vastuuksi, jonka nojalla rikkomukseen oletetusti syyllistyneelle asetetaan
velvollisuus mydtivaikuttaa oman syyttdmyytensi selvittimiseen maksusta vapautuakseen.”
Melanderin mukaan rikkomukset on kuitenkin sidottu subjektiiviseen syyksiluettavuuteen,
joten kyseessi ei ole selvépiirteinen ankara vastuu, vaan sitd muistuttava syyllisyysolettamaan
perustuva sdintelyratkaisu. Toinen asia kuitenkin on, ettd subjektiivisen syyllisyyden arviointi
esimerkiksi automaattisessa litkennevalvonnassa otetun kuvan perusteella ei ole kdytdnndssa

mahdollista.'?°

Perustuslakivaliokunta on pitényt vakiintuneesti syyttomyysolettaman vastaisena ankaran
vastuun ja kidinnetyn todistustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen mésraamisti.'°!
Ajoneuvokohtaista litkennevirhemaksua koskevaa TLL 176 §:n vastuusddnndsti koskien
perustuslakivaliokunta totesi, ettd se merkitsee paitsi omistajan, haltijan, tilapdisen kayttdjan

tai kdyttovastaavan vastuuolettamaa litkennerikkomuksesta myds heille asetettua vastuuta itse

% HE 180/2017 vp, s. 154.
% HE 180/2017 vp, s. 295.
100 Melander 2018, s. 7-8.
101 peVL 9/2018 vp, s. 3. Ks. my6s esim. PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 49/2017 vp, s. 5.
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osoittaa syyttdmyytensi tekoon.!%? Perustuslakivaliokunta osoitti hallituksen esityksen
saattamiseksi vastuusddntelyn osalta perustuslainmukaiseksi kolme vaihtoehtoista tapaa, joista
yksi oli, ettd vastuu kytketdén ajoneuvon haltijan tosiasialliseen
puolustautumismahdollisuuteen eli edellytetdén, ettd rikkomuksen tekijd valokuvataan tai
tallennetaan vastaavalla tekniselld jérjestelmélld siten, ettd hinet olisi voitu tunnistaa sekd
edellytetdén, ettd kuva tai muu tallenne annetaan ajoneuvon haltijalle pdétoksen yhteydessé
tiedoksi.'® Lakiin toteutettiin nimi syyttdémyysolettaman kannalta olennaiset tarkistukset,

mutta muutoin sddntelyé ei vastuuolettaman tai kddnnetyn todistustaakan osalta muutettu.

Lakiin tehdyt tarkistukset eivét poistaneet sitd, ettd liikennevirhemaksu voidaan méaérata
vastuuolettamaan perustuen, eivitki ne tehneet tyhjéksi sitd, ettd edelleen sanktion kohteen on
todistettava syyttomyytensa riittdvalld varmuudella maksuvelvollisuudesta vapautuakseen.
Esimerkiksi Tolvanen on katsonut ennen litkennevirhemaksujen sddtamista, ettei
haltijavastuuta voida ihmisoikeusnormit huomioiden médrité haltijalle niin, ettd hdnen pitdisi
maksusta vapautuakseen osoittaa ajoneuvoa kuljettanut henkild.!** Tiss4 suhteessa on
huomattava, ettd rikosvastuun valtiosddntdisend 1dhtokohtana on, ettei vastuu voi perustua
rekisteritietoihin, vaan lisiiksi on edellytettiv, ettii henkild on rikkonut liikennesdiantoa. %>
Tété taustaa vasten tieliikennelakiin sdédetty vastuuolettaman ja todistustaakan yhdistelma
merkitsee olennaista poikkeamaa rikosprosessuaalisista 1ahtokohdista. Rikosoikeudellisessa
jarjestelmissa vastaava sddntely edellyttéisi sellaisia vahvoja oikeusturvatakeita, joita

rikesakkomenettelyssd ennen kaikkea rikesakon vastustussééntelyn johdosta noudatettiin.

Liikennevirhemaksut mahdollisine ajo-oikeusseuraamuksineen voivat merkitéd yksilon
kannalta oikeudellisesti tuntuvia seuraamuksia. Siten ei ole sanktion kohteen oikeussuojan
kokonaisarvioinnin kannalta yhdentekevia, kenelle litkkennevirhemaksu maaratdan tai kuka
sen kiytinndssi suorittaa.!% Kiiski ja Koillinen ovat esittéineet, etti ajokiellon
litkkennevirhemaksua yksityiselle ankarampi luonne edellyttia syyllisyysperiaatteen
tdysiméiriisti huomioon ottamista.'%” Perustuslakivaliokuntakin totesi tieliikennelakia
koskevassa lausunnossaan, ettei ajoneuvokohtaista litkkennevirhemaksua koskeva saantely

sovi yhteen sen keskeisen oikeusvaltiollisen vaatimuksen kanssa, ettd seuraamus

102 PeVL 9/2018 vp, s. 5.

103 PeVL 9/2018 vp, s. 7.

104 Tolvanen 2002, s. 213-214.

105 K oillinen—Kiiski 2015, s. 51.

106 Saman suuntaisesti myds PeVL 9/2018 vp, s. 4.
107 Kiiski—Koillinen 2015, s. 106.
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rikkomuksesta tulee kohdistaa nimenomaan rikkomuksen tekijizn. %

Perustuslakivaliokunnankin lausumasta huolimatta syyllisyysperiaatetta ei huomioitu
tdysimédraisesti, vaan vastuu perustettiin ldhes pelkdstdin ajoneuvon rekisteritiedoista tehtyyn

olettamaan, vaikka subjektiiviseen vastuuseen onkin tehty ohut, 1dhes ndkymaéton, kytkos.

Asiaa kokonaisuutena arvioitaessa on huomionarvoista, ettei perustuslakivaliokunta ole
antamiensa huomautusten jilkeen endd uudelleen lausunut asiasta, vaikka siihen erityisesti
seuraamusjarjestelman muutoksen poikkeuksellisuus, perustuslakivaliokunnan vakiintunut
kaytianto sekd nithin osin kytkeytyva sanktion kohteen oikeusturva kokonaisuutena huomioon
ottaen olisi mahdollisesti ollut syyti. Ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskeva
vastuusédéntely asettuu tehtyjen muutostenkin jilkeen edelleen huomattavan jénnitteiseen
suhteeseen erityisesti hallinnollisiin liikkennevirhemaksuihin sovellettavan Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen syyttomyysolettaman seka sithen kytkeytyvan

itsekriminointisuojan kanssa.

5.2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaama syyttomyysolettama ja

itsekriminointisuoja

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen autonomisen tulkintakdytdnnon perusteella Euroopan
thmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle turvaamia oikeuksia sovelletaan rikosasioiden
ohella hallinnollisia sanktioita koskevaan menettelyyn. Liikennevirhemaksujen kohteen
oikeussuojan ndkokulmasta keskeisimpdin asemaan EIS:n turvaamista oikeuksista nousevat
ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksusééntelyn sisidltdmien jannitteiden vuoksi EIS:n 6

artiklan 2 kappaleen turvaama syyttomyysolettama ja sithen kytkeytyva itsekriminointisuoja.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen syyttomyysolettamaa koskevan 6 artiklan 2 kappaleen
mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettidva syyttoména, kunnes hdnen syyllisyytensa
on laillisesti ndytetty toteen. Syyttdmyysolettaman tdsméllisempi sisdltdé on muotoutunut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssi, jonka mukaan
syyttomyysolettama on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin 1dhtokohdista, jonka
tarkoituksena on estdd syyllisyyden ennakointi ja siten turvata menettelyn oikeudenmukaisuus
kokonaisuutena.'® Vaikkei Euroopan ihmisoikeussopimus sisilld nimenomaista artiklaa

itsekriminointisuojan osalta, EIT on todennut sen olevan léheisesti yhteydessa

108 peVL 9/2018, s. 6.
109 Allenét de Ribemont v. Ranska 1995, kohta 35.
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syyttomyysolettamaan. IThmisoikeustuomioistuin on myds samassa yhteydessé todennut
itsekriminointisuojan sisdltod koskien, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ytimeen
kuuluu syytetyn oikeus vaieta ja olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa

selvittamiseen.'?

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on Europan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
nojalla kokonaisuutena rajoitukseton, mutta timén oikeuden konkreettinen sisdltd méérdytyy
tapauskohtaisesti kdsiteltdvin asian olosuhteista, eikd kokonaisuus ole yhden
muuttamattoman sidinndn varassa.!'! Yhden muuttumattoman sdinndn varassa ei ole
mydskiin syyttdmyysolettama, eiki se ole ehdoton eli rajoitukseton oikeus'!%. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin voi arvioida syyttdmyysolettamaa yhdessd muiden
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoiden kanssa ja todeta, ettd oikeudenmukainen
oikeudenkiynti on tullut riittivilld tavalla toteutetuksi kokonaisuutena.''* Toisaalta se voi
tarkastella syyttomyysolettamaa myo0s itsendisesti, jolloin syyttdmyysolettama voi tulla
loukatuksi, vaikka muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeet toteutuisivatkin.''* Tima
osoittaa syyttdmyysolettaman itsendisti painoarvoa, mutta myds oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin toteutumisen kokonaisvaltaista arviointia.

Itsekriminointisuojan loukkaus voi tapahtua monella tavalla ja useassa eri prosessin vaiheessa
eli joko esitutkintavaiheessa, muussa erillisessd prosessissa tai rikosasian
oikeudenkiynnissi.''> Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi mahdollista
itsekriminointisuojan loukkausta viranomaisen menettelyn ja pakottavia keinoja sisaltdvian
kansallisen lainsééidinnén nikdkulmasta.!'® Esimerkiksi Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta
-ratkaisun perusteella kansallisen lain sisdltimé pakko ei ole itsesséén itsekriminointisuojan
vastainen, vaan ratkaisevaa on, muodostuuko pakosta epdasiallinen pakottaminen

myo6tidvaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Tdménkin seikan arvioinnissa on

10 Ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 68.

"I O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 53.

12 K. esim. Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 49.

113 Pellonpdd ym. 2018, s. 710-711.

4 Hirveld—Heikkild 2017, s. 493.

15 Hirveld-Heikkild 2017, s. 421.

116 K. esim. viranomaisen menettelyyn kohdentuvasta arvioinnista Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996
sekd kansalliseen lainsdddédntoon kohdentuvasta arvioinnista O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta
2007.



41

keskeistd, ettd EIT arvioi ihmisoikeusloukkauksen toteutumista kokonaisuutena tapauksen

olosuhteiden perusteella.!!’

Ajoneuvokohtaisen litkkennevirhemaksumenettelyn osalta on erityisesti huomioitava, ettd
syyttomyysolettamaa ja siihen linkittyvaa itsekriminointisuojaa sovelletaan Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd madritellyssé laajuudessa. Néin ollen
ajoneuvokohtaista litkkennevirhemaksusddntelyd on arvioitava erityisesti suhteessa
thmisoikeustuomioistuimen tieliitkennettd koskevaan ratkaisukaytintoon, jossa on tarkasteltu
syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan toteutumista kansallisessa
sadntelykokonaisuudessa. EIT:n ratkaisukdytdnnossd ndiden oikeusturvatakeiden siséltdd on
tarkasteltu litkkennevirhemaksumenettelyé ajatellen keskeisten elementtien, kuten kdénnetyn
todistustaakan, kansallisten olettamien ja yksityishenkil6lle asetetun tiedonantovelvollisuuden

valossa.

5.3 Kaannetty todistustaakka Euroopan ihmisoikeussopimuksen

syyttomyysolettaman nakokulmasta

Ajoneuvokohtaisessa liikkennevirhemaksusdantelysséd viranomaiselle ei ole asetettu varsinaista
velvollisuutta selvittdd, saati osoittaa litkennerikkomuksen tehnytts, vaan pédinvastoin sanktion
kohteen on osoitettava riittdvélla varmuudella syyttomyytensd maksuvelvollisuudesta
vapautuakseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossi kddnnetyn
todistustaakan osalta ldhtokohtana on, ettd todistustaakka kuuluu syyttéjélle ja ettd sen
siirtiminen puolustukselle merkitsee lihtokohtaisesti syyttdmyysolettaman vastaisuutta.!!®
EIT on kuitenkin katsonut, ettei syyttdmyysolettama ja itsekriminointisuoja esté syytetyn
vaikenemisen huomioon ottamista tilanteissa, joissa hineltd olosuhteet huomioiden selvésti
edellytetiin selitystd.!!” Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksumenettelyn osalta EIT:n
tulkintakdytdnnon mukaista kddnnetyn todistustaakan 1dhtdkohtaa ei ole noudatettu, mutta
tdma seikka ei sellaisenaan tee sddntelystd EIS:n sisdltdimin syyttomyysolettaman tai sithen

kytkeytyvin itsekriminointisuojan vastaista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisema tapaus Telfner v. Itdvalta on

ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksusééntelyn sisidltiman kddnnetyn todistustaakan

7 Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 45-47.
118 Ks. esim. Telfner v. Itidvalta 2001, kohta 15, John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 54.
9 Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 47.
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arvioinnin kannalta mielenkiintoinen. Siind syyttdjin ndyttd perustui likkenneonnettomuutta
koskien ainoastaan tietoon auton padasiallisesta kayttdjastd sekd tietoon siitd, ettei tdmé ollut
ollut tapahtuma-aikaan kotonaan.!'?° Kansalliset tuomioistuimet olivat edellyttineet niiden
seikkojen perusteella vastaajalta selitysti siitd, ettei hdn ollut kuljettanut autoa, vaikka syyttdja
ei ollut esittényt asiasta muuta todistelua. EIT:n mukaan vastaajan vaikenemista ei téllaisessa
tilanteessa voitu kdyttdd hantd vastaan ratkaisevana seikkana, joten todistustaakan katsottiin
kielletylli tavalla siirretyksi ja siten syyttdomyysolettamaa loukatuksi.'?! Niyttd ei siten ollut
riittivdd muodostamaan vastaajalle asetettavaa selitysvelvollisuutta toisin kuin
ajoneuvokohtaisessa liikennevirhemaksumenettelyssi, jossa olettama muodostaa kdytdnndssa
automaattisesti selitysvelvollisuuden sanktion saaneelle, jos timd mielii vapautua

maksuvelvollisuudesta.

Niin ikédén tapauksessa Krumpholz v. Itdvalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei
tapauksessa esitetty ndyttd ollut riittdvaa siirtdméan todistustaakkaa syyttéjélta vastaajalle.
Kyseisessa tapauksessa ylinopeussakko perustui ainoastaan ajoneuvon rekisteritietoihin ja
mitattuun ajonopeuteen samalla, kun Krumpholz viitti kirjallisessa lausumassaan, ettei ollut
ajanut autoa eika tiennyt kuljettajaa. Tapauksessa todettiin sekd Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ettd EIS
6 artiklan 2 kappaleen syyttdmyysolettaman loukkaus.'?> Krumpholzin omistaman ajoneuvon
nopeuden oli mitannut automaattisen nopeusvalvontakameran sijaan poliisi tutkallaan.'?}
Ratkaisun tosiseikat muistuttavat Telfner-ratkaisun tavoin ajoneuvokohtaisen

litkkennevirhemaksun méiiraamismenettelya.

Vaikka molempien késiteltyjen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen tosiseikat
ovat osin rinnasteisia suomalaiseen ajoneuvokohtaiseen liikennevirhemaksumenettelyyn,
nithin sisdltyy myds olennaisia eroja. Keskeinen ero suomalaiseen menettelyyn verrattuna on,
ettei syyttdjalla ollut kummassakaan tapauksessa syytteensa tueksi edes suomalaisessa
menettelyssd vaadittavaa valokuvaa tai tallennetta, josta rikkomuksen tekijd voidaan
tunnistaa. Hyvilaatuinen valokuva, jossa nikyy liikennerikkomuksen tekiji ja rikkomuksessa

kaytetty ajoneuvo, muodostaa ldhtkohtaisesti hyvin vahvan ndyton, joka lihes varmuudella

120 Telfner-ratkaisussa herra K jii auton yliajamaksi saaden lievin vamman kisivarteensa. Hin yksildi poliisille
ajoneuvon tyypin ja rekisterinumeron, muttei pystynyt tunnistamaan ajoneuvon kuljettajaa (Telfner v. Itdvalta
2001, kohta 7).

121 Telfner v. Itdvalta 2001, kohta 15-20.

122 Krumpholz v. Itdvalta 2010, kohta 40-43.

123 Krumpholz v. Itdvalta 2010, kohta 40-43.
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on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta hyvaksyttavé peruste sanktion kohteen
selitysvelvollisuudelle. Toisaalta merkittdva ero kisiteltyjen Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen menettelyjd suomalaiseen ajoneuvokohtaiseen
litkkennevirhemaksumenettelyyn verratessa on se, ettd EIT:n ratkaisemat tapaukset etenivit
kansallisessa rikosprosessissa, mikéa aiheuttaa jo itsesséédn olennaisia eroja asian

selvittdmisesté ldhtien.

Suomalaiseen ajoneuvokohtaiseen liikennevirhemaksumenettelyyn yhdistyy kddnnetyn
todistustaakan lisdksi rekisteritietoihin perustuvan olettaman tekeminen seké ldhes sanktion
kohteen tiedonantovelvollisuutta viranomaiselle merkitsevé kdénnetyn todistustaakan
elementti. Nam4 seikat korostavat tarvetta arvioida ajoneuvokohtaista
litkkennevirhemaksumenettelyad kokonaisuutena siten, ettd arvioinnissa huomioidaan myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd koskien kansallisen lainsddddnnon
sisdltdméd vastuuolettamaa sekd pakkoa eli yksityishenkilolle kansallisella lainsaddannolla

asetettua tiedonantovelvollisuutta viranomaiselle.

5.4 Kansalliset vastuuolettamat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
syyttomyysolettaman nakokulmasta

5.4.1 Falk v. Alankomaat (2004)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella kansallisen
lainsdadannon sisdltdmien vastuuolettamien arvioinnin ldhtékohtana on, ettei
syyttomyysolettama esté rikosoikeudessa tai rikossyytteeseen rinnastuvissa menettelyissa
olettamien kayttdd, kunhan ne pysyvét kohtuullisissa rajoissa huomioiden asian merkityksen
ja turvaavat puolustuksen oikeudet eli toisin sanoen ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.!'**
Ihmisoikeustuomioistuimen Falk-ratkaisu kohdentui hakijan hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksiin ja sen keskiossé oli kysymys siitd, oliko Alankomaiden lainsdddéannon

ajoneuvon rekisterdityyn omistajaan kohdistuva vastuuolettama yhteensopiva EIS 6 artiklan 2

kappaleen syyttomyysolettaman kanssa.

Falk-tapauksessa vastaajalle oli maérdtty hallinnollinen sakko siitd, ettd timén nimiin

rekisteroidylld ajoneuvolla ei ollut annettu suojatien ylitystd aikovalle jalankulkijalle tietd.

124 Salabiaku v. Ranska 1988, kohta 28. Huom. Hirvela ja Heikkili kdyttévit kansallisen lainsdddédnnon
olettamista termid lailliset presumptiot” (Hirveldi—Heikkild 2017, s. 499). Tassa tutkielmassa kéytetddn
kuitenkin késitettd “kansalliset vastuuolettamat” tutkielman kokonaisuuden selkeyden vuoksi.
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Vastaaja oli ilmoittanut syyttéjélle kuljettajaksi kolmannen henkildn tiedot, mutta kansallisen
lain perusteella vastuu sakon maksamisesta sdilyi tdstd huolimatta ajoneuvon rekisterdidylla
omistajalla.'?> Alankomaiden lainsididinndn mukaan euroiksi muutettuna enintiéin 340,34
euron hallinnollinen sakko mééréttiin ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle, jos
kuljettajan henkil6llisyyttd ei voitu tapahtumahetkelld selvittdd. Rekisterdidyn omistajan oli
mahdollista vapautua vastuusta osoittamalla, ettd: 1) ajoneuvoa kaytti joku vastoin hénen
tahtoaan eikd hin voinut estdi kayttod, 2) ajoneuvo oli vuokrattu kaupallisesti enintddn
kolmen kuukauden ajaksi tai 3) ajoneuvo oli myyty.'?® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
hyviéksyi tapauksessa sen, ettéd rekisterdidyn ajoneuvon omistajan oli kannettava vastuu
piitdksestiin sallia toisen henkilon kiyttii ajoneuvoaan.'?” T4hiin lopputulemaan se pétyi
erityisesti arvioiden Alankomaiden lainsdddannon vastuuolettamaa suhteellisuusperiaatteen

nakokulmasta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta
vastuusdintelyd arvioiden merkityksellisind erityisesti kansallisten lainkdyttdviranomaisten
kohtuuttoman taakan valttamisté, liikkenneturvallisuuden tehokasta turvaamista seka
asianosaisen puolustautumismahdollisuuksia. EIT toisti tapauksessa olettamia koskevan
arviointinsa ldhtokohdan todeten, etté rikosoikeudellisissa menettelyissé kéytettdvien
olettamien on pysyttavé kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun pdédmaéradn ja ettd puolustuksen
oikeudet on turvattava. Ihmisoikeustuomioistuin arvioi Alankomaiden sdéintelya
kokonaisuutena paityen siithen, ettei olettamaan perustuva vastuusééntely ollut ristiriidassa
syyttdomyysolettaman kanssa, joten se jitti hakemuksen tutkimatta selvisti perusteettomana.'?8
Niin ollen ihmisoikeustuomioistuin hyvéksyi kansallisen sddntelyn olettaman, jonka
perusteella vastuu automaattisesti havaituista litkennerikkomuksista kohdistui omistajaan
riippumatta siité, oliko timi itse rikkomuksen tekija.!?® Till4 vastuuséintelyllid on monia

yhtenevid piirteitd suomalaisen ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksuséaéntelyn

vastuusdéintelyyn nédhden.

Niin suomalaisen kuin Falk-ratkaisusta ilmenneen Alankomaiden vastuusédéntelyn osalta

automaattisesti havaitun litkennerikkomuksen sanktio kohdentuu rikkomuksen tekijaa

125 Falk v. Alankomaat 2004, s. 2.
126 Falk v. Alankomaat 2004, s. 3.
127 Falk v. Alankomaat 2004, s. 8.
128 Falk v. Alankomaat 2004, s. 7. Ks. myds Vistberga Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi 2002, kohta 113.
129 Falk v. Alankomaat 2004, s. 8.
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selvittimattd rekisteritietojen perusteella. Molemmat vastuusédédntelyt ndyttavit sisiltdvin
my0s kddnnetyn todistustaakan, vaikka EIT jostakin syystd jittdd Falk-ratkaisussaan
Alankomaiden lainsddaddnnon kddnnetyn todistustaakan nakokulmasta huomiotta. Ratkaisusta
ilmenneen kddnnetyn todistustaakan osalta voidaan todeta, ettd vastuusta suomalaisesta
ajoneuvokohtaisesta litkkennevirhemaksusta on jopa helpompi vapautua kuin Falk-ratkaisusta
ilmenneestd Alankomaiden hallinnollisesta sakosta: suomalaisessa jérjestelméssi olisi muun
muassa epdilemaéttd riittinyt vastuusta vapautumiseen se, ettd sanktion kohde ilmoittaa

ajoneuvoa kuljettaneen henkilon.

Toisaalta suomalainen ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksusééntely on seuraamukseltaan
hieman ankarampi kuin Alankomaiden, koska Suomessa tietyt liikennerikkomukset voivat
toistuessaan johtaa ajokieltoon. Talld on vaikutusta asian kokonaisarviointiin
suhteellisuusperiaatteen ja sen myo6td mahdollisen ihmisoikeusloukkauksen kannalta, joten
tdssd suhteessa suomalaisenkaltaisen vastuuolettaman kadyton kynnys tulisi olla
korkeammalla. Lisdksi on syyta epdilld, ettei aikaisemmin Suomessa noudatettu
rikesakkomenettely muodostanut viranomaiselle kohtuutonta taakkaa.!** Samalla on
huomioitava, ettd suomalaisen jarjestelman muutos heikensi sanktion kohteen
puolustautumismahdollisuuksia suhteessa aiemmin noudatettuun menettelyyn huomioiden
etenkin sen, ettei sanktion vastustaminen johda esitutkintaan eli viranomaisen

selvitysvelvollisuuteen.

Suomalaista ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksujérjestelmid suhteessa Falk-ratkaisuun
kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta ratkaisun viittaavan sithen suuntaan, ettd vahaisten
hallinnollisten taloudellisten seuraamusten kohteille EIS 6 artiklan 2 kappaleen tarjoama suoja
on varsin véhdinen, kunhan sanktion kohteella on edes jonkinlaiset muodolliset
puolustautumiskeinot. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyvéksyi ratkaisussaan vahvan
omistajavastuuseen perustuvan olettaman kayton. Samalla EIT:n voidaan katsoa
implisiittisesti hyvaksyneen my0s kddnnetyn todistustaakan Alankomaiden lainsddddnnon

osalta, koska se ei arvioinut asiaa ollenkaan.

130 Perustuslakivaliokunta piti ajoneuvokohtaista liikkennevirhemaksua koskevassa lausunnossaan hyvin
hallinnon kannalta erittdin kyseenalaisena sitd, voiko litkennerikkomusmenettelyn mukaisen valvontamenettelyn
jatkaminen olla ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnndn mukainen liiallinen taakka viranomaiselle Falk-
ratkaisussa tarkoitetulla tavalla (PeVL 9/2018 vp, s. 7.).
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Falk-ratkaisua voidaankin kritisoida edelld mainitusta syysta eli siitd, ettd Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on jéttanyt ratkaisussaan kokonaan vaille huomiota Alankomaiden
lainsddddannon sisdltdimén kddnnetyn todistustaakan, joka kytkeytyy olennaisesti
vastuuolettamaan. Ndhdikseni lopputulema olisi voinut olla syyttdmyysolettaman
loukkauksen arvioinnin kannalta toinen, mikili ihmisoikeustuomioistuin olisi padtynyt
arvioimaan siintelyé olettaman ja kdéinnetyn todistustaakan yhdistelmén nakokulmasta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksinddn Falk-ratkaisun perusteella vaikuttaa silti, ettd
ajoneuvokohtainen litkennevirhemaksusédéntely ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen
syyttomyysolettaman vastainen. Kuitenkin on huomioitava, ettd asiaa on yksittiisen ratkaisun

sijaan arvioitava osana EIT:n antamien ratkaisujen kokonaisuutta.
5.4.2 Janosevic v. Ruotsi (2003)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Janosevic v. Ruotsi -ratkaisussa tarkastelu kohdentui
Ruotsin lainsdédédnnon siséltdmin vastuuolettaman hyvéksyttivyyteen syyttomyysolettaman
kannalta. Tapauksessa Ruotsin verovirasto oli tehnyt verotarkastuksen Janosevicin taksialan
yritykseen ja médrinnyt virheellisten tietojen antamisen perusteella tille veronkorotuksen.'*!
Tapauksessa kuvattu ruotsalainen verolainsdddanto siséltdd samankaltaisia piirteitd
suomalaisen ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksuséddntelyn kanssa, minka vuoksi ratkaisu
soveltuu osaltaan litkennevirhemaksusdantelyn vastuuolettaman arviointiin

syyttomyysolettaman nédkokulmasta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi Janosevic-tapauksen sisdltdmaa vastuuolettamaa
lahtokohtiensa mukaisesti kokonaisuutena suhteellisuusperiaatteen valossa. EIT totesi, ettd
valtion kdyttdimien olettamien tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia eli kohtuullisia
suhteessa tavoiteltavaan oikeutettuun padmairdén ja ettd olettamien osalta on turvattava
oikeus ja todellinen mahdollisuus puolustautumiseen. Se myos totesi tehokkaan
verotusjirjestelmén olevan valtion taloudellisten etujen kannalta erittdin tirked ja verojen
muodostavan valtion pddasiallisen tulonldhteen. Ihmisoikeustuomioistuin myonsi, ettia
Ruotsin lainsdédédnnon olettamaa oli vaikea kumota, mutta totesi jirjestelmén kuitenkin

mahdollistavan riittdvét puolustautumismahdollisuudet. Néin ollen veronkorotuksiin

131 Janosevic v. Ruotsi 2003, kohta 8-9.
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sovellettu vastuuolettama pysyi kohtuullisuuden rajoissa, eika se ollut oikeudenmukaisen

oikeudenkiynnin eiki syyttémyysolettaman vastainen.'>?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi Janosevic-ratkaisussa vastuuolettaman ohella
suomalaisen ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksumenettelyn kannalta keskeistd kaannettya
todistustaakkaa. Ihmisoikeustuomioistuin péétyi torjumaan viitteet siité, ettd Ruotsin
verolainsdaddantd siséltdisi kielletyn kddnnetyn todistustaakan. EIT perusteli tdtd arviotaan
silld, ettd Ruotsin veroviranomaisen tehtidvana oli osoittaa lainsddddnnon mukaiset perusteet
veronkorotusten méédradmiselle, joten menettelyssd 1dhtokohtainen todistustaakka séilyi
viranomaisella. Siten EIT:n mukaan asiaa kokonaisuutena arvioiden hyvéksyttivai oli, ettd
verovelvolliselle asetettiin velvollisuus esittdé perusteet veronkorotuksen méadradmatta
jattamiselle tai poistamiselle.!*®> Ruotsin lainsifidinnon sisiltdmaissi todistustaakan jaossa ei

ollut néin ollen ongelmaa.

Kéaidnnettya todistustaakkaa koskevia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lausumia
suomalaiseen ajoneuvokohtaiseen liikennevirhemaksumenettelyyn verrattaessa voidaan aluksi
todeta, ettd suomalaisessakin menettelyssd viranomaisella on ldhtokohtainen todistustaakka
osoittaa objektiivisin perustein, ettd tietylld ajoneuvolla on tehty tietynlainen
litkkennerikkomus. Kuitenkin vertailtavuutta suomalaiseen vastuusdédntelyyn heikentii se, ettei
litkkennevirhemaksujdrjestelmad voida rinnastaa valtion etujen kannalta yhtd merkittdvain
asemaan kuin tehokasta verotusjirjestelméé, jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti

Janosevic-ratkaisussa olennaisena vastuuolettaman hyvaksyttivyytta puoltavana tekijéna.

Valtion etujen kannalta suomalaisen ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksuséddntelyn yhtena
keskeisend perusteena kidytetty liikenneturvallisuus on tirked ja oikeutettu padmaéra.
Kuitenkaan automaattisen liikennevalvonnan vaikutusta litkenneturvallisuuteen ei voida
valttdmattd pitdd siind maarin ratkaisevana, ettd se kokonaisuutta arvioiden sellaisenaan
oikeuttaisi vastuuolettaman ja kddnnetyn todistustaakan yhdistelméain perustuvan sdéntelyn,
vaikka menettelyn asianosaisella onkin kiytettavissdén asiallisia
puolustautumismahdollisuuksia maksuttomasta oikaisuvaatimuksesta l&htien.

Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksujérjestelmén ei voida katsoa yksiselitteisesti tdyttdvan

132 Janosevic v. Ruotsi 2003, kohta 101-104 ja 110.
133 Janosevic v. Ruotsi 2003, kohta 98—100.
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EIS 6 artiklan 2 kappaleen syyttomyysolettaman edellytyksié Janosevic-ratkaisun valossa

kokonaisuutena arvioituna.

5.5 Tiedonantovelvollisuus Euroopan ihmisoikeussopimuksen

itsekriminointisuojan nakokulmasta
5.5.1 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta (2007)

Suomalaisen ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksumenettelyn vastuusédéntely edellyttdd, ettd
rekisteriin merkitty omistaja, haltija tai tilapdinen kayttija saattaa vastuusta vapautuakseen
todenndkdiseksi, ettei hidn tehnyt litkennerikkomusta. Kiyttovastaavan on vastuusta
vapautuakseen ilmoitettava, kenen kdytdssd moottorikdyttdinen ajoneuvo oli rikkomuksen
tekohetkell4 tai ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi oli anastettu (TLL 176.1 §). Kuten todettu,
tdménkaltainen sdintely siséltdd kdannetyn todistustaakan, mutta sen voidaan ndhdé siséltdvéan
sen ohella litkkennevirhemaksun kohteelle epdsuorasti asetetun velvollisuuden myoétiavaikuttaa

asian selvittimiseen, jos hin haluaa vapautua maksuvelvollisuudestaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ytimeen
kuuluu itsekriminointisuoja eli syytetyn oikeus vaieta ja olla myo6tiavaikuttamatta oman
syyllisyytensi selvittimiseen.'** EIT on tarkastellut O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt
kuningaskunta -ratkaisussaan kansallisessa lainsddddnndssé sanktion kohteelle asetettua
tiedonantovelvollisuutta itsekriminointisuojan nikékulmasta.!*> Ratkaisusta ilmenevi
kansallinen lainsdadant6 oli velvoittanut ajoneuvon rekisteritiedoista ilmenevdd omistajaa
ilmoittamaan litkennevalvontakameralla havaitun ylinopeusrikkomuksen osalta ajoneuvoa
kuljettaneen henkildllisyyden rangaistuksen uhalla.!*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettei tdllainen lainsddddnndn sisdltima rangaistusuhkainen tiedonantovelvollisuus johda
kaikissa tapauksissa automaattisesti itsekriminointisuojan loukkaukseen, vaan
itsekriminointisuojan ytimen loukkauksen arvioinnissa on huomioitava erityisesti kdytetyn
pakon luonne ja aste, menettelyssé kiytettdvissd olevat puolustautumiskeinot seké se, mihin
tarkoitukseen pakolla hankittua aineistoa oli kiiytetty.!>” Niin ollen tapausta arvioitiin

ithmisoikeustuomioistuimelle ominaiseen tapaan kokonaisuutena.

134 Ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 68.

135 EIT kiyttdd tiedonantovelvollisuudesta nimitysti “pakko”. Tissé tutkielmassa kiytetdin kontekstin vuoksi
termid “tiedonantovelvollisuus”.

136 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 9-10, 56.

137 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 53-55. Ks. my®ds Jalloh v. Saksa 2006.
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Tapauksessa O’Halloran oli mydntényt olleensa kuljettaja ylinopeuden tapahtuessa, mutta
vaati kuitenkin my6hemmaéssd vaiheessa, ettei lausumaa saa hyodyntid hénta vastaan
itsekriminointisuojaansa vedoten.!'*® Hinen mukaansa tuomio perustui yksinomaan tai
padasiallisesti lausumaan, jonka hin oli ollut pakotettu antamaan rangaistuksen uhalla. Hanen
mukaansa kieltdytymisestd ilmoittaa kuljettaja seuraisi vielépa rangaistus, joka vastaisi
ankaruudeltaan liikennerikkomuksesta siidettyd seuraamusta.'* Euroopan
thmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd menettely ei ollut ulottunut
itsekriminointisuojan ytimeen, eika siten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ollut

loukattu. '

Ihmisoikeustuomioistuin perusteli nikemystddan muun muassa silld, ettd syyttdjan
tuli edelleen ndyttad ylinopeusrikos toteen tavanomaisessa rikosprosessissa seki silld, etti
syytetylld oli kilytettivissiin asianmukaiset puolustautumiskeinot.'*! EIT niin ollen hyviksyi
itsekriminointisuojan nikokulmasta jannitteisen rangaistusuhan sisaltiman

tiedonantovelvollisuussdantelyn kokonaisarviointinsa perusteella.

O’Halloran ja Francis -tapauksesta ilmenevé Yhdistyneen kuningaskunnan
tiedonantovelvollisuus muistuttaa erityisesti ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksumenettelyn kdyttovastaavaa koskevaa vastuusédéntelyd, jonka perusteella
kéayttovastaava voi vapautua maksuvelvollisuudesta kdytdnnossa vain ilmoittamalla, kenen
kéytossd ajoneuvo oli tai ettd se oli anastettu. Olennaisena erona suomalaiseen menettelyyn
verrattuna on kuitenkin se, ettei Suomessa ilmoittamatta jéttdmistd ole sanktioitu. Téstd syystd
kayttovastaavaa koskevasta ajoneuvokohtaisesta litkennevirhemaksusadédntelystd voidaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kontekstissa kdyttdd nimitystd epasuora pakko eli epdsuora

tiedonantovelvollisuus.

Merkittava ero verrattuna suomalaiseen menettelyyn aiheutuu my®ds siité, ettd O’Halloran ja
Francis -tapauksessa asia eteni kansallisessa rikosprosessissa hallinnollisen sijaan, jolloin
syyttdjdn tuli edelleen ndyttdd syyte tuomioistuimessa toteen. Suomalaista ajoneuvokohtaista
litkkennevirhemaksua koskevaa vastuusééntelya erityisesti kdyttovastaavan osalta arvioitaessa
O’Halloran ja Francis -tapauksesta ilmenevien itsekriminointisuojan arviointiperusteiden
valossa voidaan ensinnékin todeta, ettd suomalaisessa menettelyssd sanktion kohteella on

hyvét mahdollisuudet puolustautua, mutta toisaalta viranomaisen ei ole naytettava

138 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 12, 43.
139 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 3.

140 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 62.

141 O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2007, kohta 60.



50

litkkennerikkomusta ja sithen syyllistynyttéd toteen misséédn vaiheessa prosessia. Sen sijaan
litkkennevirhemaksun kohteen on myo6tévaikutettava asian selvittdmiseen, mikéli timé haluaa
vapautua maksuvelvollisuudesta. Etenkin tdstd nakokulmasta tarkasteltuna ajoneuvokohtainen
litkkennevirhemaksusédintely ndyttdytyy jannitteiseltid suhteessa EIS:n turvaamaan

itsekriminointisuojaan.
5.5.2 Wehv. Itavalta (2004)

Hallituksen tieliikennelain uudistusta koskevassa esityksessd on Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen Weh v. Itdvalta -ratkaisun perusteluihin viitaten péételty, ettei
Weh-ratkaisun perusteella kansallisen lain sisidltiméain tiedonantovelvollisuuteen sisdltynyt
itsekriminointisuojan kannalta ongelmia, vaan kyse oli vain velvollisuudesta ilmoittaa
ajoneuvon kuljettajan nimi.'*? T#llainen johtopiitds on kuitenkin nihdikseni oikeudelliselta
ulottuvuudeltaan liian pitkdlle meneva, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei arvioinut
itsekriminointisuojan sisdltod varsinaisesti suhteessa kansallisen lainsdddédnnon siséltoon tai
tapauksen tosiseikkoihin, koska hakijaa ei katsottu rikoksesta syytettyyn rinnastuvaksi. Ndin

ollen itsekriminointisuojaa ei tdstd syystd sovellettu tapaukseen ollenkaan.

Weh-tapauksessa oli kyse automaattisessa litkennevalvonnassa havaitusta ylinopeudesta,
jossa seuraamusmadrdys oli ldhetetty rekisteritietojen perusteella ajoneuvon omistajalle, mutta
madrdys raukesi timén jitettyd noudattamatta sitd. Noudattamattomuuden seurauksena
viranomainen aloitti tuntemattomia tekijoita vastaan rikkomusmenettelyn, jossa se velvoitti
omistajaa ilmoittamaan Itdvallan lain nojalla, kuka oli kuljettanut timén ajoneuvoa. Omistaja
oli ilmoittanut kuljettajan etu- ja sukunimen seka puutteelliset osoitetiedot, joiden johdosta
viranomainen miirisi télle seuraamusmaksun virheellisten tietojen antamisesta.!** Tapauksen
ydin oli nimenomaan virheellisten tietojen antamisessa tiedonantovelvollisuuden tayttimisen
yhteydessi, eikd siis siind, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin olisi tarkastellut Itdvallan

vastuusddntelyn siséltod suhteessa itsekriminointisuojaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesikin, ettei ajoneuvon omistajaa vastaan kiyty
rikosoikeudellista menettelyé héntd vaadittaessa ilmoittamaan ajoneuvonsa kuljettaja, eikd
téllaista menettelyd ollut edes ennakoitavissa, joten asiassa ei ollut kdytetty pakolla hankittua

tietoa hiantd vastaan rikosoikeudellisessa menettelyssd. Omistajan sijaan téllaista menettelya

1“2 HE 180/2017 vp, s. 297.
143 Weh v. Itivalta 2004, kohdat 11-14 ja 55.
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kéytiin tuntemattomia henkilditd vastaan. Néin ollen hakijaa ei ollut pidettévi rikoksesta
syytettynd EIS 6 artiklan tarkoittamassa autonomisessa merkityksessa, eikd artiklan
soveltamisedellytykset siten tiyttyneet.'** T#sti syysti Weh-ratkaisun merkitys kansallisen
lainsddddannon tiedonantovelvollisuuden arviointiin itsekriminointisuojan nikokulmasta on

hyvin vdhéinen.

Péinvastoin Weh-ratkaisulla voidaan katsoa olevan pikemminkin painoarvoa siithen suuntaan,
ettd ratkaisusta ilmeneva pakottavaa tiedonantovelvollisuutta merkitseva sddntely on
itsekriminointisuojan kannalta ongelmallista. Nimittdin kolme Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomaria jétti asiaan yhteisen eridvan mielipiteen, jossa he
katsoivat muun ohella, ettei kansallisen lain sisdltima tiedonantovelvollisuus ollut
oikeasuhtainen keino edistdd yleistd etua ylinopeusrikkomusten syytteeseen saattamisessa ja
etti itsekriminointisuojaa oli tapauksessa loukattu.!* Nikemystiin he perustelivat muun
muassa silld, ettd hakija oli tilanteessa, jossa hénen oli sakon uhalla annettava mahdollisesti
itseddn vastaan puhuvaa tietoa tai vaiettava ja tulla rangaistuksi. Eridvdn mielipiteen mukaan
hakija oli ndissd olosuhteissa rikoksesta syytetty EIS:ssa tarkoitetussa merkityksessé, ja
lainsddddannon siséltima pakottava tiedonantovelvollisuus tuhosi hakijan nauttiman

itsekriminointisuojan ja vaikenemisoikeuden ytimen. !

Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, ettd Weh-ratkaisun merkitys EIS 6 artiklan
itsekriminointisuojan yleiselle tulkinnalle on hyvin rajallinen. Ratkaisun ei voida todeta
tarjoavan yleisti hyvaksyttavyytta kansalliselle pakottavan tiedonantovelvollisuuden
siséltaville lainsdddénnolle tieliikennelain kontekstissa. Sen perusteella ei liioin voida todeta,
ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nikisi timénkaltaisessa sdantelyssd minkadnlaisia
ongelmia. Samalla on kuitenkin tunnustettava, ettd esimerkiksi kansallisia
lainsdddantoehdotuksia valmisteltaessa voi olla hankala tunnistaa, onko jokin yksittdinen
sdannos tai sddnnoskokonaisuus ihmisoikeuksien mukainen johtuen erityisesti Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen tulkintavaikutuksesta.

Nimittdin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnosta ei ole useinkaan
erotettavissa helposti yleistd oikeusohjetta, vaan joskus vasta usean ratkaisun sarja tai suuren

jaoston ratkaisu selventéd tai kehittdd ihmisoikeusvelvoitetta niin, ettd sitd voidaan pitda

144 Weh v. Itivalta 2004, kohdat 50-57.
145 Weh v. Itivalta 2004, eriivd mielipide, kohdat 4-5.
146 Weh v. Itivalta 2004, eriivd mielipide, kohdat 1-3.
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tulkinnallisesti selviini ja riidattomana.'*’ T#ss# suhteessa EIT:n ratkaisut toimivat
ohjausinformaatioltaan samankaltaisella tavalla kuin korkeimman oikeuden
ennakkopddtokset, silli myoOs ennakkotapaus osoittaa vain tapauksen oikeustosiseikkoihin

liitetyn normin'#8

. Yleisen tulkintaohjeen sijaan Weh-ratkaisu yhdessd muun Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tieliikennettd koskevan ratkaisukdytdnnon kanssa osoittaa, ettd
EIS 6 artiklan syyttdmyysolettaman ja itsekriminointisuojan arviointi on korostuneen

tapauskohtaista.

Kokonaisuutena kisiteltyja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja
syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan ndkdkulmasta arvioiden voidaan ainoastaan
yleisesti todeta, ettd kansallisen viranomaisen menettelyn tai lainsdddannon hyvaksyttavyys ei
edellytd yksittdisten oikeusturvatakeiden tdysimédérdistd toteutumista, vaan niitd voidaan EIS:n
mukaisesti yksittdistapauksellisesti huomattavastikin kaventaa. Suomalaista
ajoneuvokohtaista litkkennevirhemaksusdantelya ratkaisukédytdnnon kokonaisuuden valossa
arvioiden ei voida varmuudella todeta ajoneuvokohtaisen vastuusdantelyn tayttdvéin Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan edellytyksia,
joskaan ei myoskain siddntelyn olevan ndiden edellytysten vastainen. Se kuitenkin voidaan
todeta, ettd ndin merkittdvien oikeusturvatakeiden osalta kansallinen laki tulisi sd4taa siten,

ettd se varmuudella tiyttdd EIS:n asettamat edellytykset.

147 KKO 2015:14, kohta 37.
148 Aarnio 2014, s. 243.
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6 Liikennevirhemaksuihin liittyvat keskeiset tulkintaongelmat

tieliikenteen seuraamusjarjestelmassa

6.1 Liikenneturvallisuuden vaarantaminen liikennevirhemaksun rajapinnassa

Tieliikenteen seuraamusjérjestelma muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, johon sisdltyvét
sekd hallinnolliset sanktiot ettd rikosoikeudelliset rangaistukset. Seuraamusjarjestelmé on
sovitettu systemaattisesti yhteen siten, ettd hallinnollisin seuraamuksin sanktioidun
kayttdytymisen ala on méiritelty tieliikennelaissa ja vakavammat teot on séédetty
rangaistaviksi rikoslaissa.'* Tieliikenteen seuraamusjérjestelmissi hallinnollisessa
jarjestyksessd maardtddn muun muassa litkennevirhemaksut, kun taas rikosoikeudellisessa
menettelyssd méaédriatddn sakkoja ja muita rangaistuksia muun muassa liikenneturvallisuuden

vaarantamisesta (RL 23:1).

Uudistetun tielitkennelain yhtené tavoitteena on ollut tieliikenteen rikkomustekoja koskevien
seuraamusten madrddminen hallinnolliseen menettelyyn aina, kun liitkennevirhemaksu
voidaan arvioida riittdvaksi seuraamukseksi ja kun teolla ei vaaranneta toisten tienkayttédjien
turvallisuutta.'>® Titi lain esitdissdkin mainittua teon aiheuttamaa vaaraa on tarkasteltava
rikosoikeudellisella tulkinnalla, jonka perusteella ratkaistaan rajatapauksissa, kuuluuko
menettely rikosoikeudellisen vai hallinnollisen vastuun piiriin. Tédssa suhteessa rikoslain (RL,
39/1889) 23 luvun 1 §:n liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkisto aiheuttaa

huomattavia tulkintaongelmia.'>!

Rikoslain 23 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
tuomitaan sakkoon tai enintddn kuuden kuukauden vankeuteen se, joka tienkéyttdjana
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden
nojalla annettuja sddnnoksié tai madrayksid tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa
toisen turvallisuudelle. Kysymys on blankorangaistustekniikasta, jossa rangaistusuhka on

sisdllytetty rikossddnnokseen, mutta rangaistavan menettelyn kuvaus perustuu

149 LaVL 9/2018 vp, s. 16.

150 HE 180/2017 vp, s. 271.

151 On syytd huomata myos TLL:n 180 a §:n viittaus rikoslakiin, jossa todetaan usean liikennerikoksen osalta,
ettd niiden rangaistuksesta sdddetdén rikoslaissa. Liikennevirhemaksujen kannalta kuitenkaan muut kuin
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen eivit kuitenkaan ndhdakseni aiheuta merkittavia tulkinnallisia haasteita.
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rikossiddnndksen suppean luonnehdinnan ohella muihin normistoihin.!>? Tienkdyttijilli

tarkoitetaan siinndksessi ajoneuvon kuljettajia, matkustajia ja jalankulkijoita.!>

Liikenneturvallisuuden vaarantaminen on abstraktinen vaarantamisrikos, miké ilmenee
pykélassé kaytetystd “on omiaan” -ilmaisusta. Abstraktinen vaarantaminen ei edellytd jonkun
todella olleen vaaran piirissé, vaan riittdvai on varteenotettava mahdollisuus siité, ettd joku
olisi voinut olla vaaran piirissd my®s jélkikiteisarvioinnissa (ex post).'** Jilkikiteen arvioiden
on siten voitava todeta, ettd henkildvahinkoja olisi kdytinndssi voinut sattua.!>> Abstraktisen
vaarantamisen tayttymiskynnys on siten matala, eiké se edellytd konkreettista vahingon
vaaraa eikd siten esimerkiksi onnettomuutta. Tdmédn vuoksi hyvin monenlaiset rikkomukset

voivat ldhtokohtaisesti tulla rangaistaviksi.

Kasitelty litkenneturvallisuuden vaarantamista koskeva 1 momentti jatetdan kuitenkin
soveltamatta RL 23 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan, jos menettely on omiaan aiheuttamaan
ainoastaan vdhdisen vaaran. Lappi-Seppildn ja Ojalan mukaan on perusteltua, ettd
litkkenneturvallisuuden vaarantamisena tuomitaan rangaistus vasta sellaisesta
sadantorikkomuksesta, johon liittyvi onnettomuuden mahdollisuus ei ole vihiinen.'*® Korkka-
Knutsin ja muiden mukaan vihéisyys merkitsee sitd, ettd on tutkittava, kuuluuko teko
luokkaan, jolle ovat tunnusomaisia vain hyvin lievét vahingot tai hyvin matala
vahinkotodennikdisyys.!%’ Kisitellylld vihiisyyssidinnokselld on yhdessd RL 23 luvun 1
momentin kanssa ratkaiseva merkitys rikosoikeudellisen tai hallinnollisen seuraamuslajin

valinnassa.

Edelld kuvatun tunnusmerkiston ja erityisesti sen abstraktista vaaraa koskevien edellytysten
soveltaminen konkretisoi liikennevirhemaksun rajapinnan oikeudellisen tulkinnan
haastavuutta. Vahéista abstraktista vaaraa koskevan edellytyksen tulkinnassa on perusteltua
tukeutua edelld oikeuskirjallisuudessa esitettyyn oikeusohjeeseen: teko on vdhiinen, jos se
kuuluu luokkaan, jolle on tunnusomaisia vain hyvin lievit vahingot tai hyvin matala vahingon

todennikéisyys.!*® Vihiisyyden tiyttyessi teko ei ole rikos, mutta seuraamukseksi voi tulla

152 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 122. Ks. blankorangaistustekniikasta tarkemmin esim. ibid, s. 122-132
sekd Korkka-Knuts—Helenius—Fréinde, 2020 s. 58—66.

133 Tolvanen—Kallio, teoksessa Keskeiset rikokset 2023, s. 308.

134 Tolvanen—Kallio, teoksessa Keskeiset rikokset 2023, s. 340.

155 Lappi-Seppili—Ojala, teoksessa Rikosoikeus 2022, s. 710.

156 Lappi-Seppili—Ojala, teoksessa Rikosoikeus 2022, s. 710.

157 K orkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, alaviitenro. 483.

158 Merkillepantavaa on, ettei korkein oikeus ole antanut lifkenneturvallisuuden vaarantamista koskevan
viahiisyyden (RL 23:1:3) arvioinnin tulkinnanvaraisuudesta huolimatta ainuttakaan ennakkoratkaisua.
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litkkennevirhemaksu. Tulkinnanvaraisuus ei kuitenkaan poistu tilldkadn oikeusohjeella, eikd
tielitkenteen seuraamusjéirjestelméin tarjoamat muutkaan ratkaisuvaihtoehdot esimerkiksi

huomautusmenettelyineen helpota toimivaltaisen viranomaisen tehtavaa.
6.2 Rajapinnan tulkintaongelmat kaytannon tapauksissa

Liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja liikkennevirhemaksun vilinen rajanveto
konkretisoituu erityisesti seuraamuksen valintaa koskevissa kdytdnnon tilanteissa. Téllaisia
tapahtumakulkuja on ajateltavissa monia, mutta tieliitkennelain uudistuksen esitdissa
litkkennevirhemaksumenettelyyn soveltuvina esimerkkeind mainitut hiljaisella nopeudella
tapahtuvat perddnajot seka pysédkointialueella tapahtuneet kosketukset havainnollistavat
rajapinnan tulkintatilanteiden haastavuutta hyvin.'*® Nimittiin edes niiden tilanteiden osalta
el ole selvid, ettd ne automaattisesti soveltuisivat litkkennevirhemaksumenettelyyn.
Molemmissa esimerkkitilanteissa seuraamuksen valinta edellyttda liikenneturvallisuuden
vaarantamisen (RL 23:1) tunnusmerkiston systemaattista arviointia, silld molempien
esimerkkitapausten arvioinnissa on pystyttdva oikeudellisesti kestivélla tavalla toteamaan,
ettd menettely on ollut omiaan aiheuttamaan ainoastaan vidhidisen vaaran tai ei abstraktista

vaaraa ollenkaan.

Perdénajotilanteessa teon vaarallisuus madrdytyy yleisen elimdnkokemuksen perusteella
ennen kaikkea tormdyshetken nopeudesta, joka puolestaan riippuu ajonopeuden, kdytetyn
turvavélin sekd mahdollisen jarrutusmatkan yhdistelméstd. Hallituksen esityksessd on
kirjoitettu litkennevirhemaksumenettelyyn soveltuvan perddnajotilanteen ajonopeuden osalta
hiljaisesta ajonopeudesta”. Yleisen eldimdnkokemuksen perusteella téllaisena hiljaisena

ajonopeutena voidaan pitdéd esimerkiksi noin 0-30 km/h ajonopeutta.

Selvii sindnsi on, ettd perddnajotilanteessa on rikottu tieliikkennelain sddnnoksia.
Tieliikennelain mukaan ajoneuvo on esimerkiksi kyettdava hallitsemaan kaikissa
litkkennetilanteissa ja ajoneuvon nopeus seké etdisyys toiseen tienkdyttdjdén on sovitettava
sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttdd huomioon ottaen tien kunto, sii, keli,
ndkyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekd muut olosuhteet (TLL 5.1 §). Lisdksi
ajoneuvo on voitava pysdyttdd edessd olevan tien nakyvillad osalla ja kaikissa ennakoitavissa

tilanteissa (TLL 5.2 §). Niin ikd4n ajoneuvolla on pidettdvé edelld kulkevaan ajoneuvoon tai

159 Ks. HE 180/2017 vp, s. 155-156.
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raitiovaunuun sellainen etiisyys, ettd perdénajon vaaraa ei ole (TLL 20.1 §).
Perdénajotilanteessa on siten ldhtdkohtaisesti rikottu liikenneturvallisuuden vaarantamisen

edellyttimalld tavalla tienkdyttdjini tahallaan tai huolimattomuudesta tieliikennelakia. '

Liikenneturvallisuuden vaarantamisen (RL 23:1) arvioinnin kannalta keskeistd on, onko
perdédnajo ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle vai ainoastaan vihdisen
vaaran, jolloin kyse ei ole rikoksesta. Ajonopeudesta, kéytetysté turvavilistd sekd
mahdollisesta jarrutusmatkasta riippuen arviointi voi kallistua kumpaan tahansa suuntaan. Jos
tormayshetken nopeus on ollut hyvin matala, esimerkiksi alle 10 km/h, voidaan
lahtokohtaisesti olettaa, etti tillaiselle teolle ovat tunnusomaisia vain hyvin lievit vahingot
sekd hyvin matala vahingon todennékdisyys. Télloin perddnajo olisi késiteltdvissa
litkkennevirhemaksulla, koska teko oli omiaan aiheuttamaan ainoastaan vdhdisen vaaran. Ajo-
ja torméysnopeuden kasvaessa vahingon todennikdisyys ja mahdollisen vahingon vakavuus
kuitenkin lisdéntyvit, jolloin tapausta ei voida vélttimaitta pitdd endé hallinnollisella

litkennevirhemaksulla ratkaistavana.

Vastaavia tulkintahaasteita esiintyy myos pysédkointialueilla tapahtuvissa tilanteissa.
Pysékointialueella tapahtunut peltikolari johtuu tyypillisesti varomattomasta
litkkeelleldhddstéd parkkiruudusta. Téltdkin osin on selvéd, ettd on epdonnistuttu ajoneuvon
hallinnassa (TLL 5.1 §), ajoneuvon pysayttimisessd (TLL 5.2 §) sekd peruutettu siten, ettd
muiden turvallisuus mahdollisesti vaarantuu (TLL 34 §). Kuvatussa varomattomassa
liikkkeelleldhdossa erityisesti jalankulkijoiden ndikdkulmasta arvioituna vahingon
todennikoisyys voi olla selvdsti vihiistd suurempi ja seuraus lievdd vahinkoa vakavampi. On
muistettava, ettei abstraktinen vaara edellytd vahinkoseurausta, kuten tormiysti, joten
peltikolaritilanteessakin teko saattaa olla omiaan aiheuttamaan vaaraa jalankulkijoiden
turvallisuudelle.'®' Niin ollen my®s pysikdintialueen peltikolari voi olla ratkaistavissa joko

rikosprosessissa tai hallinnollisessa menettelyssa.

160 T4ssd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella erikseen rikosoikeudellisen tahallisuuden ja
huolimattomuuden arviointia, silld rajapinnan tulkintaongelmat liittyvit ensisijaisesti abstraktisen vaarantamisen
arviointiin. Tahallisuutta ja huolimattomuutta koskevasta liikenneturvallisuuden vaarantamisen
rikosoikeudellisesta arvioinnista ks. esim. Tolvanen—Kallio, teoksessa Keskeiset rikokset 2023, s. 313-319.

16! Huomautettakoon yleisesti myos ajonopeuksien arviointiin liittyvisti tulkintaongelmista
seuraamusjirjestelméssd. Liikennevirhemaksuja sovelletaan kategorisesti 1-20 km/h ylinopeuteen, ja timén
rajan ylittyessé sovelletaan kategorisesti litkenneturvallisuuden vaarantamista (ks. esim. Tuori 2024, s. 11).
Téma tulkintakdytintd olettaa nopeuden perusteella, ettd teko olisi omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle, miké on ongelmallista. Kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa olosuhteet ovat muuttumattomat,
mutta tielle on vaihdettu talvinopeusrajoitus 80 km/h, kun edellisend péivana se oli 100 km/h. Miten edeltdvina
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Kasitellyt tapausesimerkit havainnollistavat sitd, ettd rajanveto rikoslain mukaisen
rangaistuksen ja hallinnollisen liikkennevirhemaksun vililla ei ole selvidpiirteistd. Ndiden
tapausesimerkkien lisdksi on helposti kuviteltavissa monia muitakin hankalia
rajanvetotilanteita, kuten esimerkiksi tilanteet, joissa lievddn ylinopeuteen yhdistyy tekoa
ankaroittavia seikkoja seki tilanteet, joissa punainen liikennevalo jitetiin noudattamatta.'®?
Vaarana ndissi tilanteissa on, ettd oikeustosiseikoiltaan samanlaiset tilanteet voivat johtaa
erilaisiin ratkaisuihin riippuen kulloisestakin tilanteen arvioijasta. Talloin samankaltainen
tilanne voidaan tulkita litkkenneturvallisuuden vaarantamisena rangaistavaksi,

litkennevirhemaksulla ratkaistavaksi taikka huomautuksella hoidettavaksi.

Mahdollinen tulkinnallinen vaihtelu on ongelmallista erityisesti perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuuden seki oikeusvarmuuden nikdkulmasta'®®. Perustuslain 6 §:n 1 momentti
toteaa, ettd thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuteen ankkuroituvan
tasapuolisuuden vaatimuksen keskeisend sisdltoné on vaatimus, etti viranomaisen on normia
tulkitessaan ja soveltaessaan kohdeltava samanlaisia tapauksia samalla tavoin, mutta erilaisia
tilanteita sen sijaan niiden eroavuudet huomioon ottaen.'®* Yhdenvertaisuus ja oikeusvarmuus
asettavat viranomaiselle korostuneen velvollisuuden huolehtia, ettd samanlaisia tapauksia

kohdellaan samalla tavalla myos tieliitkennelain normiympéristossa.
6.3 Huomautusta ja toimenpiteista luopumista koskevat tulkintaongelmat

Kaikkien tielitkennelaissa sdédettyjen litkennesidintdjen, litkenteenohjauslaitteilla osoitettujen
madrdysten ja velvoitteiden sekd ajoneuvon kdyttod koskevien médrdysten noudattamatta
jattdminen on tielitkennelaissa lahtokohtaisesti sanktioitu, mutta lain 1dhtokohta ei ole se, ettd
kaikkein vihiisimmisti rikkomuksista méiritiin aina sanktio.'®® Liikennevirhemaksuja

koskien ndiden vdhdisimpien rikkomusten vaihtoehtoina ovat litkennevirhemaksun sijaan

pdivand sama nopeus ei ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, mutta seuraavana piivana se
sitd olisikin? Ks. téstd myos Tuori 2024, s. 12.

162 Ks. punaisen liikennevalon noudattamattomuutta koskevan abstraktisen vakavan vaaran arvioinnista esim.
KKO 2018:74, jossa KKO katsoi kuljettajan syyllistyneen torkeédén liikenneturvallisuuden vaarantamiseen (RL
23:2), vaikka punaisen liikennevalon kahdesti tapahtunut noudattamattomuus oli tapahtunut yoaikaan, kun muuta
liikkennettd ei juuri silld hetkelld ollut ja kun kuljettaja oli kdantynyt kulkusuunnassaan oikealle. Kaytdnnossa
liikkennerikkomuksia koskien tilanne voi olla oikeusvarmuuden kannalta pahimmillaan tdhdn peilaten se, ettd osa
liikkenteenvalvojista saattaa tulkita timéankaltaisen tilanteen liitkennevirhemaksulla hoidettavaksi, kun taas osa
sakolla rangaistavaksi ja osa torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen tiyttavaksi.

163 Oikeusvarmuudella tarkoitetaan yleensi piitoksenteon lainmukaisuutta, ennakoitavuutta ja valvottavuutta
(Méenpai 2023, s. 177).

164 Mienpéd 2023, s. 156.

165 Kiiski-Tolvanen 2020, s. 312.
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annettava huomautus (TLL 160.3 §) ja toimenpiteistd kokonaan luopuminen (TLL 160.5 §).
Naéiden sdénndsten soveltaminen tielitkenteen seuraamusjérjestelmén kokonaisuudessa ei

kuitenkaan sekddn ole yksiselitteista.

Liikennevirhemaksusééntelyn liséksi tielitkenteen seuraamusjérjestelmiin siséltyy myos
muuhun lainsdddéntdon perustuvia sddnnoksid, jotka mahdollistavat huomautuksen antamisen
tai seuraamuksesta kokonaan luopumisen.'®® S#éinndkset toimenpiteisti luopumisesta ja
huomautuksesta rinnastuvat monin tavoin toisiinsa, silli molemmat johtavat seuraamuksen
madrddmatta jattdmiseen. Liitkennevirhemaksun sijaan annetun huomautuksen
oikaisuvaatimus- ja valituskieltoa perusteltiinkin lain esitdissa silld, ettei huomautuksella ole
tosiasiallista oikeudellista merkitysti asianomaisen henkilén aseman kannalta.'®” Tama pit4i
paikkansa siltd osin, ettei annettu huomautus voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin ainakaan

kielteisesti.!6®

Huomautuksen antamista koskeva TLL 160 §:n 3 momentti miirad, etti liikkennevirhemaksun
sijaan on annettava huomautus, jos litkennerikkomus on vdhéinen. Lain esitdissé ei ole
annettu esimerkkejd niistd tilanteista, jotka voitaisiin kdsitelld huomautuksella, mutta
oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Tolvanen on késitellyt asiaa rikesakkomenettelyd koskien.
Héanen mukaansa rikkomusta pidetddn olosuhteet huomioon ottaen vihdisend, jos siithen
tietyssa yksittdistapauksessa liittyy sellaisia seikkoja, joiden vuoksi tekoa on pidettiavia
tavanomaista lievempéna: esimerkiksi sairaus, invaliditeetti, huomaamattomuus,
tietdimattomyys tai vadrinkasitys, tilapiiset tai epdselvit liikkennejirjestelyt sekd myds
tapahtumahetkelld ja -paikalla vallinneen liikenteen laatu ja tiheys seka sdi-, keli- ja
valaistusolosuhteet.!®” Tamikin tulkintaohje jéttiii sdinndksen soveltamisalan hyvin
avoimeksi, minkéd vuoksi voidaan todeta, ettd vaikka huomautuksen antaminen on

muodollisesti sidottua oikeusharkintaa, sidonnaisuus on kdytanndssa véljaa ja jattaa

166 Niti huomautusta ja toimenpiteisti luopumista koskevia siéinndksid sisiltyy tieliikenteen
seuraamusjirjestelméad ajatellen tielitkennelain liséksi esimerkiksi pysidkoinninvalvonnasta annettuun lakiin
(727/2011), joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annettuun lakiin (469/1979) seka esitutkintalakiin (805/2011).
167 HE 180/2017 vp, s. 285.

168 Huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskevat sidinndkset saattavat kuitenkin olla oikeudellisesti
hyvinkin merkittivid esimerkiksi asian tutkimisen taikka ne bis in idem -kiellon kannalta. Ks. esim. Itd-Suomen
hovioikeuden ratkaisu I-SHO:2020:3, jossa tuomioistuin katsoi, ettd tdysin samoista seikoista annetut
huomautukset estivit tdysin samoihin seikkoihin perustuvista litkennerikkomuksista mydhemmin nostetun
syytteen tutkimisen. Ratkaisu oli my6s mielenkiintoinen ne bis in idem -kiellon kannalta, silld hovioikeus katsoi,
ettei ko. kielto estinyt asian tutkimista.

169 Tolvanen 2018, s. 227.
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viranomaiselle tosiasiallisesti huomattavan harkintavallan sen suhteen, mitd rikkomuksia se
0

pitii esimerkiksi vihiisend.!”
Vastaavasti toimenpiteistd luopumista koskevan TLL 160 §:n 5 momentin mukaan seuraamus
on jatettdvd madradmatta, jos litkennerikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta
huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen médrdédminen
muusta syystd olisi ilmeisen kohtuutonta. Lain esitdiden mukaan toimenpiteistd luopumista
arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota olosuhteisiin, mutta myos kuljettajan
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ikéin, terveydentilaan ja kehitystasoon.!”! Niin ollen
soveltamisala on samankaltainen kuin huomautuksellakin ja jittdd samoin viranomaiselle

huomattavan harkintamarginaalin.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Yhdenvertaisuuteen ankkuroituvan tasapuolisuuden keskeisend siséltond puolestaan on
vaatimus, ettd viranomaisen on normia tulkitessaan ja soveltaessaan kohdeltava samanlaisia
tapauksia samalla tavoin.!”? Tiss# suhteessa keskeinen kysymys kuuluu toimenpiteisti
luopumista tarkoittavien sddnnosten osalta, milloin jokin yksittdinen tieliikennelaissa saddetty
litkkennerikkomus on omassa rikkomuslajissaan esimerkiksi vidhéinen tai anteeksiannettava.
Keskeisin kysymys kuitenkin on, miten toimenpiteistd luopumista merkitsevien sddnnosten
soveltaminen vakioidaan viranomaisessa siten, etté liikenteenvalvojat ympéri maata
madrddvit ja jattavit seuraamuksia madrddméttd mahdollisimman yhdenmukaisin perustein.
Naihin kysymyksiin ei 10ydy tdsmdllistd vastausta hyviksyttavistd oikeusldhteistd, minkéa
vuoksi sddnnokset ovat alttiita eridville tulkinnoille. Tdma taas voi johtaa vaihtelevaan

seuraamuskaytintoon ja siten asettaa haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle.

6.4 Toimenpiteista luopumisen soveltamisala

lilkennevirhemaksumenettelyssa

Tieliikennelain toimenpiteistd luopumista koskevaa sddntelyé tarkasteltacssa osana

kokonaisuutta olennainen kysymys on, miké soveltamisala toimenpiteistd luopumista

170 Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan vihintiin nopeusrajoituksia koskevaan rikkomussiéntelyyn
liittyen, ettd liikennevirhemaksumenettelyn huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskevat sddnnokset
muutetaan sidotuksi oikeusharkinnaksi (PeVL 9/2018 vp, s. 9). Tdma toteutettiin muuttamalla sanamuodot
muotoiluista ”voidaan antaa” ja ’saadaan jéttdd madrddmattd” muotoihin ”on annettava” ja ”on jatettdva
madrddmatta”.

171 HE 180/2017 vp, s. 272.

172 Mienpéd 2023, s. 156.
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koskevalle sdéntelylle jai jéljelle. Tieliikennelain kokonaisuudessa litkennevirhemaksu
voidaan miarata liikkennerikkomuksesta, joka on omiaan aiheuttamaan enintéén vihdisen
vaaran toisen turvallisuudelle. Samalla on kuitenkin huomattava, ettei litkennevirhemaksun
perusteena olevat litkkennerikkomukset edellytd minkddnlaista vaaraclementtid, vaan riittavaa
on tielitkennelaissa kuvattujen liikennerikkomusten tunnusmerkiston toteutuminen
yksittéistapauksessa. Joka tapauksessa liikennevirhemaksu on jo itsessdén sdddetty vihiisten
tielitkenteessé tapahtuvien rikkeiden seuraamuksiksi, silld vakavammista rikkeistd on

seuraamuksena rikosoikeudellinen rangaistus.

Liikennevirhemaksuja koskien on kuitenkin pdidytty sddtiméadn vield erikseen véihiisestd
litkkennerikkomuksesta huomautusmenettelyn muodossa (TLL 160.3 §). Tassé suhteessa
olennaiseksi kysymykseksi muodostuu, milloin jokin tieliitkennelain liikennerikkomus voi olla
rikkomuslajissaan véhdiseksi tulkittavissa ja siten huomautuksella ratkaistavissa. Tdmé
aiheuttaa toisen, jopa olennaisemman pohdinnan: mika soveltamisala jad TLL 160 §:n 5
momentin mukaisille toimenpiteistd luopumisen oikeuttaville perusteille, kuten anteeksi
annettavalle huomaamattomuudelle, ajattelemattomuudelle ja seuraamuksen médrddamisen

kohtuuttomuudelle tdssd yhtalossa.

TLL 160 §:n 5 momentin soveltamista ajatellen on vaikea kuvitella sdénnokselle jadvaa
soveltamisalaa tilanteessa, jossa litkennerikkomuksen ollessa vidhdinen siitd on annettava
huomautus (TLL 160.3 §). Jos kuitenkin TLL 160 §:n 5 momenttia on tarkoitettu
sovellettavan vahaisten lisdksi kaikenlaisiin muihinkin liikennerikkomuksiin, tdssi suhteessa
sen soveltamisedellytykset aiheuttavat vield enemmaén kysymysmerkkejd tilanteessa, jossa
lainsdétdja ei ole selvisti ilmaissut sddnnoksen tarkoitusta. Lahtokohtaisesti
tielitkenneympaéristoon sijoitettuna esimerkiksi ajatus anteeksiannettavasta
huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta tuntuu vieraalta jo pelkéstddn arvioiden
nditd perusteita rikosoikeudellisia vastuuvapautta ja rangaistuksen mittaamista koskevia
perusteita vasten. Edelld todettuun perustuen katson, ettei toimenpiteistd luopumista
koskevalle 160 §:n 5 momentille jai liikennevirhemaksumenettelyssd nykyiselldén
soveltamisalaa huomioiden myo6s sddnndksen osin paillekkiiseltd vaikuttava tarkoitus

suhteessa huomautusmenettelyyn.

Yhteenvetona voidaan edelld esitettyyn perustuen todeta, ettd nykyinen tieliikennelain
huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskeva sdéntely jattdd viranomaiselle liian paljon

itsendistd harkintavaltaa. Kuusiniemi on todennut, ettd vaikka hallintoviranomainen on sidottu
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lakiin, sovellettava normisto antaa kiytannossi eriasteista véljyyttd padtyd asiassa erilaisiin
ratkaisuihin.!”® Tdmai viljyys ilmenee erityisen hyvin kisitellysti liikennevirhemaksuja
koskevasta sdédntelysté ja ndyttaytyy liiallisena. Lainsddtdjdn tulisi kaventaa titd valjyytta,
jotta sanktioimattoman kayttdytymisen ala olisi litkennevirhemaksuja koskien
mahdollisimman selkeésti madritelty. Kaikkien tieliikenteessd tapahtuvien rikkomusten ei
pidé olla rikosoikeudellisesti rangaistavia tai hallinnollisesti sanktioituja, mutta viranomaisen

tulisi kohdella kaikkia rikkomukseen syyllistyneitd yhdenvertaisesti.

173 Kuusiniemi 2020, s. 193.
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7 Johtopaatokset

Tutkielmassa on tarkasteltu hallinnollisten liikkennevirhemaksujen kohteen oikeussuojan
riittdvyyttd erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nédkdkulmasta. Tarkastelun
kohteena ovat olleet litkennevirhemaksun kohteen oikeussuojaan ja -turvaan liittyvit haasteet
osana litkennevirhemaksusééntelyi ja tielitkenteen seuraamusjérjestelman kokonaisuutta.
Oikeussuojatarkastelun ldhtokohtana on ollut tielitkennelain uudistus, jolla aikaisemmin
rikosoikeudellisessa jéarjestelmassa kasitellyt liikennerikkomukset siirrettiin sanktioitaviksi

hallinnolliseen seuraamusjérjestelmain.

Tutkielmassa on verrattu liikkennevirhemaksun kohteen oikeussuojan tasoa aikaisemmin
voimassa olleen rikosoikeudellisen rikesakkojérjestelmén kohteelle taattuun oikeussuojaan.
Liséksi tutkielmassa on paikannettu litkennevirhemaksumenettelyyn sisdltyvid perus- ja
thmisoikeusjannitteitd litkkennevirhemaksun kohteen oikeussuojan ndkokulmasta seka
arvioitu, missd méérin Euroopan ithmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetylle turvaamat
oikeudet toteutuvat menettelyssd. Samalla on tunnistettu liikkennevirhemaksusdintelyyn ja sen
rikosoikeudelliseen rajapintaan liittyvid systemaattisia ja tulkinnallisia ongelmia erityisesti

litkkennevirhemaksun kohteiden yhdenvertaisuuden nékokulmasta.

7.1 Keskeiset systemaattiset ja tulkinnalliset haasteet sanktion kohteiden

oikeussuojan nakokulmasta

Tieliikennelaissa on sdddetty samassa luvussa sekéd ajoneuvokohtaista etté litkenteenvalvojan
havainnon perusteella miarattivaa lilkennevirhemaksua koskevasta menettelystd. Nama
madrddmismenettelyt eroavat litkkennevirhemaksun kohteen oikeusturvan kannalta
huomattavasti, joten olisi systemaattisesti selkedmpii erottaa ne tieliikennelaissa omiin
lukuihinsa.!”* Samalla olisi tarkoituksenmukaisinta s##tii liikennevirhemaksujen kohteelle
Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusteella kuuluvista oikeuksista tieliikennelakiin, silla

nykyisestd sddntelytavasta ei ilmene, ettd néitd oikeuksia sovelletaan

174 Vihintdén toimenpiteisti luopumista merkitsevit sidnnokset (TLL 160.3 ja TLL 160.5 §) tulisi erottaa omaan
pykalédnsa, jotta niiden soveltaminen myds ajoneuvokohtaisiin liikkennevirhemaksuihin olisi yksiselitteistd
(samansuuntaisesti myds Melander 8.2.2018, s. 9).
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litkennevirhemaksumenettelyss4.!”®> Tdmin vuoksi niiden soveltamisala jii nykyiselldin

varsin epéselvéksi sekd kansalaisten ettd valvovien viranomaisten nidkdkulmasta.

Liikennevirhemaksujen kohteiden oikeussuojan kannalta lainsdétijan olisi syytd harkita
uudelleen liikennevirhemaksun mairddmisestd luopumisen mahdollistavia
toimivaltasddnnoksid (TLL 160.3 ja TLL 160.5 §). Melander on katsonut, ettd nimé
toimivaltasdédnnokset pehmentévit melko pitkélle menevid niyttovelvollisuutta ja tekevit
sddntelystd kokonaisuutena arvioiden ongelmattomampaa perustuslain 21 §:n kannalta.!”®
Tama pitdd osaltaan paikkansa, mutta samaan aikaan sdéntely aiheuttaa ongelmia
seuraamuksen ennakoitavuuden kannalta, silld litkennevirhemaksusaintely jéattaa
muodollisesta sitovuudestaan huolimatta viranomaiselle tosiasiallisesti huomattavan
harkintavallan sen suhteen, mitd rikkomuksia se pitdd esimerkiksi huomautuksella
hoidettavina. Tdm& on ongelmallista sanktioiden kohteiden yhdenvertaisuuden nikdkulmasta.
Yhdenvertaisuutta voisi parantaa esimerkiksi yhdistdmalld ndma kaksi pykalda ja antamalla

samassa yhteydessd hieman tarkempia tulkintaohjeita niiden soveltamiseen.

Yhdenvertaisuuteen kytkeytyvian seuraamusten ennakoitavuuden kannalta olisi my0s syyta
muotoilla litkenneturvallisuuden vaarantamisen (RL 23:1) pykald uudelleen. Nykyiselldén
erityisesti sen tunnusmerkiston abstraktisen vdhdisen vaaran arviointi aiheuttaa rajapinnan
tulkintaongelmia seuraamuksen valinnassa liikennevirhemaksun ja rikosoikeudellisen
rangaistuksen vililld.!”” Niiti liikennevirhemaksun ja liikenneturvallisuuden vaarantamisen
rajapinnan tulkintaongelmia tulisi tarkistaa siten, ettd rikosoikeudellisesti rangaistavan
kayttdytymisen ala médritelldén tdsmallisemmin siten, ettd rikosoikeudellinen vastuu
kohdentuisi tunnusmerkiston mukaan selkeésti seuraamusjirjestelmén kokonaisuuden
kannalta vakavampiin rikkeisiin. Uudelleenméérittelylld voitaisiin vihentdd olennaisesti

seuraamuslajin valintaongelmia ja siten parantaa seuraamusten kohteiden yhdenvertaisuutta.

175 Toissijaisesti EIS:n perusteella hallinnollisen sanktion kohteelle kuuluvista oikeuksista tulisi sé#tad
hallintolakiin, mutta sditdminen sanktiota koskevaan erityislakiin on perustellumpaa, koska hallinnollisia
sanktioita on esimerkiksi seuraamuksen ankaruudelta hyvin erilaisia. Oikeusministerio on tilta osin katsonut
vuonna 2018, ettei yleislainsdddannolle ollut ainakaan toistaiseksi riittdvid perusteita ja edellytyksid, ottaen
erityisesti huomioon seuraamusjérjestelmien moninaisuus ja niiden toimeenpanoon laajasti kohdistuvat EU-
oikeudelliset velvoitteet sekd EIT:n ja EUT:n jatkuvasti kehittyva oikeuskaytiantd (OM 52/2018, kuvailulehti).
176 Melander 8.2.2018, s. 9.

177 My®s Risto Tuori on nostanut vihéisyyden tulkintaan liittyvid ongelmia esille erityisesti ajonopeuksia
koskien. Hanen mukaansa ylinopeuksia koskevassa sakotuskdytdnndssé vahdisyyden tulkintaan liittyva aukko on
tdytetty lain sanamuodon vastaisesti oletuksin, ettd yli 20 km/h ylinopeus on aina véhéistd vaarallisempaa. Tuori
on esittdnyt, ettd tima véhaisyyttd koskeva aukko tulisi ratkaista lainsdddéntStoimin (Tuori 2024, s. 12-13).
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Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti tieliikenteen seuraamusjirjestelmad muodostaa
yhtendisen kokonaisuuden, joka kuitenkin sisaltdd edelld kuvattuja systemaattisia ja
tulkinnallisia haasteita sanktioiden kohteiden oikeussuojan nikokulmasta. Ndiden haasteiden
vuoksi seuraamusjdrjestelma ei onnistu tdysin turvaamaan samanlaisten tapausten samanlaista
oikeudellista kohtelua. Seuraamusten ennakoitavuuden ja hallinnollisten sanktioiden

kohteiden yhdenvertaisuuden varmistamiseksi liikennevirhemaksusiintelyi tulisi tarkistaa.!”®

7.2 Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksumenettelyn keskeiset
oikeusturvaongelmat sanktion kohteen nakdokulmasta

Liikennevirhemaksun kohteen keskeisimmaét oikeusturvaongelmat paikantuvat
ajoneuvokohtaiseen liikennevirhemaksumenettelyyn, jonka sdéntely on ongelmallista
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaaman syyttomyysolettaman ja
itsekriminointisuojan nikokulmasta. Keskeisin ongelma néiden oikeusturvatakeiden kannalta
johtuu ajoneuvon rekisteritietoihin perustuvasta vastuuolettaman ja kddnnetyn todistustaakan
muodostamasta yhdistelmaisté, jonka osalta ei voida pitdd selvénd, ettd se olisi kokonaisuutena

arvioiden tiysin perus- ja ihmisoikeuksien mukainen.

Nimittdin vastuuolettaman perusteella méérattavén liikennevirhemaksun osalta viranomaisen
selvitysvelvollisuus rajautuu médrdémismenettelyssd kiytdnnossd vain rikkomuksen
toteamiseen automatiikalla, valokuvan tai muun tallenteen liittimiseen paatokseen sekd
pédtoksen ldhettdmiseen (TLL 173.3 §). Viranomaiselle ei ndin ole asetettu kiytdnnossa
mink&énlaista velvollisuutta osoittaa sanktion kohteen syyllistymisté rikkomukseen, vaan
kédnnetyn todistustaakan vuoksi sanktion kohteen on osoitettava syyttomyytensa riittavélla
tavalla. Néihin olennaisesti kytkeytyen liikennevirhemaksun kohteen kuulemista koskien on
tehty vield PL 21 §:44n kohdentuva rajoitus, jonka perusteella ennen ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksun méardédmista asianosaiselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen

vain, jos se erityisestd syystd on tarpeen (TLL 161.3 §).

178 My®és litkennevirhemaksumenettelyn muutoksenhakua olisi perusteltua tarkastella osana titd kokonaisuutta,
silld liikennevirhemaksupaitoksisti valitetaan harvoin. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen saapui vuoden
2024 aikana ainoastaan 18 liikennevirhemaksuasiaa (Helsingin hallinto-oikeuden toimintakertomus 2024, s. 50).
Vertailun vuoksi Helsingin kérdjaoikeudessa ratkaistiin vuosina 2019-2020 keskimaérin 92 liikennerikkomusta
koskevaa asiaa (Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot). Niin ollen litkennevirhemaksusidantelyn kayttoonoton
myotd valittaminen liikennerikkomuksista on vdhentynyt jonkin verran. Syité télle voi olla monia, kuten se, ettid
litkkennevirhemaksun médrddminen on ollut perusteltua, asianosainen péésee oikeuksiinsa jo
oikaisuvaatimusmenettelyssi tai se, ettd valittamisen maksullisuus on muodostunut valittamisen tosiasialliseksi
esteeksi. Joka tapauksessa asiaa olisi syyté tarkastella osana sédéntelykokonaisuutta.
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Edelld mainitusta seuraa, ettd asianosaista kuullaan péaésdédntoisesti vasta
oikaisuvaatimusmenettelyssé, vaikka menettelyéd koskeva ankara vastuusdintely edellyttdisi
oikeusturvaa kokonaisuutena arvioiden mahdollisesti pdinvastaista ratkaisua. Ankaran
vastuusdantelyn vuoksi kuulemista koskevan sddnnoksen sanamuotoa tulisi ndhddkseni tulkita
perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti siten, ettd sanktion kohteelle varataan muissa kuin selvissi
litkkennekamera-asioissa matalalla kynnykselld tilaisuus selvityksen antamiseen jo
madrddmisvaiheessa. Mikéli asia ei tilld selvid, olisi syyté tapauksesta riippuen joko soveltaa
matalalla kynnykselld toimenpiteistd luopumista koskevia sddnnoksid (TLL 160.3 ja TLL
160.5 §) tai selvittdd vastuukysymys poliisitutkinnalla (TLL 176.2 §). Parempi vaihtoehto
olisi kuitenkin sanktioiden kohteen oikeusturvan kannalta, ettd kuulemista koskevaa

lainsdadintod muutetaan siten, ettd kuuleminen toteutetaan ldhtdkohtaisesti aina.'”®

Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksusdintelyn puolustukseksi on todettava, ettid sanktion
kohteelle on taattu muodollisesti asianmukaiset puolustautumismahdollisuudet
oikaisuvaatimuksesta ldhtien. Lisdksi sdéntely on kytketty Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannonkin valossa hyvéksyttaviin tavoitteisiin eli
litkkenneturvallisuuden parantamiseen ja oikeusjarjestelmén tehostamiseen. Tastd huolimatta
ajoneuvokohtaista litkkennevirhemaksumenettelyd kokonaisuutena arvioiden ei ole selvdi, ettd
sadntely tayttdisi nykyisellddn riittavalla tavalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen
syyttomyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa koskevat edellytykset huomioiden erityisesti
EIT:n korostuneen tapauskohtaisen tulkintakdytdnnon tarkastelluissa vastuuolettamaa,

kédnnettyd todistustaakkaa ja tiedonantovelvollisuutta koskevissa ratkaisuissa.

Ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksun vastuusééntelyn Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisuus voitaisiin varmistaa esimerkiksi keventdmaélld asianosaiselle asetettuja vastuusta
vapautumisen edellytyksii ja siirtdmailld selvittimisvastuuta nykyistd enemmaén
viranomaisille. Toimiva ratkaisu voisi olla paluu samanlaiseen sdidntelymalliin kuin

aikaisemmin rikesakon vastustustilanteessa noudatettiin.'® T#ll5in selvittimisvelvollisuus ja

179 Kiytinnossi timi voitaisiin toteuttaa helposti syyttdmyysolettama huomioiden lihettimalla
liikkennevirhemaksupéétoksen ja siihen liitettdvan kuvan ohella asianosaiselle kuulemislomakkeen, johon tdma
voi halutessaan vastata. Kayttdvastaavan osalta kuulemisesta tehtyéd poikkeusta perusteltiin 1dhetettdvien
kirjeiden noin 70 000 euron vuosikustannuksella ja neljan henkilotydvuoden sidstdmiselld (HE 180/2017 vp, s.
157). Kun huomioidaan oikeusturvaa koskevat perus- ja ihmisoikeudet, ei voida varmuudella todeta, etti
kuulemista koskeva rajoitussddnnos olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima tai valttiméton
hyvéksyttavian tavoitteen saavuttamiseksi.

180 Tolvanen on katsonut ennen liikennevirhemaksujen sétémisti muun muassa, etti tieliikennetté koskevan
hallinnollisen seuraamusjérjestelmén luominen olisi aiheetonta, koska Suomessa oli jo hyvin toimiva
rikesakkojérjestelmé (Tolvanen 2.5.2018, s. 2).
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vastuu syyllisyyden osoittamisesta palautuisivat sanktion kohteen oikeussuojan turvaavalla
tavalla viranomaisille, mikd merkitsisi merkittdvdd parannusta sanktion kohteelle kuuluvien
syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan ndkokulmasta. Muutoksen my6td myos
sanktion kohteen kuulemisesta tulisi vastustustilanteessa padsiainto erityissyysté tehtdvian

poikkeuksen sijaan.

Toinen varteenotettava syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan paremmin huomioiva
vaihtoehto voisi olla saksalaisen hallinnollisen jirjestysrikkomusmenettelyn kaltainen malli.
Saksalaisessa jarjestysrikkomusmenettelyssé ei tehdd poikkeuksia syyllisyysperiaatteesta,
joten viranomaisen on selvitettdvé valvontalaitteen ottaman kuvan ja kuulemisten perusteella
rikkomukseen syyllistynyt, ja jos henkildllisyys ei selvid kohtuullisin kustannuksin, menettely
keskeytetddn.'®! Tamikiin malli ei siséltiisi ongelmallista vastuuolettaman ja kiiinnetyn

todistustaakan yhdistelmé&a.

Kiiski ja Koillinen ovat katsoneet, ettd syyllisyysvaatimuksesta luopuminen merkitsee
ihmisen instrumentalisoimista rangaistusjérjestelmin paimairille.'®? Nykyisenkaltaisessa
ajoneuvokohtaisessa litkennevirhemaksusééntelyssa jarjestelmén tehokkuus vaikuttaakin
ajaneen liikennevirhemaksun kohteen oikeusturvan edelle.'®® Lains#itijin tulisi edelld
todetuin tavoin tarkistaa sdéntelyd, mutta myos jatkossa pidattdytyd timénkaltaisesta
sadntelystd, jonka osalta ei ole tdyttd varmuutta, ettd se tdyttdd myds Euroopan

thmisoikeussopimuksen vaatimukset.
7.3 Hallinnollisen sanktioinnin laajentamismahdollisuudet

Liikennevirhemaksua koskeva sdéntely osoittaa edelld todetuista puutteistaan huolimatta, ettd
hallinnollista sanktiointia voidaan kayttd4 laajemminkin rikosoikeudellisten rangaistusten
vaihtoehtona. Hallinnollisen sanktioinnin laajentaminen edellyttdd kuitenkin riittdvdn vahvoja
oikeusturvamekanismeja mukaan lukien hallinnollisen sanktion kohteelle kuuluvien Euroopan

ithmisoikeussopimukseen perustuvien oikeuksien sddtiminen nimenomaisesti kansalliseen

Myds Melander on katsonut, ettd rikesakkoa muistuttava malli, jossa omistajalle tai haltijalle ei asetettaisi
erityisen pitkdlle menevad nayttovelvollisuutta, olisi 1dhtokohtaisesti oikeusturvan vaatimukset paremmin
huomioon ottava kuin ehdotettu litkkennevirhemaksuja koskeva malli (Melander 8.2.2018, s. 8).

181 HE 180/2017 vp, s. 119. Ks. saksalaisesta hallinnollisesta rikosoikeudesta myds Tolvanen 2002, s. 203-205.
182 Kiiski-Koillinen 2015, s. 51.

183 Tolvanen on suhtautunut hallituksen esittiméain (HE 180/2017 vp) kidnnettyyn todistustaakkaan kielteisesti
todeten sen loukkaavan kansalaisten perusoikeuksia (Tolvanen 2.5.2018, s. 2).
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lainsdddéntoon. Kansallisen lain tasoinen sdéntely edistéisi ennakollisesti ndiden oikeuksien

toteutumista ja parantaisi siten hallinnollisten sanktioiden kohteiden oikeusturvaa.

Tutkielman valossa voidaan todeta EIS:n syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan
tarkastelun myo6ta, ettd hallinnollisessa sanktioinnissa tulisi ensinndkin varmistaa, ettd sanktio
kohdentuu oikealle henkildlle, mistéd syystd olettamien kadyttoon tulee suhtautua pidattyvisti
tai vahintddn edellyttdd niiden kdyton yhteydessa riittdvid muita oikeusturvatakeita. Néihin
lukeutuvat asian laatuun nihden riittdva viranomaisen selvitysvelvollisuus seké velvollisuus
ndyttdd toteen sanktioidusta teosta tai laiminlyOnnistd vastuussa oleva taho. Viranomaiselle
kuuluvan selvitysvelvollisuuden ja todistustaakan tulee olla hallinnollisen sanktioinnin
lahtokohtana. Lisdksi hallinnollisessa sanktioinnissa tulisi valttda sdéntelyd, jossa sanktion
kohteelle asetetaan milldédn tavalla velvollisuus myotiavaikuttaa oman tai edes ldheisensd
syyllisyyden selvittimiseen.'® Niin ollen siintelyi, jossa asetetaan sanktion kohteelle
suoraan tai epdsuorasti velvollisuus ilmaista viranomaiselle tietoja, jotka saattavat
myoOtivaikuttaa tdimén oman tai ldheisen syyllisyyden selvittdmiseen, tulisi vélttda tai ainakin
kompensoida tiedonantovelvollisuuden haitallisia vaikutuksia muilla

oikeusturvamekanismeilla.

Tieliikenteen seuraamusjérjestelmédssé hallinnollista sanktiointia voidaan ndhddkseni laajentaa
jopa nykyisestddn, kunhan oikeusturvatakeet huomioidaan asian laadun edellyttimaéll4 tavalla.
Esimerkiksi litkenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistd on edelld todetuin tavoin
tulkinnallisesti ongelmallinen, mistd syystd osaltaan rikosvastuu kohdentuu nykyiselldan
verraten lievdd abstraktia vaaraa aiheuttaviin sddntdjen rikkomisiin. Téssé suhteessa on
mielenkiintoista, ettd esimerkiksi Saksassa rikosoikeudellisesti rangaistavia ovat vain
konkreettista vaaraa aiheuttava siintdjen rikkominen.'®®> Vastaavanlaisen siintelyn

harkitseminen my&s Suomessa voisi olla perusteltua.'®¢

Hallinnollisen sanktioinnin lisddmistd voidaan pitdé perusteltuna paitsi oikeusjarjestelman

tehokkuuden ja litkenneturvallisuuden nidkdkulmasta myds muun muassa

184 Itsekriminointisuojaan liittyy olennaisesti kansallisella tasolla liheiskriminointisuoja, josta on siidetty muun
muassa OK 17:18:ssa.

185 Tolvanen 2002, s. 204.

186 Muutosta harkittaessa on kuitenkin monen muun seikan ohella huomioitava, etti konkreettisen vaaran
tayttdvd menettely paljastuu liikenteessd yleensa vasta silloin, kun kuljettaja tdrméé ajoneuvollaan toiseen
ajoneuvoon, misté syysté rikosoikeusjarjestelman tehokkuus voisi kérsid olennaisesti (Tapani—Tolvanen—
Hyttinen 2019, s. 62). Toisaalta voidaan pohtia, olisiko télld mitdan merkitystd liikenneturvallisuuteen, silld
samalla hallinnollisen jérjestelmén tehokkuus todennékdisesti paranisi samassa suhteessa.
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kriminalisointiteoreettisesti. Rikosoikeudellisen rangaistuksen kdyttd on valtion kéytossi
olevista keinoista eniten yksilon oikeuksiin puuttuva ja siten viimesijainen keino (ultima
ratio).!®” Rikosoikeutta tulisi kiiyttis oikeushyvien suojeluun ainoastaan edellyttien, etti
kaytettavissa ei ole toista sitd moraalisesti hyviksyttivimpad, rikosoikeutta tehossaan
lihestyvii ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jirjestelmii.'®® Voidaankin
tastd ndkokulmasta todeta, ettd seuraamuslajia harkittaessa lainsddtijén tulisi ensisijaisesti
valita rikosoikeudellisen rangaistuksen sijaan hallinnollinen sanktiointi. Hallinnollista
sanktiointia puoltaa rikosoikeudelliseen rangaistukseen verrattuna myos kriminologinen
leimaamisteoria, jonka mukaan leimautumisella viitataan muun muassa siihen, etti yksilo saa
muiden silmissé rikollisen leiman, miké osaltaan lisdd hinen riskidén jatkaa rikollista
toimintaa.'® Jo silld on muutoinkin kuin leimautumista ajatellen yksilén kannalta itseisarvo,

ettel asioita késiteltdisi rikosoikeudellisina.

Hallinnollisten sanktioiden voidaan ajatella soveltuvan ldhtokohtaisesti etenkin helposti
ndytettdviin vihaisiin rikkomuksiin ja laiminlydnteihin, mutta ndhdékseni ei ole poissuljettua
sekddn, ettd tiettyjen kiperdmpien ndyttokysymysten ja ankarampia rangaistuksia sisédltdvien
rikosten osalta harkittaisiin hallinnollista sanktiointia. Esimerkiksi erdét talousrikokset
voisivat mahdollisesti hyvin sopia sanktioiduiksi rikoslain sijaan hallinnollisesti.!*® Rikoslaki
sisdltdd muutoinkin monia vdhdisid ja vahaistd vakavampia rikoksia, joiden osalta olisi syyta
tarkastella monipuolisesti rikosoikeudellisen rangaistavuuden perusteita ja siten myos
hallinnollista sanktiointia niiden vaihtoehtona. Taméan puolesta puhuu muun muassa se, etté
oikeusjérjestykseemme on kaiken varalta sééddetty satoja rangaistusuhkia, joista monia edes

rikosasioita tydkseen hoitavat eivit lainkaan tunne!®!.

Hallinnollinen sanktiointi on aina monien erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden seké

perus- ja ihmisoikeuksien asettamien reunaehtojen vilistd punnintaa, jossa on 16ydettava

137 Melander 2008, s. 389. Ks. myds Tolvanen 2002, s. 197-198.

188 Tolvanen 2002, s. 216.

1% Oikeusministerid, Teorioita rikollisuuden syisti, luettu 15.2.2026.

190 Niiden osalta tietynlaisia tekoja ja laiminlydnteji voitaisiin harkita sidfdettiviksi esimerkiksi verohallinnon,
ulosottolaitoksen tai pesdnhoitajan toimivalloin ratkottaviksi hallinnollisiksi sanktioiksi. Esimerkiksi
verorikoksissa poliisin esitutkinta perustuu usein pitkélti verotarkastajan laatimaan verotarkastuskertomukseen.
Hallinnollinen sanktiointi voisi ndin sidstdd yhteiskunnallisia resursseja, mutta myds inhimillista karsimysta,
silld esimerkiksi monesti talousrikoksesta epdillylle on koitunut ennen viiveelld tapahtuvaa esitutkintaa jo
ankaria muita seuraamuksia, kuten terveysongelmia ja huomattavia taloudellisia maksuvelvollisuuksia. Asian
suhteen on huomioitava muun ohella talousrikosten ennakoitavuuteen liittyvit haasteet. Ks. talousrikosten
ennakoitavuuteen liittyvéstd oikeudellisen arvioinnin tulkinnanvaraisuudesta esim. Koponen 2004, 36-39.

191 Tolvanen 2002, s. 195.
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oikeudellisesti hyviksyttivi tasapaino.'> Sanktiointia harkittaessa ja tasapainoa etsittéessi on
huomioitava myods muut vaihtoehdot, kuten esimerkiksi kriminalisointi, dekriminalisointi,
kevennetyt rikosprosessit'* seki seuraamuksen sadtimitti jittiminen.!”* Tutkielman valossa
voidaan todeta, ettd hallinnollinen sanktiointi vaikuttaa monessa suhteessa lupaavalta
oikeudelliselta instrumentilta, jolla voi olla potentiaalia tehostaa oikeusjirjestelméin
toimivuutta rikosoikeudellisen rangaistuksen vaihtoehtona. Hallinnollisia sanktioita
sdddettdessd on kuitenkin huolehdittava kunkin asian laadun edellyttdmista riittdvista
oikeussuojakeinoista. Perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta ei ole hyviksyttivaa, etti

jarjestelmdn tehokkuus ajaa keskeisten oikeusturvatakeiden ohi.
7.4 Jatkotutkimusideat

Tama tutkielma on keskittynyt erityisesti yksittdisen hallinnollisen sanktion eli
litkkennevirhemaksun kohteen oikeussuojaa ja oikeusturvaa koskeviin haasteisiin. Luonteva
jatkotutkimusidea olisi avartaa tarkastelun koskemaan laajemmin hallinnollisten sanktioiden
kokonaisuutta oikeussuojandkokulmasta. Témén tarkastelun keskidon voisi nostaa ennen
kaikkea EU-oikeuteen pohjautuvat hallinnolliset sanktiot ja verrata niitd rikosoikeudellisiin

rangaistuksiin.

EU-oikeuteen perustuvien sanktioiden tarkastelu olisi tdssd suhteessa erityisen
mielenkiintoista, silld ndma sanktiot voivat olla rikosoikeudellisia rangaistuksia tuntuvampia.
Esimerkiksi tietosuojalain (1050/2018) 24 §:n seki yleisen tietosuoja-asetuksen'®> 83 artiklan
4-5 kohdan perusteella viranomainen voi méaratd tiettyjen sddnnosten rikkomisesta enintdan
20 miljoonan euron seuraamusmaksun. Ndmé EU-oikeuteen perustuvat seuraamusmaksut
ovat esimerkiksi rikosoikeudellisiin sakkoihin verrattuna niin huomattavia, etti ne herattavit

monia kysymyksié.

Ensinnékin herdd kysymys, miten EU-oikeuteen pohjautuvien hallinnollisten sanktioiden

kohteiden oikeussuojan taso vertautuu rikosprosessuaaliseen oikeussuojan tasoon. Toisekseen

192 Ks. Oikeuden ja politiikan suhteesta téssi ja laajemmassa merkityksessi esimerkiksi Dahlberg 2024, s. 366—
371.

193 Bsim. sakkomenettely (SML), kirjallinen menettely (Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa, ROL, 5 a luku),
poissaolokasittely (ROL 8:11-12). Muun muassa sakkomenettelyn laajentamista koskien hallitus on antanut
esityksen HE 5/2026 vp, jonka toteutuessa sakkomenettelyn soveltamisala laajenisi huomattavasti.

194 Esimerkiksi Tolvanen on katsonut, ettd moniarvoisessa, liberaalissa ja demokraattisessa yhteiskunnassa tulisi
lahtokohtana olla virallisen kontrollin minimoiminen ja ettd sanktioimatta olisi jétettdvd kokonaan esimerkiksi
vahiiset rikkomukset (Tolvanen 2002, s. 208).

195 GDPR, (EU) 2016/679.
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herad kysymys, mitkd ovat ndiden sanktioiden kasittelyajat ja kustannukset verrattuna
rikosprosessiin. Kolmanneksi herdd kysymys, onko hallinnollisten sanktioiden kdytolle
mink&énlaisia esteitd vakavienkaan rikosten osalta, silld jo nykyisin on olemassa monia
rikosoikeudellisia rangaistuksia tuntuvampia hallinnollisia sanktioita. Tédssd suhteessa voisi
olla mielenkiintoista my0s pohtia sitd, miten tillaiset ankarat hallinnolliset sanktiot sijoittuvat
seuraamusjirjestelmén kokonaisuuteen. Lisdksi olisi mielenkiintoista tarkastella, milld
perusteilla tillaisia hallinnollisia sanktioita on paadytty sddtimaan rikosoikeudellisen
rangaistuksen sijaan. Ndhddkseni ndiden EU-oikeuteen pohjautuvien hallinnollisten
sanktioiden tarkastelu olisi sekéd seuraamusten kohteiden oikeusturvan etté

seuraamusjérjestelmin koherenssin kannalta erityisen tirked ja mielenkiintoinen aihe.



