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Suomen tasavallan presidentin valtaoikeuksia on kavennettu Mauno Koiviston presidenttikaudesta ldh-
tien ja erityisesti vuoden 2000 perustuslain muutoksissa. Kuitenkin instituutio nauttii suurta luotta-
musta ja suosiota kansalaisten keskuudessa, ja sen toimintakentti on laajentunut globalisaation seki
EU- ja Nato-jdsenyyksien myd6td. Tutkimuksen teemana on presidentin poliittisen johtajuuden luonne
ja tutkimusongelmana edellisen rakentuminen. Tutkimuksessa oletetaan, ettd presidentin johtajuus toi-
mii suosionsa vuoksi esikuvana suurelle yleisdlle, jolloin johtajuuden luonnetta ja rakentumista on tar-
kasteltava kriittisesti.

Tutkimusongelmaa ratkotaan kahden tutkimuskysymyksen kautta: millaisia johtajuuskésityksid Suo-
men presidenteilld on ollut (ja ovatko ne vaihdelleet politiikan eri aihealueissa), ja miten eri aikakau-
sien presidenttien johtajuuskasitys sopii aikansa kasityksiin johtajuudesta? Tutkimuskohteina ovat P.
E. Svinhufvud, Mauno Koivisto seké Tarja Halonen, ja analysoitavana aineistona heididn uudenvuo-
denpuheensa ja valtiopdivien avajaisissa pitiménsa puheet.

Teoreettisena viitekehykseni toimii Simon Westernin teoretisoimat johtajuusdiskurssit (kontrolleri,
terapeutti, messias ja ekojohtajuus), joita hyddyntdmalla presidenttien johtajuuskésityksistd voidaan
havainnoida heidén késityksiddn johtamisen tavoista ja tavoitteista, johdettavan organisaation luon-
teesta sekd johdettavista itsestddn. Western myo0s ajoittaa diskurssien valtakaudet 1900-luvulta 2000-
luvulle, jolloin toiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata.

Tutkimuksen metodina toimii Kenneth Burken dramatismista johdettu retorinen analyysi. Dramatis-
min teoriassa eldméi ja sen kuvauksia voidaan tulkita draaman termist6ll4, kuten kisikirjoituksena tai
rooleina. Tarkennettuna analyysissa hyodynnetdén Burken pentadista rakennetta eli tekstien purka-
mista aktin, toimijan, vélineen, kulissin ja tarkoituksen elementteihin. Purettua tekstii ja sen osia tulki-
taan tdimén jalkeen teoreettisen viitekehyksen avulla.

Analyysin tulosten perusteella Halonen ilmentéa erityisesti kestdvaa kehitysta ja verkottuneisuutta pai-
nottavaa ekojohtajuutta, kun taas Svinhufvud ja Koivisto tehokkuutta tavoittelevaa kontrolleridiskurs-
sia sekd poliittisten ristiriitojen yldpuolelle nousevaa messiaanista johtajuusdiskurssia. Tutkimuksen
presidentit kuitenkin ilmentévit kaikkia Westernin diskursseja joissain méérin riippuen puheenai-
heesta (lukuun ottamatta Svinhufvudia ja ekojohtajuuden diskurssia). Télloin presidenttien johtajuus-
kisityksien ei voida sanoa olevan tiysin yhtenevié aikansa vallitseviin kasityksiin, lukuun ottamatta
Halosen ekojohtajuutta.

Tutkimuksen kaksi kriittisintd havaintoa ovat presidentin valta-asemaan liittyva retoriikka sekd kansa-
laisen asema. Tutkimuksen presidentit hyodyntévét messiaanista diskurssia varmistaakseen asemansa
poliittisessa jarjestelméssé kéayttdmalld retoriikkaa, jossa he ottavat roolin neutraalina poliittisten krii-
sien ratkojana ja “takuumiehind” esimerkiksi ulkopolitiikan johtamisessa. Kansalaisten rooli jd4 presi-
denttien puheissa erityisesti talousaiheissa kontrolleridiskurssille ominaiseksi “koneiston osaksi”,
jonka osana on palvella Suomen ja sen talouden intresseja.

Avainsanat: diskurssit, dramatismi, Kenneth Burke, Mauno Koivisto, P. E. Svinhufvud, poliittinen
johtajuus, presidentit, retoriikka, Suomi, Simon Western, Tarja Halonen
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1 Johdanto

[k]oko ty6 on ollut padasiassa herrojen ansiota. Mina olen ollut siind vain péille-
katsojana niin kuin tehtaan tirehtdori, jolla on sikari suussa ja kadet taskussa, ja
toiset ovat tehneet tyot silld aikaa.

P. E. Svinhufvud Toivo Kiviméen hallitukselle 1936 (Hallberg ym. 2009, 104)

Suomen poliittisessa jarjestelmissé presidentti-instituutio nauttii suurta kansalaisten luotta-
musta vuodesta toiseen. Esimerkiksi valtio-opin professori Tapio Raunio on viitannut presi-
dentti Sauli Niiniston galluplukuihin vitsikk&&sti pohjoiskorealaisina” lukuina (Kankaanpaa
2017; Sirkkanen 2017). Kuitenkaan presidentillé ei ole suomalaisen nykymuotoisen parla-
mentarismin vuoksi juurikaan suoraa poliittista valtaa paatoksentekoon, lukuun ottamatta
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Erityisesti vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen jédlkeen pre-
sidentin valtaa voidaan pitéi l&hinnd symbolisena. Presidentin veto-oikeutta lainsdddénto-
tyossd heikennettiin huomattavasti, eri virkojen nimitysoikeus siirrettiin valtioneuvostolle tai
muille instituutiolle, ja ulko- ja turvallisuuspolitiikkakin hoidetaan yhdessé valtioneuvoston
kanssa. [lman suoraa péadtdksentekovaltaa presidentin on siis muilla tavoilla osoitettava ole-

vansa tirked osa poliittista jirjestelmédd ja siten pidettdva suosionsa korkealla.

My®s polititkan tekemisen paikat ovat laajentuneet globalisaation my6ti. Kansainvilistynyt

Suomi toimii YK:sta Euroopan Unioniin. Samalla omaa kansallista politiikkaa ei tehdd endd
tyhji0ssd, vaan sitd tehddén erityisesti eurooppalaisessa kontekstissa esimerkiksi EU:n direk-
titvien puitteissa. Presidentti-instituution kohdalla timi on merkinnyt toisaalta laajentumista
kylmén sodan loputtua ja toisaalta kaventumista EU-asioiden siirryttyd valtioneuvoston har-

teille. Myos Suomen NATO-jdsenyys avaa presidentille uusia politiikan tekemisen paikkoja,
kun turvallisuus- ja puolustuspolitiikka nousevat uudella tavalla suomalaiseen poliittiseen

keskusteluun.

Valtaoikeuksien ja toimintakentidn kaventumisesta huolimatta presidentti on edelleen perus-
tuslain mukaan valtion paémies, jolla on merkitystd. Presidentti-instituutio on edelleen kansa-
laisten hyvin arvostama, ja presidentinvaaleihin osallistuminen on huomattavasti vilkkaampaa
kuin lainsdddéannon ja arkielimén kannalta merkittdvampiin eduskunta-, kunnallis-, alue- ja
EU-vaaleihin. Presidentin mielipidettd kuunnellaan, ja esimerkiksi presidentti Niinist6d ku-

vailtiin virassaan “unilukkarina, joka herittelee pééttéjid kantamaan vastuunsa” (Lakka 2023).



Kuunteluhalusta kertoo myos se, ettd enemmistd suomalaisista (58 %) kaipaa vahvoja johta-

jia, jotka kykenevét palauttamaan “kurin ja jarjestyksen” (Haavisto 2023, 9—10).

Vahvat johtajat voidaan mééritelld henkil6iksi, jotka ovat halukkaita voittamaan yhteiskunnal-
liset ongelmat keinolla milld hyvansa (Sprong ym. 2019), mutta vaikka heilld olisikin potenti-
aalia ratkaista ongelmia, heilld voi myos olla huonoja puolia (Case ja Maner 2014). Joskus
vahva johtajuus voi tuottaa enemméin hyotyé kuin haittaa, mutta on myos historiallisia esi-
merkkejd johtajista, joilla on ollut katastrofaalisia seurauksia itselleen ja seuraajilleen (esim.

Adolf Hitler ja Josif Stalin) (Aruguete ja McCutcheon 2021, 173).

Ei siis ole yhdentekevii, kenelld on johtovastuu, silld kapeasta toimenkuvastaan huolimatta
Suomen presidentti voi viedd yhteiskuntaa omalta osaltaan eteenpéin viestimélld suoraan kan-
salaisille. Kansalaiset voivat kuulla suoraan héneltd, millainen Suomi on ja mihin suuntaan
sitd pitdisi viedd. Koska presidentilld on vaikutusvaltaa ainakin kansansuosionsa perusteella,
on tarpeen tarkastella presidentin késitystd poliittisesta johtajuudesta. Tassé tutkimuksessa tar-

kastellaankin presidentin poliittisen johtajuuden luonnetta.
1.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Yleisempii teemaa, presidentin poliittisen johtajuuden luonnetta, voidaan tarkentaa tarkem-
maksi tutkimusongelmaksi. Itsendisessd Suomessa on ollut kaksitoista presidenttid, omine
henkilShistorioineen, poliittisine taustoineen ja kulloisenkin perustuslain suomine valtaoi-
keuksineen. Liséksi presidenttien kausien aikana ovat vallinneet erilaiset maailmanpoliittiset
ja taloudelliset tilanteet. /lmenevditké ndmd seikat presidentin tavassa johtaa tai hdnen ndke-
myksissddn johtajuuden luonteesta, eli miten tavat ja nikemykset ovat rakentuneet? Ongel-
maan kytkeytyy muun muassa johtamisen keinovalikoima, sen jakaminen muiden ithmisten
kanssa ja suhtautuminen johdettaviin. Perustuuko johtaminen kepin tai porkkanan kéyttoon?
Onko poliittinen valta jaettavissa muiden poliitikkojen kanssa, ja ovatko kansalaiset poliitti-
seen paidtoksentekoon osallistettavia yksiloitd tai vain kuuliaisia hallintoalamaisia? Tutkimus-

ongelmat jakautuvat edelleen seuraaviin tutkimuskysymyksiin ja alakysymyksiin:
1. Millaisia johtajuuskdsityksid Suomen presidenteilld on ollut?

Tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi timén kysymyksen ratkaisemiseksi valikoituvat

Simon Westernin teoretisoimat neljd johtajuuden diskurssia. Viitekehys pureutuu késityksiin



muun muassa johtajien ja johdettavien vélisestd suhteesta, johtajuuden tavoitteista ja johdetta-
van organisaation luonteesta. Western tiivistdd diskurssinsa kontrollerin, terapeutin, messiaan

ja ekojohtajuuden késitteisiin (Western 2019).

Presidentit ovat kuitenkin ottaneet kantaa ja keskustelleet aiheesta kuin aiheesta. Voidaan aja-
tella, ettd presidentin késitys johtajuudesta voi mukautua kulloisenkin politiikan sektorin mu-
kaan, kuten puolustus-, ulko- tai talouspolitiikassa. Jotta ensimmaéisen tutkimuskysymyksen

vastaus ei jdisi lilan yksipuoliseksi, voidaan sitd tarkentaa alakysymyksella:
1.1 Vaihtelevatko presidenttien johtajuuskdsitykset politiikan eri aihealueissa?

Tutkimuskysymyksen kannalta viitekehys pystyy vastaamaan myos sithen, onko tutkittavien

presidenttien johtajuus yhteneva yleisten johtajuustrendien kanssa, ei siis vain poliittisen joh-
tajuuden kanssa. Koska Western esittdd edelld mainituille johtajuusdiskursseille syntyméhet-
ken, kukoistuksen ajan ja mahdollisen hiipumisen, voidaan tutkimuskysymysta tdydentda toi-

sella kysymyksella:

2. Miten eri aikakausien presidenttien johtajuuskdsitys sopii aikansa kdsityksiin johtajuu-

desta?

Tutkimuskohteiksi rajautuvat P.E. Svinhufvudin, Mauno Koiviston sekéd Tarja Halosen presi-
denttikaudet. Svinhufvud ja Koivisto olivat presidentteind ns. vanhan perustuslain aikaan, jol-
loin heilld oli laajemmat valtaoikeudet, mutta Koivisto aloitti kaudellaan presidentin valtaoi-
keuksien vahentdmisen. Halonen puolestaan oli ensimmdiinen presidentti uuden perustuslain
tultua voimaan. Valinnan etuna on siis kohteiden ajallinen etéisyys toisistaan sekd erilaiset

valtaoikeudet.

Tutkimuksen aineistoksi on valittu presidenttien pitdimét uudenvuodenpuheet sekd valtiopii-
vien avajaispuheet. Uudenvuodenpuheet ovat presidentin merkittdvin kanava puhua kansalle,
ja valtiopdivien avajaispuheet on taas osoitettu kansanedustajille. Kahden eri puhetyypin va-
linnassa on, ettd puheista voidaan havaita presidentin johtajaroolin mahdollinen vaihtelu ha-

nen puhutellessaan kansanedustajia tai Suomen kansaa, vaikka hin puhuisi samasta aiheesta.

Koska erityisesti poliitikot omaksuvat erilaisia rooleja, kuten edelld mainittu unilukkari, tutki-
muksen metodina kdytetddn Kenneth Burken teoretisoimaa dramatismia ja siiti johdettu reto-

rista analyysia. Dramatismin oletus on, ettd politiikkaa voidaan tarkastella draaman termein,



kuten roolin, ndyttdmon tai késikirjoituksen ndkokulmasta. Burken retorisessa analyysissé tar-
kastellaan puheiden niin sanottua pentadista rakennetta, jonka eri elementeistd, esimerkiksi

toimijasta ja akteista, tehddén tulkintoja teoreettista viitekehystd vasten.
1.2 Aiheen tausta

Koska suomalainen presidentti-instituutio on yli sata vuotta vanha ja kokenut monia muutok-
sia, tutkimuskysymysten kannalta on tarpeellista avata presidentti-instituution kehitysta itse-
ndisyyden alusta 2000-luvulle. Muutokset ovat koskeneet seké presidentin asemaa suhteessa
muihin instituutioihin ettd presidentin vallankdyttotapoja. Historiallinen katsaus on siis oleel-

linen tuki toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa.
1.2.1 Suomalaisen presidentti-instituution kehityskaari

Presidentti-instituution kehitys voidaan jakaa viiteen vaiheeseen (Hallberg ym. 2009, 24-25),

joissa nikyy, miten presidentti on asemoitunut suhteessa muuhun poliittiseen jirjestelméén.

Poliittisten instituutioiden muotoutumisvaiheella tarkoitetaan ajanjaksoa, jossa poliittisen
osallistumisen vaylit, kuten puolueet, organisoituvat ja mobilisoivat kansalaiset poliittiseen
toimintaan. Osallistumisen normit ja instituutiot vakiintuvat, ja ne muuttuvat kayttaytymista
sadteleviksi normeiksi ja traditioiksi. Hallberg ym. sijoittavat suomalaisen presidentti-instituu-
tion muotoutumisvaiheen vuosiin 1919-1937. (Hallberg ym. 2009, 24) Téhin ajanjaksoon

kuuluvat siis K. J. Stdhlberg, Lauri Relander ja P. E. Svinhufvud.

Oleellista télle vaiheelle oli presidentin valta-aseman muotoutuminen. Jaakko Nousiaisen mu-
kaan presidentistd ei muodostunut yksinvaltiasta eiké toisaalta pelkkid keulakuvaa. Presi-
dentti jdi sen sijaan presidentiaalisen ja parlamentaarisen jarjestelmén véliin, jota Nousiainen
kuvaa dyarkiaksi eli vallan kaksihuippuiseksi jarjestelmiksi. Tima korosti Nousiaisen mu-
kaan presidentin puolueettomuutta, silld 1920-luvun Suomessa millddn puolueella ei ollut eh-
dotonta enemmistod eduskunnassa eikd pysyvid koalitioita. Presidentti ei siis voinut suosia

omaa puoluettaan saamatta muita vastaansa. (Nousiainen 1985, 70)

Toinen presidentin asemaa madritellyt ajanjakso on toisen maailmansodan aiheuttama kriisi-
vaihe, joka sijoittuu vuosiin 1937-46, jolloin presidentin asema korostui (Hallberg ym. 2009,
24-25). Ky®osti Kallio, Risto Ryti ja C. G. E. Mannerheim ovat timén aikakauden president-

teja.



Vakiintumisen ajanjaksolla, joka sijoittuu vuosiin 1946—1981, presidentti-instituution asema
vakiintui ja sen perusmuodot ja toimintamallit vahvistuivat pysyviksi malleiksi ja traditioiksi
(Hallberg ym. 2009, 25). Vakiintumisen voi tulkita presidentti-instituution aseman vahvistu-
misena seuraaviksi vuosikymmeniksi Juho Paasikiven ja Urho Kekkosen kausien ajaksi. Va-
kiintumisen termid lienee kéytetty siksi, ettd toisen maailmansodan jidlkeinen presidenttiys

voidaan tulkita “normaalitilaksi” edellisiin vuosikymmeniin verrattuna.

Presidentti-instituution irtaantumisvaihe alkoi Kekkosen kauden lopulla ja pééttyi uuden pe-
rustuslain voimaantuloon vuonna 2000. Keskeistd tdssa vaiheessa oli se, ettd presidentin
asema, tehtdvit ja suhteet muihin instituutioihin muotoutuivat kokonaan uudelleen. (Hallberg

ym. 2009, 25) Irtaantumisvaiheen presidenttejad ovat siis Mauno Koivisto ja Martti Ahtisaari.

Viimeinen ja nykyédén vallitseva ajanjakso on uudelleenmuotoutumisen vaihe, jossa presiden-
tin asema ja toimintakenttd rakentuvat uudelleen uuden perustuslain tultua voimaan (Hallberg
ym. 2009, 25-26). Hallberg ym. tutkimus kisittad siis Tarja Halosen ensimmaéisen kauden
kuuluvan tdhin vaiheeseen, mutta tulkinta voidaan ulottaa hinen toiseen kautensa sekd myos
Sauli Niinistoon ja Alexander Stubbiin. Kahden jalkimmdiisen kohdalla Suomen NATO-jése-

nyyden tuoma presidentin toimintakentén laajentuminen vahvistaa tité tulkintaa.
1.2.2 Presidentin vallankayttdtavat — tribuuni, neuvotteleva ja retorinen presidenttiys

Presidentti-instituution kehityshistoriaa voidaan tarkastella institutionaalisen muutoksen li-
sdksi my0s presidentin vallankdyttdtapojen muuttumisen kannalta, eli miten presidentti on
kayttanyt valtaansa oikeuksiensa rajoissa. Stephen Skowronek (1997) jakaa Yhdysvaltojen
presidentin vallankdyttotapojen historian neljddn vaiheeseen, joista kolmea Hallberg ym.

(2009) soveltavat Suomen presidentteihin: aristokratian, pluralismin ja plebiskiitin vaiheet.

Skowronekin kuvaaman tyypittelyn ensimméinen vaihe on aristokraattisen (patrician) vallan
kausi, jolle on ominaista presidentin toimiminen #ribuunina eli kansanjohtajana. Hin valvoo
kansan etua ja toimii ryhméintressien yldpuolella. Hinen suurin resurssinsa on arvovalta, joka
madrittyy suppean eliitin luottamuksesta. Suomalaisessa kontekstissa tdma toteutui presi-
dentti-instituution syntyvaiheessa, jonka taustalla oli Ruotsista ja Vendjiltd saatu monarkisti-
nen perintd. (Hallberg ym. 2009, 17) Nousiaisen mukaan itsendisyyden alun hallitusmuoto-
keskustelussa vallitsikin kasitys, ettd presidentin on noustava koko kansan luottamusmieheksi,

kansankokonaisuuden symboliksi ja yleisen edun puolustajaksi (Nousiainen 1985, 71).



Toisaalta Nousiaisen mukaan ensimmaisilld presidenteilld oli silti valtaa ministerididen ja
padministerien rinnalla, silld heilld oli oikeus tehda aloitteita, valvoa toimintoja ja korjata vir-
heitd. Paaministerin rooliksi jai ylimmaén lain valmistelu- ja toimeenpanovallan sijaan poliitti-
sen meklarin rooli, joka toimi puolueriitojen valittdjana ja sovittelijana. (Nousiainen 1985, 70)
Vahvoilla valtaoikeuksilla varustettu presidentti voi nédin vahvistaa Skowronekin esittdmaa
tribuunin ideaa, koska padministerin vastuulle jadvét poliittiset kaupankédynnit, jotka voisivat

olla presidentille imago- tai mainehaitta.

Kolmas vaihe Skowronekin tyypittelyssad on viime vuosisadan alusta 1970-luvulle ulottuva
pluralistisen politiikan kausi, jolle ominaista on eri intressiryhmien organisoituminen ja kan-
sallisen talouden riippumattomuus. Presidentti toimi ndiden ryhmien ja eliittien vélisend neu-

votteluisidntdnd, erddnlaisena sovittelijana (broker). (Hallberg ym. 2009, 18)

Tété presidentin vallankéyton muotoa Richard Neustadt kutsuu neuvottelevaksi johtajuudeksi,
jonka keskeinen osa on nimensd mukaisesti kyky hallita neuvotteluita paatoksenteossa (Neus-
tadt 1960). Tdssé johtajuustavassa presidentin tdrkeimmét ominaisuudet ovat taidokkuus, mai-
neeseen perustuva valta (reputation) ja arvovalta (prestige) (Hallberg ym. 2009, 19), jolloin
hinen henkilokohtaiset ominaisuutensa ovat ratkaiseva tekija onnistuneelle johtajuudelle
(Neustadt 1960, 150-51). Edelliseen vaiheeseen verraten neuvotteleva presidentti ottaa siis
itse enemmin osaa poliittiseen kaupankayntiin, joka ennen oli jadnyt padministerin vastuulle.
Toisaalta aristokraattisessa vaiheessa keskeisend ominaisuutena ollut arvovalta on edelleen

lasnd presidentin tydkaluna kdytdnnon neuvottelutaidon ohella.

Neljds vaihe on plebiskiittipolititkan aikakausi, joka alkoi 1970-luvulla (Hallberg ym. 2009,
18). Sille ominaista on johtamisen oikeutuksen rakentaminen hakemalla hyvéiksyntda suurelta
yleisoltd, mitd Jeffrey Tulis nimittdd retoriseksi presidenttiydeksi (Tulis 1987; viitattu Hall-
berg ym. 2009, 20). Tdmin ajanjakson, joka jatkuu nykyéankin, taustalla on kehittynyt massa-
media, kansainvilisen riippuvuuden lisddntyminen kansallisen autonomian kustannuksella

sekd yleisesti kansainvilisen kilpailun kithtyminen (Hallberg ym. 2009, 18; 20).

Retorisen presidenttiyden kehittymisen taustalla on Tulisin mukaan kaksi merkittavia institu-
tionaalista muutosta. Median nouseminen keskeiseksi yhteiskunnalliseksi voimaksi ja puolu-
eiden aseman sekd puoluesidonnaisuutta vilittdvien rakenteiden heikkeneminen ovat pakotta-
neet presidentin vetoamaan kampanjoinnissaan yleiseen mielipiteeseen eli suoraan kansaan.
(Tulis 1987; viitattu Hallberg ym. 2009, 20) Hallberg ym. (2009, 20) esittavit myds, ettd pe-
rinteisten paitoksentekomekanismien tehottomuuden vuoksi presidentin on vedottava suoraan
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kansaan halutun piitoksen aikaansaamiseksi. Neuvotteleva presidenttiys ei siis ndyttdisi ole-
van riittdvad paitosten aikaansaamiseksi, vaan eri toimijoiden suostuttelun ja poliittisen kau-

pankdynnin liséksi tarvitaan myds joukkovoimaa mobilisoimalla kansalaiset.

Tulisin mukaan retorinen presidenttiys onkin luonut varsinaisen perustuslain rinnalle toisen
perustuslain”, jonka puitteissa presidentti yrittdd toimia. Nama kaksi perustuslakia voivat olla
ristiriidassa keskenéén, jos toista perustuslakia voidaan kiyttdd esimerkiksi parlamentin kier-
tdmiseen tai painostamiseen. (Hallberg ym. 2009, 20) Tdma on ollut Tulisin mukaan suurin
muutos presidenttien puheiden ndkokulmasta, silld 1900-luvun alkupuolella heidin suostutte-
leva retoriikkansa kohdistui nimenomaan Yhdysvaltain kongressiin kirjallisessa muodossa,
mutta muutoksen myotd puheet ovat kohdistuneet kansaan — siis kongressin yli ja ohi (Tulis
1996, 4-6; viitattu Hallberg ym. 2009, 20-21). Samuel Kernelin mukaan retorinen president-
tiys on neuvottelevan presidenttiyden vastakkainen strategia, silld avoin julkisuus (going pub-
lic) on enemmin pakottavaa voimaa, joka tekee kompromissien tekemisen hankalammaksi
(Kernell 2007, 3; viitattu Hallberg ym. 2009, 21). Toisin sanoen retorinen presidenttiys voi
olla neuvottelevan presidenttiyden jatke, jos suljettujen ovien takana toimiva poliittinen kau-

pankdynti ei ole riittavaa.

Historiallisen katsauksen perusteella tutkimukseen valitut presidentit vahvistavat toisen tutki-
muskysymyksen perustelua, eli he edustavat selkedsti eri aikakausien presidenttiytti. Vallan-
kéayttotapojen muutosten osalta voidaan myds olettaa, ettd valitut presidentit edustavat aikansa
vallankdyttoregiimid. Svinhufvud muistuttanee patriisimaista presidenttid, Koivisto neuvotte-
levampaa pluralistia ja Halonen eniten retorista presidenttid. T4td voidaan perustella edelld
kuvatulla presidentti-instituution kehitykselld, eli itsendisyyden alun Suomi tarvitsi patrii-
simaista kansankunnan eheyttdjii ja luottamusmiestd, minka jilkeen presidentti kykeni valta-
oikeuksiensa turvin neuvottelemaan ja osallistumaan politiikan tekoon. Irtaantumisvaiheessa
presidentin valtaoikeuksia purettiin, minkd vuoksi presidentin tuli keskittyé retorisempaan

johtamiseen.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen kehys koostuu kahdesta osasta. Aluksi kédsitellddn poliittisen johta-
juuden tutkimuksen perusasetelmia, eli mité poliittisella johtajuudella tarkoitetaan ja miten
sen tutkimusta voidaan ldahestyé. Poliittisen johtajan kiyttdytymisti voidaan analysoida
Jaakko Nousiaisen mukaan tarkastelemalla sen taustalla olevia tekijoité, jotka ovat luonteel-
taan puhtaan institutionaalisia tai behavioraalisia tai niiden sekoitus. Nousiaisen kehysté tar-
kastelemalla selkeytetddn, millainen lahestymistapa vastaa parhaiten tutkimuksen ongelman-

asetteluun.

Toinen osa koostuu Simon Westernin kehittelemisté johtajuuden diskursseista, jotka ovat vai-
kuttaneet 1900-luvun alusta 2000-luvulle. Johtajuusdiskurssien kisittelyn kautta analyysiin
saadaan tietynlaiset johtajuuden arkkityypit, jolloin voidaan tarkastella niiden yhteensopi-

vuutta analyysista saatuihin tuloksiin.
2.1 Poliittisen johtajuuden tutkimuksen perusasetelma

Jean Blondelin mukaan poliittiselle johtajuudelle ei ole yhteisesti hyviksyttyd méaritelmaa.
Han kuitenkin katsoo, ettd poliittisen johtajuuden ytimessi on valta ilmioni. Vallan hdn méaa-
rittelee dahlilaisesti yksilon A kyvyksi saada B tekeméén jotain, mitd B ei muuten tekisi
(Blondel 1987, 2-3; Dahl 1957, 210-215). Blondel paittelee, ettéd poliittinen johtajuus kansal-
lisella tasolla on yksilon tai pienen joukon vallankdyttod valtion jdsenten ohjaamiseksi toimin-
taan. (Blondel 1987, 2-3) Johtajuus on siis liikettd (direction) (Tucker 1981, 15; viitattu Blon-
del 1987, 16). Liikkeen késite ohjaa tutkimusta, kun huomioidaan Tulisin késite retorisesta

presidenttiydestd eli kyvystd mobilisoida kansalaisia.

Valtaan liittyen Blondel erottaa myos “todellisen” johtajuuden pelkastd formaalista viranhalti-
juudesta. Han mairittelee johtajan henkiloksi, joka vaikuttaa ryhméadn riippumatta siitd, onko
hén ryhmén virallinen johtohahmo. (Blondel 1987, 13) Todellinen valta ja viranhaltijuus vai-
kuttavat myos toisiinsa, silld virkaan valitseminen synnyttdd usein johtajuutta ja toisaalta joh-
tajuus voi muuttaa viran merkitystd (Blondel 1987, 14). Tutkimuksen kannalta presidentin vi-
ran merkitys riippuu siis sithen valitusta henkilosté, miké voi osaltaan selittdd Hallberg ym.

kuvaamia presidentti-instituution kehityskulkuja.



Tutkimuksen kannalta on myds oleellista tarkastella poliittisen johtamisen funktiota, eli mika
tehtévi johtajalla on poliittisessa jérjestelméssi. Blondelin mukaan ndmai ovat tilanteen diag-
noosi, suunnitelman kuvailu eli preskriptio ja mobilisoiminen (Blondel 1987, 16). Tutkimuk-
sessa oletetaan, ettd tutkittavien presidenttien puheissa esiintyvit nimé elementit, joista voi-

daan analysoida heidédn johtajuuskisityksidin. Esimerkiksi presidentti voi vaatia suoraan kul-
loisenkin ongelman vaativan tietynlaista johtajuutta tai epdsuorasti olettaa senhetkisen johta-

misen olevan tietynlaista.

Poliittisen johtajuuden tutkimukseen ei ole yhta kaikenkattavaa teoriaa, vaan se on jakaantu-
nut useisiin eri ldhestymistapoihin ja nikokulmiin. Johtajuustutkimuksen kenttdd voidaan kui-
tenkin valottaa luomalla analyyttinen viitekehys, joka miérittelee ja kategorisoi johtajuutta

ilmioné (Hartley ja Benington 2011, 208).

Nousiaisen mukaan poliittisen johtajuuden tutkimus voidaan jakaa kolmeen luokkaan: johta-
jakeskeiseen, tilannepohjaiseen ja institutionaaliseen tutkimukseen. Johtajakeskeinen 1dhesty-
mistapa on nimensd mukaisesti yksilokeskeistd, jossa instituutiot ja muu ympéristd ovat joko
annettuja tai muuttumattomia. Johtajakeskeinen lahestymistapa voidaan edelleen jakaa psyko-
logiseen ja politologiseen tutkimukseen, jossa ensimmaéisessi tarkastellaan johtajia yksiloind
persoonallisuuksineen ja sosiaalisine taustoineen ja toisessa yksildind suhteessa institutionaa-

liseen kehikkoonsa. (Nousiainen 1985, 19)

Tilannepohjainen johtajuuden tutkimus on Nousiaisen mukaan ldhestymistapa, jossa historial-
liset tapahtumat ovat tutkimuskohteita. Poliittista johtajuutta tutkitaan tapahtumista kasin.
Talloin Nousiaisen mukaan johtajuus ei ole tiysin riippumattomasti méaéritelty, vaan se teh-
ddin historiallisen tapahtuman ehdoilla. Kolmas ldhestymistapa on institutionaalinen, jossa
kahdesta edellisestd poiketen keskeistd on vain institutionaalinen kehikko, eivitka edes sosi-

aaliset vuorovaikutussuhteet sen sisdlld. (Nousiainen 1985, 20-21)

Naisté lahestymistavoista Nousiainen muotoilee varsinkin ylintd valtiojohtoa koskevan tutki-
muskaavion. Kaavion yldosassa luetellaan, mitkd osat vaikuttavat johtajan tyyliin, ja alaosa

kuvaa, miten johtajuus on suhteessa politiikan tuotoksiin.



Instrtutionaalinen komponentt Behavioraalinen komponentti
Normatiivinen Poluttinen Poluttinen Persoonallisuus, ; Gt
R ; — i Tilannetekijat
kehys ofganisaatio kulttuuri valtiomieskvky
- P FRRNRFEMRR AN o Johtajuuska tavtyminen. | o ¥ a.itloilmu_en _____ I oht_aj uuden
vyl prosesst vaikutus

Kuvio 1: Valtiollisen johtajuuden tutkimuskaavio (Nousiainen 1985, 23)

Johtajuuden tyylin komponentit muodostuvat sen ympérille, kuinka institutionaalisia tai beha-
vioraalisia eli kéyttdytymiseen perustuvia ne ovat. Normatiivisella osalla tarkoitetaan valtio-
sdantorakennetta, joka mééraa poliittisten johtajien institutionaalisen aseman (Nousiainen
1985, 25). Toisin sanoen perustuslain valtiosdanto sédéntelee, mitd valtaoikeuksia presidentilla

on, mihin hinelld on oikeus vaikuttaa ja milla keinoin.

Blondelin mukaan poliittiset instituutiot vaikuttavat poliittisen johtajuuden onnistumiseen kol-
mella tavalla. Ne voivat antaa mahdollisuuksia onnistua luomalla padtoksenteon ennustetta-
vuutta, mutta toisaalta myos rajoittaa onnistumista rajaamalla toimintamahdollisuuksia, ja
kolmanneksi instituutioiden kompleksisuus tai huono rakentuminen voi saada aikaan paatok-

sen ja sen toimeenpanon vilisen katkoksen. (Blondel 1987, 150)

Poliittisen organisaation komponentti koskee Nousiaisen mukaan toimijarakennetta, eli miten
osallistujat jakaantuvat ryhmiin, etujdrjestoihin, puolueisiin, eliittiin ja massaan. Valtiokdytédn-
non ja johtajuussuhteiden muotoutumisessa puoluelaitos on keskeinen tekija. (Nousiainen
1985, 26) Presidentti-instituution kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd valituksi tultuaan

presidentit ovat yleensd luopuneet puolueensa jésenyydesta.

Poliittisen kulttuurin osassa on kyse johtajuuteen kohdistuvista asenteista, uskomuksista ja ar-
vioinneista. Ne ulottuvat poliittisen jarjestelmin lisdksi koko yhteiskuntaan vallankdyttomal-
leina ja auktoriteettiodotuksina. Poliittinen kulttuuri voidaan kisittdd poliittisena ilmastona,
joka rajaa yksildiden ja ryhmien toimintalinjojen vaihtoehtoja. (Nousiainen 1985, 26) Poliitti-
nen kulttuuri siis tuo tavallaan siséltdd normatiiviseen osaan, eli miten presidentin odotetaan

hoitavan tehtdvidan.
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Persoonallisuuden ja valtiomieskyvyn komponentti kuvaa johtajan kapasiteettia mukautua
edelld mainittuihin olosuhteisiin seki orientoitua vallitsevaan tilanteeseen omien kykyjensai ja
arvojensa mukaan. Tarked huomio tisséd suhteessa on johtajan sisdédn- tai ulospdinsuuntautu-
minen. Sisddnpéin suuntautunut johtaja huomioi ennemmin omat tarpeensa ja ldhtokohtansa,
kun taas ulospédinsuuntautunut on sensitiivisempi ulkoisille vaikutteille. Nousiaisen mukaan
sisddanpdin kdantyneen johtajan ongelmaksi muodostuukin kyvyttomyys tehdi valintoja ulkoi-

sen paineen vaatimusten mukaan. (Nousiainen 1985, 27)

Tilannetekijat méadraavat johtajuuden kulloisetkin tehtévit. Nousiaisen mukaan yleisesti néita
ovat valtion ulkoinen suvereniteetti, kansallinen yhtendisyys, taloudellinen kasvu seké kansal-
linen etu ulkopolitiikassa. (Nousiainen 1985, 27). Laajasti voidaan siis puhua yhteiskunnalli-

sesta kontekstista, jossa johtaminen tapahtuu ja muotoutuu sen mukaan.

Pohdittaessa edelld kuvattujen komponenttien merkitysté esille nousee kysymys, mikd on yk-
sittdisen poliitikon rooli johtamisessa (Heartley ja Benington 2011, 208). Toisin sanoen voi-
daan kysya, sijaitseeko poliittinen johtajuus ilmidni poliittisen jirjestelmén rakenteissa vai
onko se yksiloissa itsessddn. Tutkimuksessa oletetaan, ettd johtajuus ilmidna esiintyy molem-
missa. Toisaalta suomalaisen presidentti-instituution normit rajaavat yksittdisen presidentin

toimialaa, mutta toisaalta hdnelld on mahdollisuuksia valita keskeisimmait politiikanalansa.

Nousiaisen kuvaaman viitekehyksen puutteena on kuitenkin jonkinlaisen takaisinkytkennén
(feedback-loop) huomiotta jéttdminen, eli toisin sanoen johtajuuden vaikutuksilla ei ndyttéisi
olevan mitédédn yhteyttd johtajuustyylin eri komponentteihin ja edelleen itse johtajuustyyliin.
Viitekehys ndyttdd myos olettavan, ettd yksittdisen johtajan tyyli aiheuttaa kausaalisesti sen

vaikutukset, eli johtaja néyttdisi olevan koko valtiollista prosessia litkuttava voima.

Toisaalta Nousiaisen tutkimuskaavio tulee ymmartaa yleisesityksena siitd, miten poliittisen
johtajuuden tutkimusta voi ldhestyd. Toisin sanoen edelld kuvatut komponentit ovat tutkimuk-
sen lahestymistapoja. Yhden Nousiaisen komponentin valinta 1dhestymistavaksi ei sulje muita
pois johtajuuteen vaikuttavina elementteind, vaan kyse on tutkimuksen teon prosessista. Nou-
siainen korostaakin, ettd valittavan ldhestymistavan kéyttokelpoisuus riippuu analyysitasosta,
eli keskittyyko tutkimus esimerkiksi pienyhteisoihin tai valtionpdédmiehiin (Nousiainen 1985,

23).

Tutkimuksen ldhestymistapa on valikoitava koherentin analyysin tekemiseksi. Olennaisim-

miksi tutkimuskaavion osiksi timén tutkimuksen kannalta muodostuvat erityisesti poliittinen
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kulttuuri seka persoonallisuus. Edellinen voidaan ymmartié presidenteiltd odotettujen johta-
juusdiskurssien toteuttamisena, ja jilkimmadinen presidenttien kykyn toisintaa tai vaihtoeh-
toisesti rikkoa odotettuja diskursseja. Myos tilannekohtainen lahestyminen voi tulla kysee-
seen, riippuen presidenttien kdsittelemien aiheiden merkittdvyydesti. Nousiaisen luokittele-
mien johtajuuden tutkimussuuntausten kannalta timé tutkimus sijoittuu siis johtajakeskeisen
ja tilannepohjaisen tutkimussuuntauksen vilimaastoon. Tutkimuksessa ei kuitenkaan sivuuteta
institutionaalista ulottuvuutta, silld presidentin asema on muuttunut vuosisadan aikana merkit-

tévasti, erityisesti uuden perustuslain tultua voimaan.
2.2 Simon Westernin johtajuusdiskurssit

Simon Western tunnistaa viime vuosisadalta neljé eri johtajuuden diskurssia: kontrollerin, te-
rapeutin, messiaan ja ekojohtajuuden (Western 2019, 153). Diskurssien kehittymishetket, ku-
koistuskaudet sekd hiipumisen ajankohdat on esitetty kuviossa 2. Western tukeutuu lara Les-
san tulkintaan Foucault’n diskurssin mairitelmésti, eli se on “ajatuksista, asenteista, toiminta-
tavoista ja kdyténteistd, uskomuksista ja kiytdnteistd koostuva ajatusjirjestelma, joka rakentaa
subjekteja ja maailmoja, joista kyseiset subjektit puhuvat” (Western 2019, 153; Lessa 2006,
285). Diskurssin kisite siis palvelee tutkimusongelmien ratkaisua, koska tutkimuksessa tavoi-

tellaan nimenomaan presidenttien johtajuuskésityksien purkamista.

300 i 0N 1 OEN ngﬁ ala i s W0
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Eontrollen sTapaut DMessias Ekojohtaja

Kuvio 2: Eri johtajuusdiskurssien hallitsevuus 1900- ja 2000-luvuilla (Western 2019, 154)

Westernin mukaan johtajuuden diskurssien jaottelu toimii heuristisena tydkaluna ja jaettuna

kielend siitd, miten johtajuutta opetetaan ja toteutetaan sekd miten johtajuudesta keskustellaan
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(Western 2019, 154). Tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd Westernin mukaan edelld mai-
nitut diskurssit nousevat laajemmasta sosiaalisesta kontekstista taloudellisten, sosiaalisten, po-
liittisten, teknologisten ja historiallisten muuttujien vaikuttaessa johtajuusdiskursseihin (Wes-
tern 2019, 154). Vaikka Western késittelee diskurssejaan yritysmaailman kontekstissa, tissa
tutkimuksessa diskursseja voidaan hyodyntéé poliittisen johtamisen tutkimuksessa edelld mai-

nittujen muuttujien takia.

2.2.1 Kontrolleridiskurssi

Kontrolleridiskurssi voidaan ajoittaa viime vuosisadan alkuun modernisaation ja teollistumi-
sen rinnalle. Kisitys johtajuudesta muuttui sankarijohtajan késitteestd, jossa johtaja yhdistet-
tiin eliittiin, etuoikeuteen ja yhteiskuntaluokkaan. Merkittdvana yhteiskunnallisena taustavai-
kuttajana kontrolleridiskurssin nousemiselle oli tieteellisen rationalismin kehittyminen samoi-

hin aikoihin. (Western 2019, 166)

Kontrolleridiskurssin ytimen voi tiivistdd uskosta kahteen kisitteeseen: tieteelliseen metodiin
ja rationalismiin. Usko tieteelliseen metodiin merkitsee kykya hallita ympériston muuttujia, ja
rationalismin keskeinen viesti on, ettd edistys ja onnellisuus ovat riippuvaisia ihmisen kyvysta
hallita tunteitaan ja halujaan. (Western 2019, 166—167) Western viittaakin Machiavellin usko-
mukseen, ettd polititkan ideana on omien mahdollisuuksien hallinta ja ettd sallimukseen luot-
taminen johtaisi pahaan (Strauss 1987; viitattu Western 2019, 167). Kontrolleridiskurssin
ideana nayttiisi siis olevan kaiken, sekd ihmisestd ulkoisen ettd sen sisdisen toiminnan hal-

linta.

Tieteen ja rationalismin korostamisella oli monenlaisia vaikutuksia sithen, miten johtajat ja
johdettavat kisitettiin. Erityisesti Taylorin kehittima tieteellinen managerointi synnytti Yh-
dysvalloissa 1900-luvun alkupuolella tehokkuusvillityksen (Western 2019, 173). Taylorismi
tekikin aikansa johtajista moraalisesti neutraaleja ja ei-poliittisia hahmoja, joiden ainoa ta-
voite oli tehokkuuden maksimointi (Western 2019, 174). Taylorin mukaan johdettavien eli
tyontekijoiden oli jétettdva identiteettinsd tydpaikan ovella, voidakseen tiyttdd esimiestensi
vaateet (Kenny ym. 2012, 5). Kontrolleridiskurssissa tyontekijét voidaan siis ndhdi kasvotto-

mina koneen osina, jotka ovat vaihdettavissa tehokkuuden parantamiseksi. Kontrolleridiskurs-
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sille on Westernin mukaan my®ds tyypillistd utilitaarinen hallinta, jossa valta perustuu palkit-
semis- ja rankaisemisjérjestelméén, ja yksi esimerkki téstd on Westernin mukaan ty6ttomyy-

den uhka (Western 2019, 175).

Vaikka edellinen kuvaus kontrolleridiskurssin luonteesta keskittyykin tehtaiden johtamiseen,
Westernin mukaan (Western 2019, 177) kontrolleridiskurssi kuitenkin siirtyi 1950- ja 1960-
luvuilla myo6s toimistoihin. Tdhdn vaikuttivat Westernin mukaan erityisesti Max Weberin aja-
tukset byrokratiasta koneena ja teknisesti tehokkaimpana organisaatiomuotona, koska se pe-
rustuu rationaalisuuteen (Western 2019, 177). Byrokratiaan weberilaisittain ajateltuna on siis

sisddnrakennettu kontrolleridiskurssille tyypillinen rationaalisuus ja koneen metafora.

Koneen metafora voidaan tulkita valtio-opillisesti vertaamalla sitd David Eastonin panos—tuo-
tos-malliin. Easton kuvaa poliittista jdrjestelmid koneeksi, joka muuntaa panokset” eli erilai-
set taloudelliset ja poliittiset resurssit tuotoksiksi, kuten laeiksi tai budjeteiksi (Easton 1957).

Presidenttien puheet voivat siis viitata kontrolleridiskurssin lasnédoloon, jos he korostavat lain-

sdadantotyotd prosessina tai ndkevit talouden koostuvan eri mittareista ja niiden tasapainosta.

Westernin mukaan toimistosta muodostui funktionalistinen tydpaikka, jossa tyontekiji sdén-
t0jd noudattaen ja kohteliaisuudella sai vastineeksi pitkén tyduran ja eldkkeen (Western 2019,
178). Kédédntden voidaan olettaa, ettd sopeutumattomuus tyohon merkitsi sen menettimista, eli

toimistoissa kdytettiin samanlaista palkkioiden ja rangaistusten kulttuuria kuin tehtaissa.

Kontrollerdiskurssi menetti voimaansa 1960-luvulla individualismin ja sosiaalisten liikkeiden
kritisoidessa “kasvotonta byrokratiaa” hierarkioineen (Western 2019, 178). Toisaalta Western
on huomannut kontrolleridiskurssin palanneen 2000-luvun johtamiseen auditointien, mittaa-
misten, tavoitteiden ja numeroiden muodossa. Esimerkiksi numeroiden kdyttamistd voidaan

kuvata “evidenssipohjaiseksi” johtamiseksi. (Western 2019, 179)

Tutkimuksen kannalta kontrolleridiskurssi voi kuvata presidenttien johtamista joiltakin osin.
Valtionhallinto on jo ldhtokohtaisesti byrokraattista, joten voidaan olettaa presidenttien johta-

mistavan viittaavan kontrolleridiskurssille tyypilliseen byrokraattiseen johtamiseen.

Koska tehokkuus on kontrolleridiskurssissa keskeinen tavoite ja ihanne, on oletettavaa, etti
presidenttien johtamisen tavoitteet keskittyvit erityisesti talouteen ja sen mittareihin. Téstéd
nikokulmasta Westernin esittdmaét arviot kontrolleridiskurssin uudesta tulemisesta ovat myos

huomionarvoisia, silld voi olla, ettd 2000-luvun presidentti voi johtaa numeroilla ’pehmeissd”

14



asiakysymyksissd esimerkiksi puhumalla ympéristasioista tai rauhantydsté mittareihin perus-
tuvilla argumenteilla. Tutkimuksen aineistossa tdmai tdytyy huomioida erityisesti Halosen

kohdalla.

Kontrolleridiskurssille ominainen keppiin tai porkkanaan perustuva hallinta ei ole president-
tien kohdalla yhté ilmeinen kuin Western esittdd esimerkiksi tehtaanjohtajien kohdalla. Voi-
daan kuitenkin tulkita, ettd presidentin poliittinen tuki tai sen epdédminen on esimerkiksi halli-
tukselle erddnlainen keppi tai porkkana. Sen sijaan on vaikeaa kuvitella, miten presidentti voi

kohdistaa keppia tai porkkanaa kansalaisiin.
2.2.2 Terapeuttidiskurssi

Toinen Westernin kuvaama johtajuuden diskurssi on niin sanottu terapeutin diskurssi, jonka
juuret ovat toisen maailmansodan jélkeisissd demokratialiikkeissi ja yksilollisyyden kasvussa.
Terapeuttidiskurssi osuu myos subjektiivisen kddnteen ajankohtaan, jossa eldmé késitettiin
elettdvin subjektiivisesti, tunneperdisend kokemuksena. (Western 2019, 194; Heelas ja Wood-

head 2005, 2-5)

Toisen maailmansodan paittyminen loi paineita johtamistavan muuttamiseen. Sodasta palan-
neet vaativat Westernin mukaan ”sankareille sopivaa maata”, jolloin sotaa edeltdneet luokka-
jaot ja huonot tyoolosuhteet oli haastettava. Kommunismin tai fasismin nousun pelossa sosi-
aalitieteilijét ja poliittiset johtohahmot rakensivatkin yhteiskuntaa demokraattisten instituuti-
oiden varaan. Tama edelleen johti johtajuuden demokratisoimiseen, mistd alettiin puhua de-

mokraattisena ja osallistava johtamistyylind. (Western 2019, 196-197)

Terapeuttidiskurssin suurimmat vaikutteet voidaan tiivistdd kahteen aikansa liikkeeseen: ih-
missuhteiden (human relations) ja ihmispotentiaalin (human potential) liikkeisiin, jotka myos
olivat reaktioita toisen maailmansodan traumoihin ja heijastelivat kasvavaa individualismia

yhteiskunnassa. (Western 2019, 199)

Ihmissuhdeliikkeen tarkoituksena oli Westernin mukaan pehmentéa tieteellistd rationalismia
ja keskittyd tyontekijén tarpeisiin, joita kontrolleridiskurssi ei huomioinut (Western 2019,
199). Western kiteyttad litkkkeen tarkoituksen win—win-tilanteeseen: ”onnelliset tyontekijat
ovat tuottavampia” (Western 2019, 200). Tama voitiin saavuttaa motivaatiolla, joka syntyy
demokraattisilla rakenteilla, tyontekijdn autonomialla ja yleiselld tyytyvéisyydelld tyopaikalla
(Western 2019,200). Johtamisen tyyli muuttui ndin Westernin mukaan pakkovallasta ja kont-

rolloinnista tydvoiman motivoimiseen (Western 2019, 200).
15



Toinen terapeuttidiskurssin taustavoima oli ihmispotentiaalin litke. Sen keskeisend sanomana
oli, ettd vaurauden, vapaa-ajan ja mahdollisuuksien lisdéntyessé yksilot pystyividt oman minén
reflektoinnin kautta 10ytiméén hyodyntamattoman potentiaalinsa, ja néin yksilo voisi saavut-
taa suuria tavoitteita ja edelleen onnellisuuden (Western 2019, 199). Liikkeelle oli ominaista
mindn ja tunteiden korostaminen, joka oli pdinvastaista kuin kontrolleridiskurssissa, jossa ra-

tionaalisuus ja tiede kisitettiin edistyksen voimina (Western 2019, 201).

Mindistd tuli aikakauden ikoni, ja kollektiivinen toiminta organisaatioissa néhtiin kamppailuna
identiteetistd ja mahdollisuuksien tasa-arvosta. Poliittiset liikkkeet kuten feminismi, ymparisto-
liike ja rauhanliike siirsivét keskustelua identiteettipolitiikkaan. Myos tyopaikka alettiin ndhda

identiteetin paikkana ja muodostajana. (Western 2019, 202)

Siind missd kontrolleridiskurssissa tyontekijat ndhtiin koneen osina, jotka tyOpanosta vastaan
saivat palkkansa, terapeuttidiskurssi laajensi kisitystd tyontekijoistd. Ennen kaikkea tyonteki-
jOitd ei endd pidetty rationaalisina objekteina vaan tunteellisina olentoina. TAma merkitsi pal-
kankorotusten ohella my0s parempia tydolosuhteita ja mahdollisuuksia kehittda itsedan.

(Western 2019, 203)

Koska mind ja tunteet nousivat tyOpaikan keskioon, johtajilta vaadittiin terapeuttista osaa-
mista (Western 2019, 208). Nikolas Rose toteaakin, ettd subjektiivisuuden hallinta on moder-
nin organisaation keskeinen tehtidva (Rose 1990, 2). “Terapeuttinen klinikka” onkin osuva
metafora organisaatiolle, jossa johtajat toimivat mahdollistaakseen ympariston “terapeuttisuu-

den” tyontekijoiden potentiaalin maksimoimiseksi (Western 2019, 221).

Terapeuttinen johtaminen ajautui kuitenkin vaikeuksiin 1970-luvulla Yhdysvaltojen talous-
kasvun hiipuessa, eikd terapeuttinen johtaminen enéa riittdnyt globaalin talouden paineisiin.
aksi sisddnpdin suuntautunutta ja sivuutti sosiaaliset ja teknologiset muutokset. Organisaa-
tiosta puuttuivat johtajat, joilla oli visiota ja kykyé katsoa asioita kokonaisuuksina. (Western

2019, 222)

Johtamistyyli oli my06s vaikeuksissa moraalin suhteen. Terapeuttinen johtaminen néhtiin lop-
pujen lopuksi teknokraattisena toimintana, jossa tehokkuuden luominen perustui tunteiden ja
thmissuhteiden manipuloimiseen ja nithin vaikuttamiseen (Western 2019, 222). Terapeuttijoh-
taminen ei mydskddn pystynyt vastaamaan suuriin ja monimutkaisiin eettisiin haasteisiin, ku-

ten ekologiseen kestdvyyteen tai yritysten vastuullisuuskysymyksiin (Western 2019, 222).

16



Globalisoituva talous ja laajeneva julkinen sektori muodostuivat myds terapeuttisen johtami-
sen kannalta ongelmallisiksi. Tydnteon joustavoituminen ja fyysinen hajautuminen tarkoitti,
ettei johtamisessa pelkkad terapeuttinen ldhestymistapa ollut riittdva. Toisaalta Western huo-
mauttaa, ettd terapeuttinen johtaminen eldd yha vahvasti palvelualoilla, kuten koulutuksessa ja
terveydenhuollossa, ja on edelleen relevantti keskitason johdossa ja ryhméjohtamisessa.

(Western 2019, 222)

Tutkimuksen kannalta terapeuttinen johtamisdiskurssi niyttéisi sopivan presidentin johtamis-
tapaan vain joiltakin osin. Jos terapeuttiselta johtajalta odotetaan henkilokohtaisen valmenta-
jan roolia, se ei voi onnistua presidentiltd johtuen kansalaisten etdisyydestd presidenttiin seka
tietysti heiddn maarastdan. Toisaalta presidentti voi yleiselld tasolla puhua kansalaisille ja
kayttda tunteita retoriikassaan. Esimerkiksi presidentti voi késitelld kansalaisten tuntemuksia

vaikeina aikoina, kuten kansantaloudellisissa alamaissa.
2.2.3 Messiasdiskurssi

1980-luvulla kehittyi niin sanottu messiaanisen johtajuuden diskurssi, jonka tarkoituksena oli
piristdd Euroopan ja Yhdysvaltojen talouskehitystd seké vastata vahvistuvaan globalisaatioon
ja organisaatioiden muuttumiseen jilkiteollisiksi (Western 2019, 227). Tdmén diskurssin il-
mentdjid olivat johtajat, jotka olivat visiondidrejd, karismaattisia, ja joilla oli kyky muokata
seuraajiaan ja organisaatioiden kulttuuria niiden menestyksen takaamiseksi (Peters ja Water-

man 1982).

Kahdesta edellisestéd johtamisdiskurssista poiketen seuraajien tuli toimia itsendisesti ilman by-
rokraattista managerointia (kontrolleridiskurssi) tai terapeuttista hallintaa, mihin keinoksi luo-
tiin kulttuurin kontrolloiminen. Vahvan ty6kulttuurin luomisen tarkoituksena on sitoa organi-
saation jdsenet yhteen seka toisiinsa ettd yritykseensd. Néin tyOntekijét tuntevat olevansa osa
suurta kehitystd ja yhteis0d seki jakavat johtajan arvot ja vision. Talloin tyontekijit antavat
tyOpanoksensa ja jopa koko mindnsd tyolle ilman ulkoista valvontaa, pakkoa tai sdételyé.

(Western 2019, 227)

Toisaalta Western huomauttaakin, ettd aikaisemmista suurien tai sankarillisten johtajien
ajoista poiketen messiasdiskurssi edellyttdd johdettavilta autonomisuutta. Diskurssin syntyai-
koina kehittynyt tietoty0 vaati tyontekijoiltd dynaamisuutta ja aloitekykya eikd orjallista oh-

jeiden noudattamista tai niiden odottamista. (Western 2019, 228)
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Merkittava vaikutin tdimén diskurssin syntymiseen tuli antropologiasta: eri teorioiden mukaan
organisaatiot tulee nihda sosiaalisina kulttuureina ja konstruoituina merkityssysteemeind eiké
yksildiden tidyttdmina materiaalisina rakenteina (Western 2019, 230). Toisin sanoen johtajuu-
den kisitys muuttui siten, ettd organisaation metafora otti pesderoa kontrolleridiskurssille tyy-
pilliseen materialistiseen “koneeseen” ja samalla irtautui terapeuttisesta yksilokeskeisyydesta.
Niin johtajuuden kohde vaihtui byrokraattisista kontrolleista ja psykologisista vaikuttimista

yhteison kulttuuriin kokonaisuutena (Western 2019, 230-231).

Messiaanisen diskurssin ytimessd on Westernin mukaan transformationaalinen (transformati-
onal) johtaja (Western 2019, 232). Sen vastakohtana on transaktionaalinen (transactional)
johtaja, jonka toiminta perustuu johtajan ja johdettavan viliseen vaihdantaan, eli esimerkiksi
kannustimien tarjoamiseen tehokkuuden vastineeksi. (Western 2019, 235) Transaktiivinen
johtajuus voidaan siis tulkita kontrolleridiskurssin ilmentymaksi, eli johtamiseksi kepilld ja
porkkanalla tulosten takaamiseksi. Tutkimuksen nédkdkulmasta transaktiivinen johtajuus voi-
daan my®os tulkita kuuluvan osaksi Neustadin kuvaamaa neuvottelevaa presidenttiyttd, kun

neuvottelemisen ajatellaan olevan erdinlaista vaihdantaa”.

Western tiivistdd transformationaalisen johtajan idealisoidun olemuksen ja toiminnan neljédén

peruspiirteeseen (Western 2019, 235; Bass ja Riggio 2006, 6-7):

e Idealisoitu vaikuttavuus tai karisma: johtaja on kunnioitettu ja luotettu, ja hdnen koe-

taan omaksuneen eettisessa mielessa korkeat standardit.

e Inspiroiva motivaatiokyky: johtaja kédyttad symboleita ja tunteisiin vetoamista herét-

tadkseen seuraajiensa tietoisuuden ja ymmaérryksen yhteisista tavoitteista.

e Alyllinen stimulaatio: seuraajia kannustetaan kyseenalaistamaan vanhoja toimintata-

poja sekd omia, johtajansa ja organisaationsa arvoja ja uskomuksia.

e Yksilon huomioon ottaminen: seuraaja huomioidaan yksiloni. Tarpeita kuunnellaan

sekd ndkokulmia ja kehitysehdotuksia tuodaan esiin.

Transformatiivinen johtaminen on siis enemmaénkin johtajan kykyé olla erdénlaisena seuraa-
jiensa halujen ja tarpeiden tulkkina; transformatiivinen johtaja kuuntelee seuraajiensa toiveita,
mutta myos reflektoi niité ja kehystdd ne laajempiin kokonaisuuksiin. Johtajan merkittdvim-
maksi tehtdviksi jadkin merkityksen luominen, jolla hén asettaa asiat oikeisiin mittasuhtei-

siinsa.
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Transformatiivista johtajaa voi my0s kuvata henkildksi, jonka tarkoituksena on kohottaa seu-
raajansa irti lyhytkatseisista tavoitteista tietylld tavalla ylevampiin ja sisdisesti arvokkaisiin
tavoitteisiin. Y1osnostamisen idea voidaan havaita myos suomalaisen presidentti-instituution
muotoutumisvaiheessa, silld presidentin roolin katsottiin olevan koko kansan luottamusmies

ja edunvalvoja, eli presidentti kansantribuunina kuuluu osaksi messiasdiskurssia.

Bernard Bass huomauttaa, etteivit transaktionaalinen ja transformatiivinen johtajuus ole erilli-
sid kasitteitd vaan enemmankin pééllekkdisid. Bassin mukaan parhaimmat johtajat hyddynté-
vit molempia johtajuustyylejd. Han my0s toteaa, ettd transaktionaalista johtajuutta voidaan
myo6s hyodyntdd luottamuksen rakentamiseen sitoutumalla sopimuksiin. (Bass 1985; viitattu
Judge ja Piccolo 2004, 755) Transformatiivisinkin johtaja kayttda siis muodollisia vallankay-

ton keinoja merkityksen luomisen ohella.

Messiaanisen johtajuuden diskurssi ei ole kuitenkaan ongelmaton. Yksi transformatiivisen
johtajuuden heikkous on, ettd se olettaa transformatiivisen johtajuuden sopivan sellaisenaan
kaikkiin organisaatioihin. Tdma teoria kuitenkin unohtaa, ettd erilaiset organisaatiot tarvitse-
vat erilaista johtajuutta. Toisin sanoen transformatiivisen johtajuuden teoriassa ei huomioida
johtajuuden kontinenttisuutta eli kontekstisidonnaisuutta. (Western 2019, 236) Tutkimuskysy-
mysten ndkokulmasta on siis huomioitava, ettei messiasdiskurssi valttamétté lapileikkaa kaik-
kia presidenttien puheita, jos se ei sovellu joko luonnostaan tai presidentin mielestd kaikkiin

politiikan sektoreihin.

Transformatiiviseen johtamiseen siséltyy my0s paradoksi. Westernin mukaan johtaja on eri-
tyinen yksilo karismansa ja visiondarisyytensd vuoksi. Kuitenkin tehdékseen eron vanhem-
paan kasitykseen karismaattisesta johtajasta sankarina, transformatiivinen johtajuusteoria olet-
taa messiaanisen johtajuuden olevan hajautunutta koko organisaatioon. (Western 2019, 236—
367) Toisin sanoen transformatiivisen johtajuuden tulisi olla samaan aikaan sekd harvinainen
poikkeuksellisten yksildiden taito ettd kopioitavissa koko organisaation toimintaan. Organi-

saatiossa olisi siis ithanteellisesti useampia uniikkeja messiaita”.

Tutkimuksen ndkokulmasta tdma ristiriita on ratkaistavissa ottamalla huomioon Suomen po-
liittinen jérjestelmi. Koska perustuslaki mééraa presidentille, valtioneuvostolle ja eduskun-
nalle tarkan tydnjaon ja hierarkian, messiasdiskurssi on kopioitavissa kaikkiin kolmeen. Presi-
dentti voi toteuttaa diskurssia erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla, kun taas valtio-
neuvosto ja eduskunta voivat toteuttaa sitd sisdpoliittisissa kysymyksissé. Presidentti voi
my0s korostaa asemansa erityisyyttd muistuttamalla statuksestaan valtionpddmiehend.
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Transformatiivisen johtajuuden ongelmana voidaan myds pitdé sen tavoitetta uskollisten seu-
raajien hankkimiseen. Toisaalta sen lopputuloksena on hyvin yhtendinen organisaatio, mutta
toisaalta se voi rajoittaa luovuutta ja kriittista ajattelua, ja erimieliset seuraajat voidaan "hil-
jentdd ja karkottaa” (Western 2019, 237). Toisin sanoen transformatiivinen johtaja voi luoda
ilmapiirin, joka ei suvaitse toisinajattelua sosiaalisen paineen vuoksi. Téllaista “kulttuurin
suunnittelua” voi pitdd kontrollin huipentumana, koska se ldhtee johdettavista itsestdén ja sii-
hen liittyvéstd ryhmépaineesta (Western 2019, 241). Messiaanista johtajuusdiskurssia voidaan
siis kritisoida samalla tavalla kuin terapeuttista diskurssia, eli johtamisen tavat voivat olla ma-

nipulatiivisia.

Transformatiivisen johtajuuden ongelma tiivistyykin juuri sen tavoitteeseen luoda seuraajille
tunne jaetuista arvoista ja yhteis6on kuulumisesta. Tatd Richard Edwards (1979, 148) pitda
totalitarismin merkkind: pelkki kova ty0 ja sen arvostaminen eivit riitd, vaan tydyhteisolle on
annettava koko sielu tai ainakin identiteetti. Catherine Caseyn (1995) mukaan kulttuurin kont-
rolloiminen luo ”suunnittelijatyontekijoita”, joilla ei ole kapasiteettia ndhda omaa alistettua
asemaansa, ja Carol Axtel Raylle uskollisuuden hankkimisen paamaérand on saada tyontekijat
rakastamaan yritysté ja sen tavoitteita (Axtel Ray 1986). Jalkimmadistd ajatusta voidaan aja-
tella sovellettavan presidenttiydessa korostamalla hallitsevan politiikan tukemisen olevan

isdnmaallista.

Messiasdiskurssin merkittdvin ongelma poliittisen johtajuuden kannalta kytkeytyy moraali-
suuden korostamiseen johtamisessa. Westernin mukaan moraalisuus johtamisessa voi olla
vaarallista (Western 2019, 239). Joanna Ciullan Hitler-ongelma on hyvéa esimerkki transfor-
matiivisen johtajuuden moraalisuudesta: jos Hitler rakensi johtajana tietynlaisen moraalin,
voiko héntd pitdé transformatiivisena johtajana, ja jos ei, niin keté voidaan pitdd sellaisena
(Western 2019, 239; Ciulla 1995)? Willard Entemanin mukaan johtajien liika moraalisuus voi
myos rajata heidan kykyéédn saavuttaa tuloksia, ja ndin ollen menettid auktoriteetin 1dhdettéén.

(Enteman 1993, 163; viitattu Western 2019, 239)

Moraalisuuden korostuminen nidkyy myos erityisesti postmodernin asettamassa haasteessa.
Johtajat voivat toimia moraalisella varmuudella, jos yhteiskunnassa vallitsee moraalinen kon-
sensus (Western 2019, 240). Toisaalta liberaalit ja postmodernit asenteet luovat moninaisen
maailman, mikéd haastaa oletuksen yhtenéisestd moraalimiljoostd (Western 2019, 240; Furedi

2004, 96).
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Jos presidentin ajatellaan olevan kansalaisten suuntaan ensisijaisesti arvojohtaja, “kéytdnnon
politiikan” suuntautuessa hallituksen ja virkakoneiston suuntaan, havaitut ongelmat ovat kriit-
tisid. Isdinmaallisuuden korostus tai suoranainen vaatimus voi johtaa kulttimaiseen mentali-

teettiin, mika voi ”sokeuttaa” kansalaiset nikemaésta yhteiskunnallisia ongelmia.

Kritiikistd huolimatta transformatiiviselle johtajuudelle katsotaan kuitenkin olevan aina ky-

syntdd. Syynd on Westernin mukaan alitajuinen tarve johtajalle ja toivo johtajasta, joka tulisi
pelastamaan seuraajansa ahdingosta ja johon voisimme identifioitua ja voimaantua. Toivo it-
sessddn on yhteisdjen ja yhteiskunnan tarve, eivét johtajat, jotka ovat korvattavissa. Messiaa-

ninen johtaja reflektoi siis yhteiskunnan toiveita, tarpeita ja huolia. (Western 2019, 247)

Toisekseen messiaanisen johtajuuden diskurssi vastasi myos aikansa johtamisen ongelmiin,
joita aikaisempi terapeuttinen ja kontrollijohtaminen kohtasivat. Se loi yhteis6ihin yhteisté ar-
vopohjaa ja visiota, jonka hallintaan ei endi tarvittu byrokraattista tai emotionaalista kontrol-

lia. (Western 2019, 248)

Messiaaninen johtajuus kohtasi kuitenkin loppunsa vuoden 2008 talouskriisin jélkeen. Tarvit-
tiin uudenlaista johtajuutta, joka voisi selvitd globalisoituvasta maailmasta ja joka ottaisi sys-
temaattisemman ja eettisemmaén asenteen uuden maailman haasteisiin. Téhidn vastauksena

Western nékee ekojohtajuuden diskurssin. (Western 2019, 251)

Tutkimuksen kannalta messiaaninen johtajuusdiskurssi néyttdisi olevan hyvi presidentillisen
johtamisen arkkityyppi. Koska presidentilld ei ole erityisesti uuden perustuslain myotd suoraa
lainsdddannollistd valtaa, hdn voi kuitenkin arvojohtajuudellaan ohjata poliittista keskustelua
ja sitd kautta paatoksentekoa. Presidentin suosio voi myds nostaa hidnet politiikan yldpuo-
lelle” kansalaisten silmissé, eli diskurssin nimen mukaisesti presidentin asema voi saada mes-
siaanisia piirteitd. Presidentti-instituution historiaan peilaten messiasdiskurssi muistuttaa siis

sekd Skowronekin patriisimaista “kansantribuunia” ettd Tulisin retorista presidenttiytta.
2.2.4 Ekojohtajuuden diskurssi

Western nimedd tdmén uuden johtajuuden tyylin ekojohtajuudeksi, jossa “eko”-etuliite viittaa
organisaatioiden sisdisiin ja niiden ulkopuolisiin ekosysteemeihin ja verkostoihin, joiden
kanssa ne ovat tekemisissd. Westernin mukaan luopuminen ajattelusta, jossa organisaatiot
ovat suljettuja systeemejd, mahdollistaa johtajan “epidlineaarisen ajattelun” ja muuttaa verti-
kaalisen ajattelutavan vertaisten kanssa johtamisen suuntaan. (Western 2019, 256) Ekojohta-

misen diskurssi ottaa siis tdysin eri 1dhestymistavan organisaation kasittimiseen kuin edelliset
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diskurssit, joihin sisdltyy enemmén tai vihemmaén hierarkkisuus ja niiden fokus on enemmén-

kin sisddnpdin suuntautunutta.

Western katsoo tdimén diskurssin syntyneen 2000-luvun alussa modernisaation palaessa lop-
puun. Uuden vuosituhannen haasteet kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen hupeneminen,
saastuminen sekd vuoden 2008 talouskriisistd alkaneet taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat
tarvitsivat uudenlaista johtajuutta. Toisaalta Western huomauttaa, ettei ekojohtajuus merkitse
pelkéstidn keskittymistd ympéristo- tai sosiaaliongelmiin, vaan silld on eettisen puolen lisdksi
my0s pragmaattinen puoli. (Western 2019, 256) Western jakaakin diskurssin eettiseen ja kau-
palliseen ekojohtajuuteen, jossa jalkimméainen merkitsee edelld mainittujen verkostojen hyo-
dyntédmista yrityksen kehittimiseksi mutta jossa ei huomioida eettistd vastuuta (Western 2019,

257).

Western nikee ekojohtajuudessa nelji keskeistd ominaisuutta, joista kolme ovat tutkimuksen
kannalta olennaisia. Ensiksi organisaatiot tulee ymmartai keskindisriippuvaisina toisistaan ja
ympdristOstd sekd huomata, kuinka yhteiskunnan verkottuminen on yhteydessé sosiaaliseen
muutokseen (Western 2019, 270). Voidaankin puhua ns. hybridiekosysteemeisti, joissa yhdis-
tyvét ihmisen, luonnon ja teknologian maailmat, ja Westernin mukaan ekojohtajuus ymmartaa
ndiden maailmojen vuorovaikutuksen ja sen, kuinka ne ovat myos toimijoita itsessdian (Wes-
tern 2019, 271-272). T4lloin ekojohtajan on jaettava johtajuutta organisaatioihin ja tehtdva

niistd itsendisid mutta myds muualle ekosysteemiin osallistuvia (Western 2019, 270).

Tutkimuksen valossa poliittinen johtaminen voi siis ilmentda ekojohtajuuden diskurssia, jos
politiikkaa tehdédédn globaalissa kontekstissa, vaikka asiakysymyksena olisi puhtaasti kansalli-
nen kysymys. Toisekseen johtaminen voi viitata ekojohtajuuteen, jos esimerkiksi ympéristo-
kysymyksié tarkastellaan ei-ihmiskeskeisesti, eli luonto ja sen arvo ndhdéén itseisarvona.
Olennainen havainto on myds, jos presidentti painottaa vallan jakamista esimerkiksi ulkopoli-

titkassa.

Toinen ekojohtajuuden elementti on systemaattinen etiikka. Tdllaisessa eettisessd ajattelussa

moraali ja arvopohja eivét rajoitu vain yrityksen tai organisaation arvoihin tai yksittdisen joh-
tajan moraalisuuteen, vaan se laajentuu niiden ulkopuolelle esimerkiksi ympériston ja sosiaa-
listen ongelmien kysymyksiin. (Western 2019, 270) Toisin sanoen systemaattinen etiikka ot-
taa huomioon Westernin sanoin “kaukaiset” eettiset suhteet ja katsoo “moraalisen yksittdisen

johtajan” ongelmalliseksi (Western 2019, 274).
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Edelleen systemaattinen etiikka tarkoittaa uudenlaisessa johtajuudessa myds arvon, kasvun ja
organisaation tarkoituksen merkitysten uudelleenpohdintaa (Western 2019, 275). Westernin
tulkinnassa “menestys” madritellddn usein rahallisena arvona, josta jatetdén huomiotta toimin-
nan ulkoisvaikutukset, kuten ymparistovahingot, tehokkuuden tavoittelusta syntyva tyotto-
myys ja ilmastonmuutos (Western 2019, 275). Ulkoisvaikutusten huomioimisen lisidksi Wes-
tern muistuttaa, ettei taloudellisuus ole ainoa arvon médrittelijd, koska kaikkea ei voi rahallis-
taa tai ajaa taloudellisin perustein, kuten ympéristoa tai yksilon ja yhteisdjen hyvinvointia
(Western 2019, 277). Joitakin ilmiditd on siis 1dhestyttdva itseisarvoina. Arvon talouskeskei-
syydestd Western johtaa, ettd my0s kasvun kisitettd on muutettava; pelkki bruttokansantuot-
teeseen nojaaminen ei ole riittdvad, vaan tarvitaan laajempi ndkokulma, joka huomioi kehitty-
vien maiden kyvyn vastata sosiaalisiin ongelmiin (Western 2019, 277). Edelleen Western
paittelee, ettd arvon ja kasvun késitteiden uudelleenmaiirittelyn seurauksena myos organisaa-
tion “tarkoitusta” on mietittdva uudelleen, jolloin sen tarkoituksena on olla taloudellisesti kan-
nattava selviytydkseen mutta myds huomioitava laajempia kokonaisuuksia (Western 2019,

278).

Tutkimuksen nikokulmasta ekojohtajuuden késitykset arvoista ja kasvusta voivat ilmeté, kun
presidentti nékee talouden laajemmassa kontekstissa. Ekojohtajuutta ilmentiva presidentti ei
siis tuijota pelkkdd BKT:ta tai Suomen talouden kilpailukykyd, kuten kontrolleridiskurssia
kayttidva presidentti, vaan huomioi esimerkiksi talouden ilmastopoliittisen tai sosiaalisen kes-
tdvyyden kannalta. Jos presidentti nditd seikkoja globaalissa kontekstissa, vahvistuu ekojohta-

juuden tulkinta, koska ekojohtajuuteen sisiltyy oletus verkottuneesta maailmasta.

Kolmas ekojohtajuuden elementti on “’johtajahenki” (leadership spirit). Sen ldhtokohtana on
Westernin mukaan universaalin ihmisyyden hengen korostaminen, joka nojaa muun muassa
humanismiin, erilaisiin uskontoihin ja syviekologiaan. Timén hengellisyyden Western katsoo
kuvastavan sosiaalista tarvetta irtautua rationalismista ja materialismista, reagoida perinteisiin
uskonnollisiin instituutioihin sekd vastata modernin ajan vieraantumisen ilmi6on. (Western
2019, 278) Western siis liittdd arvojen ja kasvun kisitteiden muuttamisen laajempaan, koko

thmiskuvaa koskevaan prosessiin.

Westernin mukaan ekojohtajuus pystyy vastaamaan kahteen tulevaisuuden haasteeseen. En-

sinndkin silld johdetut ketterét ja innovatiiviset organisaatiot pystyvét onnistumaan verkostoi-
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tuneessa mutta turbulentissa yhteiskunnassa. Toiseksi ekojohtajuus pystyy vastaamaan globa-
lisaation, kaupungistumisen, konsumerismin ja teknologian kehityksen tuottamiin sosiaalisiin

ja ympdristollisiin haasteisiin. (Western 2019, 301)

Ekojohtajuudella on kuitenkin Westernin mukaan heikkoutensa, jotka voidaan liittdd oletuk-
seen verkostoituneesta maailmasta ja organisaatioista. Tutkimuksen kannalta ekojohtajuuden
erityinen heikkous on Westernin mukaan vaatimus jakaa valtaa ja kontrollia, mik4 vaatii joh-

tajilta “rohkeutta, viisautta ja itsevarmuutta” (Western 2019, 325).

Ekojohtajuuden diskurssi tutkimuksen kannalta voi oletettavasti nékyé kahdella tavalla. En-
sinndkin ekojohtajuudelle tyypillinen johtajuuden jakaminen voi esiintya erityisesti presiden-
tin ja valtioneuvoston vilisten suhteiden kuvauksissa. Toiseksi systemaattinen etiikka voi né-
kyé erityisesti Koiviston ja Halosen puheissa, koska heidédn valtakausillaan globalisaatio ja

sithen kytkeytyvéat ongelmat alkavat nikyé.

Western tiivistdd kuvaamansa johtajuusdiskurssit alla olevaan taulukkoon.
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Taulukko 1. Tiivistelm& Westernin johtajuusdiskursseista (2019, 309-310)

Kontrolleri

Terapeultti

Messias

Ekojohtajuus

Klinikka: psykologinen tuki

Organi- |Kone: syétteet, |. : . O Yhteisd: yhteenkuulu- | EKosysteemi: organi-
; . uns.  |Ja motivaatio, henkilkoh- . . i
saation |tuotteetja ylla . . vuuden tunne, vahva |saatio on seka ekosys
. tainen kasvu takaa yrityk- . D s e
metafora | pito kulttuuri teemi etta osa sita
sen menestyksen
Psyyke: motivaatio, per- Sielu: yksil6a suu- Systeemi. tilan luomi-
Johtajan |Keho: keppi ja " ; : : ! . nen johtajuudelle, ver-
soonan ja roolin yhteenso- |rempi tarkoitus, vision L o
fokus porkkana ) . : kostoille ja itsesaate-
vittaminen omaksuminen lylle
Johtajuu- Teholfkugdle.nl Ihmiset ja voitot: motivaatio o Verkostoituminen ja
maksimointi: tie- . Selkea visio ja vahva o
den ta- : . takaa tuotannon maksi- : keskinaisriippuvuus
. teellinen rationa- . kulttuuri I
voite lismi moinnin muusta ymparistosta
i ..~ | Terapeutin asiakkaita: mo- |Seuraajia/opetuslap- |Levittaytyneita johtajia:
{\lgﬁ;ﬁf E:;#rsssg?é ko tivaatio ja tuki. Itsensa to- |sia: johtajaan identifi- |tyontekijat autonomisia
'gisté vaihdettavfssa teuttaminen antamalla luo- | oituminen, yhteisén mutta osa kokonai-
J vuudelle tilaa "uskovaiset” suutta
Byrokratia: Ce . Kulttuurin hallinta: Itsesaatelevat jarjes-
M Humanistinen: tunteiden e s . .
: s&annét, stan- S . kulttuurin sisaistami- |telmat: hallitseminen
Hallinta TR hallinta ja terapeuttinen . . ST
dardit ja mitatta- . nen, itsevalvonta ja palautteilla ja rajojen
hallinto P .
vuus ryhmapaine yllapidolla
Eettinen |Utilitarismi: te- C Johtajariippuvuus: Taloudellinen/sosiaali-
o Humanismi: ihmislahtdi- ; . ; ) .
1&hto- hokkuus takaa Swvs johtajan moraali pe- |nen/ekologinen kesta-
kohta onnistumisen vy rustana Vyys

Nousiaisen kuvaaman johtajuuden tutkimuskaavion ndkdkulmasta Westernin johtajuusdis-

kurssit osuvat erityisesti poliittisen kulttuurin osa-alueeseen, silld diskursseissa kuvataan sitad

tajuusdiskurssit soveltuvat siis hyvin tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi huolimatta

siitd, ettd diskursseissa on alkujaan kuvattu erityisesti litkke-elimén organisaatioita. Tdma on-

gelma voidaan viistda rinnastamalla “tyontekijét”, kontekstista riippuen, esimerkiksi kansalai-

siksi, kansanedustajiksi tai virkamiehiksi. My0s organisaation metafora voidaan tulkita koske-

maan esimerkiksi valtionhallintoa tai laajasti yhteiskuntaa.
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Westernin mukaan mikdén yksittdinen johtajuuden diskurssi ei dominoi johtajuutta tdysin,
vaan diskurssit ovat olemassa rinnakkain ja tuottavat erilaisia johtamisen tapoja ja kulttuuria
(Western 2019, 317). Ndin ollen presidentit voivat ilmentdi eri johtajuuden diskursseja esi-

merkiksi eri puheenaiheissa.

Merkittavaa on, ettei ekojohtajuuden diskurssi syrjaytd kolmea aikaisempaa. Ekojohtajuus toi-
mii Westernin mukaan “metadiskurssina”, joka ohjaa miten kolmea muuta diskurssia hyddyn-
netddn (Western 2019, 316). Tutkimuksessa on siis huomattava, ettd esimerkiksi ndenniisesti
kontrollidiskurssia ilmentédva presidentti tehokkuuspuheineen tai konemetaforineen voi itse
asiassa ilmentédd ekojohtajuuden diskurssia, mikéli puheiden kontekstina toimii verkostoitunut

ja globaali maailma tai pyrkimys rakentaa uudelleen arvon tai kasvun késitteita.
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3 Kenneth Burken retoriikka ja sen soveltaminen

Teoreettisen viitekehyksen ja aineistosta tehtdvien tulkintojen linkittdmiseksi on kehiteltdva
jarjestelméllinen metodi, jotta tulkinnoissa sdilyy johdonmukaisuus ja viitekehyksessé késitel-
lyt johtajuusdiskurssit voidaan jasennelld. Ndin saatuja tulkintoja on helpompi tarkastella niin
tekstien sisélld kuin myos niiden vélilld ajankohdasta tai ajanjaksosta toiseen. Samalla on

mahdollista tehdé padtelmid eri presidenttien valilld tutkimuskysymysten nédkokulmasta.

Tutkimuksen tarkan menetelmin kehittdmiseksi avataan aluksi Kenneth Burken teoriaa kielen
ja retoriikan merkityksestd. Metodi rakentuu dramatismin, kielen pragmaattisuuden ja identi-
fikaation kisitteistd. Metodin kehittelyvaiheessa esitelldédn Burken analyysityokalun tarkeim-
mat késitteet, jotka lopuksi kootaan jirjestelmélliseksi tyokaluksi. Analyysin kdytdnnot esitel-

1d4n myos tarkemmin.
3.1 Burken retoriikan teoria
3.1.1 Politiikka ja johtajuus performanssina ja draamana

Ihmisen kéyttdytyminen voidaan pohjimmiltaan ymmaértdd draamana tai teatterina (Sinha
2010, 187). Eldméan ymmartdmisestd draamana lan Manghamin mukaan seuraa, ettd ”sosiaali-
nen maailma voidaan késittdd esityslavana, sosiaalinen todellisuus on rakentunut teatraali-
sesti, elamd on teatteria ja toiminta on ldhtokohdiltaan dramaattista” (Mangham 1978, 20; vii-
tattu Sinha 2010, 187). Edelleen voidaan péaételld, ettd organisaatioiden toiminta voidaan
kdintdd draaman kielelle (Boje, Luhman, ja Cunliffe 2003). Tdma4 siis késittdd myos poliittiset
organisaatiot ja instituutiot, jolloin presidentin toiminta voidaan késittdé, kuvata ja analysoida

teatraalisena 1lmiona.

Organisaatioiden tutkimuksessa sosiaalisen eldmin teatraalisuuden ideaa on kéytetty lainaa-
malla draaman késitteitd kuten rooleja, késikirjoitusta, esiintymisté ja performanssia. Ndin ol-
len organisaation jdsenten toimintaa voidaan tulkita esimerkiksi roolihahmoina, kasikirjoituk-
sen tulkintana ja improvisaationa, kulisseissa toimimisena, juonen seuraamisena tai yleiséon

suunnattuina retorisina suorituksina. (Sinha 2010, 187-188)

Tédmin niin sanotun dramatistisen l&hestymistavan isénd pidetddn Kenneth Burkea, jolle ihmi-
sen kéyttdytyminen on luonteeltaan teatraalista ja sitd voidaan ymmartid4 draaman termein
(Burke 1937; 1965; viitattu Sinha 2010, 189). Lisdksi ihmisen kdyttdytyminen on aina “’toi-
minnan ja pddmaardn maailmassa”. Tastd toiminnan merkityksen korostamisesta seuraa, etté
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dramatiikka tulisi lukea kirjaimellisesti eikd metaforana (Burke 1965; 1968; viitattu Sinha

2010, 189), eli kaikkena mitd ihmisten vuorovaikutuksessa todella tapahtuu.

Burken olettamasta elamén dramaattisuudesta seuraa, ettei ndyttelija ole koskaan vapaa, koska
héin ei tiedé tekojensa seurauksia tidydellisesti (Burke 1967; viitattu Sinha 2010, 189). Télloin
hin pystyy kertomaan teostaan yhté paljon kuin hin todellisuudessa tekee. Johtajuuden tutki-
muksessa tima tarkoittaa johtajan tekojen, jotka ovat siis ilmaisuja ja kommunikatiivisia, ole-
van tulkittavissa johtajuuden ilmentymiksi. (Sinha 2010, 189) Tamén ajatuskulun kautta ole-
tetaan, ettd tdman tutkimuksen aineistot ilmentivét tarkasteltavien presidenttien johtajuustyy-
lid. “Tyyli” on olennainen osa analyysia, silld Manghamin mukaan (1990) johtajan esiintymi-
nen ei riipu pelkistddn kommunikaation sisdllostd vaan myo6s puhetyylistd, koska sosiaaliseen
toimijaan liittyy aina esteettinen puoli. Tutkimuksen analyysissa huomioidaan, ettid puheiden
sisélto ei vélttdmattd suoraan viittaa Westernin johtajuusdiskursseihin, vaan ne voivat tyylil-

tdén, esimerkiksi eri metaforin, viitata epasuorasti niihin.

Kuvaava esimerkKki siitd, ettd poliittinen eldima voidaan kisittd4 draaman termein, on Lewis
Edingerin kuvaus poliittisen johtajan méaritelméstd. Hinen mukaansa poliittinen johtaja on
“keskeinen niyttelijd avainasemassa tietyssi roolijoukossa, johon liittyy myds vastakkaisia
asemia”. Edelleen “johtaja nékee itsensd tai muut nidkevét hdnet suorittamassa yhti tai useam-
paa roolia, jotka tdhtddvit vallankdyttoon”. (Edringer 1972, 218) Edelliset havainnot vastaa-
vat hyvin dramatismin teoriaa, silld ne siséltivit termin rooli kdyttod. Myds Westernin kuvaa-
mat johtajuusdiskurssit ovat draamatermien lapileikkaamia, silld seka johtajia ettd seuraajia
kuvataan tiettyind rooleina, organisaatioiden metaforia tietynlaisen ndyttimon rakentamisena
ja johtajien toimintatapaa erdinlaisena késikirjoituksena. Dramatismia voidaan siis pitéd hy-
véind ldhestymiskulmana poliittisen johtajuuden tutkimiseen, joka keskittyy Nousiaisen ku-

vaaman poliittisen kulttuurin osa-alueeseen.
3.1.2 Kielen pragmaattinen luonne, identifikaatio ja retoriikan tarkoitus

Burken nékemysti kielesti, joka siis kuuluu osaksi draamaa, voi kuvata pragmaattiseksi (Case
1999). Kielen pragmaattisuudella tarkoitetaan, ettd sen kdyttdmiselld on vaikutusta siihen, mi-
ten késittelemme rakentuneita subjekteja ja objekteja (Sinha 2010, 190). Toisin sanoen kielen-
kiytolla on tosiasiallisia vaikutuksia reaalimaailman rakentumiseen. Hugh Duncanin Burke-
tulkinnassa suurin osa havaittavista sosiaalisen maailman tosiasioista ei juonnu ihmisten te-
oista, vaan ihmisten tekoja koskevista puheista (Duncan 1962, 144). Johtajuuden tutkimuk-

seen laajennettuna kielen pragmaattisuus merkitsee johtajan kielenkdyton ominaisuutta tulkita
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ja symboloida ulkoista maailmaa itselleen ja muille (Sinha 2010, 190). Kielen pragmaattisuus
on siis yhti aikaa tilanteen “’selvittimistd” (sense-making) ja merkityksen luomisprosessia.
Toisaalta Burke huomauttaa, ettei johtajan retoriikan teho ole riippuvainen vain puhujan ja
puheen sisdisistd ominaisuuksista, vaan sité rajoittavat ’vastustavien retoriikkojen resurssit”
(Burke 1950, 25). Toisin sanoen yleison odotukset ja reaktiot mairittdvit myds retoriikan on-

nistumista.

Koska kielen pragmaattinen puoli merkitsee todellisuuden rakentamista, puhe kohdistuu myos

puhujaan itseensd. Burken mukaan (1950, 38):

A man becomes his own audience when he cultivates certain ideas as images for
the effect, he hopes they may have upon him.

Puhujasta tulee siis oma yleisonsé, kun hin esittdd muille itselleen suotuisia ideoita. Kyse on
itsensé esittdmisestd (self-presentation), joka on Barry Schlenkerin mukaan (1985; viitattu
Sinha ja Jackson 2006, 238) puhujan oman identiteetin sdéntelyd, joka kohdistuu ensisijaisesti
muihin. Itsensd esittdminen on yksi keino niin sanotun itseidentifikaation prosessissa, joka on
Schlenkerin mukaan oman identiteetin korjaamista ja ilmaisemista itsetutkiskelun ja julkitu-
lon keinoin (Schlenker 1985, 66; viitattu Sinha ja Jackson 2006, 238). Puhuja siis valitsee sa-
nansa siten, ettd se edustaa hdnen asenteitaan, seki olettaa niiden olevan tehokkaita puhujan ja

yleison samaistamiseksi (Brock 1980, 359).

Retoriikalla on siis muitakin tavoitteita kuin ulkoisen maailman rakentaminen. Kenneth Bur-
ken mukaan retoriikan perimmaéinen tarkoitus ei ole pelkdstidin suostuttelu, vaan henkilon, ha-
nen tavoitteidensa tai toimintansa samaistaminen johonkin ryhmaéén tai laajempaan kokonai-
suuteen. Tatd prosessia kutsutaan identifikaatioksi eli samaistamiseksi (Summa 1996, 56). Re-
torisena keinona identifikaatio tarkoittaa vetoamista yleison johonkin puoleen, esimerkiksi
tiettyihin arvoihin tai yleison ominaisuuksiin (Karvonen 2000, 139). Esimerkiksi Svinhufvud
voi tuoda esille omaa suojeluskuntataustaansa, jolloin muut suojeluskuntalaiset tuntevat vetoa
héneen ja hinen asiaansa. Identifikaatiossa ehdokas voi siis muuttua dénestijin silmissa

omaksi kuvakseen.

Identifikaatio on samaistamisen ohella myds erottautumista, silld kun puhuja luo meitd, hin
myos kédnteisesti luo muut. Identiteetin tai minuuden luomisen yhteydessé tuotetaan myos
toiseus tai ei-minuus (Karvonen 2000, 139). Toisin sanoen poliitikon puhuessa esimerkiksi

meistd suomalaisista hin samalla luo ryhmén ei-suomalaiset.
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Tutkimuksen ongelmanasettelun nakdkulmasta identifikaatio voidaan késittdd seuraavasti.
Kun presidentti ilmaisee késitystién johtajuudesta joko suoraan tai epasuorasti, hinen on tie-
tyn johtajuuden kannattamisen lisdksi samaistettava yleisonsa tietynlaiseen johtajuuteen eli

kulloisenkin presidentin seuraajaksi.
3.1.3 Identifikaation seuraukset: hierarkiat ja retoriikan "nurja puoli”

Koska Burkelle identiteetti on rakentunut kokonaan sosiaalisten kategorioiden kautta (Bra-
naman 1994), johtajan identiteetti on tdrked tyokalu sosiaalisen eldmén kritiikissé. Kritiikin
karki kohdistuu siithen, miten johtajat ja seuraajat rakentavat identiteettinsd sosiaalisten kate-

gorioiden nikokulmasta. (Sinha ja Jackson 2006, 238)

Identifikaatio on vdistimaton prosessi, silld se kompensoi ihmisten erillisyyttd ja edelleen on
ei-harmonisten tilanteiden ilmid, johon siséltyy aina implikoitua puolueellisuutta ja valtapyr-
kimyksid (Summa 1996, 56-57). Ei-harmonisuus voidaan johtaa Burken havainnoista, joiden
mukaan yhteiskunnan sisdéin on rakentunut hierarkkisuutta: kaikki eliméanalueet ovat jérjes-
tdytyneet ylempiin ja alempiin (Sinha 2010, 190). Jos taas ithmiset olisivat yhtd substanssia,
kommunikointi olisi tdydellistd eiké retoriikkaa tarvittaisi (Summa 1996, 57; Burke 1950, 22).
Toisin sanoen retoriikka on vélttimatonta, koska sekd kuulijat ettd puhujat ovat erilaisia eli

muodostuvat erilaisista substansseista.

Pohjimmiltaan identifikaation tarkoituksena on luoda ja yllépitdd sosiaalista jirjestystd
(Summa 1996, 57) eli edelld kuvattua hierarkkisuutta. Toisin sanoen identifikaatio luo johta-
juuden ndkokulmasta tietynlaisia johtajia ja heiddn seuraajiaan. Toisaalta johtajan motivaatio
identifikoida seuraajiaan itseensé voi olla huoli hdnen etdisyydestdéin seuraajiinsa, silld Bur-
ken mukaan (1966, 15) hierarkian ylimpéni olevat tuntevat syyllisyyttd, koska eivit ole al-
haalla ja pdinvastoin. Identifikaatiolla johtaja siis haluaa myds pitdéd seuraajansa mahdollisim-
man ldhelld, jotta he seuraisivat hinté, polititkan kontekstissa dénestdjind. Tama ristiriita ku-
vaa my0s Nousiaisen esittdmaa teoriaa sisdén- ja ulospéin kiddntyneen johtajan dilemmasta,
mutta ongelma on asetettu toisin péin. Siind missd Nousiaisen teoriassa ongelma on johtajan
kyvyttomyys jattda ulkoiset paineet huomiotta, burkelaisesti johtajan dilemma on huomioida

omat ldhtokohtansa ulkoisesta paineesta huolimatta.

Tété ristiriitaa voidaan kuvata Burken mukaan syyllisyyden, puhdistautumisen ja anteeksian-
non prosessina. Edelld kuvattu hierarkiassa oleminen synnyttda syyllisyyden tunnetta, eli yk-

silo tavallaan kieltdd paikkansa hierarkiassa. Tédhdn yksilon on Burken mukaan vastattava

30



puhdistautumalla, joka voi olla joko hiped eli tunnustus omasta asemasta tai uhriutuminen eli
syyttdminen jotakin muuta syyllisyydestddn. Tdmaén jilkeen yksilo voi saada vapahduksen eli
anteeksiannon muulta yhteisoltd. (Brock 1986, 350-351) Tutkimusongelman nakdkulmasta
tdma voi tapahtua johtajien kiytdnnon toiminnassa perustelemalla omaa asemaansa esimer-

kiksi johtamistyylin tehokkuudella tai ”olosuhteiden pakolla”.

Burkelle retoriikalla on “’salakavala” puolensa, silld sen teho ei aina perustu vain vakuuttavaan
argumentointiin, vaan my0s esimerkiksi toistoon tai samaistamiseen laajempiin kokonaisuuk-
siin. Han antaa esimerkkind 1940—1950-lukujen tieteen ylistdmisen: koska silloinen tieteen
tekeminen hyddynnettiin sotilaallisiin tarkoitusperiin, sen ylistiminen identifikoi tieteentekijét
militarismin tukijoihin. (Summa 1996, 59) Johtajuuden kontekstissa voidaan ajatella, etti esi-
merkiksi velvollisuudentunnon korostaminen rinnastaa seuraajat johtajan odotuksiin, olivat ne
minka laatuisia tahansa. Tdémi havainto tukee Westernin kritiikkié terapeuttisesta ja messiaa-

nisesta johtajuudesta, jotka voidaan tulkita kyynisesti tunteilla ja arvoilla manipuloinniksi.

Retoriikan analyysi Burken identifikaatiokésitteen avulla voi siis paljastaa puhujan arvelutta-
via motiiveja, joita hdn kannustaakin tutkijaa tarkastelemaan, jotta voitaisiin ndhdd “mihin yh-
teistoiminta paittyy ja misti hyviksikéytto alkaa” (Sinha ja Jackson 2006, 241). Tati tavoi-
tetta kutsutaan myds retoriikan de-mystifikoinniksi, jossa mystifikaatio tarkoittaa taitoa mani-
puloida yksilon kokemusta tdmén tunnistamatta sitd manipulaatioksi (Sinha ja Jackson 2006,
244; Elmes ja Costello 1992). Westernin ehdottama apuvéline johtajuustutkimuksessa onkin
“kieroon katsominen” (looking awry), eli tutkimuskohteen tarkastelu tidysin uudesta ndakokul-
masta, tai ldhestymaélld kohdetta uudella ldhestymistavalla tai aineistolla (Western 2019, 17—

18).

Tété tutkimusta voidaan siis pitdd osittain kriittisend tutkimuksena pelkén deskription ohella.
Kriittisen ldhestymistavan pohjimmainen tavoite yhteiskuntatieteissd on Michael Meyerin
mukaan sorrettujen ryhmien puolesta puhuminen (Meyer 2001, 15), eli toisin sanoen ldhesty-
mistavan tiedonintressi on Habermasin késitteilld emansipatorinen eli vapauttava. Kriittinen
lahestymistapa siis kritisoi tai paljastaa olemassa olevien sosiaalisten kdytdnteiden nurjan
puolen, Burken termein retoriikan “salakavalan puolen”. Kriittisen 1dhestymistavan tarkoitus
ei kuitenkaan ole Westernin mukaan vallan tai johtajuuden poistaminen yhteiskunnasta, vaan
sen valvominen, ja vaihtoehtojen tarjoaminen elitistiselle ja autokraattiselle vallalle (Western

2019, 12).
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3.2 Burken retoriikka tutkimusmetodina: pentadi ja sen elementtien suhteet

Burken dramatismin teoriasta on johdettu retoriikan analyysimetodi, jossa olennaista on
Glenn Stillarin mukaan (1998, 61) huomion keskittiminen yksilon kaksisuuntaiseen suhtee-
seen symboliseen toimintaan sekd symbolisiin jarjestelmiin. Tdméa suhde tarkoittaa kéytén-
nossa sitd, ettd yksilo muokkaa ja tulkitsee ymparistodén kayttdméalld symboleita, mutta toi-
saalta symboliset jarjestelméit ohjaavat hénti sosiaalisena toimijana (Stillar 1998, 61). Stillarin

ndkemys tukee siis retoritkkaa pragmaattisena ilmiona.

Yksilon ja symbolien vilisestd suhteesta Burke johtaa, ettd yksilon eldméa maarittyy ~jonkin
suhteen” (Stillar 1998, 61), toisin sanoen kielen méadritteleméni. Tatd eldmén kielellistd méa-
rittymistd Burke kuvaa termillé kdsitteellinen kulissi (terministic screen), jonka funktio on eh-
dollistaa ja rajoittaa symbolisen toiminnan kenttii ja vaikutuksia (Stillar 1998, 61; Burke

1966, 50).

Tutkimuksen kannalta olennaista késitteellisissa kulisseissa on, etteivit ne maéraa tiysin sosi-
aalista elamai, vaan sosiaalisella toimijalla on myds motiiveja ja asenteita. Talloin yksilolla
on valtaa ja resursseja muokata ympdristodén, ja Stillarin mukaan sanamme neuvottelevat val-
tasuhteita, legitimiteettid ja auktoriteettia. (Stillar 1998, 61) On siis oletettavaa, ettd tutkimuk-
sen presidentit puheillaan toisaalta ovat symbolisen maailman ohjaamia, eli he toisintavat val-
litsevaa puhetta johtajuudesta, ja samalla yrittavit muokata sité tietynlaiseen suuntaan omien

asenteidensa ja motivaatioidensa mukaan.

Teoreettisessa viitekehyksessd osoitettua organisaatiota ja sen johtamista draaman termein
voidaan aineiston analyysissé tarkastella Burken pentadin eli viiden peruselementin seki néi-
den vilisten suhteiden kautta. Burken pentadiin eli viisikulmioon kuuluvat teko (act), kulissi
(scene), toimija (agent), keinot/vilineet (agency) ja tarkoitus (purpose). Ndiden kautta Burken
mukaan voidaan vastata retorisen analyysin kysymyksiin mitd tapahtui, kuka teki, missd ta-

pahtui, miten toimittiin ja miksi tapahtui. (Burke 1945, x)

Pentadin elementtien tarkastelussa on Burken mukaan kyse motivaation paljastamisesta eli
siitd, mistd ndkokulmasta puhuja ldhestyy késiteltavaa aihetta (Burke 1945, x). Motivaatio on
olennainen osa puheen sisiltod, silld Burken mukaan (1966, 45) puheessa kéytetty terminolo-
gia toki kuvastaa todellisuutta, mutta samalla terminologia on myds yksilon valinta todellisuu-

desta. Jokaisella ihmiselld on taipumus kayttda tiettyd “sanastoa”, josta voi paljastua heididn
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ajatteluaan ja puhetta dominoiva joukko (Brock 1986, 353). Toisin sanoen puhuja nédkee kési-
teltdvén teeman tietystd ndkokulmasta. Esimerkiksi kasiteltdessé ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa yksi puhuja voi korostaa vélineitéd (kalusto tai asevelvollisuus), toinen toimijoita (Vendja,

NATO tai EU) ja kolmas tilannetta (kiristynyt ilmapiiri tai taloudelliset voimavarat).

Esimerkin omaisesti voidaan tarkastella katkelmaa Mauno Koiviston valtiopéivien avajaisten

puheesta vuodelta 1988:

Palkansaajien keskuudessa vallitsee kasvava tyytyméttomyys lisdtulosta menevén
veronlisdyksen — marginaaliveron — ankaruuteen. Hallituksen tarkoituksena on to-
teuttaa kokonaisverouudistus oikeudenmukaisemman ja yksinkertaisemman vero-
tuksen aikaansaamiseksi. (Koivisto 1988b)

Otteen teemana on selkeisti veropolitiikka. Palkansaajat ja hallitus voidaan tulkita virkkeiden
agenttiosiksi, marginaaliveron ankaruus tilannetekijaksi, kokonaisverouudistuksen toteuttami-
nen aktiksi ja oikeudenmukaisemman ja yksinkertaisemman verotuksen aikaansaaminen virk-
keen tarkoituselementiksi. Toisaalta, jos tarkastellaan otetta kokonaisuutena, ensimmaéinen
virke voidaan tulkita tilannetekijiksi ja jadlkimmaéinen aktiksi. Néin ollen pentadin osia on ha-
vaittavissa lauseiden siséltd, mutta my0ds kokonaiset virkkeet voidaan tulkita yhdeksi elemen-

tiksi, kun ne suhteutetaan sitd ympardivadn tekstiin.

Edelleen Burken pentadin elementtejd voidaan tarkastella pareina, eli missé suhteessa ne
esiintyvét puhujan tekstissé toisiinsa ndhden. Kahden elementin vilinen suhdepari, “ratio”, on
yksisuuntainen, ja ratiot voivat muodostua kaikissa eri yhdistelmissd. Esimerkiksi ratio ku-
lissi—teko nékee tietyn teon tilannetekijéiden ndkdkulmasta. Toisin sanoen ration ensimmadi-
nen osa rajaa tai determinoi jilkimmadistd. Edellinen ote Koiviston puheesta voidaan tulkita
kulissi—teko-ratioksi, koska kokonaisverouudistuksen tekeminen ndhdéén tilanteen eli kansa-

laisten tyytymittomyyden kautta.

Pentadin osien ja niiden ratioiden tunnistaminen vaatii tarkkaa ja jirjestelmallista tulkintaa,
silld tekstin lukutavasta riippuen lukija voi tulkita minkéd tahansa pentadin osan olevan tarked
osa puhujan motivaatiota. Rountreen mukaan (1998) yhden termin tietynlainen ymmérrys vai-
kuttaa toisten termien kisittimiseen, eli kun tulkitsija havaitsee jossakin pentadin osassa tie-
tynlaista siséltod tai luonnetta tai ottaa ne annettuna, hin rajaa “’kieliopillisesti” my6s muiden

elementtien tulkinnan mahdollisuuksia.

Westernin perdénkuuluttamaa “kieroonkatsomisen” tarvetta vahvistaa myds Rountreen ha-

vainto pentadin ja ratioiden suhteiden esiintymisesti seké erityiselld ettd yleiselld tasolla
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(Rountree 1998). Erityiselld tasolla pentadin osat keskittyvét yksittdisiin yhteison olettamuk-
siin: kuka, mité, missd, miten ja miksi (Rountree 1998). Tutkimuksen nikokulmasta tillaisia
voivat olla esimerkiksi kysymykset talous- tai ulkopolitiitkan johtamisesta. Yleinen taso taas

toimii koko ihmisyhteis6éd rakentavana pohjana:

Every human society that ever existed must be able to answer questions about
who, what, when, where, how, and why; and they must have a general understand-
ing of how the when and where are related to the what; how the who is related to
the what; how the how is related to the why. Without such basic understandings,
we have no strategic divisions of labor (who does what), no science or technology
(adapting how to why), no agriculture (which requires understanding when,
where, and how), etc. (C. Rountree ja Rountree 2015, 354)

Pentadien yleinen taso on siis tutkimuksen kannalta olennainen osa, silld presidenttien puheet
ja niistd havaittavat johtajuusdiskurssit maérittavit, miten Suomea tai ylipddtién politiikkaa
tulisi johtaa. Kyse on siis Burken kuvailemasta yhteiskunnan hierarkkisuuden luomisesta ja

ylldpitdmisesta.

Olennaista on siis tarkastella tekstejd kokonaisuutena ja katsoa, millaisissa tekstuaalisissa
konteksteissa pentadin osat ja ratioparit esiintyvét. Analyysissi tekstejé tulkitaan kappaleit-
tain, jotta puhujan motiiveista saataisiin kattava yleiskuva. Myos puheiden rakenne tukee tété,
silld puheet koostuvat laajoista teemoista, jotka jakaantuvat monivirkkeisiin kappaleisiin. Pit-
kit tekstikappaleet, joissa pentadin tai ratioiden dominanssi muuttuu olennaisesti, voidaan

pilkkoa pienempiin osiin.
3.3 Analyysin eteneminen

Tutkimuksen analyysi suoritetaan Nvivo-ohjelman avulla. Aluksi aineistosta etsitddn puhetta
johtamisesta. Koska aineistossa ei vélttdmaittd suoraan viitata presidentin johtajuuden laatuun,
puheista tulkitaan implisiittiset johtajuuden kuvaukset. Aineiston laajuudesta johtuen teks-
teistd nostetaan tyypillisimpié tai merkittdvisti erottuvia johtajuuteen viittaavia otteita. Ha-
vainnot johtamisesta kategorisoidaan 16yhiin teemoihin, jotta presidentin johtajakuvaa voi-
daan tarkastella eri polititkan sektoreiden kautta. Puheiden osia teemoitellaan aiheiden mu-
kaan talouteen, ulkopolitiikkaan, sosiaalipoliittisiin kysymyksiin seki yleisesti johtamiseen.
Tematisoinnin jdlkeen tekstiotteisiin koodataan metodiosuudessa mainitut pentadin osat sekd
niiden ratiot. Puheista nostettavista suorista sitaateista lihavoidaan olennaisia sanoja, jotta pu-

heista pentadin avulla tehtdvit paédtelmét tulevat selkedsti esille.
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Erittelylld tavoitellaan méaéréllistd havainnointia, jolla voidaan tarkastella retorisesti rakentu-
neiden johtajaidentiteettien toistuvuutta. Burke kuvaa retorista analyysiaan tilastolliseksi,
jossa kriitikko kerdd ja kategorisoi toistuvia termeja ja tarkastelee niiden ryhmittymisté
(Brock 1986, 352). Taimé menetelma perustuu ndkemykseen, etté toisto ja viestin toistuva
vahvistaminen merkitsevit usein enemman kuin varsinaiset retoriset taidot (Summa 1996,
59). Tutkimuskysymysten kannalta retoristen ilmaisujen toistuvuus on olennainen, silld se
vahvistaa tulkintoja dominoivista johtajuusdiskursseista presidenttien puheissa. Analyysin

eteneminen on kuvattu kuviossa 3.

Johtamistapaal-tyylia
implikoiva puhe

Politikan sektorin Fentadin osien ja
merkinta raticiden merkintd
’ Tulkinta .
contatet [ vitekehyksen p-----1 oty
kauita ys
Mitka

johtamisdiskurssit
lasné ja missa?

Kuvio 3. Analyysin kdytannon toteutus.

Tassd tutkimuksessa pentadia ja siitd muodostuvia ratioita hyodynnetdén tarkastelemalla, pai-
nottuuko presidenttien puheissa jokin edelld mainituista elementeistd tai suhdepareista ylitse
muiden. Pentadien osien ja ratioiden esiintymisti voidaan tdmain jdlkeen tulkita Westernin
johtajuusdiskursseja vasten. Esimerkiksi pentadin tarkoituselementti voi nékyé eri diskurs-
seissa eri tavoin: kontrolleridiskurssia toistavalle presidentille johtamisen tarkoitus voi olla
taloudellinen elinvoimaisuus, kun taas messiasdiskurssiin nojaavalle presidentille johtamisen

pddmadrd voivat olla materiaalisuuden ylittdvét arvot. Ndiden tulkintojen avulla pdastdéan ka-
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siksi Westernin kuvaamiin johtajuusdiskurssien osiin, eli johdettavan metaforaan, organisaa-
tion tarkoitukseen ja metaforaan sekd johtamisen vilineisiin. Pentadin osien ja ratioiden johta-

minen Westernin diskursseihin voidaan havainnollistaa kuviolla 4.

Nousizizen
jobtajakehys: erit, p---=c--mseresssssssssssseeeees Pentadi 3 Ratiot: " X koska Y™
Toimija Tarkoitus
Johtajadisiaeresit;
Kontrolleri
Terapeutti
hleszias
Eim]tihm,ta
Oraganisastion/instinmtion Chrpanizaation nstitmition
Jobdettavan metafora | | yu1ns; settinen Isdaskobts metafors
Fesurssi Tulos (utilitarismi) Kone Keppi & porklana
asiakas hyvinveint (humanismi} klimikka ihmissubtest
opetuslaps _ ylisnostanminen vhieass arvojohtaminen
(jobtajariippuainen)
jastty johtaja ekosystesmi sutonomia
kestivyys
{svsteemietulda)

Kuvio 4: Johtamispuheen palautus Westernin johtajuusdiskursseihin
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4 Aineisto

4.1 Analysoitavan aineiston luonne

Tutkimuksen aineisto koostuu P.E. Svinhufvudin, Mauno Koiviston ja Tarja Halosen uuden-

vuodenpuheista sekd heidédn eduskunnassa pitdmistddn valtiopdivien avajaisten puheista.

Valtiopdivien avajaiset ovat muodollinen seremonia, jolla nimensé mukaisesti avataan edus-
kunnan tydjakso. Tapahtuma ei luo tai poista eduskunnan toimivaltaa (Eduskunnan kanslian
julkaisuja 2000, 3). Tutkimuksessa keskitytddn presidentin osuuteen, jossa hin toivottaa kan-
sanedustajille ja hallitukselle menetysti ja onnea tulevaan istuntokauteen. Aikaisemmin presi-
dentin tehtdvi avajaisissa oli tarkemmin méaéritelty laissa niin, ettd presidentti ’tervehtii edus-
kuntaa, ilmoittaa, mitkd hallituksen esitykset annetaan eduskunnalle seka julistaa valtiopdivét
avatuiksi” (4setus valtiopdivien avajaisten ja pddttdjdisten juhlamenoista 1977/90 § 9; Val-
tiopdivdjdrjestys 1928/7 § 28). Vuonna 1983 kyseistd pykdldd muutettiin poistamalla kohta
hallituksen esitysten ilmoittamisesta (Asetus valtiopdivien avajaisten ja pddttdjdisten juhla-
menoista annetun asetuksen muuttamisesta 1983/311 § 9). Asetukset kumottiin vuonna 2000

uuden perustuslain tultua voimaan. (Eduskunnan kanslian julkaisuja 8/2000, 4)

Tutkimuksen kannalta avajaispuhe on lakiteknisesti vapaamuotoinen mutta vahvasti perintei-
siin sidottu tekstilaji. Edelld mainitut asetukset koskevat tutkimusaineistossa Svinhufvudin
kaikkia sekd Koiviston vuoden 1982 avajaispuhetta. Kuitenkin avajaispuhetta voidaan pitéa
uudenvuodenpuheen tapaan erddnlaisena tilannekatsauksena, jonka erityisend yleisond on
eduskunta. Niin ollen presidentti voi tarkentaa késitystdin johtajuuden luonteesta, mikili hian
kasittelee esimerkiksi kansanedustajien toimenkuvaa tai presidentin toimintaa suhteessa edus-

kuntaan ja hallitukseen.

Aineiston laajuus pitéd siséllddan yhteenséd 60 puhetta, joista uudenvuodenpuheita on 27 ja val-
tiopdivien avajaispuheita 33. Puheiden eriméérdisyys johtuu yliméardisten valtiopédivien pita-
misestd. Puheiden mairén lisdksi niiden pituudet vaihtelevat sekéd puhetyypeittdin ettd presi-
dentin mukaan. Erityisesti Svinhufvudin puheet ovat Halosen ja Koiviston puheita selvisti ly-
hempid, noin 150 sanaa per puhe, kun taas jalkimmaéisten puheet ovat 800—1 000 sanan mittai-
sia. Puhetyypeittéin tarkasteltuna uudenvuodenpuheet ovat hiukan lyhempid, mikéa saattaa se-
littyd tarpeesta pitdd kansalaisille pidetty puhe lyhyeni ja napakampana. Puheiden pituuksia
tarkasteltaessa ei ole huomioitu niiden ruotsinkielisid osia, silld ne ovat sanatarkkoja k&annok-

sid suomenkielisistd osuuksista.
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Analysoitavien puheiden lisdksi tutkimuksen apuna kdytetddn presidenttien muistelmia, ela-
minkertoja tai muuta sellaista kirjallisuutta, joka valottaa analysoitavien puheiden taustoja.
Ennen analyysié luodaan katsaus analysoitavien presidenttien kausiin, jotta saadaan kokonais-
kuva niiden merkittdvimmista hetkistd. Ndin analyysissd voidaan kiinnittdd huomiota kulloi-
senkin presidentin kauden tirkeimpiin hetkiin. Yleiskatsauksissa esitelldén tutkimusongelman

ohjaamana erityisesti kuvauksia ja huomioita presidenttien tavasta johtaa.

Katsauksissa huomioidaan presidenttien liséksi myds yleiset historialliset ja yhteiskunnalliset
kehitysvaiheet. Néin presidenttien tarkastelu ei télloin tapahdu tyhjidssd, vaan presidenttien

toimintaan vaikuttavat my0s kontekstitekijat.
4.2 Pehr Evind Svinhufvudin kausi 1931-1937

Tutkimuksen kannalta Svinhufvudin presidenttikaudesta voidaan havaita kaksi merkittdvaa
nikokulmaa hinen johtajuuskisityksensé tarkastelemiseksi: henkilokeskeisyys ja presidentti-

instituution suhde parlamentarismiin.

Pehr Evind Svinhufvud valittiin presidentiksi vuonna 1931 Kokoomuksen ja lapuanliikkeen
vaaliliiton ehdokkaana. Valinta oli tiukka, silld kolmannen kierroksen dénet jakaantuivat 149
Stahlbergille ja 151 Svinhufvudille. Valinnan ratkaisevana tekijédna olivat Maalaisliiton valit-
sijamiehet, ja puolueen johto arvelikin, ettd lapualaisten hyviksyma ehdokas soveltui parem-
min rauhoittamaan tilannetta kuin vastachdokkaana ollut K.J. Stahlberg (Hallberg ym. 2009,
94). Lisiksi oikeiston mielestd silld oli oikeus elitistis-nationalistisen ajattelun hengessa edus-
taa koko kansaa (Hallberg ym. 2009, 94). Esimerkiksi kokoomus vaati presidentiksi henkil6d,
joka takaa maan asioiden hoidon olevan “pdtevissi ja lujissa kdsissd”, ja joka “tahtoo ja hen-
kilokohtaisella arvovallallaan voi koota isdinmaallisten kansalaisten parhaat voimat ympéril-
leen” (Juva 1961, 421). Yleisesti vaalin ratkaisevaksi tekijaksi tulkittiin Svinhufvudin persoo-
nallisuus, jonka katsottiin olevan puhdas, ja Svinhufvudin katsottiin seisovan kaikessa lailli-

suuden takana (Juva 1961, 433).

Svinhufvudin kauden merkittdvin tapahtuma johtamisen nikdkulmasta oli Méntsildn kapina
vuonna 1932. Kapinan tukahduttamiseksi Svinhufvud kokosi nopeasti kriisiesikunnan, mutta
samalla hén joutui kestdiméén painostusta Mannerheimin tukijoiden ja lapualaisiin my&tamie-
lisesti suhtautuvien upseerien taholta. Myds Sunilan istuva hallitus asetti paineita presiden-

tille, silld hallitus ei suostunut eroamaan ja harkitsi kapinan aseellista tukahduttamista. (Hall-
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berg ym. 2009, 97) Kriisin ratkaisussa oli Svinhufvudin arvovallalla keskeinen osa. Kriisiti-
lanne antoi hénelle selvén etulydntiaseman, silld hin oli vankasti johdossa eiké kukaan toinen
toimija pystynyt ohjaamaan hallitusta samalle linjalle. (Hallberg ym. 2009, 98) Kapina rau-
hoittui presidentin pidettyd maaliskuussa oikeusministeri Kiviméaen kirjoittaman radiopuheen
jossa Svinhufvud totesi kaikkien salahankkeiden olevan seka laillista jérjestysta ettd hénta it-
seddn vastaan, silld hdn vetosi olevansa myos yhteiskuntarauhaa ylldpitdnyt suojeluskuntalai-

nen (Hallberg ym. 2009, 99).

Svinhufvudin presidentiksi valinnan perusteita seké tapaa, jolla Svinhufvud laukaisi Méntsa-
lan kapinan kriisin, voidaan tulkita kansantribuunijohtajan ilmentymiksi. Presidentti ndhtiin
erityisesti hinen persoonansa ja arvovaltansa kautta oikeana henkiloni johtamaan Suomea, ja
hénen tapansa tulla ristiriitojen yldpuolelta” ratkaisemaan Méntsdldn kapinaa tukevat tétd na-

kemysta.

Tosin on huomattava, ettei Svinhufvudin kehuttu laillisuuskanta ollut ehdoton. Jos lainalainen
yhteiskuntajérjestys oli vaarassa, sitd voitiin puolustaa vaikka muodollista lakia rikkoen
(Virkkunen 1981, 47), ja Svinhufvudin sanoin “itseapu ja oma-aloitteinen toiminta” olivat
puolustettavissa kommunismin vastustamiseksi (Virkkunen 1981, 48). Tadma ristiriita selittyy
tosin Skowronekin tribuunin idealla, kun muistetaan siihen siséltyvit itsevaltaisuuden mah-

dollisuudet.

Mintsdldn kapinaan ja laajemmin vallitsevaan 1930-luvun yhteiskunnalliseen kuohuntaan liit-
tyy myos hinen késityksensd presidentti-instituution luonteesta. Pdédministeriksi tullessaan
vuonna 1930 Svinhufvud esitti yleislinjakseen eduskuntahallituksista eroon padsemisen (Juva
1961, 401), ja juuri ennen vuoden 1931 presidentinvaaleja hdnen hallituksensa antoi esityksen
perustuslain muuttamisesta siten, ettd se olisi heikentényt hallituksen parlamentaarista riippu-
vuutta (Nousiainen 1985, 112). Kyse oli siis presidentiaalisen jirjestelmén vahvistamisesta
parlamentarismin kustannuksella. Presidentti néki asemansa itsendisend maan hallituksen hoi-
tamiseksi, joten hénelld tuli olla sananvaltaa ministerien nimittdmisessid (Nousiainen 1985,

113).

Svinhufvudin kautta leimaa pitkélti Skowronekin idea presidentistd kansantribuunina. Nousi-
aisen mukaan Svinhufvudin kaudella presidentin asema kohosi jokapéiviisen politiikan yla-
puolelle auktoritatiiviseksi ylivalvojaksi (Nousiainen 1985, 114). Svinhufvudin presidentin-

valta perustuikin selvdrajaisen ja helposti tulkittavan hallitusmuodon tuomaan auktoriteettiin,
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henkil6kohtaiseen arvovaltaan sekd sympaattisen ja jykevén valtiomiehen karismaan (Hall-
berg ym. 2009, 106). Niakemystd vahvistaa hdnen tydtapansa hallituksen kanssa, silld hinen
arvovaltansa mahdollisti suurpiirteiset delegoinnit, joilla hdn uskoi alaisilleen valtionjohdon

hoitoa jdddessddn itse taka-alalle (Hallberg ym. 2009, 101).

Presidenttikaudessa toistuva kansantribuunin idean ilmentyminen voidaan palauttaa takaisin
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen liittimélla se Westernin messiaaniseen johtajuusdis-
kurssiin. Ne voidaan tulkita samalla tavalla: yhteiskunnallinen kuohunta ja epavakaat olot
vaativat vahvoja késid maan johtoon. Alustavasti Svinhufvudin voidaankin olettaa kdyttavin

aineistossa messiaanista johtajuusdiskurssia.

Analyysissa on kuitenkin huomioitava puheissa esiintyvét yksityiskohdat; Svinhufvudin kau-
den yleiskuvauksessa toistuvat sellaiset suuret ihanteet kuin laillisuus, jirjestys tai vahva joh-
tajuus, mutta tutkimuskysymysten mukaisesti analyysissa on tarkasteltava aineistoa politiik-
kasektoreittain. Svinhufvudin mahtipontisuus kansan yhtendisyydesti ja rauhallisten olojen
vaatimuksista voivat muuttua, mikili tekstien pentadisella tasolla huomataan elementteja,
jotka viittaavatkin messiaanisen diskurssin sijasta muihin Westernin diskursseihin. Jos edelli-
set ihanteet tulkitaan alustavasti messiaanisina ilmentymind, pentadin tasolla esimerkiksi ku-
lissina tai tarkoituksen elementtind, tulkinta voi muuttua radikaalisti, mikéli ne ovatkin penta-

disesti alisteisia muille ilmaisuille, jotka selkedésti viittaavat muihin johtajuusdiskursseihin.
4.3 Mauno Koiviston kaudet 1981-1994

Keskeistd Koiviston presidenttikausille oli presidentti-instituution uudelleenmuotoutuminen
1980-luvun alusta, jolloin hén edisti itse muutoksia instituution vallan kaventamiseksi. Yhtend
syyné tdhdn olivat Koiviston omat kokemukset padministerind Kekkosen presidenttikaudella.
(Hallberg ym. 2009, 277) 1980-luvulla alkoi my®s politiikan medioitumisen prosessi, jolle
tyypillistd on sdhkdisten viestimien merkityksen kasvaminen mutta samalla my0s poliitikko-
jen riippuvaisuus median antamasta informaatiosta seka sen politiikkaa koskevista tulkin-
noista. Témén lisdksi media itse vapautui poliittisista sidonnaisuuksistaan ja toimittajat ase-
moituivat itsendisemmiksi. (Hallberg ym. 2009, 281; Oksanen 1992, 1-2) Kehitys siis vahvis-
taa Tulisin ndkemysta retorisen presidenttiyden kehittymisestd 1980-luvulla, kun Koivisto sa-
maan aikaan sekd kaventaa presidentin suoria poliittisia vaikutusmahdollisuuksia ettd ndkee

median valttimattdoméana vilineend asioiden edistdmiseksi.
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Presidentti Koiviston kohdalla timd medioituminen nikyi kahdella tavalla: sen hyddyntdmi-
send sekd paikoittaisena vastakkainasetteluna median kanssa. Koivisto oli ensimmaiinen presi-
denttichdokas, joka viihteellisti kampanjansa muun muassa kayttimalld massaviihteen nimid
esiintymistensd esildmmittelijoind. Koiviston suosio vuoden 1982 presidentin vaaleissa muut-
tui kansanliikkeeksi, ”Koivisto-ilmioksi. (Hallberg ym. 2009, 281). Risto Kolanen ajoittaa

tosin ilmidn synnyn jo vuoteen 1966 (Kolanen 1988, 58).

Toisaalta varsinkin ensimmaiisen kautensa alussa hénelld oli jannittynyt suhde mediaan, silla
hin ojensi lehtien ulkopolitiikan kirjoittelua lahettdmalla paédtoimittajille kirjeen, jossa hdn
kavi 1dpi mitkd ovat hanen mielestddn ulkopolitiikasta kirjoittamisen rajat. Lisdksi toimittajien
vertaaminen sopuleihin seki avoin riita Yleisradion kanssa 1985 rasittivat hinen mediasuhtei-
taan. (Hallberg ym. 2009, 285) Tamén suhteen lieventdmiseksi presidentti saunotti toimittajia
“taustakeskustelutilaisuuksissa”, mutta hén yritti omalta osaltaan hallita itsestddn uutisoimista
vaatimalla suoria ldhetyksid, kysymyksid etukéteen ja aihepiirien rajaamista. Koivisto oli
myds ensimmadinen presidentti, joka palkkasi kansliaansa tiedotusavustajan. (Hallberg ym.

2009, 286)

Koiviston kausille osui ulkopolitiikan saralla kansainvilisen tilanteen jénnitteisyys, mutta pre-
sidentti jatkoi Paasikiven-Kekkosen linjalla. Kansainvélistd tilannetta pidettiin uhkaavana ja
sattumanvaraisena, jolloin Suomen piti pitéd kiinni vanhoista turvallisista toimintaperiaatteis-
taan ja avautua varovaisesti uusille mahdollisuuksille. Koiviston ulkopoliittinen johtajuus hei-
jasteli tétd, silld hdnen tyyliddn on kuvattu tarkkailevaksi, pitk&én harkitsevaksi ja padtoksia

viivyttaviksi riskien valttdmiseksi. (Hallberg ym. 2009, 282)

Talouspolititkan sektorilla Suomi eli nousukautta ja kulutusjuhlaa 1980-luvulla, mutta se johti
vuosikymmenen vaihteessa porssikuplan puhkeamiseen ja lamaan. Laman syttyessé taloudel-
linen ja poliittinen jérjestelmé joutuivat luomaan uusia toimintastrategioita, avaamaan keskus-
telukulttuuria, joustamaan ja myontdméén virheitdén vakuuttavammin. My®s presidentti-insti-
tuutio laajensi toiminta-aluettaan talouspolitiikan alalle Koiviston osallistuessa julkisesti raha-
poliittiseen keskusteluun devalvaation vastustajana ja hallituksen epédsuosittujen paatosten tu-
kijana. (Hallberg ym. 2009, 289) Presidentti myds ilmaisi halukkuuttaan osallistua keskuste-

luun ja laajentaa vaikutusaluettaan taloustoimittajien tapaamisessa tammikuussa 1991:

”Jos hallituksella on valmiutta, niin minun puoleltani on my6s valmiutta tiiviim-
padn talouspoliittiseen yhteistyohon, esimerkiksi silld tavalla, ettd valtiovarainmi-
nisteri6 informoisi minua sddnndollisesti. (---) Minulle sopisi hyvin esimerkiksi sel-
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lainen jérjestely, ettd joku valtiovarainministerid ldhelld oleva henkild pitiisi jat-
kuvasti yhteyttd, niin ettd olisin paljon tiiviimmin tietoinen siitd, missa kulloinkin
ollaan menossa. [Imeisesti kovin yleiset ja periaatteelliset kannanotot eivét ole oi-
kein riittavid.” (Hallberg ym. 2009, 297; Tiihonen 1995, 14)

On arveltu, ettd halu osallistua talouspoliittiseen keskusteluun saattoi syntyd vanhan pankin-
johtajan mielenkiinnosta, mutta julkinen ulostulo korosti presidentin toivetta. Presidenttikau-
tensa jélkeen Koivisto myonsi menneensd ehkéd pidemmélle talouspolitiikassa kuin mitd hinen
valtaoikeutensa olisivat antaneet. (Hallberg ym. 2009, 297) Toisaalta presidentin aikaisempi
kokemus pankinjohtajana sekd Esko Ahon hallituksen ministerien ensikertalaisuus nostivat
Koiviston profiilia talouskriisin aikana (Hallberg ym. 2009, 298). Presidentin esittimai viral-
lista keskusteluyhteyttd valtiovarainministerioon ei kuitenkaan perustettu (Hallberg ym. 2009,
297), eikd presidentti Ahon mukaan antanut muutenkaan hallitukselle toimintaohjeita, vaan

tarkentavia kysymyksié ja yleisarvioita tilanteesta (Majander 2013, 222).

Huolimatta vahvasta halusta osallistua talouspoliittiseen keskusteluun erityisesti laman ai-
kana, Koivistoa voi kuvata péivinpoliittisissa asioissa matalan profiilin presidentiksi. Han an-
toi padministerien ja hallituksien toimia parlamentaaristen periaatteiden mukaan ja tuki heita.
Hian myds hoiti asiansa Kekkosesta poiketen virkateitse ja teki padtoksensd hallituksen esitys-
ten mukaisesti. (Hallberg ym. 2009, 286) Nailtd osin Koiviston presidenttikaudet muistuttavat

Svinhufvudin kautta, silld myds hdn delegoi valtaansa hallitukselle jaddessdén taka-alalle.

Koivisto muistetaan henkilona erityisesti “fundeeraajana” eli pohdiskelijana. Hianen koukeroi-
nen ilmaisukykynsé ja yleinen habituksensa drsyttivit aikanaan Kekkosta, mutta samaan ai-
kaan niitd voidaan pitdd Koiviston suuren kansansuosion syynd (Majander 2013, 224-225).
Lisdksi kansansuosion syynd voidaan pitdd Koiviston tapaa olla avoimesti epdvarma muuttu-
vassa maailmassa vakiofraasien viljelemisen sijaan ja toisaalta hidnen kykyéén soveltaa luke-

maansa ajankohtaisiin asioithin (Majander 2013, 226).

Presidentti Koiviston ”fundeeraajan” identiteettiin siséltyi myos avoimuus keskusteluun ja
kuuntelemiseen. Hén kirjoitti useasti rakkaudestaan dialogiin ja pyrkimyksestidin vilttdd mo-
nologeja. Toisaalta Kalevi Sorsa muisteli kuunnelleensa *’manulogeja’, eli ”vanhan piplian
luentaa, kaikkine krumeluureineen ja monipolvisuuksineen”. (Majander 2013, 227-228) Pyr-
kimys vélttdd monologeja oli siis lopulta vain pyrkimys, ja Majanderin mukaan Koiviston

keskusteluiden avoimuus riippui tilanteesta ja tilaisuudesta (Majander 2013, 228.)
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Katsauksen perusteella presidentti Koivistosta voidaan tehdé alustavasti muutamia havaintoja
teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta. Ensinnikin hinen pyrkimyksensd vahentdi presi-
dentin valtaa ja jakaa sitéd hallituksen ja eduskunnan kanssa voi viitata ekojohtajuuden ilmen-
tymiseen. Toisaalta pelkké vallan hajauttaminen ei yksistddan vahvista tétéd tulkintaa, mikéli
presidentin puheista ei 10ydy muita ekojohtajuusdiskurssille tyypillisié piirteitd, kuten globaa-

lin kontekstin korostamista.

Sen sijaan katsaus Koiviston kauteen viitannee enemmainkin messiaaniseen ja kontrollerin
diskurssiin. Kuvaus Koivistosta harkitsevana “fundeerajana” ja hidnen suosionsa taustalla ollut
Manu-ilmi6 voidaan tulkita messiaaniseksi diskurssiksi, kun hén jaa ikéén kuin taustalle. Ar-
jen politiikan kysymyksissd Koivistoa onkin kuvattu matalan profiilin johtajaksi” (Hallberg
ym. 2009, 286). Toisaalta hidnen halunsa osallistua talouspoliittiseen keskusteluun voi viitata
kontrolleridiskurssiin, eli Koivisto voi ilmaista puheissaan suoraa vallankdyttdd sisdpolitiikas-
sakin. Koivisto on itse kuvannut reagointitapaansa: ’Jos koira kiy kimppuun, ei sitd pida
lyddé hintdén vaan pddhdn” (Majander 2013, 223). Analyysissd on siis tirkedd huomioida,
missi asiakysymyksissd Koivisto nostaa profiiliaan, ja miten johtajuusdiskurssit silloin muut-

tuvat.

4.4 Tarja Halosen kaudet 2000-2012

Halonen astui virkaan uuden perustuslain tullessa voimaan maaliskuussa vuonna 2000. Teija
Tiilikaisen mukaan keskustelu presidentin valtaoikeuksista ja niiden kaventumisesta jatkui
Halosen molempien kausien ajan, ja presidentin omien oikeuksien puolustamisesta tuli hdnen
valtakauttaan leimaava piirre (Tiilikainen 2013, 258). Hannu Lehtildn mukaan parlamentaris-
mista tehtiin darimmaéinen tulkinta, eli kaikki valta kuuluu parlamentille ja sen luottamusta
nauttivalle hallitukselle (Lehtild 2012, 178). Lehtilén haastattelussa Halonen vaittiédkin, ettd

perustuslakia tulkittiin véérin ja vield tietoisesti (Lehtild 2012, 179).

Presidentin rooli ja agenda siis kaventuivat uuden perustuslain tultua voimaan. Tiilikaisen
mukaan Halosella ei ollut edellytyksid nousta ulkopolitiikan konsensuksen rakentajaksi tai vi-
sionddriksi. Toisaalta hénelld ei ollut halua etsid roolia muodollisten valtaoikeuksien ulkopuo-
lelta, eikd hénelld Tiilikaisen mukaan olisi ollut siithen tukea tai voimavaroja. (Tiilikainen
2013, 263) Nousiaisen tulkintakehyksen nikokulmasta Halosen tuli siis korostaa johtajuudes-

saan muita osatekijoitd instituution luomien rajoitusten takia.
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Varsinkin Halosen ensimmaisti kautta voidaan luonnehtia “kokonaisuutena”. Tdma rakentui
hinen henkilokohtaisille arvoilleen ja taustalleen, joita hdn hyddynsi edistiméllé sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, naisten ja vdhemmistdjen asemaa, ihmisoikeuksia ja kestdvad kehitysta.
(Tiilikainen 2013, 261). Halosen vaalislogan, ”Kokonaisuus ratkaisee”, merkitsi presidentin
aseman kytkemisti laajemmin suomalaisten arkeen ja hyvinvointiin (Tiilikainen 2013, 262).
Kansan edessd hén esiintyi arvojohtajana, mutta ei suuria puheita pitimalld vaan jalkautu-
malla kansalaisyhteiskuntaan ja osallistumalla monenlaisiin tilaisuuksiin. (Tiilikainen 2013,
274) Hallberg ym. tulkitsevatkin, ettd presidentin rooli muuntui “kansanpresidenttiydeksi”, eli
henkisen johtajuuden korostaminen vahvistui poliittisen sijaan hallituksen aseman vahvistu-

essa suhteessa presidenttiin (Hallberg ym. 2009, 346).

Toisaalta presidentin omat arvot olivat ristiriidassa joillakin keskeisimmillé presidenttiyden
alueilla. Esimerkiksi Halosen pasifismi oli ristiriidassa puolustusvoimien ylipééllikkyyden
kanssa (Tiilikainen 2013, 262). Halonen kuitenkin maérittelee itsensd Hannu Lehtildn haastat-
telussa “relatiiviseksi pasifistiksi”, eli ei kannata yksipuolista aseistariisuntaa (Lehtild 2012,
109). Halonen perustelee presidentin ylipdéllikkyyttd myos jatkuvuudella ja pidemmalle néke-
misell4, ja Halosen kaudella olikin kolme puolustusvoimien komentajaa ja viisi puolustusmi-

nisterid (Lehtild 2012, 113).

Halosen arvoilla johtaminen joutui erityisesti ensimmadisen kauden lopulla arvostelun koh-
teeksi niin sanotun reaalipoliittisen koulukunnan kautta. Esimerkiksi EVA:n Risto E. J. Pent-
tild kysyi, edistddkd maailmanparannus tasavallan presidentin kykyd Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan johtajana ja puolustusvoimien ylipééllikkoné (Lehtild 2012, 205; Snellman
2004). Lehtilan haastattelussa Halonen toteaa toimintansa olevan kuin monikérkiohjus: glo-
baalilla tasolla ajetaan uudistuksia, mutta samalla toimitaan alueellisesti ja paikallisesti. Kes-
tavissd kehityksessd on valtiollinen linja mutta mukana ovat myds kansalaisjérjestot ja yrityk-

set. (Lehtild 2012, 208)

Tiilikaisen mukaan Halosen arvot eivit olleet kansaa yhdistdvid arvoja ja Halosen Suomessa
oli yhteiskunnallisia ryhmid, jotka kokivat itsensd unohdetuiksi. (Tiilikainen 2013, 274) Halo-
nen kuitenkin kertoo Lehtisen haastattelussa, ettei koko kansan presidenttiys tarkoita, ettd
omaksuu vastustajiensa arvot. Sen sijaan presidentin tulee ndhdi pidemmalle ja ndhdé kansa-

kunnan etu ja yhteiset intressit. (Lehtila 2012, 190)
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Halonen itse on kuitenkin epéilevdinen arvojohtamisen suhteen. Hinen mukaansa arvojohta-
jaksi ei voida valita, eikd sithen voida palkata. Arvojohtajuus syntyy hidnen mukaansa tilan-
teissa. Halonen ei myd&skéén luota kansakunnan isd-/ditiajatteluun, vaan nykyaikaisessa yh-
teiskunnassa arvojohtajia on joka sektorilla. (Lehtild 2012, 189—190) Toisaalta Halosen mu-
kaan presidentin arvojen pitdd olla tiedossa, ja hinen pitdd olla uskollinen arvoilleen, miké on

laajempi ja demokraattisempi ldhestymistapa presidenttiin arvojohtajana (Lehtild 2012,190).

Halosen késitykset arvojohtajuudesta voidaan tulkita westernilaisittain kahdella tavalla. Aja-
tus siitd, ettd Halosen ei tarvitse presidenttind omaksua vastustajiensa arvoja ja sen sijaan ajaa
”yhteisid intressejd”, viittaa messiaaniseen johtajuusdiskurssiin. Halonen nousee eri ryhmien

intressien yldpuolelle ja miérittelee itse, mitkd ovat koko kansan etuja ja arvoja.

Toisaalta, kun Halonen katsoo, ettd arvojohtajuus syntyy tilannekohtaisesti ja sijaitsee yhteis-
kunnan joka sektorilla, johtajuuden diskurssi muuttuu ekojohtajuudeksi. Arvoilla johtaminen
ei ole yhden henkilon késissd, vaan se on jakaantunut laajemmalle joukolle, mika on ekojoh-
tajuusdiskurssille ominaista. Halosen tulkitsemista ekojohtajaksi vahvistaa myds hinen aja-

miensa arvojen sisdltd, eli kestdvi kehitys erityisesti sosiaalisissa asiakysymyksissa.

Arvojohtajuuden lisdksi Halosen johtamista voidaan arvioida kédytdnnon tasolta. Tiilikaisen
mukaan Halonen kiytti virkamiestasolla pelkoa ja varovaisuuden ilmapiirid ty6kalunaan joh-
tamisessa, ja presidentille esiteltdvit asiat valmisteltiinkin niin ettei hdn drsyyntyisi turhaan
(Tiilikainen 2013, 274). Tiilikainen kuvaakin Halosen johtajuutta ”yksindiseksi”, koska hinen
temperamenttinsa ja malttamattomuutensa ldhipiirinsd ja virkamiesten suhteen esti tukiver-
kostojen syntya (Tiilikainen 2013, 273). Arjen johtamisessa siis Halonen ndyttiisi ilmentavin
enemmaénkin kontrollerijohtamisen diskurssia, kun hinen johtamistydkalunsa ymmarretiin

erddnlaisina “rangaistuksina” ja yksindisyys hierarkkisuuden korostamisena.

Halosella oli kaudellaan vaikea mediasuhde. Halosen oli vaikea sulattaa itseensd kohdistu-
nutta kritiikkid, ja hén kritisoi usein neljannen valtiomahdin asemaa julkisesti (Tiilikainen
2013, 275). Hén pyrki ottamaan median ilmatilaa hallintaansa perustamalla "Presidenttifoo-
rumi”’-nimelld kulkeneita keskustelutilaisuuksia, joita ndytettiin suorina verkkol&hetyksini ja
Ylen kanavilla koosteina (Lehtild 2012, 224). Presidenttifoorumi ohitti niin sanotun “’portin-
vartijajournalismin”, eli keskusteluiden sisélto tuli vélittomaisti kansalaisille eikd heiddn tar-
vinnut jdddd odottamaan median suodattamaa ja kehystdméaa raportointia jélkikéteen (Lehtild
2012, 224). Koiviston tavoin myos Halosella oli siis tarvetta tuoda sanomaansa julkisuuteen
omin ehdoin.
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Presidentin perustelut Presidenttifoorumin perustamiselle ovat tutkimuksen kannalta mielen-
kiintoisia. Lehtilidn haastattelussa Halonen kertoo ensimmaéiselld kaudellaan ndhneensi yhteis-
kunnalliset taustaryhmittymat, kuten talouden vaikuttajat, “olympiarenkaina”, joita hén tapasi
pitkin kauttaan. Kuitenkin osaa hén tapasi harvemmin, eika niilld ollut paljon keskusteltavaa,
joten hin perusti toisella kaudellaan Presidenttifoorumin (Lehtild 2012, 224). Perustelut viit-
taavat Halosen ymmartévin yhteiskuntaa ekojohtajuuden diskurssin ldvitse, eli yhteiskunta on

verkottunut ja eri toimijoiden tulisi vuorovaikuttaa toistensa kanssa.

Kokonaisuutena Halosen presidenttikausia leimaa katsauksen perusteella ekojohtajuuden dis-
kurssi. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, vihemmistojen aseman ja kestdvin kehityksen ko-
rostaminen, hinen kisityksensi arvojohtajuuden luonteesta jaettuna ominaisuutena seki yh-
teiskunnan kisittdminen verkostona tukevat titi tulkintaa. Toisaalta hinen tapansa arjen joh-
tamisessa viittaavat enemmaénkin kontrolleridiskurssiin. Varsinkin Halosen ensimmadiselld
kaudella hédnti koskevat arviot mediassa liitkkuivatkin karrikoidusti "Muumimamman” ja ’ta-
savallan pirttihirmun” valilla (Lehtila 2012, 227-230). Tutkimusasetelman nikokulmasta on
kuitenkin huomattava, ettd aineisto on luonteeltaan julkista esiintymisti, jolloin julkisuudelta

piilossa oleva johtamistapa diskursseineen ei vélttdmaéttd vaikuta aineiston tulkintaan.

46



5 Analyysi
5.1 P. E. Svinhufvud
5.1.1 Uudenvuodenpuheet

Svinhufvudin uudenvuodenpuheet ovat muiden presidenttien puheisiin verrattuina lyhyité. Ne
jakaantuvat kolmeen kokonaisuuteen: sovinnollisuuden viikon merkityksen muistuttaminen,
taloudellisen ja ulkopoliittisen tilanteen lyhyt toteaminen sekd kansalaisten erddnlainen hen-

gennostatus.

Niin sanotun “’sovinnollisuuden viikon™ tausta oli 1930-luvun poliittisissa kamppailuissa.
Vuoden 1933 eduskuntavaalien aikaan suomalainen yhteiskunta ei ollut koskaan niin rikki ja
hajalla kuin silloin uusien puolueiden synnyttya ja taisteltua keskendin, eiki ollut kokoavaa
voimaa yhteisen pddmaééran saavuttamiseksi. Svinhufvud ehdottikin saman vuoden itsendi-
syyspédivind, ettd seuraavan vuoden ensimmadinen viikko omistettaisiin keskindisen ymmaérta-

myksen ja sovun edistdmiselle. (Juva 1961, 500)

Svinhufvud muistuttaakin sovinnollisuuden viikosta kaikissa kolmessa uudenvuodenpuhees-
saan. Viikkoon siséltyvit arvot, eli sovinnollisuus, yhteisymmarrys ja rauha kuten Svinhufvud
madrittelee (Svinhufvud 1935a), ovat tulkittavissa pitkalti vélineellisiksi arvoiksi. Presidentti

toteaa viikon viettdmisen tiarkeydesta:

”Téten ulkonaisestikin osoitamme lujan padtoksemme yhteisvoimin ponnistella
vaikeuksia vastaan, jotka edelleen jarkyttdvét maailmaa, uhaten turmiolla heikkoja
ja epdrdivid.” (Svinhufvud 1935a)

Viimeisessd uudenvuodenpuheessaan Svinhufvud korostaa, ettd viime aikojen suotuisan kehi-

tyksen varmistamiseksi tarvitaan sovinnollisuuden viikon arvoja:

“Tarkeimpid ehtoja nditten toiveitten tdyttymiseksi on, ettd sisdinen rauha siilyy.
Samoin on pyrittidvi kansalaisten kaikissa suhteissa edelleen noudattamaan asialli-
suutta ja sovinnollisuutta. Kiithkolla ei mitdén saavuteta.” (Svinhufvud 1937a)

Pentadin kautta presidentin puhetta sovinnollisuuden viikosta ja sen viettdmisen merkityk-
sestd voidaan tulkita toimijuuden elementin hallitsemaksi, eli sovinnollisuuden viikon arvot ja
niistd seuraava kansallinen yhtendisyys ovat valttdmattomia maailmassa selvidmisen ja talou-
dellisen tilanteen (kulissielementti) ndkdkulmasta. Koska nimaé vélineet ovat muodoltaan
“korkealentoisia” arvoja, voidaan Svinhufvudin johtaminen tulkita messiaaniseen diskurssiin

kuuluvaksi.
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Vaatimus yhtendisyydestd korostuu myos toisella tavalla. Vuonna 1936 Svinhufvud korostaa

suomalaisten olevan parhaimpia tavoittelemaan omia tavoitteitaan:

“Alkdimme unohtako, etti yhdessi jaamme samat vaiheet, menestyksen ja vas-
toinkdymisen; ettei maailmassa kukaan ole meitd ldhempéna kuin omat kansalai-
semme ja ettei valtakunnan rajojen ulkopuolella ole ketdin, joilla olisi yhtd paljon
ja yhta tirkeitd yhteisid pyrkimyksid kuin niilld, jotka ovat Suomen kansan, jése-
nid.” (Svinhufvud 1936a)

Téassd pentadinen rakenne muuttuu toimijoiden hallitsemaksi. Vain suomalaiset ovat yhteisen
historiansa kautta ainoita, jotka voivat tavoitella suomalaisten tavoitteita. Yhdistettynd vaati-
mukseen sovinnollisuuden viikon arvojen vaalimisesta, timé vahvistaa edelleen Svinhufvudin
pyrkimysté arvoilla johtamiseen. Koska toimijaelementteind ovat nimenomaan suomalaiset, ja

erikseen “’rajojen ulkopuoliset”, Svinhufvud implikoi vaalittavien arvojen olevan suomalaisia.

Taloudellinen ja ulkopoliittinen tilanne toimivat uudenvuodenpuheissa selkedsti kulissina,
jota vasten Svinhufvud kuvaa Suomen asemaa ja tulevaisuutta. Suomen tilanne on ulkopoliit-
tisesti ”vakaa” (Svinhufvud 1935a, 1936a), ja erilaiset talouden mittarit, kuten kaupan vilkas-

tuminen ja hyvinvointi, ovat hyvéssa kehityssuunnassa (Svinhufvud 1937a).

Presidentti kuitenkin muistuttaa useaan otteeseen, miten tdma kehitys on saavutettu ja miten

se sdilytetddn:

Rehelliset pyrkimyksemme ja ponnistuksemme ovat myds herittdneet kunnioi-
tusta. (Svinhufvud 1935a)

Vaikeuksia vield tietenkin on, mutta jokaisen kansalaisen uskollisella tydlla ja
horjumattomalla velvollisuuden tayttdmiselld ne yhteisvoimin voitamme. (Svin-
hufvud 1936a)

Uuden vuoden nyt alkaessa on meiddn syytd pitdd timéa mielessé ja toimia siten,
etti mitidin hairioiti tissi kehityksessi ei satu, vaan ettd, mikéli se meisté it-
sestdmme riippuu, kansaamme péisee todella hydtymédn niistd mahdollisuuksista,
mitd meilld ilmeisestikin on edullisen kehityksen jatkumiselle. (Svinhufvud
1937a)

— maailmalla vallitsevat levottomuudet vaativat meiltd erikoista lujuutta ja maa-
ritietoisuutta ndihin pdaméariin ndhden, vaativat yksimielisyyttd, vaativat rauhal-
lista ja asiallista harkintaa. Muistakaamme my®os, ettd kansan elinvoima on sen
kansalaisten henkisessé ryhdissi, yleisten ja yksityisten etujen oikeassa arvi-
oinnissa ja tietoisuudessa. (Svinhufvud 1937a)
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Katkelmista kdy ilmi, ettd suotuisa kehitys edelleen liittyy arvoihin, tdssé tapauksessa velvol-
lisuuden tiyttamiseen, rehellisyyteen ja uskollisuuteen, mutta vaatimus niiden toteuttamisesta
on vield suorempaa. Kulissin elementti ndyttdisi olevan alisteinen toimijuuden elementille, eli
uskollisuuden ja velvollisuuden arvoille. Toisin sanoen, jotta talouskasvu ei vaarantuisi, kan-
salaisten tulisi sisdistdd ndma arvot elaméssddn. Tama voidaan tulkita messiaaniseksi johta-
miseksi, jossa arvoilla johtaminen tapahtuu viestimilld arvoja, jotka ithmiset siséistavét toi-
mintaansa. Svinhufvud jattadkin tarkentamatta, miten teknisesti vaikeudet voitetaan ja tulevia
mahdollisuuksia hyddynnetddn. Puheita ei voi siis tulkita kontrolleridiskurssiksi, koska edell
mainitut vilineet eivit ole taloudellisia instrumentteja. Riittdd vain, ettd on tydssddan uskolli-
nen ja velvollisuutensa tayttava, jilkimmaisen katkelman mukaan on vield sovitettava omat

intressit laajemmassa kontekstissa.

Jaa episelviksi, kehen uskollisuus ja velvollisuuden tunne tulee kohdistaa, mutta puhuja ja
tekstilaji huomioon ottaen kyse on luultavimmin Suomesta kansakuntana. Kyynisesti timéa
voidaan tulkita kulttuurilla kontrolloimiseksi. Viittaus omien ja yleisten intressien tiedostami-
seen ja sovittamiseen voidaan tulkita sopivan messiaaniselle diskurssille tyypilliseen kollektii-
visen moraalin 1dhtokohtaan, eli yhteison tahto on asetettava yksilon edelle. Tulkintaa tukee
myds presidentin kehotus sivuuttaa “arkipdivin huolet ja pyrkimykset”, jotta kansalainen olisi

tietoinen kansan yhtendisyydestd (Svinhufvud 1936a).

Suotuisat olosuhteet, jotka on saavutettu oikeanlaisten arvojen vaalimisella, ovat myds alistei-
sia pddmairin elementille, joka Svinhufvudin puheissa nédyttdytyy suurena tulevaisuutena ja

sen vaatimina tehtavina:

Menestyksemme viittaa siihen, ettd historia odottaa myos meilti jotakin, etti
meidin on myos suoritettava tehtivi, joka suuremmassa tai pienemmassd méaa-
rin lankeaa jokaisen elinkykyisen kansan osalle oikeuttaen sen olemassaolon. Si-
nénsd hyveellinen vaatimattomuus ei saa muodostua itsensé ja kansansa aliarvioi-
miseksi. Meilld on todenndkoisesti oma, eikd mitdtonkdin sarkamme inhimillisen
tyon ja sivistyksen alalla toimitettavana. Siind voi pienikin kansa saavuttaa suurta.
(Svinhufvud 1935a)

Inhimillisen kulttuurin ja henkisen sivistyksen tydsaralla kansamme velvollisuu-
det ja mahdollisuudet nayttavit yha suurenevan. Tamai osallemme lankeava jalo
ja korkea tehtivi kannustakoon meitd erikoisiin ponnistuksiin. (1937a)

Suomen hyvi taloudellinen ja kansainvélinen tilanne siis tarkoittaa Svinhufvudin mukaan,
ettd Suomella on nyt tilaisuus pyrkid kohti "historian odotuksia”. Presidentti ei erittele tar-

kemmin, mitd ndimé odotukset ovat, mutta hdn mainitsee sivumennen kansan “’kehityksen ja
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onnen” (Svinhufvud 1935a). Burken pentadin ndkdkulmasta katkelmat voidaan tulkita paa-
madrdelementin hallitsemaksi. Koska pdédmaérat ovat luonteeltaan ylevid ja suuripiirteisié ei-
vitkd esimerkiksi materiaalisia tai tavallista elimaa koskettavaa, tdssikin kohtaa Svinhufvu-

din johtajuus voidaan tulkita messiaaniseksi.

Svinhufvudin uudenvuodenpuheiden pentadirakennetta voidaan tulkita Westernin johtajuus-
diskurssien nidkokulmasta kahdella tavalla. Huomionarvoisin seikka on sovinnollisuuden vii-
kon arvojen seké laajemmin velvollisuuden tunteen korostaminen puheissa, mikd voidaan tul-

kita toimijuuden hallitsemaksi.

Toisaalta Svinhufvudin puheissa esiintyvit kulissielementit, eli taloudellinen ja kansainvéli-
nen tilanne, voivat viitata my0s aikansa johtajuusdiskurssiin eli kontrolleridiskurssiin. Vaikka
presidentti katsoo taloudellisen ja ulkopoliittisen tilanteen mahdollistavan Suomen jalojen
padmaédrien tavoittelun, han kuitenkin huomioi poliittiset ja taloudelliset resurssit. Suomi po-
liittisena jarjestelmina on siis ainakin jossain méérin kuin kone, joka tarvitsee syotteitd tulos-

ten aikaansaamiseksi.

Tadma on kuitenkin ainoa havainto kontrolleridiskurssin ldsnédolosta Svinhufvudin uudenvuo-
denpuheissa. Vaikka presidentti monin osin korostaa kansalaisten ponnistusten olevan avain
tavoitteiden saavuttamiseen, puheista ei jdd kuvaa kansalaisista koneen osina vaan enemmén-
kin moraalisesti hyvidnd yhteisona. Tétd tukee myds presidentin tapa puhua monikon ensim-
maéisessd persoonassa, jolloin hinkin on osa yhteisdd mutta jaa kuitenkin jossain méirin opas-

tajan rooliin.

Kokonaisuutena Svinhufvudin uudenvuodenpuheet viittaavat vahvasti messiaanisen diskurs-
sin lasndoloon. Tétd voidaan selittdd kahdella tekijdlld. Ensinnékin uudenvuodenpuhe tekstila-
jina syntyi tarpeesta yhdistdd Suomen kansaa 1930-luvun ristiriitojen myllerryksessa. Téalloin
Svinhufvudille oli tirkedd korostaa Suomen tilanteen olevan otollinen jalojen padmaédrien ja
historian odotusten saavuttamiseen, toisin sanoen kansalliseen eheyteen. Kun presidentin pu-
heiden tarkoituksena on yhdistdd kansaa, 1930-luvun kriisien kertaaminen ei olisi ollut tarkoi-
tuksenmukaista. Menneiden tai sen hetkisten kriisitilanteiden, kuten Méntsélén kapinan tai
vallitsevan laman mainitseminen olisi vain avannut vanhoja haavoja. Toiseksi Svinhufvudin
henkilShistoria nidkyy puheessa: itsendisyyskamppailut ndhneeni ja perustuslaillisena lakimie-
heni presidentti korostaa puheissaan vahvasti rauhanomaista ja moraalista kdyttdytymista.

Presidentin uudenvuodenpuheet sisdltdvit siis paljon puhetta arvoista.
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5.1.2 Valtiopaivien avajaispuheet

Uudenvuodenpuheisiin verrattuna Svinhufvudin pitimét puheet valtiopdivien avajaisissa kes-

kittyvit selkedsti enemman vireilld oleviin lainsdddéntohankkeisiin.

Kaksi avajaispuhetta vuosina 1932 ja 1935 sisiltavit pelkéstddn puhetta hallituksen lakiesi-
tyksistd. Tdma johtuu siitd, ettd silloin eduskunta kutsuttiin ylimééréisille valtiopdiville laki-
hankkeiden nopeaan késittelyyn. Vuonna 1932 hallitus esitti alkoholin kieltolain kumoamista
uudella vikijuomalailla (Juva 1961, 456) ja vuonna 1935 muutoksia Helsingin yliopiston jér-

jestysmuotoon sekd vikijuomayhtion voittovarojen kayttoon (Juva 1961, 509).

Kieltolain kumoamisen taustalla oli yleinen mielipide lakia vastaan, mitd varten pidettiin vuo-
den 1931 joulukuun lopulla neuvoa-antava kansaniénestys. Lain kumoamista kannatti 70,55
% aédnestdjistd. Selkedn tuloksen vuoksi hallitus kutsui yliméérdiset valtiopdivét koolle, jossa
jatettiin esitys kieltolain kumoamisesta mutta sellaisella periaatteella, ettd alkoholin valmistus,
maahantuonti ja myynti ovat sdantelyn alaisia. Tdma tarkoitti niiden keskittdmisti valtion-

osakeyhtidlle. (Juva 1961, 455-457)
Kansanédénestyksen tulos nidkyy myds Svinhufvudin avajaispuheessa:

— kansanéinestys osoitti, ettei kieltolailla ole kansan keskuudessa sitd kanna-
tusta, joka sen voimassapysyttdmiselle on vélttdmétontd. Mainittu lainsdédéan-
tdomme on sen vuoksi uudistettava, ja hallitus on pitdnyt velvollisuutenaan kutsua
koolle yliméaaréiset valtiopdivit, jotta eduskunta voisi omistaa aikansa pu-
heenaolevan uudistustydn suorittamiselle ja saattaa sen loppuun mahdollisimman
nopeasti. (Svinhufvud 1932a)

Kansa ja sen tahto toimijana on selkedsti hallitseva elementti katkelmassa. Kieltolain jatkami-
selle ei ole Svinhufvudin mukaan perusteita, kun selked ddnestéjien enemmistd on kumoami-
sen puolesta. Tdmén vuoksi eduskunnan on toimittava nopeasti ja toteutettava kansantahto.
Johtamisdiskurssien nikokulmasta titd voidaan tulkita kahdella tavalla. Aénestéjien tahdon
kunnioittamisen voidaan ajatella olevan poliittinen transaktio, pikavoitto. Suositun lain sdata-
minen takaa hallituksen ja presidentin kannatuksen. Toisaalta katkelma ilmentéd enemmaénkin
messiaanista diskurssia, jos presidentin ajatellaan tulkitsevan kansalaisten haluja ja tarpeita
eduskunnalle, eli hinen voidaan katsoa toimivan kansan edusmiehené, Skowronekin termein

tribuunina.
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Puheesta ei kdy ilmi, ettei lakiuudistusta olisi voinut tehdé varsinaisilla valtiopdivilld. Toi-
saalta presidentti toteaa hallituksen esittivin muutoksia verolainsdddiantoon alkoholilakiin liit-
tyen (Svinhufvud 1932a), joten ylimééraisilld valtiopdivilla saattoi olla lakitekninen tarve.
Kun vuonna 1935 ylimaaraisilla valtiopdivilld annettiin esitys viakijuomayhtion verottamisesta
ja voitonjaosta, presidentti toivoo esityksen hyviksymistd, silld se vaikuttaa seuraavan vuoden
meno- ja tuloarvioon (Svinhufvud 1935b). Ndin ollen Svinhufvudin puheessa nékyy kontrol-
leridiskurssille tyypillistd koneen metaforaa, eli poliittinen jirjestelmé koostuu talouden ja
kansalaisten vaateista, joihin vastataan lakialoittein. Tétd vahvistaa presidentin nikemys tule-
van alkoholimonopolin luonteesta. Sen avulla valtio saa tuloja ja niitd voidaan edelleen kayt-
tad kansanraittiuden edistimiseen (Svinhufvud 1932a). Tulojen korostaminen on tyypillistad
kontrolleridiskurssille, jossa tehokkuus ja voitontavoittelu ovat keskiossa. Raittiuden korosta-
minen viittaa kansalaisten hyvinvointiin, mutta yksittdisend ilmaisuna siti on vaikeaa tulkita
terapeuttiseksi johtamisdiskurssiksi. Kansandénestyksessd noin 28 % kannatti kieltolain jatka-
mista (Juva 1961, 456), joten raittiuden edistiminen” saattoi olla kompromissihakuinen

mydnnytys lain kumoamista vastustaville.

Vuoden 1935 ylimédirdisten valtiopdivien avajaisten keskeinen aihe on Helsingin yliopiston
jérjestysmuoto ja sen muutokset. Asian taustalla oli muun muassa vuonna 1932 suomenkielis-
ten ylioppilaiden vaatimus suomalaisesta valtionyliopistosta (Juva 1961, 505). Hallituksen
esityksen, jonka taustalla olivat presidentti ja entinen Turun yliopiston kansleri E. N. Setila,
rauettua joulukuussa 1934, hallitus ja presidentti paattivét kutsua ylimééraiset valtiopdivit
koolle asian ratkaisemiseksi (Juva 1961, 507-509). Svinhufvud perustelee ylimééariisid valtio-
péivid avajaispuheessaan:

Tadmin toimenpiteen olen mind pitdnyt tarpeellisena, jotta esityksissd mainitut ky-

symykset, jotka ovat synnyttineet erimielisyytti ja hajaannusta kansamme kes-

kuudessa, saatettaisiin lopulliseen ratkaisuun ja valtioelimet sen jdlkeen voisivat

omistautua muiden valtakunnan menestykselle tiarkeiden asioiden késittelemiseen.
(Svinhufvud 1935b)

Koollekutsumisen motiivina toimii kulissin elementti, eli kansalaisyhteiskunta ja sen liikeh-
dintd yliopistoasian tiimoilta. Erimielisyyden ja hajaannuksen korostaminen on samanlaista
yhtendisyyden perdénkuuluttamista kuin samana vuonna aloitettu uudenvuodenperinne. Siksi
eripuraa aiheuttavat olot on ratkaistava, kansallisen yhtendisyyden nimissi. Samoin kuin kiel-
tolain kumoamisen kohdalla, myos téssé asiassa Svinhufvudin voidaan ajatella tulevan edus-
kuntaan edustamaan “’kansan asiaa” ja ratkaisemaan kiista omalla arvovallallaan. Puhetta voi-

daan siis tulkita messiaaniseksi johtajuusdiskurssiksi.
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Toisaalta otteen jalkimmaéinen osa viittaa poliittiseen jarjestelméddn, jonka pitdisi paéstd hoita-
maan muitakin asioita. Eli yhté aikaa asian nopeutettu kasittely on seké kansan kuuntelemista
ettd palaamista normaaliin poliittiseen paivdjarjestykseen. Jalkimmaisté ajatusta vahvistaa se,
ettd presidentti korostaa kutsuessaan valtiopdivit koolle “valtakunnan menestykselle tirkeita
kysymyksié olevan tulossa péivijérjestykseen” ja ettd ylimédardisilla valtiopdivilld saa kési-
telld vain hallituksen esityksid (Juva 1961, 509). Niin ollen Svinhufvudin puhe implikoi ko-

neen metaforaa, eli puhetta voi tulkita kontrolleridiskurssiin kuuluvaksi.

Tarkemmin Svinhufvudin mukaan hallituksen esityksen tarkoituksena on saattaa suomen
kieli sille maan enemmiston kielend kuuluvaan asemaan yliopistossa” ja samalla taata ruotsin-
kielisille "oikeus sivistyksellisten tarpeittensa tyydyttdmiseen” (Svinhufvud 1935b). Peruste-
luiden motiivina on toimijan elementti, joka koostuu kielipoliittisista oikeuksista. Suomenkie-
lisilld on enemmistdasemansa kautta oikeus suurempaan edustukseen yliopistossa, mutta ruot-
sinkielisilld on kuitenkin oikeus itsensé sivistimiseen omalla kielelldén. Oikeus omaan didin-
kieleen voidaan 16yhisti tulkita terapeuttidiskurssiin viittaavaksi ajatukseksi, mutta muun ai-

neiston perusteella havainto jaa yksittdiseksi terapeuttidiskurssin ilmentymaksi.

Muiden avajaispuheiden pentadista rakennetta voidaan kuvata kulissin, aktien, vdlineiden ja
osin tarkoitusten hallitsemaksi. Svinhufvud rakentaa puheensa monin paikoin tilannekatsauk-
selle, jonka pohjalta hédn toteaa hallituksen tai eduskunnan tekevidn ongelmien ratkaisemiseksi
lakiesityksid, joita presidentti erittelee erilaisiksi vdlineiksi. Svinhufvud kuvaa myds puheis-
saan, mita tarkoitusta varten nadma valineet ovat. Esimerkkina tista rakenteesta voidaan antaa

katkelma presidentin vuoden 1934 avajaispuheesta, joka kisittelee kansantaloutta:

Runsaitten metsidtoiden vuoksi tyottomyys maaseudulla on huomattavasti véahen-
tynyt ja tydpalkatkin ovat sanotuissa tdisséd jossain médrin nousseet. Kaupun-
geissa ja muissa asutuskeskuksissa on edelleen tyottomyytti, toisin paikoin
runsaastikin, ja on sen torjuminen jatkuvasti vaatinut valtiovallan huolenpi-
toa. Eduskunnan lausuman toivomuksen mukaisesti on ryhdytty toimenpiteisiin
palkkojen kohottamiseksi valtion tdissd, missd syytd sithen on ollut; samoin on
varatdissd pyritty siihen, ettd kunnollinen ja tyonhaluinen tyontekija saisi koh-
tuullisen palkan. (Svinhufvud 1934)

Svinhufvudin talouspuhe rakentuu aluksi siis taloudellisen tilanteen toteamiselle: maaseudun
tyOttdmyys on vihentynyt, mutta kaupungeissa se on vield ongelma. Presidentti toteaa, ettid

valtiovalta on ryhtynyt timén ratkaisemiseksi toimiin, joista yksi on palkkojen nostaminen

53



valtion tdissd. Nédin Svinhufvudin mukaan “’kunnollinen ja tydnhaluinen tyontekijd” saisi koh-
tuullisen palkan. Toisin sanoen taloudellinen tilanne kulissina méérittad valtion talouspoliitti-

sia toimenpiteitd, kuten my0s tyontekijda toimijana.

Valtiollisen johtamisen kannalta kaksi katkelmaa Svinhufvudin puheista ovat tutkimuksen
kannalta olennaisia. Avatessaan uudet valtiopdivit helmikuussa 1932 presidentti ottaa kantaa

talouspolitiikan mahdollisuuksiin:

Vallitsevan pulan vaikutusten lieventdmiselle niin hallitus kuin eduskuntakin tule-
vat omistamaan kaiken huolen, minka asiain vakavuus vaatii. Erindisid esityksid
onkin tdssd kohdin hallituksella valmisteilla. Mahdollisuudet lainsiddéintoteitse
tuottaa tissi kohden apua ovat kuitenkin sangen rajoitetut. Talouselimén
lakeihin ei lainséditija voi suurestikaan vaikuttaa. Valtiovallan puuttumisen
talouseliméiin tiytyy sen vuoksi tapahtua harkiten ja varovasti, jottei tarkoi-
tettujen parannusten sijasta saataisi uusia hiirioitd aikaan. Kaiken menestyk-
sellisen tydskentelyn ensimméiisend edellytyksend on kuitenkin, ettd rauha ja jér-
jestys séilyviit sisdisissi oloissamme. Téytyy valittaen todeta, ettd kaikki kansa-
laiset eivit ole tdstd selvilld, vaan ettd uhmaa valtiovaltaa vastaan ja vékivallante-
kojakin edelleen jatkuu. Hallitus on velvollisuutensa mukaisesti tekevé voitavansa
mielten hillitsemiseksi ja rauhattomuuksien tukahduttamiseksi. (Svinhufvud
1932b)

Katkelmassa Svinhufvud toteaa, ettd valtiovalta ei ole kaikkivoipainen talouden suhteen, jol-

loin my®0s sen tulee kdyttdd talouspoliittisia instrumentteja varoen. Puhe voidaan ndhdé toimi-
jan, eli talouseldmén lakien, dominoimana, ja puheen vilineet eli talouspoliittiset tyokalut ké-
sitetddn toimijan kautta. Lainsdddinto ja harkitsevuus voidaan tulkita kontrolleridiskurssin il-
mentymiksi, koska ne voidaan ymmartda teknisten ratkaisujen ja rationaalisuuden korostami-

séna.

Katkelman loppupuolella presidentti kuitenkin muuttaa puhettaan pentadin ndkokulmasta ku-
lissin eli rauhallisten olojen ja aktin eli menestyksekkédn tydskentelyn dominoimaksi. Toisin
sanoen Svinhufvud korostaa puheessaan sisdisesti vakaita oloja, ja lopuksi hén kiinnittadkin
huomiota kansalaisiin, jotka uhkaavat titd, eli sisdiset olot kulissina madrittavét miten kansa-
laisten asenteisiin tulisi suhtautua. Puheessa nékyy siis vield Méntsélin kapinan jalkiselvit-
tely, johon presidentti palaa myShemmin uudenvuodenpuheissaan. ”Mielten hillitsemisen” ja
“rauhattomuuden tukahduttamisen” voidaan tulkita merkitsevin kontrolleridiskurssille tyypil-
listd “keppi ja porkkana” -hallintaa, vaikka presidentti ei erittele, mitd edellinen toimi kéytén-

nossa on.
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Toinen valtion johtamisen kannalta mielenkiintoinen katkelma on vuodelta 1933, jossa Svin-

hufvud toteaa:

Hallitus on edelleen kiinnittdnyt huomiota siihen olojen kehittdmiseen, mité valti-
ollinen eldma jatkuvasti kaipaa. Yhtend puutteellisuutena, jonka korjaamiseen ko-
kemus on osoittanut tarpeelliseksi, on pidettdvé sitd, etti eduskunnassa ei aina
ole ollut edustettuna tarpeeksi suurta erikoisasiantuntemusta taloudellisten ja
sosiaalisten kysymysten alalla. Tdmén vuoksi hallitus on valmistanut esityksen
ammatillisen edustuksen pohjalle perustuvasta talousneuvostosta. (Svinhufvud
1933)

Presidentti ndkee siis kansanedustajien talous- ja sosiaalipoliittisen osaamisen merkittavaksi
resurssiksi heiddn tyonsé laadun kannalta. Katkelma rakentuu agentin ja aktin ratiolle, eli ta-
lousneuvoston perustaminen ndhdddn eduskunnan osaamisen puutteellisuuden kautta. Ja4 epa-
selviksi, mitd mieltd presidentti itse on kyseisen neuvoston tarpeellisuudesta, silld hin kertoo
vain hallituksen esittdvin kyseistd organisaatiota. Merkittdvaa kuitenkin on, etté silloinen hal-
litus oli valmis tdydentdmaién vaaleilla valittujen kansanedustajien osaamisen puutteita ulko-
puolisella toimijalla, joka olisi koostunut hallituksen kutsumista asiantuntijoista eri aloilta
(HE 14/1933, 4). Talouspolitiikan rationalisoiminen asiantuntijoiden avulla on selvd merkki

kontrolleridiskurssin ldsndolosta.

Kokonaisuutena Svinhufvudin valtiopdivien avajaispuheet ovat siis tulevien valtiopdivien
agendan esittelyd. Puheet keskittyvét pitkilti vallitsevan tilanteen toteamiseen ja sen ratkaise-
miseksi tarkoitettujen lakipakettien esittimiseen, eli Burken pentadin kulissi- ja véline-ele-
mentit korostuvat puheissa usein. Ratioiden suhteen puheet rakentuvat pddosin kulissi-véline-
pareihin, koska esimerkiksi taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan tietynlaisia vé-

lineita.

Kun tarkastellaan Svinhufvudin avajaispuheiden talousosioita Westernin johtajuusdiskurssien
ndkokulmasta, vallitseva diskurssi eroaa uudenvuodenpuheissa olleista. Avajaispuheissa ko-
rostuvat uudenvuodenpuheiden tapaan taloudellisten olosuhteiden luomat mahdollisuudet
tehda politiikkaa, eli yhteiskunnan syo6tteilld on edelleen suuri merkitys. Avajaispuheissa ko-
rostuvat toisaalta my0s kdytettavit vélineet, eli puheiden voidaan ndhdi nojaavan entistd
enemman kontrolleridiskurssiin, koska se korostaa vélineissdén teknisié ratkaisuja. Puheissa
korostuu my0ds mielikuva eduskunnasta tietynlaisena koneena, jonne lakiesitykset menevit
kasiteltaviksi yhteiskunnan ongelmien ratkaisemiseksi. Myos valtio itse voi ndyttdytyé ko-

neena, jota tulee siitii eri keinoin, kuten vuoden 1937 puheesta voi huomata:
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Valtion rahataloudellisen aseman lujuus ja kotimaisten rahamarkkinoiden keveys
kehoittavat edelleen jatkamaan valtiolainojen konvertausta ja siten vihenta-
méiin valtion korkomenoja ja ulkomaista velkaa. Siti tarkoitusta varten anne-
taan eduskunnalle esitys valtioneuvostolle mydnnettivistd lainanottovaltuuk-
sista. (Svinhufvud 1937b)

Westernin johtajuusdiskurssien seuraajien kuvausten nikokulmasta voidaan tarkastella mil-
laiseksi Svinhufvud rakentaa kansalaisen avajaispuheissaan, joten niitd voidaan tarkastella
pentadin toimijaelementin kautta. Presidentin puheissa kansalainen rakentuu kahdella tavalla.
Ensinnékin edelld kisitellyssa vuoden 1934 puheen katkelmassa ideaali tyontekija niyttaytyy
Svinhufvudin puheessa kunnollisena ja tyonhaluisena kansalaisena, jonka tulisi saada koh-
tuullinen palkka. Ideaalin tyontekijin méérittelyssé ratkaisevia tekijoitd ovat siis moraalinen
suoraselkiisyys ja motivaatio tehda toitd. Tamai esitys voidaan tulkita messiaanisen diskurssin
ilmentymaéksi, koska se painottaa “kunnollisuutta” ja “tyohalukkuutta”, jotka voidaan tulkita

moraalisuuden ja tyolle uskoutumisen vaatimuksiksi.

Svinhufvud rakentaa kansalaista my0s kansallisen turvallisuuden nikokulmasta. Vuoden 1932
toisilla valtiopdivilla hén toteaa, etteivit kaikki kansalaiset ole selvilla siité, ettd menestyksek-
kidn tyoskentelyn edellytyksend ovat rauhalliset olot, vaan uhmaavat valtiovaltaa ja ovat va-
kivaltaisia (Svinhufvud 1932b). Niin ikdén vuoden 1934 puheessa hén katsoo mainitun va-
koilutapauksen yhteydessd, ettei maanpetokseen syyllistyneelld tulisi olla mahdollisuuksia ot-
taa osaa valtiolliseen tai kunnalliseen toimintaan (Svinhufvud 1934). Néin ollen presidentti
olettaa kansalaiselta isdinmaallisuutta, eikd timi saa toimia Suomen etujen vastaisesti. Svin-
hufvud korostaa kunnon kansalaisen toimivan rauhanomaisin keinoin, eiké asettuvan valtio-
valtaa vastaan. Uudenvuodenpuheiden tapaan Svinhufvud siis korostaa kansalaisten yhtenai-

syyden ja rauhanomaisuuden olevan Suomen edun kannalta olennaista.
5.1.3 Svinhufvudin puheet kokonaisuutena

Molemmissa puhetyypeissé kulissin elementti toimii puheenaiheiden, erityisesti talouden, ke-
hystdjdna, jonka kautta erityisesti valtiopédivien avajaispuheiden kohdalla hallitus tai edus-
kunta tekevit poliittisia toimenpiteitd. Toisaalta uudenvuodenpuheissa poliittinen tai taloudel-
linen tilanne néyttdytyy enemmainkin Suomen edun tai historian odotusten mahdollistajana,

jonka vuoksi suomalaisten tulisi ly6ttiytyd yhteen ja jattda vanhat erimielisyydet taakseen.

Poliittisten ja taloudellisten tilannetekijoiden ollessa Svinhufvudin puheissa vahvasti esilld
voidaan tulkita hidnen puheidensa edustavan ajalle tyypillistd johtamisen kontrollidiskurssia.

Tamai korostuu erityisesti valtiopdivien avajaispuheissa, joissa presidentti korostaa vahvasti
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politiikan vélineitd ja toisaalta valtiopdivid lakiesityksié késittelevind koneena. Toisaalta timéa
diskurssi ei ole uudenvuoden puheissa kovinkaan 1dsnd, silld Svinhufvud ndkee moraaliset ar-
vot ja Suomen edun térkedna seikkana, jolloin messiaaninen diskurssi on enemmaén havaitta-

vissa.

On kuitenkin muistettava molempien puhetyyppien eri funktiot. Uudenvuodenpuheen tarkoi-
tuksena on toisaalta antaa tilannekatsaus Suomen asemasta, mutta Svinhufvudin aikana sen
tarkoituksena oli myos yhdistdd kansaa. Avajaispuheiden tarkoituksena on taas kertoa edus-
kunnalle ja laajemmin kansalaisille, mitka lainsdéddannolliset seikat ovat nyt ajankohtaisia. On
siis oletettavaa, ettd avajaispuhe on luonteeltaan tekninen ja valtiopdivét lainsdddannon ko-

neeksi kuvaava instituutio, silld se on ainoa paikka luoda lainsdadéantoa.

Presidentin rakentaman minén liséksi puheista voidaan tulkita my0s rakennettua kuvaa ideaa-
lista kansalaisesta. Olennainen ominaisuus kansalaisessa niyttéisi olevan Svinhufvudin pu-
heissa moraalisuus ja veljeys kanssasuomalaisia kohtaan, ja toisaalta uskollisuus Suomen val-

tiota kohtaan. Talloin Svinhufvudin kdyttdmai johtajuusdiskurssi ilmenee messiaanisena.

5.2 Mauno Koivisto
5.2.1 Uudenvuodenpuheet

Koiviston uudenvuodenpuheiden aineisto on Svinhufvudiin verrattuna suurempi. Tdémé johtuu
ensisijaisesti siitd, ettd Koiviston kausi oli huomattavasti pidempi, mutta my0s yksittdisten pu-
heiden pituus on suurempi kuin Svinhufvudilla. Puheiden pituuden syyné voidaan ajatella ole-
van uudenvuodenpuheen roolin muuttuminen Svinhufvudin ajasta: puheen tarkoitus ei ollut
endd ensisijaisesti yhdistdad kansaa, vaan enemmankin tilaisuus kertoa kansalaisille, millainen

tilanne Suomessa ja ulkomailla on ja mité asiantilan takia olisi tehtiva.

Koiviston kohdalla aineiston poikkeusvuosia on kaksi: vuosi 1982, kun Koivisto toimi virkaa-
tekevina presidenttind Kekkosen erottua edeltdvini syksynd, sekéd vuosi 1993, jolloin pddmi-
nisteri Esko Aho piti uudenvuodenpuheen Koiviston ollessa sairaana. Jilkimmaéisen poikkeus-
vuoden kohdalla Koivisto itse muistelee, ettd pddministeri oli oikea henkil6 pitdiméédn puheen,
mutta jérjestely aiheutti niin paljon kritiikkid, ettd vanhaan jérjestelyyn palattiin seuraavana

vuonna (Koivisto 2017, 435).
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Puheenaiheiltaan Koiviston uudenvuodenpuheet koostuvat padasiassa ulkopoliittisista ai-
heista, erityisesti suurvaltojen suhteista ja kylméin sodan aiheuttamasta kiristyneesti ilmapii-
ristd. 1990-luvun alun puheissa myos Euroopan yhdentymiskehitys ilmestyy puheisiin Suo-
men ottaessa siihen osaa Euroopan yhteison ja myShemmin Euroopan unionin kautta. Koi-
visto puhuu taloudesta Svinhufvudiin verrattuna monipuolisemmin ottamalla esiin sen eri sek-
toreita, kuten energia- tai tydmarkkinakysymyksid. Myos ymparistokysymykset ja pakolais-

ongelmat ovat ldsné presidentin puheissa.
Ulkopoliittinen johtajuus

Ulkopolitiikan saralla Koivisto kertaa ldhes vuosittain, erityisesti vuosina 1982—1989, valtion-
padmiesten vélisid tapaamisia. Hén korostaa niiden olleen merkitykseltdén positiivisia maail-
man poliittisen tilanteen kannalta. Esimerkkind hdn antaa Neuvostoliiton padsihteerin Leonid
Brezhnevin ja Lénsi-Saksan liitokanslerin Helmut Schmidtin tapaamisen “toivoa herittdvana
tapahtumana” (Koivisto 1982a) sekd Yhdysvaltojen presidentti Reaganin ja Neuvostoliiton
paidsihteerin Gorbatshovin vilisten keskusteluiden “avaavan mahdollisuuden merkittdvim-

mille sopimuksille” aseriisuntaan liittyen (Koivisto 1988a).

Presidentti myos vahvistaa henkilokohtaisten tapaamisten merkitystd Suomen osalta mainitse-
malla monissa puheissa omia tai yleisesti Suomen tapaamisia eri maiden johtajien kanssa. Eri-
tyisesti vuoden 1989 uudenvuodenpuheessaan hin kédytdnndssé luettelee, minne Suomi on
viime aikoina tehnyt vierailuja, ja ketkd ovat Suomessa kdyneet vierailemassa. Tapaamisten
kertailun lopuksi Koivisto toteaa, ettd vierailut Suomen ja muiden maiden viélilla tulevat jat-

kumaan vilkkaana (Koivisto 1989a).

Koivistolle ulkopolitiikka koostuu siis pitkélti valtionjohtajista sekéd heiddn henkil6kohtaisista
tapaamisistaan ja niissd kdydyistd keskusteluista. Burkelaisesti puheessa siis korostuvat toimi-
jan ja aktin elementit. johtajuusdiskurssien ndkokulmasta valtionjohtajien korostaminen pu-
heessa viittaa vahvasti messiaanisen diskurssin ldsndoloon. Puheista vilittyy kuva, ettd ulko-
polititkkaa tehddén yksittdisten poliitikkojen vélilld, minka kautta rakennetaan maailmanrau-

haa tai ainakin estetddn globaaleja konflikteja.

Toisaalta edelld mainittuja elementtejd voidaan suhteuttaa muihin Burken elementteihin. Pre-
sidentti avaa useaan otteeseen, ettd valtionjohtajien ja yleisemmin valtioiden vélisissd suh-

teissa on kyse luottamuksesta ja sen ylldpitdmisesta.
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Suomi on saanut vuosikymmenet nauttia luottamuksesta suhteissaan muihin val-
tioihin ja varsinkin naapureihinsa. Pdéttyneen vuoden aikana tdma luottamus on
entisestiédn lujittunut, milld on erityisen suuri merkitys nykyisessi jannitty-
neessi kansainvilisessé ilmapiirissi. (Koivisto 1984a)

Luottamus on se, mitd timén pdivdn maailmassa kipeimmin kaivattaisiin valtioi-
den keskindisiin suhteisiin. Epaluottamus myrkyttii ilmapiirin, se johtaa kilpa-
varusteluun, voiman kéyto6l14 uhkaamiseen ja jopa aseellisiin selkkauksiin. (Koi-
visto 1984a)

Me olemme omienkin kokemustemme nojalla oppineet ymmartdmaién, ettd henki-
lokohtainen tuntemus, niin valtiollisten johtajien kuin tavallisten kansalaistenkin
viélilld, on omiaan vihentimiin epiluuloja ja kasvattamaan keskiniisti luot-
tamusta. (Koivisto 1986a)

Meidin maittemme véliset hyvit ja monipuoliset suhteet rakentuvat maantiedon ja
historian antamiin l&htokohtiin sekd tekemiimme sopimuksiin. Mutta henkilokoh-
taisen kanssakiymisen, keskindisen tuntemuksen ja luottamuksen merkitys
korostuu erityisesti silloin, kun olosuhteet joiltakin osin muuttuvat. (Koivisto
1989a)

Kun Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain presidentit tapasivat Helsingissd syyskuun
alussa, ja toivat julki yksimielisyytensé asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
vilttdaméttomyydestd, syntyi luottamusta siihen, etté kriisi [Irakin Kuwaitin-val-
taus] voitaisiin saattaa rauhanomaiseen ratkaisuun. (Koivisto 1991a)

Katkelmien perusteella tapaamisiin liittyy luottamus tarkoituksen ja vélineen elementin muo-
dossa. Toisaalta luottamus néyttdytyy itseisarvona, kuten vuoden 1986 katkelmassa, ja toi-
saalta vilineend, jolla taataan hyvét ulkosuhteet muihin valtioihin tai ratkaisut erityisiin ongel-
miin. Kun valtionjohtajien henkilokohtaisissa korostetaan luottamusta ja sen yllapitamista,

johtajuusdiskurssi muuttuu messiaanisesta terapeuttiseksi.

Koivistolla on my0s tulostavoitteellisempi ndkemys valtioiden tapaamisista. Kerratessaan
suurvaltojen vilisid neuvotteluita ja kansainvélisid konferensseja presidentti toivoo niiden
saavuttavan ratkaisuja aseiden, erityisesti ydinaseiden, vihentdmiseksi. Koivisto siis nidkee ul-
kopolititkan pddmééran elementin hallitsemana, joka médrittelee neuvotteluita aktina. Tama

viittaa vahvasti kontrolleridiskurssiin, jossa tulosten aikaansaaminen on ensisijaista.

Genevessi aloitettiin kuukausi sitten amerikkalaisneuvostoliittolaiset neuvottelut
keskimatkan ydinaseiden rajoittamisesta Euroopassa. Toivottavasti tima merkit-
see samalla yleisemminkin uutta avausta aseidenriisuntapyrkimyksissa ja
erityisesti ponnisteluissa ydinasevarastojen vihentimiseksi. (Koivisto 1982a)

Olisi tarkeéta, ettd Euroopan aseidenriisuntakonferenssissa Tukholmassa saatai-
siin ensi syksyyn mennessé tuloksia. Tdma liséisi turvallisuutta ja keskindista
luottamusta maanosassamme ja samalla antaisi hyvén 1dhtosysdyksen ETYK:n
kolmannelle seurantakokoukselle. (Koivisto 1986a)
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Reykjavikissa suurvaltojen johtajat onnistuivatkin viime syksyné pddseméén yh-
teisymmarrykseen varsin monien kiistakysymysten ratkaisusta, mutta sopimus
niisté jéi valitettavasti tekemiitti. (Koivisto 1987)

Tukholman konferenssissa péstiin syksylld sopimukseen uusista luottamusta
ja turvallisuutta lisdiivisti toimista Euroopassa. Ndiden toimien valvonnasta
sovittiin tavalla, joka helpottaa myos edessa olevia aseistautumisen rajoittamista
koskevia neuvotteluja. (Koivisto 1987)

Toisaalta, kun huomioidaan aikaisemmin tehty havainto luottamuksen ja valtioiden vélisten
suhteiden merkityksestd, Koiviston johtamisdiskurssi muistuttaa enemmaén terapeuttidiskurs-
sia. 1990-luvun alun uudenvuodenpuheissaan hin korostaa, ettd suurvaltasuhteiden parantu-

minen on saanut aikaan konkreettisia toimia tai ainakin avauksia niiden suuntaan:

Suurvaltojen véliset suhteet jatkoivat limpenemistinsi. Monia kiistakysymyk-
sid on selvitelty ja odotettavissa on merkittivii aseidenriisuntasopimuksia.
(Koivisto 1990)

Parantuneet suurvaltasuhteet ovat myotivaikuttaneet myos siihen, ettd Euroo-
pan tavanomaisia aseita ja niiden supistamista koskevat neuvottelut johtivat
sopimukseen. Seuraavien neljdn vuoden aikana tullaan maa- ja ilmavoimien ta-
vanomaista raskasta kalustoa voimakkaasti vahentdmaén. (Koivisto 1991a)

Hyvit valtiosuhteet eivit ndyttdydy katkelmissa itseisarvona vaan vilineend, joilla saavute-
taan ulkopoliittisia paddmaarid. Tama vahvistaa tulkintaa Koiviston ulkopolitiikan johtamisesta
terapeuttidiskurssina. Ulkopolitiikan tekemisen paikat ovat ikdén kuin “’klinikoita”, joissa saa-

vutetut hyvét valtiosuhteet, myds henkil6tasolla, johtavat konkreettisiin ratkaisuihin.

Ulkopoliittinen johtaminen ei kuitenkaan rakennu taysin presidenttien varaan Koiviston pu-
heissa. Vuosien 1992 ja 1994 uudenvuodenpuheissa Koivisto kisittelee EY-/ EU- jdsenyyden

hakemista:

On pantu liikkeelle selvitys mahdollisen jdsenyyden vaikutuksista, sen eduista ja
haitoista. Tama selvitys on juuri valmistumassa ja muodostaa uskoakseni hyvén
pohjan keskustelulle ja pdédtoksenteolle. Eduskunta saa vield tammikuun aikana
tadmén selvityksen tulokset késiteltdvikseen selonteon muodossa. Sen pohjalta
hallitus ja eduskunta joutuvat ottamaan kantaa siihen, haetaanko EY-jdsenyyttd
vaiei ...

Eri kansalaispiirien ja eturyhmien kannalta ratkaisun edut ja haitat saattavat
ndyttdd kovin erilaisilta. Mutta teemmepd jdsenyyskysymyksessd kumman paatok-
sen tahansa, sen tulee perustua pyrkimykseen tavoitella kansan kokonaisetua ja
sen tulisi rakentua mahdollisimman selkeélle kansalaismielipiteelle. Piitoksen
seuraukset koskettavat kaikkia, niin hyodyt kuin haitatkin. (Koivisto 1992a)

On tirkedtd saada aikaan sellainen neuvottelutulos, joka voidaan hallituksen lu-
pauksen mukaisesti alistaa kansanéiinestykseen. Kaikissa olosuhteissa meiddn on
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itse huolehdittava asioistamme ja eduistamme, seké taloudestamme etté turvalli-
suudestamme. Varmuudella kukaan muu ei sitii tee meidéin puolestamme. (Koi-
visto 1994a)

Katkelmia voidaan tarkastella toimijan ja tarkoituksen elementtien kautta. Vaikka hallitus ja
eduskunta tekevétkin padtoksen jaseneksi hakemisesta neuvotteluiden ja selonteon pohjalta,
kansa on viime kédessi hallitseva toimija, joka péaattad jdsenyydestd. Tarkoituksen element-
tind toimii taas kansan kokonaisetu. Katkelmia voidaan siis tulkita ekojohtajuuden ilmenty-

maksi presidentin korostaessa paidtoksenteon demokraattisuutta ja jisenyyden hyotyjen ja

haittojen punnitsemista kokonaisuutena.
Talouspoliittinen johtaminen

Koiviston uudenvuodenpuheiden talouspuhetta hallitsee kansantalouden termien runsas
kayttd. Sen liséksi, ettd Koivisto kertaa yleisesti ovatko talouden suhdanteet tai yleinen kehi-
tys menneet eteenpdin tai taaksepdin (esim. Koivisto 1984; 1985; 1988), hin tarkentaa myo-
hemmin milld mittareilla kehitysté on tai ei ole tapahtunut. Tyypillisid presidentin kdyttamia
mittareita ovat idinkaupan kehitys (Koivisto 1982a; 1983a), velkaantuminen (1983a, 1990,
1991a) ja tyottomyys/tyollisyys (1983a, 1990). Merkillepantavaa on, ettd vuoden 1986 uuden-
vuodenpuheesta eteenpiin Koivisto tismentéa taloudellisia mittareita numerotiedoin (esim.
Koivisto 1986a, 1987, 1988a). Hianen talouspuheensa korostaa pentadisesti siis vahvasti talou-

dellista tilannetta kulissina seké talouden ja sen mittareiden kehitysté aktina.

Korostaessaan taloutta sen kehityksen, mittareiden ja edelleen niiden lukujen kautta, Koivis-

ton talouspuhe on johtajuusdiskurssiltaan vahvasti Westernin kontrolleridiskurssia. Taloudel-
linen jarjestelma koostuu tavaroiden ja paddomien liikkeistd, jotka on pyrittdva pitimain opti-
maalisella tasolla. Timi vastaa kontrolleridiskurssille tyypillistd koneen metaforan kayttod,

jossa panokset ja tuotokset ovat erityisasemassa.

Tuotosmetaforaan liittyen Koivisto ei useimmissa uudenvuodenpuheissaan erittele, onko ta-
loudellisella kehitykselld erityistd pddmaardd. Talouden positiivinen kehitys ndyttaytyy ikdan
kuin itsetarkoituksena, mikd voidaan tulkita kontrolleridiskurssimaiseksi. Toisaalta Koivisto
toteaa puheessaan, ettd myonteinen kehitys nékyy kansalaisille muun muassa elintason ko-

hoamisena (1983a).

Koiviston kontrolleridiskurssin kdyton paljastaa erityisesti ’realismin” perddnkuuluttaminen
talouspolitiikassa. Vuoden 1988 uudenvuodenpuheessaan presidentti muistuttaa, etti taloudel-

liset tosiasiat on otettava huomioon tulopolitiikassa:
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Taloudellisten tosiasioitten huomioon ottamisen periaatteellista tarkeyttd tuskin
halutaan kiistdd. Vaara piileekin siind, ettd taloudellisen tilanteen kehitysta ei arvi-
oida realistisesti. Meille edullisten suhdanteiden aika l&hestyy loppuaan ja tulojen
reaalinen kasvuvara on kaventumassa. Taloudelliseen kehitykseen liittyva epé-
varmuus edellyttid maltillisuutta tulopoliittisissa ratkaisuissa. (Koivisto 1988a)

Edelleen vuoden 1991 puheessaan Koivisto korostaa taloudellisia tosiasioita huomauttamalla,
ettei Suomessa ole halua kuulla varoituksia talouden tilanteesta saatikka halua toimia niiden

mukaan:

Vaaleihin kdytdessi ja vaalien jdlkeen uutta hallitusta muodostettaessa puolueet
tavallisesti esittelevét ohjelmallisia tavoitteitansa, jotka tulkitaan lupauksiksi. ---
Tavallisesti kaikkien hyvien asioiden samanaikaiseen toteuttamiseen ei ole
edellytyksiii, mistd on seurannut monenlaista pettymysta.

Kun seuraa julkisuudessa kéaytavaa keskustelua, vaikuttaa siltd, ettd on olemassa
hyvin vihin halukkuutta ottaa vastaan varoituksen sanomaa ja vield vihem-
min valmiutta tehda siitéi oikeita johtopiatoksii. (Koivisto 1991a)

Molempia katkelmia yhdistdd Koiviston vaatimus, oletettavasti poliitikoille ja talouden elii-
tille, ndhda taloudellinen tilanne ja toimia sen mukaan. Pentadisesti katkelmat korostavat
edelleen kulissia ja aktia ja niistd voidaan péitelld, ettd “realistisesti” toimiminen on yhtene-

vaa kontrolleridiskurssin kanssa.

Myos viimeisessd uudenvuodenpuheessaan vuonna 1994 Koivisto perddnkuuluttaa tiettyja toi-
mia ja toisista pidéttdytymistd. Esimerkiksi presidentti toteaa talouden antamista mahdolli-

suuksista tehda talouspolitiikkaa:

Meidin ei ole syytd poikkeuksellisen hyvin hintakilpailukykymme varassa pyllis-
telld millekddn suunnalle.

Meidén pitdisi voida lisdtd vientidmme, mutta nimenomaan ilman suuria inves-
tointeja. Sikili kuin meillé investointivaraa on, siti ei missiiin tapauksessa
saisi haaskata huonotuottoisiin kohteisiin, kuten esimerkiksi tilla hetkell4 tar-
peita vailla oleviin infrastruktuurihankkeisiin. (Koivisto 1994a)

Dramatistisesti Koivisto antaa ymmartdé, ettd hintakilpailukyky ja investointivara talouden
kulissina maarittia talouspoliittisia akteja. Presidentti ndkee viennin lisdédmisen talouspolitii-
kan tarkoituksen elementtind, johon tulisi panostaa priorisoimalla investointikohteita. Tdma

viittaa kontrolleridiskurssille tyypilliseen tehokkuusajatteluun.

Kokonaisuutena Koiviston talouspoliittinen puhe on pentadisesti kulissin ja vélineiden hallit-
semaa: Suomen taloudellinen tulevaisuus ja talouspoliittiset toimet ovat riippuvaisia taloudel-
lisista realiteeteista ja toisaalta kdytettdvissd olevista talouspolitiikan vélineistd. Vallitseva

lama rajoitettuine resursseineen kaventaa mahdollisuuksia tehdéd onnistunutta politiikkaa ja
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toteuttaa vaalilupauksia, ja tietyt talouspoliittiset vdlineet ndhdddn valttaméttoména taloudelli-

sen kehityksen kannalta.

Westernin johtajuusdiskursseihin peilaten Koiviston talouspuhe néyttaytyy kontrolleridiskurs-
sina: talouspolititkka muodostuu syétteistd ja tuotoksista sekd teknisistd vélineistd kuten raha-
ja finanssipolitiikasta, eli puhe on diskurssin nimen mukaisesti talouden tilan ”madonlukujen
lukemista”. Toisaalta presidentin puhetta voidaan tulkita messiasdiskurssin nikokulmasta.
Hénen tapansa esittd taloudelliset realiteetit ja niité ratkovat toimet voidaan tulkita ilmenta-
van messiasdiskurssia, silld puheista ilmenee tietynlainen neuvominen. Tétéd tukee puhetavan
lisdksi my0Os hidnen taustansa entisend pankinjohtajana, jolloin presidentti saa itselleen asian-

tuntijan roolin tai arvovaltaa osallistua keskusteluun.
Kansalaiset johdettavina

Kuten Svinhufvudin uudenvuodenpuheissa, my0s presidentti Koiviston puheissa voidaan tar-
kastella kansalaisen roolia johtamisen ndkokulmasta. Ensimmaéisessd uudenvuoden puhees-

saan presidentti tdhdentdd, mihin Suomen menestyminen perustuu:

Ulkopoliittisen asemamme vakiintuminen, taloudellisten olojemme kehittyminen
sekd kansamme sisdisen eheyden lisddntyminen ovat kulkeneet kési kddess, silld
ndiden kolmen tekijin kesken vallitsee vahva vuorovaikutus. Myonteiset koke-
mukset jollakin lohkolla edesauttavat hyvaa kehitysta toisillakin. (Koivisto 1982a)

Suomen menestys riippuu siis Koiviston mukaan ulkopolitiikan, talouden ja yhteiskunnan
eheyden vuorovaikutuksesta. Myohemmin presidentti korostaa jalkimmaistd elementtié erik-

seen:

Keskiniisen luottamuksen ja yhteisymmirryksen avulla varmistamme parhai-
ten yhteisen isinmaamme vakaan ja turvallisen kehityksen myds tulevina vuosina.
Tassd tydssd tarvitaan meidin jokaisen mukanaoloa. (Koivisto 1982a)

Koivisto vaatii siis Svinhufvudin tapaan kansalta yhtenéisyyttd. Koivisto ei kuitenkaan sen
tarkemmin erittele, millainen on yhtendinen kansakunta tai milld keinoin sellainen saavute-
taan. Burkelaisesti puheissa korostuvat toimijan (yhtendinen kansakunta) ja tarkoituksen

(Suomen menestys) elementit.

Koska Koivisto olettaa, ettd kansalaisyhteiskunnan eheys vaikuttaa ulkopoliittiseen ja talou-
delliseen menestykseen, voidaan erikseen analysoida kansalaisen asemaa ulkopolitiikassa ja
talouden alalla. Ulkopolitiikan aiheissa Koivisto kdyttdd Suomen toimista puhuttaessa usein

monikon ensimmaistd persoonaa. Toisin sanoen presidentti viestittdd, ettd kansainvalisilla
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areenoilla ei toimi niink&én Koivisto tai Suomen ulkopoliittinen johto, vaan Suomi kansakun-
tana. Me-muodon kéytto voidaan tulkita Koiviston puheessa konsensuksen olettamiseksi, eli
Suomen ulkopolitiikalla on kansan tuki me-muodon kdyton takia. Kansalaiselle jaa siis pu-
heen kuulijana ulkopoliittisen linjan seuraajan tai noudattajan osa puhujan, eli presidentti Koi-
viston, ollessa linjan vetéji. Tdllainen seuraaja—johtaja-asetelma on tyypillinen metafora Wes-

ternin messiasdiskurssille.

Kansalaisen osa talouden alalla ndkyy hyvin, kun tarkastellaan Koiviston puhetta tyottomyy-
destd ja tyottomistd pentadin toimijaclementin ndkdkulmasta. Tydttomyys on presidentin pu-
heissa negatiivinen ilmid, johon valtion on kohdistettava tyovoimapoliittisia toimia (esim.
Koivisto 1983a). Itse ty6ttomiin Koivisto suhtautuu kahdella tavalla. Toisaalta hin ndkee
tyottomyyden yksilotasolla vaikeana tilanteena, josta syntyy presidentin mukaan paineita ja
joka voi johtaa syrjdytymiseen yhteiskunnasta (Koivisto 1983a). Samaisessa puheessa Koi-
visto (1983a) nédkee ratkaisuina mm. koulutuksen ja ettd tyollistetyt tinkivit tuloratkaisuissa
elintasostaan. Tyoton toimija elementtind on siis Koiviston puheessa taloudellisen ympériston
eli kulissielementin hallitsema ja huolenpidon tarpeessa, eli westernilaisesti puhetta tyotto-

mistd voidaan kuvata terapeuttiseksi diskurssiksi.

Toisaalta tyottomid pidetddn kansanosana, jonka on itse aktivoiduttava. Osana ty6ttdomyyden
ratkaisua Koivisto huomauttaa, ettid koulutuksen ja tydvoimatoimien lisdksi tydttomien on ol-
tava valmiita vaihtamaan ammattia tai ottamaan muuta kuin koulutustaan vastaavaa tyota
(1983a) tai ylipditiin joustavuutta tyottdmien osalta (1987). Toimijaelementti muuttuu tassi
kohdin hallitsevaksi, ja tyottoméan aktin elementti, tySllistyminen, on hénesti itsestddn kiinni
toimijana. Johtamisdiskurssi muuttuu téssi kohden kontrolleridiskurssiksi, koska ty6ton toi-
mijana voidaan tulkita taloudellisen jarjestelmin osaksi, jonka pitdd muuttaa itsedén ollakseen

tyOllistetty.
Koivisto korostaa laajemmin suomalaisten potentiaalin hyddyntadmista:

Suomalaiset ovat ahkeraa ja osaavaa viked. Talouseldmén ja yhteiskunnan tuleva
kehitys riippuu paljolti siitd, miten hyvin osaamme kayttia ja kehittii tietoa ja
taitoa. Suomalainen yhteiskunta ja tyoelimi hukkaa voimavaroja, ellei jokai-
sen panosta kiytetd yhteiseksi hyviksi. Kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien parantaminen voi vapauttaa kdyttoon niitd voimavaroja, joita tule-
vaisuuden rakentamisessa tarvitaan. (Koivisto 1983a)

Suomen tulevaisuus pdaméérin elementtini on siis riippuvainen suomalaisista toimijoina ja

heidén tietotaidostaan. Tdmén voi alkuun tulkita kontrolleridiskurssin ilmentymaiksi, jossa
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tyovoiman resurssit on koottava ja jalostettava Suomen etujen mukaisiksi. Toisaalta Koivisto
pehmentéé tatd vaatimusta perddnkuuluttamalla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Téalloin
kansalaisten autonomisuuden vaatimus néyttéisi viittaavan enemmaén johtamisen terapeutti-
seen diskurssiin, jossa yhteison jasenten vaikutusmahdollisuudet nihdaan johtamiselle tar-
keénd ominaisuutena. Tatd havaintoa tukee myos vuoden 1983 puheen katkelma, jossa presi-
dentti toteaa poliittisen jarjestelmén tehokkuuden ja kehittymisen yhteydessi dénestdmisen
olevan tirkedd. Tehokkuuden tavoittelusta huolimatta Koivisto nikee silti kansalaisten auto-
nomisuuden olevan tirked ddnioikeuden kautta, eli pelkkien resurssien sijaan my0ds suomalai-

set yhteiskunnan jéseniné ovat avain Suomen menestykseen.

Ulko- ja talouspolitiikan lisdksi voidaan lyhyesti analysoida yleisesti suomalaisuutta ja suo-
malaisen osaa yhteiskunnassa. Viimeisessd uudenvuodenpuheessa vuonna 1994 presidentti

viittaa taloustieteilijd Gunnar Myrdalin ndkemykseen eldmisestd Pohjoismaissa:

Gunnar Myrdal sanoi aikanaan, ettd on lottovoitto syntyd Pohjolassa. Mekin
olemme olleet ylpeitd paédstessimme tdhin kadehdittujen joukkoon. Sittemmin
pohjoismainen hyvinvointimalli on joutunut vaikeuksiin, jolloin moni on tuntenut
mielihyvid voidessaan pilkata Myrdalin iskulausetta.

Minusta asianlaita on niin kuin Myrdal sanoi. (Koivisto 1994a)

Koiviston mielestd siis thmisen onnellisuuden tai menestyksen kannalta mairittava tekiji on
syntyd Pohjolaan. Burken pentadin kautta ihmistd méérittda syntyminen tietylle maantieteelli-
selle alueelle, eli voidaan puhua akti-toimija-ratiosta. Katkelman lopussa presidentti kieltaa,
etteivdt hyvinvointivaltion vaikeudet kumoa Myrdalin ajatusta, eli dramatistisesti taloudelli-
nen tai yhteiskunnallinen kulissi ei rajaa kansalaista agenttina. Koiviston ndkemyksesté ei kui-
tenkaan kdy ilmi, onko thmisen menestys ja onni mahdollinen niille, jotka eivét ole syntyneet

Pohjolaan mutta esimerkiksi muuttavat sinne.
Presidentti pohtii myds lyhyesti yksilon ja ympariston suhdetta:

Kun sanotaan, ettd ihmisen kdyttdytymiseen vaikuttaa voimakkaasti se ympéristo,
jossa hdn eldd, niin voitaisiin ajatella my0s silld tavalla, ettd jokainen meistd on
osa kanssathmisensd ympéristod. (Koivisto 1989a)

Katkelmaa hallitsevat toimijan ja kulissin elementit, yksilo ja hinen ympéristonsa, joista jal-
kimmaéinen on pentadisesti hallitseva. Koivisto tosin muistuttaa, ettd yksild on toiselle osa
ymparistdd. Tdméa voidaan tulkita niin, ettd Koivisto toivoo kansalaisilta vastuullisuutta, jotta

yksilon toiminta osana toisen yksilon ymparistod ei vaikuttaisi hdneen negatiivisesti. Wester-
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nin johtajuusdiskurssien ndkdkulmasta ekojohtajuuden diskurssi on téssd katkelmassa vah-
vasti lasnd, kun Koivisto ajattelee yksilod osana laajempaa kokonaisuutta ja liittdd sithen vas-

tuullisuuden vaateen.
Ympéristo

Ekojohtajuuden diskurssiin liittyen Koiviston uudenvuodenpuheista voidaan nostaa esiin ym-
paristd. Puheenaiheena se ilmaantuu puheisiin vuonna 1987 ja on ldsné hénen kautensa lop-
puun asti, lukuun ottamatta vuoden 1991 puhetta. Presidentin ympéristopuheen teeseind ovat
saastumisen ja kasvihuoneilmion estdiminen, mutta tilaa saavat myds luonnonvarojen riitta-
vyys ja kasvun rajat (1988a, 1989a, 1994a). Viimeisessd uudenvuodenpuheessa Koiviston
ympéristopuhe keskittyy jdlkimmadisiin aiheisiin eniten, ja hin maalaa tulevaisuudennikymia

suhteellisen synkiksi:

Maailman vékiluvun kasvu jatkuu nopeana, syntyvyyden sddnnostely on teho-
tonta. Kaikki maat, jotka siithen kykenevit, pyrkivéit nostamaan véestonsi elinta-
soa, parantamaan sen terveydentilaa ja kohottamaan keski-ikia.

Ihmiskunnan lisddntyminen ja sen kasvavat kulutustarpeet asettavat paineita
luonnonvaroille ja uhkaavat luonnon tasapainoa. (Koivisto 1994a)

Dramatistisesti siis Koivisto nidkee luonnon kestokykyd madrittdvéna tekijand ihmisen ja sen
tarpeet, eli katkelma voidaan tulkita agentin ja kulissin ratioksi, toisin sanoen ihminen kulu-
tustarpeineen on ’syypdd” ympariston tilaan. Presidentti kohdistaa huomionsa siis viime ki-

dessd yksiloihin eikd esimerkiksi kapitalismiin vilineen elementtina.

Vaikka Koivisto toteaa maailman valtioiden sitoutuvan hillitseméén kulutuksen nousua, presi-
dentti on my0s pessimistinen sen suhteen, haluavatko valtiot luopua tavoitteistaan parantaa

kansalaistensa elintasoa:

Rio de Janeirossa puolitoista vuotta sitten pidetyssd ympéristokokouksessa maa-
ilman maat sitoutuivat toimiin timin kehityksen [kasvihuoneilmion] hillitse-
miseksi. Ndma toimenpiteet, jos niitd johdonmukaisesti toteutetaan, tulevat johta-
maan kulutustason nousun hidastumiseen. On kuitenkin syyti olettaa, ettd ajan-
kohtaiset elintasopyrkimykset painavat vaakakupissa enemmiin kuin tulevai-
suuden uhkakuvat. (Koivisto 1994a)

Kun kehitysmaat pyrkivét ja onnistuvat pyrkimyksisséiinsii tehostaa taloudellista

toimintaansa ja nostaa kulutustasoansa, luonnontasapainon jarkkymistahti kiih-
tyy. (Koivisto 1989a)
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Katkelmissa korostuvat tarkoituksen elementit, eli kulutustason nousun hidastaminen mutta
toisaalta valtioiden pyrkimys nostaa elintasoaan. Voidaan tulkita, ettd Koivisto toistaa ekojoh-

tajuuden diskurssia painottaessaan kestdvyyden ideaa luonnonvarojen ja kulutuksen suhteen.

Ympdristopolititkan johtamisen kannalta Koiviston puheissa toistuu kansainvilisen yhteistyon
tiarkeys (1988; 1989). Kansainvilisen yhteistoiminnan merkitysti presidentti selittdd viittaa-

malla TSernobylin ja Baselin ydinvoimalaonnettomuuksiin:

Menneen vuoden pahat ympéristoonnettomuudet, erityisesti Tshernobylissa ja
Baselissa, osoittavat, minki haavoittuvuuden tekninen kehitys tuo tullessaan ja
miten vihin valtakuntien rajat merkitsevit silloin, kun onnettomuuksien
vaikutukset levidvit. Hyvinvointimme, terveytemme ja jopa elimimme on
monen meille tuntemattoman henkilon kidessi. Siksi yhteisymmérrys, yh-
teistoiminta ja yhteisvastuu on vélttimiitonti. Se on valttimitontia kansalli-
sesti ja se on vilttimitonti kansainviilisesti. (1987)

Koiviston puhe ympéristoongelmien laadusta ja ratkaisemisen tavoista ndyttéisi viittaavan
vahvasti Westernin ekojohtajuuden diskurssiin. Koiviston ympéristopuhe ilmentié eniten
ekojohtajuuden diskurssia, kun presidentti ymmartd4 Suomen valtiona olevan osa maailman-
laajuista ekosysteemii ja ongelmien ratkaisujen vaativan globaalia yhteisty6td. Myos ekojoh-
tajuudelle tyypillinen ekologisuuteen perustuva eettinen 1dhtékohta ilmenee puheessa, kun

Koivisto esittdd huolensa luonnonvarojen kestdvyydestd ja luonnon tasapainosta.
Koiviston uudenvuodenpuheet kokonaisuutena

Analyysin perusteella presidentti Koiviston uudenvuodenpuheista voidaan havaita kaikkia
Westernin kuvaamia johtamisdiskursseja. Ne kuitenkin painottuvat eri politiikan sektoreille,
eikd yksikddn diskurssi dominoi tiettyd puheenaihetta vaan sitd pehmentid yleensi toinen dis-

kurssi.

Ulkopolitiikan saralla presidentin puheet voidaan tulkita sekd messiaanista etté terapeuttista
diskurssia edustavaksi. Néin siksi, ettd hdn puhuu usein valtiojohdon tapaamisista, mika viit-
taa messiaaniseen diskurssiin. Toisaalta ndmé tapaamiset ja konferenssit voidaan tulkita “’kli-
nikoina”, joiden tarkoituksena on eri osapuolet huomioimalla parantaa kansainvalisti tilan-
netta, jolloin johtamisdiskurssi muuttuu terapeuttisemmaksi. Kansalaisen rooli ulkopolitii-
kassa jdd Koiviston puheissa ulkopoliittisen johdon seuraamiseksi, miké viittaa messiaaniseen

johtajuusdiskurssiin.
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Koiviston talouspuhe on ldhes kokonaan kontrolleridiskurssin dominoimaa. Puhe koostuu
pentadisesti kulissin elementistd, eli taloudellisista ndkymistd, ja sen hallinnasta. Suomi néyt-
tdytyy koneena, johon sydtetdédn taloudellisia panoksia ja josta saadaan vastaavasti tuotoksia.
Tatd tulkintaa vahvistaa havainto Koiviston runsaasta taloudellisten lukemien ja termien kdy-
tostd. Koivisto puhuu vililld seki tyottomien ettd yleisesti suomalaisten potentiaalista ja sen
hyodyntdmisesti viitaten ndin terapeuttiseen diskurssiin. Kuitenkin presidentin puheista jai
kasitys, ettd suomalaisten potentiaalin 16ytdminen tai aktivoiminen ei ole itsetarkoitus, vaan se
palvelee taloudellisia pddmé&érid. Kansalaisten osaksi jdd siis olla mahdollisimman hyodylli-

nen osa taloudellista jarjestelméd, mika viittaa vahvasti kontrolleridiskurssiin.

Koiviston ympéristopuheet ilmentdvit vahvasti ekojohtajuuden diskurssia, koska hin perdin-
kuuluttaa talouden kasvun rajoja ympériston ndkdkulmasta ja katsoo ympéristdongelmia glo-
baalista kontekstista. Kuitenkin talous- ja ympéristopuheiden johtajuusdiskursseissa voidaan
havaita ristiriitaa: siind missd ympdristdasioissa Koivisto ilmentdd ekojohtajuutta edelld mai-
nituin havainnoin, Suomen taloutta késittelevissd puheissa se on kontrolleridiskurssia. Suo-
men talouskysymykset ja -ongelmat pysyvit kansallisessa kontekstissa, eikd globaalia kon-
tekstia huomioida kestavyyskasitteen ndkdkulmasta. Globaaleihin ongelmiin vastataan siis
kansainviliselld yhteisty6l14, mutta Suomi tekee omaa rationaalista, Koiviston sanoin “realis-
tista”, talouspolitiikkaa, vaikuttipa se kansainvilisessd kontekstissa positiivisesti tai negatiivi-

sesti.
5.2.2 Valtiopaivien avajaispuheet

Koiviston pitdmistd valtiopdivien avajaispuheista voidaan tehdd samanlaisia havaintoja kuin
uudenvuodenpuheista, kun tarkastellaan puheiden ulko- ja talouspoliittisia osuuksia. Ulkopo-
lititkka koostuu presidentin puheissa enimmaékseen valtioiden vélisistd neuvotteluista ja niiden
aikaansaannoksista (esim. Koivisto 1982b; 1985b; 1986b; 1989b). Myds luottamuksen kisite
toistuu avajaispuheiden ulkopoliittisissa osuuksissa kuten uudenvuodenpuheissa (esim. Koi-
visto 1983b; 1984b; 1985b). Néin ollen molemmissa puhetyypeissd Koivisto toistaa ulkopoli-

titkkassa samoja johtajuusdiskursseja, eli messiaanista ja terapeuttista diskurssia.

Presidentin talouspoliittinen puhe on myds samanlaista kuin uudenvuodenpuheissa, eli hian
kuvaa tarkasti talouden tilaa taloustieteellisin kdsittein ja véliin korostaa taloudellisten reali-
teettien tiedostamisen tirkeyttd. Realismin peradnkuuluttamista tapahtuu esimerkiksi vuoden

1985 avajaisissa:

68



Monet asiat kaipaavat korjaamista ja parantamista. Usein on tdlloin kysymys ra-
jallisten voimavarojen tarkoituksen- ja oikeudenmukaiseksi koetusta kdytosta.
Téssé suhteessa vuotuinen tulo- ja menoarvio on mité tirkein asiakirja. (Koivisto
1985b)

Kontrolleridiskurssi ilmenee katkelman kulissi- ja véline-elementtien kautta. Rajalliset resurs-
sit toimivat konemetaforan eastonilaisena “syotteend” ja budjetti byrokraattisena tyokaluna

talouspolitiikan tekemiseen.

Talouden realiteettien tunnustaminen korostuu erityisesti vuoden 1993 avajaispuheessa, jossa
Koivisto kdytdnnossd sanelee, mitd toimenpiteitd olisi tehtdvéd laman kdantamiseksi, kuten
tyottomyyskierteen katkaiseminen ja “luopuminen paljosta sellaisesta mihin on totuttu”. Pre-
sidentti kuvaakin puhettaan lopuksi "tylyksi”, mutta ei voi puhua “’ystévillisemmin” johta-
matta kuulijoita harhaan. (Koivisto 1993) Tassd kohdin presidentti vaikuttaa ”jyréhtdvén” ar-
jen polititkan yldpuolisena” henkiloné, jolloin hén toisintaa messiaanista johtajuusdiskurssia.
Tulkinta on osuva, kun huomioidaan puheen konteksti eli syvd 1990-luvun lama. Kriisien ai-
kana yhteiskunnallinen tarve “messiaaniselle” johtajalle on suuri, mik4 selittdd Koiviston tyy-

lid katkelmassa.

Avajaispuheiden talouspoliittinen johtajuus on siis samanlaista kuin uudenvuodenpuheissa, eli
kontrolleridiskurssiin kuuluvaa. Presidentti kuitenkin joissain kohdin pehmentii puhettaan
esimerkiksi muistuttamalla vuoden 1988 puheessaan, ettd hallituksen aluepolitiikan tarkoituk-
sena on “turvata kansalaiselle tyotéd, asunto ja peruspalvelut koko maassa” (Koivisto 1988b).
Tamin perddn Koivisto toteaa kokonaan asutun ja aktiivisesti kdytetyn maan olevan “valta-
kunnan etu” (1988b), mika viittaa vahvasti terapeuttiseen johtamisdiskurssiin, jossa seuraajien
hyvinvointi on tirkedd tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta presidentti vaatii samassa pu-
heessa véestoltd ”omaa kiinnostusta ja aktiivisuutta” ja ’valmiutta uusien asioiden ja asentei-
den omaksumiseen” (Koivisto 1988b). Koiviston suhtautuminen alueiden kehittimiseen on
siis samanlaista kuin tyottomyyteen, eli valtiovallan on puututtava sithen mutta kansalaisten

itse on myds aktivoiduttava. Tam4 viittaa edelleen vahvaan kontrolleridiskurssiin.

Avajaispuheista voidaan ulko- ja talouspolitiikan liséksi analysoida kolmea laajaa aihepiirid,
joiden kautta voidaan tulkita Koiviston kédyttimid johtajuusdiskursseja. Aihepiirit voidaan ni-
metd “kansanedustajat ja parlamentarismi”, hallitus ja hallinto” sekd ”presidentti-instituution

muutos”.

69



Kansanedustajat ja parlamentarismi

Koivisto kdy eduskuntavaalien jilkeisissd valtiopdivien avajaisissa keskustelua siitd, millaisia
odotuksia vaalit asettavat kansanedustajille tai millainen vaalien tulos on politiikan tekemisen
ja hallituksen muodostamisen kannalta. Téll6in voidaan tarkastella puheita toimija- ja toimi-

juuselementin ndkdkulmasta. Erityisesti vuoden 1983 avajaispuhe on analyysin arvoinen.

Vuoden 1983 avajaispuheessaan Koivisto, pohtiessaan vaaleissa tapahtunutta edustajien
suurta vaihtuvuutta, liittdd kansanedustajiin sellaisia ominaisuuksia kuin “nuhteettomuus” ja
“tehtidvien hoitaminen antaumuksella ja suurella taidolla”. (Koivisto 1983b) Kansanedusta-
jaan liitetyt arvot ja tekemisen laatu nédyttaytyvit korkealentoisilta, miké viittaa vahvasti mes-
siaaniseen johtajuusdiskurssiin. Tulkintaa vahvistaa my6s Koiviston oma rooli samassa pu-

heessa. Hin kommentoi vaalitulosta aktiivisen seuraajan roolista:

Eduskunnan tyoti varsin lihelti seuranneena minusta on varsin kiistatonta se,
ettei valitsematta jdéineiden, mutta ehdolla olleiden edellisen eduskunnan jésenten
ansioluettelossa ollut mitdin sen kaltaista kielteisté, ettd heiddn osaksensa tullut
kannatuksen supistuminen olisi ollut siltd kannalta katsoen perusteltua.

Yhden opetuksen toivon menneen perille, koska minusta se opetus on ollut saa-
tavissa jo pidemmaén ajan kuluessa. Ei pidi ajatella, ettd sosiaalipoliittinen lainsié-
dint6 aikaansaa voittopuolisesti myonteistd palautetta d4nestdjdkunnalta. (Koi-
visto 1983b)

Presidentti katkelman toimijana antaa kuvan itsestddn opettajamaisena hahmona, joka jalkika-
teen antaa palautetta kuulijoilleen eli eduskunnalle ja sen kansanedustajille. Opettajan hahmo

voidaan tulkita messiasdiskurssin ilmentymaksi.

Toisaalta Koiviston puhe muuttuu pragmaattisemmaksi, kun hin puhuu eduskunnasta koko-

naisuutena. Vuoden 1983 avajaispuheessa presidentti toteaa eduskunnan tarkeédksi tehtivéksi
”mydtivaikuttaa uuden hallituksen aikaansaamiseen” (Koivisto 1983b). Tatd katkelmaa voi-
daan tulkita kontrolleridiskurssin ilmaisuksi, silld Koivisto implikoi poliittisen jérjestelmén

olevan ’kone”, jonka funktion tdyttdmiseksi uuden eduskunnan on muodostettava hallitus.

Viimeisessd valtiopdivien avajaispuheessaan vuonna 1994 Koivisto mainitsee menneet edus-
kuntavaalit vain ohimennen, todeten niiden tuloksen ilmaisevan kansalaisten tyytymatto-
myyttd “elinolosuhteittensa kehittymiseen”. Han my®ds toteaa, ettei hallitus, joka on eduskun-

nan heijastus, ole suosittu sen tekemien menoleikkausten ja veronkorotusten takia. (Koivisto
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1994b) Dramatistisesti Koiviston ndkemys eduskunnasta muodostuu siis kansalaisten korostu-
neesta roolista, ja hallitus agenttina on taas maardytynyt kansalaisten aktista, eli tyytymétto-

myyden ilmaisusta vaaliosallistumisen kautta.

Kokonaisuutena Koiviston puheiden osuudet kiydyistd vaaleista ovat toimijoiden hallitsemia.
Niin kansalaiset ddnestdjind, kansanedustajachdokkaat kuin puolueet hallitus- tai oppositio-
puolueina méadrittavat polititkan tekemisen edellytyksid. Presidentin vaalipohdiskelun voidaan
tulkita ilmaisevan messiaanista diskurssia, kun hén nostaa esille kansanedustajachdokkaiden
nuhteettomuuden ja hyvin ansioluettelon, jolloin hén korostaa selkedsti tiettyjd arvoja hy-
vassd “kansanedustajuudessa”. Kielellisesti hdn my06s neuvoo, miten hallitusneuvotteluissa
tulisi edeti, jolloin hidnen puheessaan korostuu messiaaniselle johtajuudelle tyypillinen men-

torointi.
Hallinto

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen asiakokonaisuus liittyy hallintokoneiston laatuun ja
ongelmiin, jotka Koivisto nostaa esille vuoden 1984 avajaispuheessaan. Presidentti pilkkoo
asian kolmeen osaan. Ensiksi hdn kuvaa hallinnon nykytilaa ja sen ongelmia. Toiseksi hdn
kertoo, mitd varten hallintokoneisto on olemassa, millainen on hyva hallinto ja sen viranomai-
set, ja lopuksi esittdéd toimia hallinnon kehittdmiseksi. Hallintopuheen rakennetta mukaillen
sitd voidaan analysoida neljdn Burken elementin kautta: kulissin, pddmaéran, toimijan ja vali-

neen.

Kulissielementin ndkdkulmasta hallintoa toimijana méairittelee resurssien maailma. Koiviston
mukaan hallinnon tehtévét ja voimavarat ovat laajentuneet, milla on ollut sekd myonteisia ettd
kielteisid puolia. Toisaalta hallinto on ’pystynyt suoriutumaan tehtavistdin epdilemaittd tulok-
sellisemmin kuin ennen”, toisaalta sen on ”peldtty muodostuvan liian kalliiksi ja virkaval-

taiseksi sekd etddntyvin kansalaisten ongelmista”. Myohemmin presidentti toteaa, ettd “’talou-
dellisesti hyvind aikoina hallintomme saattoi perustaa toimintansa voimavarojen jatkuvaan

kasvuun”, mutta "nyt ainoa jarkevéa vaihtoehto on sddstiminen, tuottavuuden kohottaminen ja
maérdn sijasta laatuun keskittyvd uudistuspolitiikka”. (Koivisto 1984b) Resurssien korostami-

nen hallinnon mahdollistajana tai rajoittimena viittaa vahvasti kontrolleridiskurssiin.

Hallintopuheen pdédmaéraelementti voidaan tiivistdd Koiviston puheeseen hallinnon tarkoituk-

sesta:
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Hallinto on kansalaisten tarpeita varten ja virkamiehet kansaa varten. Tdma
on syytd pitdd jatkuvasti mielessd, vaikka hallintomme virkavaltaisuus lieneekin
itsendisyytemme aikana lieventynyt. Virkamieskoulutusta ja virkatyotd tulee kan-
sanvaltaisessa maassa leimata kansalaispalvelun henki. (Koivisto 1984b)

Kansalaiset tarpeineen ovat selkedsti hallinnon padadmaiiré, joka mééarittelee my0s virkamiehid
toimijoina Koiviston vaatiessa heiltd ’kansalaispalvelun henked”. Katkelma voidaan tulkita
terapeuttidiskurssia ilmentavaksi. Kansalaiset ovat ikdin kuin ”asiakkaita” tarpeineen, joita
virkamiehet ”palvelevat”. Koivisto ottaa myds etdisyyttd kontrolleridiskurssille tyypilliseen

hierarkkisuuteen toteamalla hallinnon virkavaltaisuuden lieventyneen positiivisessa mielessa.

Tosin kontrolleridiskurssi palaa hallintopuheeseen, kun tarkastellaan sen toimijaelementtia.

Koivisto kuvaa hyvién hallinnon laatua siteeraamalla Urho Kekkosta:

Millaista on hyva hallinto? Ensimmaéinen virastovaltuutettu Urho Kekkonen maa-
ritteli sen ndin: Hallinto on jirjestettdvi niin, ettd se on "metodisesti yksinkertai-
nen, asiallisesti selvi, ajallisesti joutuisa, kustannusten puolesta halpa, vaiku-
tuksiltaan tehokas ja sellainen, etti se ottaa huomioon kokonaisuuden edun”.
(Koivisto 1984b)

Kekkosen, ja siis Koiviston, hyvén hallinnon méairitelméa ilment&4 vahvasti kontrolleridiskurs-
sia. Mééritelmissé korostuvat pyrkimys kustannustehokkuuteen, toiminnan rationalisointiin ja
utilitaariseen ajatteluun. Tét4 tulkintaa vahvistaa myos hallintopuheen viline-elementin tar-

kastelu puheen loppupuolella, kun presidentti esittdd toimia hallinnon kehittdmiseksi:

Viime vuosikymmenen taloudellisesti hyviné aikoina hallintomme saattoi perus-
taa toimintansa voimavarojen jatkuvaan kasvuun. Nyt ainoa jirkeva vaihtoehto on
sddstiminen, tuottavuuden kohottaminen ja miirén sijasta laatuun keskit-
tyvi uudistuspolitiikka. Myos tekniikan kehityksen tarjoamia mahdollisuuk-
sia on jarkevasti ja hallitusti kaytettdva hallinnon palvelukyvyn parantamiseen.
(Koivisto 1984b)

Toistamiseen hallintopuheessa korostuu kontrolleridiskurssi, koska voimavarojen hallitsemi-
nen ja toiminnan jarkeistiminen muun muassa uuden teknologian avulla on tyypillista téille
diskurssille. Kokonaisuutena Koiviston puhe hallinnosta on siis kontrolleridiskurssin lapileik-

kaamaa, lukuun ottamatta sen késitellessa kansalaisia hallinnon kohteena.
Presidentti-instituutio: vaalit, valtaoikeudet ja rooli hallitusneuvotteluissa

Koiviston avajaispuheet kisittelevdt myos presidentti-instituution asemaa ja sitd, miten hén

itse on ottanut osaa sisd- ja ulkopolitiikan hoitamiseen. Presidentti-instituution muuttaminen

72



ilmestyy avajaispuheisiin vuonna 1988 presidentin ottaessa kantaa silloisten presidentinvaa-
lien muotoon. Hianen mukaansa kdytetty vaalitapa, presidentin vélittdmén vaalin ja valitsija-
miesvaalien yhdistelmi, oli aiheuttanut jonkin verran “hdmminkid” (Koivisto 1988b). Tamin
todettuaan hin kertoo hallituksen antavan esitykset sekd presidentinvaalien muuttamisesta
kaksivaiheiseksi suoraksi kansanvaaliksi ettd presidentin valtaoikeuksien rajoittamisesta. Koi-
visto katsoo, ettd suora kansanvaali vahvistaisi presidentin valta-asemaa, jolloin valtaoikeuk-

sia olisi tarkistettava. Tét4 han perustelee hallitusmuodolla:

On katsottu, ettd suora kansanvaali vahvistaisi presidentin asemaa suhteessa edus-
kuntaan. Hallitusmuodon mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Eduskunnan tulee olla poliittisen
vallankdyton keskeisin elin Suomessa. Tdménkin vuoksi presidentin vaalitavan
muuttamiseen tulisi liittd4 presidentin valtaoikeuksien rajoittaminen seké presi-
dentin uudelleenvalinnan rajoittaminen yhteen kertaan. (Koivisto 1988b)

Jos presidentin valitsemisessa mennddn suoraan kansanvaaliin, sen on katsottu
merkitsevin tasavallan presidentin aseman vahvistumista. Senkin takia on pidetty
perusteltuna, ettd presidentin valtaoikeuksia rajoitetaan ja tismennetéén. Halli-
tuksen esitykselli tavoitellaan valtiojirjestyksemme parlamentaaristen piir-
teiden vahvistamista. Eduskunnan ja sen luottamusta nauttivan hallituksen
asema ja toimintamahdollisuudet paranisivat ja presidentin valtaoikeudet jo-
honkin mittaan supistuisivat. (Koivisto 1989b)

Pentadisesti Koiviston puhe rakentuu agentin dominanssille, eli hallitusmuoto méaérittdd missi
poliittinen valta Suomessa sijaitsee. Koska presidentti haluaa kdytdnndssé jakaa valtaa edus-
kunnan kesken eika keskittaa sitd itselleen, katkelma voidaan tulkita ekojohtajuusdiskurssin
ilmentymiksi. Koivisto perddnkuuluttaa myds uudistusten oikeanlaista sddtamisté, jotta muu-
tokset tulisivat voimaan ennen seuraavia presidentin vaaleja (Koivisto 1988b). Lainsaddéanto-
tyOn prosessimaisuuden korostaminen voi viitata kontrolleridiskurssiin, jolle on ominaista ko-

neen metaforan kaytto.

Presidentti-instituution kannalta olennainen valtiojohtajuuden osa liittyy presidentin ja halli-
tuksen vilisiin valta-asemiin, joihin Koivisto ottaa kantaa muutaman otteeseen. Esimerkiksi

presidentti ottaa kantaa eduskunnan hajottamisoikeuden edellytyksiin vuonna 1989:

Eduskunnan hajoitus on ratkaisu, jonka osalta olisi parempi, jos laissa olisivat

annettuina ne poliittisen Kriisin tunnusmerkit, joiden pitdisi olla ndkyvissé, en-
nen kuin eduskunnan hajoittamiseen voitaisiin menné. Kun téllaisia tunnusmerk-
kejd ei ole voitu mééritella tarvittavalla tismallisyydelld ja riittdvélld joustavuu-

della, on paéddytty siihen, ettd hajoituspdéatoksen kannalla tulisi olla myds padémi-
nisterin. (Koivisto 1989b)
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Presidentti-instituution kannalta Koivisto katsoo siis, ettd koska eduskunnan hajottamista véli-
neend ei ole médritelty tilannetekijoiden kannalta riittévisti, hajotusoikeuden tulisi olla myos
padministerilld. Katkelma voidaan tulkita kontrolleridiskurssin ilmentyméksi, koska Koivisto

haluaa selvit askelmerkit eduskunnan hajottamisen kdynnistimiseksi.

Vuonna 1994 puheessaan presidentti ottaa eduskunnan hajottamisprosessin uudelleen esille.
Haén toteaa, etté valtiollisen jéarjestelmén toimivuus edellyttdd, ettd hallitus voi tarvittaessa ve-
dota kansaan (Koivisto 1994b). Hén ei siis sanojensa mukaan halua myo6tévaikuttaa ajatuk-
seen eduskunnan hajottamisen aloitteen siirtdmistd eduskunnan puhemiehelle, koska se ei
olisi “realistinen vaihtoehto” (Koivisto 1994b). Kansaan vetoaminen aktina voidaan tulkita
pyrkimyksené vallan tasapainottamiseen eduskunnan ja hallituksen vélill4, miki voidaan tul-

kita ekojohtajuuden diskurssiksi.

Koivisto toisaalta my0s torjuu ajatuksen, etti presidentin ja padmisterin ollessa erimielisiad
valtioneuvoston tai sen ministerin eron myontédmisesta asia jétettdisiin valtioneuvoston oi-
keuskanslerille, eli virkamiehelle. Hin toteaa hallituksen esityksen hyvidksymisen vahvistavan
eduskunnan luottamusta nauttivan padministerin ja valtioneuvoston asemaa. Hén pidattaytyy
tuomasta timén enempéé kantaansa esille, mutta on kuitenkin valmis keskustelemaan tarvitta-
essa perustusvaliokunnan kanssa. (Koivisto 1989b) Voidaan tulkita, ettd Koivisto ottaa etii-
syyttd kontrolleridiskurssiin sivuuttaessaan virkavaltaisen hallinnan, ja sen sijaan ilmentda

enemmankin ekojohtajuutta jakaessaan valtaa hallituksen kanssa.

Kysymys eduskunnan hajottamisesta sekd oikeudesta myontda ero hallitukselle tai ministerille
rakentuu Koiviston puheessa voimakkaasti parlamentarismin kehittimisen pddméaéran ympa-
rille, mitd hin korostaa myos edelld késitellyn presidentin vaalitavan muuttamisen kohdalla.
Tédmin liséksi hdn kytkee asiaan myo6s kdytannollisid kysymyksid eduskunnan toimivuudesta,
jolloin pentadisesti vilineen elementti on vahvasti ldsnd. Johtajuusdiskurssien ndkdkulmasta
Koiviston puheet voidaan tulkita hyvin vahvasti ekojohtajuusdiskurssin ilmentyméksi, koska
han pyrkii jakamaan valtaa eduskunnan ja valtioneuvoston kanssa ja ottaa etdisyyttd hierark-
kiseen jérjestykseen, jossa presidentti itse olisi ylimpénd. Toisaalta perustuslakien muutosten
korostaminen lainsddddnndllisend prosessina viittaa jossain madrin myds kontrolleridiskurs-

siin, koska sille on tyypillistd koneen metaforan implikointi.

Ulkopolitiikkaan liittyen Koivisto ottaa kantaa avajaispuheissaan myds presidentin asemaan
ulkopoliittisena johtajana. Han ndkee ulkopolitiikan johtamisen olevan presidentin toiminta-
aluetta:
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Ulkopolitiikassa meidén on syytd pyrkié yhtendiseen esiintymiseen ja korostaa
jatkuvuutta. Timé antaa luontaisen toimintapohjan ulkopolitiikassa tasavallan pre-
sidentille. Presidentti valitaan pidemmaksi aikaa kuin mité hallitukset tavallisesti
toimivat. Presidentti voi omistautua erityisesti ulkopolitiikan kysymyksiin, ja

hénelle aukeavat maailmassa useammat ovet kuin padéministerille. (Koivisto
1994b)

Pentadisesti Koiviston ndkemys ulkopolitiikan johtamisesta rakentuu toimijan elementin va-
raan, eli presidentilld on enemmaén aikaa keskittyd ulkopoliittisiin kysymyksiin kuin useam-
min vaihtuvilla hallituksilla, ja presidentilld on paremmat mahdollisuudet pééstd eri ulkopo-
liittisten toimijoiden luokse kuin pdaministerilld. Toisin sanoen kysymys ulkopoliittisesta joh-
tajuudesta nékyy Koiviston puheessa presidentti-instituution parempina ominaisuuksina tehda
ulkopolitiikkaa. Tétd hdn my0s esitti edelld kisitellyissd uudenvuodenpuheissaan, kun hén to-
tesi valtionjohtajien henkilokohtaisten suhteiden olevan olennainen osa luottamuksen ilmapii-
rin rakentamista, eli Koiviston puhe implikoi tdssd kohdin seka terapeuttista ettd messiaanista

johtajuusdiskurssia.

Toisaalta Koivisto jatkaa, ettei presidentin vetdmai ulkopolitiikka ole parlamentarismin kan-

nalta toivottavaa:

Mutta ulkopoliittinen paatoksenteko pitdisi saada paremmin jisentyneeksi ja
jarjestelmillisemmiksi. Nykyisin sitd tapahtuu ulkoasiainhallinnon puitteissa
liian paljon presidentin yleisen ulkopoliittisen toimivallan pohjalta. Parlamentaari-
sessa jarjestelmissd sen pitdisi tapahtua enemmén hallituksen valvonnassa ja
vastuulla, erityisesti yhdentymiskehityskin huomioon ottaen, koska siella ratkais-
tavilla asioilla on yleistd yhteiskuntapoliittista merkitystd aivan toisella tavalla
kuin perinteisesti ulkopolitiikan alaan kuuluviksi katsotuissa asioissa.

Presidentin ulkopoliittisen pddtoksenteon muotoja tulisi kehittéa sithen suuntaan,
ettd presidentti johtaisi ulkopolitiikkaa hallituksen kautta.

Olen keskustellut sekd hallituksen — nykyisen ja sen edeltdjdn — ulkoasiainvalio-
kunnan ettd koko hallituksen kanssa ulkopolitiikan ajankohtaisista kysymyksisti
koettaen hakea tapaa, joka ankkuroisi tasavallan presidentin paitoksentekoa
my®os asiallisesti valtioneuvostossa tapahtuvaksi.. ..

Se, ettd mind en ole 16ytidnyt luontevaa tapaa vihentéd tasavallan presidentin-
osuutta juoksevassa ulkopoliittisessa padtoksenteossa ja kdantda ulkoministerio
saamaan toimivaltuutensa valtioneuvostolta, ei tarkoita sité, etteiko tdhan suun-
taan pitdisi pyrkid meneméén. (Koivisto 1994b)

Koiviston puhe ulkopolitiikan johtamisesta kdéntyy pentadien osien suhteen toimijakeskei-
syydesta vilineellisyyteen, eli sithen miten ulkopolitiikkaa tulisi johtaa: Koivisto tavoittelee
jasentynyttd ja jarjestelmaéllistd padtoksentekoa, nimenomaan sen kytkemistd paremmin osaksi
hallituksen toimintaa. Presidentin retoriikassa nidkyy myos toimijaclementti negatiivisessa

merkityksessd, silld hin katsoo ulkopolitiikan hoitamisen olevan nykyisin liian riippuvaista
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presidentistd. Toisaalta hin ottaa etdisyyttd tdhdn ndkemykseen toteamalla, ettd vaikka hén

itse ei ole 10ytdnyt ratkaisua ulkopolitiikan tyonjakoon, on tavoite silti kannatettava.

Presidentin kannan ulkopolitiikan tyonjaosta voidaan tulkita vastustavan Westernin messiaa-
nista johtamisdiskurssia, sillé télle diskurssille on ominaista johtajuuskeskeisyys. Sen sijaan
Koiviston puhe ulkopolitiikan hoitamisesta ndyttiisi ilmentdvin enemmaénkin ekojohtajuuden
diskurssia, jolle johtajuuden jakaminen on ominaista. Kuitenkaan ulkopoliittisen vastuun ja-
kaminen hallituksen ja presidentin vélilld ei merkitse Koiviston pakoilevan vastuuta eli ilmen-
tdvén laizzes faire -johtamista, silld hinen puheissaan korostuu kuitenkin halu ottaa osaa ulko-

politiikan hoitamiseen tasavertaisena toimijana.

Samassa puheessa Koivisto ottaa my0s kantaa presidentin valtaoikeuksiin sisd- ja talouspoli-

titkassa:

Sisdpolitiikassa ei tasavallan presidentin pitéisi olla kovin aktiivinen: Mehéin

elimme moniarvoisessa yhteiskunnassa. On parempi, etti eri henkilot edusta-

vat erilaisia arvoja ja tavoitteita ja sovittelevat niisté 1dhtevid pyrkimyksia kes-

kenénsi, kuin ettd tdllainen punninta tulisi tapahtumaan yhden henkilon sisélla.

On vain hyviksi, ettd presidentilld ei ole sen suurempia mahdollisuuksia — kuin on

— puuttua sisé- ja erityisesti talouspolitiikan kysymyksiin. (Koivisto 1994b)
Presidentin ndkemys aktiivisuudestaan, tai paremminkin passiivisuudestaan, sisépolitiikassa
rakentuu pentadisesti toisaalta kulissin eli moniarvoisen yhteiskunnan, toisaalta toimijoiden
eli vallankéyttdjien varaan. Jilkimmadinen elementti pureutuu Koiviston nikemyksissa heiddn
substanssiinsa, eli moninaisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Talta pohjalta hin siis katsoo, ettei
sisd- tai talouspolitiikan pohdinta voi olla yhden henkilon, eli presidentin, harteilla. Koivisto
lahestyy sisé- ja talouspolitiikkaa toimijan ndkdkulmasta: presidentti yksinddn ei ole paras

hoitamaan maan sisdisid asioita, mutta monista arvoista ja tavoitteista koostuva parlamentti

taas on.

Koivisto tekee tarkan erottelun ulko- ja sisdpoliittisen johtamisen vililla: sisd- ja talouspoli-
tiikka on jétettdvd konsensushakuiselle parlamentille, kun taas ulkopolitiikassa presidentilld
on paremmat resurssit ja ominaisuudet tdmén hoitamiseen, mutta pelkdstain presidenttiin no-
jaavaa ulkopolitiikkaa on véltettivd. Westernin johtajuusdiskurssien ndkokulmasta presidentin
puhe ulko- ja sisépolititkan tydnjaosta ilmaisee toisaalta messiaanista ja terapeuttista diskurs-
sia Koiviston korostaessa henkilokohtaisia suhteita ulkopolitiikassa, mutta toisaalta ekojohta-

juuden diskurssia Koiviston ollessa my6tidmielinen ulkopoliittisen pdédtoksenteon jakamiseen.
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Presidentin nékemys sisdpoliittisesta johtajuudesta edustaa my0s jossain mairin ekojohtajuu-
den diskurssia hinen korostaessaan hallituksen arvojen ja tavoitteiden moninaisuutta seka

epdilleessddn sisdpoliittisen vastuun antamista yhden henkilon késiin. Organisaation moninai-
suuden huomioiminen ja johtamisen jakaminen ovat Westernin mukaan juuri ekojohtajuuden

tyypillisid ominaisuuksia.

Toisaalta presidentti on valmis ottamaan kantaa sisépoliittisiin kysymyksiin tarvittaessa. Vuo-
den 1986 valtiopdivien avajaispuheessaan hin ottaa kantaa loppiaisen ja helatorstain siirtdmi-

seen kirkollisessa kalenterissa:

Taméan aamun lehdistd havaitsin Teidédn, Herra Puhemies, todenneen, ettd edus-
kunta hyvéksyessddn valiokuntamietintodn perustuvan lain ei hyvéksy sellaise-

naan perusteluja muulta kuin niiltd osin, kuin ne otetaan eduskunnan vastaukseen.
Se oli merkittdva havainto. Olisitte vain saanut tehdi sen hiukan aikaisemmin.

Kun arvioin eduskunnan toimia téssd vaiheessa, minun on tietysti syyti valita
sanani suurella huolella, koska ei ole tietoa, miten eduskunta kestié sen toi-
minnan kriittisen tarkastelun. (Koivisto 1986b)

Dramatistisesti katkelma rakentuu pitkalti agentin ja aktin muodostamalle ratiolle: eduskun-
nan puhemies méérittdd agenttina, tekikd hén Koiviston mukaan ratkaisunsa tarpeeksi ajoissa,
ja eduskunta toimijana puolestaan médrittda, miten presidentin tulisi valita sanansa ottaessaan
kantaa asiaan. Koiviston johtajuusdiskurssi voidaan tulkita messiaaniseksi, kun hén henkils-
kohtaisella arvovallallaan tulee eduskunnan ulkopuolelta opastamaan tai pikemminkin nuhte-
lemaan lainsdddantoprosessia. Tulkintaa vahvistaa myos Koiviston ilmeinen narkdstyminen
tilanteeseen hdnen todetessaan, ettd ”suuri vallankdyttd, mihin olen nyt kirkkolain osalta ollut

pakotettu, kdy ajan mittaan voimille” (Koivisto 1986b).

Presidentin johtajuuden nékokulmasta Koivisto ottaa avajaispuheissaan kantaa myds hallituk-
sen muodostamiseen, koska hénelld on ollut siind keskeinen asema. Vuonna 1991 hin kuvaa

omaa osuuttaan Harri Holkerin sekéd sivumennen Esko Ahon hallituksien muodostamisissa:

Annoin Harri Holkerille tehtavéksi selvittdd kaksi vaihtoehtoa: ensiksi sen, joka
toteutuikin, seka tarvittaessa toiseksi porvarillisen hallituksen muodostamisen.
Kuten olen julkisuudessa kertonut, ei timé jérjestys siséiiltiinyt minun puoleltani
kannanottoa vaihtoehtojen suosituimmuuteen nédhden.

Julkisuudessa on toistuvasti véitetty, ettd mind olisin harjoittanut painostusta —
voimakkaampiakin ilmaisuja on kdytetty — saadakseni kohta paikkansa jattdvan
hallituksen kokoon ja siten syrjdyttinyt eduskunnan tahdon. Jos joku katsoo sil-
loin joutuneensa painostuksen kohteeksi minun puoleltani tai minun nimisséni,
pyydan siitd ilmoittamaan, ettd minékin tietdisin.
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Nelja vuotta sitten [1987] ilmoitin eduskuntaryhmien edustajille pitdvéni halli-
tusneuvottelut tiukassa ohjauksessani, miti he pitivit hyviné asiana ja kertoivat
kantansa my®os silloin tuoreeltaan julkisuuteen. Tdlld kerralla minulla ei ole til-
laiseen menettelyyn mitiin nihtivissi olevaa syyta. (Koivisto 1991b)

Katkelmasta kdy ilmi Koiviston olevan keskeinen hahmo hallituksen muodostamisessa, tai ni-
menomaan ei ole: hin ei ole mielipiteineen toimijana vaikuttanut hallituskokoonpanon muo-
dostamiseen, lukuun ottamatta vuotta 1987. Sen sijaan Holkerin etsimit vaihtoehdot, julki-
suus, eduskuntaryhmien edustajat sekd epadmééraiseksi jatetty painostusta kohdannut ”’joku”
ovat katkelmassa toimijoita, jotka ovat médritelleet sen, mitd Koivisto on tai ei ole tehnyt.
Pentadisesti toimijaclementti on siis tekstisséd hallitseva mutta kieltdvéssd muodossa. Johta-
misen kannalta Koivisto ottaa etdisyyttd hallituksen muodostamiseen toimijana. Toisaalta
Koivisto myontdé ottaneensa tiukan otteen vuoden 1987 hallituksen muodostamisesta, mutta
hin perustelee titd silloisten eduskuntaryhmien suostumuksella. Silloisessakin tilanteessa siis
Koiviston osuus hallituksen muodostamisesta oli eduskuntaryhmisti riippuvainen, eli agentti

elementtini on edelleen hdnen motiivinsa.

Westernin johtajuusdiskurssien nikokulmasta Koiviston johtajuus hallituksen muodostamisen
prosessissa ei ole yksiselitteinen, silld hdn kieltdd painostaneensa osapuolia ja samalla toteaa,
ettei hdnen tarvinnut vuonna 1991 ottaa ohjaksia késiinsé hallitusneuvotteluissa. Presidentti
yrittdd ottaa siis etdisyyttd johtajana hallitusneuvotteluihin, eli hin koettaa véistda johtajakes-
keiset kontrolleri- ja messiasdiskurssit. Toisaalta Koivisto sanojensa mukaan otti itse hallitus-
neuvottelut ohjaksiinsa, minkd eduskuntaryhmét hyviksyivit, eli tosiasiassa presidentin rooli
hallitusneuvotteluissa oli johtajakeskeinen. Presidentin rooli voidaan tulkita tarkemmin messi-

aaniseksi, koska hin tulee puoluepolitiikan ylédpuolelta ohjaamaan hallitusneuvotteluita.

Hallituksen muodostamisen ohella presidentti ottaa kantaa yleisesti tukeensa nimittdmilleen

hallituksille (1994b):

Olen katsonut vélttimattoméksi tukea nimittdmidni hallituksia. Se pyrkimys on
minusta hyvi ja kannatettava, ettd sama hallitus jatkaa — jos eduskunnan luotta-
musta riittdd — koko vaalikauden. Vain siten maan asioiden hoitoon saadaan riit-
tivia pitkidjanteisyytti, johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta. Namé tavoitteet
ovat sitd tairkedmpid, mitd vaativampia ovat maan kannalta hallituksen hoidet-
tavana olevat asiat.

Katkelma rakentuu vilineen ja kulissin elementtien pohjalle. Maan asioiden hoitamisen tapa
vilineend seka tilannetekijat kulissina nousevat politiikan tekemisen kannalta tairkeimmiksi

tekijoiksi, joiden takaamiseksi Koiviston on tuettava hallitusta istuakseen kokonaisen kauden.
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Téssd valossa katkelmaa voidaan tulkita kontrolleridiskurssin ilmentymaéksi, eli politiikan te-

kemisen on oltava rationaalista ja suunniteltua tilannetekijat huomioiden.
5.2.3 Koiviston puheet kokonaisuutena

Koiviston puheissa ilmenevit Westernin johtajuusdiskurssit vaihtelevat hyvin paljon eri aihe-
alueiden vililld, mutta merkillepantavaa on, etteivét yksittdisestd puheenaiheesta tulkitut dis-
kurssit vaihtele kuitenkaan uudenvuoden- ja avajaispuheiden vililld merkittdvisti. Toisin sa-
noen Koiviston puheenaiheita leikkaavat samanlaiset johtajuusdiskurssit riippumatta siitd, ke-

nelle puhe on osoitettu ja mikd on puheen funktio.

Ulkopolitiikan pentadisessa analyysissd korostuvat toimijan ja vilineen elementit, eli Koivisto
ja muun maailman johtajat tapaamisineen ja neuvotteluineen seké luottamus vilineend ovat
ulkopolitiikan perustavia tekijoitd. Talloin ulkopolitiikka nédyttadytyy Koiviston ajattelussa hy-
vin henkilokeskeisend ja toisaalta henkilokemiaa korostavana, jolloin hidnen ulkopoliittinen
johtajuutensa voidaan tulkita pitkélti messiaanisen ja terapeuttisen johtamisdiskurssin ilmen-
tyméksi. Toisaalta my0ds kontrolleridiskurssia on havaittavissa, kun presidentti korostaa neu-

votteluiden padmairia, eli ulkopolitiikka on paikoitellen myds tulostavoitteellista.

Talouden osalta Koiviston puheissa kulissin elementti, eli taloustilanteen kuvaukset ja talou-
den kehitystd kuvaavien késitteiden mittareiden kaytto, on hallitseva ldhes koko aineiston
osalta. Taloudellisten realiteettien tunnustaminen ja jarkevin talouspolitiikan vaatiminen viit-
taavat vahvasti kontrolleridiskurssin ldsndoloon, koska talouseldmé ndyttaytyy tdlloin “ko-
neena”. My0s messiaaninen johtajuusdiskurssi on ldsnd paikoitellen, kun presidentti tulee
’politiikan yldpuolelta” entisind pankkimiehend neuvomaan ja lukemaan talouden madonlu-
kuja kansalaisille ja eduskunnalle. Presidentti pehmentdi vililld talouspuhettaan huomioi-
malla kansalaisten ahdinkoa esimerkiksi tyottomyyden kohdalla, mika viittaa terapeuttiseen
diskurssiin, mutta hin perdd myds kansalaisilta aktiivisuutta. Tima havainto vahvistaa edel-

leen kontrolleridiskurssin hallitsevuutta.

Koiviston talouspuheiden kontrolleridiskurssia haastaa kuitenkin ympéristoaiheissa ilmeneva
ekojohtajuusdiskurssi. Hin kantaa huolta ympériston kestdvyyden ja elintason kohottamisen
ristiriidasta. Toisaalta timi jad muuta maailmaa koskevaksi seikaksi, kun taas kotimaan talou-
den ytimena tulisi olla talouskasvu ja terve valtiontalous. Ekojohtajuus nikyy siis vain glo-

baalilla tasolla, mutta sitd ei uloteta Suomeen itseensa.
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Toisaalta ekojohtajuuden diskurssi ilmenee erityisen usein Koiviston parlamentarismia ja pre-

sidentti-instituutiota koskevissa puheissa. Hanen kantava teemansa on vallan jakaminen edus-

kunnan ja hallituksen kanssa, mitd voi pitdd ekojohtajuuteen viittaavana merkkina. Kontrol-

leri- ja messiasdiskurssi ilmenevét ndissd puheenaiheissa yleensa hallituksen muodostamisen

yhteydessa.

Koiviston viedesséd puheissaan vallankdyton toteuttamisen tasolle, eli hallintoon, johtajuusdis-

kurssi muuttuu kontrolleridiskurssiksi. Hallintopuhetta ohjaavat resurssit ja tehokkuuden ta-

voittelu, miké on télle diskurssille ominaista. Vain yksittdinen mainintavirkamiehistd kansan-

palvelijoina viittaa terapeuttiseen diskurssiin, eli kontrolleridiskurssi on edelleen hallitseva.
5.3 Tarja Halonen

5.3.1 Uudenvuodenpuheet

Halosen puheista voidaan erottaa muutamia isoja aihekokonaisuuksia, joita analysoimalla voi-

daan saada kuva hénen johtajuuskésityksistdén. Analyysi voidaan pilkkoa ulko- ja talouspo-

liittiseen johtamiseen sekéd kansalaisen rooliin. Erityisind aiheina ovat myds ympéristo ja glo-

baalit ongelmat.
Talouspoliittinen johtaminen ja kansalaisen osa

Kuten Koivistonkin, myds Halosen talouspuhe perustuu pentadisesti kulissielementin kayt-

toon, eli padasiassa kuvaamalla talouden tilaa esimerkiksi korkotason, tuottavuuden, kilpailu-

kyvyn ja ty6llisyyden kisittein. Merkittavd ero Koiviston ja Halosen talouspuheissa nihdéaén

kuitenkin tarkastelemalla puheiden padmééraelementtid. Siind missd Koiviston puheissa ta-

louden kehitykselle ei ole erityistd pddmé&araa tai se ndyttaytyy itsetarkoituksena, Halonen taas

nikee talouskasvun olevan vain tyokalu:

Meidin pitédé olla sitkeitd ja kauaskatseisia. Hyvistd tuloksista huolimatta Suo-
mella on myos haasteita. Talouskasvu ja hyvinvointi on jaettava sosiaalisesti ja
alueellisesti oikeudenmukaisesti. Ndin sijoitamme sekd yhteiseen tulevaisuu-
teemme ettd kunnioitamme vanhempien sukupolvien perintda ja ponnisteluja. Se
on hyvinvointimme elinehto. (Halonen 2001a)

Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassamme on tavoitteena pitdd kaikista
huolta Videston ikdrakenteen muuttumisen myotd terveydenhoidon kustannukset ja
elakemenot kasvavat. Hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan turvaaminen
edellyttiii vahvaa kansantaloutta. (Halonen 2003a).
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On toimittava siten, etteivét taloudellisen kehityksen hidastumisen seuraukset
kohdennu raskaimmin heikoimmassa asemassa oleviin ithmisiin. Aktiivinen ta-
louspolitiikka tarvitsee tuekseen tehokasta koulutus-, tyollisyys- ja sosiaalipo-
litiikkaa. Samoin pitdéd panostaa uuteen osaamiseen — teknologisiin ja toiminnalli-
siin innovaatioihin. Tavoitteena on oltava koko vieston hyvinvointi. (Halonen
2009a)

Talouskasvulla voidaan luoda edellytyksii hyvinvoinnin lisdéimiseen. Sen on
kuitenkin oltava ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvan kehityksen mukaista. (Halo-
nen 2009a)

Pentadisesti Halosen talouspuheessa hyvinvoinnin turvaaminen ndyttaytyy padmaarin ele-
menttind, ja talouskasvu itsessdédn jaa enemmankin sille alisteiseksi vélineeksi. Edelleen hdn
myds rajoittaa titd elementtié aktilla, eli vaatimalla hyvinvoinnin ja kasvun jakoa. Talous-
kasvu on siis Halosen puheissa hyvé, ellei periti vélttimaton, renki, mutta huono isénti. Paa-
madrdelementin nakokulmasta presidentin talouspuhetta ei voi siis pitdd kontrolleridiskurssin
ilmentyménd, koska siitd puuttuu tehokkuuden vaatimus, numeroilla hallitseminen ja koneme-

taforan kaytto.

Samalla hdn monissa kohdin huomauttaa, ettd talouskasvusta huolimatta hyvinvointi- ja tu-
loerot ovat padsseet kasvamaan (Halonen 2002a; 2008a). Presidentin mukaan se on sijoitta-
mista yhteiseen tulevaisuuteemme” (2001a), kuten myos koulutukseen, terveydenhuoltoon,
sosiaaliturvaan ja ympéristoon sijoitus on “’yhteisen hyvinvointimme turvaamista” (2006a).
Halonen ndkee “’sosiaalisen eheyden ja taloudellisen vahvuuden” toisistaan riippuvaisina

(2008a). Hyvinvoinnin korostaminen viittaa vahvasti terapeuttisen diskurssin ldsnéoloon.

Tulkintaa voidaan vahvistaa tarkastelemalla talouspuheen viline-elementtid. Halosella toistuu
usein olettama, ettd globaalissa taloudessa parjddminen ja menestyminen on luonteeltaan kil-
pailua (esim. Halonen 2001a, 2002a, 2006a). Téhén hén liittda vélineen elementtind kilpailu-
kyvyn”, jonka perustana Halonen nékee "poliittisen ja sosiaalisen vakauden” ja “taidon toimia
yhdessd” (2001a), pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan (2002a, 2012a) seké sosiaaliset
turvaverkostot (2004a). Tama vahvistaa tulkintaa, ettd hyvinvointiyhteiskunnan yllépito on
Halosen talouspoliittinen padmaéra eika talouskasvu itsesséén, eli Halonen kiyttda téssi koh-

din terapeuttista diskurssia.

Presidentti myds esittdd tarkempia toimia kilpailukyvyn takaamiseksi. Halonen nikee, ettd
Suomi pienend maana voi kilpailla vain ”laadulla”, johon tarvitaan “osaamista ja luovuutta”
(2007a). Hinen toistuva puheenaiheensa onkin koulutukseen, tieteeseen ja innovaatioihin pa-

nostaminen (esim. Halonen 2001a, 2003a, 2004a, 2006a, 2009a, 2010a). Aktina koulutuksen
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ja tieteen vahvistaminen viittaa vahvasti terapeuttisen johtajuusdiskurssin ldsndoloon, silld
kyse on télloin kansalaisten potentiaalin avaamisesta, miké on tyypillistéd terapeuttidiskurs-
sille. Voidaan tosin argumentoida, ettd koulutukseen satsaaminen on vain kylmén rationaalista
laskelmointia kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Presidentti toteaa itse, etté tieteeseen ja tutki-
mukseen panostaminen mahdollistaa “kansakunnan kaikkien kykyjen hyddyntdmisen” (Halo-

nen 2001a).

Tama tulkinta menettdd kuitenkin voimaansa, kun tarkastellaan koulutus- ja laajemmin talous-
puheen toimijaelementtid eli kansalaisia niiden kohteena ja osana. Koulutukseen liittyen Ha-
lonen nostaa esille useaan kertaan elinikdisen oppimisen kisitteen (Halonen 2004a, 2006a,
2007a), eli kansalaisen mahdollisuuden kouluttautua ja paivittdd osaamistaan tydeldmain siir-
tymisen jalkeenkin. Tdma voidaan tulkita edelld mainituksi “kaikkien kykyjen hyodynti-
miseksi”, mutta presidentti myds perustelee taitojen ylldpitdmisen parantavan “tulosten lisdksi
myds tyovithtyvyyttd” (Halonen 2006a) ja yleisesti ’tiedon luovan laatua eldmiin kaikenikéi-
sille ihmisille” (Halonen 2009a). Nama huomiot viittaavat terapeuttiseen diskurssiin, kun Ha-
lonen korostaa elinikdisen oppimisen laadullisia hyotyja ty6llisen kannalta. Tuloksellisuus ja
tyoviihtyvyys eivit ole myoskédn ristiriidassa, koska terapeuttisessa diskurssissa tulosten ta-

keena néhdéén seuraajiin panostaminen.

Kansalaisen osa voidaan tulkita terapeuttiseksi my0ds laajemmin talouspuheessa. Halosen
viesti on, ettd kansalainen on enemmaén kuin tyopanoksensa tydeldmén jésenend. Vaikka hin
toteaa Koiviston tavoin, ettd tydeldma vaatii joustavuutta tyontekijén osalta, presidentti jatkaa
thmisen olevan kuitenkin keski0ssé tarpeineen ty0- ja perhe-elimén sovittamiseksi (Halonen
2004a). Edelleen hin varoittaa arvottamasta ihmisié vain taloudellisen merkityksen perus-
teella ja painottaa jokaisen ithmisarvoa ja oikeutta arvokkaaseen eldméain (Halonen 2011a).
Toisin kuin kontrolleridiskurssissa, jossa tyontekija nidhdddn vaihdettavissa olevana koneiston
osana, Halosen talouspuheessa tyontekija on terapeuttidiskurssille tyypillinen asiakas”, jonka
tarpeet huomioimalla voidaan laukaista hdnen sisdinen potentiaalinsa. "Koneen osa” -metafo-
raa vastaan puhuu my®ds se, etté presidentti toteaa mahdollisuuden tyontekoon hyvén elamén
osana (Halonen 2001a) ja perusoikeutena (Halonen 2003a), eli tyontekija ei saisi olla noin

vain vaihdettavissa.

Erikseen on my6s mainittava vuoden 2005 uudenvuodenpuhe, joka kisittelee pelkastiin tapa-

ninpdivin 2004 Kaakkois-Aasian tsunamia:
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Kansalaiset, haluan toistaa suruvalitteluni uhrien omaisille ja ldheisille. Osoitan
myo6s myotiatuntoni loukkaantuneille ja niille, jotka eivét tiedé ldheistensd kohta-
loa. Te ette ole yksin. Surunne ja huolenne on meidén kaikkien yhteinen. Me ha-
luamme olla teiddn tukenanne nyt ja tulevaisuudessa. (Halonen 2005a)

Katkelma rakentuu vahvasti toimijan ja aktin (my6tétunnon osoitus) ratiolle, eli tsunamin uh-
rien ja heidédn ldheistensd hyvinvointi on puheessa ensisijaisessa asemassa, mikd vaatii myota-
tunnon osoitusta ja surunvalitteluja. Taiméa on selked terapeuttisen diskurssin ilmentymé, kun

hyvinvointi asetetaan kansalaisen peruslahtokohdaksi.

Kansainvéliset suhteet ja globaali maailma

Halosen johtajuuskésitys ulkopolitiikassa on jossain mairin verrattavissa Koiviston puheisiin.
Molemmissa kdydadn ldpi, ettd ulkosuhteet ovat kunnossa (esim. Halonen 2004a, 2007a,
2011a) ja mainitaan muutamia valtiotason vierailuja (Halonen 2001a, 2002a, 2006a). Ndma
seikat jadvit kuitenkin vain yksittdisiksi maininnoiksi Halosella, mutta niiden perusteella voi-
daan tehdi pieni havainto messiaanisesta diskurssista. Presidentti nimittdin kertoo namaé asiat
mindmuodossa (esim. Halonen 2006a, 2007a). Pentadisesti Halosen puheessa kulissielemen-
tin, hyvien kansainvilisten suhteiden, takeena toimii toimijaelementti, eli presidentti itse. Hin
kéayttad arvovaltaansa toimiessaan hyvén ulkopolitiikan “’todistajana”, mika viittaa jonkin ver-
ran messiaaniseen johtajuusdiskurssiin. Toisaalta tulkinnan heikkoutena on tillaisen puheen

vahiisyys.

Ulkopolititkkapuheen messiaanisen diskurssin tulkintaa heikentdd edelleen se, kun tarkastel-
laan ulkopolitiikkaa ja kahdenvilisid suhteita laajemmin. My0s Halonen itse muistuttaa, ettd
Suomi on aktiivinen jdsen eurooppalaisissa ja maailmanlaajuisissa jirjestdissd (Halonen
2006a). Pentadisesti hdnen ulkopoliittisen puheensa lépileikkaavin elementti on kulissi, eli
Euroopan unioni ja YK ovat ulkopolitiikan tekemisen paikkoja, joissa Suomi on ja on oltava
mukana. Kansainvélisen areenan monenkeskisyyden korostaminen ilmentida ekojohtajuuden
diskurssia, eli 1dhtokohtana on maailman moninapaisuuden ja keskindisriippuvuuden tunnus-
taminen. On huomattava, ettd Halosen puheiden aikakautta kontekstoi kiithtyvi globalisaatio
sekd syventyvi ja laajentuva EU, kun taas Koiviston puheiden on otettava huomioon kylmén

sodan maailma ja neuvostosuhteet.
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Pentadisesti Halosen puhetta Euroopan unionista voidaan tarkastella kahdella tavalla. Kun tar-
kastellaan unionia pdaméérdelementin kautta, huomataan Halosen painottavan EU:n tarkoi-
tusta kansalaisten ndkokulmasta. Hanelle EU:n menestys riippuu sen kyvystd ”parantaa ihmis-
ten arkea” (Halonen 2001a), ja sen uudistaminen esimerkiksi perussopimuksin pyrkii vastaa-
maan kansalaisten tarpeisiin ja toiveisiin (Halonen 2003a, 2004a). Kyky toimia kansalaisten
hyviksi painottuu Halosen puheissa edelleen hinen muistuttaessaan, ettd EU:n on ”omalla toi-
minnallaan hankittava ja sdilytettava kansalaisten tuki ja luottamus” (Halonen 2001a). Johta-
misdiskursseja tulkiten kansalaiset voidaan ndhdéa terapeuttidiskurssille tyypillisind ”asiak-

kaina”, joiden tarpeet pitdd tayttaa.

Halonen toivoo my®os, ettd Lissabonin sopimuksen myo6td “unionissa voitaisiin keskittyé
enemman sisiltokysymyksiin” (2010a). Siséllolliset kysymykset voidaan tiivistdd esimerkiksi
presidentin ennakkoon esittdmiin Suomen EU-puheenjohtajakauden tavoitteisiin, jotka ovat
“turvallisuus, talouskasvu, ty6llisyys, sosiaalinen oikeudenmukaisuus sekd ihmisten ja ympé-
riston hyvinvointi” (Halonen 2006a). Koska tavoitteet koskevat suurimmilta osin kansalaisia,

voidaan ndin EU:n sisédltopuolen tulkita ilmentévin terapeuttista diskurssia.

Jos taas analysoidaan EU:ta toimijaclementtind, huomataan presidentin késittdvén unionin ja
laajemmin Euroopan “arvoyhteiséna” (Halonen 2002a, 2006a). Esimerkiksi Halonen kuvaa
Suomen kuuluvan pohjoismaiseen perheeseen, jossa arvot ovat samat, vaikka kdytinnot saat-
tavat vaihdella (Halonen 2001a). Hin kuvaa Vendjdd maaksi, joka integroituu Eurooppaan
(2001a, 2002a) ja jolla on ’voimakas halu kehittyd eurooppalaisena valtiona” (2001a). Suo-
men tulisi tukea Viroa vahvistaessaan asemaansa ”Euroopan kansojen perheessd” (2002a).
Presidentin painottaessa EU:ta ja laajemmin Eurooppaa nimenomaan arvoista rakentuvana
yhteisond, viittaa se vahvasti messiaanisen johtamisdiskurssin ldsndoloon, jossa arvoilla johta-
minen on keskeinen elementti. Vendjésta ja Virosta tulee tassd diskurssissa ikddn kuin “ope-
tuslapsia”, joiden tulisi ’kehittyd” eurooppalaisiksi ja liittyd mukaan tdhén metaforiseen per-

heeseen”.
Arvoilla ja yhdessé tekeminen

Vaikka Halosen uudenvuodenpuheissa havaittiin erilaisia Westernin johtamisdiskursseja eri
politiikan sektoreilla, utudenvuodenpuheista voidaan kokonaisuutena havaita ekojohtajuus yli-
voimaisesti hallitsevana diskurssina, kun tarkastellaan pentadin véline- ja kulissielementtid

puheissa.
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Jos arvot kdsitetddn vélineend, eli polititkkatoimien ohjenuorina, huomataan niiden olevan
lasnd Halosen puheissa aiheessa kuin aiheessa. Tdma havaittiin analysoitaessa talous- ja ulko-
politiikkaa, jossa toistuvasti Halonen perddnkuuluttaa oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, de-
mokratiaa seké sosiaalisesti ja ympériston kannalta kestdvaa talouskasvua. Han kyseenalaistaa
talouskasvun itseisarvona ja on kriittinen tulo- ja hyvinvointierojen suhteen. Laadultaan presi-
dentin esittdmét arvot saavat globaaleja mittasuhteita. Ne koskevat niin suomalaista ty6tonté
kuin kehitysmaan nélkiintynyttd. Selvin havainto Halosen ekojohtajuudesta arvojen ndkokul-
masta voidaan nihdad vuoden 2007 uudenvuodenpuheessa, jossa talouseldma toimijaelement-

tind alistuu vilineeni toimivalle arvopohjalle:

Suomi ei voi olla maailman asioiden suhteen sivustaseuraaja. Oikeudenmukai-
nen globaalitalous edellyttds yhteisiéi arvoja, globaalia etiikkaa. Suomi on ja
sen pitdd olla omalta osaltaan rakentamassa oikeudenmukaisempaa maailmaa.
Taméa on moraalisesti oikein ja samalla se on omien etujemme mukaista. (Halonen
2007a)

Toinen viline-elementti, joka toistuu jatkuvasti Halosen uudenvuodenpuheissa, on “’yhteis-
tyd”. Se ja yleisesti “yhdessd tekeminen” on presidentin puheissaan jatkuvasti vaatima ratkai-
sukeino poliittisiin ongelmiin, kuten vuoden 2008 finanssikriisin ongelmiin, globaaliin kdy-
hyysongelmaan tai vuoden 2005 tsunamin jilkihoitoon. Yhteistyon korostaminen viittaa sekin
vahvasti ekojohtajuusdiskurssiin, jossa organisaation moninapaisuuden takia korostetaan joh-

tamisen jakamista.
Kulissielementtid tarkasteltaessa Halonen nidkee maailman yhteen kietoutuneena verkostona:

Maailma on aikaisempaa avoimempi ja me olemme entisti riippuvaisempia
toinen toisistamme. Muuttoliike Suomesta ja Suomeen jatkuu. Yhteiskuntamme
muuttuu ja kulttuurillinen monimuotoisuus lisééintyy. Mekin muutumme. Sa-
malla opimme kuitenkin arvostamaan omaa kulttuurillista ainutlaatuisuuttamme.
Jokaisella on oikeus olla ylped kulttuuristaan, mutta suoda se myos toiselle. (Ha-
lonen 2001a)

Syyskuun tapahtumat ovat saaneet ihmiset miettimadn eri puolilla maailmaa myds
Suomessa oman eldménsé turvallisuutta. Suomi on pieneni maana aina ollut
riippuvainen kansainvilisesti vuorovaikutuksesta. Me olemme oman turvalli-
suutemme takaamisessa luottaneet enemmén kansainviliseen yhteistyohon
kuin asevoimaan... (Halonen 2002a)

Globalisaatiokehityksen myoté valtiot ovat yhd enemmén toisistaan riippuvaisia.
Suuretkaan valtiot eiviit voi yksin taata kansalaistensa turvallisuutta. (Halonen
2003a)

Kansainvilistymisen myoti osa yrityksistimme kasvaa ja siirtii toiminto-
jaan ulkomaille. Toivon, ettd ndma yritykset sdilyttdisivét kuitenkin vahvat siteet
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Suomeen ja olisivat kanssamme vahvistamassa kansainvilistd kumppanuutta ja
yhteistyoverkostoa. (Halonen 2006a)

Pentadisesti otteiden ratio on globaalin, keskindisriippuvaisuuksiin perustuvan maailman ku-
lissin elementin hallitsevuus suhteessa muihin elementteihin; Suomen identiteetti toimijana on
riippuvainen globalisaation mahdollistamasta muuttoliikkeestd, pienten ja suurtenkin valtioi-
den turvallisuuspolitiikka aktina on sidonnainen maailman keskindisriippuvuuteen, ja yritys-
ten kansainvilisyysstrategiat vélineend ovat seurausta kansainvilistyneestd maailmasta.
Koska globaali, verkottunut ja keskindisriippuvaisuuksiin perustuva maailmankuva on néin

hallitseva kulissin elementti, vahvistuu tulkinta Halosesta ekojohtajuusdiskurssin kayttdjana.

Kokonaisuutena Halosen uudenvuodenpuheet ovat ekojohtajuusdiskurssin lapileikkaamia.
Tama havainto ei kuitenkaan kumoa eri politiikkasektoreista tehtyjd diskurssihavaintoja, kun
huomioidaan ekojohtajuuden olevan johtamisen metadiskurssi, joka leikkaa kaikkea tekstid

mutta antaa tilaa muillekin.

5.3.2 Valtiopaivien avajaispuheet

Kuten Koivistonkin kohdalla, myds Halosen pitdmisté valtiopdivien avajaispuheista voidaan
tehdd samoja tulkintoja kuin hdnen uudenvuodenpuheistaan. Avajaispuheita kokonaisuutena

leimaa yhteistyd vélineen elementtina:

Perustuslain kirjaimen ja hengen noudattaminen edellyttdd ylimpien valtioelinten
edustajien olevan lujia ja laillisia, mutta myds yhteistyokykyisid. Olen osaltani
valmis ilmoittamaan jo nyt haluni hyviin yhteistyohon eduskunnan valitseman
paiministerin ja eduskunnan luottamusta nauttivan hallituksen kanssa. (Ha-
lonen 2003b)

Viime valtiopdivien avajaisissa korostin ylimpien valtioelinten yhteistyokyky:.
Tassd yhteydessé voin todeta yhteistyon padministeri Vanhasen ja hdnen hallituk-
sensa kanssa sujuneen kaikkinensa hyvin. Pidén tdrkednd myds tasavallan presi-
dentin ja kansanedustajien vilisti yhteydenpitoa. (Halonen 2004b)

Arvoisa puhemies! Yhteisten haasteiden ratkaiseminen ja yhteisten uhkien torju-
minen edellyttivit tehokasta monenkeskistii kansainviilistd yhteistoimintaa.
Yhdistyneet kansakunnat on kansainvélisen kehityksen ja turvallisuuden edistimi
sen kannalta ainutlaatuinen ja korvaamaton jérjesto. (Halonen 2005b)

Keskelld talvisotaa, yli 70 vuotta sitten, solmittiin tydmarkkinajirjestojen tammi-
kuun kihlaus. Se oli signaali ulkopuoliselle maailmalle Suomen kansan yhtenii-
syydestd. Samalla se loi my0s pohjaa vuosikymmenié jatkuneelle sopimusyhteis-
tyolle. Sopiminen on mahdollistanut hyvinvoinnin vakaan ja pitkéjéinteisen
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kehittimisen. Siti tarvitaan edelleen ihmisen ja luonnon kestdvén kehityksen tur-
vaamiseksi tissd globaalissa maailmassa. Sopimisen muodot voivat muuttua,
mutta luottamuksen séiilyminen edellyttié yhteiskunnan pééttéjien ja eri osa-
puolten yhteisté tahtoa ja yhteisid toimia. (Halonen 2010b)

Aihepiiristd riippumatta Halosen polititkan modus operandi on siis yhdessé tekeminen, jolla
on selkeit tavoitteet. Avajaispuheissa sopimisen tavoitteet eivit kuitenkaan ilmene kontrolle-
ridiskurssille tyypillisend ”tuotosten” korostamisena vaan yleisesti esimerkiksi hyvinvointina
tai turvallisuutena. Véline-elementin ndkokulmasta Halosen avajaispuheet voidaan katsoa
ekojohtajuuden diskurssiin kuuluviksi, kun yhteisty6 tulkitaan sille tyypilliseksi ”jaetuksi joh-

tajuudeksi”.

Ekojohtajuus ilmenee puheissa myds silloin, kun tarkastellaan presidentin puheita kulis-

sielementin nikokulmasta:

Euroopan tulevaisuus on monikulttuurinen. Samalla sen tulee olla lujasti de-
mokratiaan, ihmisoikeuksiin, oikeusvaltioperiaatteeseen ja sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen rakentuva. Ihmisten muuttaminen unionin sisilli ja kolmansista
maista unionin jisenmaihin tulee jatkumaan. Meidin on saatava maahanmuu-
tolle yhteiset sidnnot, kuten jo Tampereen huippukokouksessa paitettiin. (Halo-
nen 2002b)

Arvoisa puhemies! Suomi ja muut Pohjoismaat ovat perinteisesti vahvan kansa-

laisyhteiskunnan maita. Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu valistu-
neeseen kansalaismielipiteeseen, joka ottaa huomioon eri viestdoryhmien ja suku-

polvien tarpeet. Tdma on ollut erittdin tirkedd luotaessa sukupolvien yli ulottuvaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tietoyhteiskuntaa. Yhteisvastuun merkitys
kasvaa pyrittdessd ekologisesti kestdvampédn kehitykseen. (Halonen 2007b)

Suomi on osa maailmaa ja monin tavoin itsekin riippuvainen ympiroivisti
maailmasta. Taloutemme hengittéa pitkilti viennin tahdissa. Maailmantalouden
vaihtelut heijastuvat kansalaisten eliimiiin. Kansallinen talous ei voi menestya
eristyksissd muusta maailmasta. (Halonen 2011b)

Kuten uudenvuodenpuheissa, myos valtiopédivien avajaispuheissa korostuu kulissin elementti,
joka on Halosen puheissa globaali maailma. Se, kaikkine vaikutteineen, on niin talouden kuin
sosiaalisten kysymysten taustalla. Ndin ollen Halonen ilmentéd vahvasti ekojohtajuuden dis-
kurssia. Tulkintaa vahvistaa my06s vuoden 2007 puheen ote, jossa kansalaisyhteiskunnalla on
merkittdva rooli. Ekojohtajuus nikyy siis my0s paikallisella tasolla, kun politiikan teko ei ole
vain hallituksen, eduskunnan tai presidentin varassa, vaan myds kansalaisyhteiskunnalla on

roolinsa yhteiskunnan kehittimisessa.

Presidentin uudenvuodenpuheiden arvopohja ja siitd tehdyt johtajuusdiskurssitulkinnat toistu-

vat my0s avajaispuheissa. Halonen korostaa useasti oikeudenmukaisuutta ja kestévia arvoja:
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Kaupan avautuminen ja globalisaatio on tuonut paljon hyvié, mutta on mahdo-
tonta kieltdd tapahtuneen kehityksen kielteisidkdén vaikutuksia. Sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus ja ympériston huomioon ottaminen tarvitsevat puolestapu-
hujansa. (Halonen 2002b)

Tama hyvinvointiyhteiskunnaksi kutsuttu malli on yleisemminkin se tapa, jolla
globalisaation edut ja haitat voidaan jakaa nykyistéi tasapuolisemmin niin mai-
den viililli kuin niiden sisélld. Kaikilla on oma vastuunsa téissi kehityksessa.
Myos yrityksilld on yhteiskunnallinen vastuu ekologisesti ja sosiaalisesti oikeu-
denmukaisesta kestavisti kehityksestd. (Halonen 2008b)

Taloutta on elvytettidvé tavalla, joka on yhteiskunnallisesti eheyttavd. Oikeuden-
mukaisuus, inhimillisyys ja solidaarisuus ovat periaatteita, joiden tulee nakya
kaytdnnon tyOssé. Viisailla paatoksilld voidaan ehkéistd kansan edelleen jakautu-

mista kahtia ja sijoittaa uuteen osaamiseen kansakuntamme tulevaisuutta varten.
(Halonen 2009b)

[YK:n asettama kestdvén kehityksen] Paneeli julkaisi yksimielisen loppuraport-
tinsa viime viikolla. Kantamme on, etti kestdvin kehityksen saavuttamiseksi ta-
louskasvu on tervetullutta, mutta sen pitié olla sosiaalisesti oikeudenmukaista ja
sopia ekologisiin reunaehtoihin. Raportti sisdltdd 56 suositusta, jotka vauhdittai-
sivat kdytdnnon toimia sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvin kehi-
tyksen aikaansaamiseksi. Koyhyyden poistaminen ja tasa-arvon lisidminen ovat
edelleenkin mité tarkeintd. Seka tuotanto- ettd kulutustavat on saatava tukemaan
kestdavid kehitystd. [Imastonmuutos on selvin osoitus siitd, ettd talouskasvu sellai-
senaan ei lisdd hyvinvointia. (Halonen 2012)

Vilineen elementtind toimivat arvot, eli oikeudenmukaisuus ja kestidva kehitys, ovat hallitse-
vassa asemassa suhteessa muihin elementteihin, kuten yrityksiin toimijoina ja talouskasvuun
tavoitteena. Kestdavan kasvun ja globaalin etiikan korostaminen viittaa vahvasti ekojohtajuus-

diskurssin ldsndoloon.

Toisaalta talouden sektorilla Halonen kdyttdd terapeuttista diskurssia, jota havaittiin myos uu-
den vuodenpuheissa. Esimerkiksi hin ei halua jittda ihmisid markkinoiden varaan, vaikka
markkinat ovatkin hinesté tehokkaita (Halonen 2001b), ndin ollen kieltden kontrolleridiskurs-
sille tyypillisen tehokkuuden ihannoinnin. Presidentti myds kaihtaa pakkokeinoja tyottomyy-
den alentamisessa, vaan korostaa sosiaalisia turvaverkkoja auttamaan yksiléd vaikeiden aiko-
jen yli (Halonen 2010b). Puheista on tulkittavissa kansalaisen kisittiminen “asiakkaana” ja
hyvinvointivaltion turvaverkkoineen “’klinikan” metaforana, mika ilmentéé vahvasti terapeut-

tista johtajuusdiskurssia.
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Presidentti, valtioneuvosto ja eduskunta

Halonen késittelee avajaispuheissaan myos presidentin roolia suhteessa valtioneuvostoon ja
eduskuntaan. Aihetta analysoimalla saadaan Halosesta kuva enemmaénkin viranhaltijana kuin

arvojohtajana, mikd on padllimmaisin havainto niin uudenvuoden- kuin avajaispuheissa.

Halonen toistaa usein, ettd hdnen ja valtioneuvoston yhteisty0 on sujunut hyvin erityisesti ul-
kopolitiikan hoidossa (Halonen 2001b; 2006b; 2008b). Hén perustelee yhteistyon tarkeyttad
silld saavutetuilla eduilla, kuten ettd ”laaja edustus” on Suomen vahvuus kansainvélisessé
kanssakdymisessd (Halonen 2008b) tai ettd Nizzan Eurooppa-kokous onnistui Suomen osalta
(Halonen 2001b). Yhteisty on siis vdline-elementti, jota presidentti tukee akteilla, eli poliitti-

silla onnistumisilla.

Halosen nidkemys presidentin ja eduskunnan vilisestd suhteesta voidaan tiivistdd vuoden 2006

katkelmaan:

Ylimpien valtioelinten — eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston -
suhteen perustuslakimme kantava teema on yhteistyd. Eduskunnalla on kansan-
edustuslaitoksena ja lainsditijani tissd yhteistyOssd aivan erityinen asema. Ta-
savallan presidentti saa niin ikifin valtuutuksensa suoraan kansalta. Niilld
kahdella kansan suoraan valitsemalla instituutiolla on my6s keskindinen suh-
teensa, vaikka sen laatu poikkeaakin eduskunnan ja valtioneuvoston suorasta riip-
puvuussuhteesta eli parlamentarismista.

Eduskunta ja presidentti tapaavat toisiaan virallisesti hyvin harvoin, mutta he tosi-
asiallisesti vaikuttavat tdmén tdstd samoihin asioihin. (Halonen 2006b)

Toimijaelementin ndkdkulmasta Halonen nostaa presidentti-instituution ja eduskunnan tasa-
veroisiksi toimijoiksi politiikassa. Tdtd hdn perustelee niiden samanlaisella oikeutuksella eli
kansantahdolla ja toisaalta yhteiselld kulissilla eli yhteisilld poliittisilla aihepiireilld. Néin ol-
len Halosen suhde eduskuntaan voidaan tulkita jossain méairin ekojohtajuudeksi hdnen ikdén

kuin jakaessaan poliittista johtajuutta eduskunnan kanssa.

Toisaalta presidentti pitdd kiinni valtaoikeuksistaan. Hin toteaa ulkopoliittiseen johtamiseen
liittyen, ettd “perustuslain sddnndkset ovat riittdvén selkeitd”, mutta ettd “poliittisen jérjestel-
mén kehittymiselle on kuitenkin jitettiva tilaa”. Myohemmin samassa puheessa hin vaatii,
ettd “poliittiset kriisit on pyrittdvd vilttimain ja ratkaisemaan muilla kuin oikeudellisilla kei-
noilla®. (Halonen 2005b) On oletettavaa, ettd presidentti yrittdd puheillaan jattaa instituuti-

oonsa litkkumavaraa, jotta syntyvia ristiriitoja ei ratkottaisi esimerkiksi perustuslain muutta-
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misella, toisin sanoen presidentin valtaoikeuksen kaventamisella. Hin my0s perustelee presi-
dentin osallistumista yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ”Suomen edulla” (Halonen

2010b).

Vaikka siis Halonen korostaa yhteisty6td ja puhuu siitd lampimasti, puheet presidentin ase-
man ja sen litkkumavaran ylladpitimisestd muuttavat tulkintaa Halosen kéyttdmastd johtajuus-
diskurssista. Perustelut Suomen edusta ja presidentin aseman syntymisesti kansan tahdosta
ndyttavit viittaavan enemmain messiaaniseen johtajuusdiskurssiin kuin ekojohtajuuteen. Eri-
tyisesti jadlkimmainen perustelu ndyttdytyy ikdan kuin “myyttisend” voimana, joka tekee presi-
dentistd vihintdénkin tasaveroisen toimijan ylimmaéssa valtiojohdossa yhdessa valtioneuvos-
ton ja eduskunnan kanssa. Tulkintaa vahvistaa presidentin taustoituksessa ilmennyt valta-

kamppailu presidentin valtaoikeuksista.
Turvallisuuspoliittinen selonteko

Kuten Svinhufvud ja Koivisto, myds Halonen késittelee puheissaan hallitsemista kdytdnnon
tasolla. Toistuva puheenaihe hénen avajaispuheissaan on turvallisuuspoliittisten selontekojen

valmisteluprosessi:

Turvallisuuspolitiikkamme perustana on viimeisen kymmenen vuoden ajan
ollut selontekomenettely. Sen tarkoituksena on ollut lisédtd keskustelun avoi-
muutta ja paatoksenteon pitkdjinteisyyttd .... Eduskunnan vastaus valtioneuvos-
tolle antaa parlamentaarisen selkinojan ja ohjenuoran ulkopolitiikan johtami-
seen. (Halonen 2006b)

Valmisteilla oleva turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko kuvaa vallitse-
van tilanteen ja linjaa turvallisuuspolitiikkaa seka puolustusvoimien kehitta-
misti kauas tulevaisuuteen.

Selonteon valmistelu on 1dhtenyt hyvin liikkeelle. Valtioneuvoston valmistelu ja
parlamentaarinen seurantaryhmai toimivat hyvin. Myos julkinen keskustelu
on vilkastunut. Taémé kaikki on hyvéstd. Tavoitteena on kuitenkin lopulta mahdol-
lisimman laaja yhteisymmarrys. Yksituumaisuus on pienen kansakunnan voima.
(Halonen 2008b)

On tirkedd, ettd maamme kannalta keskeisisté turvallisuuspoliittisista kysymyk-
sistd vallitsee laaja yksimielisyys. Selonteot ovat olleet tdssd avuksi. Siksi minun
mielestdni selontekomenettelyé olisi syyté jatkaa muodossa tai toisessa myos tule-
vaisuudessa. Turvallisuuspolitiikka on pitkéjéinteisti tyoti. Jo sen toteuttami-
seen vaadittavat investoinnit ovat suuria ja vaistimiétti yli vaalikausien mene-

vid. (Halonen 2009b)

Kontrollidiskurssi ilmenee, kun tarkastellaan otteiden pentadista rakennetta véline-elementin

ndkokulmasta. Selonteko vilineend néyttdytyy byrokraattisena tyokaluna, jonka tarkoituksena
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on helpottaa turvallisuuspoliittisen linjan laatimista ja toteuttamista. Néin ollen selontekopu-
hetta voidaan tulkita kontrolleridiskurssia toistavaksi, kun byrokraattinen véline tulkitaan dis-
kurssille tyypillisend konemetaforan osana. Myos jalkimmaisessa otteessa mainitut investoin-

nit vahvistavat titd tulkintaa niiden ollessa “koneen”, eli turvallisuuspolitiikan, syotteita.

Tarkoituselementtié tarkastellessa diskurssi kuitenkin muuttuu. Yksituumaisuus™ eli turvalli-
suuspoliittinen konsensus niyttaytyy enemméinkin ekojohtajuuden ilmentyména, kun turvalli-
suuspoliittinen linja ei olekaan yhden tahon sanelemaa tai edes enemmistdpadtokselld tuotet-
tua. Otteiden pentadisessa rakenteessa toimijaeclementti onkin moninainen: eduskunta, valtio-
neuvosto ja julkinen keskustelu osallistuvat omalta osaltaan konsensuksen rakentamiseen.
Toimijarakenteen perusteella ekojohtajuus on siis my0s ldsni turvallisuuspolitiikassa, koska

diskurssille on ominaista vallan hajauttaminen.

5.3.3 Halosen puheet kokonaisuutena

Kokonaisuutena Halosen puheet ovat kauttaaltaan ekojohtajuuden diskurssin leikkaamia. Pu-
heiden pentadisessa rakenteessa kulissin elementti rakentuu globaaliksi maailmaksi, jossa val-

tiot, yhteisot, ympéristo ja talouselama linkittyvit keskindisriippuvaisiksi verkostoiksi.

Myos vilineen elementin tarkastelu vahvistaa tulkintaa ekojohtajuuden ldsnéolosta. Halosen
perddnkuuluttamat arvot sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja kestavésti kehi-
tyksestd toistuvat molemmissa puhetyypeissd aihepiiristéd riippumatta. Myos yhteistyon koros-
taminen niin ulko- kuin sis@politiikassakin ilmentdd ekojohtajuuden diskurssia, kun yhteistyo

tulkitaan vallan hajauttamiseksi.

Toisaalta kun Halosen puhe késittelee presidentin valtaoikeuksia, diskurssi ei ole kaikissa
kohdin ekojohtajuutta yhteistyon korostamisesta huolimatta. Halonen haluaa pitié presidentin
valtaoikeuksissa litkkumavaraa ja alleviivaa instituution tirkeyttd ulko- ja turvallisuuspoliitti-

sessa padtoksenteossa, jolloin hdnen johtajuusdiskurssinsa vaihtuu messiaaniseksi.

Terapeuttista diskurssia havaitaan puheissa erityisesti talous- ja sosiaalipolitiikan sektoreilla.
Naissd aiheissa pentadisen rakenteen padméérdelementti koostuu kansalaisten hyvinvoinnista

ja heistd huolehtimisesta muun muassa koulutukseen panostamisen avulla. Puheissa kansalai-
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nen ndyttiytyy toimijana, johon kohdistetut politiikkatoimet voivat yleisen hyvinvoinnin li-
sadmisen lisdksi mahdollistaa hdnen potentiaalinsa hyddyntdmisen. Témé on olennainen osa

terapeuttista diskurssia.

Terapeuttista ja messiaanista johtamisdiskurssia havaitaan myds Euroopan unionia koskevissa
aiheissa. Euroopan unioni niyttiytyy toisaalta kansalaisiaan palvelevana yhteisond mutta
myds vahvana arvoyhteisond. Tdma havainto jai kuitenkin suhteellisen vahdmerkityksel-
liseksi, kun huomioidaan aikaisemmin tehdyt padtelmat Halosen maailmankuvasta. Puheet
ovat ekojohtajuuden ldpileikkaamia, jolloin on oletettavaa, ettd Halosen EU-puhe ilmentéa
ekojohtajuutta my0s aineiston ulkopuolella. Tdtd tukee puheiden pentadinen analyysi: EU toi-
mijana on osa globaalia maailmaa haasteineen, ja vilineisto ja tavoitteet koostuvat globaaliin
etitkkaan perustuvista arvoista. Niin ollen EU toimijana nivoutuu osaksi ekojohtajuuden ta-

voitteita.
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6 Tulokset ja niiden tulkinta

Tutkimuksen ensimmaéinen padkysymys jaettiin kahteen osaan: millaisia johtajuuskdsityksid

Suomen presidenteilld on ollut ja ovatko ne vaihdelleet politiikan eri aihealueissa? Svinhuf-

vudin, Koiviston ja Halosen puheiden analyysien perusteella molempiin kysymyksiin vastaa-

minen on mahdollista, silld jotkut Westernin johtajuusdiskursseista ovat kullakin tutkittavalla

presidentilld hallitsevia diskursseja, mutta toisaalta niiden kéytto on riippuvainen puheena ol-

leesta aiheesta. Puheiden analyyseista tehdyt diskurssihavainnot voidaan tiivistdd alla oleviin

taulukoihin puheenaiheiden mukaan. Puheenaiheiden kohdalle merkitdan, mita johtajuusdis-

kursseja analysoitava presidentti on ilmentinyt. Diskurssin vahvuus merkitéén joko lihavoi-

malla vahvaksi ldsndoloksi tai kursivoimalla heikoksi.

Taulukko 2. Westernin johtajuusdiskurssien esiintyvyys presidenttien uudenvuodenpuheissa

aihepiireittain.

Lihavoitu=diskurssin lasnaolo vahva, kursivoitu=diskurssin lasnaolo heikko, valiviiva=ei analysoitu

Talous Ulkopolitiikka Kansalaiset Ymparistod E:ir(;)rﬂpan
Svinhufvud kontrolleri - Messiaaninen | - -
Kontrolleri Messiaaninen, Terapeutti,
Koivisto R terapeutti, kont- | messiaaninen, Ekojohtajuus -
messiaaninen . ;
rolleri kontrolleri
Halonen Ekojohtajuus | Ekojohtajuus Terapeutti Ekojohtajuus Terap'eutt/.,
messiaaninen

Taulukko 3. Westernin johtajuusdiskurssien esiintyvyys presidenttien valtiopaivien avajaispuheissa

aihepiireittain.

Lihavoitu=diskurssin lasnaolo vahva, kursivoitu=diskurssin lasndolo heikko, valiviiva=ei analysoitu

Hal- Kansan-
Ulkopoli- . Presidentti- | . . edustajat ja
Talous " Kansalaiset | . = . linto/lain-
tiikka instituutio o parlamen-
saadanto o
tarismi
Messiaani- Kontrol-
Svinhufvud | Kontrolleri | - nen - leri, messi- | -
aaninen
Kontrol- Messiaani- Ekojohtaja,
\ . , SN Kontrol- . .
. leri, messi- | nen, tera- Kontrolleri, | messiaani- . Messiaani-
Koivisto . . ; leri, tera-
aaninen, te- | peutti, terapeutti nen, kont- . nen
, . . peutti
rapeutti kontrolleri rolleri
Messiaani- | . iroleri
Ekojohta- | Ekojohta- . | nen, . ’
Halonen - . Terapeutti . ekojohta- -
juus juus ekojohta- )
) juus
juus
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Kontrolleridiskurssia esiintyy erityisesti taloutta seké lainséddéntoa ja yleisesti hallintoa kos-
kevissa puheissa. Talouden tilasta ja sithen kohdistuvista poliittisista toimenpiteistd kadytetdan
kieltd, jonka perusta on tehokkuuden maksimoinnissa, taloudellisten “tosiasioiden” tunnusta-
misessa seké valtion/talouseldamin kasittdmisessad “koneena” ja kansalaiset edelld mainitun
”osina”, joiden voimavarat on hyodynnettdvi. Kontrolleridiskurssi ilmenee vahvasti myds
lainsdédéntoprosesseja ja yleisesti hallintoa késittelevissd puheissa konemetaforan kautta.
Svinhufvud ja erityisesti Koivisto ilmentdvét selvisti titi diskurssia. Muissa puheenaiheissa
diskurssi tulee ilmi, kun presidenttien puhe keskittyy tuloksellisuuteen esimerkiksi ulkopolitii-

kassa ja kansalaisiin potentiaalisena voimavarana talouseldmissa.

Terapeuttidiskurssin esiintyvyys jda puheissa Westernin diskursseista viahdisimmaéksi. Se il-
menee padasiassa kansalaisiin kohdistuvissa puheenaiheissa, joiden kontekstina on kansalais-
ten hyvinvointi esimerkiksi taloudellisesti huonoina aikoina. Erityisesti Halonen perdankuu-
luttaa huono-osaisten asiaa. Terapeuttidiskurssi esiintyy muuten vahvasti ainoastaan Koivis-
ton ulkopolitiikkapuheessa hdnen painottaessaan luottamusta ja valtionjohtajien keskindisti

kanssakdymista.

Messiasdiskurssi ilmenee erityisesti Svinhufvudin puheissa. Uudenvuodenpuheissaan hén ko-
rostaa jatkuvasti Suomen kansan yhtendisyytté ja moraalista vastuuta. Diskurssin hallitsevuus
voidaan selittdd pitkdlti uudenvuodenpuheen tarkoitusperilld eli halulla rahoittaa kansalaisten
mielialoja jakautuneessa yhteiskunnassa. Myds avajaispuheissa havaitaan messiaanista dis-
kurssia, kun presidentti yliméérdisten valtiopdivien koollekutsujana tulkitaan ylhdilta pdin”
tulevana voimana, joka ratkaisee osaltaan poliittiset kiistat. Koivistolla taas messiaaninen dis-
kurssi ilmenee etenkin ulkopolitiikassa, mutta my6s 1990-luvun laman aikana eduskunnan ul-
kopuolisena talousosaajana. Myos kansanedustajia koskevissa puheissa Koiviston puhe on
messiaanista. Presidentti-instituutiota koskevissa puheenaiheissa sekd Koivisto ettd Halonen

kayttivit joissain madrin messiaanista diskurssia korostaakseen asemansa merkittidvyytta.

Ekojohtajuuden diskurssi ilmenee aineistossa vasta Koiviston puheissa ja vain kahdessa ai-
heessa. Ymparistod koskevissa puheissa Koivisto kéyttdd ekojohtajuudelle tyypillistd kielta,
kantaen huolta luonnon kestdvyydesté ja huomioiden ymparistdpolitiikan toimintakenttdna
koko maailman. My0s presidentti-instituution uudistusprosessissa presidentti toistaa diskurs-
sia painottaen vallan jakamista. Halonen sitd vastoin toistaa ekojohtajuuden diskurssia ldhes
joka puheenaiheessa, painottaen kaikessa politiikassa globaalia kontekstia, sosiaalista oikeu-

denmukaisuutta ja tasa-arvoa sekd ympdriston kannalta kestdvaa toimintaa.
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Kokonaisuutena presidentin johtajuuskésitys on moninainen riippuen kulloisesta politiikan ai-
heesta. Yleisesti voidaan kuitenkin tulkita, ettd taloudessa ja hallinnossa presidentti omaksuu
kontrolleridiskurssia ilmentdvin johtajuuden, kun taas ulkopolitiikassa diskurssi muuttuu
messiaaniseksi. Aineiston poikkeustapauksena on kuitenkin Halonen, joka Svinhufvudista ja
Koivistosta poiketen pitdd johdonmukaisesti kiinni ekojohtajuuden diskurssista aiheesta riip-

pumatta.

Tutkimuksen toinen paékysymys oli, miten eri aikakausien presidenttien johtajuuskdsitys so-
pii aikansa kdsityksiin johtajuudesta. Koska kaytetty johtajuusdiskurssi on tutkimuksen perus-
teella hyvin riippuvainen presidentin kdsittelemisté aiheesta, presidentin johtajuuskasitys ei
vastaa tiysin aikansa vallitsevaa johtajuusdiskurssia. Esimerkiksi Svinhufvud ilmentéa talous-
ja lainsdddantopuheessaan ajalleen tyypillistd kontrolleridiskurssia, mutta kisitellessidin tar-
vetta kansan yhtendisyyteen hédn ilmentdi selkeésti messiaanista diskurssia, jonka kukoistus-
aika on vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Samalla tavalla Koivisto ilmentdé kontrolleridiskurssia
etenkin talouspuheessaan, vaikka sen suosio hiipui toisen maailmansodan jilkeen. Ainoastaan
Halosen runsaasti kdyttima ekojohtajuuden diskurssi sopii Westernin kuvaamaan ajankoh-
taan, sen syntyhetkeen ja hegemoniaan eli 2000-luvulle. Toisaalta on muistettava, ettd muiden
diskurssien ldsndolo puheissa ei ole este tulkinnalle, silld Westernin mukaan kaikki diskurssit

ovat ldsnd johtamisessa, mutta asteittain ja riippuen kontekstista (Western 2019, 308).

Tulosten valossa voidaan tehdé kaksi merkittdvaa kriittistd havaintoa presidenttien johtajuus-
kasityksistd. Ensinnédkin kapenevat presidentin valtaoikeudet nikyvit Halosen ja Koiviston
puheissa ekojohtajuuden ilmentyméni heidén jakaessaan valtaansa valtioneuvoston ja edus-
kunnan kesken sekd korostaessaan parlamentarismia, mutta toisaalta he my0s pitdvét tiukasti
kiinni asemastaan. Tama ilmenee puheissa messiaanisena johtajuusdiskurssina, jossa presi-
dentti ndyttaytyy politiikan yldpuolisena voimahahmona (Skowronekin tribuunina’), jolla on
asemansa vuoksi hyvit elleivit parhaat edellytykset ulkopolititkan hoitoon tai talouspolitiikan
kommentointiin. Perustuslain méérittelemistd presidentin valtaoikeuksista huolimatta tutki-
muksen presidentit ottavat kuitenkin puheissaan kantaa aiheisiin, jotka eivit kuulu varsinai-
sesti instituutionsa toimialaan, kuten talous- ja EU-politiikkaan seké kansalaisten arkiseen eld-

maan.

Tutkimuksen 1dhtokohdaksi oletettiin, ettd presidentin johtajuuskésityksilld on merkitysta,

koska hénen johtajamallinsa voi toimia esikuvana kansalaisille ja ndin tehda siitd yleisesti hy-
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viksytyn diskurssin. Kyse on siis burkelaisesti identifikaation prosessista, jossa presidentti re-
toriikallaan vetoaa kuulijoidensa ominaisuuksiin ja arvostuksiin ja ndin samaistaa heidat kayt-

tdmaénsa johtajuusdiskurssin piiriin.

Toinen merkittidva kriittinen havainto onkin, ettd presidentin kiyttima johtajuusdiskurssi kdy
sitd terapeuttisemmaksi mitd lahemmaksi kansalaisten arkea presidentin puhe piisee. Halosen
ohella my6s Svinhufvudin ja Koiviston puheiden diskurssit muuttuvat tilld tavalla kasitelles-
sadn lyhyesti esimerkiksi tyottomien ahdinkoa. Kuitenkin puheiden kisitellessé laajoja koko-
naisuuksia, esimerkiksi valtiontaloutta tai ulkopolitiitkkaa, kansalainen toimijana hividé pu-
heista tai sen rooli muuttuu identifikaatioprosessin mukaisesti kontrolleri- tai messiasdiskurs-

sille tyypilliseksi rooliksi.

Voidaan siis tulkita, ettd presidenttien johtajuuskésityksissa kansalaisen osana on olla pitkélti
“hallintoalamainen”, jonka huolet ja tarpeet huomioidaan ohimennen, mutta muuten kansalai-
sen on palveltava Suomen ja sen talouden intressejd. Myos Halosen ekojohtajuutta ilmenti-
vissd puheissa kansalaiselle ei ndyttiisi olevan sijaa toimijana, vaan esimerkiksi globaalia oi-
keudenmukaisuutta ja kestdvid kehitystéd tehdddn valtioiden ja ylikansallisten jérjestdjen joh-
dolla. Burkelaisesti selitettynd presidentit siis luovat identifikaatioprosessin avulla hierarkiaa
ja yllapitavat sitd: poliittinen linjaveto ja paatoksenteko on poliittisen eliitin késissé ja kansa-
laisten rooli on tukea sitd. Télloin presidentit tormédvét Burken esittdmédn hierarkian aiheut-
tamaan syyllisyyden tunteeseen, josta puhdistautumiseksi presidentit toisaalta huomioivat
kansalaisten ahdingon ja toisaalta uhriutuvat syyttdmalld episuotuisaa tilannekuvaa esimer-

kiksi taloudessa.

Tulkintaa "hallintoalamaisuudesta” voidaan selittdé teoreettisen viitekehyksen ja pentadisen
rakenteen ndkokulmasta. Blondelin mééritteleména poliittinen johtajuus on vallankdyttod,
jolla ohjataan ihmisjoukkoja haluttuun toimintaan. Kyse on siis edelleen Blondelin méérittele-
mistd johtajuuden funktion osista, eli kulloisen poliittisen ongelman diagoonista, sen ratkaise-
mista ja kansalaisten mobilisoimisesta ratkaisun taakse. Mikaéli esimerkiksi talouspolitiikassa
presidentti katsoo tarvittavan laajoja toimia valtiontalouden turvaamiseksi, kansalaisen on an-
nettava oma panoksensa siihen. Néin ollen pentadisen rakenteen ndkdkulmasta kansalaiset
toimijoina ovat alisteisia kulissin, toimijuuden ja tarkoituksen elementeille. Mikéli edelliset
elementit ilmentdvat kontrolleri- tai messiasdiskurssia, tdlloin myds toimijan elementti muut-
tuu sellaista ilmentdvéksi. Kyseessé on siis Burken esittdmasti retoriikan “’salakavalasta” puo-

lesta eli retoorikon kyvystd samaistaa yleisoddn laajempiin kokonaisuuksiin.
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Tutkimuksessa kéytetty teoreettinen viitekehys ja metodi olivat analyysin kannalta tulokselli-
sia, mutta analyysin yleisluontoisuuden vuoksi mahdollista tulevaa tutkimusta voidaan tarken-
taa. Ensinnékin presidentin puheissa voidaan keskittyé yksittdisiin puheenaiheisiin, jotta pre-
sidentin johtajuuskdsitys tietylld alalla voitaisiin selvittdd mahdollisimman tarkasti. Toiseksi
pentadista analyysimetodia kéytettdessé keskittyminen valikoituihin pentadin elementteihin
mahdollistaa presidentin johtajuuskésityksen tarkastelun Westernin johtajuusdiskurssien osa-
alueiden ndkokulmasta, kuten ndkemyksiin johdettavista tai eettisistd 1ahtokohdista. Tassa tut-
kimuksessa pentadin toimijaelementin havainnointi paljasti kansalaisen aseman salakavalan
puolen, mutta jatkotutkimuksessa huomio voidaan keskittdd esimerkiksi toimijuuselementtiin,
kun halutaan tarkastella presidentin ndkemyksid vallankdytosti, tai kulissielementtiin, kun tut-
kimus pyrkii selvittiméén presidentin ulkopoliittista johtajuutta kiristyvéssd maailmantilan-

teessa.

Viitekehys ja metodi tukivat kiytetyn aineiston analyysia, mutta aineiston laajuuden vuoksi
presidenttien johtajuuskdésitysten tulkinta jdi yleisluontoiseksi. Jatkossa tutkimuksen tulisi
edelld kuvatulla tavalla keskittya tiettyihin puheenaiheisiin, metodisesti tiettyyn nidkokulmaan
tai aineistoltaan tiettyyn tekstilajiin. Vaihtoehtoinen tekstilaji voisi olla presidentin virkaanas-
tujaispuhe. Tdémi mahdollistaisi vastavalitun presidentin johtajuuden luonteen esioletusten
tarkastelun. Yhdistettyné kulloisenkin presidentin kauden viimeisiin puheisiin, analyysissa

voitaisiin tarkastella johtajuuskésitysten mahdollista muuttumista presidenttikauden aikana.

Tutkimuskohteiden nidkokulmasta tutkimusta tulisi jatkaa Halosen jélkeisiin presidentteihin
eli Sauli Niinistoon ja Alexander Stubbiin. Perustelu liittyy heidédn presidenttikausillaan kiris-
tyneeseen kansainvéliseen tilanteeseen, Suomen heikkeneviin talouteen ja ilmastonmuutok-
seen. Lannen ja Vendjén kiristyneet vilit jdlkimmaiisen hyokittyd Ukrainaan vuonna 2022
sekd sen seurauksena Suomen Nato-jdsenyys ovat nousseet poliittisessa keskustelussa pu-
heenaiheiden kérkikastiin. Samalla ikdantyvd Suomi ja hitaasta talouskasvusta kérsivé talous
rasittaa valtiontaloutta, ja ilmastonmuutos vaatii nopeita kansainvilisié ja kansallisia toimia
kaikesta huolimatta. Mahdollisen jatkotutkimuksen on kriittisesti analysoitava, miten ndméa
seikat vaikuttavat Niiniston ja Stubbin johtajuuskésityksiin. Teorian kannalta on my0s oleel-
lista tarkastella, ilmentidvitko he ekojohtajuuden diskurssia puheissaan yhtd voimakkaasti
kuin Halonen. Mikdli eivit, tdlloin Westernin ndkemys ekojohtajuudesta 2000-luvun hegemo-

nisena johtamisdiskurssina on haastettava.
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7 Lopuksi

Tutkimuksen teeman eli presidentin poliittisen johtajuuden luonteen tutkimusongelmaksi ase-
tettiin kysymys presidentin johtajuuskisityksen rakentumisesta. Ongelman perusteluna néhtiin
toisaalta instituution valtaoikeuksien kaventuminen erityisesti uuden perustuslain tultua voi-
maan vuonna 2000 ja toisaalta toimintakentdn laajentuminen globalisaation myd6té sekd insti-

tuution vankka kansansuosio ja ”vahvan johtajuuden kaipuu”.

Analyysin tulosten perusteella presidentin muodollisten valtaoikeuksien kaventaminen ei ole
poistanut presidentin asemaa johtajana, vaan muuttanut sitd. Konkreettisen poliittisen paétok-
senteon sijaan presidentit tuovat sanomaansa suurelle yleisolle ja herdttelevit yhteiskunnal-
lista keskustelua. My6s Svinhufvud, jolla oli Koivistoon ja Haloseen verrattuna vahvemmat
valtaoikeudet, tekee titd uudenvuodenpuheissaan pyrkiessdan yhdistimaian kansaa. Presiden-
tin johtajuus on siis pohjimmiltaan Blodelin kuvaamaa “liikettd” ja sen ylldpitdmistd. Tdma
vahvistaa presidenttien, erityisesti Koiviston ja Halosen, turvautuvan Tulisin esittimé&én reto-
riseen presidenttiyteen eli vallankdyttoon, jossa omia tavoitteita viedddn lépi julkisen keskus-

telun avulla.

Kaventuneet valtaoikeudet merkitsevét my0ds presidenttien halua ylldpitd4 omaa asemaansa,
mika ilmeni tutkimuksessa heiddn oman asemansa korostamisena. Tdméa havaittiin Koiviston
haluna osallistua talouspoliittiseen keskusteluun, Halosen taustoituksessa kamppailuna presi-
dentin toimivallasta sekd molempien kohdalla puheena presidentti-instituution painoarvosta

ulkopolitiikassa.

Presidentin valtaoikeuskeskustelussa tulisi siis kiinnittdd huomiota sithen, millaisena johta-
jana presidentti nahddén: hiljaisesti yhteistd poliittista linjaa toteuttavana poliitikkona, jolle on
laissa méadritelty tarkat toimialueet ja tehtdvit, vai jyrdhtelevénd unilukkarina. Néin ollen pre-
sidentin johtajuuden kriittisessd tarkastelussa pelkka lainopillinen 1dhestymistapa ei ole riit-
tivd, vaan sité tulee ldhestyd muilla tavoilla. Nousiaisen johtajatutkimuskaavion mukaisesti
normatiivisen kehyksen lisdksi presidentin johtajuustutkimuksessa tulisi siis painottaa johta-

juuden behavioraalisia komponentteja eli poliittista kulttuuria, persoonaa ja tilannetekijoita.

Presidentti-instituution suosio suomalaisten parissa sekd vahvan johtajuuden kaipuu ilmenee
tutkimuksessa presidenttien taipumuksena olla politiitkan yldpuolinen voimahahmo, joka rat-

koo vaikeina aikoina poliitikkojen viliset kiistat ja lukee tarvittaessa talouden ja yhteiskunnal-
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lisen tilanteen “madonluvut”. Kyse on siis tutkimuksen taustoituksessa esitellystd Skowrone-
kin "tribuunista”, joka toimii kansalaisten luottamusmiehend ja huomioi kansalaisten tarpeet.
Kuitenkin analyysi tulkitsi presidenttien puheiden retoriikasta myos “’salakavalan” puolen eli
kansalaisten identifioimisen talouden ja polititkan pddmaéérid toteuttaviksi voimavaroiksi
kontrolleri- ja messiasdiskurssin muodossa. Tutkimuksen tulosten valossa presidentin johta-
juuden kriittisessé tarkastelussa siis on kiinnitettidva erityistd huomiota hdnen puheissaan
esiintyviin intresseihin. Toisin sanoen: mitd etuja kansalaisten, paittdjien ja polititkan yleensa

tulisi palvella presidentin retoriikassa?

Presidentilld on asemansa puolesta tilaa ja yleisod ndyttdd esimerkkid poliittisesta johtajuu-
desta. Kuitenkaan esimerkillisyytti ei tule ottaa annettuna, vaan siti on tarkasteltava kriitti-
sesti, koska Nousiaisen johtajatutkimuskaaviossa johtajakdyttdytymisestd seuraa johtajuuden
vaikutus. Mikili presidentti onnistuu esimerkillddn ja retoriikallaan vakuuttamaan yleisonsa
seuraamaan jotain tiettyd Westernin johtajuusdiskurssia, vahvistuu sen asema laajemmin yh-
teiskunnassa. Talloin on kdytiva arvokeskustelua diskurssien sisdllostd: millaisessa asemassa
rivikansalainen on yhteiskunnassa? Perustuuko paitoksenteko konsensukseen vai hierarkki-
seen madrdysvaltaan? Onko talous kaiken ldhtokohta vai kansalaisten hyvinvointi ja onnelli-

suus? Presidentilld ja hdnen johtajuuskasityksillddn on siis merkitysta.
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