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Tutkielman atheena on vuoden 2006 osakeyhtidlain muutos yhtididen lahipiiriliiketoimien
saantelyssd. Osakeyhtidlain uudistuksen taustalla vaikuttivat muutokset yritysten
markkinaympiristossd, joiden takia oli tarvetta entistd joustavammalle ja siten
kilpailukykyisemmille osakeyhtidlaille. Uuden osakeyhti6lain suurin muutos edelld
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi oli lain yleisten periaatteiden painotus ja vastaavasti
yksityiskohtaisen sadntelyn keventiminen. Selkein esimerkki tdstd on ldhipiiriliiketoimien
saantelyn muutos, kun yksityiskohtainen sadntely poistettiin kokonaan ja oikeudellinen
arviointi tapahtuu yleisten periaatteiden nojalla. Osasyy poistamiseen oli aiemman
osakeyhtiolain epajohdonmukaisuudet lahipiirilitketoimien sadntelyssa.

Millaisia ongelmia ldhipiirilitketoimien sddntelyssd oli ennen lain uudistusta ja ovatko ne
ratkenneet nykyisen lain myo6td, vai onko tilanne monimutkaistunut entisestadn? Mitd
lihipiiriliiketoimilla kisitetidn yhtiGoikeudessa ja kiytinnon litke-elimassid sekd millaisia
ristiriitoja tai hyotyja lahipiiriliiketoimiin liittyy?

Tutkielma perustuu kirjallisuuden ja  virallislihteiden lisiksi laajaan katsaukseen
oikeuskiytint6on lahipiirilitketoimista, koska aiheesta on erityisesti nykyisen osakeyhtiélain
aikana kirjoitettu vahdn. Pidasiallisena tutkimusmetodina on oikeusdogmatiikka ja
tarkemmin historiallinen sekd analoginen tulkinta. Nikokulma on viistimittdi myos
oikeustaloustieteellinen johtuen osakeyhtididen taloudellisesta merkityksestd yhteiskunnalle.

Tutkielmasta selvidd, ettd lihipiirilitketoimien oikeudellinen arviointi ei onnistu pelkistiin
osakeyhtidlain varassa. Yhtidoikeuden ja kirjanpito-oikeuden suhde tiivis, mutta my0s
verolainsidadinto, rikoslaki ja insolvenssioikeus voivat tulla sovellettaviksi lahipiirilitketoimia
arvioitaessa. Ongelmallisimmat lahipiirilitketoimet ovat yleisempia pienissd yrityksissa, mikd
herittdd huolta osakeyhtidlain selkeydestd pienille yrityksille, joita sen ennen kaikkea piti
palvella. Lahipiirilitketoimien oikeudellinen arviointi oli haastavaa tuomioistuimille, joten se
on  vahintdankin  haastavaa  pienille  yrityksille.  Yksityiskohtaisempi  sddntely
ldhipiiriliiketoimista pienille yrityksille voisi olla hy6dyllista.

Lisaksi ldhipiiriliiketoimia hyodynnetidn konserneissa, joiden oikeudellinen arviointi oli
haastavaa monimutkaisten yritysjirjestelyiden vuoksi. Erityisen haastavaa arviointi on siksi,
koska osakeyhticlaki el tunnista konserneja. Sen sijaan varsinaisia ongelmia
ldhipiiriliiketoimien kaytdssa isoissa yrityksissa ei ollut. Isoissa yrityksissa ldhipiiriliiketoimet
voivat useammin olla litketoiminnalle hyodyllisid ratkaisuja.
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I. JOHDANTO

1. Osakeyhtiélain uudistus tutkielman taustana

1.1. Osakevhtio ja sddntelvn tarve

Suomalaisessa yritystoiminnassa ehdottomasti keskeisin tapa organisoida yritys on
muodostaa osakeyhtio.! Vuoden 2015 alkupuolella kaupparekisteriin oli rekisterdityneeni
253 778 osakeyhtiotd.”> Timi tekee osakeyhtiosti selvisti suosituimman yritysmuodon.
Lisdksi nyky-yhteiskunnan ajatellaan pyorivin markkinoiden avulla, jossa yritystoiminta ja
nimenomaan osakeyhtiomuotoinen yritystoiminta toimivat talouden selkdrankana.
Osakeyhti6t tuottavat huomattavan osan kansantuotteesta, ovat merkittdvissd osassa
maailmantalouden vaihdannassa sekd luovat suuren osan tydpaikoista.’” Osakeyhtididen
yhteiskunnallinen merkitys on siis todella suuri. Téstéd syystd myos osakeyhtididen toiminnan

sddntelylli on huomattava yhteiskunnallinen, erityisesti taloudellinen, merkitys®.

Osakeyhtioiden saantelylla vaikutetaan taloudellisesti koko yhteiskuntaan ja siten kadnteisesti
koko yhteiskunnan etu on osakeyhtiéiden toiminnan sidntelyn taustalla. Niin ajateltiin myds
Suomen osakeyhtitlain uudistuksessa vuonna 2006. Osakeyhtitlain uudistuksessa huomiota
kiinnitettiin aiemman vuoden 1978 osakeyhtitlain jilkeen tapahtuneisiin muutoksiin ja
kehitykseen yritysten toimintaympdristossd ja muussa lainsdddinndssid. OsakeyhtiGlain
(624/2006) esitoissd korostettiin my6s osakeyhtidmuotoisen yritystoiminnan merkitysti. Sen
lisaksi, ettd osakeyhti6 on suosituin muoto harjoittaa yritystoimintaa, kertoo sen
kokonaisyhteiskunnallisesta merkittivyydestd eniten se, miten osakeyhtiomuoto on sekd
litkevaihto- ettd tyollistimiskriteereilld mitattuna ylivoimaisesti merkittivin yritysmuoto.
Esimerkiksi vuonna 2002 osakeyhtididen osuus kaikkien yritysten liikevaihdosta oli 89

prosenttia ja henkil6stosti 83 prosenttia.’

Osakeyhtiolld tarkoitetaan yleisesti ottaen yhtidmuotoa, jolle seuraavat viisi piirrettd ovat
ominaisia: 1) yhtién tiydellinen oikeushenkil6llisyys eli yhtion varallisuus on oikeudellisesti
erillinen osakkeenomistajien varallisuudesta ja lisiksi yhti6 on kelpoinen tekemaiin

oikeustoimia itsendisesti, 2) yhtion osakkeenomistajilla on rajoitettu vastuu yhtién veloista,

1 Méhoénen — Villa, 2015 s. 1.

2 Yritysten lukumaarat kaupparekisterissa tilasto, osoitteessa:
http://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html 13.4.2015.
3 Vahtera, 2011 s. 17.

4 Vahtera, 2011 s. 18.

> HE 109/2005 vp, s. 8.



3) osakkeenomistajille kuuluu jako-osuus yhtion nettovarallisuudesta, 4) johdon ja
omistuksen erillisyys on toteutettu erityiselld hallintorakenteella sekd 5) lihtOkohtaisesti
osakkeet ovat vapaasti luovutettavissa.® Erityisesti erillinen oikeushenkil6llisyys seki
osakkeenomistajien rajoitettu vastuu tekevit osakeyhtiomuotoisesta yritystoiminnasta
tehokkaimman vilineen harjoittaa yritystoimintaa. Osakeyhtié on siis tehokas taloudellisen
yhteistoiminnan viline, jossa riskien ottaminen ja niiden jakaminen on mahdollista

organisoida toimijoiden riskinkantokyvyn mukaan.’

Vaikka osakeyhtion merkitys on kiistaton, ovat sen tarkoitus ja tehtdvi nykyaikana yha
monimutkaisempia.  Lahtokohtaisesti  ajatellaan, ettd osakeyhtion tarkoitus on
osakkeenomistajien sijoitusten arvon maksimointi.® Toisaalta osakeyhti6lld ajatellaan olevan
kokonaisintressi, joka tarkoittaa kaikkien osakeyhtiéinstituution vaikutusten piirissd olevien
tahojen etujen huomioimista, joka edelleen taas ulottuu lihes jokaiseen
markkinatalousyhteiskunnan kansalaiseen.” Titi stakeholder - shareholder-keskustelua, jossa
pohditaan, tulisiko yhtiota tarkastella osakkeenomistajien vai sidosryhmien nikokulmasta, ei

voida nykyaikana enii sivuuttaa."’ Keskustelu luo haasteita yhtiGoikeuden siintelylle

erityisesti siitd nikokulmasta, kuinka kattavaa tai vihiistd osakeyhtididen sddntelyn tulisi olla.

Puhtaasti taloustieteellisesti ajateltuna voitaisiin kenties vaittdd, ettd tarvetta osakeyhtiiden
toiminnan sdintelylle ei ole, koska tdydelliset markkinat huolehtisivat siitd. Taydellisilld
markkinoilla ajatellaan vallitsevan tiydellinen kilpailu, joka pitid markkinat tasapainossa.'
Niin ollen kaikki toimijat pyrkivit kayttdytymisellidn maksimoimaan oman hyotynsa
markkinoilla, eli toimivat rationaalisesti, jolloin resurssien rajallisuus ajaa toimijoita
tehokkuuteen. Maailma ei kuitenkaan todellisuudessa vastaa tillaista ideaalia, vaan erilaisia
”markkinahdiriéitda” on runsaasti. Sddntely voidaan yhtdiltd nihdd ratkaisuna niihin
hiiriihin. Tdydellisilld markkinoillahan informaatio olisi taydellistd, jolloin toimijoilla olisi
mahdollisuus tehda aidosti rationaalisia paatoksia. Todellisuudessa informaatio on kuitenkin
aina epitdydellistd, mikéd aiheuttaa pddtoksiin liittyvda riskid. Sddntelylld tdtd riskid voidaan

rajoittaa.'> Toisaalta juuri sddntelylld on mahdollistettu koko osakeyhtidmuodon olemassaolo.

6 Méhénen — Villa, 2015 s. 33.
7 Vahtera, 2011 s. 77 - 78.

8 Méhénen — Villa, 2015 s. 43.
° Vahtera, 2011 5.79.

10 Méhonen — Villa, 2015 s. 43.
11 yahtera, 2011 s. 39 - 40.

12 \/ahtera, 2011 s. 42.



Saantelylld pyritadn sadstimaidn myos transaktiokustannuksissa, koska yhdenmukainen
saantely vihentda toimijoiden oppimis- ja selonottokustannuksia, kun kaikesta ei tarvitse itse
erikseen sopia tai ottaa huomioon. Osakeyhtiémuotoa voidaan pitdd standardimuotoisena
sopimuksena, joka alentaa jo itsessdin osapuolten sopimuskustannuksia.” Timin lisiksi
osakeyhtion sddntelylli on tirked rooli oikeudenmukaisuuden kannalta. Taloustieteen
keskittyessa tehokkuuteen jad esimerkiksi resurssien jaon oikeudenmukaisuus vihemmille
huomiolle. Oikeustiede on mukana miarittimassd, miten kiytettdvissid oleva hyoty jakaantuu

eri toimijoiden vililli nimenomaan oikeudenmukaisesti."

Sopimusmalliajattelu on yhtiboikeudessa yhi yleisempai, ja esimerkiksi yhtiosuhde yhtiotd
perustettaessa syntyy sopimuksella. Yhtiésuhteen sisillén selvittimisessd lainsddddnnon
merkitys korostuu. Sallivassa yhtitlaissa laki nidhdain mallisopimuksena, jonka ehdoista
osapuolet voivat sopia toisin. Talloin pakottavia normeja on vahemman, mutta niitéd silti on
ja ne ovat tietysti tarkeitd. Niilld osakeyhti6laki médarid yritysmuodon vihimmaissisillon, josta
ei voida poiketa ja suojaavat siten osakeyhtidinstituution ytimen sisiltéd.” Tillaiseen
sopimusmalliajatteluun pohjautui my6s vuoden 2006 osakeyhtiolaki, josta tarkemmin

seuraavaksi.

1.2. Uusi osakeyhtidlaki

Vuoden 1978 osakeyhtidlakiin tehtiin osittaisuudistus 14.2.1997 (L 145/1997) osittain
kotimaisista lainsadddntOtarpeista johtuen, mutta paljon myos Suomen EU-jisenyyden
vuoksi. Tamin jilkeen on ollut vain ajan kysymys, milloin lain kokonaisuudistus tulee
tapahtumaan.'® Yleisesti osakeyhtidlain uudistamisen tavoitteena oli kilpailukykyisempi
yhtidoikeus. Olennaisia muutoksia yritysten toimintaympdristéssd, jotka tuli huomioida
uudessa laissa olivat mm. maailmankaupan ja sijoitustoiminnan vapautuminen sekd
siirtyminen yhteisvaluuttaan. Lisiksi kansainvilisesti tarkasteltuna muissa maissa oli myo6s
vireilld osakeyhtidoikeuden uudistamishankkeita ja kaikissa ndissd tavoitteena oli parantaa

yhtididen kilpailukykya, jossa yhtidoikeuden kilpailukyvylld oli suuri merkitys."”

13 Vahtera, 2011 s. 48 - 49.

14 \ahtera, 2011 s. 56 - 57.

15 Méhénen — Villa, 2015 s. 131 - 132.
16 Tojviainen, 2006, s. 25.

7 HE 109/2005 vp, s. 15.
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Yritysmaailman olosuhteet ovat jatkuvasti muutoksessa, ja etenkin viime vuosikymmenini
muutokset ovat olleet merkittavid. Ensinnékin, suurten porssiyhtididen rahoitusjarjestelmit
ovat muuttuneet. Yhi enemmin rahoitusta haetaan suoraan markkinoilta ja lisdksi sekd
sijoituksia  ettd  omistusrakenteita  hajautetaan  aikaisempaa enemman.  Lisiksi
rahoitusjirjestelmd on my6s kansainvalistynyt, mikd lisdd tarvetta hakea wuusia
yhtidoikeudellisia toimintamalleja. My6s pienten yhtididen tilanne on muuttunut siten, ettd
osakeyhtiomuoto on yhd suositumpi my6s pienten yritysten keskuudessa. Till6in
yhtidoikeuden  aiheuttamat  hallinnointikustannukset  ja  erilaiset  selonotto-  ja

epivarmuuskustannukset kohdistuivat suhteellisesti korkeampina pieniin yhtiéihin.'

Kaiken kaikkiaan naytti siltd, ettd muutospaineet kuten kilpailu, rahoituksen
markkinaehtoistuminen, yritysten jatkuvat rakennemuutokset sekd yhi erilaisempien
yritystoimintojen harjoittaminen osakeyhtiémuotoisena edellyttivit yhtiGoikeudelta ennen
kaikkea joustavuutta. Lisiksi osakeyhtididen toimintaan liittyvd muu merkittiva sidntely on
muuttunut kuten arvopaperimarkkinoita koskeva siddntely — sadntely, jota ei ollut
osakeyhtiolain siitimisen aikaan olemassa.” Painetta osakeyhtidlain uudistamiseen tuli

kansallisesti, mutta ennen kaikkea kansainvilisesti.

Lihtokohtana uudistukselle oli siis yritystoiminnan tehokkuus ja kilpailukyky. Vaikka oli
selvai, ettel pelkéstiddn osakeyhtidlain sisilto ratkaise suomalaisten yritysten kilpailukykyd tai
yritysten ~ sijoittautumista Suomeen, tavoitteena oli, ettei osakeyhtilaki ainakaan
myotavaikuttaisi suurten yritysten paakonttorin tai oikeudellisen kotipaikan siirtdimiseen pois
Suomesta. Toisaalta toivottiin, ettei osakeyhtiolaki ainakaan olisi kielteinen seikka

ulkomaisten toimijoiden miettiessa eri sijoittautumispaikkojazo .

Keskeisin  periaatteellinen muutos uudessa osakeyhtidlaissa oli sopimusvapauden
painottaminen. Tarkoituksena oli vahentdd tarpeettomia kustannuksia kaikille
osakeyhtiomuotoisille yrityksille, mutta erityisesti pienille yrityksille. Tapa, miten téllaisia
kustannuksia valtetddn, oli nihdd osakeyhtidlaki aikaisempaa enemmain vakiosopimuksena,
jolloin osapuolten sopimuskustannukset vihenevit, kun joka seikasta ei tarvitse erikseen
sopia vaan ne 16ytyvit suoraan laista. Kuitenkin sopimusvapauden nimissi laki tarjoaa my6s
mahdollisuuden yksilolliseen sopimiseen lihes kaikesta. Laissa haluttiinkin korostaa

tahdonvaltaisuutta pakottavuuden sijaan. Lain haluttiin palvelevan rehellisen yritystoiminnan

18 HE 109/2005 vp, s. 15
%' HE 109/2005 vp, s. 15.
20 Ajraksinen, 2013, s. 446



intressejd, jolloin muotovaatimuksista paljolti luovuttiin. Samalla kuitenkin luovuttiin my6s
joidenkin tilanteiden ennakollisesta oikeussuojasta. Oikeussuojan osalta luotettiin paljon

yleiseen oikeussuojakoneistoon ja lain yleisten petiaatteiden painotukseen.”'

Sopimusvapauden lisiksi osakeyhtidlain uudistuksen tuomia keskeisimpia muutoksia olivat
lain periaatekeskeisyys sekd tdssd kirjoituksessa esille nostettava muutos koskien
lihipiiriliiketoimien sadntelyd. Uuden osakeyhtitlain tirkeimmat periaatteet ovat
osakeyhtiolain 1 luvussa saddetyt 5 §:n voitontuottamistarkoitus, 7 §:n yhdenvertaisuus, 8 §:n
johdon velvollisuus huolellisesti toimien edistid yhtién etua ja 9 §:n tahdonvaltaisuus.
Periaatteiden korostaminen mahdollisti yksityiskohtaisen sdantelyn keventimisen. Yksi
nikyvin esimerkki sanotusta keventimisestd on sdantely liittyen yhtion lahipiirille annettaviin

etuihin.?

1.3. Lihipiiriliiketoimien saantelyn muutoksesta

Ailemman lain sdannosten toimimattomuus lahipiirilainojen ja -vakuuksien suhteen oli
uudistusta laadittaessa selvidd, vaikkakaan ei tdysin yksimielisti.” ILahipiirilainojen
yksityiskohtainen sddntely nahtiin epdjohdonmukaisena ja siten erittdiin ongelmallisena
soveltaa.” Sen sijaan, etti aiemman lain ongelmiin olisi etsitty ratkaisuja siintelyn uudelleen
muotoilulla, piidyttiin radikaaliin ratkaisuun eli erityissddntelysti luopumiseen.”” Kun
aiemmassa vuoden 1978 osakeyhti6laissa yhtion lahipiiriin kuuluvalle annetuista rahalainoista
ja vakuuksista saddettiin lain 12 luvun 7 §:ssd ja 8 §:ssd, ei uudessa osakeyhtitlaissa ole siis
vastaavia lainkohtia lainkaan. Sen sijaan uudessa osakeyhtidlaissa lihipiirille annettavien
lainojen ja vakuuksien asianmukaisuutta arvioidaan yleisten periaatteiden mukaan. Lisaksi
laissa on ldhipiirilainoja koskevat erityiset informaatiosaannokset lain 8 luvun 6 §in 1

momentissa.”

Osakeyhtiolain uudistuksen tuoma muutos koskien lahipiiriliiketoimia on huomattava.

Muutos my0s tiivistid uuden osakeyhtitlain tavoitteet kevedmmaistd, vihennetysti

2% Ajraksinen, 2013, s. 445-446.
22 Méhénen, 2007, s. 23.

2 Ajraksinen, 2013, s. 455.

24 HE 109/2005 vp, s. 26.

% Ajraksinen, 2013, s. 455.

26 Méhonen — Villa, 2006, s. 331.



sadntelystd ja periaatekeskeisyyden tavoitteesta. Tédstd syystd athe on my6s kiinnostava

tutkimuksen kohde.

Tiivistetysti sanottuna, kuten johdantokappaleen ensimmaiisessd luvussa esiteltiin,
osakeyhtididen yhteiskunnallinen merkitys on suuri. Nykyinen osakeyhtiolaki perustuu
yhtiboikeudessa yleisesti omaksuttuun oletukseen, ettd yritystoiminnan edistiminen on
yhteiskunnan ja yksittiisten kansalaisten etujen mukaista”. Osakeyhticlain uudistuksella
haluttiin siten tehostaa yritysten kilpailukykyd ja joustava sddntely nihtiin ratkaisuksi tdhdn.
Joustavuutta korostaa lain sopimuksenvaraisuus ja se, ettd useista muotovaatimuksista
luovuttiin. Muotovaatimusten vihentimiselld haluttiin palvella rehellisen yritystoiminnan

intresseja.

Lahipiirilainoja koskeva muutos laissa on yksi konkreettisimpia ja mielenkiintoinen aihe
ajatellen myo6s nditd lainuudistuksen taustalla olevia tavoitteita. Kun ympiristd, missa
yritystoimintaa harjoitetaan, on monimutkaisempi ja kansainvilisempi kuin koskaan ennen,
miten yksinkertaistettu osakeyhtidlaki toimii kaytinnossa? Lisaksi lain tavoite palvella
rehellista yritystoimintaa on kiinnostava nakokulma ajatellen laittoman ja laillisen varojenjaon
vilimaastossa tasapainottelevaa lihipiirilainaa. Tdstd on hyvi jatkaa tarkemmin tutkimuksen

sisaltoon.

2. Tutkielman tehtivi ja rakenne

2.1. Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittid, miten nykyinen riisutumpi osakeyhtiélaki on péassyt
tavoitteisiinsa  kédyttden  esimerkkina ldhipiiriliiketoimien — muuttunutta  sidntelya.
Tarkoituksena ei siis ole kisitelld koko osakeyhtiolakia ja kaikkia sen muutoksia vaan
hyodyntda lain muutoksen taustalla olevia kokonaistavoitteita tarkasteltaessa nimenomaan
ldhipiiriliiketoimia. Kuten sanottua, lahipiirilitketoimien sddntelyssa tiivistyvat lain taustalla
olevien tavoitteet lisiksi my6s itse keinot niiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Siten
lihipiirilainojen ja vakuuksien muuttunut siddntely toimii hyvind esimerkkind koko

osakeyhtiolain muutoksesta. Tavoitteena oli lisiti yhtididen toimintamahdollisuuksia

27 Airaksinen, 2013, s. 447.
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keventimilld sddntelyd ja muotomairdyksid seki lisidmalli lain tahdonvaltaisuutta®. Juuri
niin on toimittu lahipiirilainojen sddntelyn suhteen, kun seikkaperiinen sadntely poistettiin
kokonaan. Tosin tahdonvaltaisuus ei suoraan liity ldhipiiriliiketoimiin, mutta tulee

tarkastelluksi tdssa lain yhtend elementtina.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia mahdollisia muutoksia lahipiiriliiketoimien
uudistunut sdantely on aiheuttanut oikeustilaan ja vastaavatko nima muutokset lain taustalla
olevia tavoitteita. Haasteena tdssi tosin on se, ettd suomalainen oikeusjirjestelma on hyvin
hidas, ja samalla oikeustilan muutokset tapahtuvat hitaasti ja joskus hyvinkin pitkdn ajan
kuluttua lain muutoksista. Vaikka nykyinen osakeyhtiolaki on ollut voimassa pian kymmenen
vuotta, el ldhipiirilitketoimia koskevia, erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuja, nykyisen
lain ajalta juuri ole. Tutkimuksessa hyodynnetddn tistd syysta myos aiemman osakeyhtiolain
aikaisia ratkaisuja, silld lahipiiriliiketoimiin liittyvdt perusongelmat ovat niissd samat kuin

nykyisen osakeyhti6lain mukaan.

Yhtaaltd tarkastelun kohteena ovat lahipiiriliiketoimet yleensa yritysmaailmassa eli millaisia
ongelmia, hyotyja tai ristiriitoja  niiden  kadyttoon liittyy. Lisdksi tarkastellaan
lihipiiriliiketoimiin liittyvdd muuta sddntelyd ja niissd tapahtuneita muutoksia niin Suomessa
kuin kansainvalisesti ja erityisesti Yhdysvalloissa. Lisdksi tarkastellaan tarkemmin, millaisia
ongelmia asiassa oli aiemman sddntelyn aikana ja ovatko ne ratkenneet uuden sidntelyn
myota, vai onko tilanne kenties monimutkaistunut entisestian luoden uudenlaisia ongelmia.
Tutkimuksen kohde on rajattu kisittelemain padasiassa yhtididen lahipiirilainoja seka yhtion
lihipiirille antamia vakuuksia, koska lainat ja vakuudet ovat niin laissa kuin niitd kasittelevissa
teksteissikin nivottu yhteen. Vaikka tutkimuksen kohteena ovat lahipiirilainat ja -vakuudet,
kisittelee se my6s muita mahdollisia liiketoimien muotoja, joihin littyy yhtion
lihipiiriulottuvuus. My0s joitakin laissa olevia yleisia periaatteita seka taustalla olevia lain
tavoitteita kisitellddn tarkemmin niiltd osin, kuin niiden kasittely on atheellista itse
tutkimuskohteen kannalta eli kun ne liittyvit lahipiiriliiketoimien arviointiin. Tavoitteena on

tuottaa uutta tietoa lahipiirilitketoimista nykyisen osakeyhtiolain perusteella.

Tiivistetysti tutkimuskysymykset liittyvit siis yhtdaltd itse ldhipiiriliiketoimiin, niiden
sadantelyn sisaltoon ja toisaalta saantelyn muutoksen arviointiin. Lahipiiriliiketoimien sddntely
nihtiin entisen osakeyhti6lain mukaisena ongelmallisena, joten uudessa osakeyhtiolaissa

yksityiskohtaisesta sddntelystd luovuttiin kokonaan ja lain yleisten periaatteiden merkitysta

28 HE 109/2005 vp s. 1.
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tulkinnassa korostettiin. Miten tima ratkaisu on onnistunut ja onko oikeustila
lihipiiriliiketoimien suhteen selventynyt? Millaisia ongelmia ldhipiirilitketoimissa néhtiin
entisen osakeyhti6lain aikana? Toisaalta, millaisia ristiriitaisuuksia ldhipiiriliiketoimien
kayttoon yleisesti ottaen liittyy sekd milloin ne ovat sallittuja ja milloin kiellettyja? Olisiko
selkedmpid, jos ldhipiirilitketoimet yksinkertaisesti kiellettdisiin kokonaan vai piileekd niissd
kuitenkin jokin hyéty, jonka vuoksi ne ovat edelleen sallittuja. Vaikka sidntelyn muutos
vaikuttaa suurelta, jopa radikaalilta, ei aiheesta ole kirjoitettu kovin laajasti. Seuraavaksi

tarkemmin, miten aion lihestyd aihetta tutkimuksellisesti.

2.2. Tutkimusmetodit

Tutkielmaa kirjoitetaan usein siten, ettei samalla tietoisesti pohdita tutkimuksen metodisia
kysymyksia. Kuitenkin tutkijan tdytyy osoittaa, ettd johtopaitoksiin ja tutkimustuloksiin on
paadytty noudattamalla tieteellisen tiedontuottamisen menetelmia eivitkd ne perustu omiin
uskomuksiin, tuntemuksiin tai mielipiteisiin. Pelkastdin metodisia sidnt6ja noudattamalla ei

kuitenkaan synny tutkimusta vaan liht6kohtana on usein jonkin asian tai ilmién ihmettely.29

Tassa  tutkielmassa ihmeteltivaind ovat lihipiirilitketoimien muuttunut  saintely
osakeyhtiolaissa ja sen vaikutukset. Metodisia kysymyksid halusin pohtia jo ennen tutkielman
kirjoittamista. Sopivien nikokulmien ja metodien pohdinta etukiteen helpotti tutkimuksen
rajaamista varsinaisten tutkimuskysymysten tarkasteltuun, jolloin koko tutkimuksen tekoa oli
helpompi hallita. Tutkimuksen rajaamista tosin helpotti myos se, etti itse tutkimusaihe oli

rajattu ja lisdksi se, ettei aiheesta ole kirjoitettu kovin monipuolisesti.

Oikeustieteen perinteinen ydinalue on ollut lainoppi, eli oikeusdogmatiikka, joka tutkii
voimassaolevaa oikeutta™. Titi perinteisti tutkimusmetodia kiytin myos tissi tutkielmassa,
silli tutkinhan voimassaolevaa osakeyhtilain sisdltéd. Voimassaolevalla oikeudella
oikeusdogmatiikassa tarkoitetaan lain lisdksi lainvalmisteluasiakirjoja ja tuomioistuimen

ratkaisuja ja yhdessi kaikkien niiden merkitysti’'.

2 Hirvonen, 2011, s. 6-7
30 Hirvonen, 2011, s. 21
31 Hirvonen, 2011, s. 23



Tarkemmin lainopissa keskitytddn oikeudelliseen tekstiin, jota pyritddn tulkitsemaan ja siten
selventdimidin ja tismentimadn tulkinnan ollessa keskeisin menetelmid lainopissa.
Tulkintametodeja on useita, joista hyodynnan lahinna Jistoriallista, analogista ja teleologista
tulkintaa. Kaikissa niissa, mutta etenkin historiallisessa tulkinnassa on hyédynnettiva lain
esitoitd. Analogiassa oikeusnormia verrataan samankaltaisiin tapauksiin ja teleologisessa
tulkinnassa selvitetdan sadntelyn tavoitteet seka arvioidaan, milla tulkintavaihtoehdolla niihin

parhaiten péiéistéiisiin.?’2

Tidssd tutkielmassa lainopillisen metodin kiyton tekee mielenkiintoiseksi juuri se, miten
lihipiiriliiketoimien sddntelyd supistettiin poistamalla varsinaiset lainkohdat kokonaan.
Sdintely et siis anna paljoa informaatiota asian sislléstd vaan siti on haettava lain yleisistd
periaatteista sekd lain valmisteluaineistosta. T4dlloin historiallinen tulkintatapa korostuu.
Analoginen tulkintatapa korostuu tidssd erityisesti oikeustapauksia tutkittaessa, koska

nykyisen osakeyhtiolain aikaisia oikeuden ratkaisuja ei ole monta.

Kuten missi tahansa oikeustieteellisessd tutkimuksessa myoOs tissd  hyodynnin
oikeuslihdeoppia, joka kuuluu lainopin metodiseen tietotaitoon, ja josta tulkinnan on
lihdettivi liikkeelle.” Oikeuslihdeoppi ja lihteiden jako vahvasti ja heikosti velvoittaviin
sekd sallittuihin oikeuslihteisiin on Suomessa perinteisesti Aulis Aarnion peruja.’* Lihteiti ja
niiden tarjoamia tulkintoja ei tulla varsinaisesti arvottamaan, mutta vaikuttaa taustalla siihen,

mika on lopulta merkityksellisinta erityisesti ldhipiiriliiketoimien lainmukaisuutta arvioitaessa.

Tutkimuksellinen =~ ndkékulma  tdssdé  tutkielmassa ~ on  viistimittd  myOs
oikeustaloustieteellinen, kuten johdannon ensimmaiisestd kappaleestakin kdy ilmi.
Osakeyhtioiden taloudellinen merkitys on yhteiskunnalle suuri. Lisaksi itse osakeyhticlain
taustalla olevat tavoitteet ovat hyvin taloustieteellisid sisdltden taloudellisia kisitteitd kuten
Zyritysten kilpailukyky” ja ”tehokkuus”. Taloustieteellinen argumentaatio soveltuu yleensakin
hyvin markkinaorientoituneille oikeudenaloille, joista yhtiGoikeus on epiilemittd yksi

5

sellainen.*® Suomalainen yhtiGoikeus on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana

painottanut voimakkaasti oikeustaloustieteellisti lihestymistapaa.™

32 Hirvonen, 2011, s. 36—40
3 Hirvonen, 2011, s. 41

34 Siltala, 2003, s. 200-201.
35 Timonen, 1998, s. 113.
36 Vahtera, 2011, s. 29.
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Tutkimus sisaltdd myos oikeusvertailevaa tutkimusta. Padpaino ei ole tassd eika tutkimus ole
oikeusvertaileva tutkimus. Katsaus muiden maiden tapoihin ratkaista ldhipiirilitketoimien
oikeudellinen kohtelu tuo uutta nidkokulmaa tarkastella kriittisesti Suomen vastaavaa
ratkaisua. Lisaksi muiden maiden esittima kritiikki lahipiiriliiketoimia ja niiden oikeudellista
kohtelua kohtaan tarjoaa arvokasta materiaalia pohtia vield tarkemmin kansallista ratkaisua.
Tutkimuksessa on tehty katsaus muihin Pohjoismaihin ja tarkemmin Ruotsin
lihipiiriliiketoimien sdantelyyn. Lisdksi tarkastellaan Yhdysvaltojen muuttunutta sddntelya

koskien lahipiirilitketoimia.

Lopuksi en voi olla hyédyntimatta taustalla olevia valtiotieteellisia opintojani, joiden vuoksi
yleisesti ottaen tutkimuksellinen otteeni on kriittinen ja yhteiskunnallinen. Tama kuitenkin
sopinee oikeustaloustieteelliseen tutkimukseen hyviana lisind sekd yleensd arvioitaessa
lainmuutoksen  onnistumista omien tavoitteidensa  saavuttamisen ndkokulmasta.
Osakeyhtiolain kohdalla tavoitteena oli joustavampi ja kilpailukykyisempi osakeyhtiélaki,
kuten aiemmin jo selitetty. Lisiksi lahipiiriliiketoimien sddntelyssd tavoitteena oli ailemman
epdjohdonmukaisuuden ja episelvyyden poistaminen. Poistaminen kenties onnistui, mutta

saatiinko tilalle selvyytti.

2.3. Tutkielman rakenne

Aluksi johdantoluvussa perustellaan lyhyesti osakeyhtididen yhteiskunnallisen merkityksen
avulla tutkimuksen tirkeyttd. Johdannon jilkeen kdyddan lyhyesti lipi niin kansallista kuin
kansainvilistakin historiaa, joka selittdd, miksi ldhipiirilitketoimet ja niiden sddntely on herkka

ristiriidoille. Taustoituksen jilkeen miiritellidn tarkemmin kasitteitd.

Kirjanpidon ja yhtiGoikeuden vilinen suhde on tiivis, ja siksi tille suhteelle on varattu
kokonaan oma lukunsa. Timin jilkeen on luontevaa siirtyd osakeyhtitlain sisallon
tutkimiseen niin yleisesti varojenjakosaanncksid kuin erityisesti lahipiiriliiketoimien suhteen
sekd sithen, miten ne asettuvat kielletyn ja sallitun varojenjaon vilimaastoon.
Konsernitilanteet ovat hiukan poikkeuksellisia, jonka takia ne ovat my6s erotettu omaan

alalukuunsa.

Tutkielmassa on kenties hiukan poikkeuksellisesti oikeustieteellisen tutkimuksen yleista tapaa

ajatellen melko laaja “empiirinen osuus”, kun oikeustapauksia liittyen ldhipiirilitketoimiin
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kaydaddn tarkkaan lapi. Ratkaisu on perusteltu aitheen vihiisen tutkimusaineiston vuoksi ja
lisaksi oikeuskédytint6on tutustumisella ja arvioinnilla saadaan konkreettisesti esiin kdytinnén

ongelmia liittyen lahipiirilitketoimiin osakeyhtiGissa.

Laittomien lahipiirilitketoimien seuraamusten jilkeen pohditaan vield kokonaisuutta ja

tulevaa.

II. LAHIPIIRILIIKETOIMET KIRJANPIDOSSA JA
YHTIOOIKEUDESSA SEKA NIIDEN SAANTELYN TAUSTAT

1. Yhtion lihipiiri ja 1dhipiiriliiketoimet
1.1. Yhtion lahipiirin méaritelma

Lihdettdessd tutkimaan tarkemmin ldhipiiriliiketoimia on syytd ensin tarkastella, mitd
tarkoitetaan osakeyhtion lihipiirilld; ketd yhtion ldhipiiriin katsotaan kuuluvan? Aiemmassa
vuoden 1978 osakeyhtitlaissa lueteltiin yhtion lihipiitiin kuuluvat tahot suoraan laissa.”

VOYL 1 luvun 4 {:n mukaan yhtién ldhipiiriin kuuluivat:

1) se, jolla on yhtiéssd 3 §:n 2—4 momentissa tarkoitettu maariysvalta tai joka on
yhtiéssd maardysvaltaa kdyttavin maédrdysvallassa taikka joka kuuluu yhtion kanssa

samaan konserniin;

2) se, jolla omistuksen, optio-oikeuden tai vaihtovelkakirjan nojalla on tai voi olla
vihintddn yksi prosentti yhtion osakkeista tai osakkeiden tuottamasta ddnimadrasti
taikka vastaava omistus tai danivalta yhtion konserniin kuuluvassa yhteisossa taikka
yhtiossd méariysvaltaa kayttdvissa yhteisOssd tal sddtiossi;

3) yhtiéon toimitusjohtaja, hallituksen jdsen, hallintoneuvoston jisen ja tilintarkastaja
sekd 1 kohdassa tarkoitetussa yhteisOssd tal sddtiGssd vastaavassa asemassa oleva
henkilo;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun henkilén aviopuoliso tai hineen avioliitonomaisessa
suhteessa oleva henkild, sisarus, sisar- ja velipuoli, 1-3 kohdassa tarkoitetun henkilén
ja hidnen aviopuolisonsa tai hineen avioliitonomaisessa suhteessa olevan henkilon
etenevissi tai takenevassa polvessa oleva sukulainen sekd mainittujen henkildiden
aviopuolisot tai heihin avioliitonomaisessa suhteessa olevat henkilot; seka

37 pénkd, 2012, s. 304.
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5) yhteiso ja sditio, jossa 2—4 kohdassa tarkoitetulla henkil6lla yksin tai toisen kanssa on
3 §:n 2-4 momentissa tarkoitettu miiriysvalta.”

Nykyisessi osakeyhtiolaissa lihipiiri on puolestaan miiritelty huomattavasti suppeammin.”
Kun aiemmassa osakeyhtitlaissa ldhipiiri oli selkedsti mairitelty lain ensimmadisessd luvussa
omassa pykaldssdan, on nykyisessd osakeyhtidlaissa paadytty erilaiseen ratkaisuun. Lahipiirt
on midritelty osakeyhti6lain 8 luvun 6 {:n 2 momentissa. Tami osakeyhtitlain kahdeksas
luku kisittelee yhtion tilinpadtostd ja toimintakertomusta, ja kuudes pykald sidntelee
toimintakertomuksen tietoja ldhipiirilainoista, jossa toinen momentti sisiltdd miiritelmin
yhtion lahipiiristd. Osakeyhtitlain 8 luvun 6 {:n 2 momentin mukaan yhtién ldhipiirilld

tarkoitetaan:

Yhtion ja toisen henkilén katsotaan kuuluvan toistensa lahipiiriin, jos toinen
pystyy kayttimadn toiseen nihden mairdysvaltaa tai pystyy kdyttdimaiin
huomattavaa vaikutusvaltaa sen taloutta ja litketoimintaa koskevassa

paitoksenteossa.”

Nykyisen osakeyhti6lain ratkaisu maaritelld lahipiiri on tdysin erilainen aiempaan lakiin
verrattuna. Toisaalta koko lain systematiikka on muuttunut samoin kuin lain soveltamisala,
kun ldhipiirilitketoimia ei endd erikseen eroteta yrityksen muista liiketoimista. Suppean
oloisesta maaritelmastd huolimatta on osakeyhtiolain ratkaisu itse asiassa hyvin kattava.
Ensinndkin lainkohdassa mainitaan sekd midrdysvalta etti vaikutusvalta, kun entisessid
osakeyhtiolain sdintelyssd kasiteltiin vain mairdysvaltaa ja sen merkitystd. Lisaksi
osakeyhtidlain ~ miiritelmd  ldhipiiristi ~ on  yhdenmukainen  kansainvilisten
tilintarkastusstandardien kanssa. IAS 24 saintelee ldhipiiria koskevia tietoja tilinpadtoksessa

ja osakeyhtiolain lahipiirin maaritelmad on tulkittava sen mukaisesti.”!

Myo6s kirjanpitolainsddddnndssad ldhipiirilld viitataan kansainvilisten tilinpddtosstandardien
tarkoittamaan mairitelmain lahipiiristd. Kirjapitoasetuksen (KPA 1339/1997) 2 luvun 7b

§:ssd (1752/2015) todetaan:

Lahipiirilla tarkoitetaan titd pykilda sovellettaessa lahipiirid sellaisena kuin se
on mairitelty kansainvilisissd tilinpditosstandardeissa, jotka on hyviksytty
kirjanpitolain 1 luvun 4 d §:n tarkoittaman IAS-asetuksen mukaisesti.

38 yOYL 734/1978 (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1978/19780734) 5.9.2015
39 pénkd, 2012, s. 304.

40 OYL 624/2006 (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624#L8P6) 5.9.2015.

“1 Mdhénen — Villa, 2006, s. 452.



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1978/19780734
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624#L8P6
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Koska kyseessi on standardiviite, on kirjanpitolautakunta antanut asiasta omaehtoisen
lausunnon.” Kitjanpitolautakunta on antanut timin lausunnon muun muassa siitd syysta,
ettd kansainvilisid tilinpdatosstandardeja ei julkaista Suomen siddéskokoelmassa. Lausunto
sisaltdd seka IAS 24-standardin mairitelman lahipiirista ettd joitakin kdytinnon ohjeita sithen

liittyen. Osapuoli kuuluu yhtién lahipiirin IAS 24-standardin mukaan seuraavasti:*

a) osapuoli vilittomasti tai yhden tai useamman valikaden kautta vilillisesti:

1. kdyttad yhteis6ssd midrdysvaltaa, on yhteison madriysvallassa tai on yhteisén
kanssa saman maardysvallan alaisena (tima kattaa emo-, tytir- ja sisaryritykset)

ii. omistaa yhteisostd sellaisen osuuden, joka tuottaa sille huomattavan
vaikutusvallan yhteis6ssd; tai

iii. kayttad yhteisossa toisen osapuolen kanssa yhteistd mairaysvaltaa

b) osapuoli on yhteisén osakkuusyritys

c) osapuoli on yhteisyritys, jossa yhteis6 on osapuolena

d) osapuoli on yhteison tai sen emoyrityksen johtoon kuuluva avainhenkil6
e) osapuoli on kohdissa (a) tai (d) tarkoitetun henkilon liheinen perheenjisen

f) osapuoli on yhteiso, jossa kohdassa (d) tai (e) tarkoitettu henkilé kayttda
vilittémasti tai valillisesti méardysvaltaa tai huomattavaa vaikutusvaltaa tai
jossa tillaisella henkilolld on valittémasti tai valillisesti merkittava danivalta; tai

(g) osapuoli on tyGsuhteen padttymisen jalkeisid etuuksia koskeva jirjestely

yhteison tai sen lihipiiriin kuuluvan yhteisén henkiléstod varten;™

Kirjanpitolaista (IKPL 1336/1997) 16ytyy tarkemmin mairitelmaa siitd, mitd tarkoitetaan IAS
24-standardissakin mainituilla wddrdysvallalla ja vaikuntusvallalla. Kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n
mukaan mairdysvalta voi perustua enemmisto6n osakkeiden tai osuuksien tuottamasta
Adnimadrdstd tai vaihtoehtoisesti oikeuteen nimittdd tai erottaa enemmistd hallituksen tai
vastaavan toimielimen jisenistd. Vaikutusvalta puolestaan voidaan tulkita kirjanpitolain 1

luvun 8 §:n 1 momentin (1620/2015) mukaisesti eli lihtokohtaisesti se edellyttia 20-50

42 | eppiniemi, 2014, s. 336.
43 KILA 1829/2008 (edilex.fi) 5.9.2015
44 KILA 1829/2008 (edilex.fi) 5.9.2015
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prosentin osuutta ddnivallasta.” Osasyy, miksi osakeyhtidlakiin otettiin lihipiirin méiritelma
IAS 24:n mukaisesti, oli juuri yhteneviisyys kirjanpitosdaantelyn kanssa ja lisiksi IAS 24 ottaa

paremmin huomioon yhtién tosiasialliset vaikutusvaltasuhteet kuin aiempi osakeyhtiélaki.*

Arvopaperimarkkinalaissa (AML 746/2012) oli vield ennen heinakuuta 2016 sadnnelty varsin
tarkkaan lain 12 luvussa, ketd katsottiin kuuluvan yhtion ldhipiiriin tai sisapiiriin. Laki
kuitenkin uudistettiin tiltd osin EU:n markkinoiden vairinkayttoasetuksen (MAR N:o
596/2014) tultua osaksi suoraan sovellettavaa sadntelyd. Asetuksen tultua voimaan muutettiin
arvopaperimarkkinalain 12 lukua (519/2016) siten, etti sen 1 §issi on viittaussidnnos

markkinoiden viirinkiyttoasetukseen:*’

Sisdpiirintiedosta, sisapiirikaupoista, sisapiirintiedon laittomasta
ilmaisemisesta, markkinoiden manipuloinnista ja niitd koskevista poikkeuksista
seki  markkinoiden  vidrinkdyton  estimisestd ja  havaitsemisesta,
sisapiiriluetteloista, johtohenkiléiden liiketoimista ja sijoitussuosituksista
saadetadn markkinoiden vairinkayttoasetuksessa.

Markkinoiden vairinkéyttoasetuksen 7 artiklassa mdaritelladn sisapiirintieto, joka kasittaa
luonteeltaan tdsmillistd ja julkistamatonta tietoa, joka liittyy suoraan tai valillisesti yhteen tai
useampaan liikkeeseenlaskijaan tai rahoitusvilineeseen ja jolla todennikdisesti olisi
huomattava vaikutus kyseisen rahoitusvalineen tai sithen liittyvin rahoitusjohdannaisen
hintaan, jos se julkistettaisiin. Asetuksen 14 artiklassa kielletidn henkil6d tekemistd,
yrittimasta, suosittelemasta tai houkuttelemasta toista henkil6ad tekemiin sisipiirinkauppoja.
Asetuksen 8 artiklassa katsotaan sisapiirinkaupoiksi tilanteita, joissa sisapiirintietoa hallussaan
pitavd henkilo kayttda kyseistd tietoa hyvikseen hankkimalla tai luovuttamalla omaan tai
kolmannen osapuolen lukuun suoraan tai valillisesti rahoitusvilineitd, joihin kyseinen tieto
liittyy.  Vastaavasti  sisdpiirintiedon  kidyttiminen peruuttamalla tai muuttamalla

rahoitusvilinetti koskeva toimeksianto katsotaan sisipiitinkaupaksi.*

Lisaksi markkinoiden vadrinkdyton estimiseksi ja vadrinkdyton havaitsemiseksi
markkinoiden vairinkéyttGasetuksen 16 artiklassa sdddetddn sijoituspalveluyritysten, jotka
ylldpitivit markkinoita ja kauppapaikkoja sekd kaikkien ammattinsa puolesta liiketoimia
jarjestivien tai toteutettavien henkildiden, on otettava kayttoonsd tehokkaat jirjestelyt,

jarjestelmit ja menettelyt, joilla pyritdidn estimaidn ja havaitsemaan sisapiirikauppa,

4 leppiniemi, 2014, s. 336.
46 HE 109/2005 vp s. 95.

47 HE 65/2016 vp. s. 5.

48 HE 65/2016 vp. s. 8- 9.
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markkinoiden manipulointi sekd niiden yritykset. Asetuksen 17 artiklassa edellytetdin, etté
litkkeeseenlaskija ilmoittaa yleistlle mahdollisimman pian sisipiirintiedosta, joka koskee
kyseista  liikkeeseenlaskijaa. 18  artiklassa  sdddetddn  velvollisuudesta  yllapitdad

sisapiiriluetteloita.*

Rinnastettuna ylld esitettyjen muiden lakien tapaan kisitelld 1dhipiirid tai sisdpiirid vaikuttaa
osakeyhtiolain nykyinen maaritelma lahipiiristd siis hyvin suppealta verrattuna aiempaan
osakeyhtiolakiin. Selityksend tille on ensinnakin se, ettd uudistetussa osakeyhtitlaissa ei ole
lainkaan aineellisesti sddnnelty lahipiirilitketoimia, kuten vanhassa osakeyhtitlaissa oli, joten
kovin yksityiskohtainen ldhipiirin mairittelykain itse laissa ei ole tarpeellista. Hallituksen
esityksessd nihtiin kuitenkin tirkednd, ettd jokin ldhipiirin maaritelma sisdllytetddn lakiin, silld
vaikka ldhipiirilainojen  varsinainen  sddntely  poistettiinkin, el  mahdollisuutta

ldhipiirilitketoimiin kokonaan poistettu.50

Sekd osakeyhtitlain 8 luvun 6 §:n viittaussddnnoksen ettd ldhipiirin  maéritelmin
sijoittamisella lakiin samalla tunnistetaan lahipiiriliiketoimien erityisyys yritysmaailmassa
varsinaisen sainnoksen puuttuessa. Lopulta, kun haetaan tarkennusta mainitulla tavalla
kansainvilisistd tilinpddtosstandardeista, on ldhipiiri lopulta mairitelty hyvin, ellei jopa
kattavammin kuin aiemmassa osakeyhtidlaissa. Kaytinnollisestd nikokulmasta voi tosin
pohtia, kumpi on selkeimpi ratkaisu; miaritelman IGytyminen itse laista vai se, ettd ydin 10ytyy
laista ja tarkempi maidritelmd muualta, kuten tdssd tapauksessa kansainvilisistd

tilinpadtosstandardeista.

Toisaalta edelld selitetty markkinoiden kansainvilistyminen ja siten tarve kirjanpidon
kansainviliselle ~yhtenidistimiselle puoltaa titd ratkaisua, ja varmistaa sen, ettel
osakeyhtiolaissa ole péillekkaisyyksia tai ristiriitaisuuksia kirjanpitosadnnosten kanssa. Lisaksi
kirjanpitolautakunnan lausunto selventai tilannetta huomattavasti, silla siind maaritelma on
yksityiskohtaisesti avattu. Osakeyhti6lakia uudistettaessa lahipiirin méaritelmaa pohdittiin ja
IAS 24 verrattiin aiemman osakeyhtidlain 1 luvun 4 §:ddn. Hallituksen esityksessa todettiin,
ettd vaikka nima ovat kirjoitusasultaan erilaiset vastaavat ne sisallollisesti niin paljon toisiaan,

ettd lopulta IAS 24:n mairitelma lahipiirista hyviksyttiin.

4 HE 65/2016 vp. s. 12-13.
50 HE 109/2005 vp s. 95.
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1.2. Lahipiiriliiketoimet

Tissa esitellidn lyhyesti lahipiiriliiketoimia ja sitd, millaisia ne kidytinndssd ovat ja mitd
lahipiiriliiketoimilla tarkoitetaan. Niiden ongelmallisuutta tarkastellaan syvemmin koko
loppututkielma. Suomessa lahipiiriliiketoimet kasittdvit péddasiallisesti ldhipiirilainat ja
ldhipiirille annettavien lainojen vakuudet. Osakeyhtidlain 8 luvun 6 § on osakeyhtitlain niin
sanottu viittaussddnnds, jonka mukaan yhtibn on toimintakertomuksessaan erikseen
ilmoitettava tiedot rahalainoista, vastuista ja vastuusitoumuksista yhtion lahipiiriin kuuluvalle,
jos rahalainojen, vastuiden ja vastuusitoumusten yhteismaara ylittdda 20 000 euroa tai viisi
prosenttia yhtién taseen omasta pddomasta. Lisdksi saman luvun 8 §:n mukaan yhtién on
ilmoitettava, mikili yhtién hallussa ja panttina olevat osakkeet ovat tulleet yhtion ldhipiiriin

kuuluvalta tai niitd on luovutettu lihipiiriin kuuluvalle henkil6lle.

Lisdksi lain 8 luvun 7 §:n mukaan toimintakertomuksessa on my6s annettava selostus yhtion
rakenne- ja rahoitusjirjestelyistd, ja lahinna liittyen osakeanteja ja optio-oikeuksia koskeviin
padtoksiin. Sddnnokset koskevat siis kaikkia osakeanteja ja optio-oikeuksia koskevia
padtoksid. Osakeantipddtosten padasiallisena sisdltond pidetddn ainakin merkintdhintaa,
merkintdhinnan maarittelyperusteita, mahdollisen merkintdetuoikeudesta poikkeamisen syyta
ja sitd, kenelld on merkintaetuoikeus seka sitd, ovatko yhtién ldhipiiriin kuuluvat voineet
osallistua osakeantiin. Lahipiirin liittyvit tiedot on kuitenkin annettava vain, jos se on
vaikeuksitta  selvitettivissdé ja olennainen, jota se ei aina ole. Esimerkiksi
merkintaetuoikeusannissa lihipiirildisten osallistuminen merkintadn ei valttimittd ole tissa

tarkoitettu relevantti tieto.”

Vaikka lahipiirilainojen ja  -vakuuksien osakeyhtilainmukaisuutta — arvioidaankin
yhtidoikeudellisten periaatteiden avulla eikd endd nimenomaisten sddnndsten perusteella, on
niitd koskevien tietojen antaminen edelleen perusteltua.”” Samaa mieltd oltiin myds

lainvalmistelut6issi ja siksi toimintakertomukseen kirjaamisvelvollisuus otettiin lakiin.>

Lahipiirilitketoimet kasittdvit siis padasiassa yhtion ldhipiirille annettavat lainat ja vakuudet,
jotka ovat samalla my6s yhtién ldhipiirille annettavia etuuksia, silli ne ovat usein
vastikkeettomia tai ainakin alihintaisia.”* Tillaiset edut aiheuttavat usein intressiristitiitoja

yhtion sisilld, koska johdon ja miirddvien osakkeenomistajien yhtiosti saamat edut

51 HE 109/2005 vp. s. 96.
52 Miédhoénen, 20009, s. 239.
53 HE 109/2005 vp s. 95.
5 Mdhdnen, 2007, s. 23.
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vihentivit luonnollisesti muiden osakkeenomistajien residuaalia.” Jotta intressiristiriidoilta
valtyttdisiin, on avoin tiedottaminen ensiarvoisen tirkedd. Siksi johdon ja midrddvien
osakkeenomistajien on annettava tiedot yhtiGstd saamistaan eduista kuten palkkioista,
mukaan lukien osakkeina ja optioina saadut palkkiot, sekd elakkeisti. Sanottu

tiedonantovelvollisuus on yksi tirkei osa johdon fidusiaarisia velvoitteita.”

Tyypillinen esimerkki osakeyhtitlaissa tarkoitetusta lahipiiriliiketoimesta on osakaslainoiksi
tulkittavat osakkeenomistajien kiteisnostot, joista kirjanpitolautakunta on nimenomaisesti
antanut piitoksid ja lausuntoja.”’ Kirjanpitolautakunta katsoi esimerkiksi pidtoksessdin
1749/20006, jolloin sovellettiin vield aiempaa osakeyhtiolakia, etti osakkeenomistajan
kiteisnostot osakeyhtiGsti olivat itse asiassa osakaslainaa. Tapauksessa henkilé omisti useita
osakeyhtioita, joissa hin oli itse sekd toimitusjohtajana ettd hallituksen varsinaisena jasenena.
YhtiGissa ei ollut muita ulkopuolisia palkattuja tyontekijoita, joten kyseessa olivat niin sanotut
yhden henkil6osakkaan yhtiét. Henkil6 itse oli varaton ja ulosottovelallinen eikd hin nostanut
yhtioistdan palkkaa vaan hinen rahannostonsa oli kirjattu aluksi osakaslainoiksi. Hin oli
nostanut yhtion tililtd useita kertoja kuukaudessa erisuuruisia summia eikd niistd ollut juuri
mitddn tarkempia selitteitd tai niissd oli maininta nostosta kiteiskassaan tai kiteislaskusta.
Yhtion tilikauden voitollisen tuloksen henkil6 oli jakanut osakkaalle eli itselleen, mutta yhtié
oli kiyttinyt osingonjaon saamistensa kuittaamiseen henkil6ltd. Kyseessi oli osakeyhtiélain

vastainen léihipiirilaina.58

Kirjanpitolautakunta totesi, ettd osakas, joka toimii yhtiGssd, voi nostaa rahaa esimerkiksi
kateiskassaan tai jonkin tuotannontekijan hankintaa varten, mutta jos rahat eivit ole yhtion
kaytettdvissd, kyse el ole kiteiskassasta vaan muusta varojenkaytostd kuten osakaslainasta.
Lisaksi kirjanpitolautakunta totesi, ettd vaikka osakaslaina olisikin osakeyhtidlain vastainen,
tulee ldhipiirilainojen yhteismairit ja olennaiset tiedot lainojen ehdoista ja takaisinmaksusta
kirjata tilinpaatoksen liitetietoihin. Kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisen on annettava
tiedot toiminnastaan riittdvan ja oikean kuvan saamiseksi yhtion taloudellisesta asemasta.
Tiedot osakeyhti6lain vastaisista osakaslainoista ovat timin kuvan kannalta relevanttia

tietoa.”

55 Méhénen, 2009, s. 238.
56 Mdhonen, 2005, s. 279.
57 Midhoénen, 20009, s. 240.
58 KILA 1749/2006
59 KILA 1749/2006
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Kitjanpitolautakunta totesi samansuuntaisesti pdatoksessddn 1762/2005, jossa henkilé oli
nostanut yhtién pankkitililtd rahaa, ja nostojen tositteisiin oli laitettu viittaus laskuihin” tai
kiteiskassaan”. “Laskuihin” viitatuissa tositteissa ei kuitenkaan liittynyt mitdan laskuja eiké
todellisuudessa kiteiskassaan ollut nostettu rahoja. Rahoja nostanut henkilé omisti
osakeyhtion 100 prosenttisesti ja toimi yhtion hallituksen ainoana jidsenend sekd
toimitusjohtajana. Kirjanpitolautakunta lausui tissakin, ettd osakeyhtion osakkaan rahanostot
yhtion tililtd ovat joko siirtoja kiteiskassaan tai osakaslainaa. Mikili rahat eivit ole yhtion

kiytettivissi, ei kyse ole enii kiteiskassasta vaan osakaslainasta.”’

Tidssd tapauksessa kirjanpitolautakunnan paatoksessa todettiin lisaksi syyttdjaviraston
esittdneen, ettd syyteharkintaan tulee jatkuvasti esiin tapauksia, joissa yhdenyhtion
henkil6osakkeenomistaja hallituksen ainoana varsinaisena jasenenid nostaa tilikauden aikana
pienissa erissd yhtion tililta kateistd, josta ei toimiteta kirjanpitoon tositetta. Kirjanpitéja kirjaa
ne usein joko kassanostoiksi tai osakaslainoiksi, vaikka osakaslainan osakeyhtitlain mukaiset
ehdot eivit ole tiyttyneet. Osakaslainoista ei my6skdan niissa olosuhteissa ole hallituksen
kokouksen poytikirjoja eikd velkakirjaa saatavilla, joista ilmenisi velan korko ja
takaisinmaksuaikataulu. Syyttdjd arvioi silloin tilannetta niin, ettd varat on kéytetty elimiseen

eikd nostojen yhteydessi henkildosakkaalla ole ollut aikomustakaan maksaa rahoja takaisin.”'

Nykylain aikana tilannetta arvioitaisiin osakeyhtilain 13 luvun mukaisesti eli yhtidén varojen
jakamisena. 13 luvun 6 §:n 4 momentissa saddetddn, ettd yksimieliset osakkeenomistajat
voivat jakaa vapaata padomaa my6s muulla tavalla kuin saman pykilin 1 momentissa
mainituilla tavoilla eli osinkona, osakepddoman alentamisena, omien osakkeiden
hankkimisena ja lunastamisena tai kun yhtiGti puretaan ja poistetaan rekisterista.
Yhdenyhtitissd  tillaisen = osakkeenomistajien  yksimielisyyden — saavuttaminen on
yksinkertaista. Lainkohdassa mainitaan ainoastaan, ettid varojenjako on mahdollista myds
“muulla tavalla”. Eli silld, miksi varojenjakoa kutsutaan, ei liene merkitysta, vaan silla, ettd

varoja jactaan ja edellytykset tihin tdyttyvat.

Edelld esitetty korostaa kirjanpidon ja yhtidoikeuden wvilisti suhdetta erityisesti
lihipiiriliiketoimien ollessa kyseessd. Edelld kerrottiin, miten osakeyhti6lain lahipiirin
mairitelmd on tulkittava IAS 24 standardin kanssa yhteneviisesti. Lihipiirin maaritelmin
lisaksi standardi méarittelee ldhipiirilitketoimia, joita sen mukaan ovat voimavarojen,

palveluiden tai velvoitteiden siirtoja toistensa lahipiiriin kuuluvien osapuolten vililld

60 KILA 1762/2005
61 KILA 1762/2005
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riippumatta siitd, tapahtuuko niissd veloitusta vai ei. IAS 24 standardi menee siten

pidemmialle lahipiiriliiketoimien sidntelyssd kuin osakeyhtiolaki.”?

Standardissa mainitaan, ettd lahipiirisuhteet ovat normaaleja litketoiminnassa ja usein yhteis6t
toteuttavat osia toiminnoistaan tytir-, yhteis- tai osakkuusyritysten valitykselld. Tiéllaisissa
suhteissa yhteiso pystyy vaikuttamaan kyseessd olevan kohteen litketoiminnan periaatteisiin
madrdysvaltaa tai vaikutusvaltaa hyodyntimalld. Lahipiirisuhde voi vaikuttaa yhteison
voittoon tai tappioon tai taloudelliseen tilaan joko siten, ettd toistensa ldhipiiriin kuuluvat
toteuttavat sellaisia liiketoimia, joista toistensa lahipiiriin kuulumattomat eivit toteuttaisi tai
siten, ettd pelkdstddn toistensa ldhipiiriin  kuuluminen riittdd vaikuttamaan yhteison
litketoimiin muiden osapuolten kanssa. Ensimmadisessd vaihtoechdossa yritys myy
tytaryritykselleen eri hinnalla ja ehdoilla tuotteita kuin muille. Toisessa vaihtoehdossa
tytaryritys esimerkiksi lopettaa litkesuhteen jonkin kumppanin kanssa, ja siirtyy asioimaan

samalla toimialalla toimivan emoyrityksen kanssa.®

IAS 24-standardissa painotetaan lahipiirisuhteiden kirjaamista tilinpaatoksen liitetietoihin.
Jotta tilinpdatoksen kayttajit saisivat kisityksen lahipiirisuhteiden vaikutuksesta yhteis6on,
on perusteltua esittda sellaiset lahipiirisuhteet, joissa esiintyy mairaysvaltaa, vaikka osapuolten
valilla ei olisi litketoimiakaan. Erityinen huomio standardissa on kiinnitetty yhteison johtoon
kuuluvien avainhenkiléiden saamiin kompensaatioihin. Tillaisiksi kompensaatioiksi luetaan
tyosuhde-etuudet niin pitkdaikaiset kuin lyhytaikaisetkin, tyGsuhteen paittymisen jalkeiset
etuudet, irtisanomisen yhteydessid suoritettavat etuudet sekd osakkeisiin perustuvat

suoritukset.®

Kuten tissid on kaynyt ilmi, on osakeyhtiGoikeuden ja kirjanpito-oikeuden vilinen suhde

tiivis, jonka vuoksi titd on syyta tarkastella enemman.

62 Méhoénen, 20009, s. 241-242
63 Mdhonen, 2009, s. 241-242.
64 Mdhonen, 20009, s. 243.



20

2. Kirjanpidon ja yhtidoikeuden vilinen suhde erityisesti l1dhipiiriliiketoimissa

2.1. Mannermaisesta ja angloamerikkalaisesta kirjanpitokdytinnoista

Kirjanpito-oikeuden ja yhtiboikeuden suhde on hyvin liheinen. Erityisesti kasiteltdessd
lahipiirilitketoimia ei kirjanpito-oikeutta voida erottaa yhtidoikeudesta. Kirjanpitolain sitoo
osakeyhtiolakiin niiden valinen yhteys liittyen lahipiirin méaritelmain, joka esiteltiin jo edelld
tarkemmin. Kirjanpitolaki on yhteneviinen kansainvilisten tilinpdatosstandardien kanssa.
Edelleen osakeyhti6lain lahipiirin mairitelma on ndiden tilinpaitosstandardien mukainen.
Kansainviliset tilinpaatosstandardit luovat siten siltaa kirjanpitolain ja osakeyhtiolain vilille

korostaen naiden valista tiivista suhdetta.

Kaytinnollisesti ajateltuna ratkaiseva ero angloamerikkalaisen ja mannermaisen kirjanpito- ja
tilinpadtoskdytinnén  vililli  on  johtunut intressistd ndyttdd erilainen  voitto.
Angloamerikkalaisessa mallissa yhtion padoman tarve tyydytetidn omalla pididomalla ja
yrityksen tirkein eturyhma on omistajat. Tilinpadtokselld tarjotaan tietoa sijoittajille, jotka
pyrkivit maksimoimaan voittonsa ja yritykset pyrkivit tilloin ndyttimdin mahdollisimman
hyvia tulosta. Verottaja luottaa markkinoiden tehokkuuteen, ja verotus hoidetaankin
kirjanpidosta erillisen.”

Mannermaisessa jarjestelmassd sen sijaan osakemarkkinat ovat perinteisesti olleet
kehittymattdmammait, ja padoman tarve tyydytetddn lainaamalla rahaa pankeista. Pankki
puolestaan on tarkastellut yhtiotd pitkdaikaisena sijoituksena eikd odotakaan suuria voittoja,
vaan tasaista tuottoa. Lisiksi mannermaisessa systeemissa verotus perustuu kirjanpidolliseen
voittoon, jolloin yhtioén intressissd on pyrkiad ndyttimédan mahdollisimman pienti voittoa.
Muutosta tihdn on atheuttanut luonnollisesti pddomamarkkinoiden kansainvilistyminen,
jolloin eurooppalaisten hakiessa rahoitusta Yhdysvaltain markkinoilta, on niilli myos

velvollisuus noudattaa Yhdysvaltain kitjapitosiintelyi.*

Edelld esitetyt erot mannereurooppalaisen ja angloamerikkalaisen tilinpddtGsmenettelyn
valilld eivit ilmene ainoastaan tilinpaitosta koskevista normeista vaan my®os itse yhticlaeista.
Esimerkiksi vihimmaiispddoman vaatimus ja sidotun oman pddoman suoja ovat edelleen
voimassa padomadirektiivissd ja myos Suomen osakeyhtitlaissa, kun Yhdysvalloissa ndistd on

useimmissa osavaltioissa luovuttu. Téllainen perinteinen malli perustuu sille ajatukselle, ettd

5 Mdhonen, 2005, s. 85-86
6 Mdhonen, 2005, s. 85—86.
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osakepddomalla voidaan turvata velkojien saatavia, vaikka osakeyhtion saatavien vakuutena

kiytinndssi on yhtion varallisuus, ei kirjanpidon konventioista tiippuva oma piioma.”’

Mannermainen vahva velkojiensuoja ja heikko sijoittajansuoja kannustavat investoijia
sjjoittamaan varansa pankkeihin suorien yrityssijoitusten sijasta. Tastd seuraa pankkien
aseman korostuminen rahoituksessa, jolloin tilinpadtésinformaatiolla ei ole olennaista
merkitystd pankkien saadessa tarvitsemansa informaation sisdpiiritietoina. ILisaksi
mannermaiset kirjanpitojirjestelmit ovat poliittisia, kun kirjanpitoa kiytetdan vilineena jakaa
yrityksen tuottama hyoty eturyhmille eli osakkeenomistajille, velkojille, tyontekijoille ja

verottajalle.””

Sen sijaan angloamerikkalaisessa jirjestelmissd julkaistun informaation merkitys on
suurempli, koska yhtion sisapiiri on pienempi, kasittden ldhinna vain osakkeenomistajat, jotka
informaatiota tirkeimpini tarvitsevat. Markkinaorientoituneessa jirjestelmassi kirjanpidon
tuottamalla laskentainformaatiolla on olennainen merkitys arvioitaessa yrityksen toiminnan
menestymistd. Osakkeen arvo siis maaraytyy markkinoilla ja arvopaperimarkkinat sadtelevit
yritysten toimintaa. Tall6in tilinpaatosinformaatio on ikddn kuin rajatun vastuun toimimisen

kiintopuoli, eli julkinen tilinpaitosinformaatio ja yhtiGoikeus kietoutuvat toisiinsa.”

Suomen lisaksi my6s muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa niin yhtiGoikeus kuin kirjanpito-
oikeus ovat olleet muutoksessa. Kirjanpidon sddntely on  kehittynyt  kohti
standardiperusteisuutta. Muodollisella tasolla timi tarkoittaa, ettdi my6s yhtiGlaeista on
poistettava sellaiset kirjanpitoon liittyvit normit, jotka ovat ristiriidassa standardien tai nithin
perustuvien kansallisten tilinpadtossiannosten kanssa. Yleisesti ottaen tilinpadtoskdytinnon
kansainviliselle harmonisoinnille on selked tarve. Se lisdd kansainvilistd vertailtavuutta seka
vihentai tilinpdatosinformaation kayttdjien, laatijoiden, tarkastajien ja muiden kustannuksia

ja lopulta tehostaa pidomamarkkinoiden toimintaa.”

87 Mdéhoénen, 2005, s. 109.

8 Mdhonen, 2009, s. 65—66.

9 Mdéhonen, 2009, s. 65—66.

70 Mdéhoénen, 2005, s. 114-115, 295
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2.2. Lihipiirilitketoimien sdantelyn kansainvilinen tausta

Lahipiirilitketoimet ovat lilketaloudessa tavallisia erona tavanomaisiin lilketoimiin vain se, ettd
ne tehddidn ns. lahipiiriin kuuluvan tahon kanssa. Toki yhtion litketaloudelliset periaatteet
saattavat olla ja usein ovatkin erilaisia tehdessddn liiketoimia ldhipiirin kanssa kuin jonkin

ulkopuolisen tahon kanssa.”

Nykyisin tytdryhtididen ja erillisyhtididen hyodyntiminen yritystoiminnassa on enemman
padsdintd kuin poikkeus, mikd on johtanut sithen, ettd yksittdisen yhtion merkitys
yritysmaailmassa on vihentynyt. Joskus yksi yritysryhma saattaa jopa olla taloudellisesti ja
poliittisesti vaikutusvaltaisempi kuin monet valtiot.”” Tistd syystd yritysten litketoimien

oikeudellinen arvioiminen seki niiden sdantely on merkityksellista.

Yhtion toimintojen eriyttiminen eri yhtiéihin on yksi litketoimintastrategia, jolla riskeja
voidaan jakaa. Sen sijaan, ettd toimittaisiin yhtend yhteisend kokonaisuutena, toimitaankin
verkostossa, jossa on useita erillisid toimijoita. Jokainen toimija, yhtio, kantaa omat riskinsa.
Vaihtoehtoisesti yhti6 voi avata eri valtioon uuden erillisen yhtién, joka voi toimia vieraassa
valtiossa, jolloin piisy vieraan valtion markkinoille helpottuu.” Timi verkostoituminen
kuitenkin monimutkaistaa etenkin ldhipiiriliiketoimien oikeudellista arviointia, kun on
vaikeaa selvittdd, mitd johonkin yrityskokonaisuuteen saati yhtién ldhipiiriin katsotaan

kuuluvan.

Suomessa lahipiiriliiketoimista ei ole kirjoitettu yhté laajasti kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
Erityisesti nykyisen osakeyhtitlain aikaisista lahipiirilitketoimista on kirjoitettu melko vahan,
kun puolestaan Yhdysvalloissa aihetta on tutkittu ja siitd kirjoitettu huomattavasti enemman
ja rohkeammin. Etenkin maailmanlaajuisesti tunnetut lahihistorian kirjanpitoskandaalit,
kuten Enron ja  Adelphia, ovat vauhdittancet yhdysvaltalaista tutkimusta
lahipiiriliiketoimista.” Nimi eivit kuitenkaan olleet ainoita vastaavia skandaaleja vaan niiden
lisaksi yritykset kuten WorldCom, Tyco, HealthSouth, Xerox, syyllistyivit samankaltaisiin

petoksiin.”

Mainituissa tapauksissa kyse oli paljolti yritysten valta- ja kontrollisuhteista ja niiden

valvonnan puutteista eikd ainoastaan kirjanpitosidnnoksistdi. Enronin tapauksessa

"t Johansson, 2009, s. 1.

72 Anker-Sgrensen, 2016, s. 2, 6.
3 Anker-Sgrensen, 2016, s. 10-12.
74 Kohlbeck — Mayhew, 2004, s. 2.
7> Kennedy, 2012, s. 20.
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rahoitusjohtaja manipuloi yhtién tuloja ja kiteissiirtoja kiyttien hyvikseen erillisyhtioti.”
Kysymys oli siis voiton vidristelystd, kun yhtién ilmoittamat voitot olivat péddosin

kuvitteellisia. Tama oli mahdollista yhdysvaltalaisen kitjanpitojitjestelmin vuoksi.”

Enronin tapauksessa johdon tavoitteena oli siis kirjanpidon manipuloinnilla aikaansaadut
tulokset sen sijaan, ettd yrityksen toiminnalla saataisiin vastaavia tuloksia aikaan. Kaytinnossi
Enron siis antoi erillisyhtiolle omia osakkeitaan, joista tima erillisyhtié maksoi kiteiselld.
Enron vakuutti, ettei osakkeen arvo laske. Erillisyhtié sai sitten ulkopuolisia tahoja
investoimaan tihin erillisyhtio6n rahaa, ja nima sijoitukset kirjattiin Enronin tilinpadtoksiin
tuottoina. Maksuna naista sijoituksista pidettiin noita Enronin antamia osakkeita. Osakkeiden
hinta nousi eiké huolta siité, ettd osakkeiden hinta joskus laskisi tai riskid, ettd Enronin joutuisi
maksamaan vakuutuksensa osakkeiden arvonlaskusta, tuotu esiin lainkaan.”® Lopulta

osakkeiden arvo kuitenkin alkoi laskea ja pian koko totuus kirjanpitopetoksesta paljastua.

Tillaisten erillisyhtididen hyédyntiminen oli rahoituslaitosten keskuudessa yleistd etenkin
ennen finanssikriisid. Erillisyhtioitd luotiin vain ostamaan varoja seka tilinpaatoksistd ettd
niiden ulkopuolelta. Tillaiset rahoitusjirjestelyt olivat mahdollisia ensinnikin siten, ettd
pankki ensin toteutti todellisen kaupan varallisuudesta erillisyhtion kanssa, jolloin seki riski
ettd hyoty siirtyivit siirtdjaltd vastaanottajalle. Kuitenkin siten, ettd pankki kdytinndssa pysyi
erillisyhtion edunsaajana ja valvojana. Lisdksi erillisyhtion ja pankin viliseen erityiseen
sopimukseen kuului, ettd pankki oli vastuussa erillisyhtion litketoiminnasta sisiltden rahalliset
vakuudet sen varalta, ettd erillisyhtiolld oli vaikeuksia myydéd lyhytaikaisia lainojaan, ja
erillisyhtié puolestaan maksoi pankille maksuja naistd palveluista. Kaytinnossa siis pankilla
oli tdysi valta erillisyhtiossd, mutta ei lainkaan omistusta siind, joten kyseessé ei siten ollut

pankin tytiryhtio.”

Enronin tapauksessa kyse oli kekseliddn kirjanpidon lisdksi siitd, ettd yhtididen avainhenkil6t
olivat keskenddn hyvin liheisia. Massiiviset henkil6kohtaiset edut yhteistoiminnasta saivat
emoyhtion ja erillisyhtion johdon jatkamaan kirjanpidon viiristelyd sekd suhtautumaan

Enronin hallinnointisidnndsten noudattamiseen huolimattomasti. Yhtididen johdon valiset

76 Kohlbeck — Mayhew, 2004, s. 2.
77 Mdhoénen, 2007, s. 116-117.

78 Schwarcz, 2002, s. 1309-1311,
® Anker-Sgrensen, 2016, s. 13-14.
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intressiristiriidat olivat jalkikdteen arvioituina selvit. Enronin tapauksen jilkeen tilitoimistot

Yhdysvalloissa ovat mm. erottaneet tilintarkastus- ja konsultointitoimintoja toisistaan.”

Adelphian tapauksessa kyse oli perheyrityksesti, jossa senkin jilkeen, kun yhtiostd tuli
julkisesti noteerattu multimiljoonabisnes, sen johto koostui perheen veljeksistd. Yhti6 oli
tarkoituksellisesti piilottanut miljardien arvoisen lainan kirjanpidosta. Laina ei ndkynyt
Adelphian tilinpaitoksessd, koska se oli piilotettu tytiryhtion alle. Lainan piilottamisella
tytaryhtioon Adelphian tulos pysyi koko ajan voitollisena. Yhtién varoja oli myds kaytetty

1

runsaasti johdon henkil6kohtaisiin menoihin.® Lisiksi Adelphia takasi ldhipiirilainoja seké

my6nsi huomattavia lainoja johtajilleen.”

Laajemmin kysymys ei ole vain kirjanpidosta vaan modernin yhtidoikeuden haasteista. Yhi
monimuotoisempien yrityskokonaisuuksien ja rahoitusjirjestelyiden ollessa mahdollisia,
vaikeutuu niiden kokonaiskontrollointi. Erilaisilla yritysjarjestelyilld voidaan toisaalta hallita
riskejid tai suorastaan viltelld lain siddnnoksid. Kun lainsddddntd el tunnista konserneja
kokonaisuutena, on yhid vaikeampaa sanoa, mistd yrityskokonaisuus alkaa ja mihin se
tarkalleen pédttyy. Edelleen, kun rahoitusinstrumentit ovat yhd moninaisempia, on yritysten
vilisten kontrollisuhteiden jiljittiminen vaikeaa. Perinteinen nikemys osakkeen ja sen
mukaisesta madriysvallasta yhtiossd ei ole endd ajantasainen, silli nykyisin osakkeeseen
liittyvat oikeudet on mahdollista jakaa erilaisiin toimintoihin, jolloin osakkeeseen liittyvit

riskit, taloudelliset intressit ja oikeudet eivit ole jakautuneet tasaisesti suhteessa toisiinsa.”

Edelli mainitut yritysskandaalit ovat hyvid esimerkkejd siitd, miten monimuotoisilla
yritysrakennelmilla voidaan luoda erindisten oikeushenkil6iden verkko, joissa yrityksen eri
toiminnot on eriytetty erilaisiksi toiminnoiksi, jolla lopulta viltellidn lain sdannoksia.
Yhtidlainsaddinnolle tima on haaste, koska se el tunnista konsernisuhteita. Yritysten valisid
kontrollisuhteita olisikin syytd arvioida kaksitasoisesti: sekd rakenteellisesti perustuen
yritysten valisiin dokumentoituihin suhteisiin ettd tosiasiallisesti, eli kayttdako jokin yritys
tosiasiallisesti valtaa toisessa yrityksessid esimerkiksi rahoitusinstrumenttien vilitykselld.

Tillainen vallankiytté voi olla helposti nikymitontd.™

80 Schwarcz, 2002, s. 1313-1314.
81 Kennedy, 2012, s. 17-18.

82 Kohlbeck — Mayhew, 2004, s. 2.
8 Anker-Sgrensen, 2016, s. 1, 3-4.
84 Anker-Sgrensen, 2016, s. 4-5.
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Yhdysvalloissa ldhipiiriliiketoimilla voi siis olla monenlaisia tarkoituksia ja merkityksid eivitka
ne aina ole yhti6ta kokonaisuudessaan ajatellen haitallisia. Joskus ldhipiirilitketoimet voivat
olla kokonaistaloudellisesti yhtiota hyodyttavia. Esimerkiksi joillakin yhtiéilla voi olla
strategisia sijoituksia omistamissaan yhteisyrityksissa tai muissa yhti6issa, joiden avulla niilld
on parempi péadsy uusille markkinoille, paremmat kontaktit luoda sopimuksia uusien tavaran
toimittajien kanssa tai joiden avulla ne pystyvit paremmin hallitsemaan riskeja markkinoilla,

jotka ovat lihiyhtion vilitykselld tuttuja.”

Huoli yhtién ldhipiirilitketoimista liittyy yleensd johdon opportunismiin. Yhti6 A voi
esimerkiksi tilata palveluita toisesta yhtiosta B, jossa A yhtion johtaja on madradvissa
asemassa. A yhtion voi maksaa niistd palveluista markkinoita korkeampaa hintaa ja siten
johtaja siirtda varallisuutta itselleen naiden yhtididen avulla. Lisdksi lahipiirilitketoimet voivat
olla tehokasta sopimista yhtion johdon kanssa vaikkapa osana palkkiojirjestelyjd. Talloin
lihipiirilainojen avulla kiteisend maksettava palkkio johdolle voi olla pienempi, kun sitd
kompensoitaisiin talld lahipiirilainalla. Vastaavasti alhaisempi rahapalkkio voidaan nahdi

kannustimena lihipiirilainoihin, kun niilli puolestaan kompensoitaisiin alhaista palkkiota.®

Amerikkalaisessa tutkimuksessa havaittiin ~ seuraavia johdonmukaisuuksia yhtididen
lahipiiriliiketoimia  tarkasteltaessa. Tutkimuksessa havaittiin  yhteys yhtion johdon
itsendisyyden ja lahipiiriliiketoimien vililld; johdon ollessa itsendisempi, my0Os
lahipiiriliiketoimet olivat harvinaisempia. Eli, mitd itsendisempi ja yhtion omistuksesta
irrallisempi johto ja vahvempi hyvid hallintotapa (corporate governance) yhtiossd oli, sitd
alhaisempi oli my6s ldhipiiriliiketoimien todenndkdéisyys. Vastaavasti johdon suurempi
omistusosuus teki ldhipiiriliiketoimista todennakoisempid ja useammin sellaisia, jotka
hyodyttivit enemman johtoa itseddn kuin yritystd. Tamid selittynee silld, ettd suuremmalla
omistusosuudella sisdpiirin on helpompi ryhtyi lidhipiiriliiketoimiin, koska valvontaa on

vihemmin.¥

Tutkimuksessa eriteltiin  my6s tarkemmin, millaiset ldhipiiriliiketoimet olivat yleensi
kokonaisuudessaan hy6dyllisid, ja millaiset haitallisempia. Erityisesti monimutkaiset
ldhipiiriliiketoimet, joihin liittyi sijoituksia esimerkiksi yhteisyhti6ihin tai ldhipiirin litketoimiin
olivat yhteydessd suurempiin tulevaisuuden tuottoihin ja palkkioihin. Sen sijaan yksinkertaiset

ldhipiiriliiketoimet liittyen esimerkiksi johtajan tekemdidn konsultointisopimukseen yhtién

8 Kohlbeck — Mayhew, 2004, Dec. s. 2.
8 Kohlberg — Mayhew, 2004, s. 2-3, 6.
87 Kohlberg — Mayhew, 2004, s. 7, 25.
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kanssa saadakseen lisituloja eivit lopulta johtaneet yhtion tuottoithin vaan liittyivat

enemminkin johdon opportunismiin.*

Tutkimuksen mukaan voidaan siis tiivistdd, ettd ldhipiiriliiketoimiin littyvat hyodyt ja
ongelmat kiteytyvit joko yhtion tehokkaaseen sopimiseen tai johdon opportunismiin.
Kuitenkin siten, ettd tutkimuksen mukaan ei ole mitddn johdonmukaista nayttod siitd, ettd
nimenomaan yhtion antamat lainat johdolle tulisi pidsiintoisest kieltdd lailla.”
Johtopiitoksena voidaan todeta, ettd ldhipiirilitketoimiin liittyvit ongelmat eivit kiteydy
yksinomaan johdolle annettuihin lainoihin, jolloin niiden kieltiminen lailla ei myoskdin

ratkaise lahipiiriliiketoimien ongelmia, mutta mahdollisesti estavat niihin liittyvia hyotyja.

Suurin syy ldhipiiriliiketoimien kieltimiseen on yhtion johdon opportunistisen
kiyttiytymisen estiminen.”’ Niin on tilanne Yhdysvalloissa, muissa Pohjoismaissa ja my6s
Suomessa. Suomessa johdon fidusiaariset velvollisuudet eli  huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuus ovat johtoa ohjaavat perussiinnét, joilla pyritddn estimédin johdon

opportunistinen kiyttiytyminen.”

My6s Suomessa on tutkittu lahipiiriliitketoimia suomalaisissa  yrityksissa. Helsingin
kauppakorkeakouluun tehdyssd maisterin tutkinnon tutkielmassa tarkasteltiin suomalaisten
Helsingin porssissd listattuja muita kuin rahoitusalan yhti6itdi hyodyntimilld erilaisia
tilastollisia menetelmia. Tutkimuksessa todettiin, ettd suomalaisten poOrssiyhtididen osalta
lihipiirilitketoimet ~ eivdat vaikuta synnyttivan etu- tai intressiristiriitoja  yhtion
osakkeenomistajien tai sen sidosryhmien vilille. Sen sijaan havaittiin, ettd liiketoimet yhtion
ja sen lahipiirin valilld olivat tehokkaita ja verrattavissa kolmansien kanssa tehtyihin
litketoimiin, jotka itse asiassa palvelivat koko yrityksen ja sen osakkeenomistajien etuja.

Myéskiin yhteyttd hyvin hallintotavan ja lihipiiriliiketoimien vililld ei havaittu.”

Timan tutkimuksen tulokset ovat poikkeavia kansainvilisista tutkimuksista, jotka voivat
selittyd muun muassa silla, ettd lihipiirilitketoimet eivit ole yhtd suuria ja merkittavia kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa. Aihetta on myos tutkittu melko vihin, joten tilanne saattaa
muuttua tulevaisuudessa. Lisiksi lahipiirin ja ldhipiiriliiketoimien mairittelyt vaihtelevat eri

maissa samoin kuin se, miki arvioidaan tehokkaaksi ja miki haitalliseksi litketoimeksi.”

8 Kohlberg — Mayhew, 2004, s. 5-7.

8 Kohlberg — Mayhew, 2004, s. 5.

%0 Kohlbeck — Mayhew, 2004, Dec. s. 4.
91 Mdéhoénen — Villa, 2006, s. 207.

%2 Johansson, 2009, s. 4, 83.

% Johansson, 2009, s. 84.
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Yhdysvalloissa ehdottomasti yleisin ldhipiiriliiketoimien muoto on lihipiirilaina, jotka
sittemmin on laajalti kielletty Section 402 Sarbanes Oxley Actin my6td. Tosin Section 402
sallii lainojen myontimisen lahipiiriin kuuluvalle taholle, mikili laina on harjoitetulle
litketoiminnalle tavanomaista ja laina on ehdoiltaan ja kuluiltaan samanlainen kuin

normaalikuluttaj alle.

Kiinnostavaa kansainvilisesti vertaillen on se, ettd kun Yhdysvalloissa lahipiirilitketoimien
saantelyd tiukennettiin aineellisella lainsddddnnolld, samaan aikaan esimerkiksi Suomessa ja
Ruotsissa sddntelyd kevennettiin. Ruotsissa osakeyhtidlain uudistuksessa vuonna 2005

lihipiirilainoja koskevia sdinnoksid kevennettiin.”

Ruotsissa kuitenkin siilytettiin oma
lainkohta osakeyhtitlaissa, joka siintelee lahipiirilainoja (ABL:21 kap.).” Siintelyn
tarpeellisuutta perusteltiin vihemmist6osakkeenomistajien ja yhtion velkojien oikeussuojan
tarpeella, vaikka elinkeinoeldmi sitd vastustikin. Ruotsin tavoite ldhipiirilainojen ja -

vakuuksien sddntelyssi on ollut muidenkin kuin vain elinkeinoelimin etujen palvelu ja

sidntelylld on siis pyritty torjumaan taloudellista rikollisuutta.”

Suomessa puolestaan paddyttiin  poistamaan ldhipiirilainoja  koskevat  lainkohdat
osakeyhtidlaista kokonaisuudessaan. Kuten johdantokappaleessa on todettu, vuoden 2006
osakeyhtiolain haluttiin mm. palvella rebellisti yritystoimintaa keventimalld pakottavaa

e o Q
sidntelyd.”

Kun vertaa rehellisen liiketoiminnan ajatusta Yhdysvaltojen ja osittain my6s Ruotsin eridvdin
kehitykseen ldhipiiriliiketoimien sddntelyn suhteen, herdd kysymyksid suomalaisen
osakeyhtidoikeuden tavoitteisiin liittyen. Osakeyhtitlain tavoite on muun muassa rehellisen
yritystoiminnan tukeminen; ollaanko Suomessa timin ajatuksen kanssa liian naiiveja, kun
kansainvalinen kehitys on pdinvastaista? Tai vaihtoehtoisesti, ollaanko Suomessa
lihipiiriliiketoimien — sddntelyn suhteen edistyksellisempid kuin muualla, ajatellen

Yhdysvalloissa tiukan sidntelyn saamaa kritiikkia.

9 Kohlbeck — Mayhew, 2004, Sep. s. I-1.

% HE 109/2005 vp. s. 13

% Aktiebolagslagen 2005:551 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Aktiebolagslag-2005551 sfs-2005-551/#K21 9.9.2015
%7 Toiviainen, 2006, s. 42—43.

% Airaksinen, 2013, s. 445.
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2.3. Kirjanpitosaintely Yhdysvalloissa

Amerikkalainen kirjanpito perustuu Yhdysvalloissa yleisesti hyviksyttyihin U.S. GAAP
(General Accepted Accounting Principles) kirjanpitosiantoihin. Liahtokohtaisesti U.S.
GAAP kirjanpitokaytintd perustuu paljon  yksityiskohtaisempiin = sddntoihin  kuin
kansainvilinen IFRS kirjanpitokdytinto, joka on edellistd enemman periaateperusteinen kuin
sidntopohjainen.” Yhdysvalloissa on kuitenkin jo vuosia tyostetty U.S. GAAP:n
lihentymistd IFRS kirjanpitosdintdjen kanssa alkaen vuoden 2009 Norwalkin sopimuksesta.
My6s Yhdysvalloissa IFRS:n hy6tyind nihtiin tarkempi, tdsmillisempi ja kokonaisempi
taloudellinen informaatio yhtiostd tilinpaatoksissa. Tavoitteena oli my6s poistaa
kansainviliset erot kirjanpitokdytinndissa. Vaikkakin eroja edelleen on ndiden kahden

kirjanpitokiytinnon vililli, ovat yhteneviisyydet eroja merkityksellisemmat.'"

US. GAAP:in ja IFRS:n erot vaihtelevat kosmeettisista olennaisempiin eroihin.
Kosmeettisemmat erot liittyvat esimerkiksi terminologiaan tai kirjanpitoyhtal6ihin.
Olennaisemmat erot koskevat esimerkiksi vuokrien kisittelyd tai yrityksen omaisuuden
arvostamista. Yleisesti ottaen U.S. GAAP:n ja IFRS:n mukaisten tilinpaitosten vililld ei ole
suurta eroa, mikd mahdollistaisi Yhdysvaltojen IFRS kirjanpitokdytinnén omaksumisen
ilman suurempia muutoksia. Silti, vaikka IFRS:n hyviksymisestd kirjanpitokaytinnoksi
julkisesti noteeratuille yhti6ille on tullut maailmanlaajuista, ja sen hyviksyminen myos

Yhdysvalloissa niyttdd mahdolliselta, ei se ole vield varmaa.'"!

Yhdysvalloissa kirjanpitoa valvovat erilliset tilintarkastusorganisaatiot, kuten esimerkiksi
FASB (Financial Accounting Standards Board). Itsendisten tilintarkastusorganisaatioiden
tarkoituksena on taata sijoittajille ja velkojille luottamusta arvopaperimarkkinoihin seka
suojella niitd vilpillisiltd tilinpaatostiedoilta. Nama tilintarkastusorganisaatiot myds luovat ja
asettavat tilintarkastusstandardeja. Niiden lisiksi ovat my0s tahot, jotka saitelevit

kirjanpitolait ja valvovat niiden noudattamista.'®

U.S. GAAP oli voimassa ja kiytossd myOs edelld mainittujen kirjanpitoskandaalien aikaan
osoittaen kenties sen puutteellisuuden. Reaktiona nidihin skandaaleithin Yhdysvaltain

kongressi kiirehti sadtiméddn Sarbanes Oxley Actin, ja sen Section 402, joka padosin kielsi

3

lainat johtajille.'” Lisiksi Sarbanes Oxley Act edellyttid yhtisilti ns. integroitua

% Kennedy, 2012, s. 4.

100 Murphy Smith, 2014, s. 2, 5.

101 Murphy Smith, 2014, 5.5 - 9.
102 Kennedy, 2012, s. 4 - 6.

103 Kohlbeck — Mayhew, 2004, s. 2.
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tilintarkastusta, joka kisittdad yhtion tilinpaitostietojen tarkastamisen lisiksi my6s yhtion
sisdiset tarkastukset. Tdssd yhteydessd kongressi perusti myds voittoa-tuottamattoman
yrityksen, PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board), jonka tehtivina on
valvoa julkisesti noteerattujen porssiyhtididen kirjanpitoa. AICPA (American Institute of

CPAs) puolestaan ohjaa ja valvoo yksityisten yritysten kitjanpitoa.'”*

Sarbanes Oxley Actin sddtimisen jilkeen keskustelu ldhipiirilainoista ja niiden kieltdimisen
tarpeellisuudesta on jatkunut Yhdysvalloissa. Kongressin sadtimaa section 402 on kritisoitu
hitikoidyksi. Sen sijaan, ettd olisi tutkittu systemaattisesti, millaisia ldhipiiriliiketoimia olisi
syyta kieltda, kiellettiin suurin osa perustuen vain muutamiin kirjanpito- ja
tilintarkastusvairyyksiin.'” Section 402 ei ole ainoa kritiikkid saanut osa vaan koko Sarbanes
Oxley Actia on kritisoitu siitd, ettei se olekaan ollut niin hyddyllinen kuin odotettiin.
Parannuksia on tapahtunut tilitietojen raportoinnin asianmukaisuudessa, yritysten sisdisessd
valvonnassa sekd ennen kaikkea tilintarkastajien itsendisyydessd suhteessa yhti6ihin.
Sidnnosten noudattaminen kéy kuitenkin yrityksille erittdin kalliiksi. Riskejd ei uskalleta ottaa,
mika vaikuttaa yritysten menestymiseen negatiivisesti. Monet yhtiét kokevat, ettd miljoonat,
jotka ne kiyttivit noudattaakseen lakia eivit ole olleet sen arvoisia yhtidlle tai sen

sij oittajille.l%

2.4. Kirjanpitolain ja — asetuksen uudistus

Edelld esitetty Sarbanes Oxley Act aiheutti keskustelua my6s Euroopassa. Yhdysvalloissa
pikaisesti voimaan saatettu Sarbanes Oxley Act nihtiin konkreettisena seurauksena
tilinpadtosskandaaleista. Sijoittajien luottamuksen heikentyminen liittyen
pddomamarkkinoiden toimintaan onkin korostanut tilintarkastuksen merkitysti koko
maailmassa ja niinpa Yhdysvalloissa tapahtuneen kehityksen vaikutukset ovat heijastuneet

my6s Buroopan unionin tilintarkastusdirektiiviin.'”’

Alkuun Euroopassa Sarbanes Oxley Act nihtiin ongelmallisena, koska se pakotti my6s
eurooppalaiset, Yhdysvalloissa listattuja yhtiGitd tarkastavat tilintarkastusyhteisot kalliiseen ja

raskaaseen rekisterdintiprosessiin.  Ecofin-neuvosto yritti vedota lausunnollaan titd

104 Kennedy, 2012, s. 5.

105 Kohlbeck — Mayhew, 2004, Dec. s. 2 - 3.
106 Kennedy, 2012, s. 34 - 35.

107 HE 194/2006 vp, s. 6.
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pakkorekisterdintid vastaan, silli Euroopan yhteison jasenvaltioilla oli jo olemassa tai ainakin
valmisteilla sdidntely, joka takaa vastaavan suojan sijoittajille. Vetoomus ei kuitenkaan
tuottanut tulosta ja lisiksi wuusi tilintarkastusdirektiivi yhdensi joka tapauksessa

yhdysvaltalaista ja eurooppalaista siintelyi.'”

Kirjanpitolain uudistuksen esitdissd ei otettu yhtd vahvasti kantaa Yhdysvalloista saatujen
vaikutusten —merkitykseen, mutta vaikutusta niillikin on ollut. Yleisesti ottaen
eurooppalaiselle kirjanpitokulttuurille EU:n tilinpaatosdirektiiveilld on ollut suuri merkitys.
Tilinpaitosdirektiivi koskee kaikkia siind mainittuja padomayhtiditd ja henkil6yhtioita.
Tilinpadtosdirektiivi asettaa minimivaatimukset tilinpdatosten ja toimintakertomusten
esittdmistd ja sisdltod koskien. Direktiivid sovelletaan etupiissa rajoitetun vastuun yhtiéihin
sen jasenten ja ulkopuolisten suojaamiseksi. Ndin ollen direktiivin vaikutusalue on laajempi
kuin esimerkiksi Yhdysvaltain kirjanpito-oikeudellinen sidntely, joka koskee ainoastaan

julkisia osakeylrlti(')'itéi.109

EU:n parlamentti ja neuvosto antoivat 26.6.2013 uuden tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU),
joka piti saattaa voimaan Suomessa ja muissa EU-valtioissa 20.7.2015 mennessa.'"’
Sadnnoksid alettiin kuitenkin soveltaa vasta tilinpadtoksiin, jotka laadittiin 1.1.2016 tai sen
jilkeen alkavalta tilikaudelta.""" Uusi direktiivi tarkoittaa kitjapitolain, kitjanpitoasetuksen ja
muun  kirjanpitolakiperusteisen lainsiidinnon tarkistamista direktiivin mukaiseksi.'?
Kirjanpitolakia ja sithen ldheisesti liittyvdd lainsdadantod ei ole kirjanpitolain sadtimisen
jalkeen 1997 tarkasteltu kokonaisuutena. Suurin muutos on ollut vuoden 2004 lain uudistus,
kun kirjanpitolainsdddinté tarkistettiin  kansainvilisen tilinpddtoskaytinnon kehitystd
vastaavaksi. Merkittdvid muutospaineita timan jilkeen ei ole ollut, koska tilinpadtdsti ja

toimintakertomusta koskeva sdanndsto perustuu suurelta osin Euroopan unionin tasoisiin

ratkaisuihin.'™

Lahipiirilitketoimia koskien osakeyhtilain 8 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan
toimintakertomuksessa on ilmoitettava rahalainat, vastuut ja vastuusitoumukset yhtion
lahipiiriin kuuluvalle, jos niiden yhteismaird ylittad 20 000 euroa tai viisi prosenttia yhtién

taseen omasta padomasta. Kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7 b §:n mukaan tilinpaitcksen

108 HE 194/2006 vp, s. 16.
109 Méhénen, 2005, s. 84-85
110 kaisanlahti, 2013, s. 886.
11 kaisanlahti, 2014, s. 175.
112 kaisanlahti, 2013, s. 886.
113 HE 89/2015 vp, s. 5.
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liitetietona on esitettdva tiedot kirjanpitovelvollisen ja timin lahipiirin vilisista litketoimista,
jos ne ovat olennaisia eikd niitd ole toteutettu tavanomaisin kaupallisin ehdoin. Tdmin
estimattd saman pykilin 4 momentissa saaddetdin, ettd tavanomaisin ehdoinkin toteutetuista
lihipiiriliiketoimista on ilmoitettava liitetietona niiden osapuolet ja maarit, mikéli ne ovat

tarpeen oikean ja riittdvin kuvan saamiseksi.

Kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7b § perustuu tilinpaatosdirektiivin 17.1.r artiklaan, jonka
ensimmiisen alakohdan mukaan liitetietona on selvitettdvd “yrityksen ja ldhipiirin viliset
litketoimet, mukaan luettuna litketoimen arvo, ldhipiirisuhteen luonne ja muut tiedot, jotka
ovat valttimattomid arvioitaessa yrityksen taloudellista asemaa.” Artiklan alakohdat sallivat
tosin jasenvaltioiden sddtivan joissakin tilanteissa poikkeuksia ldhipiiri-informaation
antamisesta. TAmid on mahdollista esimerkiksi siten, ettd jasenvaltio edellyttia, ettd esitetdan
ainoastaan ne ldhipiirin kanssa toteutetut liiketoimet, joita ei ole toteutettu tavanomaisin
markkinaehdoin. T4std sdddetddn artiklan toisessa alakohdassa. Aiemmassa IV-direktiivissa
oli vastaavanlaiset sdinnokset koskien ldhipiiriliiketoimia ja tuolloin tiedonantovelvoite
rajautui  suoraan tillaisiin ei-markkinachtoisiin lahipiiriliiketoimiin.  Lisdksi artiklan
kolmannessa alakohdassa sdddetdin, ettd jasenvaltiot voivat sallia, ettei tilinpadtoksessa esitetd
kahden tai useamman konserniin kuuluvan yrityksen vilisid liiketoimia, jos osallisina nithin
olevat tytiryhtiét ovat kokonaan tillaisen konserniin kuuluvan yrityksen omistuksessa.
Direktiivi mahdollisti vield artiklan neljainnessa alakohdassa, ettd jasenvaltiot voivat sallia
keskikokoiselle yritykselle rajoitetun tiedonantovelvollisuuden lihipiiriliiketoimista, jotka on
toteutettu omistajien kanssa, joihin yritykselld itsellidn on omistusyhteys tai yrityksen

hallinto-, johto- ja valvontaelinten jisenten kanssa.'"*

Suomessa tilinpaitésasetukseen otettiin mukaan 17.1.r artiklan ensimmdinen, toinen ja
kolmas alakohta eli esitettiviin tietoihin tulee sisiltyi: 1) kuvaus liiketoimesta; 2) lilketoimen
arvo; 3) lahipiirisuhteen luonne; sekd 4) muut kirjanpitovelvollisen taloudellisen aseman
arvioimisen kannalta vilttimittomit tiedot litketoimesta. Lisiksi liitetietona on esitettdva
tiedot kirjanpitovelvollisen ja timin ldhipiiriin kuuluvien vilisistd litketoimista, jos ne ovat
olennaisia eikd niitd ole toteutettu tavanomaisin kaupallisin ehdoin. Vaatimukset eivit
kuitenkaan koske litketoimia, joissa osapuolena on kirjanpitovelvollisen tai sen kanssa samaan
konserniin kuuluvan yrityksen tdysin omistama tytdryritys. Lihipiirilld direktiivissd

tarkoitetaan samaa kuin kansainvilisissi tilinpadtosstandardeissa.'”

114 kaisanlahti, 2014, s. 156-157
115 kaisanlahti, 2014, s. 156-157
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Kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7b §:n ensimmidisessa momentissa todetaan, ettd vain olennaisia
ja markkinaehdoista poikkeavat lahipiiriliiketoimet esitetddn liitetietona. Pykidlin neljds
momentti, joka on niin sanottu “perilautasiinnos”, taas varmistaa sen, ettei joitakin tehtyjd
lahipiirilitketoimia jateta liitetietojen ulkopuolelle, vaikka ne olisi tehty tavanomaisin ehdoin.
Tavanomaisella viitataan vastaavuuteen sellaisten kaupallisten chtojen kanssa, joita
noudatetaan muiden eli Iahinna ldhipiiriin kuulumattomien tahojen kanssa. Huomionarvoista
siis on, ettd vaikka tillaisten liiketoimien vaikutus olisi positiivinen kirjanpitovelvollisen
tulokseen, voi tieto ldhipiirilitketoimien méirista olla tilinpdatoksen kayttijille tirkedd hanen

arvioidessaan kirjanpitovelvollisen taloudellisen aseman riippumattomuutta.“(’

Pien- ja mikroyrityksid koskevat liitetietovaatimukset siirrettiin niistd erikseen annettuun
asetukseen, joten niitd koskevat sidnnokset poistettiin tistd tilinpddtosasetuksesta. Pien- ja
mikroyritysasetuksessa siddetidn erikseen 3 luvun 10 §:ssi liiketoimista intressitahojen
kanssa. Pykildn sisilté on yhteneviinen direktiivin 17.1.r artiklan ensimmadisen alakohdan
kanssa. Pykildssa ldhipiirid kutsutaan intressitahoksi, jotta se erottuisi kirjanpitoasetuksen 1
luvun 7b §:std. Talld korostetaan sitd, ettei tassd 3 luvun 10 §:ssd mairitelld sen kohteena
olevia suhteita samalla tavalla kuin kirjanpitoasetuksessa, jossa viitataan kansainvalisiin
tilinpaitosstandardeihin. Pykilin mukaan intressitahoilla tarkoitetaan oikeushenkil6d, joka
on pienyrityksen kanssa: 1) mairaysvaltasuhteessa; tai 2) osakkuusyrityssuhteessa. Sen
lisiksi, mitd 4 momentissa sdddetddn, intressitahoihin luetaan: 1) toimitusjohtaja; 2)
hallituksen jasen ja varajasen; sekd 3) edeltdvia 1 ja 2 kohtia vastaaviin toimielimiin kuuluvat

henkil6t.!"”

Alemmin voimassaolevan kirjanpitoasetuksen mukaan pienen kirjanpitovelvollisen oli
mahdollista jittdd esittimattd liitetiedon ldhipiirinsd kanssa tekemistd liiketoimista. TAma
poikkeus ei kuitenkaan endd ole mahdollista eiké tarkoituksenmukaista, koska se saattaisi
estad tilinpdatoksen lukijaa saamasta oikeaa ja riittivda kuvaa pienyrityksestd silloin, kun
intressitaholiiketoimi on toteutettu muutoin kuin markkinaehtoisesti. Lisiksi uudistuneen
sdaannoksen myo6td syntynyt avoimuus on omiaan ennaltachkiiseméin tillaisia pienyrityksen
taloudellisen aseman kannalta vahingollisia toimia. Lisdksi pien- ja mikroyritysasetuksessa on
saadetty 3 luvun 9 §:ssi lainoista toimitusjohtajalle ja hallintoelimiin kuuluville henkil6ille seka
heiddn puolestaan annetut sitoumukset. Pykéld edellyttdd seikkaperiisia liitetietoerittelyjd

mainituista lainanannoista tai sitoumuksista.''®

116 kaisanlahti, 2014, s. 157.
17 Kaisanlahti, 2014, s. 136, 157.
118 kaisanlahti, 2014, s. 135-136.
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EU-uudistus siirsi suurimman osan aiempien tilinpditos- ja konsernitilinpaiatésdirektiivien
sisallot sellaisenaan uuteen direktiiviin, mutta kuten edelld esitetystid kdy ilmi, nikékulma on
muuttunut. Aiemman suuryritysten painottumisen sijaan tuetaan pk-yrityksia muun muassa
hallinnollisia rasitteita vihentdimallad. Direktiivissd onkin esitelty ’pienet ensin”-periaatteena

tillaiset pienyrityshelpotukset.'’

Tama ”pienet ensin”-periaate on tiukka. Ensinnakin periaate ilmenee erityisesti siten, ettd
uudessa direktiivissd pienyrityksille on asetettu lihtokohdaksi vain kahdeksan kohdan luettelo
pakollisista liitetiedoista. Liitetietovaatimusten rajoittamista perustellaan
kustannustehokkuudella, kun vain harvoin tilinpaitosten kayttdjat tarvitsevat lisdtietoja
> p yttaj J
pieniltd yrityksiltd, ja lisdksi tillaisten lisitietojen kokoaminen voi olla pienille yrityksille

kallista.'®

Tiukan periaatteesta tekee se, ettd jasenvaltioiden toimintavapautta asettaa lisivelvoitteita
rajoitetaan direktiivissd voimakkaasti. Direktiivissi mairiteltyjen liitetietoja ja muuta
tilinpadtosta ja toimintakertomusta koskevien informaatiovaatimusten ankaroittaminen
jasenvaltioiden omissa sddnnostdissd el ole sallittua pienten yritysten osalta muuten kuin

verotuksellisissa tarkoituksissa ja vain verolaissa saddetylld tavalla.'!

Kirjanpitolain uudistuksessa on samankaltaisia piirteitd kuin osakeyhti6lain uudistuksessa
2006. Osakeyhtiolain uudistuksella haluttiin parantaa yritysten kilpailukykyd vihentimalld
muotomairdyksid ja siten sekd selonotto- ettid hallinnollisia kustannuksia. Kirjanpitolain
uudistus on samoilla linjoilla, kun tavoitteena on pienten yritysten tukeminen mm.

hallinnollisia rasitteita keventimailli'?,

Direktiivi korottaa sekd tase- ettd liikevaihtoperustaiset raja-arvot, jotka madrittavat
pienyrityksen. Aiemman kirjanpitolain mukaan rajat ovat olleet seuraavat: taseen yliraja on
ollut 3,65 MEUR, litkevaihdon 7,3 MEUR ja tyontekijoiden miard 50. Direktiivin vastaavat
raja-arvot ovat 4 MEUR, 8 MEUR ja 50 tyontekijad. Direktiivin asettamat rajat ovat

pakottavia. Lisdksi direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden ottaa kiytt6on erityisid

119 Kaisanlahti, 2013, s. 886, HE 89/2015 vp, s. 3.
120 HE 89/2015 vp, s. 7.

121 HE 89/2015 vp, s. 6.

122 kaisanlahti, 2013, s. 886.
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helpotuksia mikroyrityksille. Mikroyrityksen mdéarittavit raja-arvot ovat taseen osalta 0,35

MEUR, liikkevaihdon osalta 0,70 MEUR ja tyontekijéiden keskimiiriinen lukumiiri 10."

Suomessa tilinpaitoksen laadintaa pienyrityksissa helpotettiin ottamalla kaytt6on direktiivin
mahdollistamat poikkeukset mahdollisimman laajasti ja edelli mainitut kokorajat on
korotettu direktiivissd sdddettyjen enimmadismédrien mukaisiksi. Lisdksi hyodynnettiin

direktiivin antama edelld selitetty mahdollisuus antaa erityisii helpotuksia mikroyrityksille.'**

Yhtidoikeudellisesti huomionarvoista on direktiivin 23.1 artikla, jonka mukaan pienet
konsernit on vapautettava konsernitilinpadtoksen ja konsernin toimintakertomuksen
laatimisesta. Tata perustellaan direktiivin johdannossa (kohta 33.) silld, ettd pienten yritysten
tilinpadtosten kayttdjilld ei ole vaativia tiedonsaantitarpeita ja lisiksi konsernitilinpaatoksen

laatiminen emo- ja tytiryhtididen vuositilinpaitosten lisiksi voi olla kallista.'

Osakeyhtiolain 8 luvun 9 §in 2 momentin mukaan konsernitilinpaités pitda laatia
kirjanpitolain 6 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisen huojennussdannoksen piiriin kuuluvassa
yksityisessd emoyhtiossi silloin, kun se jakaa varoja osinkona tai muulla osakeyhtiélain 13
luvun tarkoittamilla tavoilla. Osakeyhtitlain ollessa erityislaki katsottiin sen sytjayttivin

kirjanpitolain huojennussiinnoksen.'*

Uuden tilinpaitosdirektiivin sanamuoto on kuitenkin
jasenvaltiota velvoittava siltd osin, ettei direktiivid ankarampaa osakeyhtiolain 8 luvun 9 §:n 2

momenttia ollut mahdollista pysyttii laissa pienyritysten osalta.'”

Niinpa osakeyhti6lain 8 luvun 6 §:n 2 momenttia muutettiin, jotta 23.1 artiklan mukainen
pienten konsernien helpotus toteutuu. My6s lain 8 luvun 5 - 8 §:t tdsmennettiin sen
selventamiseksi, ettd pienyritys on velvollinen ilmoittamaan tilinpaitésinformaationaan vain
ne seikat, joista erikseen sdddetddn kirjanpitolaissa ja kirjanpitoasetuksessa pien- ja

mikroyrityksen tilinpaatoksessa esittavista tiedoista.'?

Kirjanpitolain uudistus tilinpaatosdirektiivin - mukaisesti on samansuuntainen kuin

osakeyhtiolain uudistus vuonna 2006. Tarkoituksena on helpottaa pienyritysten toimintaa ja

123 Kaisanlahti, 2013, s. 886—887.
124 HE 89/2015 vp. s. 11.

125 kaisanlahti, 2013, s. 889-890.
126 kaisanlahti, 2013, s. 890.

127 HE 89/2015 vp, s. 18.

128 HE 89/2015 vp, s. 141.
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siten parantaa yritysten kilpailukykya. Pienyritysten kilpailukyky paranee, kun niiden

hallinnollista taakkaa ja siten transaktiokustannuksia kevennetiin.

2.5. Lihipiirilitketoimien sdantelyn muutos osakeyhtidlaissa

Kirjanpitosddntelystd siirrytddn nyt ldhipiirilitketoimien —sddntelyyn  osakeyhtidlaissa.
Aiemmassa osakeyhtidlaissa (EOYL) oli nimenomainen siinnds koskien lahipiiriliiketoimia.
EOYL (734/1978) 12 luvun 7 § rajoitti osakeyhtion mahdollisuuksia antaa rahalaina tai
vakuus vieraasta velasta. Lain 12 luvun 7 {:n 1 ja 6 momentin mukaan yhtié ei saa antaa
rahalainaa niin sanottuun lahipiiriinsa kuuluvalle tai myontid vakuutta timan velvoitteesta
muutoin kuin voitonjakokelpoisten varojensa rajoissa ja vakuutta vastaan. Lisiksi saman
pykilin 3 ja 6 momentti kielsi yhtiotd antamasta rahalainaa, muita yhtion varoja tai vakuutta
kaytettdviksi sithen tarkoitukseen, ettd varojen saaja tai timin ldhipiiriin kuuluva hankkisi
ndilld varoilla kyseessd olevan tai samaan konserniin kuuluvan toisen yhteisén osakkeita,

jisenosuuksia tai yhticosuuksia.'”

Myo6s poikkeukset niistd sddnnoistd oli sdddetty 12 luvun 7 §in 2 ja 5 momentissa. Yksi
poikkeus oli konsernitilanteet; osakeyhtién oli mahdollista antaa rahalaina tai vakuus, jos
velallinen oli samaan EOYL:n mukaiseen konserniin kuuluva osakeyhti6, osuuskunta tai
niihin rinnastuva ulkomainen yhteis6. Lisiksi osakeyhtion oli mahdollista antaa rahalaina tai
vakuus kaupallisten rahalainojen ja vakuuksien ollessa kyseessd. Tallainen tilanne oli kisilld
silloin, kun velallinen oli elinkeinonharjoittaja, tai velallinen oli yhteisé tai sddtio, mutta joka

ei kuulu yhtién kanssa samaan konserniin. Tillaisia lainoja kutsuttiin elinkeinolainoiksi.""

Velallinen ei saanut olla yhtién toimitusjohtajan, hallituksen, hallintoneuvoston jisenen tai
tilintarkastajan midrdysvallassa. Lisdksi rahalainan piti perustua litketaloudellisiin syihin, ja
velan tuli olla tarkoitettu ainoastaan velallisen elinkeinotoimintaa varten eika laina-aika saanut
olla tavanomaista pidempi. Muita poikkeuksia olivat vield rahalainan anto valtiolle, kunnalle

tai kuntainliitolle sekd yhtion omalle henkildstorahastolleen.”™  Niin — sanottujen

129 Tikkanen, 2005, s. 1213, 1218-1221.
130 Tikkanen, 2005, s. 1213, 1218-1221.
131 Tikkanen, 2005, s. 1213, 1218-1221.
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elinkeinolainojen ehdot vaikuttavat yhtenevilta Yhdysvaltojen sallitulle ldhipiirilainan

muodolle.

Osakeyhtiolakia uudistettaessa ongelmallisena lihipiirilainojen sddntelyssd nihtiin ennen
kaikkea se, ettei lahipiirilainoja koskeva lainkohta ollut johdonmukainen. Suurin huoli liittyen
lihipiirilainoihin oli osakeyhtion mahdollisuus kiertid varojenjakamista koskevia sadannoksid
antamalla osakkeenomistajille lainoja. Epidjohdonmukaisena nihtiin se, ettd vain jotkut
lihipiirilainat rikkoivat yhdenvertaisuusperiaatetta, eivdt kaikki. Siten lakiin sisilletyt

poikkeukset, milloin lihipiirilainojen myéntiminen olisi sallittua, nihtiin sekavina.'”

Hallituksen esityksessd todettiinkin, ettd huoli varojenjakoon liittyvistd sddntojen
kiertimisistd saattoi liittyd mihin tahansa yhtién ja sen ldhipiirin valisiin toimiin. Erityisesti
elinkeinolainoihin liittyva poikkeus kummeksutti ja sen nahtiin ldhinna vesittdvin muut
lainanantorajoitukset. ~ Ongelmallisena  ndhtiin =~ my6s  lahipiirilainoihin  liittyva
johtohenkil6iden intressiristiriita, kun lainojen saaja paittdd lainojen antamisesta itse. Muun
muassa ndistd epajohdonmukaisuuksista johtuen hallituksen esityksessi ehdotettiin, ettei

osakeyhti6lakiin sisillyteti lihipiirilainoja koskevia erityissdinnoksid.'

Luopuminen lahipiirisddntelysti on herittinyt my0s kritiikkid ja hallituksen esitys uudeksi
osakeyhtiolaiksi on nihty puutteellisena. Vanhan osakeyhtidlain osittaisuudistuksessa vuonna
1997 lahipiirilainojen sddntelya tismennettiin ja selkiytettiin. Tuolloin muun muassa kytkettiin
kiasite  7lahipiiri” ja  sithen kuuluvat henkil6t lainanantorajoitteisiin  ja  my0s
seuraamusjarjestelma liitettiin rajoitusten vastaisesti annettujen lainojen ja vakuuksien
yhteyteen. Uudistusta tehtdessd ei ollut mitddn mainintoja niiden sadnndsten soveltamisen
ongelmallisuudesta. Heikki Toiviainen toteaa, etteivit hallituksen esityksessd mainitut
argumentit koskien sddnndsten ongelmia ja epdjohdonmukaisuuksia ole pitdvia, silld niistd ei
ole niytt6d. Pdinvastoin, vuoden 1997 uudistus uusine rajoituspoikkeuksineen nimenomaan
pyrki korjaamaan mahdollisuuksia vairinkaytoksiin, joita nyt pidettiinkin perusteluina

siannosten kumoamiselle.'* Toiviainen on kuitenkin jaanyt krititkkinsd kanssa melko yksin.

Kuten edelli todettiinkin Suomen osakeyhti6lainsdadinté yleensd ja erityisesti
lihipiiriliiketoimien sddntelyn suhteen on muihin Pohjoismaihin verrattuna poikkeuksellista.

Suomi  on  selvdsti  irtisanoutunut  yhteispohjoismaisesta  yhtiGoikeudellisesta

132 HE 109/2005 s. 25-26.
133 HE 109/2005 s. 25-26.
134 Toiviainen, 2006, s. 41-42.
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saantelytraditiosta ja tima on ollut tietoinen valinta. Suomi on aktiivisesti halunnut kehittia
ja uudistaa osakeyhtiGoikeuttaan ja vuoden 2006 osakeyhtitlaki on esimerkki siitd, miten
Suomi loitontui pohjoismaisesta mallista ja siirtyi enemmaidn sopimusvapauden ja

piadomajirjestelmin suhteen liberaalimpaan siintelystrategiaan.'”

Nimenomaisten sddnndsten puuttumisesta osakeyhti6laista huolimatta ldhipiirilainojen ja -
vakuuksien antaminen ei ole vapaata.'” Aiheuttaako aineellisen siintelyn puuttuminen
enemmain ongelmia, lisidkoé se viddrinkdytoksid vai selveniké oikeustila tdssd esitettyjen
epdjohdonmukaisuuksien suhteen? Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin ldhipiirilitketoimien

nykyistd osakeyhti6lainmukaisuutta.

ITI. OSAKEYHTIOLAKI JA LAHIPIIRILIIKETOIMET

1. Osakeyhtitlain yleiset periaatteet ldhipiiriliiketoimissa

Nykyistd —osakeyhtidlakia on sanottu periaatekeskeiseksi. Vaikka —osakeyhtidlain
periaatekeskeisyyttd onkin korostettu, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd periaatteet olisi kehitetty
osakeyhtidlain uudistuksen yhteydessi. Padosin periaatteet ovat olleet olemassa jo alemmassa
laissa, mutta nyt ne on keritty yhdeksi kokonaisuudeksi ja osin tismennetty

perustelutekstein.'”’

Myo6s periaatteiden  sisillyttiminen yhtend kokonaisuutena lain
ensimmiiseen lukuun antaa lukijalle selkeimmin kisityksen siitd, minké periaatteiden varaan
osakeyhtiolaki perustuu seka millaisia oikeushyvid laki suojaa. Lisiksi niiden sijainti heti lain

alussa korostaa niiden merkitysti lain soveltamisessa.'”

Ensimmiisen luvun yleisiin periaatteisiin vedotaan silloin, kun lain yksityiskohtaisesta
sidntelysti ei saada tukea tilanteen ratkaisemiselle.”” Usein lain siinnokset jadvit hyvin
yleiselle tasolle, jolloin periaatteet antavat tukea siinndsten tarkemmalle tulkinnalle.'*
Kainteisesti yksittiisen sdannoksen tarkoituksen ja sisillon ymmirtiminen on helpompaa,

kun niissi on pidasiallisesti kyse periaatteiden soveltamisesta yksittiisessi tilanteessa.'"'

135 ahtera, 2010, s. 160.

136 Méhonen, 2007, s. 23.

137 Airaksinen, 2013, 445.

138 vahtera, 2005, s. 19-20.

139 Méhénen — Villa, 2006, s. 2 - 3.
140 pMgidttd, 2007, s. 3.

141 vahtera, 2005, s. 19.
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Periaatteet tuovat lain tulkintaan realistisuutta, silli jos muodollisesti on menetelty
osakeyhtiolain mukaisesti, voi tosiasiallisesti olla kyse esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisesta menettelysti.'”* Realistisuutta lisinnee se, etti ne ovat niin sanotusti aitoja
oikeusperiaatteita, jolla tarkoitetaan sitd, ettd nithin voidaan vedota suoraan ja niin ollen ne
parantavat vadrinkdytoksen kohteeksi joutuneen asemaa ja oikeusturvaa. Tosin on
muistettava, ettd ensisijaisesti sovellettaviksi tulevat tietysti lain yksityiskohtaiset

midriykset.'*

Osakeyhtiolain ~ yleisten  periaatteiden  tirkeimpind  tehtdvind  on  suojata
vihemmistéosakkeenomistajia ja velkojia yhtion johdon ja mairdavien osakkeenomistajien
opportunismia  vastaan. Tirkeimmit  periaatteet  tissd  tehtdvissd ovat
yhdenvertaisuusperiaate, voiton tuottamisen tarkoitus sekd johdon huolellisuus- ja

lojalitea’sttivelvollisuudet.144

5 Tosin,

Mitddn edelld mainituista ei ollut mainittu suoraan aiemmassa osakeyhtidlaissa.
vaikka yhdenvertaisuusperiaatetta ei ole ollut aiemmin lakiin kirjattuna, tiysin uutenakaan
periaatteena se ei ole osakeyhtitlaissa. Sen on katsottu olevan jo aiemmassa osakeyhtidlaissa

osa osakeyhtidoikeudellisia periaatteita, jotka on voitu johtaa lain yksittiisistd pykalista.'*

Tahdonvaltaisuuden periaate on my0s keskeinen, silli sen perusteella osakkeenomistajat
voivat mairitd yhtion toiminnasta yhti6jarjestyksessa toisin kuin osakeyhti6laissa siddetdin.
Tahdonvaltaisuutta ~ kuitenkin  rajoittavat  yleiset = sopimusoikeuden  rajat, eli
yhtiGjirjestykseenkdin ei voida ottaa mairdystd, joka on osakeyhtilain tai muun lain

pakottavan siinndksen taikka hyvin tavan vastainen.'"’

Keskeiset periaatteet ohjaavat yhtion paitcksentekoa, kuten osakeyhtiolain sddntely
yleensikin, ja asettavat reunachdot, joiden sisilld on mairitettdva yhtion pelisdédnnot. Vaikka
osakeyhtidlain ajatellaan olevan tahdonvaltainen, on yhtiGsuhteissa sisiltévapaus kuitenkin
huomattavasti rajoitetumpi kuin yleisissd velvoiteoikeudellisissa suhteissa. Kaytinndssa

rajanveto pakottavuuden ja tahdonvaltaisuuden vililli voi olla vaikeaa, kun esimerkiksi

142 Médttd, 2007, s. 3.

143 Méhonen - Villa, 2015, s. 348.

144 Mdéhénen - Villa, 2015,s. 348-349.
145 Mdhénen - Villa, 2015,s. 348-349.
146 Méhénen, 2007, s. 23.

147 Villa, 2013, s. 215.
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yhdenvertaisuudesta koskien viahemmistéosinkoa voidaan kaikkien osakkeenomistajien

suostumuksella poiketa lain 13 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti.'**

Yhti6oikeudellisen toiminnan muuttuessa ja yritysten toimintamahdollisuuksien lisadntyessa
periaatekeskeinen sadntelyjirjestelma antaa tulkintaohjeita ongelmallisten tilanteiden
ratkaisemiseksi. Periaatteiden tulkintaa ohjaavan vaikutuksen katsotaan olevan sitd
voimakkaampi, mitd heikommin lain yksityiskohtaiset sainnokset normittavat jotain
ongelmaa. LihtOkohtaisesti tietenkin yksityiskohtaiset midrdykset tulevat sovellettaviksi
ensisijaisesti, ja keskeisid periaatteita on arvioitava kokonaisuutena sekd suhteessa
yksityiskohtaiseen sddntelyyn, mutta etenkin toimintaympiriston muuttuessa, yleisten

petiaatteiden merkitys kasvaa.'"

Juuri selitetylld tavalla eli periaatteiden avulla on tulkittava ldhipiiriliiketoimia. Ainoat
osakeyhtiolain ldhipiirilitketoimiin liittyvat aineelliset sadnnokset liittyvat 8 luvun 6 §:n
sdaannoksiin koskien yhtion toimintakertomuksen tietoihin ldhipiirilainoista, itse lahipiirin
lyhyeen mairitelmddn sekd yhtion hallussa ja panttina olevien osakkeiden
ilmoittamisvelvollisuuteen, mikali ne ovat tulleet tai niitd on luovutettu lahipiiriin kuuluvalle.
Osakeyhtiolain yleiset periaatteet lain ensimmdisessd luvussa ovat siis lahipiirilitketoimia

arvioitaessa keskeisessi asemassa.'™

Aineellisten sddnndsten puuttuminen ei tarkoita, ettd ldhipiirilitketoimet olisivat yhtion
vapaasti hyodynnettavissa. Lahipiirilitketoimia koskevat tulkintaratkaisut perustuvat siis lain
yleisiin periaatteisiin, lain tavoitteisiin suojata yhtién velkojaa sekd myos yhtion edustajan
kelpoisuutta ja toimivaltaa mairittaviin sadnnoksiin. Yleisistd periaatteista ldhipiirille
annettujen velkojen osakeyhtiolainmukaisuutta arvioitaessa tirkeimpid ovat osakeyhtiolain 1
luvun 5 §:ssd sdddetty yhtidn voitontuottamistarkoitus, saman luvun 7 §:ssd sdddetty

osakkeenomistajien yhdenvertaisuus seki 8 §:ssi siidetty johdon huolellisuusvelvollisuus.""

Mainittujen yleisten periaatteiden lisaksi ldhipiirilitketoimien osakeyhtidlain mukaisuutta on
arvioitava osakeyhtiolain 13 luvussa olevien varojenjakosddnnosten nikékulmasta. Etenkin
osakeyhtidlain 13 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisen liiketaloudellisen perusteen vaatimuksen

suhteen, jossa todetaan, ettd liiketapahtuma, joka vihentdd yhtion varoja tai lisda sen velkoja

148 Méhénen - Villa, 2015, s. 126-127.
149 Mdéhénen - Villa, 2015, s. 128.
150 Méhénen - Villa, 2015, s. 422.
151 Méhénen - Villa, 2015, s. 421-422.
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ilman litketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa sekd 13 luvun 2 §{:n mukaista

maksukykyisyystestid silmailli pitden.'”

Toisaalta yleisistd periaatteista ei my6skdian johdu, ettd lahipiiriliiketoimet olisivat kokonaan
kiellettyjd. Lahipiirilifketoimet ovat mahdollisia ja sallittuja esimerkiksi konsernitilanteissa'”,
joista tarkemmin konserneja kisittelevissa jaksossa mychemmin. Lisaksi lahipiirilitketoimet
ovat tyypillisesti tilanteita, joissa osakkeenomistajien kiteisnostot on tulkittava

osakaslainoiksi.’™*

Lahipiirilitketoimien osakeyhticlain mukaisuuden arviointi edellyttda siis punnintaa yleisten
periaatteiden asettamassa viitekehyksessa. Tama edellyttdd tulkintaa, joka tekee arvioinnista
vaativaa, kun yksittdistd maidraysti, johon haettaisiin vain tukea yleisistd periaatteista, ei ole
vaan koko arviointi perustuu yleisten periaatteiden varaan. Samalla vairinkayttotilanteissa on

vedottava ensisijaisesti ja ainoastaan yleisiin periaatteisiin.

Osaksi osakeyhtiolain periaatekeskeisyyden painottamisessa on kyse illuusiosta, silld
periaatteet ovat olleet osakeyhtitlaissa aiemminkin. Voisi siten olettaa, ettei oikeustilakaan
ole niiltd osin juuri muuttunut, silli kyse on enemmin lain systemaattisesta muutoksesta.'”’
Lahipiirilitketoimien ollessa kyseessd ei periaatekeskeisyyden merkitys ole kuitenkaan niin
vihdinen. Aiempaa nimenomaista sddnndstd kritisoitiin  epdjohdonmukaisuudesta, joka

uuden lain my6ta on korjaantunut, mutta ei vield tee lahipiirilitketoimien arvioinnista helppoa.

Lisaksi, wvaikka itse lahipiiriliiketoimia arvioidaankin periaatteiden avulla, tulevat
sovellettavaksi ~ monia  muita  yksittdisid  lainkohtia, kuten edelli  mainitut
tiedonantovelvollisuudet seki kirjanpitolain asettamat edellytykset. Lahipiirilitketoimipykalin
poistaminen ei siis tarkoita, ettd mitddn varsinaisia lainkohtia ei tule sovellettavaksi

lihipiirilitketoimia arvioitaessa.

Lahipiirilitketoimet nivoutuvat mielenkiintoisella tavalla laittoman ja laillisen varojenjaon

vilimaastoon, jota kdydain lipi seuraavaksi.

152 Méhénen, 2009, s. 240.
153 HE 109/2005 vp. s. 26.
154 Mdhénen, 20009, s. 240.
155 Vahtera, 2005, s. 19-20.
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2. Osakeyhtidlain mukaiset varojenjakosdinnokset

2.1. Lailliset varojenjakotavat

Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen, ja timad
voitontuottamistarkoitus on kirjattu my6s osakeyhtiolain ensimmadisen luvun periaatteisiin.
Tistd voitontuottamistavoitteesta huolimatta voiton jakaminen osakkeenomistajille ei ole
vapaata eivitkd osakkeenomistajat saa ottaa kdyttoonsd yhtién varoja rahana tai muuna
omaisuutena. Tarkeintd varojen jaossa on osakeyhtiolain varsin tiukka maksunsaantijarjestys,
joka varojenjakosdinnosten kanssa konkretisoi velkojiensuojasidinnoksia.
Maksunsaantijirjestykselld turvataan muiden sijoittajien asemaa osakkeenomistajien
opportunismilta, silli osakkeenomistajien vastuu yhtion velvoitteista on rajattua kun taas
muiden sijoittajien ei. Velkojien suojan lisiksi osakeyhtidlain varojenjakosdinnoksilli on

merkitysti osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden kannalta.'

Puhuttaessa  varojenjaosta  keskitytidn usein vain varsinaiseen voitonjakoon eli
osingonjakoon. Kuitenkin my6s varojen jakaminen vapaan oman piddoman rahastosta
osakeyhtiolain 8 luvun 2 §:n mukaisesti, varojen jakaminen osakepddomaa tai muita
jakokelpoisia sidotun oman padoman rahastoja alentamalla 8 luvun 1 §:n 2 momentin ja 14
luvun mukaisesti, lainan tai muiden varojen taikka vakuuden antaminen yhtiésti omien
osakkeiden hankkimiseksi 13 luvun 10 §:n mukaisesti sekd yhtion osakkeiden hankkiminen

ja lunastaminen osakkeenomistajilta 15 luvun mukaisesti, ovat myos yhtién varojenjakoa. ™’

Huomionarvoista on, ettd varojen antaminen omien osakkeiden hankkimista varten on
kiellettyd, mikali varoja luovutettaisiin ulkopuoliselle. Sen sijaan varojen antaminen
jakokelpoisten varojen rajoissa omien osakkeiden hankkimiseen on mahdollista, jos
tarkoituksena on osakkeiden hankkiminen yhtion tai sen lahipiiriin kuuluvan yhtién

tyontekijoille. Lisiksi varoja jaetaan vield, kun yhti6 puretaan ja poistetaan rekisteristi.'™

Varojenjakoa koskevat osakeyhtiolain yleiset sdannokset liittyvit velkojiensuojaan. Puhutaan
0S. Zasetestistd ja maksukykyisyystestisti. Tasetestissa on kyse siitd, ettd osingonjako ja jako
vapaista rahastoista on sidottu yhtién vapaaseen omaan pddomaan, josta on vihennetty
yhti6jirjestyksen mukaan jakamatta jitettdvit varat osakeyhtiolain 13 luvun 5 §:n mukaisesti.

Tasetestin vuoksi on vilttimitontd, ettd varojen jakaminen perustuu aina viimeksi

156 Méhénen — Villa, 2012, s. 359-360, 375.
157 Méhénen — Villa, 2012, s. 375.
158 Méhénen, 2006, s. 19-20.
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vahvistettuun tilintarkastettuun tilinpaatokseen, josta saddetdan lain 13 luvun 3 §:ssd. Tama
ei kuitenkaan yksin riitd, vaan jaossa on otettava lisiksi huomioon yhtién taloudellisessa

tilanteessa tapahtuneet olennaiset muutokset tilinpaitoksen jilkeen.'™

Lisaksi osakeyhtiolain 13 luvun 2 §:ssd sdddetyn maksukykyisyystestin mukaan varoja ei saa
jakaa, mikili jaosta pddtettiessd tiedetddn tal pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai
jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden. Maksukykyisyystesti koskee kaikkia varojenjaon

muotoja.'”

Osakeyhtiolain varojenjakosidnnékset ovat siind mielessd tahdonvaltaisia, ettd vapaata omaa
pidomaa voidaan my6s muulla kuin osakeyhtiolain 13 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla
tavoilla, mikali kaikki osakkeenomistajat tihdn suostuvat eikd yhtiGjirjestyksestd muuta
johdu. Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella voidaan esimerkiksi paittdd antaa
sellainen lahja, joka muutoin olisi laitonta varojenjakoa. Tai yksimieliset osakkeenomistajat
voivat pdittdd jakaa vapaata omaa pddomaa muutoin kuin osakkeiden omistussuhteiden
mukaan. Poikkeuksena kuitenkin ylld esitelty maksukykyisyystesti, jota edes yksimieliset

osakkeenomistajat eivit saa ohittaa.'®!

2.2. Laittomat varojenjakotavat

Kaikki muut liiketoimet, jotka vihentivit yhtion varoja tai lisid sen velkoja ilman
litketaloudellista perustetta, ovat laitonta varojenjakoa osakeyhtiolain 13 luvun 1 §in 3
momentin mukaan.'” Kuitenkin laillinen lahja, tai oman piddioman kiyttd ei-
voitontuottamisyhtiossa, jotka vihentavit yhtion varoja ilman litketaloudellista perustetta,
ovat sallittuja. Lisaksi vastikkeeton suoritus, jolla on litketaloudellinen peruste, ei ole lainkaan
varojenjakoa. Kuten yhtion ostaessa takaisin litkkeeseen laskemiaan rahoitusvalineitd, kun

sille on olemassa liiketaloudellinen peruste.163

Liiketaloudellinen peruste on olennainen arvioitaessa varojenjaon laillisuutta. Kisitettd ei ole

16

kuitenkaan miiritelty osakeyhtiolaissa.'”* Hallituksen esityksen mukaan kyseessi on oltava

159 Méhénen, 2006, 20-21.

160 MGhonen, 2006, s. 20.

161 Méhénen — Villa, 2012, s. 381, 383.
162 Méihénen, 2006, s. 22.

163 Méihénen — Villa, 2012, s. 436.

164 Méhénen — Villa, 2012, s. 436.
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toimi, joka on yhtién tarkoituksen mukainen.'® Kun yhtién tarkoitus on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, tarkoittaa litketaloudellinen peruste silloin sitd, ettd toiminta pyrkii

yhtién voitontuottamistarkoituksen toteuttamiseen.'®

Laitonta varojenjakoa koskevat sdannokset koskevat varojenjakoa sekd osakkeenomistajille
etti muille, esimerkiksi yhtién johtoon kuuluville tai kokonaan muille.'”” Laitonta
varojenjakoa on esimerkiksi omaisuuden tai palvelujen myyminen alihintaan tai niiden
ostaminen ylihintaan. Velan antaminen markkinoihin ja olosuhteisiin nihden liian alhaisella
korolla tai vastaavasti velan ottaminen litan korkealla korolla on laitonta varojenjakoa. Lisiksi
varojenjako rikkoen ns. maksukykyisyystestia on laitonta varojenjakoa, vaikka muutoin olisi
noudatettu osakeyhtidlakia. My6s jako, joka rikkoo yleisid periaatteita, esimerkiksi omien
osakkeiden hankkiminen suunnatusti ja ylihintaan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti, on

laitonta Varojenjakoa.168

Ensisijainen seuraamus, ja sanktio laittomasta varojenjaosta on osakeyhtiélain 13 luvussa 4
{:ssd sdadetty palauttamisvelvollisuus. Varat, jotka on saatu vastoin osakeyhti6lain tai
yhtidjarjestyksen mairdyksia on palautettava, jos varojen saaja tiesi tai hdnen olisi pitinyt
tietdd varojen jakamisen tapahtuneen vastoin mairdyksid. Palautettaville varoille lasketaan
vuotuista korkoa korkolain mukaisesti. Laiton varojenjako on osakeyhtiérikos kaytinnossa
silloin, jos jako on loukannut osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta tai maksukykyisyystestia.
Taman vuoksi yksimieliset osakkeenomistajat voivat jakaa varoja haluamallaan tavalla, mutta
ei rikkoen maksukykyisyystestia. Lisiksi kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella vapaata
pddomaa voidaan jakaa muulla kuin osakeyhtidlain 13 luvun 1 {:n 1 momentissa tarkoitetulla

tavalla, jos ei yhtidjirjestyksessd midriti toisin.'”

Lisiksi huomionarvoista on, ettd varojensaajan vilpitontd mieltd ei suojata tilanteissa, joissa
litketoimet ovat osakeyhtiolain vastaisia. Tallaisia liiketoimia ovat osakeyhti6lain 13 luvun 8
§:n mukaiset laittomat lahjat, ldhipiirilainat ja -vakuudet, joilla ei ole litketaloudellista

perustetta tai omien osakkeiden hankinnan rahoittaminen osakeyhtidlain 13 luvun 10 §:n

165 HE 109/2005 vp, s. 124.

166 Méihénen, 2007, s. 23.

167 Méhénen — Villa, 2012, s. 436.

168 Méhénen — Villa, 2012, s. 438—-439.
169 Méihénen, 2006, s. 22.
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vastaisesti. Ndmi ovat osakeyhtiolain pakottavia sidnnoksid, jotka vastapuolen oletetaan

tuntevan.'”

Ilman liiketaloudellista perustetta tehtivistd toimesta voi kuitenkin olla etua sekd
osakkeenomistajalle tai muulle yhtion ldhitaholle tai jopa yhti6on ndhden tdysin
riippumattomalle taholle. Tavanomainen huolimattomuus ja tisti johtuva etu esimerkiksi
yhtion sopimuskumppanille ei vieldi muodosta laitonta varojenjakoa. Ratkaisevaa onkin se,
mitd toimen tekohetkelld tiedettiin. Jalkiviisaus ei tee varojenjakoa laittomaksi eli jos liiketoimi
osoittautuu myOhemmin kannattamattomaksi. Ratkaisevaa tahallisuuden arvioinnissa on,

miti tilanteessa olisi pitinyt tietdi -tasoinen selonottovelvollisuus.'”

Pelkki litketaloudellisen perusteen puuttuminen ei myoskdin tee esimerkiksi lainasta laitonta
varojenjakoa. Lisiksi edellytetdin, ettd yhtion varallisuus vihenee litketoimen takia. Jos siis
lihipiirilaina annetaan kdyvilld korolla ja turvaavaa vakuutta vastaan tai riittdvin
maksukykyiselle taholle, niin toimen vuoksi yhtioén varallisuus ei vihene. Ei, vaikka laina ei
palvelisikaan yhtion litketoiminnan etua tai se olisi annettu yhdenvertaisuutta loukaten vain
joillekin osakkeenomistajille. Lahipiirilainasta tuleekin laitonta varojenjakoa, jos on riittdvin
todennikdisti lainaa annettaessa, ettei yhtio tule saamaan lainaa takaisin. Tdma sama ajatus
soveltuu myos lahipiirivakuuksiin. Siten vihidinen luottotappioriski ei tee lahipiirilainasta
laitonta  varojenjakoa  kuten el  lainansaajan  luottokelpoisuuden = myoShempi

heikentyminenkiin tee aiemmista lainoista laitonta varojenjakoa.'”

Osakeyhtiolain ilmaisu yhtion varallisuuden vihentymisesti voi olla harhaanjohtava, silld
kaytannossa laitonta varojenjakoa voivat olla my6s sellaiset toimet, jotka kasvattavat yhtion
varallisuutta absoluuttisesti, mutta eivit tee siten niin paljon kuin voisivat. Esimerkkind
osakkeenomistajalle annettu laina, joka on alle kdyvin koron, on laitonta varojenjakoa
alikoron osalta. Vertailukohteeksi on otettava jokin kohtuullinen kiaypa hinta, silla
oikeustoimet eivit koskaan ole tiydellisesti parhaita mahdollisia. Kaytinnssi on
mahdollista, ettd yhtién tekemit oikeustoimet ulkopuolisten kanssa ovat erilaisia suhteessa
kidypain arvoon kuin osakkeenomistajien kanssa tehtivissa oikeustoimissa. Lihtokohtaisesti

ulkopuolisilla on oltava oikeus luottaa sithen, etti yhtié tekee sen edun mukaisia toimia.'”

170 Méihénen, 2006, s. 22.
171 sqvela, 2009, s. 17.
172 sqvela, 2009, s. 17.
173 sqvela, 2009, s. 17.
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3. Lahipiiriliiketoimet sallitun ja kielletyn vilimaastossa

3.1.Velka ja vierasvelkavakuus

Ongelmallisia tilanteita yhtién varojenjaon suhteen syntyy, kun yhtion varoja kaytetdin
normaalista litketoiminnasta poikkeavalla tavalla. Velka- ja vierasvelkavakuuden antaminen
ovat esimerkkeja tillaisista ongelmallisista tilanteista. Yhti6 voi antaa velkaa ja se voi olla osa
yhtién normaalia toimintaa tai se voi olla luonteeltaan epitavallista. Osakeyhtiélaissa ei ole
nimenomaisesti saannelty yhtion mahdollisuuksista antaa velkaa, vaan paatosti antaa velkaa
arvioidaan osakeyhtiolain yleisten periaatteiden avulla, kuten edelld on selitetty. Ensinndkin
hallituksen tulee velkaa antaessaan noudattaa huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteitaan, velan
ehtojen tulee tukea yhtion toiminnan tarkoitusta ja olla litketaloudellisesti perusteltuja eika

velaksi anto saa loukata osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta.174

Lisaksi velan antamiseen liittyvaa riskid tulee ennakoida ja siten hallita eli tavallisesti velasta
tulee saada vakuus. Vakuudettoman velan antaminen voi olla mahdollista vain hyvin

poikkeuksellisesti ja vain, kun asiaan ei liity yhtion kannalta tappioriskid.'™

Yhti6 voi my6s antaa pantin  tai vakuuden toisen velasta, jolloin puhutaan
vierasvelkavakuudesta. Tillaiset tilanteet ovat aina jokseenkin poikkeuksellisia, ja siksi asiassa
korostuu yhtién edun varmistaminen eli vakuudenannon on edistettivd yhtibn omaa
liiketoimintaa.”® Velan ja vakuuden antamisen tilanteissa arvioitavaksi tulee antajan
kelpoisuus. Velan antamisesta paittdd hallitus kelpoisuutensa ja toimivaltansa rajoissa.
Osakeyhtiolain 6 luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetdan hallituksen yleistoimivallasta, johon

velan antaminen my6s luetaan.'”

Toimitusjohtaja voi paittda velan antamisesta, mikili se kuuluu niin sanottuun juoksevaan
hallintoon, mikd on osakeyhtidlain 6 luvun 17 §:n mukaan toimitusjohtajan tyGta.
Vierasvelkavakuuden antaminen kuuluu yleensi vain hallituksen yleistoimivallan piiriin eikd
toimitusjohtajalla yleensi ole oikeutta vierasvelkavakuutta antaa. Mikili yhtiojarjestyksessd on
maaritty toimialan kuuluvan toimitusjohtajalle tai mikali hallitus antaa toimitusjohtajalla

valtuutuksen, voi toimitusjohtaja tehdi vakuudesta paitoksen.'™

174 Immonen - Villa, 2015, s. 81-82.
75 Immonen - Villa, 2015, s. 82—83.
176 Immonen - Villa, 2015, s. 84.
77 Immonen - Villa, 2015, s. 82.
178 Immonen - Villa, 2015, s. 84.
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3.2. Erityisesti ldhipiirin rahoittamisesta

Yhtion velallisena voi siis olla riippumaton kolmas taho tai yhtion ldhipiiriin kuuluva taho.
Lahipiiriin kuuluvat tahot on méaritelty osakeyhtitlaissa ja avattu tarkemmin tutkielman
toisessa luvussa. LihtOkohtaisesti lihipiirille myOnnettivissid veloissa tai vakuuksissa on
sovellettava normaalia tiukempia periaatteita yhtion, osakkeenomistajien ja velkojien
suojaamiseksi.'” Osakkeenomistajien yhdenvertaisuus ja velkojiensuoja ovat tirkeimpii
periaatteita ja intressejd, joita suojataan. Tdrkedd on huomata osakeyhtidlain uudistuksen
myota tulleiden muutosten suhteen, ettd aiemman osakeyhtidlain aikaiset ongelmat eivat
lainuudistuksesta huolimatta ole poistuneet. Eli ongelmat koskien varojen jakamista
koskevien sdiantojen kiertdmisesta seké johdolle myonnettivien lainojen intressiristiriidat ovat
edelleen olemassa, vain niiden sadntely on muuttunut, kun ei nihty tarpeellisena ottaa lakiin

nimenomaista saantelya 1éihipiirirahoituksesta.180

Lahipiirin méaritelmassa olennaista on, etta lahipiiri késittdd kaytinnossa varsin laajan joukon
ja tirkead on, ettd yhtiossa tunnistetaan sen ldhipiiriin kuuluvat henkilot etenkin silloin, kun
pédtetain velan antamisesta tai vakuusvastuuseen sitoutumisesta. Kdytinndssd yhtiossa olisi
syyta jarjestad tallainen ldhipiirin seuranta reaaliaikaisesti, jolloin sitd ei tarvitsisi alkaa

kartoittaa paitoksentekovaiheessa.''

Lahipiirilitketoimet ovat siis sallittuja vaadittavien edellytysten tayttyessa. Ensinnikin, kuten
edelld on selostettu, lihipiiriliiketoimista pédatettiessa hallituksella on oltava kelpoisuus ja
toimivalta tehdi tillainen paitos.'® Lahipiiriliiketoimia arvioitaessa ratkaisevaa on yhtién
oma etu. Velaksi annon tai vierasvelkavakuuden on siis edistettdvd yhtion toiminnan
tarkoitusta eli voiton tuottamista osakkeenomistajille, kuten osakeyhtiolain 1 luvun 5 §:ssd on
siddetty."” Osakeyhtitlain esitdissid kuitenkin korostettiin, ettd vain harvoin merkittivien
summien lainaaminen omistajalle tai johdon jisenelle voi olla yhtion edun tai yhtion

toiminnan tarkoituksen mukaista.'®*

Yhtion edun lisaksi osakkeenomistajien yhdenvertaisuus jannittyy lahipiiriliiketoimissa. Liian
jyrkkd yhdenvertaisuuden korostaminen voi joissain tapauksissa kuitenkin myos jaadyttad

yhtion kannalta hy6dyllisid hankkeita ja on omiaan antamaan vihemmistdosakkeenomistajille

7% Immonen - Villa, 2015, s. 85.

180 Immonen — Villa, 2015, s. 85—86.
181 Immonen - Villa, 2015, s. 86—87.
182 Immonen - Villa, 2015, s. 87.

183 Immonen — Villa, 2015, s. 89.

184 HE 109/2005 vp. s. 26.
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ikdin kuin veto-oikeuden.' Timin kaltainen jiykkyys taas voi olla ristitiidassa yhtién oman
edun tavoittelemisen kanssa, kun yhtié ei voikaan tehdd sitd hyodyttdvid ratkaisuja, joka

kuitenkin on yhtion péaasiallinen tarkoitus ja tavoite.

Vaikka yhdenvertaisuuden periaate voisi aiheuttaa ongelmia veto-oikeusskenaariolla, voi se
my6s mahdollistaa lahipiiriliiketoimet. Yhdenvertaisuuden periaatteen ollessa dispositiivinen,
se voidaan syrjayttad kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella. Tilloin velan tai
vierasvelkavakuuden antaminen voi olla hyviksyttivd jirjestely, vaikka se ei olisi

liiketaloudellisesti perusteltavissa, jos kaikki osakkeenomistajat sen hyviksyvit.'*

Liahipiirilitketoimi voi tilléin siis loukata my6s osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta, mutta
sithen on suostuttu, joten periaate ei aktivoidu. Lopuksi kuitenkin on vield arvioitava
velkojiensuojaa, eli velaksi anto ei saa rikkoa varojenjakosidinncksid edes osakkeenomistajien
yhteiselld paitckselld. Rahoitus on annettava jakokelpoisen vapaan oman padoman varoista

eiki se saa vaarantaa yhtion maksukykya.'’

Selvda on, ettei ldhipiiriliiketoimien hyodyntiminen yhtiossi ole yksinkertaista.
Liahtokohtaisesti niidden kayttdmistd tulisi valttdd. Nain ainakin voi péditelld osakeyhtitlain
esitoistd. Kuitenkaan niitd ei ole haluttu kokonaisuudessaan kieltddkdan. Millaisissa tilanteissa
lihipiiriliiketoimia on hyodynnetty yrityksissd ja millaisia kdytinnon ongelmia niissd
tilanteissa on syntynyt? Niitd tarkastellaan pian kaytinnon esimerkkien avulla, ensin

kuitenkin ldhipiirilitketoimet konsernitilanteissa.

4. Lahipiiriliiketoimet konsernitilanteissa

4.1. Erillinen yhti6 vs. konserni

Lihtokohtaisesti yhtididen ajatellaan olevan erillisia oikeus- ja vastuusubjekteja myds
konserneissa ja tallaiselle ajattelulle rakentuu my6s osakeyhtidlaki. Téastd syystd
lihipiiriliiketoimet konsernitilanteissa ovat erityisen mielenkiintoisia. Miten timi erillisyyden
ajatus suhteutuu ldhipiirikonseptin  kanssa? Tavanomaisin ldhipiirin = rahoitustilanne

konserneissa on se, ettd tytiryhtid antaa omistajalle eli emoyhtiélle rahalainan tai

vaihtoehtoisesti panttaa toimitilakiinteistoonsa kiinnitetyn panttikirjan tai antaa jopa

185 Immonen - Villa, 2015, s. 89-90.
186 Immonen — Villa, 2015, s. 91.
187 Immonen - Villa, 2015, s. 92.
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yrityskiinnityksen vakuudeksi emoyhtion tai sisaryhtion ottamasta velasta. Tallaisen velan tai
vakuuden annon sallittavuus ratkaistaan tietenkin tapauskohtaisesti, mutta arvioitavana on
aina se, onko tillainen litketoimi yhtién etujen mukaista ja palveleeko se kyseisen
konserniyhtion kannalta voitontuottamistarkoitusta.'® Yhtididen erillisyyden periaatteesta

huolimatta konsernitilanteissa arvioitavaksi néyttiisi tulevan konsernin intressi.

Niin sanottu konserni-intressi ei kuitenkaan ole osakeyhti6lain tunnistama eikd my6skain
ailemman osakeyhtiélain tunnistama.'®” Aiemmassa vuoden 1978 osakeyhtiélain 12 luvun 7
§:n 2 momentissa oli siddetty ns. konsernipoikkeus, jonka mukaan ldhipiirilaina tai vakuus
oli sallittua antaa, mikili velallinen oli yhtion kanssa samaan konserniin kuuluva osakeyhtio.
Nykyistd osakeyhti6lakia sdddettiessd timé nihtiin kuitenkin ongelmallisena, silld konsernin
sisalld annettaviin lainoihin liittyi kaikki ldhipiirilainanantoon liittyvit ongelmat ja, koska
yhtidlainsidddinnossa  konsernia  ei  kisitelld  taloudellisena  kokonaisuutena, el
konsernilainanannon  erityisasemaakaan ~ voida  yhtidoikeudellisesti  perustella.
Keskeisimmiksi ongelmaksi ldhipiirilitketoimiin = konsernitilanteissa tiivistyi kuitenkin
epatasa-arvo ETA-alueen yhtibiden vililld, kun suomalainen tytiryhti6 ei voinut antaa lainaa
ulkomaisen emoyhtién ulkomaiselle tytiryhti6lle. EU-oikeuden kannalta oli siten
ongelmallinen tillainen malli, jossa konsernilainanantoa pyrittiin rajoittamaan esimerkiksi

kotimaisiin yhti(')'ihin.w0

Konserniin kuuluminen ei ole kuitenkaan merkitykseton seikka. Konserniin kuulumisesta
yhti6 voi saada litketaloudellista etua esimerkiksi keskitetyn rahoitushuollon avulla. Tama voi
parantaa yhtién mahdollisuuksia saada rahoitusta tai tuottaa korkeamman tuoton kuin, miti
yhtié voisi saada sijoittaessaan varojaan vain omin voimin. Tillainen konsernin keskitetty
rahoitushuolto  jirjestely voi  kuitenkin  atheuttaa ongelmia etenkin ajatellen

erillisyhtiGperiaatetta silloin, kun varoja hallinnoiva yhtié joutuu taloudellisiin vaikeuksiin.""

Osakeyhtiolain esitéiden mukaan konsernitilanteissa yhtié voi hy6tya lahipiirirahoituksesta,
jossa konserniyhtié saa konsernikassaan tehdysti sijoituksesta esimerkiksi korkotuottoa.'”
Tilloinhan osakeyhtiolain mukaan lihipiiriliiketoimi on sallittu, silldi se on sanotulla tavalla

yhtion edun mukainen ja palvelee yhtién voitontuottamistarkoitusta.

88 Immonen - Villa, 2015, s. 93.
189 Immonen - Villa, 2015, s. 94.
190 HE 109/2005 vp. s. 26.
11 Immonen - Villa, 2015, s. 94.
192 HE 109/2005 vp. s. 26.
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Konsernitilanteissa on kuitenkin tavallista, ettd konserniin kuuluvista yhti6ista jollain menee
hyvin, kun taas jokin toinen yhtié saattaa olla pahastikin velkainen. Téllaisessa tilanteessa
ongelmia syntyy, kun hyvin menevan yhtion varallisuutta siirretain joko varojensiirtoina tai
vakuuksina tallaiseen huonosti menestyvain yhtioon. Tillaisissa tilanteissa vastavakuuksiin
on syyta kiinnittda erityistd huomiota, koska tilanne saattaa johtaa sithen, ettei velallinen pysty
maksamaan velkaansa, jolloin takaus realisoituu tai pantti menetetain. Huomioitava on taas
yhtididen erillisyyden periaate, silld kyseessd olevassa tilanteessa asiaa arvioidaan vakuuden

antavan tytiryhtion kannalta.'”

4.2. Oikeuskaytantod konsernien lihipiirilitketoimista

Lahipiirilitketoimet ~ konsernitilanteissa ~ ovat  erittdin ~ monimutkaisia. ~ Tiivistetysti
konsernisuhteella on merkitystd, mutta varsinaiset lahipiirilitketoimet arvioidaan erillisestd
yhtiostd kidsin perustuen sanottuun yhtididen erillisyyden periaatteeseen. Lisiksi yhteisestd
konsernikassajirjestelystd on hyotya paitsi konsernille my6s erillisille yhtioille. Kuitenkin juuri
niissé tilanteissa yhtididen vilisiin rahoitusjirjestelythin on syyti kiinnittdd erityistd huomiota,
ettei edelld selostettua kiellettyéd rahansiirtoa pddse tapahtumaan. Oikeustapaukset selventivit

tatd asiaa kaytinnossa.

Molemmissa seuraavissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on kyse samoista yhtidisti;
osakeyhtiostd ja osuuskunnasta, joka omisti 99.76 prosenttia osakeyhtion osakkeista.
Tapauksessa KIKO:2004:115 emoyhtié oli antanut kokonaan omistamalleen tytiryhticlle
konserniavustuksen timin rahoitustarpeen tyydyttimistd varten. MyShemmin emoyhtién
osalta aloitettiin saneerausmenettely ja tytiryhtié asetettiin konkurssiin. Kyseessd oli 6

miljoonan markan suuruinen konserniavustus, joka annettiin vakuudettomana luottona.

Tissd ratkaisussa viitattiin ensinndkin korkeimman oikeuden jo aiempaan kannanottoon
ratkaisussa KIKO:2004:69 yhtididen erillisyyden periaatteesta, eli kullakin konserniyhtiolla on
omat varansa ja velkansa, kutakin yhti6td on tarkasteltava konkurssin asettamisen ja
takaisinsaannin osalta lihtokohtaisesti erillisend oikeushenkiléni ja konserniyhtididen valiset
omaisuuden luovutukset voivat tulla takaisinsaannilla periytetyksi. Sama soveltuu myo6s

tilanteisiin, kun konserniyhtié on yrityssaneerauksessa.

193 Immonen - Villa, 2015, s. 94-95.



50

Edelleen ratkaisussa KKO:2004:115 korkeimman oikeuden arvioitavaksi tuli tuo mainittu
konserniavustus.  Osuuskunnan  yrityssaneerauksessa  katsottiin, ettd  osakeyhtion
konkurssipesin oli maksettava sanottu konserniavustus takaisin osuuskunnalle.
Konkurssipesi puolestaan katsoi, ettd konserniavustus on toiminut molempien yhtididen
eduksi, koska sen avulla viltettiin osakeyhtién konkurssi, josta my6s osuuskunta hy6tyi
pystyessaian jatkamaan konsernin sisdistd liiketoimintaa ja myoOs koska osuuskunta
kaytinnossd omisti osakeyhtion kokonaan. Lisdksi tuolloin oli oletettavissa, ettd osakeyhtién

taloudellinen asema kohentuu.'*

Korkein oikeus katsoi, ettd yhtiot ovat toistensa lidheisia takaisinsaantilain 3 {:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla ja lisiksi yhti6illd on ollut olennainen etujen yhteys. Huolimatta siitd, ettd
konserniyhtiot ovat enemman tai vihemmain kiintedsti saman yrityskokonaisuuden osia, ne
ovat silti itsendisid oikeushenkil6itd. Tésté syysta konserniavustusta on arvioitava yksinomaan
osuuskunnan ja sen velkojien kannalta. Konserniavustus oli riski osuuskunnan velkojien
kannalta, vaikka se on saattanut osaltaan parantaa konsernin mahdollisuuksia jatkaa
toimintaa. Kuitenkin osakeyhti6td uhkasi jo tuolloin selvitystila, joten osakkeet olivat jo
avustuksen aikaan arvottomia. Nidin ollen konserniavustus katsottiin vastikkeettomaksi

suoritukseksi, jota oli pidettivi lahjana ja se periytettiin osuuskunnan yrityssaneeraukseen.'”

Samat yhtiot olivat kyseessd my6s korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2006:90. Tiéssd
osakeyhtion hallitus oli pantannut yhtion osakkeet sen pddosin omistaneen osuuskunnan
veloista. Kyse oli hallituksen oikeudesta tehdd panttauksen kaltainen oikeustoimi. Korkein
oikeus totesi, ettd sitoutuminen vastuuseen muusta kuin yhtién omasta velasta vai vakuuden
antaminen téllaisesta velasta on erilaista kuin vastaavat toimet liittyen yhtion omaan
rahoitukseen, ellei kyseessi ole yhtion litketoimintaan kuuluvasta toiminnasta. Lisaksi
tilannetta monimutkaistaa se, jos kyseessd on laissa yhtion noudatettavaksi sdadetyn kiellon
rikkominen. Tilanteessa tuleekin arvioitavaksi yhtion varojen kiyttéd koskevat kiellot ja
rajoitukset, koska tytiryhtié on antanut pantin emoyhtion velasta tilanteessa, jossa emoyhtio

on ollut maksukyvyton ja ylivelkainen.

Tapauksessa arvioitavaksi on tullut aiemman osakeyhtidlain mukainen lahipiirilainoja
koskeva 12 luvun 7 §. Korkein oitkeus muistutti, ettd yhtién tarkoitus on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, jolloin vastikkeettomat suoritukset yhtién varoista eivit ole timin

tarkoituksen kanssa sopusoinnussa. Lisiksi, muiden kuin jakokelpoisten varojen siirtiminen

134 Immonen - Villa, 2015, s. 139-140.
135 Immonen - Villa, 2015, s. 140-141.
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yhtioltd osakkeenomistajille on kiellettyd, my6s epdsuorasti, jos se merkitsee yhtion
varallisuusaseman  heikkenemistd sidotun pddoman suojaa loukkaavalla tavalla.
Tapauksessahan kyse oli pantin antamisesta osakkeenomistajalle, koska emoyhtié omisti
lihes kaikki osakkeet. Korkein oikeus kuitenkin jatkoi, ettd myos sivullisen kanssa tehdyn
oikeustoimen, kuten vieraasta velasta annetun pantin kohdalla, on arvioitava oikeustoimen
tosiasiallista luonnetta tekoajankohdan olosuhteissa, silld vastikkeeton yhtién varojen siirto

muillekin kuin osakkeenomistajille on kiellettya, ellei sithen ole taloudellista perustetta.

Huomioitavaa on siis oikeustoimen aikaan vallitsevat olosuhteet, jolloin yhtién varojen kaytto
osakkeenomistajien velkojen kattamiseen voi olla kiellettyd varojenjakamista. My6s yhtion
omaisuuden panttaamista samaan tarkoitukseen ei voida pitdd sallittuna, jos velallisen
taloudellisen tilanteen perusteella on todennikdistd, ettd pantattava omaisuus menetetdan.
Tapauksessa siis osuuskunta on katsottava olleen maksukyvyton oikeustoimen aikaan.
Timan takia seikka, ettd pantin antaminen emoyhtién veloista olisi palvellut myo6s
osakeyhtion etuja konsernin rahoituksen jatkumisen avulla, on merkitykseton. Kyseessi on
siten korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan ollut osakeyhtidlaissa kielletty oikeustoimi,

kun varoja on luovutettu vastikkeettomasti osakkeenomistajan hyviksi.

Kiinnostavalla tavalla tissd tapauksessa tuli arvioitavaksi konsernisuhteen merkitystd kahdella
tavalla. Ensinndkin konsernisuhteella yritettiin perustella panttauksen liiketoiminnan
mukaisuutta, silli konsernin rahoitus jatkuisi. Télld ei kuitenkaan ollut merkitystd, silld
velallisen maksukyvyttoémyys oli selvdi jo panttaamisen aikaan. Konsernisuhteessa yhtiéiden
erillisyyttd ei kuitenkaan tissd ratkaisussa korostettu vaan arvioitavaksi tuli yhtididen toistensa
lahipiiriin  kuuluminen ja varojen jakaminen osakkeenomistajalle eli tissi emoyhtiolle.
Oikeustoimen aikainen velallisen varattomuus oli kuitenkin lopulta ratkaiseva tekiji. Jos
velallisen taloudellinen tilanne olisi ollut parempi, olisi oikeustoimi ollut laillinen. Korkein

oikeus toteaakin perusteluissaan, ettd yhtion varojen kaytté osakkeenomistajan velkojen

kattamiseen 2oz olla kiellettya varojen jakamista, jos vallitsevat olosuhteet ovat sellaiset.

Konsernisuhteella on siis merkitysti, vaikka osakeyhtiolaki ei niin sanottua konserni-intressia
tunnistakaan. Konsernisuhteella osakkeenomistajan veloista vakuuttaminen tai panttaaminen
on mahdollista perustella liiketoimintaperiaatteella. Kun puolestaan  yksityisen
osakkeenomistajan  veloista vastaavalla tavalla vakuuttaminen, on wvain harvoin

litketoimintaperiaatteen mukaista. Yhtididen erillisyyden periaatteesta huolimatta  siis
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yhtididen yhteinen etu voi olla my6s yksittiisen yhtion etu.'”

Kuitenkin, kuten edelld on
mainittu, taloudelliset olosuhteet on harkittava téllaisissa tapauksissa tarkkaan. Oikeustila
talti osin nykyisen osakeyhti6lain mukaan samankaltainen, silli niin  sanottu

konsernipoikkeus ei tullut ndissa ratkaisuissa arvioitavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaistavana on ollut my6s pari nykyisen osakeyhtiolain aikaista
konserniavustustapausta.  Tapauksessa KIKO:2015:104 kyse emoyhtio A  Oyjin
tytiryhtiGilleen antamista konserniavustuksista ja vdhemmistéosingon jakamisesta.
Tytaryhtio B Oy, joka omisti yli 10 prosenttia A Oy:n osakkeista, oli vaatinut osakeyhtitlain
13 luvun 7 §:ssé tarkoitettua vahemmistoosingon jakamista. B oli katsonut, ettd osingonjaon
perustana olevaan tilikauden voittoon olisi pitanyt lisitd laskennallisesti A:n tuloslaskelmassa
satunnaiseksi eraksi kirjatut 34 002 000 euroa, jotka A oli maksanut hallituksensa pdatoksin
tilikauden 2007 aikana kolmelle kokonaan omistamalleen tytaryhtiolle konserniavustuksina.
B katsoi, ettei niille konserniavustuksille ollut yhtion vidhemmistéosakkeenomistajien
kannalta hyviksyttavaa liiketaloudellista perustetta eivitkd osakkeenomistajat saaneet
konserniavustuksista osingonmenetystd vastaavaa hyotyd. B katsoi, ettd yhtickokouspiditos
rikkoi  sekd  osakeyhtiflain  vihemmistGosinkosddnnosta  ettd  osakkeenomistajien

yhdenvertaisuusperiaatetta.

Tapauksessa hovioikeuden ratkaisun pohdinta oli monipuolinen. Hovioikeus joutui
hakemaan tukea pohdintoihinsa ja perusteluihinsa paljon oikeuskirjallisuudesta todeten mm.
ettd konserniavustuksen ja vdhemmistbosinkosainnoksen suhde on episelvd, ja miten
osakeyhtilain ja verolakien suhde on my6s vaikea. Perusteluissa pohdinta keskittyy
osakeyhtiolain yleisiin periaatteisiin. Konserniavustuksen suhteen ei tuoda suoraan esiin
lihipiiriulottuvuutta, mutta tapauksen kasittely valottaa, miten samoja osakeyhti6lain yleisia

periaatteita kuin lahipiirilitketoimia koskevat periaatteet pohdittiin oikeudessa.

Koska konserniavustuksesta ei suoraan siddetd osakeyhtiolaissa, pohdinta kiteytyy yhtion
litketoimintaperiaatteen kisittelemiseen ja tarkemmin, ettd konserniavustus tdytyy olla
perusteltavissa yhtion voitontuottamistarkoituksen nikékulmasta. Samalla hovioikeus totest,
ettd tima periaate ei kuitenkaan ole Suomessa saanut yhtd vahvaa asemaa kuin esimerkiksi
osakeyhtidlain yhdenvertaisuusperiaate. Hovioikeus jatkoi, ettd voiton tuottamisen
periaatetta sovelletaan enemmainkin yhdessi johdon huolellisuusvelvoitteen tai varojenjakoa

koskevien sidnnosten perusteella. Eli hovioikeus toisin sanoen my6s arvottaa osakeyhtiélain

1% Immonen - Villa, 2015, s. 139-141.
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yleisid periaatteita. Mainitut periaatteet ovat tismalleen samoja kuin ldhipiirilitketoimia

arvioitaessa.

Konserniavustuksen suhde verolakeithin ja osakeyhtilakiin on vaikea. Nimittdin
osakeyhticlain vastainen konserniavustus voi olla verotuksessa laillinen."”” Kuten edellikin
on mainittu, ei konserniavustuksista ole erikseen sdddetty osakeyhti6laissa. Kuitenkin
kyseessd on vastikkeeton ja todellinen varojensiirto antajalta saajalle, joka saatetaan tulkita
lahjaksi tai jopa laittomaksi varojenjaoksi. Verotuksellisesti konserni voi tillaisesta
varojensiirrosta  hyotyd, mutta onko se riittdvd hyOty tdyttiméddn vaatimuksen
voitontuottamistarkoituksesta. Niin ei valttamattd ole, silli on otettava huomioon myo6s

% Hovioikeus toteaakin, ettid

velkojien ja  vihemmist6osakkeenomistajien  etu.
konserniavustukset ovat yksinkertaisempia silloin, kun ne tapahtuvat toisensa kokonaan
omistavien yritysten vililld ja ylhailtd alaspidin eli emolta tyttirelle, jolloin varat jaavit myos

vihemmiston ja velkojien vaikutuspiiriin.

Yhdenvertaisuudesta hovioikeus totesi, ettd periaate on yksi osakeyhtiGoikeuden
keskeisimmistd periaatteista, jonka tarkoituksena on suojata vihemmistdosakkeenomistajia.
Periaatteen merkitystd korostaa osakeyhtididen monimuotoisuus sekd yhteiskunnan
monimutkaistuminen, jolloin yhtididen toimintaa ei voida kattavasti normittaa
yksityiskohtaisilla sadnnoksillda. Kuitenkin lain muotomairdysten mukaan tehty kaikkiin
osakkeenomistajiin kohdistuva pdités voi olla tosiasiallisten vaikutustensa vuoksi olla

yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. 199

Hovioikeus toi kuitenkin esille oikeuskirjallisuudessa  pohditun  teeman, ettd
yhdenvertaisuuden perustelun on oltava ennen kaikkea taloudellinen. Liian tiukka
vihemmisténsuoja vol jopa jumittaa litketoimintaa, joten poikkeaminen yhdenvertaisuudesta
on oltava mahdollista, jos sithen on asianmukaiset perustelut. Asiallisten perustelujen ollessa
esimerkiksi liiketaloudellisesti  oikeita eli on IOydettivdi kohtuullinen tasapaino

litketaloudellisten etujen ja vihemmiston aseman kesken.?"

Lopuksi hovioikeus katsoi, ettd olennaisinta konserniavustuksen osakeyhtilain mukaisuutta
arvioitaessa on liiketaloudellisissa perusteissa. Lisiksi liiketaloudellista perustetta on

arvioitava ennen kaikkea vihemmistoosakkaan nikékulmasta. Tdssa tapauksessa hovioikeus

197 Mihoénen & Villa, 2009, s. 504-505.

198 Kulmala, 1998, s. 90-91 ja Tuokko, 1996, s. 496-498
199 HE 109/2005 vp. s. 39-40.

200 sgvela, 2010, s. 3-24.
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katsoi konserniavustukselle olleen hyviaksyttiavit liiketaloudelliset perusteet verohyodyn

vuoksi ja koska avustukset oli kirjanpidossa kuitattu tytiryhtioilta olleita saamisia vastaan.

Korkein oikeus painotti ratkaisussaan osakeyhtitlain 13 luvun varojenjakosdinnoksid ja
niiden ehdottomuutta siind mielessa, ettei osakeyhtion varoja voida jakaa yhtiosta muutoin
kuin osakeyhti6laissa ilmaistujen edellytysten tayttyessi. Erityisesti korkein oikeus painotti
sitd, ettd 13 luvun 3 §:n mukaan varojen jakamisen tulee perustua viimeksi vahvistettuun
tilinpaitokseen. B oli kanteessaan vaatinut, ettd A:n yhtickokouksen voitonjakoa koskevaa
padtosta olisi laskennallisesti oikaistava. Korkein oikeus katsoi, etti tilinpditokseen
perustumattomien laskennallisten lisdysten tekeminen osingonjaon perusteena olevaan
tilikauden voittoon olisi vastoin osakeyhtiolain 13 luvun 1 ja 3 {:n varojen jakoa koskevia
sdannoksid ja niiden ilmentdmid periaatteita. Mainitun luvun sidnnokset ovat selvid ja rajaavat

voitonjaon perustan viimeksi vahvistettuun tilinpadtokseen.

Korkeimman  oikeuden mukaan vihemmistbosingon — mddrddn  tyytymittémain
osakkeenomistajan on kohdistettava moitekanteensa, paitsi varsinaiseen osingon méirdd
koskevaan yhtickokouksen paitokseen, myos yhtickokouksen tilinpdatoksen vahvistamista
koskevaan pditokseen. Tissd tapauksessa B oli moittinut vain A:n yhtibkokouksen padtoksid
osingon mairai koskevilta osin. Yhtiokokouksen piitos tilinpdatoksen vahvistamisesta on
siten jaanyt pateviksi. Téstd syystd edellytyksia kanteen hyvaksymiselle ei ollut eikd korkein

oikeus muuttanut hovioikeuden lopputulosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KIKO:2015:105 oli kyse samankaltaisesta tilanteesta kuin
aiemmassa tapauksessa. Tdssi yhti6 A Oy oli suorittanut konserniavustusta tdysin
omistamalleen tytiryhtic Bl:le ja sen tdysin omistamille tytiryhtidille B2:lle ja B3:lle
tilikaudella 2009 yhteensd kaksi miljoonaa euroa ja lisiksi tilikaudella 2010 yhticlle B1
miljoona euroa. AG, EG ja TG, jotka omistivat yhteensd yli 10 prosenttia A:n osakkeista,
olivat yhtickokouksissa seka vastustaneet yhtion tilinpadtosten vahvistamista ettd vaatineet
osakeyhtidlain 13 luvun 7 §:n mukaista vihemmistéosinkoa. Erotuksena edelliseen
tapaukseen, tissd kantajat olivat vaatineet yhtiokokousten tekemien osingonjakoa koskevien
padtosten, ettd osingonjakopiitosten pohjana olleiden tilinpddtosten vahvistamista
koskeneiden piddtosten kumoamista ja muuttamista, joten korkeimman oikeuden
arvioitavaksi tuli kysymys siitd, onko vihemmistGosingon perusteena olevaan tilikauden
tulokseen lisdttdivd A:n maksamat konserniavustukset sekd timin johdosta oikaistava

tilinpaatosta ja osinkolaskelmaa.



55

Korkein oikeus toteaa ensinnikin, ettd konserniavustus voidaan verotuksessa hyviksya
antajan kuluksi ja saajan tuloksi ja tima perustuu vuoden 1987 lakiin konserniavustuksesta
verotuksessa (825/1986). Kiytinnossd kyse on siis ennen kaikkea tuloksentasauskeinosta,
jota kayttimalld konserniyhtiot voivat vaikuttaa konsernin kokonaisverorasitukseen, silld
verotuksen tulisi olla koko konsernissa sama riippumatta siitd, harjoitetaanko toimintaa
yhteni tai useana yhtiond. Kirjanpitolaissa sen sijaan ei ole nimenomaisia sadnnoksia koskien
konserniavustuksia, kuten ei osakeyhtilaissakaan. Korkein oikeus toteaakin, ettd
konserniavustuksen suhde osakeyhtidlain varojen jakoa, vihemmistbosinkoa ja muihin

vihemmistésuojaa koskeviin saanncksiin onkin jaanyt oikeudellisesti epaselvaksi.

Korkein oikeus viittaa osakeyhti6lain esitoihin todetessaan, ettei yhtidoikeudellisesti ole
mahdollista antaa tytaryhtiostad vastikkeetonta konserniavustusta emoyhtiélle hyvittamatta
vastaavalla tavalla vihemmistdosakkaita taikka saamatta niiden suostumusta menettelyyn™".
Sen sijaan tilanteeseen, joka tdssd on esilld, eli jossa emoyhtié antaa konserniavustusta
kokonaan omistamalleen tytiryhtiolle, ei ole kisitelty hallituksen esityksessd. Lisdksi korkein
oikeus tarkentaa, ettei analogia vero-oikeuteen tai kirjanpitokdytint6on ratkaise tilannetta,
silli konserniavustuksen vero-oikeudellisesta hyviksyttivyydestd tai sen kirjanpidollisen
kasittelyn asianmukaisuudesta ei voida sellaisenaan péatelld, ettd konserniavustus olisi myos

osakeyhtidoikeudellisesti hyviksyttiva.

Korkeimman oikeuden mukaan emoyhtion tytaryhtidlleen antaman konserniavustuksen
yhtidoikeudellista hyviksyttavyyttd on arvioitava ensi sijassa osakeyhti6lain 13 luvun 1 §:n 3
momentin perusteella. Sen mukaan muu litketapahtuma, joka vihentda yhtion varoja tai lisda
sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojen jakoa. Lisiksi on
huomioitava, ettd varojen jakaminen perustuu viimeksi vahvistettuun, tilintarkastettuun
tilinpadtokseen, ja yhtion mahdollisuus jakaa vapaata omaa pddomaa, josta on vihennetty
yhti6jirjestyksen mukaan jakamatta jitettavat varat. My6s yhtion ns. maksukykyisyystesti

kuuluu konserniavustusten arviointiin samoin kuin litketoimintaperiaate.

Konserniavustusten osakeyhti6lain mukaisuutta arvioitaessa tirkeimmaksi nousevat lain
yleisistd periaatteista litketoimintaperiaate, voitontuottamisperiaate ja osakkeenomistajien
yhdenvertaisuus, ja ndiden yhteensovittaminen edellyttid korkeimman oikeuden mukaan
tapauskohtaista harkintaa. Esimerkiksi emoyhtion antaessa konserniavustusta tytiryhticlle

vol tima vaarantaa emoyhtion osakkeenomistajien oikeuksia, jos tytiryhti6 ei ole

201 HE 109/2005 vp., s. 124.
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emoyhtiénsa kokonaan omistama. Konserniavustuksen antamien kokonaan omistamalleen
tytaryhtille sen sijaan, parantaa tytiryhtion taloudellista asemaa ja tilikauden taloudellista
tulosta. Tilléinkin konserniavustuksena suoritetut varat sindnsd siirtyvit emoyhtion
varallisuuspiirin  ulkopuolelle, mutta konserniavustuksen voidaan tilléin padsadntoisesti

katsoa lisddvin emoyhtién omistamien tytiryhtion osakkeiden arvoa.

Yhtidoikeudellisesti hyviksyttivdda voi siten olla konserniavustuksen myontiminen
esimerkiksi tytiryhtion tuotantokoneiston uudistamiseen. Sen sijaan konserniavustuksen
antaminen saattaa olla vailla litketaloudellista perustetta ja siten yhtioén tarkoituksen vastaista
sekd merkitd epdoikeutetun edun saamista yhtion tai sen osakkeenomistajan kustannuksella
varsinkin silloin, jos konserniavustus ei missidn muodossa hyodytd sen antanutta yhtiétd
esimerkiksi tilanteessa, jossa tytiryhtion taloudellinen tilanne on niin huono ja sen
toimintaedellytykset ovat silli tavoin vaarantuneet, ettei avustuksen antaminen riitd
turvaamaan toiminnan jatkuvuutta eikd siksi merkittdvisti vaikuta tytiryhtion osakkeiden

arvoon.

Tidssd tapauksessa korkein oikeus arvioi, ettd konserniavustusten antamiselle on ollut
hyviksyttiavit ja asianmukaiset perusteet. Konserniavustusten maksaminen oli perustunut
kysymyksessd olevien tytiryhtididen liiketoiminnan tappiollisuuteen ja emoyhtion
verotuksessa konserniavustuksista saatavissa olleisiin verohyotyihin. Konserniavustuksilla oli
pyritty ylldpitimain konsernin yritysten toimintaedellytyksia. Niin ollen korkein oikeus

pysytti hovioikeuden tuomion eikid yhtié A ollut siis toiminut osakeyhtiolain vastaisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa konsernisuhdetta on arvioitu verotuksellisissa
kysymyksissd ja tapauksista kdy hyvin ilmi, miten monimutkaisilla konsernijarjestelyilld
litketoimintaa hatjoitetaan. Ratkaisussa KHO:2016:71 oli kyse A-konsernissa vuonna 2006
toteutetuista sisdisistd jarjestelyisti. Jarjestelyissd tanskalainen A A/S omisti kokonaan
tytaryhtionsd AA A/S:n, joka puolestaan perusti Suomeen AAA-nimisen sivulitkkeen.
Jatjestelyn jilkeen emoyhtic A A/S myi konsernin suomalaisen liiketoimintayhtion B Oy:n
osakkeet tytiryhticlleen AA A/S:le siten, ettd ostajana toimi tytiryhtion AAA-sivuliike.
Velkapdidoma perustui emoyhtié A A/S:1td otettuun lainaan ja lainasopimus tehtiin AAA-
sivuliitkkeen nimissd. Kirjanpidossa osakkeita oli pidetty sivuliikkeeseen kuuluvana
omaisuutena ja sivuliike oli maksanut lainasta korkoa vuonna 2006 5 654 166,66 euroa ja
vuosina 2007-2010 34 500 000 euroa per vuosi. B Oy oli vuodesta 2006 antanut sivuliikkeelle

konserniavustusta, jolla oli katettu velasta aiheutuneet korkokulut. Kysymys oli siitd, onko
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sivulitkkeella ollut oikeus vihentaa korot verotuksessaan. Korkein hallinto-oikeus arvioi

ensin, onko asianomaiset osakkeet kohdennettava sivuliikkeen varoiksi.

Korkein hallinto-oikeus totesi ensinnikin, ettd kyseinen sivuliike ei ole Tanskan tai Suomen
oikeuden mukaan itseniinen oikeushenkil6 vaan AA A/S:n osa. Se, etta sivuliike on ollut
osakekaupassa ostajana, ilmentdd vain yhtién omaa kisitystd osakkeiden kohdentamisesta.
Samalla tavalla tulee arvioida myos varojen kohdentamista. Jarjestely on verotuksessa
hyviksyttiva vain, jos se ilmentdd harjoitettujen toimintojen, toiminnoissa hyédynnettyjen
varojen sekd taloudellisen riskin ja hyédyn aitoa jakautumista sivuliikkeen ja yhtién muiden
osien valilla. Lisiksi osakkeita on pidettiva sivulitkkeeseen kuuluvana kiyttbomaisuutena
vain, jos niiden todetaan olleen juuri sivuliikkeessd harjoitetun elinkeinotoiminnan pysyvissa

kaytossa.

Hallinto-oikeus oli arvioinut veron kiertimistd koskevan sdinnoksen yhteydessd, ettd
sivulitkkeelle oli siirretty yhtién toimintoja hyvin vihin. Sivuliikkeen henkiléston toiminnot
olivat liittyneet lahinnd B Oy:n valvontaan ja konsernin sisiisten palvelujen tuottamiseen ja
lihinnd sopimustuotekehityspalvelun myyntdin A A/S:lle. Sivuliikkeelle oli siirretty sen
perustamisen jilkeen vain muutama tyontekija B Oy:lta eivitkd nekain olleet omistajuuteen
liittyvid avainhenkil6toimintoja. Sivulitkkeen edustajien ei ndytetty kdyttineen B Oy:n
osakkeiden tuomaa midrdysvaltaa, ja pikemminkin oli padteltivissd, ettd tallainen
madrdysvalta oli AA A/S:ld tai koko konsernin emoyhtiolld. Lisiksi jirjestelyssd vallitsi
intressipuute, koska sivulitkkeelld ei ollut rahoituksellista intressid eika tosiasiallista kykya
ryhtyd kyseiseen jérjestelyyn. Sivulitkkeen tuotoilla olisi ollut mahdotonta hoitaa lainasta
aiheutuvia kuluja. B Oy:ltd saadut osingot on vain hetkellisesti osoitettu sivuliikkeelle ja

siirretty valittomasti eteenpain Tanskan konserniyhtioille.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei B Oy:n osakkeita ndisté syistd voitu pitaa sivulitkkeeseen
kuuluvina varoina eikd ndin ollen osakkeiden hankinnasta johtuvaa velkaakaan voitu pitadd

sivulitkkeen velkana eikd velan korkoja sille vahennyskelpoisina.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2016:72 oli kyseessd hyvin monivaiheinen
jarjestely, jossa Yhdysvaltoihin rekisterdity A Inc. hankki ensin omistukseensa ruotsalaisen B
AB:n osakkeet. Tamin jilkeen konsernissa toteutettiin siséisid jarjestelyjd, joissa A Inc.
luovutti kyseiset osakkeet edelleen Yhdysvaltoihin rekisteréidylle AA Inc. yhtidlle. Samana
piivaind AA Inc. luovutti nimid osakkeet Luxemburgiin perustetulle tytiryhtion AAA

Holding Luxembourg S.a.rl:n ruotsalaiselle tytiryhtidlle AAAA Holding AB:lle.
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Osakekauppakirjan mukaan AAAA Holding AB toimi Suomen sivulitkkeen vilityksella.
Lopulta siis ruotsalaisen AAAA Holding AB:n omistamat B AB:n osakkeet ja osakkeiden
hankintaan liittyvd konsernin sisiinen velka kohdennettiin AAAA Holding AB:n Suomeen
perustetulle sivuliikkeelle. Tama sivulitke oli ilmoittanut velasta atheutuneiksi korkomenoiksi
6 278 981 euroa vuonna 2008. Lisiksi oli vield kdynyt ilmi, ettd konserniin kuuluva Suomeen
perustettu osakeyhtio oli antanut vuodesta 2009 lihtien konserniavustusta sivulitkkeelle, jolla

oli katettu sivuliikkeelle velkataakasta aitheutuneita korkomenoja.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd jirjestely, jossa B AB:n osakkeet oli siirretty AA Inc.:ltd
AAAA Holding AB:le ja allokoitu edelleen sen Suomessa sijaitsevalle sivuliikkeelle, oli
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja
tarkoitusta. Korkeimman hallinto-otkeuden mukaan jarjestelyihin = oli  ryhdytty
verotuksellisista sylsta tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta
konserniavustusjirjestelmdid ja korkovihennystd hyodyntimillda vailla  verotuksesta
riippumattomia litketaloudellisia perusteita. Tdstd syysta B AB:n osakkeita ei verotuksessa
voitu pitdd sivuliikkeen harjoittaman litketoiminnan varoina, eivitkd sivulitkkeen AAA
Holding Luxembourg S.a.rl:lle maksamat osakehankinnan rahoittamiseksi otetun velan
korkomenot niin ollen olleet sivulitkkeelle elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa
tarkoitettuja vdhennyskelpoisia elinkeinotoiminnasta johtuneita korkomenoja. Jirjestely

katsottiin tdysin keinotekoiseksi.

IV. LAHIPIIRILIIKETOIMET KAYTANNOSSA

1. Oikeustapauksia ldhipiiriliiketoimista

1.1 Korkeimman oikeuden ratkaisuja

Edelld keskityttiin ~ konsernitilanteiden  kasittelyyn ja  tdssd  puolestaan esitellddn
tuomioistuinten ratkaisuja lahipiiriliiketoimista samalla ydinkohtia tarkemmin pohtien.
Haastavaksi oikeustapausten kasittelysté tekee ensinnikin se, ettd tuomioistuinten ratkaisujen
perustelut jattivit toisinaan toivomisen varaa ja se, etti nykyisen osakeyhtilain aikaisia
ratkaisuja ei juuri ole. Mukavaa olisi ajatella, ettd timi johtuu nykyisen lain toimivuudesta,

mutta kyse taitaa kuitenkin olla Suomen tuomionistuinkisittelyjen hitaudesta.
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Kaikissa tapauksissa on kyse ldhipiiriliiketoimista joissain muodoissa, mutta aina nama eivat
ole olleet tapauksen ratkaisun kannalta olennaisin osa. Niiden tapausten kisittelemiselld
kuitenkin selvidd, miten moniulotteisia lahipiiriliiketoimet ovat yritysmaailmassa, millaisissa
tilanteissa ne aiheuttavat ongelmia ja minkilaisia ongelmia. Ratkaisut ovat hyvin erilaisia, ja
kiellettyjen ldhipiirilitketoimien —seurauksia pohditaankin tarkemmin oikeustapausten
kasittelyn jilkeen erikseen. Lisiksi esittelyjen jilkeen syvennytidn enemman lain tulkinnan

vaikeuteen, joka tulee esiin my0s esitellyistd tapauksista.

Tapauksessa 1986-11-136 oli kyse yhtién antamasta velan vakuudesta ja sen sitovuudesta. A
Oy oli luovuttanut yhtion kiinteistoon kiinnitetyn velkakirjan pankille vakuudeksi
toimitusjohtajansa sekd C Oy:n sitoumuksista. A Oy meni sittemmin konkurssiin ja
konkurssipesd vaati sanotun vakuuden julistamista patemittomiksi. C Oy:n sitoumuksista
annetusta vakuudesta korkein oikeus totesi, ettd vakuutta antaessaan A Oy:n hallitus on
ylittdnyt toimivaltansa ja julisti vakuuden pitemittémiksi, koska A Oy:n toimiala oli mm.
rakennustoiminta, joten vastuuseen sitoutuminen ei ollut kuulunut yhtion liiketoimintaan ja
siten se oli yhtion tarkoituksen vastaista eli kyseessd on siksi vakuuden asettaminen vieraasta
velasta. Pankin olisi tullut tietad tistd toimivallan ylityksesté ja siksi panttaus ei ollut yhtiota

sitova.

Panttaus oli siis ollut aiemman osakeyhtiolain 12 luvun 7 §:n vastainen. Tdma ei kuitenkaan
tehnyt panttausta kokonaan pitemittomaksi. Sen sijaan toimitusjohtajan sitoumuksista
annettu vakuus oli pitevd, koska paités vakuuden antamisesta oli tehty ylimaariisessa
yhtikokouksessa ja kaikki osakkeenomistajat olivat tistd yksimielisesti paattineet, vaikka
toimenpide ei olisi ollutkaan yhtién toimialan mukaista. Erikoisen tésti jirjestelysta tekee se,
ettd kyseinen toimitusjohtaja oli A Oy:n toimitusjohtaja seki hallituksen ainoa jasen. Eli hin

on yksin sekd pddttinyt sitoumuksesta ettd ollut sitoumuksen kohde.

Yksi korkeimman oikeuden jasenistd oli tiltd osin eri mieltd ratkaisusta todeten, ettd myos
toimitusjohtajan sitoumuksista vakuuttaminen olisi tullut julistaa patemittomaksi, koska
toimitusjohtaja oli tapahtuma-aikaan ollut itse konkurssissa. Tdmi puolestaan antoi aiheen
olettaa, ettd yhti6 sitoutuu velkojiensa vahingoksi yhtién toimialaan kuulumattomaan
tarkoitukseen huolimatta siitd, ettd kaikki osakkeenomistajat olivat tdhdn suostuneet. Jos
edellisen yhti6 C:n sitoumuksista olisi siis tehty padtos yhtiGkokouksessa eikd hallituksen
kokouksessa, niin sitoumus olisi ollut pateva. Jarjestely vaikuttaa jokseenkin keinotekoiselta,
silli molemmissa tapauksissa kyse oli saman henkil6n, toimitusjohtajan ja my6s hallituksen

ainoan jasenen, tekemd pidtds. Toisessa tapauksessa pditos tehtiin yhtiGkokouksessa ja
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toisessa hallitus teki paatoksen. Kokousten ja paittdjien kokoonpanot olivat identtiset, vain

poytikirjat eivit.

Tapauksessa KKO:1992:190 A Oy:n hallitus oli paittinyt takauksen antamisesta toisen
yhtion velasta. Kunta oli omistanut kaikki takauksen antaneen yhtion osakkeista ja
kunnanbhallitus oli siten kunnan puolesta hyvaksynyt takauksen. Tdssd tapauksessa pohdittiin
my0Os yhtion toimialaa ja sen ylittimistd. Kun pankki oli vaatinut takaajaa maksamaan
erddntyneen velan, niin A Oy oli viittinyt takausta patemattomaksi, silli sen antaminen ei
ollut kuulunut yhtién toimialaan ja siten hallitus oli pditostd tehdessddn ylittinyt

toimivaltansa.

Korkein oikeus kuitenkin viittasi sekd edelliseen tapaukseen (KKO:1986-11-136) sekd
korkeimman oikeuden ratkaisuun 1970-II-82, joiden mukaan osakeyhtié voi tehdd myos
toimialaansa kuulumattomia sopimuksia, jos kaikki osakkeenomistajat suostuvat niihin. Téssa
tapauksessa kunta omisti kaikki yhtién osakkeet ja oli antanut suostumuksensa takaukseen,
joten takausta oli pidettivd patevind. Tama siitakin huolimatta, ettd pdatoksen oli tehnyt
yhtion hallitus eikd yhtickokous. Osakkeenomistaja oli my6hemmin hyviksynyt takauksen
antamisen. Tédssa tapauksessa se, ettd pddtos ei ollut syntynyt saddetyssi jarjestyksessd, ei ollut

merkitystd. Erikoista ajatellen edellisen tapauksen asetelmaa.

KKO:1996:18 tapauksessa puolestaan oli kyse kommandiittiyhtién veloista vakuuden
antamisesta osakeyhtion kiinteistoon kiinnitetyilld haltijavelkakirjoilla. Kyse oli jalleen
toimivallan rajoista ja panttauksen sitovuudesta. Ensinnikin panttaussitoumuksen yhtion
puolesta oli allekirjoittanut yksin yhtién toimitusjohtaja ilman yhtién hallituksen
suostumusta. Toimitusjohtajalla oli kuitenkin oikeus edustaa yhti6td ja kirjoittaa yhtion
toiminimi. Hin oli my6s osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja ja samalla myos

vastuunalainen yhtiémies sitoumuksen saaneessa kommandiittiyhtiGssa.

Korkein oikeus arvioi, ettd aiemman osakeyhtilain 8 luvun 6 §:n mukaisesti pantin
antaminen kuuluu hallituksen tehtiviin ja annettaessa panttia muusta kuin yhtion omasta
velasta, tulee yhtion toimiala ja yhtién tarkoitukseen liittyvit varojenkayton rajoitukset sekd
velkojiensuojat huomioitaviksi osakeyhtiolain 12 luvun mukaisesti. Tapauksessa pantin
antaminen ei liittynyt yhtién litketoimintaan ja vastuiden lisidminen loukkaa velkojien ja
yhtion osakkeenomistajien etuja. Toimitusjohtaja oli siis ylittinyt toimivaltansa. Panttaus ei
ollut lopulta yhtiota sitova, koska pantinsaajan ei ollut niytetty tdyttineen

selonottovelvollisuuttaan eli pantinsaajan olisi pitinyt varmistua siitd, ettd panttaus palvelee
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osakeyhtion liiketoimintaa ja ettei silli loukata yhtion osakkeenomistajia tai velkojia

osakeyhti6lain 8 luvun 15 {:n mukaisesti.

Tissa ratkaisussa vihemmist6osakkeenomistajien suoja korostui, koska kyseessi oleva
toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja omisti my6s yli 90 prosenttia yhtion osakkeista.
Lisdksi hidn oli pantinsaajayhtién vastuunalainen yhtiomies sekd kiytti siis madrdysvaltaa
molemmissa osapuoliyhtidissa. Hinen ei silti osoitettu nayttineen, ettd hdn olisi tdyttinyt
selonottovelvollisuutensa. Tietenkdan hin ei ollut halunnutkaan titd ndyttdd, koska olisi siten
ollut selvdd, ettei pantin antaminen palvele osakeyhtion tarkoitusta. Eri mieltd ollut
oikeusneuvos halusi tarkentaa perusteluja siltd osin, ettd kyseessa oli yhtion epatavallinen
toimi, johon olisi tarvittu hallituksen suostumus, ellei timin saamisen odottaminen olisi ollut
yhtion toiminnalle haitallista. Tétad ei ollut osoitettu, joten toimitusjohtaja oli ylittinyt

toimivaltansa.

Ratkaisussa KIKKO:1998:56 osakeyhtion toimitusjohtaja A oli toistuvasti ilman hyvaksyttivad
syyta ottanut yhtiOstd varoja osakaslainan nimikkeelld. Télld menettelylld hin oli pahentanut
yhtion maksukyvyttomyyttd, ja yhtié oli mennyt konkurssiin. A oli toiminut ndin, vaikka hin
tiesi yhtibn jo olemassa olevien taloudellisten vaikeuksien perusteella tekonsa voivan
vahingoittaa yhtion velkojien taloudellisia etuja. Lainoista ei ollut annettu vakuutta eika niista
ollut tehty asianmukaisia yhtiébn pditoksid. A tuomittiin velallisen epirehellisyydestd

ehdolliseen vankeuteen ja lisiksi maksamaan vahingonkorvauksia.

Tapauksessa KIKO:2005:68 A oli nostanut omistamastaan osakeyhtiosti itselleen rahavaroja,
jotka oli merkitty kirjanpitoon hinelle annetuksi osakaslainaksi. A oli siis ollut X Oy:n
toimitusjohtaja ja hallituksen ainoa jasen. Lisiksi hin oli tyéskennellyt yhtiéssd, mutta hanelle
ei ollut maksettu palkkaa. Siksi A oli luovuttanut itselleen yhtién varoja yli 1 400 000 markkaa.
Menettelyn viitettiin  olennaisesti pahentaneen yhtion maksukyvyttomyyttd. Varojen
luovuttamisen hyviksyttivyyttd arvioitaessa on otettava huomioon osakeyhtiolain sidnnokset
tillaisen luovutuksen pitevisti perusteista seki muodollisuuksien noudattamisesta.””
Korkein oikeus arvioi, ettei tapauksessa ollut rikoslain 39 luvun 1 §:n 2 kohdassa tarkoitettua

hyviksyttya syytd varojen luovuttamiselle.

Tapauksessa varojen luovuttaminen oli siis kirjattu yhtion kirjanpitoon A:lle hinen

osakaslainoikseen. Silloisen osakeyhti6lain mukaan edellytyksind oli, ettd yhti6lli on

202 koponen, 1999, s. 1275.
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voitonjakokelpoisia varoja ja ettd laina on annettu turvaavaa vakuutta vastaan. Yhtiolla ei ollut
tallaisia ollut eikéd vakuutta annettu. Lisaksi A oli kertonut kyseessi olevan palkkoja ja kulujen
korvauksia, joten hinen ei ole ollut tarkoitustaan maksaa lainaa takaisin eikd han olisi tahin
kyennytkain, koska hin oli itse ulosottovelallinen. Jos kyse olisi ollut korvauksen
maksamisesta tyOstd, olisi se pitinyt maksaa palkkana ja kirjata siten my6s kirjanpitoon. Jos
kyse olisi ollut johtajan palkitsemisesta, olisi sekin pitinyt perustua osakeyhticlain

voitonjakoa koskeviin siinnoksiin.””

Korkein oikeus jatkoi tissd ratkaisussa tiukkaa linjaansa osakeyhti6lain vastaisiin lainoihin,

jonka se vahvisti ratkaisussaan 1998:56.*"

Korkeimman oikeuden mukaan varojen
luovuttaminen ei siis mennyt osakeyhti6lain mukaisesti eikd sille siten ollut myodskidin
hyviksyttavai syyti, joten kyseessd on ollut osakeyhtién varojen laittomasta jakamisesta
yhtiossd  madrdysvaltaa  kayttaville osakkeenomistajalle. Lisdksi tillainen varojen
luovuttaminen vaarantaa yhtién velkojien taloudellisia etuja etenkin, kun A on ollut tietoinen
yhtion huonosta taloudellisesta tilanteesta. A:n oman kisityksen mukaan hin ei ole tehnyt
mitddn vddrid vaan noudattanut vain kirjanpitdjinsa ohjeita, mutta korkein oikeus tuomitsi

hinet tahallisuudesta, silld hinen on tdytynyt tietdd yhtionsé taloudellisesta tilanteesta ja siten

hin on toiminnallaan oleellisesti pahentanut yhtion maksukyvyttomyytta.

Tapauksessa KKO:2011:52 kyse oli A:n toiminnasta tosiasiallisena vastuuhenkiléna, kun hin
oli yhdessi toisen henkilon kanssa siirtinyt itselleen varoja X Oy:stid ja Y Oy:std. Tapahtumia
oli padasiassa kolme. Ensinnidkin A oli siirtainyt X Oy:std varoja omaan varallisuuspiiriinsi
yhteensd 50 580,82 euroa aiheuttaen tilld yhtion maksukyvyttomyyden sekd olennaisesti
pahentanut sitd. Lisiksi A oli jakanut varoja itselleen Y Oy:stid osakeyhtitlain vastaisesti
vuosien kuluessa ensin vihintddn 232 613,53 euroa tietden, ettd yhtion taloudellisten
vaikeuksien vuoksi nidmi tulevat vahingoittamaan velkojien etuja. Siirretyt varat olivat
kiteisnostoja ja yksityistalouden maksuja, jotka oli merkitty yhtion kirjanpidossa A:lle
annetuiksi osakaslainoiksi. Lopuksi A oli vield hivittinyt omaisuuttaan yhteensia 323 000
eurolla, kun hin oli X ja Y Oy:sté siirtdmiddn varoja kayttinyt kohtuukayton ylittavasti eikd

ollut maksanut niilld jo 1990-luvun alusta syntyneiden velkojen maksamiseen.

Kirijioikeudessa todettiin, ettd A:n lihipiirilainat olivat osakeyhtitlain vastaisia. Korkein

oikeus arvioi menettelyjd  osittain  osakeyhtiOrikoksen ja  osittain  velallisen

eparehellisyysrikoksen tunnusmerkiston avulla, koska sekd velkojia ettd yhtididen oikeuksia

203 Timonen, 2005 |
204 Timonen, 2005 |
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oli loukattu. Ratkaisussa korkein oikeus pohti, ettd osakkeenomistajalle vastoin lain asettamia
edellytyksid annettu rahalaina on laitonta varojenjakoa. Vaikka tillainen laina olisi
kirjanpidossa merkitty osakaslainaksi, ei varoja siirrettiessd ole vilttimattd noudatettu
osakeyhtiolain asettamia muotomadriyksid tai onko varoja edes tarkoitettu pidettivin

lainana.

Korkein oikeus arvioi, ettd A oli saanut varat laittomasti ja nimai rikokset kohdistuivat
osakeyhtididen velkojiin ja osakeyhti6ihin. Varojen hivittiminen puolestaan kohdistui A:n
omiin velkojiin, joten varojen luovutuksia on arvioitava itseniisesti. Koska A oli kdyttinyt
varoja maksukyvyttomyystilanteessaan kohtuuden ylittavalld tavalla, tuomittiin hénet
velallisen eparehellisyydestd. Sen sijaan A viite siitd, ettd osakeyhtiGstd saamansa varat olivat
osakaslainaa, olivat merkityksettomid, koska vastoin osakeyhtitlain edellytyksia maksettu
osakaslaina on laitonta varojenjakoa. Tdmi merkitsisi joka tapauksessa velallisen
eparehellisyyden mukaista velvoitteiden perusteetonta lisdidmistd ja siten tunnusmerkiston

tayttymistd.””

Korkein oikeus totesi, ettd laittomana varojenjakona toteutettu osakaslainaksi kirjattu
varallisuudensiirto on erdin poikkeuksin sidddetty palautettavaksi aiemmin osakeyhtidlain
mukaisesti. Tdssd tapauksessa varoja ei kuitenkaan mdéaritty palautettavaksi, koska siti ei
pidetty rikosoikeudellisesti merkityksellisend vaan A tuomittiin osakeyhtiorikoksesta ja

torkedstd velallisen epirehellisyydesti vankeuteen tikoslain 39 luvun 1 §:n mukaisesti.””

Ratkaisussa KKO:2010:91 oli kysymys kirjanpitorikoksesta. A omisti yksin koko
osakekannan yhtiéssa sekid oli hallituksen ainoa jasen. Hénet oli myds todettu varattomaksi
ulosottomenettelyssi. Yhti6 T Oy oli antanut lainoja A:lle ja joillekin hinen
lihipiiriyhti6illeen, joilla ei ollut kuitenkaan varoja maksaa velkoja. A oli tarkemmin sanottuna
ottanut useissa erissd osakaslainoja, jotka oli kirjattu yhtididen tilinpdatoksissa saataviksi A:lta.
Yhtididen jakaessa voittovarojen perusteella osinkoa A:lle oli nima kuitattu A:lta olevaa
saatavaa vastaan. A oli kuitenkin todettu varattomaksi jo ennen nostoja. Lisiksi lihiyhtiéille,
V Oy:lle ja S Oylle, T Oy oli annettu my6s luottoja. V ja S yhtiot olivat kuitenkin pantanneet

kaiken omaisuutensa ulkopuolisen pantinhaltijan hyviksi eikd niiltd siten ollut saatavissa

205 kukkonen, toim. Timonen, 2011 |
206 Kukkonen, toim. Timonen, 2011 |



64

turvaavia vakuuksia. Ratkaisussa arvioitiin padasiassa kirjanpidon hoitanutta tilitoimiston

toimitusjohtajaa, mutta sanottuja lihipiirilainoja kasiteltiin seuraavasti.

Hovioikeus totesi osakaslainojen olleen osakeyhtidlain vastaisia, silli lainat olivat olleet
vakuudettomia ja niihin oli liittynyt merkittdvid epavarmuustekijoitd ottaen huomioon A:n
maksukyvyttomyys sekd lihiyhtididen heikot taloudelliset tilanteet. Lisdksi osakaslainoja ei

ollut annettu voitonjakokelpoisten varojen rajoissa.

Korkein oikeus oli samaa mieltd osakaslainojen osakeyhtitlainvastaisuudesta hovioikeuden
kanssa ja jatkoi tarkempaa arviointia kirjanpitorikoksesta. Korkein oikeus totesi mm. ettd
tilinpaitoksen, liitetietojen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikea ja riittivd kuva
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Se viittasi
kirjanpitolautakunnan  lausuntoon  1749/2005, jossa on  kisitelty  erityisesti
pienosakeyhtiéiden osakkaalle antamia lainoja ja ettd niiden arvostuksessa olennaista on
saamisen perintimahdollisuus, mihin vaikuttaa tietysti mahdolliset vakuudet seka velallisen

maksukyky.

Korkein oikeus jatkoi, ettd saatavan vakuudettomuus sekd velallisen maksukyvyttdmyys
johtaa usein sithen, ettd saatava on katsottava arvottomaksi. A on ollut yksin osakekantojen
omistaja seka hallitusten ainoa jasen. Lisdksi hdn ei ole nostanut yhtidistd palkkaa vaan
pddosin rahoittanut elimisensd ndilldi nostamillaan varoilla. Varat ovat siis kuluneet

henkilokohtaisiin kuluihin eivatka ne siten ole lisanneet hinen maksuvalmiuttaan.

Korkein oikeus pohti laajasti kirjanpitomenettelyn oikeellisuutta. Eri mieltd ollut neuvos oli
silld kannalla, ettd kirjaamismenettelyd on arvioitava tilinpaatoksen lukijan kannalta eli mika
antaa parhaimmalla mahdollisella tavalla informaatiota yhtién tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta lukijalle. Tahin liittyy my0s tieto yhtididen ja niiden ldhipiirin vilisistd taloudellisista
kytkoksistd. Ratkaisussa paadyttiin sithen, ettd A:n ja B:n menettelyd oli pidettavid védrien ja
harhaanjohtavien tietojen merkitsemisend kirjanpitoon eiké tilinpadtoksen laiminlyontina.
Osakaslainojen kirjaaminen nimellisarvoonsa oli antanut niiden arvosta vadrin kuvan seki
vairistinyt kirjanpidollisen tuloksen. Lainojen arvottomuutta ei ollut mydskdin ilmoitettu

tilinpaitosten liitetiedoissa.>"”
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Niista syistd osakaslainojen antaminen on ensinnikin ollut osakeyhtiolain vastaista, ja lisiksi
niiden kirjaaminen kirjanpitoon nimellisarvoisina on ollut kirjanpitolain vastaista. Nimi ovat
aiheuttaneet sen, ettd lainojen arvosta on annettu védard kuva, joka on vairistinyt yhtion
kirjanpidollisen tuloksen. Lopulta kyse on ollut vairien ja harhaanjohtavien tietojen
merkitsemistd kirjanpitoon, jolloin tilinpditokset eivit ole antaneet oikeaa ja riittdvad kuvaa
kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta asemasta. Korkein oikeus tarkasteli
osakaslainoina A:lle annettuja summia todeten, ettd ne ovat olleet suuria johtaen torkein
kirjanpitorikokset tunnusmerkiston tdyttymiseen. Lopulta A tuomittiin siis velallisen
eparehellisyydestd, velallisen petoksesta, kirjanpitorikoksista ja rekisterimerkintarikoksista

rikoslain 30 luvun 9 §:n mukaisesti.

Ratkaisussa KIKO:2005:119 A oli nostanut omistamastaan osakeyhtiosti itselleen rahavaroja,
jotka oli kirjattu yhtién kirjanpitoon osin A:lle annetuksi osakaslainaksi ja osin nostoiksi
kassaan. A oli siis omistanut kaikki yhtion osakkeet seki ollut hallituksen ainoa varsinainen
jasen. Kiteiskassanostojen maira oli ollut 156 313,74 markkaa ja osakaslainan 71 414,10
markkaa. Yhtion taloudellista tilaa arvioitaessa kivi ilmi, ettd se on maksukyvyton, ja jo
mainittujen litketoimien aikaan sen taloudellinen tilanne oli heikko ja nihtivissd oli vain
vaikeammat taloudelliset ajat. Téstd syystd toimilla oleellisesti pahensi yhtion

maksukyvyttomyytta.

Tapaus on samankaltainen kuin KKO:2005:68. Mielenkiintoisella tavalla tissd kuitenkin
alemmat oikeusasteet olivat tilanteesta eri mieltd kuin lopulta korkein oikeus oli.
Oikeudellinen arviointi keskittyi tdssd sithen, ettid olivatko velallisen nostot tapahtuneet
rikoslain velallisen epirehellisyydestid annetun tunnusmerkiston tavoin ilman hyvaksyttivaa
syytd. Korkein oikeus arvioi ldhipiirilitketoimien lainmukaisuutta todeten, ettd osakaslainojen
antaminen edellyttdd yhtién voitonjakokelpoisia varoja ja ettd laina annetaan turvaavaa
vakuutta vastaan. Ndin ei ollut, joten kyse ei voinut olla ldhipiirilainasta. Palkkaa rahavarojen
antaminen ei voinut my6skddn olla, koska se olisi edellyttinyt kirjanpito- ja

verolainsiinnosten noudattamista.’”®

Korkein oikeus katsoi, ettd kyseessa on ollut osakeyhtion varojen laiton jakaminen yhtiéssa
mdédrdysvaltaa kayttineelle osakkeenomistajalle. A on kdyttiessidn mairdysvaltaa yhtiossi

osoittanut piittaamattomuutta velkojien taloudellisia etuja kohtaan aiheuttaen merkittdvaa
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vahinkoa. A tuomittiin torkedstd velallisen eparehellisyydesti ja kirjanpitorikoksista rikoslain

39 luvun 1 §:n mukaisesti.

Tapauksessa KKO:2011:64 yhtién toimitusjohtaja A oli yhtion konkurssiin paittyneen
tilikauden aikana nostanut omistamastaan osakeyhtiosta yhteensd 8 368,20 euroa. Nostoja ei
ollut kirjattu yhtion kirjanpitoon, mutta A sanoi niiden olevan palkkaa hinen yhtién hyviksi
tekemastain tyosta. Kirjaaminen kirjanpitoon oli vain viivistynyt. Jilleen arvioitavaksi nousi
velallisen epirehellisyys ja tarkemmin rikoslain 39 luvun 1 §in 2 kohdassa mainittu
hyviksyttiva syy varojen luovutukseen, eli onko velallisen toimintaan liittynyt taloudellisesti
ja oikeudellisesti pateva peruste ja onko luovutus vaarantanut velkojien etuja. Mikili kyseessa
maksukyvyton yhtion arvioitavaksi tulee my6s suorituksen liiketaloudellinen peruste vai onko
kyse laittomasta varojenjaosta. Korkein oikeus katsoi, ettei A ole syyllistynyt velallisen
eparehellisyyteen. Nostetut varat ovat olleet kohtuullista palkkiota toimitusjohtajalle tyosta ja

liittynyt siten velallisyhtion toimintaan.

Tissikin tapauksessa korkein oikeus pohti nostettujen rahavarojen lainmukaisuutta.
Alemman oikeuskiytinnén mukaan viitettiessd varojen olevan palkkaa tulisi noudattaa
tahdn liittyvid kirjanpito- ja verolainsdddintéd. Niin ei ollut tehty. Kirjaukset olivat vain
vilvdstyneet ja alempina tilikausina vastaavia nostoja oli kisitelty edellytysten mukaisesti
palkkana, joten viivistysselitys oli uskottava. Arvioon vaikutti olennaisesti se my0s, ettd

nostetut varat olivat mairiltdin pienid, ja siten kohtuullisia.””

Lisaksi se, ettei niitd ollut kirjattu kirjanpitoon lainkaan oli parempi kuin se, ettd ne olisi
kirjattu esimerkiksi osakaslainaksi ja myohemmin selitetty olevankin palkkaa. Olennaista siis
se, ettei varojen luovutusperustetta voida jalkikiteen muuttaa toiseksi, mutta se, ettd
kirjanpitomerkinnit ovat puutteelliset, ei vield osoita, ettd varojen luovutus on tapahtunut
ilman hyvaksyttavaa syyta. Télta osin korkein oikeus viittasi ailemmin esitettythin ratkaisuihin
KKO:2005:68 ja KKO:2005:119, joissa huomattavan suuret nostot oli kirjattu

osakaslainoiksi ja selitetty myohemmin olevan palkkaa.
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1.2. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja

Muutama korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu tuo lisdvalaistusta ldhipiiriliiketoimien

oikeudellisen arvioinnin monimutkaisuuteen.

Tapauksessa KHO:2010:73 otettiin kantaa lainan korkojen markkinaehtoisuuteen. A Oy:lla
oli ollut konsernin ulkopuoliselta riippumattomalta osapuolelta elinkeinotoimintaa varten
otettua lainaa korkoprosenteilla 3,135 - 3,25. Konserni pédatti myohemmin uudistaa koko
rahoituksensa, ja A maksoi vanhat lainat pois ja otti uudet laina konserniyhtié6 B AB:ltd. Uusi
korkoprosentti oli 9,5. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd uusi korko ylitti selvisti sen
médrin, mitd olisi maksettu toisistaan riippumattomien yritysten valilli. A Oy
luottokelpoisuus oli kunnossa kuten myds lainoista annetut vakuudet, joten se olisi saanut
olennaisesti edullisemman rahoituksen muualta. Perusteena olevan veromenettelystd annetun
lain (1558/95) 31 {:n mukaisesti myGs lainan korkoa on arvioitava markkinaehtopetiaatteen

mukaan.

Tapauksessa KHO:2014:119 oli my6s kyse A Oy:n saamasta lainasta pddomistajaltaan
luxemburgilaiselta yhtiolti. Laina oli vakuudeton ja erdpdiviton ja A yhtid vaati yhtién
verotuksessa tuloksesta vahennettiviksi lainalle kertyneet korot. Korkein hallinto-oikeus
hyviksyi lainan korot vihennyskelpoisiksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseessd on
ollut niin sanottu hybridilaina, jolla on sekd oman ettd vieraan padoman ominaisuuksia.
Hybridilainasta ei ole kuitenkaan erikseen sdadetty, joten se on luokiteltava joko omaksi tai
vieraaksi padomaksi. Yhtié on itse kisitellyt lainaa vieraana padomana. Titd on kritisoitu,
koska on katsottu, ettd vieraan pddoman sijoittaminen yhtiéon tillaisilla ehdoilla eli ilman
erapiivda ja vakuuksia, ei olisi mahdollista ja siksi kyseessd olisi enemminkin yhtién ja sen

padomistajan oman piadoman sijoituksena.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, etta lainan tulkitseminen oman padoman
sijoitukseksi jalkikdteen olisi puuttumista sithen, miten liiketoimien osapuolet ovat
sopimusvapauden puitteissa jitjestineet keskindiset suhteensa. Lisdksi timd aiheuttaisi sen,
ettd vihennyskelpoisuus evittdisiin kokonaisuudessaan. Sen sijaan tarkasteltavaksi tulee
toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuus eli onko verovelvollinen lisinnyt tulonsa
riittavan méarin tai kasitellyt vihennyskelpoisena menona vain
markkinaehtoisuusperiaatteella hyviksyttivin mairdn. Eli, litketoimea ei voida jilkikdteen
tulkita muuksi kuin oli alun perin tarkoitettu, mutta myos lahipiirissd tehtyjen liiketoimien

taytyy olla markkinaehtoisia.
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1.3. Hovioikeuksien ratkaisuja

Iti-Suomen hovioikeuden tuomiossa, numero 970 28.8.2003, emoyhtié oli siirtdnyt
vastikkeetta varoja tytaryhtidlleen konserniavustuksena. Hovioikeus katsoi tuolloin, ettei
konserniavustukselle ollut esitetty yhtion toimintaan liittyvia litketaloudellisia perusteita.
Tytiryhtion taloudellinen tilanne ei tuolloin edellyttinyt avustuksen saamista.
Vihemmistéosakkeenomistajan ei siten naytetty hyotyneen konserniavustuksen antamisesta.
Kanteen mukaan avustuksena saadut varat oli edelleen lainattu emoyhtion omistajan
ldhipiiriin kuuluville tahoille. Konserniavustuksella oli siis loukattu

vihemmistéosakkeenomistajan oikeutta vihemmistéosinkoon.

Rovaniemen hovioikeudessa oli 5.2.2008 kasiteltivind tapaus numero 097, jossa oli mm.
kysymys lahipiirilainoista. Tapauksessa oli kyse konkurssiin asetetusta pienesti osakeyhtiosti,
jossa tyoskentelivat isi A ja hidnen poikansa B. Poika B oli nimetty yhtion hallituksen
puheenjohtajaksi ja toimitusjohtajaksi vuosina 2001-2004, ja isi A timin jilkeen yhtion
konkurssiin saakka. Tosiasiassa isa A kuitenkin vastasi yhtion johdosta ja toiminnasta. Isd
A:lla oli my6s kiytossdan yhtion pikapankkikortti. Isdé A oli vuosien ajan maksanut useissa
plenissi erissd itselleen rahaa yhteensa 29 141,89 euroa sekd perusteettomia
kilometrikorvauksia ja lisiksi maksanut pojalle C 2 726,44 euroa. Lisiksi yhti6 oli jittinyt

arvonlisaverot maksamatta.

Rovaniemen hovioikeus ei muuttanut kirijaoikeuden tuomiota ja kirdjioikeuden mukaan
kyseessd on ollut osakeyhtiorikos. Edelld mainitut maksut oli yhtion kirjanpidossa kirjattu
lainasaamisiksi. Lainat oli annettu lahipiirille ja ilman vakuuksia, joten ne olivat osakeyhtidlain
vastaisia. Isd A oli vaittinyt, ettd lainojen vakuudet olivat olleet maksamattomat lomarahat,
ylity6korvaukset ja “pekkaskorvaukset”. Ndmi eivit kuitenkaan oikeuden mukaan ole lain
edellyttimien vakuuksien mukaisia. Lisiksi poika B:n vastuuta ei vihentinyt hidnen
tietimittomyytensd. Oletettavaa on, ettd isd A tosiasiassa huolehti yhtion hallinnosta ja
talousasioista — olithan poika B mm. ollut armeijassa yhtién perustamisen ja hanen
nimedmisensa aikaan. Poika B ei tistd huolimatta voinut vedota tietimittomyyteensa ottaen
huomioon hinen nimetty asemansa yhtiossd. Asemansa perusteella hinelld nimittdin olisi
ollut mahdollisuus ja velvollisuus puuttua yhtitssa tehtyihin toimiin. A ja B syyllistyivit siten

kumpikin menettelyllidn osakeyhtirikokseen.
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2. Oikeustilan arviointia

Oikeustapauksiin perusteellinen tutustuminen valottaa monia ldhipiiriliiketoimiin liittyvia
kiytinnon ilmidita ja ongelmia. Lisiksi etenkin konsernitilanteet tuovat arviointiin todellisia
haasteita yhti6iden vilisten jirjestelyiden ollessa usein hyvin monimutkaisia. Seuraukset
ldhipiiriliiketoimista ndyttiisivit olevan myos hyvin monimuotoisia. Toimivaltakysymykset
nousivat ratkaiseviksi useissa tapauksissa. Sekd aiemman ettd nykyisen osakeyhti6lain mukaan
vakuuden antaminen vieraasta velasta on aina jossain mairin poikkeuksellista ja kuuluu siksi
yhtién hallituksen kelpoisuuden ja toimivallan piitiin.*’ Toimivalta-asioiden ratkaisevuus
kuitenkin wvaihteli tapauksittain. Joissain esitellyissd tapauksissa toimivallan ylitys teki
esimerkiksi panttauksesta osakeyhtiolain vastaisen, vaikka sama henkil6 oli sekd
toimitusjohtaja ettd hallituksen ainoa jasen. Toisaalta Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa
097 toimivaltakysymykset eivit nousseet ratkaiseviksi, vaikka yksityisid rahamaksuja oli
suorittanut yhtiéssa tyontekijan statuksella oleva henkild, joka ei ollut toimitusjohtaja eiki

hallituksen puheenjohtaja. Painoarvo laitettiin henkiléiden tosiasiallisille suhteille.

Merkitystd on my6s lihipiiriliiketoimien rahallisilla suuruuksilla. Mitd suuremmista summista
on kyse, sitd perusteellisemmin my6s tuomioistuimet ovat tapausta pohtineet. Luonnollisesti
my0s isompien summien ollessa kyseessi on jilkikdteen annettuja selityksid toimille jouduttu
enemman perustelemaan. Lihtokohtaisesti jilkikiteen on haastavaa antaa pitevai selitystd
yhtiosti itselle nostetuille varoille, etenkin, jos selitys jalkikdteen on jotakin muuta kuin, miksi
se on toiminnan aikana kirjattu. Jos nostot on kirjattu kateiskassasiirroiksi tms., ja jalkikiteen
selitetty osakaslainaksi, ei tarinaa ole oikeudessa pidetty pitivina. Tai erityisesti, jos nostot
merkitty osakaslainaksi ja myohemmin vaitettykin palkoiksi tai muuksi saataviksi yhtiolta,

eivit selitykset ole yleensi kestineet oikeuden tarkastelua.”'!

Sen sijaan, jos nostot ovat jatetty merkitsemittd kokonaan ja selitetty mychemmin
esimerkiksi palkkasaataviksi, on selitys hyviksytty oikeudessa kuten tapauksessa
KKO:2011:64. Tima on kuitenkin hiukan ristiriidassa sen kanssa, ettd muissa tapauksissa
nostojen vaitettidessd olevan palkkasaatavia oikeus on painottanut, ettd ne olisi tallaisiksi

pitinyt my6s kirjata. Lisdksi my0Os kirjanpitolautakunta on korostanut, ettd vaikka nostot
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olisivat esimerkiksi osakeyhtilain vastaisia, tulisi niistd olla merkinnat yhtion kirjanpidossa,

jossa yhtion taloudellisesta tilanteesta olisi saatavilla oikea ja riittiva kuva.*"?

Heikoin tilanne lahipiiriliiketoimia ajatellen nayttédisi olevan silloin, kun litketoimien
hyviksyttavyytta  selitellidn ~ yhtion = ollessa  selvitystilassa ~ tai  konkurssissa.
Maksukyvyttomyystilanteissa lahipiirilitketoimet ovat lihestulkoon aina lainvastaisia, koska
ne eivit tiyta osakeyhtilain mukaisten tasetestin ja maksukykyisyystestin vaatimuksia.
Yhtion johdolta ja osakkeenomistajilta vaaditaan normaalia huolellisuutta, eli olennaista on,
mitd varoja jaettaessa tiedettiin tai olisi pitdnyt tietdd. Jalkiviisaudella, eli silld, mitd
mahdollisesti tiedetiin piitoksenteon jilkeen, ei ole vilid.”” Lisiksi se, etti yhtidstd tulee
maksukyvytén lyhyenkin ajan kuluttua varojen jaosta, ei vield tarkoita, ettd
maksukykyisyystestid olisi rikottu.*"* Kuitenkin tietimittdmyyteen vetoaminen niyttiisi
oikeustapausten valossa olevan heikko puolustus. Jilkikiteen selitys tietimattomyydesti on

sits heikko puolustus erityisesti silloin, jos selitys on jilkikiteen jotain muuta kuin toiminnan

aikana.

Intressiristiriita, kun lainan tai vakuuden antaja on sama kuin saaja, ei oikein noussut esiin
oikeustapauksissa. Sen sijaan ratkaisuissa keskityttiin muodollisuuksien tdyttymiseen, eli
luovutusten on tapahduttava oikeudellisesti patevilld perusteilla ja oikeudellisesti patevid
muotoja noudattaen.””” Useimmissa tapauksissa kyseessi oli pieni yritys, joissa usein taustalla
voi olla ajattelumalli, jonka mukaan oman yrityksen rahat ovat yhtd kuin omat
henkil6kohtaiset varat. Oikeustapausten valossa osakeyhtiomuotoisen liiketoiminnan ja
rajatun vastuun hyo6tyjen tuomat vastuut eivit siten ndytid olevan pienille yhtiéille tdysin

selvaa.

Intressiristiriita aktualisoitunee yhtion omistuksen ollessa hajaantuneempaa, jolloin
vihemmistonsuojan periaatteet tulevat ajankohtaisiksi. Tama tulee ilmi konsernitilanteissa,
kun pohditaan, kenen liikketaloudellinen etu on kyseessi. Hovioikeus onkin maininnut
ratkaisussa 3520 29.11.2011, ettd mm. konserniavustukset ovat yksinkertaisimpia kasitella
silloin, kun omistajia on vain yksi. Emoyhtion antaessa konserniavustusta tytaryhticlleen on

helpompi  perustella liiketaloudellisesti  kuin  sisaryhtiotilanteissa, jotka lienevit
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ongelmallisimpia. Télloin avustusta ei nimittdin voida perustella yhtididen keskiniisiin

litketoimiin perustuvilla litketaloudellisilla eduilla.*'

Oikeustapauksia tutkiessa nousi esiin kiinnostava paradoksi. Kun nykyisen osakeyhticlain
yksi tavoite oli palvella erityisesti my6s pienia yhtidita yksinkertaistamalla lainsdadantoa ja
palvella nimenomaan rehellisté yritystoimintaa. Nama kaksi tavoitetta ndyttivit haasteellisilta
pienten yritysten kohdalla. Lahipiirilitketoimien véarinkdytokset oikeustapausten mukaan
nayttiytyisiviat keskittyvin nimenomaan pieniin yrityksiin, mikd herittdd hiukan huolta
osakeyhtiolain  lihtokohdasta palvella rehellistd liiketoimintaa. Toisaalta, vaikka
oikeustapaukset keskittyvatkin hyvin pieniin yhti6ihin, on niiden mairi silti melko pieni, mika

kertoo siitd, ettd vaarinkdytoksid on vihan tai niistd el jaddéd kiinni.

Tavoite lain yksinkertaistamisesta ja sen onnistumisesta riippuu nakokulmasta. Lain
yksityiskohtaista sddntelyd vahennettiin ja vastaavasti yleisten periaatteiden merkitystd
korostettiin. Tarkoittaako timi kdytinnossa yksinkertaisempaa lakia, on vaikea kysymys.
Oikeustapaus, jossa tuomioistuin sovelsi nykyistd osakeyhticlakia, ei vaikuttanut erityisen
yksinkertaiselta. Tuomioistuin  joutui hakemaan laintulkintaan runsaasti tukea
oikeuskirjallisuudesta, lain valmistelutdistd sekd aiemmasta osakeyhtidlaista ja sen
valmistelutdistd. Tama el tietenkddn ole huono asia, mutta kertoo tuomioistuimen haasteista
lain soveltamisessa. Sanomattakin on selvad, ettd lain tulkitsemisen ollessa haastavaa
tuomioistuimille, on se vahintiddn haastavaa yhtidille itselleen. Tarkennuksena tihin tosin,
ettd kyseessd on siis lahipiiriliiketoimia koskevan sidntelyn tai tarkemmin sen puuttumisen

tulkinnan haasteellisuus, ei koko osakeyhtilain.

Esitellyissa oikeustapauksissa tuli ilmi my6s se, miten my6s muut lait kuin osakeyhtiolaki
vaikuttavat etenkin kiellettyjen ldhipiirilitketoimien seurauksiin. Kiinnostavaa on muun
muassa se, miten lahipiirilaina voi olla osakeyhtidlain vastainen, mutta esimerkiksi verolakien
ja kirjanpitosddnnosten mukainen. Ndami muiden lakien vaikutukset ldhipiirilitketoimien
arviointiin tulivat hyvin ilmi konserneja ja konserniavustuksia kasiteltiessi. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista kédvi ilmi, ettd erilaiset konsernijirjestelyt voivat olla todella

kompleksisia, miké tekee arvioinnista hankalaa.

Kuten korkein hallinto-oikeus totesi, on konsernitilanteiden yhtiGoikeudellisesti arviointi

erityisen  haastavaa, koska osakeyhti6laki el tunnista konsernisuhteita  eikd
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konserniavustuksesta ole saidetty osakeyhtiolaissa. Niin ollen konserniavustuksen suhde
osakeyhtidlain varojen jakoa, vihemmistosinkoa ja muihin vihemmistosuojaa koskeviin
saannoksiin onkin jadnyt oikeudellisesti epaselviksi. Yhtidoikeudellisesti konserniavustuksia
arvioitaessa tarkeimmiksi osakeyhtitlain 13 luvun varojenjakosidiannosten ohella nousivat lain
yleiset periaatteet koskien yhtibn voitontuottamistarkoitusta, —osakkeenomistajien
yhdenvertaisuutta sekd litketoimintaperiaate. Vaikka korkeimman oikeuden mukaan
konserniavustuksia on arvioitava tapauskohtaisesti, kivi tapauksessa KKO:2015:105 ilmi,

ettd avustusten litketoimintaperiaatteen mukaisuudella on erityisen suuri painoarvo.

Verotuksellisesti konsernisuhteella on aivan erityinen merkitys ja tisti on sdadetty oma
lakinsakin, konserniavustuslaki. Konserniavustuksia arvioitaessa korkein hallinto-oikeus
painotti konsernien sisdisten jarjestelyiden litketaloudellista aitoutta todeten mm. ratkaisussa
KHO:2016:71, ettd jirjestely on verotuksessa hyviksyttiva vain, jos se ilmentai harjoitettujen
toimintojen, toiminnoissa hyédynnettyjen varojen seki taloudellisen riskin ja hyodyn aitoa
jakautumista sivuliikkeen ja yhtion muiden osien vililld. Nain ei ollut, vaan molemmissa
kidsitellyissi tapauksissa konsernien sisdiset jirjestelyt nédhtiin keinotekoisina, joiden
tarkoituksena oli vapautua suoritettavasta verosta konserniavustusjirjestelmdd ja
korkovihennystd hyodyntimalld vailla verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia

perusteita.

Seuraavaksi tarkastellaankin tarkemmin, millaisia seurauksia kielletyistd lahipiiriliiketoimista

on.

V. SEURAAMUKSET LAITTOMASTA VAROJENJAOSTA

Osakeyhtiolain ja muiden soveltuvien lakien yhteensovittaminen etenkin ajatellen seurauksia
laittomasta varojenjaosta tai muista lainvastaisista toimista osakeyhtiossi ei ole aivan
yksinkertaista. Mitd laittomalla varojenjaolla tarkoitetaan, on kisitelty jo aiemmin, joten tdssad
osiossa keskitytadn sen seurauksiin. Tosin joitakin yhtymid seka olennaisia kohtia laittomasta
varojenjaosta tulee tdssikin kerrattua. Aiheessa sindnsi olisi riittivisti aineistoa kokonaan
omaan tutkimukseensa, joten tdssd tyydytddn vain kdymddn tirkeimpid seurauksia

paapiirteissdan lipi ja tuomaan esille yleisimpié tilanteita.
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1. Osakeyhti6lain mukaiset seuraamukset

1.1. Patemattomyvdesta ja mitittomvyvdesta

Kuten kisitellyistd oikeustapauksistakin kdvi ilmi, usein seurauksena osakeyhti6lain
vastaisesti annetulle vakuudelle tai lainalle on oikeustoimen patemattomyys, jolloin
esimerkiksi vakuus ei sidokaan vakuudenantajaa. Osakeyhtitlain 21 luvun 1 §:ssd 1
momentissa on annettu osakkeenomistajalle mahdollisuus saattaa kanteella padtoksen
pitemittomyys voimaan, joka tarkoittaa, ettd osakkeenomistajan on kolmen kuukauden
kuluessa yhtiokokouksesta nostettava moitekanne yhtiokokouksessa tehdystd pdatoksestd,
jos sen teossa ei ole noudatettu yhtidjarjestystd tai osakeyhtiolakia. Jos kannetta ei nosteta

kolmen kuukauden miiriajassa, paitosti on pidettivi pitevini.*”

Lisaksi osakeyhti6laissa on siadetty paatoksen mitittomyydestd lain 21 luvun 2 §:ssé, jonka
mukaan yhtibkokouksen paités on mititon, jos kokoukseen ei ole toimitettu kutsua tai
kutsumista koskevia sddnnoksid on olennaisesti rikottu, paitoksen tekemiseksi ei ole saatu
vaadittua osakkeenomistajien suostumusta, pddtés on selvisti osakkeenomistajien
yhdenvertaisuusperiaatteen  vastainen eikd osakkeenomistaja ole antanut tihin
suostumustaan tai padtosta ei olisi saanut lain mukaan tehdd, vaikka kaikki osakkeenomistajat
olisivat sithen suostuneetkin. Padtoksen mitittomyystilanteissa ei noudateta edelld mainittua
kanneaikaa, paitsi koskien sulautumis- tai jakautumispaatoksid, joista kannetta ei voi nostaa,

kun sulautumisen tai jakautumisen rekisteréinnisti on kulunut yli kuusi kuukautta.*®

Seuraus paatoksen piatemittomyydesta tai mitattomyydestd on laittomasti annetun lainan tai

vakuuden palauttaminen, josta tarkemmin seuraavaksi.

1.2 Varojen palauttamisvelvollisuudesta

Léahtokohtaisesti, seurauksena laittomasta varojenjaosta, eli jos yhtion varoja jaetaan
osakeyhtidlain tai yhtiGjirjestyksen vastaisesti, on varojen saajan velvollisuus palauttaa
saamansa varat. Yhtién hallituksella puolestaan, on velvollisuus huolehtia siitd, ettd jaetut

varat peritddn takaisin yhti6lle. Osakeyhtitlain 13 luvun 4 §:n mukaan edelld mainitulla tavalla

217 KPMG, 2010, s. 107, Pénkd, 2012, s. 404-405.
218 KPMG, 2010, s. 107, Pénkd, 2012, s. 405.
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saadut varat on siis palautettava, jos varojen saaja tiesi tai hanen olisi pitinyt tietdd jakamisen
tapahtuneen osakeyhtitlain tai yhtiGjirjestyksen vastaisesti. Varojen saajan vilpitontd mieltd

siis suojataan osakeyhtitlaissa.”"”

Lahipiirilitketoimissa ja niistd johtuvasta laittomasta varojenjaosta vilpittémin mielen suojaa
ei ole. Tietoisuuden arvioiminen muuttuu erityisen hankalaksi silloin, kun laittoman
varojenjaon toisena osapuolena on yhtiétid lihelli oleva taho kuten osakkeenomistaja,
hallituksen ~ jdsen  tai  toimitusjohtaja  tai  nididen  intressipiiri.  Erityisesti
vahingonkorvaustilanteissa ~ prosessia ~ on  osakeyhtilaissa ~ helpotettu  lisddmalld
tuottamusolettamaa koskevat periaatteet 22 luvun 1 ja 2 §:ddn.” Niiden mukaan
johtohenkil6n tai osakkeenomistajan on korvattava vahinko, jonka hin on tehtivissdin
huolimattomuudella tai tahallaan aiheuttanut yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle
henkil6lle. Yhtién on siis naytettivi, ettd se toiminut huolellisesti, eli kyse on kdannetystd
todistustaakasta. ~ Osakkeenomistajan  aiheuttaman  vahingon  ollessa  kyseessd

korvausvastuusta on kuitenkin aina huomioitava hiinen todellinen asemansa yhtiossi.”'

Mikali litketoimen vastapuoli el tiennyt eikd hdnen olisi pitinytkdin tietid varojenjaon olevan
laitonta, ei hinelle synny osakeyhticlain 13 luvun 4 §:n mukaista palautusvelvollisuutta.”
Kuitenkin yleensa varojen lainvastaisessa jakamisessa on kyse velkojia suojaavien pakottavien
saannosten rikkomisesta, jolloin usein myo6s ylitetddn toimielimen kelpoisuus, ei vastapuoli
saa suojaa, vaikka hin olisi toiminut vilpittomassa mielessd. Vastapuolen on siis tunnettava
osakeyhticlain pakottavat siinnokset.” Tilanne onkin ongelmallinen, jos liiketoimi ei sido
yhtiétd 6 luvun 28 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla, missé siis sdddetddn edustajan yhtién
puolesta tekemaistddn oikeustoimesta, joka ei siis sido yhti6td, mikéli edustaja on ylittinyt
kelpoisuutensa. Tilldin on sovellettava sopimusoikeudellisia sddnt6jd, ja liketoimen
osapuolten on palautettava saamansa suoritukset. Tdmin ollessa mahdotonta, on suorituksen

arvo korvattava.?**

Mikali litketoimen vastapuoli on puolestaan ollut vilpittémissd mielessd kelpoisuuden
ylityksestd, on yhtion johdon korvattava tille aiheutunut vahinko yhtiGoikeudellista

vahingonkorvausta koskevien osakeyhtitlain 22 luvun 1 ja 2 §in nojalla. Tilloin usein

2% Immonen — Villa, 2015, s. 177.
220 Immonen — Villa, 2015, s. 178
221 KPMG, 2010, s. 108-109.

222 Méhénen, 2009, s. 387.

223 Immonen - Villa, 2015, s. 179
224 Méhénen, 2009, s. 387.
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sovellettavaksi tulee saman luvun 1 §:n 2 momentin ja 2 {:n 2 momentin mukainen

tuottamusolettama lihipiiriliiketoimia koskien.”

1.3. Vahingonkorvausvelvollisuudesta

Osakeyhtiolain 22 luvussa sdddetddn vahingonkorvausvelvollisuudesta. Lihtokohtana laissa
on, ettd vahingonkorvausvastuu syntyy, jos hallituksen jasen rikkoo tahallaan tai
huolimattomuudesta yleistd huolellisuusvelvollisuutta, osakeyhti6lain sdannoksid —tai
yhtiGjirjestystd ja siitd aiheutuu toisella vahinkoa. My6s osakkeenomistaja voi joutua
vastuuseen vahingosta, joka on aiheutettu osakeyhticlakia tai yhtidjarjestystd rikkomalla.
Kyse on siis vastuunormeista, joiden perusteella yhtion johtoon kuuluvat, osakkeenomistajat

sekd tilintarkastajat ovat vastuussa teoistaan.?

Hallituksen jiasenen vahingonkorvausvastuu liittyy tiiviisti osakeyhticlain yhteen yleiseen
periaatteeseen nimittdin johdon velvollisuuteen huolellisesti toimien edistdd yhtion etua. Kyse
on siis sekd velvollisuudesta toimia huolellisesti ettd velvollisuudesta toimia yhtion edun
mukaisesti. Niin sanottu huolellisuusvelvollisuus on ollut osa Suomen osakeyhtidoikeutta jo
ennen lain uudistusta.””’ Lain esitdissd huolellisuusvelvoitteen tiyttimiseksi riittdd, kun
ratkaisun taustaksi on hankittu asianmukainen tieto, jonka perusteella on tehty
johdonmukainen pdits tai muu toimi eikd pditoksen tai toimen tekoon ole vaikuttanut

johdon jasenten eturistiriidat.??®

Huolellisesti toimiminen ei siis tarkoita tappion valttimistd. Johtoon kuuluvan vastuu on
sidottu huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen ja vastuuta rajoittaa litketoimintapadtosperiaate,
jonka mukaan vastuuta ei ole, jos johdon liiketoimintapditos perustuu olosuhteisiin nihden
asianmukaiseen harkintaan ja selvitykseen. Vaikka yhtidlle siis seuraisikin péaatoksestd
tappiota, vapautuu johto vastuusta, jos se on toiminut huolellisesti. Taman lisiksi johtoon
kuuluva vastaa my0s vahingoista, jotka on aiheutettu osakeyhtidlakia tai yhtiGjirjestystd

rikkomalla.?”

225 Miédhénen, 2009, s. 387.

226 Immonen - Villa, 2015, s. 180-181.
227 Immonen - Villa, 2015, s. 181-182.
228 HE 109/2005 vp. s. 41

22% Immonen - Villa, 2015, s. 182—183.
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Huolellisuusvelvollisuus luonnollisesti korostuu, kun mukana on ldhipiiriin kuuluva taho.
Liiketoimintapditosperiaatteen ydin on odotuksessa, etti johto toimii fidusiaarisessa
asemassaan riittdvien tietojen pohjalta luottaen sithen, ettd ratkaisut ovat yhtion parhaaksi.
Tama periaate ei kuitenkaan suojaa tilanteissa, joissa kelpoisuus on ylitetty tai toimittu
lainvastaisesti mukaan lukien lojaliteettivelvollisuuden rikkomisen. Periaate ei tarjoa suojaa
my0skain tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta vastaan. Vahingonkorvaustilanteissakin
johdolla on niyttotaakka. Osakeyhtidlain 22 luvun 1 §:ssd sdddetddn tuottamusolettamasta,

jonka johto voi torjua esittimilld vastaniyttod eli toimineensa huolellisesti.””

Osakeyhtiolain mukaiset kddnnetyt todistustaakkasiinnokset koskevat wvain tavallista
tuottamusta, jolloin sen, joka vetoaa rikokseen, tahallisuuteen tai térkeddn tuottamukseen, on
niytettivd timid.”' Timid liittyy tarkemmin seuraavaksi kisiteltiviin aiheeseen, mutta
vahingonkorvausvastuuseen rangaistavuudella on suuri merkitys. Vahingonkorvauslain
mukaisen puhtaan varallisuusvahingon korvauksen edellytykseni on erittdin painava syy tai
rangaistava teko. YhtiGoikeudellisissa tilanteissa kyseessi on usein juuri puhtaat
varallisuusvahingot, jolloin vastuun synnyttimiseksi teon rangaistavuudella on ratkaiseva
vaikutus. Lisdksi, kun vahingonkorvauslain mukainen vastuu realisoituu, voi se koskea my6s

muita kuin vain osakeyhti6lain mukaisissa rooleissa toimivia.””

1.4. Osakevhtiorikos ja -rikkomus

Osakeyhtiolaki toteaa 25 luvun 1 §:n 4 kohdassa, ettd osakeyhtitlain sidnndsten vastainen
varojen jakaminen on sdddetty rangaistavaksi. Osakeyhti6rikoksesta tuomitaan se, joka jakaa
osakeyhtiosta varoja tahallaan osakkeenomistajan tai velkojien suojaa loukaten osakeyhtiélain
sdadnnosten vastaisesti. Seurauksena, jos teko ei ole vihiinen, on sakko- tai enintidn yhden
vuoden mittainen vankeusrangaistus. Tdmid osakeyhtilain rangaistussddnnds vaikuttaa
yksinkertaiselta, mutta on kdytinnossd hyvin vaikeaselkoinen, ja tapauksia, joissa titd olisi

sovellettu, on vihin.”’

Alemmin kasitellyistd tapauksistakin kavi ilmi, ettei osakeyhtiorikoksesta tai rikkomuksesta

ole juurikaan tuomittu vaan seuraukset laittomasta varojenjaosta ovat olleet jotakin muuta.

239 Immonen - Villa, 2015, s. 184, 186
21 sqvela, 2009, s. 25.

232 sgvela, 2009, s. 25.

233 Hakamies, 2015, s. 726.
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Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2009—2013 tuomioistuimissa esiintyi vain kuusi tapausta,
joissa paddyttiin osakeyhti6rikoksen osalta syyksi lukevaan tuomioon. Kaksi syytettd hylittiin
ja yksi syyte raukesi. Sen sijaan samaan aikaan velallisen eparehellisyyttd kasittelevid rikoksia
oli 400 kappaletta ja torkeiti velallisen eparehellisyytta kisittelevid tapauksia 1 300 kappaletta.
Tuomioistuinten ja rikostorjunnan resurssit siis keskittyvit vain kaikkein vakavimpiin

vidrinkiyttotilanteisiin.”*

Mainitun rangaistussidnnoksen esity6lausumat eivit anna paljoa lisitietoa sddnnoksen
sisallostd, johtuen todennikoisesti sidnnoksen merkityksen marginaalisuudesta. Oletettavasti
sdaannosten marginaalisuudesta johtuen myos osakeyhtidoikeuden useat yleiset teokset eivit
ota perusteellisesti kantaa niiden tulkintaan.” Rikosoikeudellisesta nikokulmasta nimi eivit
olekaan kovin merkityksellisid, ja tistd syystd herddkin kysymys, mikd niiden
rangaistussaannosten kaytinnon hyoty osakeyhtilaissa on. Olennaisia riskielementtejd
rangaistussaannoksiin kuitenkin liittyy yhtioissd toimivien kannalta, jotka lihtSkohtaisesti
pyrkivit rangaistaviin tekoihin syyllistymistd vilttimadn. Lisdksi rangaistavuudella on

olennainen merkitys arvioitaessa yhtiGoikeudellista vahingonkorvausvastuuta, jota kisiteltiin

edelld.>*

Osakeyhtiorikoksesta tuomitseminen laittoman varojenjaon vuoksi edellyttdid varojen
jakamista. Mitd varojen jakamisella tarkoitetaan tarkkaan ottaen, ei tdysin selvid
osakeyhtiOlaista tai sen esitoistd, mutta loogisinta lienee, etté tilla viitataan osakeyhtiolain 13
luvun = sisdltimadn osingonjakopaitoksen tekemiseen eikd varsinaiseen varojenjaon
maksamiseen. Samalla perusteella osakeyhtiorikoksen tunnusmerkiston tayttad siis jo
laittoman varojenjakopaitoksen tekeminen tai velan kirjaaminen kirjanpitoon. Tillaista
laitonta paitostd ei kuitenkaan saisi panna tiytint6on, joten laittoman varojenjaon
tunnusmerkistd voisi tiyttyd uudelleen siind vaiheessa, kun tillainen kirjanpitoon kirjattu
laittomalla varojenjaolla syntynyt velka maksetaan. Yhtd henkil6ad ei voida tuomita samasta
rikoksesta kahdesti, mutta tekijéiden ollessa eri henkil6t voi tilld olla suurtakin merkitystd

rangaistusvastuun kohdentumisessa.?’

Osakeyhtiorikoksen  tunnusmerkiston — tiyttyminen  edellyttid  kolmen elementin

olemassaoloa. Ensinnakin varojenjaolla on loukattava osakkeenomistajan tai velkojien suojaa,

234 Hakamies, 2015, s. 727.
235 Hakamies, 2015, s. 726.
236 sgvela, 2009, s. 3.

237 sgvela, 2009, s. 10-11.
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jotta teko olisi rangaistava. Osakkeenomistajien suojaa loukkaa jo kaikki olennaiset
menettelyvirheet, jotka ovat voineet vaikuttaa paitoksen tulokseen. Kuitenkin moiteajan
umpeuduttua ja kenenkdin moittimatta paitostd, nama virheet patevoityvit ja siten teon
rangaistavuuskin lakkaa. Velkojien suojaa ei loukata, mikili nimd ovat hyviksyneet
jarjestelyn. Myos kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella erilaiset jdrjestelyt ovat
mahdollisia, jos ne tapahtuvat oman padoman ja maksukyvyn puitteissa. Télloin velkojilla ei
ole oikeutta puuttua asiaan. Lopuksi, mikali jako loukkaa velkojien tai osakkeenomistajien
suojaa, rangaistavuus tdyttyy ja tdhdn voi reagoida niin velkojat, osakkeenomistajat kuin

muutkin tahot, vaikka nimenomaan niiden suojaa ei olisi loukattu.”

Tasetesti on osa seuraavaksi tarkemmin kisiteltdvdd maksukykyisyystestid, ja nididen
tahallinen rikkominen voi muodostaa rangaistavan laittoman varojenjaon. Tasekriteeri on
kytketty viimeksi vahvistettuun tilinpdatokseen. Tasekriteerid arvioitaessa on otettava
huomioon my6s tilinpddtoksen jilkeen ennen varojenjakopaitosti tapahtuneet olennaiset
muutokset yhtion taloudellisessa asemassa. Tasekriteeri itsessidn on kuitenkin melko
yksiselitteinen. Suurempi ongelma on se, onko tase laadittu oikein. Laitonta varojenjakoa on
nimittdin sekin, jos virheelliseen arvostamiseen perustuvan tilinpaitcksen perusteella

suoritetaan varojenjakoa. Kyseessi voi talloin olla lisiksi kirj anpitorikos.239

Toinen edellytys osakeyhtiorikokselle siis on, ettd varojenjako on tapahtunut osakeyhtitlain
vastaisesti.  Tédssd  eniten  tulkintavaikeuksia ~ on  atheuttanut  osakeyhti6lain
maksukykyisyystestin  konkreettinen arviointi. Lahtékohtaisesti oikeuskirjallisuudessa
maksukykytestin tavoitteista ei ole erimielisyyksid. Testin tarkoituksena on estdi
osakkeenomistajien velkojien kustannuksella tapahtuva opportunistinen kayttaytyminen.
Toisin sanoen tavoitteena on yhtién toiminnan jatkuminen normaalisti voitonjaon
jilkeenkin.  Yhtion maksukykyd on atvioitava mahdollisimman lihelli jaosta
paattimishetked olevan tilan mukaan, jolloin pelkka tilinpaitésinformaatio ei ole riittavaa eika
my6skdan pelkka jatkohetken tilanteen arviointi vaan tulevaisuutta on myos ennustettava.
Toisaalta mitd pidemmille tulevaisuutta arvioidaan, sitdi enemmin sithen liittyy my0s
epavarmuustekijoitd. Fi ole kuitenkaan mitdan metodia, milld tulevaisuutta arvioisi vaan

tilanteesta on tehtidvi kokonaisarviointi. Ongelmallista tdssd tosin se, ettd tuomioistuin voi

238 sgvela, 2009, s. 18.
239 sgvela, 2009, s. 11-12.
240 Hakamies, 2015, s. 729.
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jalkikiteen tehdd arvion tiukemmalla metodilla kuin yhtié varojenjaosta padttiessidn.

Jalkiviisauden vilttiminen olisi erittdin tirkedd.*!

Kaytinndssa se, ettel varsinaista metodia maksukykyisyyden arvioimiseen ole, on kritisoitu.
On odotettu, ettd oikeuskiytintd tuo ajan kanssa ratkaisun tihin ja samalla juuri timi on
nihty uhkana. Hakamies tuo artikkelissaan esille, miten tapauksessa KIKO:2004:46
tuomioistuin antoi verorikkomuksen osalta maksukyvyttomyytta koskevan tulkintasisillon,
joka poikkesi muusta lainsidddnndstd, kuten esimerkiksi velallisen epirehellisyydesta.
Seurauksena tistd oli tulkinta, jonka mukaan yritys X oli yhtend hetkend maksukyvyton
arvioitaessa velallisen eparehellisyyttd, mutta samana hetkena maksukykyinen, kun arvioitiin
verorikkomuksen tunnusmerkiston tdyttymistid. Lopputuloksena ollen se, ettd yrityksen X

vastuuhenkil6lle voitiin maidratd rangaistus molemmista rikoksista.?*

Ratkaisuna edelld mainituille tulkintaongelmille olisi Hakamiehen mukaan se, ettd juristit
tunnustaisivat  avoimesti, ettei maksukykyisyyden arviointi onnistu ainoastaan
oikeustieteellisin  menetelmin, vaan lisiksi tarvitaan liiketaloustieteen metodien

hyodyntimisti.*”

Kolmanneksi on arvioitava tahallisuutta, eli onko varojenjaosta paitettdessi noudatettu
tiettyja menettelytapoja. Tahallisuusarviointi kohdistuu siten paatoksentekomenettelyyn ja
sen huolellisuuteen. Titd arvioidaan sen mukaan, ovatko tase- ja maksukykyisyystestit tehty
asianmubkaisesti. Toisin sanoen, mité johto teki sen selvittimiseksi, mika yhtion taloudellinen

tilanne oli varoja jaettaessa ja mitkd jaon vaikutukset olisivat.”**

Osakeyhtiorikkomukset ovat rangaistavia vain tahallisina, paitsi osakeyhtiélain 25 luvun 2 §:n
4 kohdassa tarkoitettu tilinpdatoksen ym. laatimista koskevien sddnnosten rikkominen, joka
on rangaistavaa my0s torkedn tuottamuksellisena. Osakeyhtiérikkomus on mahdollinen vain,

jos teko ei ole vihiinen tai siiti ei ole muualla laissa siddetty ankarampaa rangaistusta.”*

Osakeyhtiorikkomuksesta voidaan tuomita, mikili joku tahallaan laiminlyé osake- tai
osakasluettelon pitimisen taikka niiden ndhtivind pitdimisen 3 luvun sddnnosten

edellyttimalld tavalla. Lisdksi tuomio on mahdollinen, jos joku tahallaan rikkoo

241 sgvela, 20009, s. 14.
242 HHakamies, 2015, s. 731.
243 Hakamies, 2015, s. 732.
244 Hakamies, 2015, s. 734.
25 savela, 2009, s. 22.
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yhtibkokouksen poytakirjan nihtivana pitamistd koskevaa 5 luvun 23 §:n 4 momentin
sdaannostd tai jos joku tahallaan rikkoo 18 luvun 2 §in 1 momentin sddnndstd
lunastusoikeuden ja -velvollisuuden ilmoittamisesta yhtiolle. Ja tirkeimpini tatd kirjoitusta
ajatellen, joka tahallaan tai tOorkedsti huolimattomuudesta rikkoo timan lain sadnnoksid
tilinpadtoksen, toimintakertomuksen tai konsernitilinpddtOksen laatimisesta taikka
osakeyhtion sulautumista, jakautumista tai selvitystilaa koskevan lopputilityksen antamisesta.
Niiden antamatta jittimisen lisdksi rangaistavaa on myos, jos niiden sisillét eivit ole
osakeyhtidlain  mukaisia. Tillaiset teot voivat tdyttdd my6s kirjanpitorikosten

tunnusmerkiston.**

Huomioitavaa edelliseen, etti lihes ainoa maininta ladhipiiriliiketoimista nykyisessd
osakeyhtiolaissa liittyy nimenomaan yhtion tilinpaitokseen liitettdvdan

toimintakertomukseen, johon on siis kirjattavat tiedot lahipiirilainoista.

2. Muiden soveltuvien lakien mukaiset seuraamukset

2.1. Kirjanpitolain mukaiset kirjanpitorikokset

Hyvin olennainen seuraus ongelmallisista varojen kasittelytilanteista osakeyhtiGssid ovat
erilaiset  kirjanpitoseuraamukset. Kirjanpito-oikeuden ja osakeyhtioikeuden ldheistd
suhdetta on Kkisitelty jo edelld, jonka lisdiksi se on kidynyt hyvin ilmi esitellyistd
oikeustapauksista, joissa useissa tilanteissa arviointi johti kirjanpitorikosten tunnusmerkiston
tayttymiseen. Kirjanpitorikokset ovat usein kirjanpidon véaristeltya, jotta asioiden todellinen
luonne peittyisi. Kirjanpitorikoksista siddetdan rikoslain 30 luvussa. Sddnndsten tarkoitus on

suojella kirjanpidon luotettavuutta ja torjua siten yritystoimintaan liittyvii rikollisuutta.””’

Yksi laittoman varojenjaon muoto on yhtion litketapahtuma, joka vihentda yhtion varoja tai
lisad sen velkoja ilman litketaloudellista perustetta. Selvyyttd sithen, mitd liiketapahtumalla
tarkoitetaan, on osakeyhtiolain perustelujen mukaan haettava muista laeista, erityisesti
kirjanpitolaista. Ongelmallista tdssd on se, ettd kirjanpitolain litketapahtuman méaritelmé on
hyvin laaja. Kirjanpitolain 2 luvun 1 §:n mukaan kirjanpitoon on merkittiva liiketapahtumina

menot, tulot ja rahoitustapahtumat seki niiden oikaisu- ja siirtoerat. Kun litketapahtumia

26 sgvela, 2009, s. 22-24.
247 Immonen - Villa, 2015, s. 204.
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kirjanpidollisesti luokitellaan, on otettava huomioon niiden tosiasialliseen sisaltoon eika
ainoastaan niiden oikeudelliseen muotoon. Lopulta siis kaikenlaiset transaktiot yhtién ja sen
osakkeenomistajien tai ulkopuolisten vililld ovat liiketapahtumia” kirjanpidollisesti eika tastd
siten saada kaytinnollisti johtoa osakeyhtitlain laittoman varojenjaon mddritelmédin

liiketapahtumasta. Tami onkin ratkaistava yhtioikeudellisesti.**

Kiinnostavinta tissd kirjanpitolain ja osakeyhtiolain vilisessd suhteessa onkin juuri
lihipiirilainojen ja vakuuksien kisittely. Vaikka rahalaina osakkeenomistajalle olisi annettu
osakeyhtidlain vastaisesti, on se kirjattava yhtion kirjanpitoon taloudellisen luonteensa
mukaisesti yhtion lainasaatavaksi osakkeenomistajalta. Téstd osakeyhtitlain vastaisuudesta
syntyykin  erityinen  tiedonantovelvollisuus.  Osakeyhtitlain  mukaan yhtién on
toimintakertomuksessaan ilmoitettava tallaiset lahipiirilainat. Lisiksi kirjanpitolain mukaan
yhtion on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion taloudellisesta tilanteesta, ja titd varten
annettava tarpeellisia lisdtietoja samaisessa toimintakertomuksessa. Tarpeellinen lisitieto on
lihipiirilainan tiedot sekd vihintadn ne seikat, mitkd tekevit lainasta osakeyhtiolain

. 0
VaStaISCI’l.24)

Osakeyhtiolain vastainen ldhipiirilaina ei siis suoraan tarkoita, ettd my0s
kirjanpitorikos olisi tapahtunut. Kidytinndssd usein ongelmana on kuitenkin ollut juuri
kirjanpidon puutteellisuus lahipiiriliiketoimien suhteen, joka puolestaan on aiheuttanut

kirjanpitorikoksiin syyllistymisen.

Kirjanpitorikoksia on eriasteisia; tuottamuksellinen kirjanpitorikos, kirjanpitorikos sekd
torked kirjanpitorikos. Torkeyttd arvioidaan kokonaisolosuhteiden perusteella. Toérkeyteen
yleensa liittyvit suuret summat, ja timan merkitystd voidaan arvioida vertailemalla tilanteita
niithin, mita kirjanpitorikoksilla yleensa pyritain peitteleméin kuten verorikokset tai velallisen

rikokset.”"

2.2. Rikoslain mukaiset velallisen rikokset

Osakeyhtion lainvastainen varojen jakaminen voi osakeyhtiorikoksen ohella tayttid myos
velallisen rikoksen tunnusmerkiston. Velallisen rikokset liittyvdt lahinnd erilaisiin

maksukyvyttomyystilanteisiin  kuten ulosottoon, yrityssaneerauksiin ja konkursseihin.

28 Méhénen, 2009, s. 383-384.
2 Méhénen, 2009, s. 384—385.
29 Immonen - Villa, 2015, s. 205-206.
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Velallisen rikosta koskevat sadnnokset pyrkivit suojaamaan rahoittajien ja muiden velkojien
taloudellisia etuja ja lisiksi suojaamaan velkojien luottamusta velallisen rehellisyyteen

silloinkin, kun timi on jo joutunut taloudellisiin vaikeuksiin.*"

Velallisen eparehellisyydestid saddetdin rikoslain 39 luvun 1 §:ssd. Lisiksi velallisen petoksesta
siddetddn saman lain 39 luvun 2 {:ssid. Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistossi
rangaistavaksi siddetddn menettely, joka aiheuttaa maksukyvyttomyyden tai sitd oleellisesti
pahentava velallisen varallisuusaseman todellinen huonontaminen #man hyviksyttavia syyta.
Petoksen tunnusmerkistossd puolestaan rangaistavaksi sdddetddn velallisen omaisuuden
salaaminen tai muut toimet, joilla velallinen nienndisesti huonontaa varallisuusasemaansa ja
siten heikentdd velkojiensa mahdollisuuksia saada saataviaan eri
maksukyvyttomyysmenettelyissi.” Velallisen epirehellisyydesti voidaan rangaista myos teon

torkeini muotona, ja lisiksi rangaistavaa on myés velkojansuosinta.””

Kun arvioidaan edelld mainittuja rikoksia tulevat osakeyhtitlain mukaisesti arvioitavaksi se,
edistadké toimi yhtion toiminnan tarkoitusta sekd se, onko toimeen ollut jokin
litketaloudellinen  peruste. Osakeyhti6lain mukainen liiketaloudellinen peruste on
samankaltainen, joskin ei yhteneviinen, rikoslain mairittelyn hyviksyttivisti syysti kanssa.”*
Rikosoikeudellisesti arvioidaan siis sitd, onko yhtion varojen kaytolle ollut hyviksyttiva syy
ja osakeyhtiGoikeudellisesti arvioidaan puolestaan sitd, milloin varojen kiytté on ollut laitonta
varojenjakoa. Kuitenkin vain joissain tilanteissa osakeyhtiolain tarkoittama laiton varojenjako
tiyttid myos velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistén.” Toisaalta taas laittomassa

varojenjaossa voi siis olla kyse my6s velallisen epirehellisyystrikoksesta.”

Erityisesti pienissi osakeyhtiGissda maardysvaltaa kayttivdi osakkeenomistaja pystyy
halutessaan kayttiméan litkeomaisuutta omaksi hyvikseen tai siirtimain yhtion varoja joko
itselleen tai laheisilleen. Varoja on voitu nostaa yhtiosta kielletylli tavalla esimerkiksi
osakaslainoina tai perusteettomina palkkoina. Tillaiset yhtiOsta perusteettomasta nostettujen
varojen viitetddn usein olevan palkkaa, vaikka se olisi toisin merkitty kirjanpitoon tai yhtion

tilinpadtoksen. Yhteisti toimille on se, ettd velallinen huonontaa varallisuusasemaansa

21 Immonen — Villa, 2015, s. 197.

252 Kukkonen, 2014, s. 831.

253 Immonen - Villa, 2015, s. 198-199.
254 Immonen - Villa, 2015, s. 199.

255 \Vghtera, 2014, s. 285.

256 Hakamies, 2015, s. 726.
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nostamalla yhtion varoja itselleen tai ldhipiirilleen ilman perusteltua syytd. Usein

varojenkiyton hyviksyttivyytti selvitellidnkin jilkikiteen, kun yhtié on jo konkurssissa.”’

Milloin rikosoikeudellisesti varojen nostamiselle on ollut hyviksyttivi syy, on tarkasteltu
erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuissa 2005:68, 2005:119 ja 2011:64, jotka on esitelty
my0s tissa kirjoituksessa tarkemmin. Tapauksissahan pienen yhtién mairdavissi asemassa
oleva henkil6 oli siirtdnyt yhtion varoja itselleen selittien myéhemmin niiden olevan palkkaa.
Niiden perusteella voidaan todeta, ettd hyviksyttivin syyn arviointikriteereiksi tiivistyvit
ensinnakin se, onko varojen kiytolle ollut oikeudellisesti perusteltu syy ja toiseksi, onko
varojen luovuttamisessa noudatettu luovutustapaa koskevia sidnnoksid. Kuitenkin
viimeisimmissid tapauksessa muotoseikkojen noudattamiseen suhtauduttiin  hieman
lievemmin. Siini toimitusjohtaja ei ollut merkinnyt kirjanpitoon nostamiaan varoja palkaksi,
mutta selitti myohemmin niin olevan. Korkein oikeus hyviksyi timin, eli vihiinen
poikkeaminen luovutuksen oikeasta muodosta ei tiyttinyt velallisen epirehellisyyden
tunnusmerkist6d.”> Vihiisyyteen tosin saattoi vaikuttaa varojen pieni summa seki se, etti

kirjaukset puuttuivat vain puolen vuoden jaksolta.

Osakeyhtiolain mukaisesti arvioitavaksi tulevat puolestaan varojen kiyton perusteltavuuteen
liittyvat  kysymykset sekd asianmukaiset varojenjaon osakeyhtidlain  edellyttimit
muodollisuudet. Perusteltavuus tiivistyy liiketaloudelliseen perusteeseen sekd yhtion
tarkoitukseen, ja pakottavilla midrdmuodoilla viitataan lahinna kirjanpitolain edellyttimiin

kirjauksiin, silld joistakin osakeyhti6lain muotosiannoksistd voidaan poiketa kaikkien

osakkeenomistajien suostumuksella kuten yhdenvertaisuusperiaatteesta.””

Lopulta molemmissa, laittomassa varojenjaossa seka velallisen eparehellisyydessd on osaltaan
kyse muotosidnndsten noudattamisesta, ja tdmd kdvi ilmi my6s oikeustapauksia
tarkasteltaessa. Noudatettavat muotosadnnokset tulevat kirjanpitolaista ja etenkin palkan
maksun ollessa selityksend, palkkaan liittyvien velvollisuuksien hoitamisesta. Mikili nditd on
laiminly6ty, ei kyseessd ole oikeuskdytinnoén mukaan ollut palkanmaksu vaan velallisen
eparehellisyys seka laiton varojenjako. Tapaus 2011:64 kuitenkin muutti tilannetta siten, ettd

vihiiset poikkeamat mainituista muotomiiriyksisti eivit tee toimesta laitonta.”

257 \Vghtera, 2014, s. 286—287.
258 \\ghtera, 2014, s. 289.

259 \ghtera, 2014, s. 289-290.
260 \\ghtera, 2014, s. 294, 296.
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Seki osakeyhtitlain ettd velallisen eparehellisyyssdantelyn tarkoituksena on suojata velkojia,
joten on atheellista suojata myoOs ndiden tahojen luottamusta sithen, etti osakeyhtididen
tilinpaitostiedot ovat oikeat, ja esimerkiksi lainasaatavien osakkeenomistajilta olevan aitoja.
Siksi oikeudellisesti patevin syyn lisaksi oikeudellisesti patevien muotojen noudattaminen on
tirkedd. Missd on siis raja muotovaatimusten laiminlyénnin ja vahdisten poikkeamien vililla.
Ratkaisuna voitaneen pitdd kirjanpitolain 2 luvun 4 {:n 2 momentissa sdadettya neljan
kuukauden kirjausaikaa tai tilikautta. Lisdksi eri asia, onko kirjaukset jitetty tekemittd vai
onko toimen selitetty olevan jilkikdteen jotain muuta kuin, mitd on kirjattu. Jilkimmiinen on
mahdoton yhtil6 — jilkikiteen ei siis voida viittad toimen olleen jotain muuta kuin, miksi se
on kirjattu. Toisaalta taas kirjanpidon pitimittd jittiminen el my6skddn voi antaa varojen
kaytolle sellaista suojaa, ettd ne voitaisiin vapaasti jalkikdteen perustella esimerkiksi

palkaksi.261

2.3. Veroseuraamukset

Lakia verotusmenettelystd (VML 1558/1995) voidaan hyodyntid tilanteissa, joissa yhtio
vapaata pddomaa ryhdytddn jakamaan veronkiertotarkoituksessa. Verohyotyad voidaan
tavoitella esimerkiksi siten, ettd jonkun muun henkilén kuin osakkeenomistajan varoja
jactaan sijoitetun vapaan pddoman rahaston kautta yhtién osakkeenomistajille siind
tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Veroetuja voidaan tavoitella myos
siten, ettd yhtidjirjestykseen otetaan mdiriys, joka johtaa toimivan osakkeenomistajan
ansiotulon jakaantumiseen osinkoina hinen lihipiirilleen esimerkiksi hinen lapsilleen.’®
Veromenettelysta annetun lain 28 {:n 1 momentin mukaan Jos jollekin olosuhteelle tai
toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltivd niin kuin asiassa olisi

kaytetty oikeaa muotoa.

Osakeyhtion laitonta varojenjakoa on pohdittu my6s verotuksellisesti peitellyn osingon
suhteen. Osakeyhtiolain mukainen laiton varojenjako ei kuitenkaan lihtokohtaisesti ole
samalla peiteltyd osinkoa esimerkiksi tilanteessa, jossa varojen jaossa noudatetaan

osakeyhtiolain mukaisia menettelysadnnoksia, mutta kaytettavissi ei ollutkaan riittavia varoja.

261 \\ghtera, 2014, s. 294—296.
262 uden osakeyhtiélain vaikutuksia verotukseen, 2007, https://www.vero.fi/fi-
FI/Syventavat veroohjeet/Elinkeinoverotus/Uuden osakeyhtiolain vaikutuksia verotuk 25.8.2016
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Sen sijaan tilanteessa, jossa yhtién osakkeenomistaja nostaa yhtiéstd varoja vastikkeetta tai
poikkeavalla ~ hinnoittelulla ~ tai  jossa  omaisuutta  tai  palvelyja  myyddin
osakkeenomistajataholle alihintaan tai vastaavasti ostetaan ylihintaan, pidetiin nditd toimia
my6s verotuksessa peiteltyni osinkona.”” Peitellystid osingosta sdidetiin veromenettelysti
annetussa laissa 29 :ssd, jonka 3 momentissa siddetdin, ettd Jos on ilmeistd, ettd yhtié on
jakanut 1 momentissa tarkoitettua peiteltyd osinkoa, on yhtién verotuksessa meneteltiva niin

kuin olisi kdytetty kdypai hintaa ja osakkaan veronalaiseksi tuloksi katsottava kdyvin hinnan

ja kiytetyn hinnan erotus.

2.4. Takaisinsaanti

Lakia takaisinsaannista konkurssipesdin (TakSL 758/1991) sovelletaan tilanteissa, joissa
velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin ja on tarve tuomioistuimen padtokselld
perayttda velallisen omaisuutta koskeva oikeustoimi takaisin konkurssipesdin. Lain 2 luvun 5
§:ssd sdadetain yleisesta takaisinsaantiperusteesta ja sen mukaan oikeustoimi perdytyy, jos silld
yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti suosittu velkojaa toisten
velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai lisitty velkoja
velkojien vahingoksi. Periytymisen edellytyksena on, etti velallinen oli oikeustointa tehtdessa
maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttémyyteen. Lisiksi
edellytetddn, ettd toinen osapuoli tiesi tai hinen olisi pitinyt tietdd maksukyvyttomyydesta tai
ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merkityksesta velallisen taloudellisille oloille seka

seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.

Saman pykilin 2 momentissa tarkennetaan vield tilanteita, joissa oikeustoimen osapuolena
on ollut velallisen lidheinen. Tilléin timan katsotaan tienneen sanotussa momentissa
tarkoitetuista seikoista, jollei saateta todennidkoéiseksi, ettei hdn tiennyt eikd hinen olisi
pitanytkddn tietdd niistd. Eli oikeustoimen toisen osapuolen ollessa velallisen liheinen taytyy
hinen osoittaa todennikoéiseksi se seikka, ettei hdn tiennyt maksukyvyttémyydestd tai
ylivelkaisuudesta. Samankaltaisesti sdddetddn lain 2 luvun 8 §:ssd lahjaolettamasta tilanteissa,
joissa velallinen on luovuttanut ldheiselleen omaisuutta, tehnyt kauppa- tai vaihtosopimuksen

tai maksanut tille palkkaa tai muuta etuutta ja viitetddn, ettd luovutus on tapahtunut

263uden osakeyhtiélain vaikutuksia verotukseen, 2007, https://www.vero.fi/fi-
FI/Syventavat veroohjeet/Elinkeinoverotus/Uuden osakeyhtiolain vaikutuksia verotuk 25.8.2016
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vastikkeetta, on luovutusta pidettivid kokonaan tai osaksi lahjana, jollel muuta saateta

todennakoiseksi.

Takaisinsaantilain 1 luvun 3 §:ssd sdddetddn, mita laissa tarkoitetaan ldheisilld. Sen mukaan

toistensa liheisind pidetddn velallista seki:

1) hinen puolisoaan;

2) hinen tai hdnen puolisonsa suoraan etenevissi tai takenevassa polvessa
olevaa sukulaista, sisarusta, veli- ja sisarpuolta ja tillaisen henkilén puolisoa;
seka

3) hanelle muuten erityisen liheistd henkil64.

Toistensa ldheisind pidetddn lisdksi yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhtiota,
muuta yhteis6d tai sddtiotd seka:

1) sité, jolla yksin tai yhdessi liheisensid kanssa on osakkuuden tai sithen
rinnastettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhteys
elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sdition kanssa;

2) sitd, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta
elinkeinonharjoittajan, yhteison tai saition toiminnassa; seka

3) sitd, joka on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun liheinen.

Edelld 2 momentin 3 kohtaan perustuvalla liheisyyssuhteella ei ole merkitysta,
jos saatetaan todennakoiseksi, ettei silld ole ollut yhteyttd oikeustoimeen.

Tdssd pykildssda huomionarvoista on sen sisdltima viittaus myds yhtiéihin ja niiden

mahdollisuuteen tiyttid velallisen ldheisen kriteerit.

Takaisinsaantilain 3 luvun 15 §:ssd sdddetidn omaisuuden palauttamisesta tai arvon
korvaamisesta. 15 {:n 1 momentin mukaan oikeustoimen periytyessi on velalliselta saatu
omaisuus palautettava konkurssipesidn ja saman pykilin 2 momentin mukaan

konkurssipesin on palautettava omaisuudesta velalliselle suoritettu vastike.

3. Yhteenvetoa laittoman varojenjaon seuraamuksista

Tutkittaessa osakeyhtion kyseenalaisia varojenkayttotilanteita tulee helposti eksyneeksi
seurausten sokkeloon, missd useat eri lait ja niiden erilaiset sddnnokset kisittelevit hyvin
samankaltaisia kdytinnon varojenkiyttotilanteita. Yhteenvetona voidaan todeta muutamia
havaintoja, kuten esimerkiksi se, etti osakeyhtitlain ja rikoslain vilinen suhde on
monimutkainen eikd varmasti aukene maallikolle, jollaisia useat osakeyhtiGmuotoisena
litketoimintaa harjoittavat henkil6t ovat. Vaikeaselkoisin kohta tdssd suhteessa on

osakeyhtiorikoksen ja -rikkomuksen sekd velallisen rikosten vilinen suhde. Osakeyhtiélain
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omat rangaistussaannokset tuntuvatkin jopa turhilta, vaikka sainnésten pelotevaikutuksesta

=264

on ajateltu olevan hyotya™, jonka vuoksi sidnnokset ovat edelleen osakeyhtitlaissa.

Kirjanpito-oikeuden ja osakeyhtiGoikeuden liheistd suhdetta sen sijaan lihes korostetaan
yhtidoikeudessa. Kirjanpitolain on jopa nihty toimivan ratkaisuna seka laittoman varojenjaon
arvioinnissa ettd velallisen epirehellisyysrikoksissa, toimien ikddn kuin siltana ndiden kahden

hankalassa suhteessa toisiinsa.®®

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, ongelmallisiin varojenkayttotilanteisiin soveltuu joissain
tapauksissa niin vahingonkorvausoikeus kuin yleiset sopimusoikeuden siinnétkin.* Lisiksi
nimi ongelmalliset varojenkayttotilanteet muuttuvat entista ongelmallisimmaksi, jos kyseessa
on lihipiirin kanssa tehdyt oikeustoimet. Lahipiirin ja sen kanssa tehtyjen toimien erityisyys
on tunnistettu myos verolainsdadanndssd ja insolvenssioikeudessa. Takaisinsaantilaissa on
jopa lainkohta 1 luvun 3 §, jossa mairitelldan lahipiiriin kuuluvat tahot. Takaisinsaantilailla

turvataan velkojien etuja konkurssitilanteissa.

Lopulta lainkiyttijin on joka tapauksessa oltava tietoinen soveltaessaan lakeja
osakeyhtiotilanteissa, millaisia ovat litke-elimidn normaalit kidytinnét ja miten nédiden
kiytintdjen oikeudellista hyviksyttivyyttd arvioidaan niin osakeyhtié-, kirjanpito-, ja
verolainsiidinnon kuin trikos- ja insolvenssioikeuden pohjalta.®” Selvii on, ettei pelkki
osakeyhtidlain tunteminen riitd. Huolena seuraamusten arvioinnissa on nihty erityisesti se,
miten yhtion johdon tekemid ratkaisuja on tuomioistuimessa voitu jalkikiteen arvioida
tiukemmalla otteella, kuin ehkd pédatoksen tapahtuma-aikaan olisi tosiasiassa voinut

edellyttid.”®

Laittoman varojenjaon seurausten suhteen nayttdisi siltd, ettd nykyisen osakeyhti6lain
yksinkertaisempi muoto ja sddntely eivat palvele pienyrityksid siten kuin sen tarkoitus on,
koska seurausten tullessa kyseeseen on tilanne kovin monimutkainen ja vaikeasti arvioitava,

jolloin useat eri lait soveltuvat maallikon nikokulmasta kenties yllattavilla tavalla tilanteeseen.

264 sgvela, 20009, s. 3.

265 \\ghtera, 2014, s. 296.
266 Méhénen, 2009, s. 387.
267 \\ghtera, 2014, s. 286.
268 sqvela, 2009, s. 14.
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IV. POHDINTA

Lihtokohtaisesti koko osakeyhtitlain uudistuksen taustalla oli kilpailukykyisemmin ja
joustavamman osakeyhtitlain sditiminen muuttuneessa markkinaympiristossa. Brityisesti
huomion kohteena olivat pienet yritykset, joithin muuttuneen toimintaympariston
aiheuttamat hallinnointi- ja selonottokustannukset kohdistuivat suhteellisesti korkeampina
kuin suuriin yhtiéihin. Helpotukseksi haluttiin osakeyhtiolaki, joka on paitsi selkeimpi myoOs
joustavampi siten, ettd yhd useammista asioista voidaan sopia tai jos ei haluta erikseen sopia,
toimii osakeyhtiolaki vakiosopimuksena, jota voidaan hy6dyntaa sellaisenaan. Nama yhdessi

tekevit laista kilpailukykyisemmin.*”

Lain yksi nakyvimmistd muutoksista oli yleisten periaatteiden korostaminen, jotka esitellain
heti lain alussa. Ndmi auttavat jiljempiand olevien yksityiskohtaisten sidnnoksien
tarkoituksen ja sisillon ymmirtimistd. Tarkeimmait periaatteet ovat yhtion toiminnan
tarkoitus eli litketoimintaperiaate, johdon huolellisuusvelvollisuus, ja

yhdenvertaisuusperiaate, jonka merkityksen toivottiin vahvistuvan entisestiin.”"

Toinen huomattava muutos osakeyhtitlain uudistuksessa oli ldhipiirilainoja koskevien
erityissidnnosten poistaminen kokonaan, joka on ollut timin tutkimuksen aiheena.
Perusteena tille oli aiempaan sdidntelyyn liittyvit epdjohdonmukaisuudet sekd kdytinnon

ongelmat ja lisiksi muissa maissa tapahtuneet vastaavat lainsaddintoratkaisut.””!

Lopulta jaa
hieman epaselviksi, millainen viesti tilld ratkaisulla haluttiin vialittaa; se, ettd ldhipiirilainat
ovat vapaammin yhtién kiytettivissd vai pdinvastoin? Lain esitéissd todetaan vain, ettd vain
harvoin on yhtién edun mukaista lainata merkittivia rahasummia omistajalle tai johdon

jasenelle.””

Paradoksaalista nimenomaan ldhipiirilitketoimien suhteen niyttdisi olevan se, ettd tdssd
esitetyn oikeuskaytinnon mukaan ldhipiiriliiketoimien véarinkaytot keskittyy padasiassa
pieniin yrityksiin. Esitettyjen tutkimusten mukaan suurissa porssiyhtioissa ei nayttiisi olevan
lihipiirilitketoimiin liittyvid ongelmia vastaavalla tavalla. Sen sijaan suurempien yritysten
ollessa kyseessi, ongelmallisiksi ovat muodostuneet monimutkaiset yritysjirjestelyt ja niithin
liittyvat konserniavustusjirjestelmit, jolloin oikeustoimien oikeudellinen arviointi oli erittdin

haastavaa. Konserniavustustilanteissa haastavaa on se, ettei osakeyhti6laki varsinaisesti

269 HE 109/2005 vp, s. 15-17.
270 HE 109/2005 v, s. 17-18.
271 HE 109/2005 v, s. 25-26.
272 HE 109/2005 v, s. 26
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tunnista konsernisuhdetta. Monimutkaisuutta helpottaisi varmasti se, jos osakeyhtiolaissa

otettaisiin jokin linjaus konserni-intressin suhteen.

Tdhin ndhden lain tavoite tehdd selkedmpi sdddintd, joka helpottaa nimenomaan pienid
yrityksid, herittdd kysymyksia. Hovioikeuden pohdinta ratkaisussa 3520 29.11.2011 toi esille
sen, miten vaativaa harkinta yleisten periaatteiden nojalla on, kun tukea haettiin runsaasti
oikeuskirjallisuudesta. Monipuolinen harkinta tuomioistuimissa ei ole huono asia lainkaan,

mutta voidaanko odottaa pienten yritysten arjessa kykenevin samankaltaiseen arviointiin.

Toisaalta jo ailemmin on pohdittu tuomioistuinten kykya ylipddnsi arvioida esimerkiksi

yhtididen maksukykyi ainoastaan oikeustieteellisesti.””

Tamid puolestaan heritta
kysymyksen, onko tuomioistuimella kompetenssia tehdd tulkintaratkaisuja ainoastaan

osakeyhtidlain periaatteiden avulla.

Myo6s OECD on tutkinut ldhipiirilitketoimia ja niiden sdantelyd kansainvalisesti todeten, ettd
yleispatevdd ratkaisua niiden sddntelyyn ei edelleenkdin ole 16ytynyt, vaikka asiaa on
tarkasteltu ja pohdittu useissa maissa jo pitkdin. OECD:n raportissakin tunnistetaan, ettd
lihipiiriliiketoimet ~ voivat  olla  hyodyllisid  erityisesti  konsernitilanteissa,  kun
lihipiiriliiketoimilla korvataan joidenkin markkinoiden tai instituutioiden alikehittyneisyytta.
Tillaisissa kehittamista tukevissa tilanteissa lahipiirilitketoimet eivit ole kiellettyja. Vastaavasti
samankaltaisten liiketoimien voidaan nihdi johtavan sisdpiirissi médriysvaltaa kiyttdvien

hyvéiksikéiytt('jén.274

OECD:n raportin mukaan huolet liittyen lahipiiriliiketoimiin kiteytyvit johtajien omalla
vallankaytolldan itselleen hoidettuihin palkkioihin tai yritysten vilisiin varojensiirtoihin, joissa
médrdavassa asemassa oleva osakkeenomistaja on joko suoraan tai epasuorasti mukana.
Kansainvilisesti lainat johtoportaalle on paaasiassa kiellettyja kuulujen skandaalien vuoksi
eiki ndiden hyotyjd raportissa tunnusteta, ja lisiksi samat uhat littyvit muihinkin
lihipiiriliiketoimiin. Kuitenkin on tiedostettava, etti jotkin lahipiiriliiketoimet ovat
hy6dyllisia, jonka vuoksi ne ovat useissa maissa sallittuja, vaikka etenkin vihemmiston suojan

kannalta ongelmat tiedostetaankin.?”

273 Hakamies, 2015, s. 731-732.
274 OECD, 2011, s. 11.
275 OECD, 2011, s. 5, 20.
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Raportissa tuodaan esille jo aiemminkin nostettu sama johdonmukaisuus, jonka mukaan
yhtiGissd, missd on vahva hyvin hallinnon menettely ja yhtion omistuksesta irrallisempi ja

siten itseniisempi johto, ovat harvemmin osallisia lihipiiriliiketoimiin.*”

Suurten porssiyhtididen kohdalla puolestaan ole havaittu ldhipiiriliiketoimiin - liittyvid
ongelmia; ei intressiristitiitoihin liittyvii eiki johdon opportunismiin liittyvid.””” Timai
havainto puoltaa sitd nikokulmaa, ettei ldhipiirilitketoimia ole syytd kieltdd laissa
kokonaisuudessaan.  Tdsta ndkokulmasta  yhdysvaltaisessa  tutkimuksessa  esitetyt
lihipiiriliiketoimien hyddyt tuntuvat houkuttelevilta. Etenkin, kun mahdolliset haitat
niyttiisivit olevan hallinnassa yhtididen hyvin hallinnon keinoin.”® Timi korostaa

osakeyhtidlain joustavuuden ja sopimusvapauden tavoitetta kiytinnossa.

Lopulta erityisesti ldhipiirilitketoimien kannalta tavoite osakeyhticlain selkeydestd ei nédytd
tdysin toteutuvan, silld yleisten periaatteiden punninta ei selvisti ole kovin yksinkertaista.
Erityisen ongelmallinen tilanne on pienten yritysten kannalta, joita osakeyhtitlain ensisijainen
tarkoitus oli palvella. Ottaen huomioon, ettd ongelmalliset lahipiirilitketoimien kiyttétilanteet
oikeuskidytinnén mukaan keskittyvit nimenomaan pieniin yhtiéihin, voi miettid, olisiko jokin

lihipiiriliiketoimien erityissddntely kuitenkin paikallaan.

Ratkaisua voisi hakea kirjanpito-oikeuden suunnasta. My6s kirjanpitolain uudistuksen
taustalla oli helpotukset pienille yrityksille niin sanotun pienet ensin -periaatteen mukaisesti.
Kirjanpito-oikeudessa onkin erikseen sdadetty helpotukset liittyen pienyrityksiin ja
mikroyrityksiin, joilta ei vaadita samantasoisia selvityksid kuin esimerkiksi suurilta
porssiyhtiéiltd.”” Samankaltaista logiikkaa voisi hyédyntia lihipiiriliiketoimien sidintelyssi
hiukan toisin. Pienten yritysten kohdalla ne esimerkiksi kiellettdisiin kokonaan tai
erityissddntelylld rajoitettaisiin ja isommille porssiyhtidille ne sallittaisiin yleisten periaatteiden
nojalla. Tilld tavalla pienten yritysten vastuuta pystya tulkitsemaan moniulotteista

osakeyhtidlakia kevennettiisiin, kun puolestaan isoilta yrityksiltd sitd voitaisiin odottaa.
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