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Suomalainen rikosoikeus on perinteisesti ollut hyvin yksilokeskeistd, ja oikeushenkilon
rangaistusvastuusta on sdddetty rikoslaissa vasta vuonna 1995. Koska oikeushenkilon
rangaistusvastuu ja ympdristorikokset ovat molemmat modernia rikosoikeutta, ja ympé-
ristorikokset kuuluvat oikeushenkilon rangaistusvastuun ydinalueeseen, tutkielmani tar-
kastelee oikeushenkildn rangaistusvastuuta ymparistorikoksissa. Tarkoituksena on suo-
malaisia ja yhdysvaltalaisia rangaistusvastuumalleja tarkastelemalla 10ytda sellainen
malli, joka sopisi ympdristorikoksiin ja entistd tehokkaammin varmistaisi sen, etti oi-
keushenkil6t joutuvat niiden toiminnassa tapahtuneista ympéristorikoksista vastuuseen.

Tutkielman pddmetodina on lainoppi. Pdéléhteinéni kdytdn Elina Pirjatanniemen teoksia
Vihertyva rikosoikeus (2005) ja Ymparistorikokset (2001) sekd Heikki Jaatisen teosta
Oikeushenkilon rangaistusvastuu (2000). Lainopillista metodia tukee empiirinen oikeus-
tapausten tutkimus, joka kohdistuu korkeimman oikeuden yhteisdsakkoratkaisuihin ja ho-
vioikeuksien ympaéristorikoksia koskeviin yhteisdsakkoratkaisuihin vuosilta 2000-2020
ja on laadultaan padosin kvalitatiivista. Lisdksi metodina on kéytetty oikeusvertailua, silld
tutkin ja vertailen suomalaisia ja yhdysvaltalaisia rangaistusvastuumalleja. Ulkomaisena
pédldhteenini on Peter A. Frenchin teos Collective and Corporate Responsibility (1984).

Tutkielmassa on esitelty suomalaiset oikeushenkilon rangaistusvastuun mallit rikoslain
mukaan: 1) samastaminen, 2) isdnndnvastuu ja 3) anonyymi syyllisyys. Yhdysvaltalai-
sista malleista on esitelty padamallit 1) respondeat superior ja 2) MPC-malli ja liséksi oi-
keuskiytdnnosséd syntynyt 3) collective knowledge -malli, sekd yhdysvaltalaisina erikoi-
suuksina 4) corporate ethos -malli sekd 5) strict liability eli ankara vastuu.

Empiirisen tutkimukseni tuloksena on, etté oikeushenkilon rangaistusvastuu on Suomessa
ylemmissd tuomioistuimissa perustettu useimmiten samastamiselle, ja jossain miérin
myos isdnndnvastuulle. Anonyymi syyllisyys on jadnyt kayttdméttad. Tutkielmassani to-
tean, ettd samastaminen ja isdnndnvastuu ovat hyvid malleja oikeushenkildn rangaistus-
vastuulle, mutta esitén lisdksi ehdotuksen uudesta anonyymin syyllisyyden vastuumal-
lista. Malli perustuu yhdysvaltalaisen corporate ethos -mallin tapaan oikeushenkilon toi-
mintakulttuuriin, jota voidaan pitdd oikeushenkilon vastineena luonnollisen henkilon
syyllisyydelle. Ehdotuksia lainsdddédntomuutoksiksi tutkielma ei siséll4, silld ennen lain-
sdadantomuutoksia tulisi odottaa, tullaanko tuomioistuimissa antamaan anonyymiin syyl-
lisyyteen perustuvia ratkaisuja.

Asiasanat: rikosoikeus, oikeushenkild, oikeushenkilon rangaistusvastuu, ymparistorikos-
oikeus, ympaéristorikos, samastaminen, isdinndnvastuu, anonyymi syyllisyys, respondeat
superior, Model Penal Code, collective knowledge, corporate ethos, strict liability
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Rikosoikeus on vanhastaan hyvin yksilokeskeisti.! Ennen vuotta 1995 rikoslaki muodostui vain
luonnollisten henkildiden syyllisyyttd osoittavista teoista ja laiminlyonneistd. Rikoslaki tdytti-
kin tarkoituksensa hyvin néin, silla ennen vuosituhannen vaihdetta oikeushenkildiden organi-
saatiot olivat vield melko yksinkertaisia rakenteeltaan. Organisaatioiden monimutkaistuessa ja
muuttuessa yha vaikeammin hahmotettaviksi oli selvaa, ettei pelkdstiddn yksilon vastuuseen pe-
rustuva rangaistusvastuujirjestelma eni riittinyt.? Pitkin oikeudellisen ja poliittisen keskuste-
lun jélkeen oikeushenkilon rangaistusvastuusta liséttiin sddnnos rikoslakiin vuonna 1995. Ny-
kyaikaisissa oikeushenkildissd padtokset muodostuvat organisaation eri elinten paitoksenteon
ja toiminnan kokonaisuudesta, jossa yhdelld luonnollisella henkil6lld ei valttiméttd edes ole
niin suurta itsendistd pdatosvaltaa, ettd hdnen voitaisiin katsoa olevan yksin vastuussa oikeus-
henkil6n toiminnasta.’ Nykyajan oikeushenkildt ovat monikansallisia, erilaisten yritysjérjeste-
lyiden tuloksina syntyneitd vahvoja taloudellisia toimijoita, jotka hallitsevat ldhes jokaista toi-

mialaa ja ovat aktiivisesti mukana my®ds politiikassa.*

Aluksi on tarkedd erottaa toisistaan kisitteet luonnollinen henkil6 ja oikeushenkild. Kumpikin
kisite viittaa oikeussubjekteihin, jotka ovat oikeuskelpoisia eli joille voi kuulua oikeuksia ja
velvollisuuksia. Luonnollinen henkild viittaa syntyneisiin thmisiin, kun taas oikeushenkil6t
ovat niitd organisaatioita, joille oikeusjirjestys on myontinyt oikeussubjektin aseman.> Oikeus-
henkild on juridinen késite, jolla kuvataan luonnollisista henkildistd muodostunutta kokonai-
suutta, “oikeuskelpoista ja oikeudellisesti toimintakykyistd itsendistd oikeuksien ja velvolli-
suuksien haltijaa”.® Oikeushenkilét voivat olla esimerkiksi osakeyhtiditi, osuuskuntia tai rekis-
terdityjd yhdistyksid. Oikeushenkilo-késitettd tarkastellessa on tirkedd ymmaértda, etteivit oi-
keushenkildt ole olemassa reaalimaailmassa samalla tavalla kuin luonnolliset henkil6t. Niité ei
voi koskettaa eikd ndhd4, ne eivét ajattele, eiké niilld ole tietoisuutta samalla tavalla kuin luon-

nollisilla henkildilld. Niilld ei siis ole samanlaista persoonaa kuin ihmisilli.” Ne ovat olemassa

' Ks. esim. Lappi-Seppili 2000, s. 399, HE 95/1993 vp, s. 1 ja Jonsson 2004, s. 43.

2 Ks. Jaatinen 2000, s. 19.

3 Pirttisalo 2017, s. 331.

4 Lederman 2000, s. 644.

5 Kurki 2018, s. 469-471.

6 Jaatinen 2000, s. 2 ja HE 96/1993 vp, s. 27.

7 Mm. Frenchin mukaan oikeushenkil6t ovat olemassa moraalisena persoonana, ks. French 1984, s. 47. Tihin
kysymykseen oikeushenkiléiden mahdollisesta persoonasta ja toimijuudesta palaan vield jdljempana luvussa 6.



vain oikeudellisena konstruktiona. Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa kirjoittajat kéyt-
tavit ldhes poikkeuksetta kisitettd “corporation” eivitka kisitettd “legal person”. Kéytin kui-
tenkin selvyyden vuoksi lipi tutkielmani kisitettd oikeushenkild, myods Yhdysvaltoja kisittele-
vissi osioissa.® Tutkielman tarkoituksen kannalta ei ole merkityksellistd pohtia eri oikeushen-
kiloiden vilisid eroja tai sitd, mitkd kaikki oikeushenkilot tulisi siséllyttdd oikeushenkilon ran-

gaistusvastuun alaan, joten viittaan kisitteelld kaikkiin eri tyyppisiin oikeushenkil6ihin.

Suomalaisen, varsinkin rikoslaista ja rikosoikeuskirjallisuudesta ilmi kdyvén kiasityksen mu-
kaan, oikeushenkildiden toiminta on aina palautettavissa yksildiden toimintaan. Niin ollen oi-
keushenkildn rangaistusvastuukin perustuu pohjimmiltaan yksilovastuuseen. Oikeushenkild ei
pidetd rikoksen tekijdnd samalla tavalla kuin luonnollista henkildd, koska oikeushenkildlta
puuttuu tietoisuus, joka saa sen syyllistymédan rikokseen. Hallituksen esityksenkin mukaan oi-
keushenkildn rangaistusvastuu on rikosoikeudellista vastuuta, joka voidaan viime kiddessi pa-
lauttaa yhteisdn puolesta tai hyviksi rikoksen tehneiden ihmisten tekoihin tai laiminlydnteihin.’
Yhdysvalloissa on kuitenkin oikeushenkilon rangaistusvastuuta tarkasteltaessa kehitetty myos
teorioita, joissa oikeushenkil6lld katsotaan olevan sen puolesta toimivien luonnollisten henki-
16iden tietoisuudesta erillinen oma “tietoisuutensa”. Néihin teorioihin palaan myéhemmin lu-

vussa 3.

Viimeisten 25 vuoden aikana, kun oikeushenkildn rangaistusvastuu on ollut osana Suomen ri-
koslakia, on siité kirjoitettu melko véhén. Koska oikeushenkildn rangaistusvastuu on teemana
mielenkiintoinen ja sivuaa rikosoikeuden yleisid oppeja ja perusperiaatteita, siitd soisi kirjoitet-
tavan enemmaénkin. Satunnaisia opinndytteitd ja katsauksia aiheesta on kirjoitettu, ja my®os tiet-
tyihin tunnusmerkistdihin keskittyvid esityksid 10ytyy erityisesti talousrikosten kentéltd. Tar-
vetta on kuitenkin tuoreelle esitykselle oikeushenkilon rangaistusvastuusta ympéristorikok-
sissa. Tahén tarpeeseen pyrin vastaamaan tutkielmallani. Yhdysvalloissa, jossa oikeushenkilon
rangaistusvastuu on tunnistettu pidempain kuin Suomessa, oikeustieteellistéd kirjallisuutta 16y-
tyy kiitettdvasti ja oikeustapauksiakin runsaasti. Tdmén takia olen valinnut tissa tutkielmassa
yhdeksi nidkokulmakseni vertailun oikeushenkildn rangaistusvastuumalleista Suomen ja Yh-
dysvaltain vélilld. Suomalaisen ja yhdysvaltalaisen oikeusjérjestelman erilaisuuden vuoksi yh-

dysvaltalainen ldhdeaineisto tuo tutkielmaani uutta ja raikasta nidkokulmaa.

8 Arkikielessd termi “corporation” kidinnetddn yleensd yhtioksi. Yhdysvaltalaisessa oikeustieteellisessi kirjalli-
suudessa késitettd kdytetddn kuitenkin myds laajemmassa merkityksessd. Késitteen “corporation” kayttd tuskin
tarkoittaa, etteivétko sdannot pétisi kaikkiin oikeushenkildihin. Myds mallilaki MPC lukee yhtiéiden (”corporati-
ons”) lisiksi oikeushenkil6n rangaistusvastuun alaan my®os yhdistykset ("associations”™).

® HE 95/1993 vp, s. 16.



Koska oikeushenkil6itd tuomitaan Suomessa yhteisdsakkoon nykyéan melko harvoin, uskoisin,
ettd oikeushenkildiden rangaistusvastuun malleilla voisi vaikuttaa siihen, ettd oikeushenkilot
saataisiin entistd paremmin rangaistusvastuuseen niiden toiminnassa tapahtuneista rikoksista.
Rangaistusvastuun malleja tulisi siis tarkastella kriittisesti ja pohtia, pitdisiko niihin sisdllyttaa
uudenlaisia elementtejé, jotka paremmin turvaisivat oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkoi-
tuksen toteutumisen. Tutkielmani toimii keskustelunavauksena téllaiselle kriittiselle pohdin-
nalle. Katson tutkielmani voivan palvella niin oikeustieteellistd keskustelua, kdytdnnon ratkai-
sutoimintaa kuin jopa lainsdétéjaakin, mikéli oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset ri-

koslaissa osoittautuvat sellaisiksi, ettd niitd voisi vield lainsdddannon keinoin parantaa.

Vaikka rikoslaissa puhutaan rangaistusvastuun “edellytyksistd”, ja yhdysvaltalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa on esittelemieni mallien yhteydessd kdytetty muun muassa termejd “doktriini”
(doctrine”), teoria” (“theory”) ja ’standardi” (’standard”), olen paédtynyt kuvaamaan kaikkia
tutkimukseen siséllyttdmidni oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja termilld “malli”. Se
tuntuu sopivimmalta kuvaamaan sekd suomalaisia ettd yhdysvaltalaisia ratkaisuja, jotka poh-
jimmiltaan ovat oikeushenkildn rangaistusvastuuseen kéytdnnossd sovellettavia malleja. Tut-
kielmassa esiteltdvit suomalaiset mallit ovat perdisin rikoslaista, kun taas yhdysvaltalaiset mal-
lit ovat perdisin niin oikeuskdytinnostd, mallilaista kuin oikeuskirjallisuudestakin. Myos sen
takia, ettd mallit ovat perdisin erilaisista ldhteistd, koen yleistermin “malli” kattavan parhaiten

ne kaikki.

Rikoslaissa oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja on kolme. Ensiksi, oikeushenkilo voi-
daan tuomita yhteisdsakkoon, jos sen lakisditeiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva
taikka oikeushenkildssa tosiasiallista pddtosvaltaa kéyttdva on ollut osallinen rikokseen tai sal-
linut rikoksen tekemisen (samastaminen, RL 9:2.1). Toiseksi, oikeushenkild voidaan tuomita
yhteisosakkoon, mikéli sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehkdisemiseksi (isdnninvastuu, RL 9:2.1). Kolmanneksi, yhteisdsakkoon voi-
daan tuomita, vaikkei rikoksentekijdé saada selville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen

(anonyymi syyllisyys, RL 9:2.2).

Yhdysvaltain oikeusjérjestyksesséd olen oikeuskirjallisuuden perusteella havainnut kaksi péa-
mallia oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Ensimmaiisend on respondeat superior -malli, joka

vastaa pitkidlti suomalaista isdnndnvastuuta ja toisena Model Penal Code -malli, joka on res-



pondeat superior -mallia hieman suppeampi ja tarkempi. Néitd kahta padamallia tdydentda col-
lective knowledge -malli, joka puolestaan vastaa jonkin verran suomalaista anonyymid syylli-
syyttd. Lisdksi yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty monia muita erilaisia oi-
keushenkilon rangaistusvastuun malleja ja ehdotuksia uusiksi malleiksi, joista tdssd tutkiel-
massa késittelen mielenkiintoisina vaihtoehtoina oikeushenkildn toimintakulttuuria korostavaa
corporate ethos -mallia seké strict liability -mallia, joka osittain vastaa suomalaista ankaraa
vastuuta, kuitenkin silld erotuksella, ettd suomalaisessa rikosoikeusjérjestelmésséd ei ankaraa

vastuuta tunneta. '’

Jotta tutkielmassani olisi teoreettisten mallien tarkastelun ohella myds kédytdnnonldheinen ulot-
tuvuus, olen tarkastellut oikeushenkilon rangaistusvastuuta myos ylempien tuomioistuinten rat-
kaisutoiminnassa. Kaikkien oikeushenkil66n soveltuvien rikostunnusmerkistdjen sisillyttdmi-
nen tutkielmaan aiheuttaisi haasteita oikeustapausaineiston kerddmisessi ja tekisi tutkielmasta
liian laajan. Tésté syystéd olen rajannut tutkielmani késitteleméén vain tiettyja rikostunnusmer-
kistdjd. Olen valinnut tarkastelun kohteeksi ymparistorikokset (RL 48 luku), silld ne ovat kaikki
sellaisia rikoksia, joista voidaan rangaistukseksi tuomita yhteisdsakkoa.!! Myds Yhdysvaltain
oikeusjirjestyksessi oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen ympiristorikoksista.!? Li-
sdksi ympdristorikokset ovat luonteeltaan sellaisia, etti niihin syyllistyminen on mahdollista
oikeushenkilon toiminnassa, esimerkiksi taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi tai oman kil-
pailuaseman parantamiseksi markkinoilla.'* Esimerkiksi tilanteessa, jossa oikeushenkild ei
noudata jétteiden késittelystd ja havittimisestd annettuja maédrayksid, se sddstdd jitteidenkésit-
telykuluissa saaden téstd taloudellista hyotyd. Ymparistorikokset kuuluvatkin oikeushenkilon

rangaistusvastuun ydinalueeseen.'*

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ja ympéristorikosten yhdistdminen tutkielmassani on luon-
tevaa myos siksi, ettd kumpaankin liittyvd sdédntely on otettu osaksi rikoslakia vuoden 1995
rikoslain kokonaisuudistuksessa. Vaikka kyse on kahdesta erillisesti ja erilaisesta rikosoikeu-
den ilmidstd, nditd kahta yhdistdd se, ettd yhteiskunnan muutos on valttdmattd vaatinut kum-

mankin lisdémistd rikoslakiin. Oikeushenkildt osallistuvat yhd merkittdvdmmin yhteiskunnan

19 Frinde 2012, s. 60. Rikosoikeuden sijaan ankara vastuu on tutumpi vahingonkorvausoikeudessa, esimerkiksi
potentiaalisella ympéristohaitan aiheuttajalla on YVL:n 7 §:n mukaan ankara vastuu ympéristovahingosta.

' RL 48:9.

12 Kuten jéljempini tulen toteamaan, oikeushenkild voidaan Yhdysvalloissa tuomita rangaistukseen melkein misté
tahansa rikoksesta.

13 HE 94/1993 vp, s. 179 ja Watson 2005, s. 192.

1“HE 94/1993 vp, s. 182. Ks. myds Shover — Routhe 20035, s. 326: ”Without question some of the most destructive
and costly environmental crimes are committed by large corporations.”



toimintaan ja tekevit my0s yhi enenevéssd maidrin rikoksia. [lmastonmuutos ja lisddntyva ym-
périston pilaantuminen taas ovat vidjaamattomid tosiasioita, jotka vaativat ympéristovahinkoi-
hin reagointia myds rikosoikeuden keinoin. Seké oikeushenkilon rangaistusvastuu ettd ympé-
ristorikosoikeus ovat mielestdni Nuotion véitdskirjassaan luokittelemaa modernia rikosoi-
keutta. Luokittelun mukaan modernin rikosoikeuden ensimmaéinen paapiirre on se, ettd sithen
kuuluvat vaarantamiskriminalisoinnit, joissa rangaistavuus on kytketty jo pelkkdin vaaraan oi-
keudenloukkauksen aiheutumisesta eikéd itse vaaran aiheuttamiseen. Toinen péépiirre taas on
modernin rikosoikeuden taipumus suojata laajempia oikeudellisia intressejd kuin pelkdstdén

yksilollisid oikeushyvis, joihin perinteinen rikosoikeus on keskittynyt.!>

Ympiéristorikokset heréttavat yhi enenevissd madrin keskustelua ilmastonmuutoksen ja lisdén-
tyvdn ympdristotietoisuuden mydtd, joten aiheeni on téstd syystd ajankohtainen. Suurimmat
ympiristorikokset ovat saaneet paljon huomiota mediassa, ja esimerkiksi Talvivaaran'® ja Lo-
kapoikien'” toiminnassa tapahtuneista ympéristorikoksista on uutisoitu runsaasti ja niitd on
kommentoitu varsin vérikkiin sanankéintein.'® Talvivaara-tapauksessa oli kyse kaivosyhtidn
jatevesipddstoistd, joiden mukana ympéristoon oli padssyt ympdristolle haitallisia aineita huo-
mattavasti yhtion ympéristolupahakemuksessa mainittua mdardd enemmain. Lokapojat-tapauk-
sessa taas oli kyse jitteen kuljetus- ja kerdystoimintaa harjoittavasta yhtiosté, joka oli padstinyt
monenlaisia erilaisia jitteitd hallitsemattomasti ymparistoon. Ympéristorikokset puhuttavat ja
herattdvdt tunteita, mutta saattavat jaada tavalliselle thmiselle kuitenkin etéisiksi ja vaikeasti

ymmarrettiviksi. Sen takia ympéristorikoksista on syyti kirjoittaa ja tehdé tutkimusta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tarkastelen oikeushenkilon rangaistusvastuuta ympdéristorikoksissa sekd Suo-
men rikoslain tarjoamien oikeushenkilon rangaistusvastuumallien ettd valikoitujen yhdysvalta-
laisten rangaistusvastuumallien valossa. Tutkimuskysymyksid tutkielmassani on kolme:

1) Millaisia oikeushenkildn rangaistusvastuun malleja on olemassa suomalaisessa ja

yhdysvaltalaisessa rikosoikeudessa?

15 Nuotio 1998, s. 7.

16 Rovaniemen HO R 16/915 22.3.2018 ja KKO 2019:102.

17 Helsingin HO R 12/2475 30.8.2013.

18 Esimerkiksi YLE:n uutinen ”’Ympiristdoikeuden professori Talvivaarasta: *Ehki Suomen kaikkien aikojen
pahin ympéristorikos’”. Kyseisessd uutisessa professori Kai Kokko kommentoi Talvivaaran ympéristorikosoi-
keudenkéyntid. Ks. lisdksi esimerkiksi MTV:n uutinen ’Lokapojat hydtyivét miljoonia jétteiden dumppaamisesta
luontoon”.



2) Miten oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja on sovellettu suomalaisten ylem-

pien tuomioistuinten ympéristorikosratkaisuissa?

3) Millaisista elementeistd koostuu ympéristorikoksiin sopiva oikeushenkilén ran-

gaistusvastuun malli?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaamisessa kédytdn pddmetodinani lainoppia ja paa-
lahteinéni paitsi rikoslakia ja lainvalmisteluaineistoa, myds suomalaista ja yhdysvaltalaista oi-
keuskirjallisuutta. My0s oikeusvertaileva metodi ndkyy tdhan tutkimuskysymykseen vastaami-
sessa, silld oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja esitellesséni kiinnitdn huomiota myos

suomalaisten ja yhdysvaltalaisten mallien eroihin ja yhtéldisyyksiin.

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaan osittain empiiristd ja osittain lainopillista metodia kayt-
tden ja ylempien tuomioistuinten ratkaisuja analysoiden. Tarkoituksenani on selvittdd, milld
rangaistusvastuun malleilla tuomioistuimet ovat perustelleet oikeushenkildn rangaistusvastuun
syntymistd. Liséksi tarkastelen, millaisia tyypillisid piirteitd on eri rangaistusvastuun malleihin
perustuvilla ratkaisuilla. Kaikissa ratkaisuissa tuomioistuin ei valttdmaittd ole nimenomaisesti
maininnut, mihin malliin oikeushenkilén rangaistusvastuu on perustettu, mutta luokittelen tut-
kimani tapaukset sen mukaan, mik& malli ratkaisun taustalla on vaikuttanut. Néin saan selville,
minkd vastuumallin perusteella oikeushenkilditd on Suomessa eniten tuomittu, ja onko jokin
malli mahdollisesti jadnyt kokonaan kayttdmatta. Lisdksi selvitdn, olisiko ratkaisuissa kenties
voitu perustaa oikeushenkilon rangaistusvastuu jollekin vaihtoehtoiselle mallille ja paikannan
ne ratkaisut, joissa olisi voitu kayttdd jotakin yhdysvaltalaista rangaistusvastuun mallia suoma-
laisen mallin sijasta. Tamé tutkimuskysymykseni koskee pelkistdén suomalaista aineistoa, kor-

keimman oikeuden ja hovioikeuden ratkaisuja vuosilta 2000-2020.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni etsin vastausta oikeusvertailun avulla. Suomalaisia ja yh-
dysvaltalaisia malleja ja niiden elementtejd vertaillen luon perustellun nidkdkannan siitd, mil-
laisia elementtejd tulisi ottaa huomioon, jotta oikeushenkil6t saataisiin mahdollisimman tehok-
kaasti rangaistusvastuuseen niiden toiminnassa tapahtuneista ympéristorikoksista ja néin ollen
turvattaisiin ympdristonsuojelun mahdollisimman tehokas toteutuminen. Rangaistusvastuun
malli ei kuitenkaan saisi johtaa kohtuuttomuuteen. Tutkimuskysymykseen vastatessani muo-
dostan konkreettisen ehdotuksen siitd, millaisia elementteja siséltdvét mallit sopisivat oikeus-

henkildn rangaistusvastuun perustamiseen ympéristorikoksissa.



1.3 Metodit ja nakokulma

Perinteisesti rikosoikeudellisissa tutkielmissa pddmetodina on kdytetty lainoppia eli oikeusdog-
matiikkaa, jonka tutkimuskohteena on voimassaoleva oikeus.!® Lainoppi on péiimetodi myds
tissd tutkielmassa. Siltalan mukaan lainopin metodi voidaan mééritelld kolmeksi eri toimin-
noksi. Lainopin pyrkimyksend on 1) tulkita oikeussidintdjd, 2) punnita oikeusperiaatteita ja
muita oikeudellisia ratkaisustandardeja sekd 3) systematisoida oikeussddntdjd ja ratkaista,
mitkd sddnnot ovat kulloinkin tarkasteltavassa oikeudellisessa tulkintatilanteessa padsidiantdjé ja
mitki sdinndt ndihin padsiantdihin tehtyji poikkeuksia.?’ Tutkielmassani on 18ydettivissi ele-
menttejd kaikista kolmesta lainopin pyrkimyksestd. Ensinndkin, tarkoituksenani on selvittdi,
miten rikoslain mukaista oikeushenkilon rangaistusvastuuta sekd yhdysvaltalaisia rangaistus-
vastuumalleja tulisi suomalaisen ja yhdysvaltalaisen oikeuskirjallisuuden valossa tulkita.
Toiseksi, punnitsen oikeusperiaatteita, kuten syyllisyysperiaatetta ja laillisuusperiaatetta, ja
otan kantaa niiden ja rangaistusvastuumallien vililld vallitseviin kollisiotilanteisiin. Kolman-
neksi, systematisoin korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisukdytdntda selvittddkseni,
millaisia rangaistusvastuumalleja tuomioistuimet ovat ratkaisutoiminnassaan kiyttineet, ja
mitkd oikeushenkilon rangaistusvastuun malleista ovat padsdantdjd ja mitka poikkeuksia. Yk-
sinkertaistettuna tutkin lainopillista metodia kdyttadmalld, “miké on voimassa olevaa oikeutta ja

mik# merkitys oikeuslihteisti 16ytyvilld materiaalilla on”.?!

Tutkielman taustalla vaikuttaa huoli ymparistonsuojelun tehottomuudesta sekéd siitd, etteivit
oikeushenkil6t joudu todelliseen rikosoikeudelliseen vastuuseen niiden toiminnassa tapahtu-
neista ympdristorikoksista. Koska tutkielmani ei ole kokonaan rikosoikeudellinen, vaan siité
voidaan 10ytdd myds ympéristdoikeudellisia piirteitd, kutsun pddmetodiani ympdristélih-
toiseksi rikoslainopiksi. Innoituksen tille termille on antanut Metsdranta, joka on asemoinut
viitdskirjansa lihestymistavan perus- ja ihmisoikeuslihtoiseksi lainopiksi.?? Méiritelmi on
1dhtoisin Siltalalta, joka on madritellyt perusoikeuskeskeiseksi laintulkintaopiksi 1dhestymista-
van, jossa tulkinnan, systematisoinnin ja punninnan lahtdkohdat johdetaan voimassa olevasta
perustuslaista ja perusoikeusjirjestelmisti.?® Tamin tutkielman lihtokohtana vaikuttavat ym-

paristdoikeuden periaatteet sekd ympadristonsuojelua korostava ndkokulma. Kuten Pirjatan-

19 Hirvonen 2011, s. 21.

20 Siltala 2003, s. 497-502.

2! T4hin lyhyeen tavoitteeseen Hirvonen on onnistuneesti kiteyttinyt lainopillisen metodin padméirian. Hirvonen
2011, s. 23.

22 Metséranta 2015, s. 13.

B Ks. perusoikeuskeskeisesti laintulkintaopista Siltala 2003, s. 571-574.



niemi toteaa, suomalaista ymparistorikosoikeutta kdsitteleva tutkimus on aina oikeudenalat ylit-
tavéa (eli rikosoikeuden ja ympéristdoikeuden yhdistavéad), silld rikoslaissamme ei ole itsendi-
sid ympéristorikostunnusmerkistdjd vaan kriminalisoinnit perustuvat aineelliseen ymparisto-
sadntelyyn.>* Koska ympiristonsuojelunikokulmat linkittyvit osaltaan myds perustuslakiin
(PL 20 §), on tutkielmassani yhteys perusoikeuksiin, mutta jétdn tdimén yhteyden vain mainin-

nalle tutkielman liiallisen laajenemisen estimiseksi.”’

Lainopillisen metodin liséksi kdytdn tutkielmassani empiiristd tutkimusotetta. Empiiriseen tut-
kimusotteeseen on oikeustieteellisessd tutkimuksessa suhtauduttu perinteisesti varauksella,?
eikd oikeustapausten laajaa tutkimusta ole vilttimittd pidetty empiirisend tutkimuksena.?’
Koska pyrin hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden tapauksia analysoimalla muodostamaan
kuvan siitd, millaista ratkaisukdytintdd oikeushenkilon rangaistusvastuusta on ympaéristorikok-
sissa muodostunut, ja luokittelen tutkimani oikeustapaukset sen perusteella, millaisia rangais-
tusvastuumalleja konkreettisissa oikeustapauksissa on kiytetty, katson tekevini empiiristi tut-
kimusta.”® Empiirinen tutkimukseni on pi#osin kvalitatiivista eli laadullista, silld tulen kiytti-
miin aineistoa kuvailevasti ja 1&hinnd tutkimani ilmidn (oikeushenkiloén rangaistusvastuu ym-
péristorikoksissa) ja vallitsevan oikeustilan ymmaértamiseen. Koska tarkoituksenani on tyypi-
telld tuomioistuinten ratkaisut sen mukaan, millaista vastuumallia niissé on kdytetty, on tutki-
mus myds tilti osin madrillistd eli kvantitatiivista.?’ Katson, etti tutkimuksen tarkoitukseen
ndhden kerddmaédni aineiston méérd on riittdvd, ja pystyn sen perusteella analysoimaan, missi
médrin eri oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja on tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa
Suomessa kaytetty. Piddn kuitenkin mielesséni Tolvasen varoituksen, ettd empiiriseen aineis-
toon tulee suhtautua kriittisesti ja sen pohjalta voi tehdi vain varovaisia péitelmii.>® Oikeusta-
pauksilla on tutkielmassani metodinen kaksoisrooli, silld sen lisdksi, ettd ne toimivat empiiri-
send aineistona, palvelevat ne myds oikeuslihteiné lainopillista metodiani pyrkiesséni systema-
tisoimaan voimassa olevaa oikeutta ja selvittiméén, millaisia oikeushenkilon rangaistusvastuun

malleja suomalaiseen oikeusjirjestelmééan kuuluu.

24 Pirjatanniemi 2005, s. 27.

3 Ympiristoperusoikeuden ja rikosoikeuden suhteesta ks. Pirjatanniemi 2005, s. 207-226 ja Pirjatanniemi 2001,
s. 16-19.

26 Esim. Ervasti 2004, s. 9—12.

27 Korkea-aho 2004, s. 84.

28 Ks. Tolvanen 2010, s. 83: “Empiirinen oikeustutkimus voi analysoimalla tilastojen sisdltimii raakamateriaalia
tuottaa laink&yttdjdlle punnittua tietoa esimerkiksi tiettyjen rikosten tyyppirangaistuksista ja tekijoistd, jotka ovat
vaikuttanet rangaistuskdytdnnon muodostumiseen.” Korkea-aho on kattavasti késitellyt oikeustapausten tutkimista
empiirisend aineistona, ks. Korkea-aho 2004, s. 83-86.

2 Keindsen ja Viitisen mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eivét sulje toisiaan pois, vaan voivat
tdydentéd toisiaan tutkimuksessa. Ks. Keindnen — Véatanen 2015, s. 7.

30 Tolvanen 2010, s. 93.



Lainopillisen ja empiirisen metodin lisdksi kdytdn tutkielmassani oikeusvertailevaa metodia.
Oikeusvertailevaa tutkimusta voi tehdd monella eri tavalla,>' mutta tutkimuksen keskiossd on
tavallisesti eri oikeusjdrjestysten tai niiden osien tutkiminen sekd sen selvittdminen, millaisiin
erilaisiin keinoihin eri valtioissa tai oikeusjdrjestyksissd on paddytty samanlaisten tai samojen
paamairien, esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvastuun, toteuttamiseksi.>> Tavoitteenani
onkin selvittdd suomalaisten ja yhdysvaltalaisten oikeushenkilon rangaistusvastuun mallien
eroja ja yhtdldisyyksid, ja tdmin perusteella esittdd ndkemykseni siitd, millainen malli sopisi
ympdéristorikosten sddntelyyn. Ndin ollen pyrin laajentamaan suomalaista tietopohjaa oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta (ns. teoreettinen intressi),>* ja padtymiin konkreettiseen ehdotuk-
seen siitd, millaisia piirteitd oikeushenkilon rangaistusvastuun mallin tulisi sisiltdd (ns. prakti-
nen intressi).>* Tutkielmani ei ole tarkoitus olla pelkistiin oikeusvertaileva, vaan paametodina
on kuitenkin lainoppi. Tastd syysté, sekd my0s siitd syystd, ettd tutkin vain yhtd oikeusjarjes-
tyksen osaa, oikeusvertailuni ei ole tarkoituskaan olla kovin syvillistd, vaan toimia tutkielmani
tavoitteen — sopivan oikeushenkildn rangaistusvastuun mallin 16ytimisen — tukena.® Laajuu-

deltaan oikeusvertailuni on mikrovertailua yksittiisten oikeussiintdjen vilill4.>®

1.4 Lahdekirjallisuus

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta on Suomessa tehty tutkimusta melko vihin, ja vield vihii-
semmaiksi aineisto muuttuu, kun otetaan rajaajaksi vain ymparistorikokset. Oikeushenkilon ran-

gaistusvastuuseen liittyvid maisterintutkielmia on kirjoitettu Turun yliopistossa 2010-luvulla

3! Husa puhuu metodisesta ja teoreettisesta pluralismista, ks. Husa 2013, s. 41.

32 Ks. Husa 2013, s. 32 ja Husa 1998, s. 12—-14. Husan mukaan oikeusjérjestykseen kuuluvat sididanniisen oikeu-
den liséksi myos tapaoikeus, oikeudelliset kdytannot, oikeudelliset kisitteet sekd tavat késitelld ja ryhmitellé oi-
keudellista normistoa. Oma tutkimukseni ei vertaile oikeusjirjestyksié sinénsd, vaan pelkistdin oikeushenkilon
rangaistusvastuun malleja eli pientd osaa oikeusjirjestyksesta.

33 Tietopohjan laajentaminen onkin yksi tirked oikeusvertailun tehtivi, ks. Husa 2013, s. 33. Teoreettisesta intres-
sistd ks. Husa 1998, s. 37.

3% Ks. Husa 1998, s. 34. Husan mukaan praktisen vertailun intressissd on pyrkid tdyttdmiin oikeusjirjestyksen
aukkoja luomalla uutta tietopohjaa esimerkiksi lakiesityksen, lainsdddantomuutoksen tai jonkin kiperéin tapauksen
tulkinnan perustaksi. Vaikka tutkimukseni ei esitdkdin suoria ehdotuksia uudeksi lainsdddédnndksi tai vanhan lain-
sadddnnon muuttamiseksi, pyrin silti lnvomaan uudenlaisen oikeushenkilon rangaistusvastuun mallin oikeushenki-
16n rangaistusvastuun kentélle. Huomattavaa on, ettd praktista ja teoreettista intressié ei voida tdysin erottaa toi-
sistaan, vaan ne kulkevat useimmiten kéasi kddessa, ks. tdstd Husa 2013, s. 84.

35 Ndin ollen kuvailisin tutkimukseni oikeusvertailevaa osuutta Husan mééritelmidn mukaiseksi ensimméisen as-
teen oikeusvertailuksi, ks. Husa 2010, s. 713-716: ”[Ensimmaisen asteen vertailu] ei ole systemaattista vertailua,
vaan tarkoituksen ja tarpeen sanelemaa toimintaa, jossa vain harvoin on mahdollista pohtia sen syvemmin tehtévén
vieraan oikeuden tarkastelun teoreettisia taustaehtoja.” Lisdksi on myds huomattava, ettei praktinen oikeusvertai-
leva tiedonintressi edellytd syvéllistd vieraan oikeuskulttuurin tuntemusta vaan tyytyy oikeusjarjestelmén pintata-
son tutkimiseen, ks. Husa 2013, s. 80.

36 Oikeusvertailun laajuudesta ks. Husa 1998, s. 60—61 ja Husa 2013, s. 125-130.



vain kourallinen. Niistd lihimp#ni omaa aihettani ovat Suokannon ja Nystrémin tutkielmat.’’
Nystrom on valinnut tutkielmaansa ymparisto- ja luontomyonteisen nakdkulman, jossa térkeys-
jérjestys on seuraava: “luonto — ihminen — talous”.*® Olen itse omaksunut tutkielmaani saman-
laisen arvondkokulman, mutta erona Nystromin tutkielmaan, joka kisittelee oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ympdariston turmelemisrikoksissa (RL 48:1—4), olen sisdllyttdnyt tutkiel-

maani myds luonnonsuojelurikokset ja rakennussuojelurikoksen (RL 48:5-6).%

Kotimaisen kirjallisuuden puolelta yhtend pédélédhteendni on Pirjatanniemen tuotanto, erityisesti
hinen véitoskirjansa ”Vihertyva rikosoikeus: Ymparistokriminalisointien oikeutus, mahdolli-
suudet ja rajat” vuodelta 2005.*° Toisena péildhteend on Jaatisen teos ”Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu” vuodelta 2000.*! Varsinaisen innoituksen timin tutkielman aiheeseen sain Luh-
tasen maisterintutkielmasta ”Oikeushenkilon rangaistusvastuusta Suomessa” Lapin yliopistosta
vuodelta 2013.%? Niiden lihteiden liséksi olen tutustunut kattavasti kotimaiseen oikeuskirjalli-

suuteen sekd aihettani kisitteleviin artikkeleihin sekd lainvalmisteluaineistoon.

Koska tutkimusaiheeseeni liittyvd kotimainen ldhdeaineisto on rajallinen, olen kiyttinyt tut-
kielmassani my0s paljon ulkomaisia ldhteitd. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta on saatavilla
runsaasti ulkomaisia oikeustieteellisii kirjoja ja artikkeleita seki tdltd ettd edelliseltd vuosisa-
dalta. Tutkielmani oikeusvertailevan ndkdkulman myo6ti suurin osa ulkomaisesta lahdeaineis-
tostani on yhdysvaltalaista. Ulkomaisista lahteistd merkittdvin on Frenchin teos ”Collective and

Corporate Responsibility”*

, joka on ldhteend vanha, mutta ei suinkaan vanhentunut. Frenchin
teoriat sopivat mainiosti myds nykyajan oikeushenkildiden rangaistusvastuun pohdintaan. Li-
séksi olen tutustunut monien yhdysvaltalaisten kirjoittajien artikkeleihin oikeushenkilén ran-
gaistusvastuusta, merkittdvimpini mainittakoon Brickey,* Bucy,* Diamantis*® ja Lederman,*’
sekd kansainvilisiin teoksiin ja artikkeleihin rikosoikeuden periaatteista, kriminaalipolitiikasta
sekd ympdristorikoksista ja niiden torjunnasta. Koska Yhdysvaltain osavaltioilla on toisistaan

eroavia rikoslakeja (vaikka tutkielmassa esitteleméni Model Penal Code onkin yhtendistidnyt

37 Ks. Suokanto 2015 ja Nystrom 2014.

38 Nystrom 2014, s. 1.

39 Vaikka huomattava on, ettd empiiriseen aineistooni on osunut vain yksi luonnonsuojelurikosratkaisu eikd yhtién
rakennussuojelurikosratkaisua.

40 Pirjatanniemi 2005.

41 Jaatinen 2000.

42 Luhtanen 2013.

43 French 1984.

4 Ks. Brickey 1982, Brickey 1988 ja Brickey 1996.

45 Ks. Bucy 1991.

46 Ks. Diamantis 2019.

47 Ks. Lederman 1985, Lederman 2000 ja Lederman 2016.
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osavaltioiden rikosoikeutta), ja Yhdysvaltain rikosoikeudellinen jéarjestelmd muodostuu seki
liittovaltion ettd osavaltion oikeudesta,*® en ole tutkinut tutkielmassani kattavasti yhdysvalta-
laista lainsddddntdd, vaan Yhdysvaltain ldhteet ovat 1dhinné oikeuskirjallisuutta ja oikeusta-
pauksia. Koska esittelen tutkimuksessani vain yksittdisid rangaistusvastuun malleja, on téllai-

nen ldhestymistapa Yhdysvaltain oikeusjérjestelmain riittava.

1.5 Oikeustapaukset

Tutkielmani empiirisend aineistona on seitsemén korkeimman oikeuden ratkaisua, jotka ovat
olleet saatavilla Finlex-palvelussa. Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat yhteisdsakkoratkai-
suja, ja niiden joukossa on sekd ympdristorikosratkaisuja ettd muihin rikoksiin liittyvid ratkai-
suja.* Lisiksi empiiriseni aineistona on 36 hovioikeuksien ratkaisua. Ratkaisut olen tilannut
kaikista Suomen hovioikeuksista seuraavin kriteerein, joiden on tullut kaikkien tdyttyd saman-
aikaisesti:

1) Ratkaisu on annettu aikavililld 1.1.2000-1.3.2020;>°

2) Asiassa on vaadittu oikeushenkilon tuomitsemista yhteisosakkoon; ja

3) Rikosnimikkeend on jokin ympéristorikos eli jokin seuraavista: ympériston turme-
leminen (RL 48:1), torked ympériston turmeleminen (RL 48:2), ympéristorikkomus
(RL 48:3), tuottamuksellinen ympdariston turmeleminen (RL 48:4), luonnonsuoje-
lurikos (RL 48:5), torked luonnonsuojelurikos (RL 48:5 a) tai rakennussuojelurikos
(48:6).
Ratkaisuja olen saanut Helsingin hovioikeudesta 10, Iti-Suomen hovioikeudesta 8°!, Rovanie-
men hovioikeudesta 6, Turun hovioikeudesta 7 ja Vaasan hovioikeudesta 5. Aineistossa ei ole
ollut mukana salassa pidettidvid ratkaisuja. Tutkimuseettiset kysymykset olen ottanut tutkiel-
massani huomioon siten, ettd ratkaisuista saamiani tietoja ei ole kdytetty eika tulla kdyttamaan
muuhun tarkoitukseen kuin tdmén tutkielman tekemiseen ja tiedot tullaan havittiméén tutkiel-

man hyviksymisen jélkeen. Tésté tutkielmasta ei kdy ilmi yksittdisten henkilovastaajien henki-

48 Farnsworth 2010, s. 185—187.

4 Kisittelen tutkielmassani kaikkia korkeimman oikeuden yhteisésakkoratkaisuja, silli ympéristorikoksiin liitty-
vid ratkaisuja on vain kolme.

0" Alkuperiiseni tarkoituksenani oli tilata vain tapaukset viimeisimmilti vuosikymmenelti eli vuosilta 2010—
2020, mutta tapauksia 10ytyi niin vahén, ettd tilasin lisdksi vield tapaukset vuosilta 2000-2009. Téltad aikaisem-
malta vuosikymmenilti 16ytyi tapauksia vield vihemmaén, enkd sen vuoksi enéé tilannut tapauksia vuosilta 1995—
2000. En uskonut tdmén lisdtilauksen endé kasvattavan empiiristd aineistoani merkittévasti.

51 Yksi Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisuista, R 19/975 3.3.2020 on annettu kaksi pdivdd médrittiméani aikahaa-
rukan jdlkeen, mutta olen ottanut sen mukaan empiiriseen aineistooni, silld kyseessé on ollut ainoa saamani luon-
nonsuojelurikosratkaisu.
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l6tietoja ja tapauksista kirjoittaessani olen anonymisoinut myds oikeushenkilot kdyttden kir-
jainlyhenteitd, pois lukien jo mainitsemani Talvivaara- ja Lokapojat-tapaukset, jotka ovat jo
laajasti nousseet julkisuuteen, joten yhtididen nimien anonymisoinnille ei ole niiden kohdalla
tarvetta. Kdytén kaikissa tapauksissa samoja kirjainlyhenteitd, eli oikeushenkildiden kohdalla
padsaantoisesti kirjaimia X, Y, Z ja Q ja luonnollisten henkildiden kohdalla kirjaimia aakkos-
jarjestyksessd A:sta alkaen. Esitéin kuitenkin tapaukset erilldéin toisistaan, jottei samojen kir-
jainlyhenteiden kéytto aiheuttaisi epaselvyyksia siitd, minké tapauksen oikeushenkild tai hen-

kilovastaaja kulloinkin on kyseessa.

Kaikkia ratkaisuja ei ole tarkoitus esittdé tutkielmassani kattavasti. Olen valinnut tiettyjé esi-
merkkitapauksia, joilla pyrin havainnollistamaan oikeushenkildiden toiminnassa tapahtuvia
ympdristorikoksia sekd rangaistusvastuun malleja. Ratkaisuja analysoidessani olen luokitellut
ne seuraavien muuttujien mukaan: 1) misté rikoksesta syyttdjd on vaatinut rangaistusta, 2) onko
oikeushenkild tuomittu rangaistukseen ja mikali on, 3) yhteisosakon miiré, 4) onko ratkaisu
ddnestysratkaisu, 5) mihin rangaistusvastuun malliin oikeushenkilon rangaistusvastuu on pe-
rustettu, 6) keitd luonnollisia henkilditd on syytetty ja tuomittu oikeushenkildn sijasta tai ohella
ja 7) olisiko oikeushenkil6n rangaistusvastuu voitu perustaa myds jollekin muulle, vaihtoehtoi-
selle rangaistusvastuun mallille. Varsinaiset tutkimustulokset esitdn tarkemmin pailuvussa 5.
Kaikkien ratkaisujen tarkempi luokittelu kédy ilmi taulukosta, joka on tutkielman liitteend 1,

joten ratkaisuja ei ole lueteltu tutkielman ldhdeluettelossa.

Kotimaisten oikeustapausten lisdksi aineistonani on yhdysvaltalaisia oikeustapauksia, jotka
ovat olleet vapaasti internetisti luettavissa. Yhdysvaltalaiset oikeustapaukset on valittu keskeis-
ten lahteiden perusteella ja niiden on tarkoitus toimia 1dhinnd yhdysvaltalaisia rangaistusvas-
tuun malleja kuvaavina ja havainnollistavina esimerkkeini. Ei olisi ollut jarkevai eikd mahdol-
listakaan yrittdd kerédtd Yhdysvalloista vastaavaa empiiristé aineistoa kuin Suomesta. Néin ollen
Yhdysvaltain tapaukset eivét kuulu osaksi empiiristd aineistoani, vaan palvelevat tutkielmani
tarkoitusta esimerkkeind ja argumentaation tukena. Yhdysvaltalaiset tapaukset eivit myOskadan
ole kaikki ympéristorikostapauksia, silld olen katsonut, ettd myds muut kuin ympéristorikosta-
paukset toimivat riittdvin hyvin oikeushenkilon rangaistusvastuumallien havainnollistajina.

Yhdysvaltalaiset tapaukset on luetteloitu tutkielman lahdeluettelossa.
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1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu seitsemaéstd padluvusta. Pddluvun 1 eli johdannon tehtdvand on johdattaa
lukija kisittelemaéni aiheeseen, esitelld tutkimuskysymykset, kiyttiméni metodit, omaksumani
nikokulmat seké lahteet. Pdédluvuissa 2 ja 3 esittelen Suomen ja Yhdysvaltain oikeushenkilon
rangaistusvastuun mallit. Luvut rakentuvat samalla tavalla: ensin kisittelen oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun taustaa ja syntyhistoriaa, ja timén jdlkeen kuvaan rangaistusvastuun mallit yksi
kerrallaan. Suomen osalta mallien keskindinen jérjestys noudattaa rikoslain jérjestystd, ja Yh-
dysvaltojen osalta esittelen ensin yleisimmin kdytetyt mallit ja sen jdlkeen corporate ethos —
mallin sekd ankaran vastuun uusina vaihtoehtoisina malleina. Padluvut 2 ja 3 vastaavat ensim-
mdiseen tutkimuskysymykseeni: Millaisia oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja on ole-
massa suomalaisessa ja yhdysvaltalaisessa rikosoikeudessa? Luvuissa esittelen my0s rangais-
tusvastuun mallien oikeuskirjallisuudessa saamaa kiitosta ja kritiikkid sekd vertailen Suomen

ja Yhdysvaltain malleja.

Pédluvussa 4 kuvaan, mitd ymparistorikoksista sdddetéén rikoslaissa. Padluvun alussa esittelen
lyhyesti ympéristorikosoikeuden taustan seké erityispiirteet, silld modernina rikosoikeutena se
eroaa jonkin verran perinteisestd rikosoikeudesta. Tamén jalkeen esittelen rikoslain mukaiset
ympdristorikokset kahteen eri luokkaan jaettuna: ympéariston turmelemisrikokset (RL 48:1-4)
jaluonnonsuojelurikokset sekd rakennussuojelurikos (RL 48:5-6). Pddluku 4 ei itsessdén vastaa
mihinkddn tutkimuskysymykseen, mutta ympéristdrikosoikeuden ja ympéristorikosten luon-
teen ymmartidminen on vilttdmatonta, jotta voidaan siirtyd tutkielmassa eteenpiin kohti oikeus-
tapausten analysointia ja rangaistusvastuumallien vertailua seka tutkimuskysymyksiin 2 ja 3

vastaamista.

Padluvussa 5 kédyn ldpi tutkielman empiiristd aineistoa eli tuomioistuinten ratkaisuja. Paaluvun
aloittaa lyhyt katsaus yhteisosakkoratkaisuihin ja ympéristorikoksiin ylipddtdan, ja tdmén jal-
keen tutustutaan ratkaisukdytdntdoon ensin korkeimman oikeuden osalta ja sitten hovioikeuksien
osalta. Pddluku 5 vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni: Miten oikeushenkilon rangaistusvas-

tuun malleja on sovellettu suomalaisten ylempien tuomioistuinten ympaéristorikosratkaisuissa?
Pédluvussa 6 pohdin lyhyesti oikeushenkilon rangaistusvastuun kriminaalipoliittista taustaa ja

oikeushenkil6d moraalisena, teostaan vastuullisena toimijana. Témén jdlkeen kokoan kaikki

esitellyt vastuumallit yhteen, vertailen niitd, tarkastelen kriittisesti niiden soveltuvuutta ympa-
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ristorikoksiin ja esitdn vastaukseni kolmanteen ja viimeiseen tutkimuskysymykseeni: Millai-
sista elementeistd koostuu ympéristorikoksiin sopiva oikeushenkilon rangaistusvastuun malli?
Péiluku 7 kokoaa yhteen tutkielmani johtopaatokset seki tutkimuskysymyksiin 16ytiméni vas-

taukset.

2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu Suomessa

2.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun historia Suomessa

Kun Suomessa valmisteltiin edellistd, vuoden 1889 rikoslakia, ei oikeushenkilon rangaistus-
vastuun siséllyttdminen rikoslakiin ollut vield ajankohtaista. Vuoden 1734 laissa olleita yhtei-
sOllisen rikosoikeudellisen vastuun muotoja pidettiin vanhanaikaisina ja individualistisen yh-
teiskuntakisityksen vastaisina.>? Tuolloin, ja vield pitkille 1900-luvulle asti, suomalainen yh-
teiskunta oli agraariyhteiskunta, jossa maatalous oli tirkein elannon hankkimisen muoto.>® Yh-
teiskunnan teollistuminen alkoi jo 1900-luvun viimeisilld vuosikymmenilld, mutta vield silloin
suurimmatkin yritykset olivat rakenteeltaan melko yksinkertaisia aggregaatteja.>* Koska aggre-
gaatin toiminta perustuu suuressa maérin sen johdon toimintaan, ajateltiin, ettd oikeushenkilon
johdon samastaminen oikeushenkiloon on tehokas tapa saattaa oikeushenkil6 vastuuseen rikok-
sesta ja johtoon kohdistetulla rikosoikeudellisella seuraamuksella paddstddan suoraan kisiksi oi-

keushenkilon toimintaan.>>

1900-luvun lopussa ja 2000-luvulle tultaessa teollistuminen edelleen voimistui ja oikeushenki-
16iden koko kasvoi samalla kun niiden toimintarakenteet monimutkaistuivat huomattavasti.
Modernit oikeushenkil6t ovat yksinkertaisten aggregaattien sijaan monimutkaisia konglome-
raatteja, joissa toiminnan viliton johto on siirretty yritysten palkkaamien ulkopuolisten asian-
tuntijoiden kisiin.® Niin ollen oikeushenkilén johtoon kohdistettu moite ei vilttimétti enii
kohdistukaan suoraan oikeushenkiloon. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa oikeushenkildn toi-

minnassa tehtdviin pdatoksiin ovat myos heikentyneet, silli monimutkaisissa yhteisoraken-

S2HE 95/1993 vp, s. 3.

53 Louekarin mukaan vield 1920-luvulla 70 prosenttia suomalaisista sai elantonsa maataloudesta, kun teollisuuden
osuus oli vain 10 prosenttia. Louekari 2016.

34 Jaatinen 2000, s. 19.

55 HE 95/1993 vp, s. 3.

%6 Jaatinen 2000, s. 19.
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teissa yksilot ovat enemmaénkin yhteisorakenteen osia kuin itsendisii ja riippumattomia paatok-
sentekijoitd. Vaikka yhden ithmisen osuus lainvastaiseen toimintaan olisi hyvin pieni, oikeus-
henkildssé toimivien yksittdisten henkildiden toiminnan yhteisvaikutuksen tulos voi olla hyvin-
kin haitallinen yhteiskunnalle.>’ Jaatisen lisiksi myds French on kiyttinyt sanoja aggregaatti
(Caggregate”) ja konglomeraatti ("conglomerate’) kuvatessaan erilaisia yhteisoja. Aggregaatit
hén on luokitellut yhteisoiksi, joissa yhteisoon kuuluvien méérd on selkedsti rajattu, kun taas
konglomeraatit ovat yhteisdjd, joissa yhteisoon kuuluvien mairésté ei ole varmuutta ja maara
saattaa myos vaihdella.’® Ndin myds Frenchin méiritelmidn mukaan nykyajan suuret oikeus-
henkil6t ovat konglomeraatteja, silld niiden tyontekijamaarat saattavat vaihdella eikd ulkopuo-
lisella ole vilttiméttd edes mahdollisuutta selvittdd, miten paljon oikeushenkilon toimintaan
vaikuttavia luonnollisia henkil6ita todellisuudessa on — vaikka tyontekijoiden ja hallituksen ja-
senten madrd olisi tiedossa, oikeushenkilon toiminnan takana saattaa tosiasiassa olla paljon

enemman vaikuttajia ja tosiasiallisia padtoksentekijoita.

Manner-Euroopan maissa oikeushenkilon rangaistusvastuu kehittyi hitaammin kuin Englan-
nissa ja Yhdysvalloissa. Vuonna 1988 Euroopan neuvosto antoi suosituksen, jonka mukaan oi-
keushenkil6t tulisi voida saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen niiden toiminnassa tehdyisté
rikoksista.’* Suomessa oikeushenkildn rangaistusvastuusta alettiin keskustella jo vuonna 1972,
kun valtioneuvosto asetti rikosoikeuskomitean valmistelemaan rikoslainsddadédnnon perustavan-
laatuista uudistusta. Lakiehdotus valmistui vuonna 1987 ja vuoden 1995 syyskuun alussa rikos-
lakiin sddettiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva oma lukunsa.®® Lakiehdotusta
edeltdneessd keskustelussa esitettiin mielipiteitd sekd oikeushenkildn rangaistusvastuun puo-
lesta ettd sitd vastaan. Kriitikot olivat huolissaan muun muassa siitd, ettd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu johtaa rangaistusvastuun toteuttamiseen ilman syyllisyyttd, silld oikeushenkiloltd
puuttuu rikoksen tekemiseen vaadittava tahto. Oikeushenkil6 ei voi syyllistyd rikokseen, so-

t‘6]

cietas delinquere non potest.”” Tdhdn keskusteluun oikeushenkilon rangaistusvastuun tarpeel-

lisuudesta ei ole tutkielman aihepiiri huomioon ottaen tarpeellista syventyi timén tarkemmin.®?

STHE 95/1993 vp, s. 3.

8 French 1984, s. 1-18.

3 Recommendation 1988. Suomi ei suosituksen antamisen aikaan ollut vieli Euroopan unionin, tuohon aikaan
Euroopan yhteison, jasen, vaan liittyi sithen vasta vuonna 1995.

60 Jaatinen 2000, s. 18.

6! Pirjatanniemi 2008, s. 656.

62 Mm. Jaatinen ja Luhtanen ovat kisitelleet debattia oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta ja sitd vastaan,
ks. Jaatinen 2000, s. 20-21 ja Luhtanen 2013, s. 11-17. Hallituksen esityksessé on kattavasti koottu oikeushenkilon
rangaistusvastuun puolesta ja sitd vastaan esitettyjd ndkdkohtia, ks. HE 95/1993 vp, s. 4. Ks. myos Pirttisalo 2017,
s. 331-332.
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Tutkielmani kantavana ajatuksena on, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu on hyddyllinen ja

tarpeellinen, ja oikeushenkildiden toimintaa tulee sédénnelld rikoslain keinoin.

Vuosituhannen alussa rikoslain 9 luvun joitakin pykélid on vield muutettu. Tarkein muutos lie-
nee syyttijien ja tuomioistuinten harkinnanvaraisuuden kaventuminen.®> Vuonna 1995 voi-
maan tulleen rikoslain mukaan syyttéjélld oli mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta vaatia oi-
keushenkilon tuomitsemista yhteisosakkoon. Nykyisen lain mukaan syyttdjan on titd vaadit-
tava, jos oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen rikoksen seuraamukseksi on rikoslaissa sda-
detty yhteisosakko ja ellei tilanteeseen sovellu mikéén RL 9:7:n rangaistusvaatimuksen teke-
mitti jattimisen edellytyksistd.®* Myds tuomarilla oli vuoden 1995 lain perusteella harkinta-
valtaa rangaistuksen tuomitsemisessa, kun taas nykypdivén lain mukaan oikeushenkil6 on tuo-
mittava rangaistukseen, ellei tilanteeseen sovellu mikddn RL 9:4:n mukaisista tuomitsematta
jattimisen edellytyksistd.%> Vaikka harkinnanvaraisuus on oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevasta rikoslain luvusta poistettu, tulen tutkielman luvussa 5 kiinnittdimain huomiota sii-
hen, ettd yhteisosakon tuomitsematta jattamisen edellytyksid sovelletaan varsinkin kdrdjioi-

keuksissa ja hovioikeuksissa nykyéén ahkerasti.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei koske kaikkia rikoslaissa sdddettyja rikoksia. RL 9:1:1:ssa
on sdddetty, etti rikoslaissa on erikseen mainittava, mikili jostakin rikoksesta voidaan rangais-
tukseksi tuomita yhteisosakkoa. Niité rikoksia on nykypéivina rikoslaissa yli 30, mutta tutkiel-

mani keskittyy RL 48 luvun mukaisiin ympéristdrikoksiin.%

3 Ks. HE 53/2002 vp, s. 26.

% RL 9:7:n mukaan syyttiji saa jittii rangaistusvaatimuksen oikeushenkild# vastaan tekemiittd, jos: 1) oikeus-
henkilon RL 9:2:1:ssa tarkoitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka oikeushenkilssé tosiasiallista paatosvaltaa
kayttdvéan osuus rikoksessa on ollut vdhiinen, tai 2) oikeushenkilén toiminnassa tehdysté rikoksesta ei ole aiheu-
tunut muuta kuin vahéistd vahinkoa tai vaaraa, ja lisdksi oikeushenkild on vapaaehtoisesti ryhtynyt tarpeellisiin
toimiin uusien rikosten ehkiisemiseksi. Rangaistusvaatimuksen saa jittda tekemittd myds, jos rikoksentekija RL
9:4.2:n 2. kohdassa tarkoitetussa tapauksessa (eli siind tapauksessa, ettd oikeushenkild on pieni, rangaistukseen
tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssd on suuri tai hdnen henkildkohtainen vastuunsa oikeushenkilén vel-
voitteista on merkittdvi) on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa, ettd oikeushenkilod ei timéan vuoksi
tuomittaisi yhteisdsakkoon.

65 RL 9:4:n mukaan tuomioistuin saa jittdi oikeushenkilon yhteisdsakkoon tuomitsematta, jos oikeushenkilén RL
9:2.1:ssa tarkoitettu laiminlyonti tai johdon tai oikeushenkilossé tosiasiallista padtosvaltaa kayttdvan osuus on ri-
koksessa vdhdinen, tai oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos on véhdinen. Yhteisosakkoon tuomitsematta voi-
daan jattdd myos silloin, kun yhteisdsakkoa olisi pidettdvd kohtuuttomana ottaen huomioon: 1) oikeushenkildlle
rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset; 2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikoksen vaiku-
tusten ehkdisemiseksi tai poistamiseksi taikka laiminlydnnin ja rikoksen selvittdmisen edistdmiseksi, tai 3) ettd
oikeushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkil6 on pieni, rangaistukseen
tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssd on suuri tai hinen henkildkohtainen vastuunsa oikeushenkilén vel-
voitteista on merkittdva. Empiirisen aineistoni perusteella varsinkin kardjdoikeudet ja hovioikeudet ovat ahkerasti
kayttédneet kohtuuttomuusperustetta jéttdesséddn oikeushenkilditd tuomitsematta yhteisosakkoon.

% Esimerkkeind muista oikeushenkildn rangaistusvastuun alaan kuuluvista rikoksista voidaan mainita liséiksi esi-
merkiksi kithottaminen kansanryhmaéi vastaan (RL 11:10), lahjuksen antaminen (RL 16:13), paritus ja sen torked
tekomuoto (RL 20:9-9 a), ihmiskauppa ja sen torked tekomuoto (RL 25:3-3 a), yritysvakoilu (RL 30:4), rahanpesu
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2.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun mallit Suomessa

2.2.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset rikoslain mukaan

Rikoslain 9:1.1:n mukaan yhteiso, sditi0 tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty
rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikos-
laissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Ensinnédkin vaaditaan, ettd rikos on tehty oikeushen-
kilon toiminnassa. Mitddn oikeushenkilotyyppid ei ole laissa erikseen suljettu pois rangaistus-
vastuun piiristd, eli oikeushenkildn rangaistusvastuu soveltuu niin yksityisoikeudellisiin kuin
julkisoikeudellisiinkin oikeushenkildihin.®” Sitd voidaan soveltaa esimerkiksi osakeyhtidihin,
avoimiin yhtiéihin, kommandiittiyhtioihin, rekisterdityihin yhdistyksiin, sddtiéihin, osuuskun-
tiin ja julkisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin, kuten kuntiin. Julkisoikeudellisten oikeushenki-
16iden kohdalla on tosin otettava huomioon, ettd RL 9:1.2:ssa suljetaan pois oikeushenkilon
rikosoikeudellinen vastuu julkisen vallan kédytossd tehdyistd rikoksista. Jotta rikos on voinut
tapahtua oikeushenkildn toiminnassa, on oikeushenkil6lld tdytynyt olla rikoksen tekemisen ai-
kaan oikeussubjektiviteetti ja oikeudellinen toimintakyky. Oikeushenkilon toiminnassa ei siis
voi tapahtua rikosta ennen kuin oikeushenkilon toiminta on alkanut. Tdma edellyttié, ettd esi-
merkiksi osakeyhtion on oltava osakeyhti6lain vaatimalla tavalla rekisterdity kaupparekisteriin
ja yhdistyksen on oltava yhdistyslain vaatimalla tavalla rekisterdity yhdistysrekisteriin, jotta ne
saavat oikeussubjektiviteetin.®® Vastaavasti oikeushenkildn rangaistusvastuu péittyy samalla
kun sen oikeussubjektiviteetti pddttyy. Tulee kuitenkin huomata, ettd toiminnan hiljeneminen
tai keskeytyminen ei automaattisesti tarkoita oikeushenkilén olemassaolon paittymistd. Mikéli
osakeyhtid ei juurikaan harjoita toimintaa, mutta se on vield merkittynd kaupparekisteriin, se
voi joutua rangaistusvastuuseen. My0s konkurssi rinnastetaan toiminnan hiljenemiseen, ja tal-
16in oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset voivat vield tiyttyd.® Oikeudenkiynnissi

oikeushenkilon konkurssipesé tulee tilloin vastaajaksi oikeushenkilon sijaan.

ja sen torked tekomuoto (RL 32:6—7), vddrennys (RL 33:1), terrorismirikokset (RL 34 a luku), maksuvélinepetos
(RL 37:8), tietomurto (RL 38:8), salakuljetus (RL 46:4), tyoturvallisuusrikos (47:1), tekijanoikeusrikos (RL 49:1),
huumausainerikos ja sen torked tekomuoto (RL 50:1-2) ja arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku).

67 Jaatinen 2000, s. 68.

% OYL 1:2 ja YhdL 6 §.

% T#hin viittaa myds se, ettd konkurssissa olevaa osakeyhtioti ei poisteta kaupparekisteristd, vaan konkurssissa
oleva yhtid pysyy rekisterissd niin kauan, kunnes se puretaan OYL:n mukaisessa jérjestyksessi. Ks. lisdd oikeus-
henkilon oikeussubjektiviteetista ja toiminnan hiljenemisestd Jaatinen 2000, s. 70—71. Mielenkiintoista on, ettd
Rovaniemen hovioikeuden ratkaisua R 17/839 27.9.2018 edeltdneessa kirdjdoikeuden ratkaisussa on virheellisesti
todettu, ettei konkurssiin asettamisen jalkeen voida endd tuomita yhteisdsakkoa.
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Toinen RL 9:1.1:ssa esitetyistd vaatimuksista on, ettd rikos on tehty oikeushenkilon toimin-
nassa. RL 9:3:1:ssa on tarkennettu, mitd rikoksen tekeminen oikeushenkildn toiminnassa tar-
koittaa:
Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekiji on toiminut oikeus-
henkiloén puolesta tai hyvéksi ja hdn kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai
tyosuhteessa oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa

toimeksiannon perusteella.

Tama muotoilu korostaa kasitystd, ettei oikeushenkild, joka ei reaalimaailmassa ole olemassa,
voi itse syyllistyd mihinkéén rikokseen rikoksentekijané, vaan jonkun luonnollisen henkilon on
toimittava oikeushenkilon puolesta tai hyviksi. Oikeushenkilén puolesta voivat toimia vain sel-
laiset luonnolliset henkil6t, joilla on oikeushenkildssd nimenkirjoitusoikeus (esimerkiksi halli-
tuksen jdsenet, toimitusjohtaja tai kaupparekisteriin merkityt oikeushenkilon edustamiseen oi-
keutetut henkilot).”” Oikeushenkilén hyviksi taas voi toimia myds suppeamman toimivallan
oikeushenkildssd omaava henkild, esimerkiksi tyontekijé tai toimeksiannon perusteella oikeus-
henkildlle toitd tekeva sopimuskumppani. Teon ei vilttdmatta tarvitse olla oikeushenkilon tai

sen johdon taholta hyviksytty, vaan olennaista on sen tarkoitus hyddyttii oikeushenkildd.”!

Rangaistusvastuun mallit on eritelty RL 9:2:ss4, ja niitd voidaan erottaa kolme: samastaminen,
isdnndnvastuu ja anonyymi syyllisyys. Nditd malleja kisittelen yksitellen seuraavissa alalu-

vuissa.

2.2.2 Samastaminen

Mikaéli oikeushenkilon lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai siiné fosi-
asiallista pddtosvaltaa kdyttdvd on tehnyt rikoksen, ollut siind osallisena tai sallinut sen teke-
misen (RL 9:2.1), voidaan oikeushenkild tuomita rangaistukseen varsinaisen rikoksentekijén
tai varsinaisten rikoksentekijoiden ohella. Samastamistilanteessa siis vaaditaan omaa henkil6-
kohtaista rangaistusta oikeushenkilon johtoon kuuluvalle tai oikeushenkildssé tosiasiallista paa-
toksentekovaltaa kéyttaville luonnolliselle henkildlle, joka on syyllistynyt rikokseen joko sen
itse tekemélld tai sen sallimalla, ja lisdksi oikeushenkildlle vaaditaan omaa rangaistusta samas-

tamisen perusteella.

70 Jaatinen 2000, s. 86.
71 Jaatinen 2000, s. 87.
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Samastamisvastuuta on perusteltu hallituksen esityksessa sillé, ettd oikeushenkilon rangaistus-
vastuu on erityisen perusteltu silloin, kun rikos perustuu oikeushenkildn ylimpien padtdksente-
koelinten myo6tévaikutukseen. Mitdén varsinaista oikeushenkilén huolellisuus- tai varovaisuus-
velvollisuuden rikkomista ei samastamisessa vaadita, vaan rangaistusvastuun perusteeksi riittaa
pelkistdédn se, ettd oikeushenkilon johtoon tai lakisdéteiseen paittavaan elimeen kuuluva (esi-
merkiksi osakeyhtion hallituksen jésen tai toimitusjohtaja, avoimen yhtion osakas, kunnanhal-
lituksen tai kunnallisen lautakunnan jdsen tai kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies) on
ollut osallisena rikokseen.”? Rikokseen osallisuus tulee ymmirtii laajassa merkityksessdin:
johtoon kuuluva on voinut tehda rikoksen itse tai olla rikoksessa osallisena tekijakumppanina,
yllyttijini tai avunantajana.”® Sen lisiksi, etti johdolla on velvollisuus pidittiytyi itse teke-
maisté rikoksia, on silld velvollisuus myos estdé rikosten tapahtuminen, mikili se saa tietoonsa,

ettdi oikeushenkilon toiminnassa on tapahtumassa rikos.”

Samastamisvastuun vahvuutena on sen helppous, silld samastamistilanteessa ei tarvitse erik-
seen arvioida oikeushenkilon toimintakulttuuria tai huolellisuutta, vaan riittaa, ettd johtoon kuu-
luva rikoksen tehnyt luonnollinen henkil6 16ydetdén oikeushenkilon sisdltd. Suoraviivaisin ti-
lanne on silloin, kun rikoksentekijinéd on paétdsvaltaa kayttdva hallituksen jisen tai toimitus-
johtaja, mutta vaikeamman tilanteesta tekee se, jos oikeushenkilon sisdlld on epdselvyyksid
siitd, kuka oikeushenkil9ssé kayttad tosiasiallista padtosvaltaa tai tosiasiassa kuuluu oikeushen-
kilon johtoon. Samastamisen heikkoutena taas on sen keskittyminen vain yhteen tekijaryhméén.
Mikali joku muu kuin johtoon kuuluva on tehnyt oikeushenkilon toiminnassa rikoksen, samas-
tamisvastuuta ei voida kayttdd oikeushenkilon rangaistusvastuun perustana. Téllaiseen tilantee-

seen vastaa isdnninvastuu, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa.

2.2.3 Isdannanvastuu

Toinen suomalainen oikeushenkilon rangaistusvastuun malli on isdnninvastuu eli oikeushen-
kilon laiminlyontiin perustuva tuottamusvastuu, joka aktualisoituu, jos oikeushenkilon toimin-
nassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi
(RL 9:2.1). Télloin oikeushenkilon johto ei ole tehnyt rikosta eiki sitd my0dskaén sallinut, mutta
oikeushenkilon toiminnassa on kuitenkin tapahtunut rikos. Téssdkddn tapauksessa ei oikeus-
henkild itse ole rikoksentekijdnd, vaan joku luonnollinen henkil6 on tehnyt rikoksen, ja oikeus-

henkilon vastuu perustuu siihen, ettei oikeushenkilén toiminnassa ole noudatettu vaadittavaa

"2HE 95/1993 vp, s. 30.
3 HE 95/1993 vp, s. 31.
" HE 95/1993 vp, s. 30-31.
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huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi.”® Jos esimerkiksi oikeushenkilon tyon-
tekijd on syyllistynyt rikokseen sen takia, ettd hinen ohjeistamisensa ty6hon on laiminlyoty tai
on laiminlydty huolehtia, ettd ty0 suoritetaan lainmukaisesti, voidaan oikeushenkilo asettaa ran-
gaistusvastuuseen timén laiminlyonnin perusteella. Kysymys on siis pohjimmiltaan epavarsi-
naisesta laiminlyOntirikoksesta, eli siitd, ettei oikeushenkild ole estényt tiettyé seurausta, vaikka

sen olisi nimenomaisesti pitinyt ja se olisi tihin my®s kyennyt.”

Isdnnénvastuuta arvioidessa tulee ottaa huomioon ensinndkin rikoksen ja oikeushenkilon lai-
minlyonnin kausaliteetti: vastuun syntymiseksi on ndytettdva toteen, ettd mikéli oikeushenkilo

t.”7 Toiseksi huomi-

olisi toiminut huolellisuusvelvoitteen mukaisesti, rikosta ei olisi tapahtunu
oon tulee ottaa toisintoimimismahdollisuus: vastuun syntymiseksi on niytettdva toteen, ettd oi-
keushenkildlli realistisesti olisi ollut mahdollisuus toimia toisin.’® Huolimattomuus voi ilmeti
kolmessa eri vaiheessa oikeushenkilon toiminnassa: 1) valittaessa tyontekijoitd tai valittaessa
joitakin henkil6itd suorittamaan jotakin tiettyd tehtdvai (culpa in eligendo), 2) opastettaessa ja
informoitaessa tyontekijoitd (culpa in instruendo) ja 3) valvottaessa tyontekijoiden toimintaa
(culpa in inspiciendo).” Vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden ankaruutta tulee arvioida ta-
pauskohtaisesti ja oikeushenkilon toimintaympéristd huomioiden. Hallituksen esityksessd on
lueteltu yleisluontoisia perusteita, joiden mukaan oikeushenkilon huolellisuusvelvollisuus voi-
daan maiiritelld. Ensinnikin oikeushenkil6lld on tirked velvollisuus ehkdistd toiminnassaan ri-
koksia, joita koskevat siiinndkset kohdistuvat oikeushenkilon p#dasialliseen toimintaan.®
Toiseksi huomioon tulee ottaa rikoslaji. Oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi voidaan tehda ri-
koksia, joita oikeushenkilon johto ei ole mitenkddn voinut aavistaa eikd ennakoida, eikd niiden

estdminen ole ollut timén vuoksi mahdollista, eika tdllaiseen rikokseen varautumistakaan voida

5 Ks. esim. Lappi-Seppild 2000, s. 405. My®6s hallituksen esityksen mukaan “oikeushenkilén on noudatettava
toiminnassaan vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi”. Ks. HE 95/1993 vp, s. 31.

76 Nuutila 1996, s. 232.

"THE 95/1993, s. 33. Ks. lisdi kausaliteetista Frinde 2012, s. 213-219.

8 Frinde 2012, s. 219. Toisintoimimismahdollisuutta kutsutaan myds konformiteettiperiaatteeksi, ks. Pirjatan-
niemi 2005, s. 286.

7 Nuutila 2013, luku I1.34 (teoksessa ei sivunumeroita).

80 Esimerkkind hallituksen esityksessd on mainittu, ettd padtoimialanaan kulutushyddykkeitd markkinoivan elin-
keinonharjoittajan on pidettdva erityistd huolta, ettd sen toiminnassa noudatetaan markkinointia koskevia sddnnok-
sid, ja 0ljynjalostajalta tai myyntiyhtidltd odotetaan pidemmaélle menevéé huolellisuutta ympéristovahinkojen eh-
kaisemiseksi kuin dljytuotteita vahittdin myyvéltd huoltoasemalta tai sithen verrattavalta. Ks. HE 95/1993 vp, s.
32.
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pitdd tarpeellisena.’! Kolmanneksi huomioon on otettava rikosten vakavuusaste. Miti vaka-
vammasta mahdollisesta rikollisesta toiminnasta on kyse, sitd tarkemmin oikeushenkilén on

valvottava tydntekijoitiin ja huolellisemmin jirjestettivi toimintansa.®?

Isdnnénvastuuta voidaan kritisoida siitd, ettd se asettaa vastuuseen tahon, jolla ei vélttimatta
ole tarvittavaa syyllisyytti rikokseen.®* Johdolla ei vilttimitti ole mitéin tietoisuutta siité, etti
joku tyontekija aikoo tehda rikoksen, eikd mydskain tosiasiallista mahdollisuutta estdé rikosta.
Toisaalta isdnndnvastuu on hyvin tehokas malli ja takaa hyvin oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun toteutumisen silloin, kun rikoksen tehnyt luonnollinen henkild 16ydetdan oikeushenkilon
siséltd. Nykyajan suurissa ja organisaatioltaan monimutkaisissa oikeushenkil6issé rikoksente-
kijan I0ytdminen voi kuitenkin olla vaikeaa, ja kaikissa tilanteissa ei hantd valttdmatta 16ydeta,
tai sitten hdnen katsotaan olevan sellaisessa asemassa oikeushenkilGssa, ettd hidn ei mitenkdan
voi olla vastuussa rikoksesta. Niissd tilanteissa pelkkd isdnndnvastuu tai edes isdnnénvastuu ja
samastaminen yhdessi eivét riitd, vaan tarvitaan anonyymin syyllisyyden malli, josta on myos

sdddetty rikoslaissa ja jota késittelen seuraavassa alaluvussa.

2.2.4 Anonyymi syyllisyys

Rikoslain 9:2.2:n mukaan yhteisésakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdid saada selville tai
muusta syystd tuomita rangaistukseen. Vaikkei siis varsinaista rikoksen tehnyttd luonnollista
henkil6d saataisi syysta tai toisesta kiinni, voidaan oikeushenkild kuitenkin saattaa rangaistus-
vastuuseen sen toiminnassa tapahtuneesta rikoksesta. Tétd kutsutaan anonyymiksi syyllisyy-
deksi.** Saman momentin mukaan oikeushenkild voidaan tuomita my®és siini tapauksessa, etti
rikoksen tehnyt henkil6 saadaan kylld selville, mutta hdnté ei tuomita rangaistukseen esimer-

kiksi timin ollessa syyntakeeton tai jostakin muusta syysti.®>

Padsddntond on, ettd oikeushenkildn rangaistusvastuun mahdollisuudesta huolimatta yksittéiset

luonnolliset henkildt, jotka ovat syyllistyneet rikokseen, edelleen yritetdén etsid oikeushenkilon

81 Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd joidenkin rikosten tekemiseen vaikuttaa muita rikoksia enemman se, etté
rikoksen tekemiseen sattumalta tarjoutuu houkutteleva tilaisuus, ks. HE 95/1993 vp, s. 32. Téllaisena rikoksena
pitdisin oikeushenkildn rangaistusvastuun piiriin kuuluvista rikoksista esimerkiksi yrityssalaisuuden véadrinkéyttoa
(RL 30:06).

82 Ks. HE 95/1993 vp, s. 32. Jos on mahdollista, ettd oikeushenkilon toiminnassa tehdién esimerkiksi vakavia
ympdristdon turmelemisrikoksia, tulee noudattaa suurempaa varovaisuutta kuin toiminnassa, jossa vaarana olisivat
korkeintaan véhéiset ymparistorikkomukset.

8 Tolvanen 2009, alaluku 2.4 (teoksessa ei ole sivunumeroita).

8 Frinde on kutsunut anonyymid syyllisyytti myds “nimettomiksi syyllisyydeksi”, ks. Frinde 2012, s. 380. Kiy-
tén kuitenkin tdssd tutkielmassa termid anonyymi syyllisyys, silld sitd on yleisemmin kaytetty oikeuskirjallisuu-
dessa ja myds anonyymié syyllisyyttd koskevassa hallituksen esityksessa, ks. HE 95/1993 vp, s. 34.

85 Jaatinen 2000, s. 82.

21



organisaation sisilti.’¢ Anonyymi syyllisyys onkin erdéinlainen poikkeustilanteiden varalta sdi-
detty tdydennys rikoslakiin, jotta oikeushenkilon rangaistavuuteen ei jdisi aukkoa. Lappi-Sep-
pdld toteaa, ettd varsinaisen rikoksentekijin jidminen ilmi tulematta saattaa johtua siitd, etti
oikeushenkild on niin vakavasti rikkonut huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuttaan, ettei ri-
koksentekijin selvittiminen ole edes mahdollista.®” Oikeushenkild ei niin ollen saa hyéty lai-
minlydnnistidn niin, etté sitd ei voitaisi asettaa vastuuseen edelld mainitussa tilanteessa. Ei ole
mydskdin perusteltua, ettd oikeushenkild voisi paeta rangaistusvastuutaan monimutkaisten or-
ganisaatiorakenteiden taakse.®® Hallituksen esityksen mukaisesti anonyymii syyllisyyttd voi-
daankin soveltaa kaikissa tilanteissa, joissa rikoksentekijdéd ei saada selville, eikd pelkéstdin

niissé, joissa rikoksentekijén selville saamattomuus johtuu oikeushenkilén laiminlydnnisti.®

Anonyymi syyllisyys on mielenkiintoinen oikeudellinen konstruktio. Se on my0s jossain mai-
rin kiistanalainen, silld se ndyttéisi olevan rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen vastainen.
Syyllisyysperiaatteen mukaan syyllisyysmoite on oikeutettu ainoastaan silloin, kun tekijilla on
ollut mahdollisuus toimia toisin tai hdneltd olisi kohtuudella voitu edellyttda toisenlaista suh-
tautumista tekoonsa.’® Koska oikeushenkil ei ole ajatteleva ja tunteva henkild, tuntuu hieman
kohtuuttomalta perustaa rangaistusvastuu sille tosiasialle, ettei oikeushenkil ole ”suhtautunut”
tekoihinsa vaadittavalla tavalla. Oikeushenkil6lld ei voi olla tahtotilaa tehda rikosta tai jattaa
sitd tekeméttd. Toisaalta, kuten hallituksen esityksessdkin on todettu, anonyymin syyllisyyden
siséllyttiminen rikosoikeusjirjestelméén on valttaimétontd, jotta saadaan kaikissa tilanteissa oi-

keushenkili rangaistua yhteiskunnalle haitallisesta toiminnasta.’!

Anonyymi syyllisyys operoi oikeushenkilon filosofisen henkildyden rajamailla. Kun rangais-
taan oikeushenkil6d rankaisematta sen sisdlld toimivaa luonnollista henkild4d, ndhddan oikeus-
henkil ikddn kuin rikoksen tekijénd. Toisaalta, kuten laissakin on sanottu, anonyymin syylli-
syyden ei ole tarkoitus menné niin pitkille. Rikoslain sanamuotohan kuuluu, vaikkei rikok-
sentekijdd saada selville”. Anonyymin syyllisyydenkin ldhtokohtana on siis luonnollisen hen-

kilon yksilovastuu, eli suomalaiseen oikeusperinteeseen ei ndytd kuuluvan, etti oikeushenki-

86 Lappi-Seppild 1999, s. 236 ja HE 95/1993 vp, s. 34.

87 Lappi-Seppéld 1999, s. 236. Tdmé mainitaan myds hallituksen esityksessd, ks. HE 95/1993 vp, s. 34.

8 Ball ja Weinstein argumentoivat samansuuntaisesti collective knowledge -mallin kiyton puolesta kysyen: ”In
this day of multi-national corporate structures, should corporations be able to structure their decision-making
authority to essentially immunize the corporation and its officers from prosecution?” Ball — Weinstein 1994, s. 69.
8 HE 95/1993 vp, s. 34.

% Lappi-Seppild 2006, s. 65.

L HE 95/1993 vp, s. 34.
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161le annetaan minkdinlaisia oman persoonan elementtejd. Yhdysvalloissa tdhidn ajatusmaail-
maan on menty pidemmidlle, ja collective knowledge -malli ja corporate ethos -malli vastaavat-
kin jossain mdirin anonyymié syyllisyyttd, kuitenkin silld erotuksella, ettd kummassakin mal-
lissa oikeushenkild ndhdddn enemmén itsendisend, jopa tietoisuuden omaavana toimijana. Seu-
raavassa padluvussa siirryn esittelemddn yhdysvaltalaisia oikeushenkilon rangaistusvastuun

malleja.

3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu Yhdysvalloissa

3.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun historia Yhdysvalloissa

Suomalainen ja yhdysvaltalainen oikeusjérjestys eroavat toisistaan huomattavasti Suomen oi-
keusjérjestyksen perustuessa pohjoismaisena oikeusjirjestyksend vahvasti kirjoitettuun lakiin
ja Yhdysvaltain ollessa common law -valtio. Yhdysvaltain oikeusjérjestys perustuu kahteen rin-
nakkaiseen oikeusjirjestelmién: liittovaltion oikeuteen (federal law) sekd osavaltioiden oikeu-
teen (state law). Rikosoikeuden osalta kaikilla osavaltioilla on omat rikoslakinsa, mutta liitto-
valtion tasolla kisitell4éin rikokset, joissa on osavaltioiden rajat ylittivii elementtejd.”? Myos
ympiristdoikeus on erédinlainen liittovaltion oikeuden ja osavaltioiden oikeuden hybridi.”
Tassd tutkielmassa tarkoitukseni on tutkia vain yksittdisid rangaistusvastuun malleja, joten sy-
viluotaavamman analyysin tekeminen Yhdysvaltain oikeusjérjestelmisti ei ole tarpeen.”* Tut-
kielmaa lukiessa on kuitenkin hyvi pitdd mielessd Suomen ja Yhdysvaltain jérjestelmien eri-

laisuus.

Kuten Suomessa, myos Yhdysvalloissa katsottiin aiemmin, ettei oikeushenkilon rangaistusvas-
tuulle ole tarvetta. Koska oikeushenkil6lla ei ole sielua eiki sitd voi edes sulkea vankilaan ran-
gaistuksena rikoksesta, ei oikeushenkil6d pidetty sellaisena henkilond, jota voi rangaista rikok-
sesta. Oikeushenkil6t olivat yksinkertaisia, eikd niiden merkitys taloudessa ollut niin huomat-

tava kuin nyky#in.”> Teollistumisen my®&ti ja oikeushenkildiden merkittdvyyden kasvaessa

%2 Farnsworth 2010, s. 185.

93 Strasser 1994, s. 739.

% Ks. lisdd Yhdysvaltain kaksiosaisesta jirjestelmisti esim. Farnsworth 2010, s. 43-55, 69-72.
% Brickey 1982, s. 396-397.
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myo6s Yhdysvalloissa tunnistettiin oikeushenkilon rangaistusvastuu 1800-luvulla, eli huomatta-
vasti aikaisemmin kuin Suomessa.”® Nykyajan kooltaan valtavien ja organisaatioiltaan moni-
mutkaisten oikeushenkildiden maailmassa oikeushenkilon rangaistusvastuu puolustaa paik-
kaansa edelleen,”” Yhdysvalloissa ehki vield enemmin kuin Suomessa, silli yhdysvaltalaiset

oikeushenkilot ovat luonnollisesti keskiméérin suomalaisia suurempia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittyminen Yhdysvalloissa tapahtui vaivihkaa. Kuten
Mueller on osuvasti kuvannut: ”Nobody bred it, nobody cultivated it, nobody planted it. It just
grew.””® Ensimmiiseni oikeushenkildn rangaistusvastuun tunnistavana tapauksena pidetin ta-
pausta vuodelta 1834, jossa Albanyn kaupunki tuomittiin rangaistukseen sen laiminly6tya Hud-
son-joessa olevan altaan puhdistamisen niin, etti joen vesi saastui ja yleinen terveys tasti syysti
vaarantui.” Tuomioistuin perusti ratkaisunsa sille tosiasialle, etti koska kaupungilla oli mah-
dollisuus altaassa olevan veden puhdistamiseen, tdytyi silld olla myds velvollisuus veden puh-
distamiseen terveyshaittojen estimiseksi, ja timén velvollisuuden rikkominen perusti rangais-
tusvastuun.'® Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etti ensimmiiseni

oikeushenkilén rangaistusvastuu aktualisoitui nimenomaan ympiristdrikoksessa.!%!

Albanyn tapauksessa rangaistukseen tuomittiin kaupunki, ja jo vuonna 1852 tapauksessa The
States v. Morris & Essex Railroad Company yksityisoikeudellinen yhti6 katsottiin syylliseksi
julkisen haitan (“public nuisance”) aiheuttamiseen.'? Yhtion asettaminen rikosoikeudelliseen
vastuuseen rinnastettiin yksityisoikeuteen: koska yhti6 saattoi olla vastuussa yksityisoikeudel-
lisista oikeudenloukkauksista, ei ndhty syytd, miksei yhtio voisi olla myos rikosoikeudellisessa
vastuussa.'®® Oikeushenkilbiden ei télloin vield kuitenkaan katsottu voivan syyllistyi rikoksiin,

joissa syyllisyys perustui tahalliseen tarkoitukseen (“corrupt intent”).'**

6 Huomattava on, ettd myos teollistuminen alkoi Yhdysvalloissa huomattavasti aikaisemmin kuin Suomessa.

97 Ks. Lederman 2016, s. 76 nykyajan Yhdysvaltalaisista oikeushenkildisti: ” The commercial world of large cor-
porations has become more sophisticated, complex, aggressive, and competitive.”

% Mueller 1957, s. 21.

% Brickey 1982, s. 405-406; The People vs. The Corporation of Albany (1834).

100 Brickey 1982, s. 406.

101 Jos jo 1800-luvulla, kun ympéristonsuojelu ei ollut vield yleisesti tunnustettu ja hyviksytty tavoite, on ollut
selvad, ettd oikeushenkil6t tulee saattaa rikosvastuuseen ympaéristolle aiheuttamistaan haitoista, lienee selvaa, ettd
rangaistusvastuulle on tarvetta my6s 2020-luvulla.

102 French 1984, s. 175; The States vs. The Morris and Essex Railroad Company (1852).

103 Brickey 1982, s. 408.

104 French 1984, s. 175-176.
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Vuonna 1909 tapauksessa People v. Rochester Railway and Light Co.'” tuomioistuin katsoi,
ettd oikeushenkil6 ei voinut syyllistyd tappoon, sillé laissa sdddettiin tapoksi “the killing of one
human being by the act, procurement or omission of another”, eli lain sanamuoto nimenomai-
sesti edellytti rikoksentekijdn (ja luonnollisesti myds uhrin) olevan luonnollinen henkild (Au-
man being’). My6hemmin oikeuskdytanndssd on vahvistunut kanta, ettd oikeushenkilokin voi
syyllistyd tappoon,'® ja 1900-luvun aikana oikeuskdytinndssi todettiin monia rikoksia sellai-
siksi, joista oikeushenkilén voi tuomita rangaistukseksi sakkoon.!%” Tilld hetkelld Yhdysval-
loissa oikeushenkilon rangaistusvastuu onkin laaja, ja oikeushenkil6d voidaan pitdé syyllisend
mihin tahansa rikokseen, paitsi sellaisiin, jotka vélttiméttd vaativat tekijakseen luonnollisen
henkilén (esimerkiksi murha tai raiskaus)'®, ja sellaisiin, joista ei ole rangaistukseksi maritty
sakkoa (silld oikeushenkildd ei voi rangaista vankilatuomiolla).! Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin esitetty, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu tulee tulevaisuudessa vield entuudes-
taan laajenemaan, ja ettd esimerkiksi murhasta ja raiskauksesta voitaisiin tulevaisuudessa tuo-
mita myds oikeushenkilditd.!'® Murha voi mielestini olla oikeushenkilén toiminnassa hyvinkin
mahdollinen, mutta raiskauksen mahdollisuuteen oikeushenkilon toiminnassa suhtaudun va-

rauksella.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset vastaavat jossain mairin oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun edellytyksid Suomessa, vaikkakin oikeushenkilon rangaistusvastuumalleja on
kirjallisuudessa esitelty Yhdysvalloissa huomattavasti enemmén. Suomessa on myds tyydytty
tdhédn asti rikoslaissa sdddettyihin malleihin, eikd uusia ehdotuksia vaihtoehtoisiksi malleiksi
ole tehty samalla tavoin kuin Yhdysvalloissa. Tdma saattaa johtua siitd, ettd Suomessa oikeus-
henkilon rangaistusvastuu on ollut osana rikosoikeutta vasta huomattavasti vihemmaén aikaa
kuin Yhdysvalloissa. Seuraavassa alaluvussa tulen esittelemdén valikoituja esimerkkeja oikeus-
henkildn rangaistusvastuumalleista Yhdysvalloissa. Koska erilaisia malleja on esitetty hyvin
paljon ja monissa malleissa on toistensa kanssa samankaltaisia elementtejd, minun ei ole mah-
dollista eiké tarkoituksenmukaistakaan tutkielmassani esitelld kaikkia kirjallisuudessa esitettyja

malleja. Tutustumisen arvoisina esimerkkeind, jotka olen joutunut rajaamaan tutkielmastani

105 People v. Rochester Railway and Light Co. (1909), s. 756.
196 French 1984, s. 177-179.

107 Brickey 1982, s. 415.

108 Khanna 1996, s. 1488.

199 Hefendehl 2000, s. 290.

110 Bernard 1984, s. 14.
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pois, voin mainita hyvin tuoreen functional corporate knowledge -mallin'!!, three-prong fia-
mework -mallin''?, reactive corporate fault -mallin''® seki duty stratification -mallin''*. Seu-
raavissa alaluvuissa esittelen tutkielmaan siséllyttiméni mallit, eli kaikkein yleisimmaét, suoma-
laista oikeusjérjestelmada osittain vastaavat mallit, respondeat superior -mallin, MPC-mallin ja
collective knowledge -mallin. Ndiden jdlkeen esittelen mielenkiintoisena vaihtoehtoisena mal-
lina corporate ethos -mallin sekéd yhdysvaltalaisena erikoisuutena strict liability -mallin eli ri-

kosoikeudellisen ankaran vastuun mallin.

3.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun mallit Yhdysvalloissa

3.2.1 Respondeat superior

Respondeat superior -mallin historia on yksityisoikeudessa, jossa jo 1800-luvulla tunnistettiin
periaate, jonka mukaan isdntd on vastuussa oikeudenloukkauksista, jotka palvelija on tehnyt
hoitaessaan iséntdnsi asioita (eli toimiessaan isdntdnsd hyvéksi) ja toimiessaan toimivaltansa
puitteissa.!!> Toki periaate oli ollut voimassa jo kauemmin, ja se juontaa juurensa ajalle, jolloin
isinnit olivat vastuussa omistamiensa orjien teoista.'!® Silloisen aikakauden ajatus oli, etti
iséntd oli vastuussa palvelijansa oikeudenloukkauksista vain, kun iséntd oli nimenomaisesti
kiskenyt palvelijaa suorittamaan oikeudenloukkauksen. Modernin, ankaramman muotonsa pe-
riaate sai 1800-luvulla: periaatteen mukaan isdnnin rangaistusvastuun perustaksi riitti, ettd pal-
velija toimi toimivaltansa puitteissa ja isdntinsd hyvaksi, ei valttdmaittd suoraan isdntinsi kés-
kysti.!!” Periaate siirtyi melko saman sisiltdiseni osaksi rikosoikeutta respondeat superior -
mallin muodossa. Ensimmaéinen tapaus, jossa tuomioistuin ulotti yksityisoikeudellisen isdnnén-
vastuun koskemaan myos rikosoikeutta, oli New York Central and Hudson River Railroad
Company v. United States vuonna 1909. Siind tuomioistuin totesi:

”Applying the principle governing civil liability, we go only a step farther in helding

that the act of the agent, which exercising the authority delegated to him - - may be

controlled, in the interest of public policy, by imputing his act to his employer and im-

posing penalties upon the corporation for which he is acting in the premises.”'®

" Diamantis 2019, s. 369-392.

12 Ragozino 1995, s. 443444,

113 Ragozino 1995, s. 444-448.

114 Ragozino 1995, s. 448-470.

115 Hackett 1893, s. 107, 111. Yksityisoikeudellisesta isinninvastuusta kéytettiin ja kiytetiin edelleen termii vi-
carious liability.

116 Sayre 1930, s. 691.

7 Sayre 1930, s. 692—-693.

118 New York Central and Hudson River Railroad Company v. United States (1909), s. 494.
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Respondeat superior —malli edellyttdd, ettd rikoksen tulee olla tehty rikoksentekijiin eli luon-
nollisen henkilon toimivallan puitteissa, eli rikoksentekijan suorittaessa hinen vastuulleen an-
nettuja tehtivii, sekd oikeushenkilon hyviksi.''® Lisiksi teko ja sen tekemiseen vaadittava tah-
totila tulee voida lukea oikeushenkilon syyksi.'** Oikeushenkildn puolesta toimivia henkilditi
voivat olla 1) oikeushenkil6ssd toimivat luonnolliset henkildt, kuten hallituksen jésenet, toimi-
tusjohtaja tai tyontekijit, 2) tytiryhtidt ja 3) itsendiset sopimuskumppanit.'?! Eri oikeusasteiden
ja eri osavaltioiden tuomioistuinten vililld on jonkin verran eroja sen suhteen, keiden kaikkien
katsotaan voivan toimia oikeushenkildén puolesta respondeat superior -mallin mukaisesti.'*?
Oikeushenkil6 voidaan asettaa rangaistusvastuuseen, vaikka yksittdinen rikoksentekijé olisi toi-

minut oikeushenkilén compliance-ohjelman'?®

vastaisesti, eli oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun aktualisoitumiseen ei tarvita oikeushenkilon tai sen johdon taholta suoraa kiskyd tehda
rikosta.!?* Ratkaisussa United States v. Portac, Inc. tuomioistuin katsoi, ettd yhtid oli rangais-
tusvastuussa, vaikka rikoksen tehnyt tyontekijé oli saanut esimicheltddn nimenomaiset ohjeet,
ettd yhtion toiminnassa ei hyviksyti rikosten tekemisti.!?> Oikeushenkildn rangaistusvastuun
perustamiseen riittdd rikoksentekijin toimiminen toimivaltansa puitteissa. Toimivaltansa puit-
teissa henkilon katsotaan toimineen silloin, kun oikeushenkild on nimenomaisesti valtuuttanut
henkilon toimimaan tehtdvéssadn, ja ulkopuolinen saattaa vilpittoméssd mielessi uskoa, ettd
kyseisen tehtéivin hoitaminen kuuluu henkildén toimivaltaan.'?® Toimivallan ymmértiminen
ndin laajasti tarkoittaa, ettd oikeushenkilon on vaikea puolustautua esittimaélld nayttoa compli-
ance-ohjelmista tai kielloista rikkoa lakia, mutta toisaalta, mikéli pelkka laittomuuksien kielti-

minen vapauttaisi oikeushenkilén rangaistusvastuusta, olisi oikeushenkilén tuomitseminen ri-

koksesta kiytinndssi mahdotonta.'?’

119 Hurst et al. 1994, s. 620.

120 Plimpton — Walsh 2010, s. 334.

120 Hurst et al. 1994, s. 622.

122 Plimpton — Walsh 2010, s. 335-336.

123 Ratsula on artikkelissaan médritellyt compiance-ohjelmat hyvin onnistuneesti: ”Compliance-ohjelmilla tarkoi-
tetaan yhtion sisdisid toimintatapoja, joilla varmistetaan sen toiminnan asianmukaisuus niin lainsddddnnon kuin
eettisten toimintatapojen kannalta. Ohjelmien tavoitteena on valttdd yhtion ja sen henkil6ston syyllistymisti lain-
vastaiseen tai yrityksen omien sdéntdjen vastaiseen toimintaan. Compliance-ohjelma koostuu tyypillisesti ei-toi-
vottavien toimien 1) ehkdisemisesti ja ennakoinnista, 2) havaitsemisesta ja 3) vaarinkédytdksiin reagoimisesta (kur-
siivi lisétty).” Ratsula 2019, s. 553.

124 Hurst ef al. 1994, s. 624. Tdmi on melko ankara nikokulma, ottaen huomioon sen, etti oikeushenkildt eiviit
taydellisesti voi kontrolloida tyontekijéidensd toimintaa, mutta saattavat kuitenkin joutua heiddn toiminnastaan
vastuuseen. Niin esimerkiksi Weissman 2007, s. 430.

125 United States v. Portac, Inc. (1989), s. 1293.

126 Plimpton — Walsh 2010, s. 334.

127 Corporate Crime 1979, s. 1249-1250.
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”Oikeushenkilon hyviksi” -vaatimusta on tulkittu melko laajasti oikeuskdytdnnossa, eika ri-
koksentekijin toimien tarvitse vilttimitti todellisuudessa koitua oikeushenkilén hyddyksi.!?8
Vaatimus vastaa siis suomalaisen oikeushenkildn rangaistusvastuun ”oikeushenkilon hyvéksi”
-vaatimusta. OikeuskdytdnnOssé on lisdksi katsottu, ettd rikoksentekijd voi toimia ensisijaisesti
omassa intressissiin, mikili hinen tekonsa samalla hyddyttivit myos oikeushenkildd.'?® Sen
sijaan, mikali oikeushenkild itse on rikollisen toiminnan kohteena, rikos on tiysin vastoin oi-
keushenkilon intressejd eiki siitd koidu oikeushenkildlle minkédénlaista hydtya, ei rikoksente-
kijan voida katsoa toimineen oikeushenkilon hyvéksi eikd oikeushenkilé ndin ollen voi olla

rikosoikeudellisessa vastuussa teosta.!3?

Seka vaatimuksen toimivallan laajuudessa toimimisesta ettd oikeushenkilén hyviksi toimimi-
sesta katsotaan tdyttyvén, mikéli oikeushenkilé on teon jidlkeen hyviksynyt sen. Niin ollen
teko, joka ei vélttdmattd suoraan hyodytd oikeushenkil6d tai joka on ollut rikoksentekijin toi-
mivallan ylittéva, tayttad respondeat superior -mallin kriteerit, mikali oikeushenkilo ei ole vas-
tustanut tekoa tai esimerkiksi tyontekijén esimies ei ole puuttunut tydntekijin toimintaan.'3!
Téssé tapauksessa oikeushenkildd ei rangaista niinkéén rikollisesta teosta, vaan rikollisen teon
hyviksymisestd. Tétd katsontakantaa on kritisoitu silld perusteella, ettd se on vastoin rikosoi-
keudellista periaatetta, jonka mukaan kukaan ei voi olla syyllinen rikolliseen tekoon vain sen

perusteella, etti hin on sen tekemisen hyviksynyt, sen tekemiseen itse osallistumatta.!?

Viimeinen respondeat superior -mallin asettama vaatimus on, ettd teko ja siitd ilmeneva syyl-

lisyys on voitava lukea oikeushenkilon syyksi. Tdhén on olemassa monia erilaisia malleja,
joista esimerkkeini mainittakoon seuraavat!3:
1) Salaliitto ("conspiracy”): oikeushenkil0 ja sen tyontekija ovat toimineet salaliitossa

(eli erddnlaisina rikoskumppaneina) rikosta tehdesséaan.

2) Sulautumisen jélkeinen vastuu sulautuvan oikeushenkilon toiminnassa tehdysta ri-
koksesta: sulautumisen jilkeen vastaanottava oikeushenkild tulee sulautuvan oi-

keushenkilon tilalle vastuuseen rikoksesta.

128 French 1984, s. 181.

129 United States v. Automated Medical Laboratories, Inc. (1985), s. 407.

130 Bucy 1991, s. 1149 ja Standard Oil Co. v. United States (1962), s. 128-129.
131 Continental Baking Company v. United States (1960), s. 149.

132 Corporate Crime 1979, s. 1251.

133 Plimpton — Walsh 2010, s. 338-342.
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3) Rikoksen salaaminen ("misprision of felony”): Oikeushenkil6lld on ollut tieto sen
tyOntekijan tekeméstd rikoksesta, mutta oikeushenkild ei ole ilmoittanut rikoksesta

viranomaisille.

4) Tahallinen tietdméttdmyys ("willful blindness”): Oikeushenkil6lld on ollut epdilys,
ettd rikollista toimintaa saattaa tapahtua, mutta oikeushenkild on laiminlyonyt ottaa

asiasta tarkemmin selvaa.

5) Yhteinen tietoisuus (’collective knowledge”): Oikeushenkilon kaikkien tyontekijoi-

den tietoisuudet lasketaan yhdeksi, oikeushenkilon yhteiseksi tietoisuudeksi.!**

Respondeat superior -mallin vahvuutena nden sen selkedn soveltamistavan. Malli asettaa selvét
kriteerit oikeushenkilon rangaistusvastuuseen asettamiselle — vaikkakin yksittdistapauksissa
voi olla vaikea arvioida, onko henkild toiminut toimivaltansa puitteissa tai onko hédnen tavoit-
teenaan ollut toimia oikeushenkilon hyvéksi. Respondeat superior -mallin huonona puolena on,
ettd se kannustaa oikeushenkildité jarjestiméin asiansa niin, ettd yksittdiset tyontekijét tietdvat
mahdollisimman vihén oikeushenkilon toiminnasta, silld oikeushenkilon rangaistusvastuun ak-
tualisoituminen edellyttdd, ettd oikeushenkilon sisdltid 16ytyy tyontekijé, joka on syyllistynyt
rikokseen eli jolla on ollut tietoisuus kaikista rikokseen liittyvisti seikoista.'*> Mallin toinen
heikko kohta on se, ettd se suomalaisen vastineensa isénnanvastuun tavoin jéttda oikeushenki-
16n rankaisematta tilanteissa, joissa yksittdistd rikoksentekijdd ei pystytd 10ytdméain oikeushen-
kilon sisdltd, mutta rikos on kuitenkin tapahtunut oikeushenkilén toiminnassa. Tdhén ongel-
maan vastaa paremmin collective knowledge -malli, jonka esittelen jidljempéna alaluvussa 3.2.3.

Ensin késittelen kuitenkin toisen padmalleista, MPC-mallin.

3.2.2 Model Penal Code -malli

Vuonna 1962 oikeushenkildn rangaistusvastuu liséttiin American Law Instituten (ALI)'*® Mo-
del Penal Code -mallilakiin.'*” Oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta ALI:n tavoitteena oli
selkeyttdd ja yhtendistid oikeushenkildn vastuuseen asettamisen periaatteita.'*> MPC:n tarkoi-

tuksena ei ole olla itsendinen laki, vaan toimia erddnlaisena teoreettisena mallina. Téllaisena se

134 Tihén malliin palaan itsendisend rangaistusvastuun mallina alaluvussa 3.2.3.

135 Niin myds Diamantis 2019, s. 328.

136 ALI on itsendinen organisaatio, joka tuottaa oikeustieteellisti materiaalia, joka pyrkii parantamaan lainséé-
déntoa ja oikeusjdrjestelmda. Ks. lisdd ALI:n verkkosivuilta https://www.ali.org/about-ali/ (luettu 18.5.2020).
137 Brickey 1988, s. 595-596.

138 Brickey 1988, s. 629.
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on toiminutkin, silld osavaltiot ovat soveltaneet sitd eri tavoin, osa ottaen sen my0s osaksi lain-
saddintdiddn.!** MPC vahvistaa oikeushenkildn rangaistusvastuun olemassaolon, ja toteaa li-
saksi, ettd ne luonnolliset henkil6t, jotka ovat rikokseen syyllistyneet, ovat myds henkilokoh-
taisessa rikosvastuussa teostaan.!*’ Luonnolliset henkil&t eivit siis voi piiloutua oikeushenkilén
taakse omalta rangaistusvastuultaan.'*! MPC-mallin lihestymistapa oikeushenkildn rangaistus-
vastuuseen on oikeushenkil6ille edullisempi (eli rangaistusvastuun kiyttdala on pienempi) kuin

useimmissa Yhdysvaltain osavaltioissa.'#?

MPC-malli ei ole yksittdinen malli, vaan se asettaa todellisuudessa kolme erilaista vastuumal-
lia. Sen mukaan oikeushenkild voidaan tuomita rikoksesta rangaistukseen, mikili 1) kyseessd
on rikos, jonka tunnusmerkiston lainsddddnnollisend tarkoituksena on saattaa oikeushenkilot
rangaistusvastuuseen ja oikeushenkilon sisdlld joku luonnollinen henkilo toimii oman toimival-
tansa laajuudessa oikeushenkilon hyviksi'®, tai kyseessi oleva rikos johtuu siitd, etti 2) oi-
keushenkild on laiminlyényt jonkin lakisddteisen velvollisuutensa'**, tai 3) rikos on jokin muu
rikos ja rikoksen on tehnyt tai sen on hyviksynyt ("authorized, requested, commanded, perfor-
med or recklessly tolerated) joku ylempi johtohenkild, joka on toiminut oikeushenkiléssd oman
toimivaltansa sallimassa laajuudessa oikeushenkilon hyviiksi.'* Oikeushenkildn puolesta toi-
mivaksi toimijaksi katsotaan MPC:n mukaan muun muassa hallituksen jdsenet, virkamiehet,
tyontekijit tai muut oikeushenkilon puolesta toimimaan valtuutetut henkil6t tai yhdistyksen ja-
senet. !¢ Ylemmiiksi johtohenkiloksi katsotaan MPC:n mukaan henkild, joka toimii niin korke-
alla oikeushenkilon johdossa, ettd hinen toimintansa voidaan katsoa ilmentidvén oikeushenkilon

toimintakulttuuria.'*’

Seka respondeat superior -mallia ettd MPC:n ensimmaistd vastuumallia (tyontekijd on toiminut
toimivaltansa puitteissa, Section 2.07(1)(a)) voidaan kritisoida sen perusteella, ettd oikeushen-
kilolla ei valttdmattd ole todellista kontrollia tyontekijoidensa toimintaan. Mueller on verrannut
tilannetta epilepsiaan: Jos oikeushenkil6 asetetaan vastuuseen sen alempien tyontekijéiden toi-
mien johdosta, joista ylemmalla johdolla ei ole ollut tietoa, on se sama kuin rangaistaisiin epi-

leptikkoa siitd, ettd hin sairaskohtauksen aikana aiheuttaa vahinkoa. Thmistéd (oikeushenkil6d)

139 Brickey 1988, s. 630-632.
140 MPC Section 2.07(6)(a).
141 French 1984, s. 180.

142 Hefendehl 2000, s. 290.
143 MPC Section 2.07(1)(a).
144 MPC Section 2.07(1)(b).
145 MPC Section 2.07(1)(c).
146 MPC Section 2.04(4)(b)
147 MPC Section 2.07(4)(c).
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el voi rangaista siitd, ettd kadet (tyontekijit) tekevét jotain, mitd aivot (johto) eivét ole tarkoit-
taneet tehdi.!*® Tillainen logiikka lihestyy jo oikeastaan ankaraa vastuuta, jota kisittelen myo-
hemmin alaluvussa 3.2.6. Téhin kritiikkiin MPC tarjoaa vastauksen due diligence defence -
standardin muodossa. Ensimmadisen vastuumallin tapauksessa (eli mikali oikeushenkilén puo-
lesta toiminut on kuka tahansa alempi tyontekijé), mikéli oikeushenkil6 voi todistaa, ettd tyon-
tekijén tekemistd rikoksesta huolimatta tyontekijdéd valvonut johto on toiminut riittdvin huolel-
lisesti yrittdessddn estdd rikoksen tapahtumisen, oikeushenkildd ei tuomita rangaistukseen. Puo-
lustusta ei voi kéyttdd ankaran vastuun rikoksissa.'*’ Tdma vastaa suomalaisen isdnninvastuun
logiikkaa, jonka mukaan oikeushenkilon on tullut laiminly6dé huolellisuus- ja varovaisuusvel-

voitteensa, jotta se voidaan saattaa rangaistusvastuuseen isdnnénvastuun perusteella.

MPC-mallia voidaan kritisoida my®0s siitd, ettd se kannustaa johtoa tahalliseen tietimattomyy-
teen. Suurimmassa osassa rikoksia kriteeriné on, ettd jos johtoon kuuluva ei ole sitd tehnyt, niin
johtoon kuuluvan on tullut kuitenkin hyvéksya tai ainakin huolimattomuudesta sallia sen teke-
minen (Section 2.07)(1)(c):n mukainen malli). Jotta johtoon kuuluva on voinut hyvéksyé rikok-
sen tekemisen, on hénen tullut olla tietoinen siitd. Néin ollen johto saattaa vapauttaa oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta olemalla mahdollisimman tietimiton oikeushenkildssé tapahtuvasta
toiminnasta.'>® Tdmi MPC:n vastuumalli tuntuu myds osuvan helpoiten pieniin oikeushenki-
16ihin, joissa johto toimii ldhelld ruohonjuuritasoa, silld sellaisissa oikeushenkildissé johto tulee
helpommin tietoiseksi rikoksista. Suurissa oikeushenkildissd johto taas saattaa olla niin eriyty-
nyt ja kaukana tavallisista tyontekijoistd, ettd tietimittomyys ruohonjuuritason rikoksista voi

toteutua helpostikin. '

Vield yhtend MPC-mallin ongelmana on se, ettd sen perusteella rikoksen tutkiminen ja toteen-
ndyttdminen ovat suuren tyon takana: ei riitd, ettd oikeushenkildn sisdltd 10ydetdén henkilo,
joka rikoksen on tehnyt (jo pelkéstddn tdma saattaa olla haastavaa), vaan lisdksi on 10ydettava
vield se johtoon kuuluva henkild, joka on rikoksen hyviksynyt, ja sen jdlkeen toteen tulee ndyt-
tdd joko hénen tietoisuutensa tai huolimattomuutensa teon hyvédksymisen suhteen. Lisdksi tulee
vield ndyttid toteen, ettd johtoon kuuluva henkild todella on MPC:n tarkoittama johtohenkil. !>
Rikoksissa, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuun perustaksi riittdd kenen tahansa tyonteki-

jén toiminta tai jotka ovat ankaran vastuun alaisia, on rikoksen toteen ndyttdminen helpompaa.

148 Mueller 1957, s. 41-42.

149 MPC Section 2.07(5).

150 Corporate Crime 1979, s. 1254.
151 Corporate Crime 1979, s. 1255.
152 Corporate Crime 1979, s. 1255.
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Samaa kritiikkid voidaan esittdd myds suomalaiselle isdnnénvastuulle, jossa on samalla tavoin
16ydettava yksittdinen rikoksentekijd ja johdon jésen tai jdsenet, joiden vastuulla on huolelli-
suus- ja varovaisuusvelvoitteen rikkominen. Talti kannalta vaivattomampi vaihtoehto on col-

lective knowledge, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa.

3.2.3 Collective knowledge

Yhden oikeushenkildn rangaistusvastuun mallin tarjoaa collective knowledge'>*, joka jossain
méidrin vastaa suomalaista anonyymid syyllisyyttd. Tilanteissa, joissa rikollista kayttaytymisti
ei voida jdljittdd vain yhteen ihmiseen oikeushenkilon sisdlld, mutta oikeushenkilon toimin-
nassa on selvisti tehty rikos, voidaan oikeushenkil6 collective knowledge -mallin perusteella
saattaa vastuuseen rikoksesta. Rikollinen toiminta on ikdan kuin kaikkien oikeushenkilossd la-

kia vastaan toimivien toiminnan ja ajatusten yhteissumma.'>*

Collective knowledge -mallin historia alkaa oikeustapauksesta, jossa kyseessa oli tahallinen In-
terstate Commerce Actin (ICA) rikkominen. Inland Freight Lines, kuljetusyhtid, jonka toimin-
taan kuului tavaroiden kuljettaminen osavaltioiden vililld, sai syytteen tyontekijoidensd vir-
heellisistd tyoaikakirjauksista. Monet kuljettajat olivat merkinneet tydaikansa lokikirjoihin ja
raportteihin ICA:n vastaisesti. Koska téillainen lainvastainen toiminta oli ollut yleisesti yhtiossé
tapana, eikd syyllisyyttd voitu yksildidé tiettyihin luonnollisiin henkildihin, tuomittiin yhtio
syylliseksi.'>® Parikymmenti vuotta Inland Freight -ratkaisun jilkeen annettiin ratkaisu tapauk-
sessa, jossa Inland Freight Linesin kanssa samalla alla toimivan yhtion T.I.M.E.-D.C. Inc..:n
katsottiin rikkoneen ICA:a. Yhtio oli erddlld toimipaikallaan kérsinyt jatkuvista sairaspoissa-
oloista, ja vahentdédkseen sairaspoissaoloja yhtio lanseerasi uudet ohjeet poissaolojen ilmoitta-
miseen. Uusien ohjeiden mukaan tydntekijan tuli poissaolonsa ilmoittaessaan esittdd myos laa-
karintodistus, ja mikéli hin ei titd esittdnyt, poissaolo katsottiin luvattomaksi (Cunexcused”),
kunnes lddkérintodistus esitettiin. Yhtio oli jakanut informaatiota uudesta toimintatavasta puut-
teellisesti, ja timd kannusti kuljettajia tulemaan sairaana tihin niin, ettd I[CA:n kieltimalla ta-
valla heidén kuntonsa oli niin heikko, ettd se vaikutti heikentivésti heidén suorituskykyynsa ja

tarkkaavaisuuteensa tehtéiviensi hoitamisessa.!>® Mainittujen tapausten lisiiksi collective know-

153 Samankaltaisesta mallista on kiytetty myds nimitystd “aggregate knowledge”, ks. Lederman 2000, s. 662. Col-
lective knowledge esiintyy kuitenkin yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa useammin, ja kuvaa mielestdni mal-
lia hieman paremmin, joten olen paétynyt kéyttdmaéan téssé tutkielmassani termié collective knowledge.

154 Ball — Weinstein 1994, s. 67.

155 Inland Freight Lines v. United States (1951).

156 United States v. TI.M.E.-D.C. Inc. (1974).
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ledge -mallia on sovellettu monessa muussakin tapauksessa yhdysvaltalaisessa oikeuskdytian-
ndssi.'>” Vuonna 1987 ratkaistiin tirked vedenjakajatapaus, United States v. Bank of New Eng-
land, jossa valitustason tuomioistuin ensimmaisté kertaa selkeésti vahvisti collective knowledge
-mallin olemassaolon. Sen mukaan:

”Corporations compartmentalize knowledge, subdividing the elements of specific duties

and operations into smaller components. The aggregate of those components constitutes

the corporation’s knowledge of a particular operation. It is irrelevant whether employ-

ees administering one component of an operation know the specific activities of employ-

ees administering another aspect of the operation.”'>®

Collective knowledge -malli heréttié seka kiitosta ettd kritiikkid. Sitd voidaan pitdé kustannus-
tehokkaana, silld rikoksen selvittimisessé sddstetddn kuluja, kun rikokseen syyllistynyttd hen-
kilod ei tarvitse etsid oikeushenkildn siséltd, vaan voidaan suoraan syyttii oikeushenkildd.!>
Samalla tavalla kuin anonyymin syyllisyyden katsotaan paikkaavan oikeushenkilon rangaistus-
vastuuseen jadvaa aukkoa, voidaan collective knowledgen katsoa lisddvin oikeusjirjestelmén
tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta — ei olisi oikeudenmukaista, ettd oikeushenkil6t voisivat
paeta vastuutaan monimutkaisten organisaatiorakenteiden taakse eiki olisi oikeudenmukaista,
ettd yksilot joutuisivat vastuuseen teoista, jotka eivdt heiddn osaltaan tdyti kaikkia rikoksen
elementteji, mutta oikeushenkilon osalta tiyttivit. ' Collective knowledge estii myds oikeus-
henkilditd vierittimisti syyti rikoksesta yksittdisen tyontekijin harteille.!®' Timin lisiksi col-
lective knowledge -malli on kriminaalipoliittisesti jarkevéa: oikeushenkil6ille syntyy insentiivi
hoitaa asiansa lainmukaisesti, kehittdd paremmat compliance-jérjestelmét sekd valvoa tyonte-
kijoitdin tehokkaammin.'®? Tydntekijoiden valvominen on olennaista, silld oikeushenkildissi
toimivilla voi olla kisitys, ettd oikeushenkilon sisélld tehdyisté rikoksista harvoin joutuu yksi-
I6lliseen vastuuseen, ja ainakin on melko epitodennikdisti joutua vankilaan.'s* Mikili siis yk-

silot oikeushenkilon sisdlld eivét kiinnitd huomiota toimintansa lainmukaisuuteen, collective

57 Ks. esim. Steere Tank Lines v. United States (1963), jonka tapahtumainkulku oli hyvin samankaltainen Inland
Freight Lines —tapauksen kanssa, Riss & Co. v. United States (1958), jossa oli myds kyse ICA:n rikkomisesta,
United States v. Sawyer Transport, Inc. (1971) ja United States v. E. Brooke Matlack, Inc. (1957). Hieman erilaisen
esimerkin tarjoaa United States v. Shortt Accountancy Corp. (1986), jossa kirjanpitoyhtio katsottiin syylliseksi
vadrien veroilmoitusten tekemiseen.

158 United States v. Bank of New England (1987), perustelukohta 54.

159 Ball — Weinstein 1994, s. 80.

160 Ba]l — Weinstein 1994, s. 80, 90.

161 Ragozino 1995, s. 438.

162 Ba]l — Weinstein 1994, s. 91.

163 Baysinger 1991, s. 354.
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knowledge -mallin perusteella rangaistusvastuuseen asettaminen kannustaa oikeushenkil6ita te-

kemaiin kaikkensa, etteivit niiden tyontekijét syyllisty rikoksiin niiden toiminnassa.

Collective knowledge -mallia vastaan puhuvia argumentteja I6ytynee yhté paljon kuin sen puo-
lesta puhuvia. Sen on peldtty heikentdvan rikosoikeuden pelotevaikutusta. Pelotevaikutus me-
nettdd merkityksensd, jos oikeushenkilditd pelotellaan litkaa — jos oikeushenkil6t arvelevat jou-
tuvansa vastuuseen compliance-ohjelmista ja tyontekijoiden tehokkaasta valvonnasta huoli-
matta, ei collective knowledge todellisuudessa kannusta compliance-ohjelmien kehittdmiseen
ja tehokkaaseen valvontaan.'®* Lisdksi pelotevaikutus menettid merkityksensi, jos yritetiin
pelotella tahoa, joka ei ole tarkoituksellisesti toiminut véirin.'®> Voidaan my®s viittid, etti on
kohtuutonta olettaa oikeushenkildlld olleen tietoisuus kaikista toiminnan yksityiskohdista, jotka
ovat johtaneet rikokseen.!®® Collective knowledge voi myés johtaa tahalliseen tietiméttomyy-
teen, kun oikeushenkil6 yrittdd olla mahdollisimman véhin tietoinen kaikista toimintansa yksi-
tyiskohdista.!®” Ja vaikka totesin collective knowledgen kannustavan oikeushenkil®iti tehok-
kaampiin keinoihin lainmukaisen toiminnan varmistamiseksi ja compliance-ohjelmien kehitte-
lemiseksi, litka on litkaa. Oikeushenkiloistd voi tulla collective knowledgen myo6té ylivarovai-
sia, ja ne voivat paityd kiyttimiin turhia resursseja lainmukaisuuden varmistamiseksi.!®® Tie-
tenkin on muistettava tutkielmani aiheena olevat ymparistorikokset — mielesténi ympariston-
suojelun kyseessé ollessa huolet ”turhat resurssit” ja “liiallinen varovaisuus” eivit konkreti-

soidu helposti.

Collective knowledge -mallissa on ongelmana tietoisuuden késite. Miten voidaan mairitelld,
mitéd oikeushenkilo tai oikeushenkil6n sisdlld toimiva on “tiennyt” ja mitd ei? Halabin mukaan
oikeushenkilon tietoisuuteen vaikuttaa se, ettd suurissa yhteisoissd yhteison tieto on jakautunut
laajalle ja tiedon siirtdmisessd tapahtuu virheitd, tietoa siirtyy vairdssd muodossa ja tietoa ei
valttdmattd aina ymmarretd vastaanottavassa pddssi oikein. Halabi on jakanut ndma tiedon liik-
kumisen ongelmat kahteen eri ryhméaan: 1) rakenteesta johtuvat tiedonkulun ongelmat, jotka
johtuvat siitd, ettd tieto kulkee yleensa tyontekijoiltd korkeammalle portaalle, ja 2) kognitiiviset
tiedonkulun ongelmat, jotka johtuvat siité, ettd ihmisten vilisessd kanssakdymisessé tapahtuu

vadrid tulkintoja, jotka voivat johtua esimerkiksi siitéd, ettd ihmiselld on jokin ennakkokésitys

164 Diamantis 2019, s. 355-356.

165 Bucy 1991, s. 1110-1111.

166 Diamantis 2019, s. 349.

167 Diamantis 2019, s. 363: Kun oikeushenkil tietid enemmén, on suurempi vaara, etté siihen kohdistetaan rikos-

oikeudellisia seuraamuksia.
168 Diamantis 2019, s. 325-326.
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tiedosta ja tietoa muokataan timin ennakkokisityksen mukaisesti.'® Kun oikeushenkildssi
litkkuva tieto ndin vééristyy, saattaa oikeushenkilon toiminnassa syntyd védrinkasityksid ja oi-

keushenkil0 saattaa syyllistyd rikoksiin.

Collective knowledge -mallia voidaan kritisoida my0s sen sopimattomuudesta rikosoikeuteen.
Oikeustieteellisessd keskustelussa on esitetty, ettd collective knowledge liian pitkélle vietyna
lahestyy ankaraa vastuuta, joka ei sinélldén sovi rikosoikeudellisen vastuun perustamisen peri-
aatteeksi.!’ Se niyttiisi luovan ankaran vastuun rikoksiin, jotka tosiasiassa vaativat niyttod
jonkinasteisesta tahallisuudesta tai tuottamuksesta.!’! Rikosoikeudessa syyllisti etsittiessi vaa-
ditaan aina myos syyllisyyttd osoittava tahtotila, mens rea. Collective knowledge -mallia kay-
tettdessd ei saavuteta koskaan tdydellistd mens reaa, vaan yhdistelldén vain yksittdisid tiedon-
paloja yksittdisiltd henkil6iltd, ja kootaan niistd keinotekoisesti oikeushenkilon tietoisuus, joka
ei kuitenkaan vastaa todellisuutta.'” Collective knowledge on siis aivan yhti ongelmallinen
syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta kuin anonyymi syyllisyyskin, ellei jopa ongelmallisempi,
silld anonyymissd syyllisyydessd sentddn edellytetdén yhtd kokonaista luonnollista henkil6a,
jonka tietoisuus muodostaa mens rean (tai, suomalaisia termejd kiyttien, syyllisyyden). Liséksi
Lederman huomauttaa, ettd rikokseen tarvitaan samanaikaisesti kaksi elementtié, actus reus eli
kielletty teko ja mens rea eli syyllinen tietoisuus. Collective knowledge ei koskaan tavoita ndité
kahta samanaikaisesti. Mikéli samanaikaisuuden vaatimus ei tiyty, ei voida ndyttda toteen, ettd

actus reus on ollut seurausta mens reasta.'”

3.2.4 Corporate ethos

Corporate ethos -mallin on esitellyt Bucy vuoden 1991 artikkelissaan.!”* Hiinen mukaansa jo
olemassa olevat oikeushenkilon vastuumallit (eli respondeat superior, MPC-malli ja collective
knowledge) kohtelevat kaikkia oikeushenkil6itd liian samalla tavalla eivitkd ota huomioon yk-
silollisid eroja oikeushenkildiden vililli.!”> Corporate ethos -mallissa oikeushenkildn rangais-

tusvastuu perustuu oikeushenkilon toiminnalle samaan tapaan kuin collective knowledge -mal-

169 Halabi 2016, s. 276-279. Ks. myos Tannen 1995, jonka mukaan ihmisen asenteet ja opitut kognitiiviset pro-
sessit voivat vaikuttaa paljonkin sithen, miten viesti ymmaérretéén.

170 Diamantis 2019, s. 349.

171 Ragozino 1995, s. 470.

172 Ragozino 1995, s. 439.

173 Lederman 2000, s. 674—675.

174 Saman tyyppisid vastuumalleja esiintyy myos muiden kirjoittajien teksteissé, esimerkiksi Lederman esittelee
self-identity -mallin, joka muistuttaa hyvin paljon Bucyn corporate ethos -mallia. Lederman 2000, s. 677-703.
175 Bucy 1991, s. 1100.
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lissa, mutta oikeushenkild ei rangaista syyllisesti tietoisuudesta vaan tietynlaisesta oikeushen-
kilon toimintakulttuurista, “eetoksesta”!’®. Rikoksen on voinut tehdi oikeushenkilon sisélld
kuka tahansa toimija, eli mitéén tiettyd henkiloryhmaiai ei ole Bucyn mallissa asetettu etusijalle
kuten esimerkiksi suomalaisessa samastamisessa, jossa rikoksentekijiané tulee olla oikeushen-
kilon johtoon kuuluva henkild.!”” Niin ollen corporate ethos -malli keskittyy oikeushenkilédn
itseensé eika yksittdiseen rikoksentekijain. Mikéli oikeushenkildssé vallitsee toimintakulttuuri,
joka kannustaa rikosten tekemiseen, on oikeushenkild vastuussa rikoksesta. Bucyn mukaan:
”[T]he corporate ethos standard looks beyond the corporate agent’s intent to all aspects of the
corporation that could have encouraged the criminal act.”'’® Oikeushenkilon toimintakulttuuri
koostuu monista osatekijoisté, jotka ovat jokaisella oikeushenkil611a erilaiset. Toimintakulttuu-
ria arvioidessa tulee ottaa huomioon ainakin oikeushenkilon organisaatiorakenne, hallituksen
tai muun johtoryhmén toiminta, hallituksen tai muun johtoryhmén valvontamekanismien ole-
massaolo ja tehokkuus, oikeushenkilon tavoitteet ja toimintamallit, koulutus- ja valvontameto-
taminen, sdéntdjen ja lakien noudattaminen, tyontekijoiden palkitsemisjirjestelmét ja bonusjar-
jestelmadt sekd se, miten aktiivisesti oikeushenkil6 pyrkii korjaamaan toiminnassa tapahtuneet
virheet ja laittomuudet sekd niiden jélkeen estdimién tulevat samanlaiset virheet ja laittomuu-

det.'”

Corporate ethos -mallin mukaisesti oikeushenkild vapautuu rangaistusvastuusta, mikéli se to-
distetusti yllépitdd sellaista toimintakulttuuria, joka tehokkaasti ehkidisee rikoksia ja rikolli-
suutta oikeushenkildn toiminnassa.'®® Tissi se eroaa merkittivisti respondeat superior -mal-
lista, jonka mukaisesti oikeushenkilo voidaan saattaa rangaistusvastuuseen, vaikka silld olisi
ollut voimassa toimiva compliance-ohjelma ja tyontekijd on toiminut ohjelman vastaisesti. Ndin
ollen corporate ethos -malli siséltdd MPC-mallin tavoin myds erdédnlaisen due diligence -puo-
lustuksen, jolla oikeushenkil$ vapautuu rangaistusvastuusta. Bucyn mallin mukainen puolustus
kuitenkin eroaa MPC-mallin mukaisesta due diligence -puolustuksesta. Siind missda MPC-mal-

lin mukaan oikeushenkildn itsensd tulee ndyttdé toteen, ettd johtohenkildt ovat noudattaneet

176 > Corporate ethos” suomennettuna suoraan “oikeushenkildn eetokseksi” ei mielestéini vastaa tarkoitustaan, joten
olen suomentanut eetoksen oikeushenkilon “toimintakulttuuriksi”.

177 Bucy 1991, s. 1159.

178 Bucy 1991, s. 1150.

17 Lederman 2000, s. 694.

180 Bycy 1991, s. 1162.
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vaadittavaa huolellisuutta, Bucyn corporate ethos -mallin mukaan ndyttotaakka siitd, ettd oi-
keushenkilssé on ollut vallalla toimintakulttuuri, joka on kannustanut rikosten tekemiseen, on

syyttijalla. '8!

Corporate ethos -mallin vahvuus on sen kyky erottaa erilaiset oikeushenkil6t toisistaan toimin-
takulttuurien perusteella. Tdma takaa rikosoikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumi-
sen: samanlaista tulee kohdella samalla tavalla ja erilaista eri tavalla.'®? Olisi yhdenvertaisuus-
periaatteen nikokulmasta arveluttavaa tuomita samalla tavalla kaksi oikeushenkildd, joilla to-
siasiassa on erilaiset toimintamahdollisuudet rikoksen ehkédisemisen suhteen ja erilaista asen-
netta ilmentévit toimintakulttuurit. Lisdksi corporate ethos -malli kannustaa oikeushenkildita
implementoimaan tehokkaat toimintamallit rikosten ehkiisyyn,'® ja tima on varsinkin ympé-
ristorikoksia ajatellen hyvin tirkedd. Corporate ethos -mallilla on myds sama etu kuin collective
knowledge -mallilla: oikeushenkild on helpompi saattaa vastuuseen, kun ei tarvitse etsid yhté
syyllisti oikeushenkildn sisélté, vaan oikeushenkildn toimintakulttuurin selvittiminen riittid.' %
Lisdksi Bucy mainitsee mallin olevan hyvin kdytdanndllinen sen takia, ettd oikeudenkdynnissa
el tarvitse yrittdd 10ytdd mitddn uusia todisteita, vaan olemassa olevat todisteet oikeushenkilon
toimintakulttuurista riittévit.'8> Corporate ethos -malli on my®s erityisen sopiva nykyajan suu-
rille, monimutkaisille oikeushenkildille, joissa rikokset johtuvat enemmankin toimintakulttuu-

rien ja riskienhallinnan puutteellisuudesta kuin yksildiden toiminnasta. '8

Corporate ethos -mallin yhtend haasteena on sen kdytdnnon vaikeus. Milld kriteereilld mééri-
tellddin, milloin oikeushenkilon toimintakulttuuri on ollut riittdvén tehokas estamidn rikoksia ja
se vapautuu rangaistusvastuusta, ja milld perusteilla taas oikeushenkilon toimintakulttuuri on
kannustanut rikosten tekemiseen? Kuten Ragozino on todennut, Bucyn corporate ethos -malli
ei tarjoa lainkayttijille juurikaan konkreettisia ohjeita siitd, miten mallia on sovellettava.'®’ Li-
séksi haasteena voidaan ndhda se, ettd oikeushenkilon sisdiset compliance-ohjelmat ja eettiset

ohjeet eivit vilttimitti ole kovin tehokas keino tydntekijoiden ohjaamiseen.'3® Koska malli on

181 Bucy 1991, s. 1164. Ks. myds Weissman 2007, s. 414: > [T]he government should bear the burden of estab-
lishing an additional element that the corporation failed to have reasonably effective policies and procedures to
prevent the [criminal] conduct.”

182 Yhdenvertaisuusperiaatteesta mm. Frinde 2012, s. 16, 50—-51. Pohjimmiltaan yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
pohjautuu perustuslakiin, PL 6 §.

183 Bucy 1991, s. 1159.

184 [ ederman 2000, s. 701-702.

185 Bucy 1991, s. 1183.

186 Tolvanen 2009, alaluku 2.6.

187 Ragozino 1995, s. 442.

138 Baysinger 1991, s. 345.
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melko uusi verrattuna muihin esittelemiini malleihin, se kaipaakin ehké vield hienosddtoa ja
lisdd oikeustieteellistd keskustelua, ennen kuin se voitaisiin sellaisenaan ottaa osaksi rikosoi-

keusjdrjestelmaa.

3.2.5 Strict liability eli ankara vastuu

Edelld esittelemissidni malleissa perimmdisend kysymyksend on se, oliko jollakin tyontekijalla
tai mahdollisesti oikeushenkil6lla itselldédn riittdva syyllisyys rikoksen tekemiseen rikoksente-
kohetkelld. Ankarassa vastuussa (engl. strict liability)'® kysymys on ainoastaan siitd, tekikd
kyseessd oleva tyontekijé tai oikeushenkild rikoksen. Vilid ei ole silld, onko hén toiminut ta-
hallisesti tai huolimattomasti.'®® Suomessa ankara vastuu on tuttu vahingonkorvausoikeuden
puolelta, esimerkiksi Y VL:n mukaan toiminnanharjoittajan on vastattava toiminnastaan johtu-
vasta ympdristovahingosta tuottamuksesta riippumatta eli silloinkin, kun vahinkoa ei ole aiheu-
tettu tahallisesti tai huolimattomuudesta (YVL 7:1).!°! Suomalaiseen rikosoikeuteen ankara
vastuu ei kuitenkaan kuulu, vaan kaikki rikokset voidaan jakaa tahallisiin tai tuottamuksellisiin

rikoksiin.'”? Amerikkalaiseen rikosoikeuteen ankara vastuu sen sijaan kuuluu. '

Ankaraa vastuuta voidaan pitda pelotevaikutukseltaan hyvina. Jos oikeushenkild tietdd, ettd se
voidaan tuomita rangaistukseen jostakin toiminnasta riippumatta siitd, katsotaanko sen olleen
toiminnasta tietoinen tai sallineen sen huolimattomuudesta, oikeushenkilén johto tekee var-
masti kaikkensa, etti tillaista toimintaa ei oikeushenkildn sisélld tapahdu.!”* Ankaran vastuun
hyvénd puolena on, ettd oikeushenkilé on helppo saattaa vastuuseen ja my0ds helppo tuomita
rangaistukseen, kun ei tarvitse ndyttda toteen sen enempéd yksittéisen rikoksentekijian kuin oi-

keushenkilonkddn tahallisuutta tai tuottamusta. Ankaraa vastuuta voidaan myds kannattaa sel-

189 Kiytén englanninkielistd strict liability -termié ja suomenkielistd ankaran vastuun termié toistensa synonyy-
meind, silld katson niiden olevan perusperiaatteeltaan siind miérin samanlaiset, ettei tima aiheuta lukijassa se-
kaannusta.

190 Wasserstrom 1960, s. 732—733.

191 Lisd4 ankarasta vastuusta ja ympéristovahinkojen korvaamisesta Ekroos et al. 2012, s. 633-636.

192 Frinde 2012, s. 60.

193 Ankara vastuu ei ole tiysin yksiselitteinen kisite. Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kiytetty seki
termejd “strict liability” ettd "absolute liability”, joiden on katsottu tarkoittavan eri asioita. Ankaran vastuun muo-
toja on myos késitetty olevan useita, toiset enemman ja toiset vihemman ankaria. Tdmaén tutkielman tarpeisiin
riittdd kuvaamani yksinkertaistus ankarasta vastuusta (tarkoittaen tilanteita, joissa rangaistusvastuu perustuu pel-
késtadn tapahtuneeseen rikokseen tahallisuudesta tai tuottamuksesta huolimatta), enké késittele enempéd ankaran
vastuun eri muotoja ja vivahteita. Niistd lisdd mm. Asworth — Horder 2013, s. 160—168. Ankaran rikosoikeudelli-
sen vastuun merkittdvéind maamerkkind pidetddn tapausta United States v. Balint (1922).

194 Toistakin mieltd voidaan olla. Wasserstromin mukaan ankaran vastuun toimivuus pelotteena on jatkuvasti ky-
seenalaistettu, Wasserstrom 1960, s. 735.
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laisten rikosten kohdalla, jotka kohdistuvat perustavanlaatuisiin yhteiskunnallisiin intressei-
hin.!> Ympéristénsuojelua voidaan mielestini pitii tillaisena perustavanlaatuisena intressind,
ja ympéristorikosten minimointia voidaan pitdd hyvin merkittdvina yhteiskunnallisena pddmaa-
rdnd, joten ankara vastuu voisi puolustaa paikkaansa ympéristorikosten kentdlld. Ankara vastuu
voisi sopia myds oikeushenkildiden rangaistusvastuun perustaksi, silld oikeushenkil6t usein
toimivat aloilla, jotka saattavat vaikuttaa perustavanlaatuisiin yhteiskunnallisiin intresseihin,
kuten ymparistoon tai ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen. Ashworthin ja Horderin mukaan
oikeushenkil6illd on my0s usein paljon enemmén taloudellista valtaa ja vaikutusvaltaa kuin
yksittéisilld ihmisilld, joten tiukempien vastuustandardien asettaminen niille saattaa tuntua oi-

keudenmukaiselta.'?°

Ankaraa vastuuta voidaan kritisoida sen sopimattomuudesta rikosoikeuteen, joka perinteisesti
vaatii rikoksentekijdltd syyllisyyttd tai ainakin jonkinasteista moitittavaa kdyttaytymistd. Hartin
mukaan rikosoikeudelliselle ankaralle vastuulle ei ole moraalista eikd rationaalista oikeu-
tusta.!”” Myos Ashworth ja Horder kyseenalaistavat rikosoikeudellisen ankaran vastuun oikeu-
denmukaisuuden.!”® Ankara vastuu ei tunnu sopivan mydskiin ultima ratio -periaatteeseen,
jonka mukaan rikosoikeuden tulisi olla viimesijainen keino puuttua yhteiskunnan jisenten
(luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden) toimintaan.'”® Ankara vastuu kattaa tahallis-
ten ja tuottamuksellisten tekojen lisdksi my0s puhtaat tapaturmat, joita luulisi voivan ehkiista
jollain vihemmain oikeushenkilon perustavanlaatuisiin oikeuksiin kajoavalla tavalla kuin rikos-
oikeudellisilla sanktioilla. Vaikka ympéristovahinkojen torjuminen on tirkeé yhteiskunnallinen
tavoite, ei yhteiskunta vilttimétti ole valmis tuomitsemaan ympériston pilaajia, joilta puuttuu

tekoon tarvittava syyllisyys.?%

195 Ashworth — Horder 2013, s. 161.

196 Ashworth — Horder 2013, s. 162—163.

197 Hart 1958, s. 422.

198 Ashworth — Horder 2013, s. 162.

199 Ashworth — Horder 2013, s. 33. Ultima ratio -periaatteesta lisid alaluvussa 6.1.

200 Meng on muotoillut timén ajatuksen hyvin artikkelissaan: It is difficult to see how such offenders deserve
punishment. Society may certainly disapprove of pollution, but it is far less clear if society wishes to demonstrate
its disapproval in terms of criminal sanctions against whoever is thought to have caused it, where he is without
moral culpability and has done all that is reasonably possible to avoid it.” Ks. Meng 1996, s. 317.
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4 Ymparistorikokset

4.1 Ymparistorikosoikeus

4.1.1 Ympadristorikosoikeuden historia

Ympéristd on moniulotteinen kisite, joka voidaan ymmartia joko laajasti tai suppeasti. Laajasti
ymmarrettynd ympadristd tarkoittaa kaikkien ihmisten ulkopuolisten ilmididen ja materiaalin
kokonaisuutta, eli ilmaa, vettd, maaperdd sekd luonnon eliditéd ja niiden muodostamia kokonai-

)‘201

suuksia (ekosysteemejé Ympiristooikeudessa ympariston kisitteelld tarkoitetaan fyysisté

ympiristdimme, seki elollista etti elotonta’?

, ja ympéristooikeuden tarkoituksena on sdinnelld
ympiriston kiyttod ja ympiriston suojelua.’”® Ympiristoon vaikuttavaa toimintaa sifinnelliin
monilla rikoslain ulkopuolisilla laeilla, esimerkkejd mainitakseni ympéristonsuojelulailla, naa-
puruussuhdelailla, jatelailla (646/2011), maa-aineslailla (555/1981), kemikaalilailla
(599/2013), merilailla (674/1994) ja metsélailla (1093/1996). Ympaéristonsuojelusta on solmittu
myd&s monia kansainvilisid sopimuksia, ja Suomi onkin osapuolena yli sadassa kansainvélisessa
ympiristdsopimuksessa.?* Lisiksi ympiristodn vaikuttavaa toimintaa siinnellisin Euroopan
unionin ympiristdpolitiikalla ja ympéristdsainnoksilld.?®> Ympiristonsuojelusta on viimeisten
vuosikymmenten aikana tullut entisté tdrkedmpi tavoite niin yksityishenkil6ille kuin valtiolle-
kin. Yksi ympéristonsuojelun tirkeimpii tavoitteita on pyrkiminen kestiviin kehitykseen.?%
Ympiriston ja kehityksen maailmankomission vuoden 1988 raportin mukaan kestavé kehitys
on “kehitysti, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttid omat tarpeensa”.?’’ Kestivin kehityksen kisite voidaan jakaa ekologiseen, taloudel-

liseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kehitykseen.%

Jo ennen rikoslain kokonaisuudistusta vuonna 1995 ympéristonsuojelu oli tunnustettu merkit-

taviksi intressiksi. Ymparistorikoksia koskevaa lainsadadéntod valmistelevan hallituksen esityk-

201 HE 94/1993 vp, s. 178.

202 Ekroos et al. 2012, s. 3.

203 Ekroos et al. 2012, s. 6.

204 Ympiristoministerid. Kansainviliset ympiristdsopimukset. https://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteis-
tyo/Kansainvaliset ymparistosopimukset (luettu 21.4.2020).

205 Pirjatanniemi 2001, s. 31.

206 Pirjatanniemi 2001, s. 1.

207 Yhteinen tulevaisuutemme 1988, s. 26.

208 Ekroos et al. 2012, s. 21.
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sen mukaan ympdaristonsuojelu oli noussut niin Suomessa kuin kansainvilisestikin merkitta-
vimpien kysymysten joukkoon teollisuuden kehittymisen ja kaupungistumisen my&ti. 2% Koska
ympdristolainsdddantd oli hajaantunut moniaalle, myos sanktiot ympéristod vahingoittavasta
toiminnasta olivat hajaantuneet yli 40:een eri lakiin. Rikoslaissa ei kuitenkaan ollut sddnnoksia,
joiden ensisijaisena tarkoituksena olisi ollut ympériston suojelu.?!® 1970-luvulla tapahtui ym-
péristollinen herddaminen, jonka seurauksena asetettiin vuonna 1972 ympéristorikostoimikunta.
Toimikunnan tarkoituksena oli selvittdd ympériston pilaamisen seurauksia. Ymparistorikostoi-
mikunnan tyon tuloksena valmistui vuonna 1976 mietintd, jossa ympéristo nostettiin yhdeksi
tirkeimmistd eldminalueista.’!! Kun ympiristorikoslainsdidintdd valmisteltiin rikoslakiin,
tunnistettiin, ettd hallinnolliset ja taloudelliset keinot ovat ymparistonsuojelussa ensisijaisia
ympdristopolitiikan vaikutuskeinoja, mutta tunnustettiin myds rikosoikeudellisen sdéntelyn
tarve.?!? Vuonna 1995 tuli voimaan rikoslain uusi 48 luku ympiristorikoksista. Ympéristori-
kosten tunnusmerkistot kytkettiin aineelliseen ympéristdlainsdddédntoon edellyttdmailld, ettd ri-
kos tapahtui vastoin jotakin aineellista ymparistolainsddnnosté tai ilman laissa edellytettya lu-
paa.?!3 Kaikkia ympiristoon liittyvid kriminalisointeja ei kuitenkaan siidetty osaksi uutta ri-
koslakia, vaan ympéristolakeihin jétettiin sakonuhkaisia sddnnoksid rangaistukseksi lievem-
mistid ympéristdrikkomuksista.?'* Myés RL 48 a luvun mukaiset luonnonvararikokset voidaan
ymparistondkokulmasta lukea ymparistorikosten alaan, mutta tdssé tutkielmassani en ole kési-

tellyt niitd rikoksia.?!?

Vuonna 2015 rikoslain lukua 48 muutettiin siten, ettd ympériston turmelemista (RL 48:1) ja
tuottamuksellista ympariston turmelemista (RL 48:4) koskevia sddnnoksid selvennettiin. Li-
sdksi lakiin liséttiin torked luonnonsuojelurikos (RL 48:5 a), ja torkedn ympériston turmelemi-
sen (RL 48:2) ankaroittamisperusteita liséttiin.>! Vuonna 2018 lisittiin ympéristdrikkomuksen

tunnusmerkistoon uusi neljis momentti*!” ja muutettiin ympéristdn turmelemisen tunnusmer-

kistd elohopea-asetuksen mukaiseksi*'®, mutta nimé lakimuutokset eivit ole tutkielmani kan-

nalta olennaisia. My06s luonnonsuojelurikoksen ja rakennussuojelurikosten tunnusmerkistoihin

209 HE 94/1993 vp, s. 177.

210 HE 94/1993 vp, s. 179.

21 Pirjatanniemi 2001, s. 2-3

212 HE 94/1993 vp, s. 178.

23 HE 94/1993 vp, s. 181.

214 Pirjatanniemi 2001, s. 5.

215 Pirjatanniemi 2005, s. 40. Nissinen on katsonut, ettd luonnonvararikokset tulisi niiden ympiristollisen ulottu-
vuuden ja selvyyden vuoksi sijoittaa ympéristorikosten kanssa samaan 48 lukuun, ks. Nissinen 2003, s. 622.
216 Ks. HE 55/2015 vp.

2T HE 94/2018 vp, s. 47.

218 HE 78/2018 vp, s. 12.
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on tehty tarkennuksia vuoden 1995 jilkeen. Ympéristorikosten rangaistusasteikko on téatd ny-
kya viisiportainen: Rikoslaissa miéritellddn torked tekomuoto, perusmuotoinen tekomuoto ja
lievé tekomuoto. Lisédksi aineellisessa ympéristlainsddddnnossd médritelldén sakonuhkaiset ta-

halliset rikkomukset seki tuottamukselliset rikkomukset.>!®

4.1.2 Ympadristorikosoikeuden erityispiirteet

Ympiristorikokset ovat erityyppisid kuin perinteisesti rikollisuudeksi katsotut varkaudet ja pa-
hoinpitelyt. Murhan seuraukset ovat helppoja tavallisenkin ihmisen hahmottaa, kun taas ympa-
ristorikosten seuraukset saattavat jadda kaukaisiksi ja vaikeasti hahmotettaviksi. Ymparistori-
kokset eivdt valttamattd kosketa ihmisen eldménpiirid tai herdtd voimakkaita tunteita samalla
tavalla kuin esimerkiksi vékivaltarikokset tai henkirikokset, eikéd niistd valttdmattd uutisoida
yhtd innokkaasti, ellei kyseessi sitten ole Talvivaaran kaltainen “’kaikkien aikojen ympéristori-
kos”. Kuten Pirjatanniemi viitoskirjassaan toteaa, esimerkiksi lupachdot ylittdvén tehtaan jéte-
vesipddstot eivit vastaa perinteistd kdsitysté rikollisuudesta, silld siind rikoksentekijdni ei ole
yksittdinen, “luonnostaan paha” ihminen. Tehtaan toiminta on hyddyllisté ja yhteiskunnan ylei-
sesti hyviaksymaii, joten sen toiminnassa syntyneitd litkapadst6ja ei valttdmattad ndhda rikolli-
suutena, vaan enemmaénkin toiminnan harmillisena, mutta valttimattoméana sivutuotteena. Se,
ettd jitevesipddston seurauksena sattuu kalakuolemia tai vesiston pilaantumista, ei tunnu niin
peruuttamattomalta kuin ihmisen kuolema murhan seurauksena tai vammautuminen pahoinpi-
telyn seurauksena, koska ympaéristolla on kyky palautua kdrsiméstdaan vahingosta. Pirjatanniemi
onkin osuvasti kuvannut: “Meiti ei kiinnosta juuri timi tai tuo ahven, vaan ahvenet yleensi.”?%°
Jos kalakanta palautuu my6hemmin ennalleen, ei kalakuolemilla ole vélid. Uskon tdmén kési-
tyksen olevan kuitenkin muuttumassa. Pirjatanniemen viitoskirjan julkaisun aikaan, vuonna
2005, ympdristotietoisuus ei ollut niin korkealla tasolla kuin tdnd pdivdand. Nykyddn thmisid
saattaa kiinnostaa yksittdisenkin ahvenen kohtalo, ja luonto nihdddn yhd enemmin itseisar-

vona.??!

Ympiristorikosoikeus on monialainen oikeustieteen osa-alue. Ympdéristorikosoikeuden krimi-
nalisoinnit saavat oikeutuksensa viime kddessd perustuslaista. PL 20 §:n mukaan: ’Vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsté ja kulttuuriperinnédsti kuuluu kaikille. Jul-
kisen vallan on pyrittiva turvaaman jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdol-

lisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan péditoksentekoon.” Ympaéristorikosoikeus sivuaa

219 Pirjatanniemi 2001, s. 108—109.
220 Pirjatanniemi 2005, s. 19-20.
221 T4hén suuntaan kirjoitti Jessup jo vuonna 1999, ks. Jessup 1999, s. 741.
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siis ymparisto- ja rikosoikeuden lisdksi my0s valtiosddntdoikeutta. Sen lisdksi, ettd ympéristo-
rikosoikeudella on yhtymikohtia moniin oikeustieteen osa-alueisiin, on ympéristorikosoikeus
my0s monitieteellistd. Ymparistorikosoikeuden, samoin kuin ympéristdoikeuden, ymmartdmi-
seen tarvitaan usein tietimysti esimerkiksi lifiketieteesti, biologiasta ja kemiasta®?? kuten myds

fysiikasta, tekniikasta ja maa- ja metsitieteistd.??

Ympiristorikosoikeus on modernia rikosoikeutta, jonka tavoitteena on ratkaista merkittévid yh-
teiskunnallisia ongelmia — tiéissi tapauksessa ympiristoon liittyvid ongelmia.?** My®ds suojelta-
vien oikeushyvien ala on erilainen. Siind missd perinteinen rikosoikeus on keskittynyt yksilol-
listen oikeushyvien turvaamiseen, keskittyy ympéristorikosoikeus suojelemaan yhteisollisté oi-
keushyvid, ymparistod.2?> Tamikin osaltaan lisdd ympiristorikosoikeuden haastavuutta ja vai-
keuttaa ympadristorikosoikeuden hahmottamista, silld ympéristo on yhteisollisend oikeushyvina
melko epdmaédrdinen kisite. Yksilolliset oikeushyvit, kuten yksittdisten ihmisten henki, terveys
ja omaisuus, ovat helpommin ymmarrettidvissi kuin abstrakteilta kuulostavat “ympéristd” tai

“talous”.?°

Kuten rikosoikeuden tavoitteena ylipdatddn, ymparistorikosoikeuden tavoitteena on ennaltach-
kaistd rikoksia ja rangaista rikoksentekijoitd. Tamaén lisdksi ymparistorikosoikeudella on myds
tiarked opetusfunktio: ymparistorikosoikeus pyrkii vaikuttamaan kaikkien ihmisten toimiin ja
arvostuksiin, jotta heiddn toimintatapansa ja toimintansa muuttuisivat ymparistoystavéllisem-
miksi.”?” Ympiristorikosoikeuden erityispiirteens on niin ollen sen ympiristdarvoja korostava
arvopohja. Ympdiristorikosoikeus toimii paitsi sanktiokoneistona, myos yhteiskunnallisen sdédn-

telyn ja yhteiskuntapolitiikan vilineend.?*8

Yhtend ympéristorikosoikeuden erityispiirteend voidaan mainita sen kansainvalisyys. Rikosoi-
keus on perinteisesti hyvin kansallista — Suomessa tehtyihin rikoksiin sovelletaan Suomen ri-

koslakia. Ympdristooikeus, ja sen myotd myds ymparistorikosoikeus, sen sijaan on luonteeltaan

222 Pirjatanniemi 2001, s. 31.

223 Tolvanen 2018, s. 1084.

224 Pirjatanniemi 2001, s. 8.

225 Pirjatanniemi 2001, s. 15.

226 K. Tapani et al. 2019, s. 97, jossa on todettu, ettd yhteisdlliset oikeushyvit voivat myds jdsentdméittdmini
erkaantua liikaa perusoikeusjdrjestelmisti, jonka osaksi taas yksilolliset oikeushyvét on helppo ymmaértaa.

227 Pirjatanniemi 2001, s. 8.

228 Pirjatanniemi 2005, s. 21.
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kansainvélistd, silli ympéristdongelmat ja ymparistonsuojelu eivit ole vain kansallinen on-
gelma, vaan koko maailman yhteinen ongelma.??® Ympiristoon liittyvid kansainvilisid sopi-
muksia onkin solmittu runsaasti.?*® Mikili kansainviliset sopimukset asettavat kriminalisointi-
vaatimuksia, pitdd ne Suomessa laillisuusperiaatteen vaatimuksesta saattaa lailla voimaan, en-
nen kuin ne voivat sitoa kansalaisia ja viranomaisia.?}! Myos EU-oikeus vaikuttaa nykyéin
ympéristorikosoikeuteen. Direktiiveissd mainitut kriminalisointikdskyt voidaan ottaa osaksi
kansallisia lakeja ja EU-asetuksilla asetetut kriminalisoinnit ovat suoraan voimassa olevaa oi-
keutta EU:n jésenvaltioissa — néissé tilanteissa kansallisissa rikostunnusmerkistdissd viitataan
EU-asetukseen.?*? Tirkeitd EU-tasoisia yhteistydinstrumentteja ovat 1998 allekirjoitettu Eu-
roopan neuvoston yleissopimus ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin (ETS 172),
jota ei ole vield ratifioitu, sekd my6hemmin annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-

tiivi 2008/99/EY ympdristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.

Ympiéristorikokset voivat kisittdad todella monenlaisia eri tekoja ja niiden uhrit saattavat olla
yhti moninaisia — uhrit saattavat myos olla kilometrien tai vuosien piiissi itse teosta.?** Perin-
teisesti ymparistorikoksia on pidetty uhrittomina” rikoksina, joiden osapuolia on vaikea méé-
ritelld.?** Siind missd pahoinpitelyi koskevassa rikosprosessissa prosessiin osallistuvat vastaaja
ja asianomistaja, ymparistorikoksessa osapuolina ovat vastaaja ja koko yhteiso. Rikosproses-
sissa yhteisod (eli tavallaan ymparist6d) edustavat kyllakin ymparistoviranomaiset ja syyttija,
mutta niiden asema ei ole verrattavissa perinteiseen asianomistajan asemaan.”* Itse en kuiten-
kaan nde ympdristorikosta uhrittomana rikoksena. Pdinvastoin ympéristorikoksen uhreja saat-
taa olla valtavasti ja uhrien miird saattaa realisoitua vasta pitkdn ajan kuluttua varsinaisesta
teosta. Uhrit eivit mydskiin vilttimittd itse koe tai ymmirri olevansa uhreja.”>® Ympiriston
pilaantumisesta ja luonnon hyvinvoinnin ja laadun heikentymisesti karsivit kuitenkin kaikki
thmiset. Ympéristorikoksen uhri on siis késitteend huomattavasti laajempi kuin rikosasian asi-

anomistaja.?®’

229 Ks. my®ds Strock 1990, s. 930.

230 Pirjatanniemi 2001, s. 43.

21 Pirjatanniemi 2001, s. 43-44.

232 Pirjatanniemi 2001, s. 45-46.

233 Shover — Routhe 2003, s. 323-324. My®és Pirjatanniemi on viitdskirjassaan kiinnittényt huomiota siihen, miten
monella eri tavalla ympéristorikollisuus voi ilmetd, ks. Pirjatanniemi 2005, s. 327.

234 Ks. esim. Jessup 1999, s. 742.

235 Pirjatanniemi 2005, s. 233.

236 Shover — Routhe 2003, s. 328.

27 Asianomistajalla tarkoitetaan rikosprosessioikeudessa rikoksella loukattua henkildd. Ks. tarkemmin asianomis-
tajan méadrittelystd esim. Jokela 2018, s. 73—80. Arkipuheessa asianomistajasta kdytetddn usein nimitystd ~uhri”.
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Ympiristorikosten tunnusmerkistot ovat monimutkaisia ja siséltavét lukuisia erilaisia ja eri-
tyyppisié tekoja koskevia kriminalisointeja, silld kriminalisoinnit on kytketty aineelliseen ym-
paristolainsdddiantoon. Tatd kytkentdd kutsutaan hallintoaksessorisuudeksi, joka voi olla abso-
luuttista tai suhteellista riippuen siitd, miten vahvasti rikossdédnnokset on alistettu aineelliselle
lainsdddannolle. Ymparistorikosten tunnusmerkistoissd kyse on suhteellisesta hallintoaksesso-
risuudesta, jossa tunnusmerkistot viittaavat osittain aineelliseen lainsdddant6on, mutta sisélti-
vit myds itsendisii osia.>*® T#sti johtuu, ettid ympiristdrikosoikeudellisten normien tuntemus
tavallisten ihmisten keskuudessa voi olla heikkoa. Kielletyn toiminnan alan hahmottamista voi
vaikeuttaa myos se, ettd tietty ymparistdd pilaava toiminta voi olla sallittua ja hyddyllistédkin
toimintaa. Yhtend ympéristorikosoikeuden piirteend on siis sen monimutkaisuus ja normitun-
temuksen haastavuus seké tavallisille ihmisille ettd lainoppineille.>*® Timi sdfinndsten moni-
mutkaisuus vaikuttaa myos ymparistorikosten sanktiovarmuuteen — ymparistorikosten selvitté-
misprosentti ei ole kovin korkea, sillé rikosten tutkinta vaatii ympéristdoikeuden tuntemusta ja
luonnontieteellistd erityisosaamista. Myds syyttdjaltd ympéristorikokset vaativat erityisosaa-

mista, vaikka oikeudessa onkin mahdollista kuulla luonnontieteiden asiantuntijoita.*’

Ympéristorikostunnusmerkistot ovat luonteeltaan blankorangaistussddnnoksid. Tama tarkoittaa
sitd, ettd rikostunnusmerkistd ja rangaistusuhka eivit sisilly samaan sdinnokseen.?*! Tdma joh-
tuu siitd, ettd ymparistorikostunnusmerkistot viittaavat aineelliseen ympéristdoikeuteen. Ym-
périston turmelemisen (RL 48:1) tunnusmerkistdssd viitataan moniin eri lakeihin, esimerkiksi
jatelakiin ("Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta - - valmistaa, luovuttaa, kuljettaa,
kayttad, késittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta, seosta, tuotetta tai esinettd taikka kayttaa
laitetta vastoin - - jdtelain 147 §:n 2 momentissa mainittua sddnndsté - -”), mutta itse rangais-
tusuhka on méidritelty rikoslaissa (- -on tuomittava ympériston turmelemisesta - -”’). Blanko-
rangaistussidénnokset ovat ongelmallisia laillisuusperiaatteen asettaman epatasméllisyyskiellon
nikdkulmasta.?*? Koska tunnusmerkistdt ovat avoimia, pelkiistiin rikoslakia lukemalla ei piise
selvyyteen siitd, mika kaikki toiminta on kiellettyd. Koska ympaéristorikostunnusmerkistoja sdé-

dettdessd on pyritty mahdollisimman tdsmaélliseen sdédntelyyn, on paddytty kiyttimédan monia

238 Pirjatanniemi 2001, s. 33-34 ja Nissinen 2003, s. 634.

239 Pirjatanniemi 2001, s. 9—10. Ks. my&s Brickey 1996, s. 501-503. Brickeyn mukaan ympiristorikossdéntely on
myos Yhdysvalloissa saanut osakseen kritiikkid monimutkaisuudestaan, vaikeaselkoisuudestaan ja ei-lukijaysta-
villisyydestdén.

240 Pirjatanniemi 2001, s. 10.

241 Ks. lisdd blankorangaistustekniikasta Frinde 2012, s. 33-36.

242 Friinde 2012, s. 33 ja Pirjatanniemi 2001, s. 51. Ks. epitidsmillisyyskiellosta Tapani et al. 2019, s. 131-135.
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viittauksia ympadristélakeihin, ja nédin ollen tunnusmerkistot ovat vaikeaselkoisia ja monimut-

kaisia.?*?

Pirjatanniemi on kuvannut ympaéristéoikeuden ja rikosoikeuden yhdistelméaa joustavan ja jay-
kan liitoksi”. Ympdaristooikeus on joustavaa ja avointa, silld ympéristo ja késityksemme siitd
muuttuvat jatkuvasti. Ymparistooikeudelliset normit kannattaakin jittié joustaviksi ja niihin on
syyté jattaa tulkinnanvaraa, jotta tilaa jai tapauskohtaiselle harkinnalle ja eri intressien viliselle
punninnalle.?** Ympiristdoikeus on myds jatkuvassa muutoksessa ja liikkeessi.* Rikosoikeus
sen sijaan on jadykempdd eikd niin altista muuttumaan, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen-
kin takia.?*® Laillisuusperiaate on mainittu muun muassa RL 3:1:ssd, ja sen mukaan rikokseen
syylliseksi saa tuomita vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkelld laissa sdddetty ran-
gaistavaksi. Niin iké#n rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.?*’ Sallitun ja
kielletyn rajan tulee olla selvi kaikissa tilanteissa.?*® Koska lakien sditiminen ei ole kovinkaan
nopeaa ja vaivatonta, on ymmarrettavaa, ettd rikosoikeutta voi luonnehtia melko jaykéksi. Jous-
tavan ja jaykédn yhteensovittaminen voi olla haasteellista, silld mikili rikosoikeus antautuu jat-

kuvalle muutokselle, tekee se rikoslain soveltamisesta ja myds noudattamisesta epivarmaa.*’

4.2 Ymparistorikokset

4.2.1 Ympariston turmelemisrikokset (RL 48:1-4)

Ympiriston turmelemisrikokset ovat luonteeltaan pilaamisrikoksia, joissa tarkastellaan erilaisia
vaarantamistilanteita.”>® Ympdriston turmelemisen (RL 48:1) ja ympiristrikkomuksen (RL

48:3) kohdalla riittdd abstrakti vaara, eli ettd rikos “on omiaan” aiheuttamaan ympériston pi-

243 Ks. Pirjatanniemi 2001, s. 51-52. Ks. my®os Pirjatanniemi 2005, s. 136: “Thannetilanteessa lait olisivat tietenkin
selkeitd ja helppotajuisia. Monimutkaistuva riskiyhteiskuntamme ei kuitenkaan téllaisia normeja aina tuota. Salli-
tun ja kielletyn viliset rajanvedot valuvat yhd useammin syyksiluettavuutta koskeviksi kysymyksiksi.”

244 Pirjatanniemi 2001, s. 31-32, 42.

245 Brickey 1996, s. 501. Ks. My®és Strock 1990, s. 921: The complex framework of environmental regulation has
burgeoned in response to greater knowledge about the environment and the problems that need to be faced. New
hazards, and hence "new” crimes, are discovered and defined almost every week.” Ks. myos Pirjatanniemi 2005,
s. 167-168.

246 Pirjatanniemi 2001, s. 31-32.

247 T4min lisdksi laillisuusperiaate on mainittu my6s PL 8 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 8/1976) 15 artiklassa.

248 Pirjatanniemi 2001, s. 42.

24 Brickey 1996, s. 501.

250 Kuten olen edelld maininnut, ympiristorikokset ovat luonteeltaan vaarantamisrikoksia, joissa ei edellyteti va-
hingon aikaansaamista vaan rangaistavuus on kytketty pelkkdan vahingon vaaran aiheuttamiseen. Nuotio 1998, s.
329.
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laantumista, kun taas torked ympaériston turmeleminen (RL 48:2) ja tuottamuksellinen ympa-
riston turmeleminen (RL 48:4) edellyttavét, ettd konkreettinen vaara on ollut késilld. Ympéris-
ton turmelemisessa vaaran vakavuudelle ei ole asetettu kriteerejd, mutta torkeédssi ja tuottamuk-
sellisessa tekomuodossa olennaista on vaaran konkreettisuuden liséksi se, ettd vaara on laadul-
taan erityisen suuri.”>! Ympéristorikkomuksen kohdalla taas aiheutettu vaara on laadultaan vi-
hidinen.?>? Ympiristdn turmelemisrikokset voivat olla luonteeltaan joko aktiivisia tekoja tai lai-

minlydnteji.>>

Alaluvussa 4.1.2 mainitsin ympadristorikostunnusmerkistéjen olevan hyvin monimutkaisia ja
vaikeaselkoisia. Hyvén esimerkin vuoksi on paikallaan esittdd kokonaisuudessaan ympériston
turmelemisen tunnusmerkistd. RL 48:1:n mukaan:

Joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta

1) saattaa, padstda tai jattdd ympéaristoon esineen, ainetta, siteilyd tai muuta sellaista
lain tai sen nojalla annetun sddnnoksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan
madrdyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen vastai-

sesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttad, kisittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta,
seosta, tuotetta tai esinettd taikka kéyttaa laitetta vastoin a) vaarallisten kemikaalien
ja rdjdhteiden kasittelyn turvallisuudesta annettua lakia, b) kemikaalilakia, c)
REACH-asetusta, d) CLP-asetusta, e) biosidiasetusta, f) kasvinsuojeluaineasetusta,
g) a—f alakohdassa mainitun sdddoksen tai ympéristonsuojelulain (527/2014) no-
jalla annettua sd&nndsté, h) otsonikerrosta heikentivisti aineista annettua Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1005/2009,*

i) tietyistd fluoratuista
kasvihuonekaasuista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 842/20006, j) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekéd direktiivin 79/117/ETY
muuttamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
850/2004, k) pesuaineista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 648/2004 3, 4 tai 4 a artiklaa, 1) jatelain (646/2011) 147 §:n 2 momentissa
mainittua sddnndstd, m) jéatelain nojalla annettua sddnndsta, yksittdistapausta kos-
kevaa médrdyst tai kieltoa taikka n) elohopeasta ja asetuksen (EY) N:o 1102/2008

kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU)

2017/852,

251 Nissinen 2003, s. 635.

252 Nissinen 2003, s. 636.

253 HE 94/1993 vp, s. 186.

254 T4ssd esimerkki luvussa 4.1.2 mainitsemastani viittauksesta EU-asetukseen.
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3)
4)

5)

6)

7)

laiminly® jatelain mukaisen jétehuollon jérjestdmisvelvollisuutensa,

tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta jétettd vastoin a) jatelakia,
sen nojalla annettua sdannosta tai yksittiistapausta koskevaa méardysté, b) jatteiden
siirrosta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1013/2006
taikka c) elohopeasta ja asetuksen (EY) N:o 1102/2008 kumoamisesta annettua Eu-

roopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2017/852,

tuo maahan tai vie maasta ainetta, valmistetta tai tuotetta vastoin a) ymparistonsuo-
jelulain nojalla annettua asetusta, b) otsonikerrosta heikentdvistd aineista annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1005/2009, c) tietyista fluo-
ratuista kasvihuonekaasuista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 842/2006, d) vaarallisten kemikaalien viennisti ja tuonnista annettua Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 649/2012, e) pysyvistd orgaa-
nisista yhdisteistd seké direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 850/2004 tai f) elohopeasta ja asetuksen
(EY) N:o 1102/2008 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetusta (EU) 2017/852,

vie maasta muuntogeenisid organismeja, niitd siséltdvia elintarvikkeita tai rehuja
vastoin muuntogeenisten organismien valtioiden rajat ylittdvista siirroista annettua

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1946/2003 taikka

aluskierrdtyksestd sekd asetuksen (EY) N:o 1013/2006 ja direktiivin 2009/16/EY
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1257/2013 vastaisesti laiminlyd huolehtia siité, ettd asetuksen 5 artiklassa tarkoi-
tettu vaarallisten materiaalien luettelo on ajan tasalla silloin kun alus toimitetaan
aluspurkamoon, tai siirtdd aluksen purettavaksi muualle kuin asetuksen 16 artik-

lassa tarkoitetussa eurooppalaisessa luettelossa mainittuun aluspurkamoon

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ym-

pariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on tuomit-

tava ympdriston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Edelld 1 momentin 4—6 kohdassa tarkoitetun tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Ympériston turmelemisesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeédstd huolimatto-

muudesta ryhtyy muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan ympéris-

tod vastoin 1) maankdyttd- ja rakennuslakia (132/1999), 2) vesilakia (587/2011), 3)

maa-aineslakia (555/1981), 4) Saimaan ja Vuoksen juoksutussdantoa taikka 5) ndiden

nojalla annettua sddnnostd, yleistd tai yksittdistapausta koskevaa méaaraystd taikka kaa-

vaa tai lupaa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan ympériston pi-

laantumiseen rinnastettavaa muuttumista.
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Ympériston turmelemisessa olennaisia ovat ensinndkin paéstot. Rangaistavia ovat teot, joilla
saastutetaan, liataan tai roskataan ympéristod, tai jotka ovat omiaan aiheuttamaan téllaisen pi-
laantumisen tai roskaantumisen vaaraa taikka vaaraa terveydelle.>> Ympiristoon paistettyji
esineitd voivat olla esimerkiksi vanhat akut tai kdytostd poistetut kodinkoneet, aineita taas ovat
esimerkiksi erilaiset kemikaalit tai jopa elolliset aineet kuten mikrobit. Séteily voi olla esimer-
kiksi radioaktiivista séteilyd, ja "muuksi sellaiseksi” katsotaan esimerkiksi ympéristod pilaava
suuri 1Ampdmaird, melu tai tirind.?>® Toiseksi, pykéldssd on kriminalisoitu myds aineiden ja
valmisteiden kuljettaminen, kdyttdminen, kdsittely, sdilyttdminen ja valmistaminen, maahan-
tuonti ja maastavienti sekd jatehuollon laiminlyonti, joiden tulee kaikkien olla omiaan aiheut-
tamaan ympariston pilaantumista ollakseen rangaistavia. Edelld mainittujen liséksi edellyte-
tadn, ettd teko on kohdistunut nimenomaan fyysiseen ympéristoon. Myo0s terveyshaitan tulee
olla syntynyt ympariston pilaamisen kautta, esimerkiksi niin ettd jotakin terveydelle vaarallista
ainetta on pédstetty ympéristoon. Kaikki terveyshaittaa aiheuttavat paistot eivét kohdistu ym-
piristddn eivitkd niin ollen ole ympiristdd pilaavia padstdja.?>’ Vaikka ympiriston turmelemi-
nen onkin abstrakti vaarantamisrikos, eli ”on omiaan” -tyyppinen rikos, tunnusmerkistd luon-
nollisesti toteutuu myds silloin, kun aiheutetaan konkreettista vaaraa seké silloin, kun ei aiheu-
teta pelkistiin vahingon vaaraa vaan vahinko on jo syntynyt.?>® Kolmanneksi ympériston tur-
melemispykéldn mukaan rangaistavia ovat myos teot, joilla ymparistod haitallisesti muutetaan
niin, etti teko voidaan rinnastaa pilaamiseen.>>® RL 48:1.3:ssa on kiytetty sanamuotoa “ryhtyy
muuttamaan”, joka tarkoittaa sitd, ettd jo muuttamistoimenpiteen aloittaminen synnyttié ran-
gaistusvastuun, mikéli toimenpide on sellainen, ettd se on omiaan aiheuttamaan ympériston pi-

laantumiseen verrattavaa muuttumista.’%°

Edelld mainittu RL 48:1 koskee perusmuotoista ympériston turmelemista. RL 48:2 sdintelee
torkedd ympdriston turmelemista, jonka tunnusmerkisto edellyttid, ettd ympériston turmelemi-
sessa 1) ympdéristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai téllaisen vahingon vaara on erityisen
suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus tai

muut seikat, 2) rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé taikka 3) rikos tehddén

255 HE 94/1993 vp, s. 185.

2% Pirjatanniemi 2001, s. 93.

257 Pirjatanniemi 2001, s. 93-94, 96.
258 HE 94/1993 vp, s. 189.

259 HE 94/1993 vp, s. 190.

260 Pirjatanniemi 2001, s. 100.
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erityisen suunnitelmallisesti. Liséksi edellytetdén, ettd rikoksen tulee olla kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Torkedn ympériston turmelemisen rangaistusasteikko on neljésti kuukaudesta

kuuteen vuotta vankeutta.

Vuonna 1995 sdddetyssé torkedn ympériston turmelemisen pykélédssd mainittiin vain kaksi an-
karoittamisperustetta: ensimmainen peruste saman siséltdisend kuin nytkin, ja liséksi toinen pe-
ruste, jonka mukaan torkedksi rikoksen teki se, ettd rikos tehtiin 1 §:ssd (ympariston turmele-
minen) tarkoitetun menettelyn johdosta saadusta viranomaisen méérayksesté tai kiellosta huo-
limatta. Toinen ankaroittamisperuste viittasi erityiseen piittaamattomuuteen viranomaisten kéis-
kyistd.?®! Vuoden 2015 lakimuutoksen myoti torked ympiristorikos sai nykyisen tunnusmer-
kistonsd. Huomioon tulee ensinnékin ottaa uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus
tai muut seikat. Pitkdaikaisuudelle ei ole asetettu tdsmillistd mééritelmid, mutta se edellyttia
tiettyd pysyvyytti. Pikaisesti ohimenevit vahingot eivit ole pitkdaikaisia.’*> Laajuudella taas
tarkoitetaan joko maantieteellisesti laajaa aluetta tai sitd, etti saatetaan vaaraan hyvin suuri ih-
misjoukko. Pitkdaikaisuutta ja laajuutta tulee arvioida yhdessa niin, ettd lyhytaikaisemman va-
hingon tulee olla vaikutuksiltaan laajempi kuin erityisen pitkdaikaisen vahingon.?®* Muut seikat
tarkoittavat muita poikkeuksellisen vahingollisia tilanteita, esimerkiksi sellaisia, joissa aiheu-
tettua vahinkoa ei pystytd mitenkdin korvaamaan (esimerkiksi luonnonkauniin maiseman lo-
pullinen turmeleminen).?®* Hallituksen esityksen mukaan ympériston turmelemisrikokset ovat
usein luonteeltaan talousrikoksia, ja niilld pyritdén saamaan taloudellista hyotyd, ja mitd suu-
rempaa taloudellista hy6tyé tavoitellaan, sitd moitittavampaa on toiminta. Téll& hallitus perus-
teli nykyisen RL 48:2:n toista ankaroittamisperustetta, rikoksella tavoitellaan huomattavaa ta-
loudellista hydty4”.?%° Koska ympériston turmelemisrikoksille on yleisesti ominaista taloudel-
lisen hyddyn tavoittelu, on torkedssd tekomuodossa olennaista se, ettd rikoksella tavoitellaan
huomattavaa hyotyd. Sanalle “huomattava” ei voida antaa yleispdtevdd maaritelmaé, vaan se
on arvioitava aina tapauskohtaisesti.?®* Huomattavan taloudellisen hyddyn ei myoskéin tarvitse
tunnusmerkiston tiyttiikseen konkretisoitua, vaan pelkki tillaisen hyddyn tavoittelu riitt4a. s’
Lisdksi pykéladn lisdttiin vield kolmas ankaroittamisperuste, erityinen suunnitelmallisuus. Téta

hallitus perusteli silld, ettd suunnitelmallista rikosta voidaan pitdd moitittavampana kuin hetken

261 Pirjatanniemi 2001, s. 102.
262 HE 94/1993 vp, s. 192-193.
263 HE 94/1993 vp, s. 193.

264 HE 94/1993 vp, s. 193.

265 HE 55/2015 vp, s. 18.

266 HE 55/2015 vp, s. 19.

267 HE 55/2015 vp, s. 19.

50



mielijohteesta tehtyd.2%® Erityisen suunnitelmalliseksi teko voidaan katsoa, kun se on erityisen
laajamittainen ja jérjestelméllinen tai sen eteen on tehty erityisen laajoja ennakkojarjestelyja tai
rikoksen ilmitulon vilttimiseksi on tehty laajoja etukiteisjirjestelyjd.?® Sainndksen entinen 2
kohta, piittaamattomuus viranomaisten kielloista ja kiskyistd, poistettiin, silld siind katsottujen
tilanteiden katsottiin sisdltyvén erityistd suunnitelmallisuutta koskevaan ankaroittamisperustee-

seen ja my0s rikoslain yleisen osan siinnoksiin.?”

RL 48:3:ssd sdddetdén ympéariston turmelemisen lievemmastd tekomuodosta, ymparistorikko-
muksesta. Pykaldd sovelletaan, jos ympériston turmelemisrikos, huomioon ottaen ympéristolle
tai terveydelle aiheutetun vaaran tai vahingon véhiisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat,
on kokonaisuutena arvostellen vihiinen.?’! Vihiisyytti arvioidaan samoin kriteerein kuin tor-
kedn tekomuodon edellyttimaa vakavuuttakin. Liséksi vahaisyyttd tulee arvioida objektiivisesti
ja kokonaistilanne huomioon ottaen.?’? Pykilii sovelletaan my®s, jos on tahallaan tai torkedsti
huolimattomuudesta rikottu YSL 122 ja 123 §:n nojalla annettuja midrdyksia tai laiminlyoty
YSL 27-29 §:ssd tarkoitettu velvollisuus hakea ympéristdlupaa (ellei teko ole rangaistava ym-
périston turmelemissddnndksen mukaan). Lisdksi ympdéristorikkomuksesta tuomitaan myds,
mikéli tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta saatetaan, paédstetddn tai jitetddn ympéris-
to0n esine, ainetta, sdteilyé tai muuta sellaista ilman YSL:n 115 a—115 d §:ssé edellytettyé il-
moituspadtostd siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vas-
taavaa ympdriston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle (ellei
teko ole rangaistava ympdriston turmelemisena), sekd mikéli tahallaan tai torkeéstd huolimat-
tomuudesta rikotaan vesiliitkennelain 5 §:n 1 momentissa sdddettyd vesikulkuneuvon kaytta-
mistd koskevaa velvollisuutta, vesiliitkennelain 2 luvussa tarkoitettua vesiliitkenteen sdanto4a tai
mainitun lain 101 §:n nojalla annettua alueellista vesikulkuneuvotyyppié koskevaa kieltoa tai
rajoitusta siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa ymparistolle. Rangaistusasteikko on

sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

268 HE 55/2015 vp, s. 19. Esimerkkind hallituksen esityksessd mainittiin torkeén veropetoksen ja torkedn kiskonnan
tunnusmerkistot.

269 HE 55/2015 vp, s. 19-20. Suunnitelmallisuutta voivat ilmentdd mm. kiinnijddmisriskin pienentiminen viran-
omaisia harhaan johtamalla tai ilmoittamalla virheellisié tietoja, toiminnan jirjestiminen niin, ettd lakia rikotaan
jérjestelmallisesti toiminnan osana tai usean rikollisen yhteistoiminta. Ks. Tolvanen 2018, s. 1104.

20 HE 55/2015 vp, s. 20.

27! Huomioon ei kuitenkaan tule ottaa tilanteita, joissa ympéristdn muuttuminen on sattuman tai toteutettujen kor-
jaustoimenpiteiden seurauksena jadnyt vahaiseksi, ks. Tolvanen 2018, s. 1105.

22 HE 55/2015 vp, s. 194 ja Pirjatanniemi 2001, s. 108.

51



Kaikki edelld mainitut rangaistussdédnnokset edellyttavit tahallisuutta tai torkedd tuottamusta.
RL 48:4 sdéntelee kuitenkin muusta kuin torkedstd huolimattomuudesta tehtyé tuottamuksel-
lista ympériston turmelemista. Pykdldn mukaan rangaistavaa on 1) puuttuminen ympéristoon 1
§:n (ympériston turmeleminen) 1 momentin 1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
taikka 2) jdtelain tai YSL:n tai niiden nojalla annettujen sdédnnosten tai mééraysten rikkominen
1 §:n (ympériston turmeleminen) 1 momentin 2—6 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd ym-
péristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tdllaisen vahingon vaara on erityisen suuri ottaen
huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkéaikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut seikat.?”3
Rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintdin yksi vuosi. Huomattavaa on, ettd vaikka
tdmin pykélidn vaatima tuottamuksen aste on muita pykélid matalampi, vaaditaan rangaistus-

vastuun aktualisoitumiseksi erityisen suurta vahinkoa tai vahingon vaaraa. Tavallisesta tuotta-

muksesta aiheutettu véhdinen vaara ei ndin ollen synnyti rangaistusvastuuta.

4.2.2 Luonnonsuojelurikokset ja rakennussuojelurikos (RL 48:5-6)

Luonnonsuojelurikokset (RL 48:5-5 a) ja rakennussuojelurikos (48:6) ovat luonteeltaan louk-

kaamisrikoksia,>’*

eli toisin kuin ympériston turmelemisrikoksissa, pelkké vaara vahingon syn-
tymisestd ei riitd vaan rikoksentekijdn on pitédnyt ryhtyd suojattua oikeushyvai loukkaavaan
tekoon, jotta teko olisi rangaistava.?’> Luonnonsuojelurikokset sisiltivit viittauksia aineelli-
seen luonnonsuojelulainsdddintoon, tirkeimpénd luonnonsuojelulakiin (LSL), sekd Europan

unionin sdédntelyyn.

Perusmuotoisen luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistd (RL 48:5) on seuraava:

Joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta

1) oikeudettomasti havittda tai turmelee luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tai sen no-
jalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn tai maaratyn taikka toimenpiderajoi-
tuksen alaisen tai toimenpidekieltoon maardtyn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai

muun luontoon kuuluvan kohteen,

2) luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen tai midrdyksen vastaisesti
erottaa ympéristostién taikka tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen
kautta kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa vastaan kohteen, joka on mai-

nitulla tavalla erotettu ympéristdstdéin, tuotu maahan tai viety maasta taikka

273 Nditd kriteerejd tulee arvioida samalla tavalla kuin térkedn tekomuodon tunnusmerkistossa.
274 Nissinen 2003, s. 635.
275 Ks. loukkaamisrikoksista my®s Friande 2012, s. 62—63.
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3) luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sééntelemalld anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 vastaisesti tuo maahan, vie maasta tai
siirtdd Suomen alueen kautta mainitun asetuksen liitteessd A tai B tarkoitetun koh-
teen ilman asetuksessa tarkoitettua lupaa tai todistusta taikka vastoin luvan tai to-
distuksen ehtoja, taikka ostaa, tarjoutuu ostamaan, hankkii kaupallisiin tarkoituk-
siin, esittelee julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa, kdyttad taloudellisessa hyoty-
mistarkoituksessa, myy, pitdd hallussa myyntitarkoituksessa, tarjoaa tai kuljettaa

myytidviksi mainitun asetuksen liitteessd A tai B tarkoitetun kohteen,

on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuo-

deksi.

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai torkedstd huolimatto-
muudesta kayttdd suomalaista alusta valaanpyyntiin taikka rikkoo valaiden ja arktisten
hylkeiden suojelusta annetun lain 2 tai 2 a §:n maahantuontikieltoa taikka 3 §:n rauhoi-

tussdannostd tai haltuunottokieltoa.

Luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan niin ikdén se, joka tahallaan tai torkeéstd huoli-
mattomuudesta aiheuttaa vahinkoa Eteldmanneralueella alkuperdisend esiintyville eli-
oille rikkomalla Eteldmantereen ympéristonsuojelusta annetun lain (28/1998) 4 §:n 2
momentissa tarkoitettua kieltoa taikka menettelemalld ilman laissa edellytetty4 lupaa tai
lupaehtojen vastaisesti lain 21 §:n 1 momentissa, 23 §:n 1 momentissa tai 25 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitetulla tavalla.

Luonnonsuojelurikoksena ei kuitenkaan pideté tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun

kannalta on vdhéainen.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Tunnusmerkiston ensimmainen kohta koskee luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luon-
toon kuuluvan kohteen hévittdmisté tai turmelemista. Luonnonalueita ovat esimerkiksi kansal-
lispuistot ja luonnonpuistot.?’® Tunnusmerkistén tarkoittamia eldimii ja kasveja taas ovat luon-
nonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvat eliot, eli luonnonvaraisina esiintyviét eldin- ja kasvila-
jit lukuun ottamatta metséstyslain (615/1993) 5 §:n (555/2018) riistacldimiéd ja rauhoittamatto-
mia eldimii sekd taloudellisesti hyddynnettivii kaloja.?’” Muita luontoon kuuluvia kohteita
ovat esimerkiksi LSL:n nojalla rauhoitetut luonnonmuistomerkit, kuten puuryhmdt ja siirtoloh-

kareet, seki tietyt uhanalaisten lajien sdilymisen kannalta olennaiset alueet.?’® Hivittiminen

276 Pirjatanniemi 2001, s. 121.
277 Pirjatanniemi 2001, s. 124.
278 Pirjatanniemi 2001, s. 125.
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tulee hallituksen esityksen mukaan tulkita niin, ettd sen jélkeen kohteesta ei ole jéljelld juuri
mitdén. Turmeleminen taas ei ole aivan niin tdydellistd tuhoamista kuin hdvittaminen, mutta
turmelemisenkin seurauksena menetetdin se arvo, jonka vuoksi kohteen suojelemiseen on yli-
padtadn ryhdytty. Turmelemista voisi esimerkiksi olla rauhoitetun eldimen tappaminen, ilman
etti sitd kuitenkaan tappamisen jilkeen kokonaan tuhotaan.?’” Kohdat 2 ja 3 taas koskevat luon-
tokohteiden salakuljetusta ja rikoksella saatuun omaisuuteen ryhtymistd. Ndma kohdat ilmen-
tiavit hyvin ympéristorikossiintelyn kansainvilisyyttd.?®° Kriminalisointi kattaa elididen lisiksi
myos niiden osat ja niisté tai niiden osista tehdyt tuotteet (esimerkiksi norsunluuesineet, kroko-
tiilinnahkaiset kisilaukut ja kilpikonnanluusta tehdyt auringonlasinkehykset).?®! Erityistapauk-
sina on tunnusmerkistdssd mainittu vield valaiden ja arktisten hylkeiden suojeluun ja Eteldman-

tereen suojeluun liittyvit teonkuvaukset.

Luonnonsuojelurikoksesta ei ole kysymys silloin, kun teon merkitys on luonnonsuojelun kan-
nalta vdhdinen. Esimerkiksi muutaman valkovuokon poimiminen alueelta, jolla niitd esiintyy
muutenkin paljon, tai rauhoitetun eldimen tilapdinen erottaminen ymparistostdan niin, ettei siitd
kuitenkaan aitheudu poikasten hylkddmistd tai muuta haittaa lajille, voisivat olla tillaisia te-
koja.?? Tillaiset viihiiset teot saattavat kuitenkin tulla rangaistaviksi LSL 58 §:n perusteella.’’
Luonnonsuojelurikokseen syyllistymisen edellytyksend on ldhtokohtaisesti tietoisuus teon koh-
teen suojelusta tai rauhoituksesta. Tdma huomioon ottaen on olennaista, ettd suojellut luonto-
kohteet on merkitty luontoon asianmukaisesti. Ongelmaksi muodostuvat kuitenkin ne luonto-
kohteet, joiden suojelu perustuu suoraan lakiin ilman viranomaisen yksildinti- tai rajauspai-
tostd, silld tdméd asettaa vaatimuksia ihmisten luontotietoudelle. Pirjatanniemi esittdédkin, ettd
arvioinnin kohteeksi ei tulisi ottaa ihmisten yleistd luontotietoutta, vaan yksittdisessd tapauk-
sessa toimivan ihmisen huolellisuus- ja selonottovelvollisuuden noudattaminen; mikéli ryhtyy
johonkin toimintaan ympéristdssd, tulisi ensin ottaa selvdd ja varmistua, ettd kohteen suhteen

toimintaan ryhtyminen ei ole kielletty.?%*

Torked luonnonsuojelurikos (RL 48:5 a) otettiin rikoslakiin vuonna 2015. Sen tunnusmerkiston

mukaiset ankaroittamisperusteet vastaavat pitkélti torkedn ympériston turmelemisen ankaroit-

279 HE 94/1993 vp, s. 196.

280 Pirjatanniemi 2001, s. 132.

281 Pirjatanniemi 2001, s. 133.

282 HE 94/1993 vp, s. 197.

283 LSL 58 §:ssd mainitut teot ovat sakonuhkaisia luonnonsuojelurikkomuksia, jotka tehdéén tahallaan tai huoli-
mattomuudesta, mutta jotka eivét kuitenkaan ole luonnonsuojelurikoksena rangaistavia.

284 Pirjatanniemi 2001, s. 131.
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tamisperusteita: mikéli 1) rikoksella aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luon-
nonalueen tai muun luontoon kuuluvan kohteen sdilymiselle ottaen huomioon rikoksen koh-
teena olevan elidlajin erityinen harvinaisuus tai uhanalaisuus taikka elidlajille, luonnonalueelle
tai muulle luontoon kuuluvalle kohteelle aiheutetun vaaran tai vahingon pitkéaikaisuus tai laaja
ulottuvuus, 2) rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé tai 3) rikos tehdddn eri-
tyisen suunnitelmallisesti, ja lisdksi teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked, on ky-
seessd torked luonnonsuojelurikos. Rangaistusasteikko on neljistd kuukaudesta neljdén vuotta
vankeutta, ja my0s tahallisen rikoksen yritys on sdddetty rangaistavaksi. Ensimmaéisessa anka-
roittamisperusteessa tarkoitetulla sdilymiselld tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan suoje-
lun kohteiden sddstymistd havidmiseltd, tuhoutumiselta, turmeltumiselta ja sukupuuttoon kuo-
lemiselta, ja sitd, etteivét suojelun kohteen sdilymis- ja suojelumahdollisuudet merkittavésti
heikkene.?®® Tunnusmerkistén mukaista edellytystid “erityisen harvinainen tai uhanalainen
eli6laji” taas tulee arvioida lajin yleisyyden, kannan koon, suojelutarpeen, kannan uusiutumis-
kyvyn ja havidmisriskin perusteella. Pelkkd “tavanomainen” uhanalaisuus ei siis riitd. Uhan-
alaisuuden liséksi lajin tulee olla suojeltu tai rauhoitettu. Esimerkkeja tunnusmerkiston tarkoit-
tamista lajeista ovat esimerkiksi saimaannorppa ja maakotka.?*® Samoin kuin térkeén ympiiris-
ton turmelemisen kohdalla, my0s torkedn luonnonsuojelurikoksen kohdalla on vahingon tai sen
vaaran pitkdaikaisuutta ja laajaa ulottuvuutta tarkasteltava toisiinsa liitdnnéisind — lyhytaikai-
semman vahingon tulee olla ulottuvuudeltaan laajempi ja pdinvastoin.?®” My®s torked luonnon-
suojelurikos edellyttiis konkreettisen vahingonvaaran tai jopa vahingon aiheuttamista.?*® Huo-
mattavaa taloudellista hyotyd koskevaa ankaroittamisperustetta tulkitaan samalla tavalla kuin

torkein ympiristdn turmelemisen kohdalla, samoin kuin erityisti suunnitelmallisuuttakin.?®’

RL 48:6:ssd sdddetddn rakennussuojelurikoksesta. Sen mukaisesti:
Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa,

havittad, turmelee tai peittdd rakennettuun ympéristoon kuuluvan kohteen, joka on
1) maankéyttd- ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla mééraykselld suojeltu tai

2) rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai paa-

tetty asettaa vaarantamiskieltoon,

285 HE 55/2015 vp, s. 21.
286 HE 55/2015 vp, s. 22.
BTHE 55/2015 vp, s. 22.
288 HE 55/2015 vp, s. 24.
29 HE 55/2015 vp, s. 24-25.
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on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi

vuodeksi.

Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeésté huolimatto-
muudesta purkaa, hdvittda tai turmelee muinaismuistolaissa (295/63) tarkoitetun kiin-
tedn muinaisjaédnnoksen taikka aluksen hylyn tai sen osan ilman laissa edellytettyd lupaa

tai lupaehtojen vastaisesti.

Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan niin ik#én se, joka tahallaan tai torkedstd huoli-
mattomuudesta vahingoittaa, siirtdd tai tuhoaa Eteldmantereen ympéristonsuojelusta an-
netun lain (28/1998) 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun historiallisen paikan tai

muistomerkin.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Rakennetun ympériston suojelussa voidaan erottaa toisistaan rakennussuojelu ja muinaismuis-
tojen suojelu. Ensiksi mainitun kohteena ovat kdyttokelpoiset ja entisditdvét rakennukset, ja
jilkeen mainitun kohteena ovat jo raunioituneet rakennukset.?”® Hallituksen esityksen mukaan
purkamisella tarkoitetaan suojeltavaksi méérdtyn eri aineksista kootun rakennelman tai luon-
nossa itsestddn muodostuneen kokonaisuuden hajottamista osiin. Havittdmiselld taas tarkoite-
taan purkamista peruuttamattomampaa tuhoamista, esimerkiksi polttamista. Turmelemisella
tarkoitetaan kohteen pilaamista, vahingoittamista tai tarvelemistd jollakin muulla tavalla, esi-
merkiksi laiminlyomaélla kohteen hoito, siirtdmalla kohde pois alkuperdiseltd paikaltaan tai jois-
sakin tapauksissa jopa kohteen viirinlaisella korjaamisella.?®! Peittiminen otettiin mukaan
vasta eduskuntakdsittelyssd, mutta lakivaliokunta ei mietinndssddn enempdd madritellyt, mita
peittdmiselld tarkoitetaan.”*? Toisen momentin kiinte#lli muinaisjdannokselli taas tarkoitetaan
erilaisia kiinteitd rakennelmia, asuinpaikkoja ja luonnonesineitd sekd niihin kuuluvia maa-alu-

eita. My®s laivojen ja alusten hylyt ja niiden osat rinnastetaan kiinteisiin muinaisjisnnoksiin.>*?

290 Pirjatanniemi 2001, s. 148.

291 HE 94/1993 vp, s. 198.

22 LaVM 22/1994 vp, s. 23 ja 39.
293 HE 94/1993 vp, s. 199.
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5 Suomalainen oikeuskdytanto oikeushenkilon

5.1

rangaistusvastuusta ymparistorikoksissa

Yhteisosakot ja ymparistorikokset tuomioistuimissa

Yhteisosakot

Tilastan tuomittu rahamadra ja kappalemaara sisaltéavat tiedot tuomioistuinten tuomitsemista yhteisGsakoista.
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Kéaytdnnon ratkaisutoiminta on oikeushenkildiden rangaistusvastuun osalta jaanyt melko va-
hiiseksi. Oheisesta Oikeusrekisterikeskuksen tilastosta (Kuvio 1) ndhddén, ettd vuosina 2010—
2018 on Suomessa tuomittu yhteensi 429 yhteisdsakkoa tuomioistuimissa. Suuruusluokan hah-
mottamiseksi mainittakoon, ettd samalla aikavélilld on pédivdsakoin mitattavia sakkoja tuomittu
361 045 eli noin 842-kertainen maérd. Vuonna 2018 yhteis6sakkoja on tuomittu tuomioistui-
missa eniten ja myOs yhteisosakkojen yhteenlaskettu euromiird on ollut korkein. Sen sijaan

paivédsakoin mitattavia sakkoja on tuomioistuimissa tuomittu vuonna 2018 yhteensd 38 679, ja

2010

2011

131000 €

1309800 €

1034700 €
819 000 € 980 500 €

569722 €
495 366 €

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuvio 1: Tuomitut yhteisésakot vuosina 2010-2018%*

2018

294 Oikeusrekisterikeskuksen tilasto osoitteessa https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/loa-
der.html.stx?path=/channels/public/www/ork/fi/structured nav/tietopalvelu/tilastotjaavoindata/sakot (luettu
13.4.2020).
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sakkojen euromiiri yhteensd on ollut 18 499 549 euroa.?”> Huomattavaa on, etti siini missi
tuomittujen paivdsakkojen lukuméiérén trendi on ollut vuosina 2010-2018 laskeva, yhteisosak-
kojen lukuméiéra ovat selkedsti kasvanut. Tdma trendi on ndhtdvissd my0s hovioikeuksilta ti-
laamissani ratkaisuissa. Oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvid ympéristorikosratkai-
suja vuosilta 2000-2009 on aineistossani 8, kun taas vuosilta 2010-2020 mééra on 29. Esimer-
kiksi Helsingin hovioikeus ei ole antanut vuosina 20002009 yhtéén ratkaisua oikeushenkilon
rangaistusvastuusta, kun taas vuosilta 2010-2020 tapauksia on 10. Tdma voi toki olla sattumaa,
mutta uskoisin selityksen olevan pikemminkin, ettd aluksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta
el uskallettu kunnolla kéyttda, ja vasta 2010-luvun puolella oikeushenkilon rangaistusvastuusta

on tullut todella osa suomalaista rikosoikeusjirjestelmai.?*

Myds ympdristorikoksia késitellddn tuomioistuimissa melko vihén. Tilastokeskuksen mukaan
viranomaisen tietoon tulleita ymparistorikoksia (mukana kaikki ympéristorikokset, riippumatta
siitd onko epdiltyni rikoksentekijénd ollut luonnollinen henkild vai oikeushenkil5)**” on ollut
465 vuonna 2017, 518 vuonna 2018, 464 vuonna 2019 ja vuoden 2020 tammi—maaliskuussa
104.2°% Niisti tapauksista kaikki eivit todenniikdisesti ole edenneet edes syyteharkintaan, tuo-
mioistuinkisittelystd puhumattakaan. Ymparistorikosten osalta my0s piilorikollisuuden (eli ri-
kosten jotka eivit koskaan tule viranomaisten tictoon) osuus lienee huomattavan korkea.?*” Jat-
kotutkimusta tarvittaisiinkin siitd, mistd syystd ympéristorikoksia tulee késiteltdvéksi tuomio-

istuimiin niin viihin®* ja miten ympéristorikosten selvitysprosenttia saataisiin lisittya.

295 Tissi vertailussa on otettava huomioon se, eftd yhteisdsakot ovat luonnollisesti keskimiérin paivasakkoja
paljon suurempia, koska ne kohdistuvat oikeushenkil6ihin eivétkd luonnollisiin henkil6ihin.

2% Tissid on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd yhteisdsakko ja oikeushenkilon rangaistusvastuu eivit ole syno-
nyymejd. On mahdollista, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytysten katsotaan tdyttyvén ja ndin oikeus-
henkild on ”syyllistynyt” rikokseen mutta jitetddn vain jostain syystd rangaistukseen tuomitsematta, samalla ta-
valla kuin luonnollinen henkild RL 6:12 perusteella. Nikisin kuitenkin, ettei oikeushenkilon rangaistusvastuulla
ole mitdén virkaa, ellei rangaistusvastuussa olevaa oikeushenkildd myds tuomita rangaistukseen.

27 Rikoslain luvut 48 ja 34 a. Jilkimmaiinen koskee terrorismirikoksia, joten niiden osuus tilastosta lienee hividvin
pieni.

298 Tilastokeskuksen tietokanta, saatavilla osoitteessa https://www.stat.fi/til/rpk/tau.html (luettu 9.5.2020).

2% Pirjatanniemi on viitdskirjassaan esitellyt Tilastokeskuksen taulukon, jonka mukaan vuosina 1996-2004 ym-
paristorikosten selvittdmisprosentti vaihteli 28,5 ja 39,9 prosentin vililld. Siind missd kaikkien rikosten keskiar-
voinen selvittimisprosentti oli 70 prosenttia, oli ympdristorikosten selvittdmisprosentti huomattavasti alhaisempi.
Oletan, ettei ympéristorikosten selvittimisprosentti ole véitoskirjan kirjoittamisen jilkeen juuri noussut. Ks. Pir-
jatanniemi 2005, s. 242-243.

390 Uskoisin syiden liittyvin pitkilti ympéristorikosten hankaluuteen (tarvitaan paljon luonnontieteellistd asiantun-
temusta) ja siihen liittyen puutteellisiin resursseihin (ympéristdoikeudellisia avainsyyttdjid on liian véhén) seka
sithen, ettd ympaéristorikosten vaikutukset saattavat ilmetd vasta pitkdn ajan kuluttua itse teosta. Néin ollen teot
eivit valttdmattd helposti paljastu eivitka etene tuomioistuinkasittelyyn.
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5.2 Korkeimman oikeuden ratkaisut oikeushenkilon

rangaistusvastuusta

Korkeimmassa oikeudessa on annettu oikeushenkilon rangaistusvastuun sddtdmisen jalkeen
seitsemin ratkaisua, joissa on ollut kyse yhteisdsakosta.>’! Ratkaisuista kolmessa on ollut kyse

303

ympiristorikoksesta,>*?> kolmessa tydturvallisuusrikoksesta’® ja yhdessd arvopaperimarkki-

narikoksesta.3%

Kaikkein ensimmaéinen korkeimman oikeuden yhteisosakkoratkaisu, KKO 2002:39, koski ym-
piristorikosta.’*> Siind pienosakeyhtié X Oy:n toimitusjohtaja A oli ilman asianmukaista jéte-
lupaa vienyt yhtion hallinnassa olevalle pohjavesialueella sijaitsevalle soranottoalueelle suuren
madrén erilaista jatettd, muun muassa perunajatettd, sahanpurua, metalliromua, trukkikalustoja,
hiomanauhaa, ohennetta, pahvijitettd, jatepaperia ja liuotinastioita. Liséksi A oli polttanut osan
jatteistd kyseiselld soranottoalueella ja peittinyt osan jétteistd soralla ja hiekalla. Kardjdoikeus
tuomitsi A:n ympériston turmelemisesta yhdeksén kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja X Oy:n 50 000 markan yhteisosakkoon. Hovioikeus alensi A:n vankeusrangaistuksen
kolmeen kuukauteen ja X Oy:n rangaistuksen 10 000 markkaan. Korkein oikeus tuomitsi A:n
yhdeksdn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen, mutta jétti X Oy:n yhteisdsakkoon
tuomitsematta silld perusteella, ettd X Oy:n ollessa A:n hallinnoima pienyhtid, yhteisdsakon
vaikutukset olisivat tosiasiallisesti kohdistuneet A:han ja lopputulos olisi ollut kohtuuton. Ky-
seisessd ratkaisussa oikeushenkilon rangaistusvastuu on perustettu samastamiseen, silli A on
ollut yhtion toimitusjohtaja ja yhtion puolesta tosiasiallista madrdysvaltaa kayttavd henkilo.
Huomattavaa on, ettd kyseinen ratkaisu on annettu vanhan lain mukaan, jolloin oikeushenkilon
tuomitseminen yhteisdsakkoon oli harkinnanvaraista. Kuitenkin nykyééankin samaista kohtuut-
tomuusperustetta voidaan kdyttdd yhteisésakon tuomitsematta jattdmisen perustelemiseen RL
9:4:n mukaan.*°® Hovioikeudet ovatkin kyseisen KKO:n ratkaisun jilkeen vedonneet ahkerasti

samaiseen kohtuuttomuusperusteeseen, ja monessa ratkaisussa on vieldpa viitattu suoraan tdhén

301 KKO 2002:39, KKO 2008:33, KKO 2008:61, KKO 2009:1, KKO 2011:17, KKO 2013:56 ja KKO 2014:20.
302 KKO 2002:39, KKO 2008:33 ja KKO 2011:17.

33 KKO 2008:61, KKO 2013:56 ja KKO 2014:20.

304 KKO 2009:1.

395 Kuten muistamme, myds Yhdysvalloissa oikeushenkildn rangaistusvastuu aktualisoitui ensimmdisté kertaa ym-
paristorikoksessa.

306 Kyseinen kohtuuttomuusperuste on miéritelty RL 9:4.2:n 3 kohdassa: “Tuomioistuin saa jittid tuomitsematta
yhteisdsakkoon my®6s silloin, kun rangaistusta olisi pidettdvd kohtuuttomana ottaen huomioon - - 3) sen, ettd oi-
keushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkild on pieni, rangaistukseen
tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssé on suuri tai hdnen henkilokohtainen vastuunsa oikeushenkilon vel-
voitteista on merkittava.”
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korkeimman oikeuden ratkaisuun.’?” Mielenkiintoista téssi ratkaisussa on mielestini myds se,
ettd kyseessd on dédnestysratkaisu. Eridvdn mielipiteen antaneen oikeusneuvoksen mukaan X
Oy:n tuomitseminen yhteis6sakkoon ei olisi ollut kohtuutonta, silld sakko on varallisuuteen
kohdistuva seuraamus ja A on tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen, joka ei siis kohdistu
hinen varallisuuteensa. Mielestini timé on hyvéksyttdva perustelu, ja olen eridvan mielipiteen
antaneen neuvoksen kanssa samaa mielta siitd, ettd korkeimman oikeuden olisi tullut tuomita

my0s X Oy yhteisosakkoon.

Ratkaisussa KKO 2008:33 yhteisdsakko sen sijaan tuomittiin. Tapauksessa oli kyse siité, ettd
X Oy:n 6ljynjalostamolla yhtion operaattori A siirsi 6ljya sdiliostd toiseen unohtaen sulkea yh-
den venttiilin niin, etti siirron yhteydessi 6ljyd valui maahan ja siti piityi myds mereen. Oljy
tahri rantoja laajasti jalostamon ympdriltd ja puhdistustyot jatkuivat pitkddn. Kéirdjdoikeus tuo-
mitsi tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta sakkorangaistuksiin A:n sekd X Oy:n ji-
tevesilaitoksen hoitaja B:n, valmistuksen kayttopééllikkoé C:n ja 6ljynjalostamon tuotanto-osas-
ton padllikkd D:n. Yhteisosakkoa ei tuomittu silld perustella, ettd yhtio oli ryhtynyt laajoihin
toimiin vahingon estdmiseksi ja tilanteen parantamiseksi jilkeenpéin. Hovioikeus ei muuttanut
kérdjdoikeuden ratkaisua. Korkein oikeus oli kuitenkin eri mieltd ja tuomitsi X Oy:n 500 000
euron yhteisdsakkoon, joka on samalla korkein koskaan tuomittu yhteisésakko.>*® Oikeushen-
kilon rangaistusvastuu perustettiin isinnianvastuuseen, koska henkilot olivat toimineet yhtion
hyviksi ja yhtion toiminnassa ei ollut noudatettu riittdvaé huolellisuutta ja varovaisuutta rikok-
sen ehkdisemiseksi, silld samalla mekanismilla oli aiemmin tapahtunut kaksi pienempéa oljy-
vahinkoa, eikii mekanismia ollut tisti huolimatta korjattu.’* Mielestini timi korkeimman oi-
keuden ratkaisu oli oikea. Kyseesséd oli kuitenkin vakava ymparistovahinko, joka aiheutti kau-
askantoisia seurauksia, ja mielestéini on itsestdédn selvid, ettd vahingon aiheuttaja ryhtyy vahin-
gon tapahduttua laajoihin korjaustoimiin. Liséksi, ottaen huomioon yhtion koon, kyseessi eivit
olleet niin poikkeukselliset tai poikkeuksellisen suuria resursseja vaatineet korjaustoimet, ett-

eikd yhteisdsakkoa olisi pitdnyt tuomita yhtiolle.

Viimeisin korkeimman oikeuden ympéristorikosta koskeva yhteisosakkoratkaisu on KKO

2011:17. Tapauksessa X Oy:n toiminnassa oli kdytetty lampdkeskusta, jonka aiheuttamat

307 Muun muassa Helsingin HO R 16/2449 23.2.2018, Kouvolan HO R 07/74 31.1.2008, Turun HO R 18/1765
4.11.2019, Vaasan HO R 18/544 15.6.2018 ja Vaasan HO R 17/788 21.2.2019.

398 T&mén jidlkeen sama 500 000 euron midrd tuomittiin toisen kerran Talvivaara-tapauksessa, ks. Rovaniemen
HO R 16/915 22.3.2018.

39 Hovioikeudessa katsottiin, ettd C ja D ovat kuuluneet yhtidn johtoon, eli heidéin osaltaan kyse olisi ollut samas-
tamisesta, mutta KKO oli sitd mieltd, ettd henkil6t eivdt kuuluneet yhtion johtoon, eli KKO:ssa kyse oli puhtaasti
isdnnénvastuusta.
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tuhka- ja nokipddstot aiheuttivat ymparistohaittoja. Kunnan Y ympdristdlautakunta oli neljésti
kieltdnyt X Oy:td jatkamasta viljankuoren ja -p6lyn kayttdmistd lampolaitoksen polttoaineena
sithen saakka, kunnes limpokeskuksen savukaasujen puhdistus oli jarjestetty siten, ettd niiden
hiukkaspitoisuus saavutti tietyn raja-arvon. X Oy:n hallituksen varajdsen ja yhtidssd tosiasial-
lista madrdysvaltaa kayttava A ei ollut noudattanut ymparistélautakunnan kieltoja vaan oli jat-
kanut kyseisen polttoaineen kéyttdmistd. Kardjédoikeus tuomitsi A:n ympériston turmelemisesta
sakkoon ja yhtion 5 000 euron suuruiseen yhteisdsakkoon. Hovioikeus ei muuttanut tuomiota
muuten, mutta yhteisdsakon maéra laskettiin 2 000 euroon. Korkeimmassa oikeudessa yhteiso-
sakon méiiri pysyi samana.>!® Oikeushenkilon rangaistusvastuu syntyi samastamisen perus-
teella. Kyseessd onkin melko hyvé esimerkkitapaus samastamisesta, silld X Oy on ollut pieni
yhtio ja A on ollut yhtién toiminnasta tosiasiallisesti vastaava henkilo. Usein samastamiseen
perustuvat tapaukset ovatkin juuri sellaisia, joissa on kyseessd melko pieni yhtid, jossa toimin-
nasta vastaava henkild tekee kdytdnnossé kaikki yhtion toimintaan liittyvit paitokset ja on nédin
ollen my0s yhtion toiminnasta vastuussa. Tallaisissa tapauksissa voidaan mielestdni myds aja-
tella, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu toteutuu hyvin kohdistamalla seuraamus pelkdstédan
toiminnasta vastuussa olevaan luonnolliseen henkil6on, mutta mielestdni on hyvi, ettd korkein
oikeus on téssd tapauksessa tuominnut myds oikeushenkilon yhteisdsakkoon. Tdma antaa sel-
kedn viestin siitd, ettd huolimatta aiemmasta tapauksesta KKO 2002:39, samastamistapauksissa
voidaan tuomita myds oikeushenkild yhteisosakkoon. Mikéli KKO 2002:39 olisi ainoa samas-
tamiseen perustuva korkeimman oikeuden yhteisdsakkotapaus, alemmat oikeusasteet jattdisivét
luultavasti entistd useammissa tapauksissa oikeushenkilt tuomitsematta yhteisosakkoon niissa

tilanteissa, jossa toiminnasta yksin vastaava johtohenkil6 on tuomittu rangaistukseen.

Muissa kuin ympaéristorikoksia koskevissa ratkaisuissa on oikeushenkilon rangaistusvastuu pe-
rustettu ratkaisussa KKO 2008:61 isdnnénvastuuseen (20 000 euron yhteisdsakko tyoturvalli-
suusrikoksesta tuomittiin), ratkaisussa KKO 2009:1 samastamiseen (100 000 euron yhteiso-
sakko arvopaperimarkkinarikoksesta tuomittiin), ratkaisussa KKO 2013:56 isdnnénvastuuseen
(20 000 euron yhteisosakko tyoturvallisuusrikoksesta tuomittiin) ja ratkaisussa KKO 2014:20
isdnndnvastuuseen (180 000 euron yhteisdsakko tyoturvallisuusrikoksesta tuomittiin). Kor-
keimmassa oikeudessa on siis kéytetty rangaistusvastuun malleina samastamista ja isinndnvas-

tuuta ldhes yhtd paljon. Anonyymiin syyllisyyteen rangaistusvastuuta ei ole perustettu vield

310 K orkeimman oikeuden ratkaisu oli ddnestysratkaisu. Kyse oli korkeimmassa oikeudessa siitd, oliko ympiristo-
lautakunnan kielto polttaa polttoainetta rikoslain mukainen yksittdistapauksessa annettu méérdys, jonka rikkomi-
sen perusteella yhteisdsakko voitiin tuomita. Esittelijd oli KKO:ssa sitd mieltd, ettdi KKO katsonee, ettei kyseessd
ole rikoslain mukainen yksittdistapauksessa annettu médrays ja sekd A ettd X Oy vapautetaan rangaistusvastuusta.
Kaksi neuvosta olivat myds tdtd mielta.
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kertaakaan. Ratkaisussa KKO 2008:33 olisi mielestidni voitu tuomita yhteisdsakko my0s jon-
kinlaisen corporate ethos -ajatuksen perusteella, silld samanlainen onnettomuus oli tapahtunut
jo kaksi kertaa tyontekijan huolimattomuuden seurauksena, mutta mekanismiin ei ollut kuiten-
kaan puututtu. Tédllainen asenne oli siis omiaan aiheuttamaan yhtion syyllistymisen ymparisto-

rikokseen.

Huomattavaa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on se, ettd ne ovat kaikki KKO 2008:33:a lu-
kuun ottamatta ddnestysratkaisuja. Oikeushenkilon rangaistusvastuu siis ilmeisesti aiheuttaa
vield jonkin verran pddnvaivaa korkeimmassa oikeudessakin, eikd ratkaisukaytidnto ole valtta-
mattd vield aivan vakiintunut. Kuitenkin kaikissa ratkaisuissa, lukuun ottamatta ensimmaéista
(KKO 2002:39), yhteisdsakko on tuomittu oikeushenkildille, mika osoittaa, ettd vahaisesté kay-
tostadn huolimatta oikeushenkilon rangaistusvastuu ei ole jaéinyt kuolleeksi kirjaimeksi. Odotan
innolla ensimmaéistd korkeimman oikeuden ratkaisua, jossa yhteisdsakon tuomitseminen perus-
tetaan oikeushenkilon anonyymille syyllisyydelle. Luulen, etté tillaista ratkaisua saamme odot-
taa vield jonkin aikaa, mutta jos ja kun tdllainen ratkaisu tulevaisuudessa annetaan, tulee ole-

maan mielenkiintoista seurata siitd herannytti oikeustieteellistd keskustelua.

5.3 Hovioikeuksien ratkaisut oikeushenkilon rangaistusvastuusta

ymparistorikoksissa

Hovioikeuksissa dénestysratkaisuja on ollut suhteellisesti vihemmin kuin korkeimmassa oi-
keudessa, silld 36:sta analysoimastani ratkaisusta vain viisi ovat ddnestysratkaisuja. Yhteiso-
sakkoja on my06s tuomittu suhteellisesti huomattavasti harvemmassa tapauksessa kuin korkeim-
massa oikeudessa. Syytteet on kokonaan hylitty kahdeksassa ratkaisussa.®!! 12 ratkaisussa hen-
kilovastaaja tai henkildvastaajat on tuomittu rangaistukseen, mutta yhteisdsakko on jitetty jos-
tain syysti tuomitsematta.’!> Niistd 11:ssd oikeushenkilon on katsottu olevan rangaistusvas-
tuussa, mutta se on jatetty yhteisosakkoon tuomitsematta, ja yhdessa ratkaisussa henkilovastaa-

jat on tuomittu ympéristonsuojelulain rikkomisesta, jolloin yhteisdsakkosyyte on tullut hyléta,

311 Helsingin HO R 13/2090 6.2.2014, Helsingin HO R 16/1677 29.6.2018, Helsingin HO R 18/1193 30.8.2019,
Kouvolan HO R 07/74 31.1.2008, Itd-Suomen HO R 16/918 13.6.2017, Itd-Suomen HO R 17/341 29.11.2017,
Rovaniemen HO R 17/839 27.9.2018 ja Turun HO R 07/2075 2.10.2008.

312 Helsingin HO R 12/2475 30.8.2013, Helsingin HO R 13/3246 30.1.2015, Helsingin HO R 15/2177 11.4.2017,
Helsingin HO R 16/2449 23.2.2018, Helsingin HO R 17/1338 27.6.2018, Helsingin HO R 18/2112 18.12.2019,
Kouvolan HO R 99/845 15.1.2001, Rovaniemen HO R 08/1070 20.5.2009, Turun HO R 05/378 29.11.2006, Turun
HO R 18/1765 4.11.2019, Vaasan HO R 18/544 15.6.2018 ja Vaasan HO R 17/788 21.2.2019.
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koska ympiristonsuojelulain rikkomisesta ei seurauksena voi olla yhteisdsakkoa.?!* 16 ratkai-
sussa oikeushenkild on tuomittu yhteisdsakkoon.>'* Niisti ratkaisuista, joissa yhteisésakko on
tuomittu, 11:ssé on rangaistusvastuun mallina ollut samastaminen, yhdessd isdnnénvastuu ja
neljassd molemmat. Niissd ratkaisuissa, joissa yhteisdsakko on jétetty tuomitsematta, mutta
luonnolliset henkil6t on tuomittu, on rangaistusvastuun mallina ollut samastaminen yhdeksassa
ratkaisussa, ja sekd samastaminen ettd isinninvastuu kahdessa ratkaisussa. Samastamisen run-
sas osuus tapauksissa, joissa yhteisosakkoa ei ole tuomittu, on ymmarrettdvad, koska ndissi
tapauksissa useimmiten on perusteltu yhteisosakkoon tuomitsemattomuutta silld, ettd rangais-
tus kohdistuisi tosiasiassa yhtion omistavaan tai sen johdossa olevaan luonnolliseen henkil66n,

joka on jo saanut rangaistuksen, ja néin ollen yhteisdsakon tuomitseminen olisi kohtuutonta.

Samastamisen tyyppitapauksia ovat sellaiset, joissa kyseessd on pieni osakeyhtid, jonka toimin-
nasta yksi vastuuhenkild tosiasiallisesti kokonaan vastaa. Korkeimman oikeuden osalta mainit-
sin esimerkkind tapauksen KKO 2011:17. Hovioikeuksien osalta hyviané esimerkkitapauksena
voidaan mainita Vaasan hovioikeuden ratkaisu R 18/544 15.6.2018. Siinid maataloutta harjoit-
tavan X Ab:n toimitusjohtaja ja X Ab:n toiminnasta kiytdnnossd kokonaan vastuussa ollut A
pumppasi sdilidstd luontoon lietelantaa niin, ettd sitd pddsi ympérdivadn maaperdin ja vesistoi-
hin. Kérdjioikeus tuomitsi A:n mm. ympériston turmelemisesta 60 pdivan vankeusrangaistuk-
seen,’!® mutta yhteisdsakko jétettiin tuomitsematta kohtuuttomuusperusteella, silli kirdjioi-
keus katsoi yhteisosakon kohdistuvan tosiasiassa A:han, koska kyseessi oli pieni, A:n omis-
tama yhti6. Hovioikeus ei antanut asiassa jatkokasittelylupaa ja kirdjadoikeuden tuomio jéi voi-
maan. Tdssdkin tapauksessa yhteisdsakko olisi voitu mielestini tuomita samalla perusteella
kuin eridvidn neuvoksen mielipiteen mukaisesti tapauksessa KKO 2002:39 — A tuomittiin van-
keusrangaistukseen, joka ei kohdistunut hénen varallisuuteensa (ja oli lisdksi vield kestoltaan
melko maltillinen), joten yhteisésakko ei olisi muodostunut kohtuuttomaksi seuraukseksi. Hy-
vid esimerkkejd samastamisesta ovat myos Helsingin HO R 13/3246 30.1.2015 ja Helsingin
HO R 16/2449 23.2.2018, joissa kummassakin tapauksessa henkilovastaajana oli henkilo, joka
oli samanaikaisesti toimitusjohtaja, hallituksen jdsen sekd toiminnasta tosiasiallisesti vastaava

henkild. Ensiksi mainitussa tapauksessa yhtion toimipaikalla harjoitettiin autojen korjaus- ja

313 Helsingin HO R 15/2177 11.4.2017.

314 Helsingin HO R 16/1268 13.12.2017, Itd-Suomen HO R 05/743 7.11.2006, Kouvolan HO R 09/1026 5.8.2010,
Itd-Suomen HO R 12/1027 14.11.2013, Itd-Suomen HO R 19/975 3.3.2020, Rovaniemen HO R 10/606
29.12.2010, Rovaniemen HO R 15/184 18.8.2015, Rovaniemen HO R 16/915 22.3.2018, Rovaniemen HO R 18/89
12.7.2019, Turun HO R 07/2703 4.9.2008, Turun HO R 12/988 17.6.2013, Turun HO R 14/1340 26.5.2015, Turun
HO R 16/503 29.9.2017, Vaasan HO R 15/193 22.2.2016, Vaasan HO R 16/234 23.11.2016 ja Vaasan HO R
17/1092 9.8.2018.

315 Mukana oli myés kaksi eldinsuojelurikkomusta, pelkisti ympiristdn turmelemisesta A olisi todennikoisesti
selvinnyt sakkorangaistuksella.
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huoltotoimintaa ja jatedljyn kerdédmiseen ja sdilyttdmiseen kdytettédvén siiliojarjestelmén toimi-
vuudesta ei ollut huolehdittu riittdvasti, ja jdlkimmaisessd tapauksessa yhtiolld oli rakennuspur-
tiin ympaéristélupa, mutta yhtion toiminnassa oli varastoitu betonia moninkertaisesti ymparis-
toluvan sallima maérd. Vastuuhenkilo tuomittiin ympériston turmelemisesta rangaistukseen
kummassakin tapauksessa samastamisen perusteella, mutta yhtiot jatettiin tuomitsematta yhtei-
sosakkoihin, silld hovioikeus katsoi molemmissa tapauksissa, ettd yhteisdsakon vaikutukset oli-
sivat tosiasiassa kohdistuneet jo tuomittuun vastuuhenkiloon.'® Ensiksi mainitussa tapauksessa
vastuuhenkil6 tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen, joten yhteisdsakko olisi voitu va-
rallisuuteen kohdistuvana seuraamuksena tuomita, mutta jailkimmaisessi vastuuhenkild tuomit-
tiin sakkoon, joten hovioikeuden ratkaisu yhteisdsakon tuomitsematta jattimisestd kohtuutto-

muusperusteella lienee oikea.

Samastamista on kéytetty oikeushenkilon rangaistusvastuun malleista selkeésti eniten. Tahdn
voi olla monia syitéd: ehkd rikokset vain ovat yleensé sellaisia, joissa johto on osallistunut ri-
koksen tekemiseen. Ehké ympéristorikoksia tehddén eniten pienyhtidissd, joissa yksi johtohen-
kilo kéyttaa padtosvaltaa ja tekee my0s rikokset. Epdilisin kuitenkin, ettd samastamisen merkit-
tava kaytto johtuu siité, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ndhddian edelleen yksilon vastuu-
seen sidottuna.®'” Sellaiset tapaukset, joissa oikeushenkildn rangaistusvastuu perustuu anonyy-
miin syyllisyyteen tai varsinaista rikoksentekijad ei oikeushenkildn siséltd 16ydeta, eivat valtta-
mittd johda tuomitsemiseen tuomioistuimissa. Ehkd nditd rikoksia ei viitsitd edes tutkia tai
syyttdjat jattavit tapauksissa syyttdmattd, koska ajatellaan, ettd ne jadvét kuitenkin tuomioistui-
missa tuomitsematta. Olisi mielenkiintoista tehdé tutkimusta myos oikeushenkiléiden ymparis-
torikosten esitutkintavaiheesta, jotta saataisiin selville, millaisella prosentilla néité rikoksia py-
ritdén selvittimién, ja miten paljon niitd jad loppujen lopuksi syyttimaéttd syyteharkinnassa.

Tassd olisikin aihetta jatkotutkimukselle.

Osassa ratkaisuja hovioikeus mainitsi perusteluissaan sekd samastamisen ettd isdnndnvastuun.
Vaasan hovioikeuden ratkaisussa R 16/234 23.11.2016 X Oy:n jiatevedenpuhdistamon puhdis-
tuskyvyn osoittauduttua puhdistamolle tulevan jateveden madrddn ndhden riittdmattomaksi, X

Oy:n kéyttopdidllikkd B oli téstd tietoisena sallinut yhtion puhdistamotyontekijoiden padstaa

316 Jilkimmaisessd tapauksessa hovioikeus myos nimenomaisesti viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuun
2002:39.

317 Helsingin hovioikeuden pelko siiti, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun ja nimenomaan anonyymin syylli-
syyden siséllyttdminen rikoslakiin johtaisi yksildvastuun syrjaytymiseen, ei ole toteutunut. Ks. Puumalainen 1988,
s. 37.

64



usean vuoden ajan toistuvasti huomattavan osan puhdistettavaksi tulleesta jatevedestd ohi puh-
distamoprosessin puhdistamattomana jokeen. Lisdksi X Oy:n toiminnassa oli laiminlyoty useita
ympéristdluvan madrdyksid. Kérdjdoikeus tuomitsi ympéristorikoksesta vain B:n ja hylkési
syytteen yhtion ja sen toimitusjohtaja A:n osalta silld perusteella, ettd yhtion johto ei ollut ollut
rikokseen osallisena ja rikoksen tapahduttua oli heti ryhdytty toimiin seurausten rajoittamiseksi.
Hovioikeus tuomitsi sekéd B:n ettd A:n ja lisdksi yhtion 20 000 euron yhteisosakkoon. B:n osalta

tuomitseminen perustui isdnnénvastuuseen ja A:n osalta samastamiseen.

Pelkkddn isdnnédnvastuuseen perustui Helsingin hovioikeuden ratkaisu R 16/1268 13.12.2017.
Tapauksessa X Oy:lle oli myOnnetty maa-aineslupa maa-ainesten ottoalueelle, joka sijaitsi poh-
javesialueella. Ottoalue oli lupaehtojen vastaisesti jitetty aitaamatta onnettomuusvaaran valtta-
miseksi, ja luvallisen ottoalueen rajat eivit olleet lupaehtojen mukaisesti merkittyna alueelle.
Lupaehtojen laiminlyonti jatkui ympéristotarkastajien kirjallisista huomautuksista huolimatta.
Lisdksi luvanmukaisen ottoalueen ulkopuolelta oli luvattomasti otettu maa-aineksia. Kysei-
sessd tapauksessa oli kyse ympdriston pilaantumiseen rinnastettavasta muuttamisesta, ja seki
kirijioikeus ettd hovioikeus tuomitsivat ympériston turmelemisesta yhtion?!® lisiksi tyopal-
likkd A:n, tydmaapdillikkoé B:n sekd tyomaainsinddri C:n. Koska ndmé tyontekijét eivit kuu-

luneet yhtion johtoon, perustui oikeushenkilon rangaistusvastuu isdnnénvastuuseen.

Mikéédn hovioikeuksien syyksi lukevista ratkaisuista ei perustunut anonyymille syyllisyydelle.
Analysoimistani ratkaisuista Helsingin HO R 16/1677 29.6.2018 ja Kouvolan HO R 99/845
15.1.2001 olivat sellaisia, joissa anonyymi syyllisyys oli tuomioistuinkésittelyssd mainittu.
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa X Oy:n maalitehtaan varaston tyontekijd A oli pumpannut
maanalaisesta liuotinsdiliostd sade- ja sulamisvesien sijasta liuotinbensiini maalitehtaan sade-
vesiviemdriin. Liuotin oli kulkeutunut maalitehtaan sadevesikaivosta kaupungin sadeve-
siviemdriin ja sieltd edelleen vesistoon muun muassa siksi, ettd maalitehtaan kokoojakaivon
kaasunilmaisin oli epdkunnossa. Luonnollisten henkiléiden osalta tapauksessa syytettiin A:n
liséksi varasto-osaston esimies B:td ja kunnossapito-osaston kunnossapitopééllikko C:td, joiden
katsottiin olevan vastuussa padston estdmisestd ja A:n puutteellisesta ohjeistamisesta. Karéja-
oikeus hylkisi syytteet A:n, B:n ja C:n osalta, ja totesi, ettd kun henkilovastaajien osalta syytteet
oli hylétty, my0s yhteis6sakkoa koskeva vaatimus on hylattava. Tama ei kuitenkaan pida paik-
kaansa, ja syyttdjékin totesi valituksessaan, ettd “’[k]drdjdoikeuden peruste yhteisdosakkovaati-

muksen hylkdémiselle oli lainvastainen, koska yhteisosakon tuomitsemisen edellytykseni ei

318 Yhteisosakko 50 000 euroa.
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ollut henkilon tuomitseminen rangaistukseen. [X Oy:n] vastuu perustui my0ds anonyymiin syyl-
lisyyteen sen toiminnassa tapahtuneista laiminlyonneistd.” Anonyymin syyllisyyden perus-

teella X Oy:té ei kuitenkaan hovioikeudessakaan tuomittu yhteisdsakkoon.

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa R 99/845 15.1.2001 X Oy:n hallituksen ainoa jdsen ja toi-
minnasta tosiasiallisesti vastaava A oli toimittanut tai toimituttanut erddn toisen yhtion omista-
malle pohjavesialueella sijaitsevalle tilalle 78 erilaista astiaa, jotka olivat sisiltdneet erilaisia
ympdéristolle haitallisia kemikaaleja sekd 3 auton akkua. Kyseessd on oikea anonyymin syylli-
syyden ja ympaéristorikoksen tyyppitapaus: Ilmeisesti ydaikaan oli salaa kuljetettu jétteitd ja
jatetty ne luontoon. Ei voitu olla tdysin varmoja, onko juuri A kuljettanut astiat tilalle vai ei,
mutta voitiin olla varmoja, etti kyseiset jatteet ovat perdisin X Oy:n toiminnasta. Kirijioikeu-
dessa katsottiin toteen néytetyksi, ettd A oli syyllistynyt torkeddn ympériston turmelemiseen, ja
ndin ollen yhteisdsakko (50 000 markkaa) tuomittiin samastamisen perusteella. Hovioikeudessa
yhteisosakko kuitenkin jétettiin tuomitsematta kohtuuttomuusperusteella — yhtio oli pieni ja A
oli sen toiminnasta yksin vastuussa, joten yhteisosakko olisi hovioikeuden perustelujen mukaan
kohdistunut todellisuudessa A:han.?!'” Niin ollen tissikiin tapauksessa ei pidsty soveltamaan

anonyymid syyllisyytta.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu R 05/743 7.11.2006 on mielenkiintoinen oikeushenkil6n
rangaistusvastuun ndkdkulmasta. Siind X Oy seki sen hallituksen jdsenet A ja B tuomittiin ran-
gaistuksiin siitd, ettd X Oy:n toiminnassa oli varastoitu, sdilytetty ja kasitelty yhtidon soranotto-
toiminnassa kayttdmid koneita ja laitteita sekd niissd tarvittavia polttoaineita ja muita 6ljy-yh-
disteitd siten, ettd soranottoalueella oli atheutunut 6ljyvahinkoja ja 6ljyvahingon vaaraa 6ljyn
joutuessa maaperadn. Mielenkiintoista oli, ettd A:lle ja B:lle vaadittiin rangaistusta ympériston
turmelemisesta, kun taas yhtidlle vaadittiin yhteisosakkoa tuottamuksellisesta ympériston tur-
melemisesta. Nama rikokset myds luettiin syyksi kédrdjdoikeudessa, ja hovioikeus ei muuttanut
kardjdoikeuden ratkaisua. Yhtié tuomittiin siis samasta toiminnasta mutta eri tunnusmerkiston
perusteella rangaistukseen kuin yhtion johdossa toimineet henkil6t, eli tavallaan ratkaisu ldhen-
telee anonyymid syyllisyyttd, vaikka sitd kérdjdoikeus ei liene tarkoittanut. On erikoista, ettd
kéirdjaoikeudessa paadyttiin tdhdn ratkaisuun, silld vaaditun vahingon vaaran laatu ja laajuus

ovat ympadriston turmelemisessa ja tuottamuksellisessa ympariston turmelemisessa erilaiset —

319 Tosin tissikin tapauksessa olisi mielestini voitu kiyttdd samaa perustetta kuin eridivi neuvos kiytti ratkaisussa
KKO 2002:39 — kun A tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen, joka ei ole varallisuuteen kohdistuva seu-
raamus, olisi yhteisosakkoon hyvin voitu tuomita. Mielesténi yhteisdsakko olisi myds pitdnyt tuomita, koska ky-
seessd oli erittiin piittaamaton ympériston turmelemisen térked tekomuoto.
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perusmuodossa riittdd abstrakti vaara, kun taas tuottamuksellisessa ympariston turmelemisessa
vaaran tulee olla konkreettinen ja laajuudeltaan laajempi. Olisi ollut ymmaérrettivimpis, jos A
ja B olisi tuomittu torkeéstd ympariston turmelemisesta ja X Oy tuottamuksellisesta ympériston

turmelemisesta, jolloin kyseessé olisi voinut olla sama toiminta ja sama aiheutettu vaara.

Hovioikeuksien ratkaisujen joukossa oli tapauksia, joihin olisivat tosiseikkojen puolesta sopi-
neet my0ds yhdysvaltalaiset rangaistusvastuun mallit. Kuuteen tapaukseen olisi mielesténi sopi-
nut corporate ethos -malli.**° Hyvini esimerkkitapauksena voidaan mainita Lokapojat-tapaus,
Helsingin HO R 12/2475 30.8.2013. Lokapojat Oy suoritti erilaisten nestemdisten jétteiden tyh-
jennyksid. Yhtid toimitti monen vuoden ajan erilaisia asiakkailta haettuja jétteitd muualle kuin
laillisiin jatteenkdsittelypaikkoihin, jétteitd l&jitettiin yhtion kiinteistolle, jatteitd sekoitettiin
keskendin ja haudattiin maahan seké erilaisia kemikaaleja pédstettiin ymparistoon. Hallituksen
puheenjohtaja A, hallituksen jasen B sekd 11 yhtion tyontekijdd tuomittiin kirdjdoikeudessa
rangaistuksiin, mutta yhteisosakkoa ei tuomittu, sillé kirdjaoikeus katsoi, ettd yhteisésakon tuo-
mitseminen olisi ollut kohtuutonta erityisen ankara menettimisseuraamus ja vahingonkorvauk-
set huomioon ottaen. Lisdksi katsottiin, ettd yhteisdsakon vaikutukset olisivat kohdistuneet to-
dellisuudessa A:han ja B:hen, jotka oli paitsi tuomittu vankeusrangaistuksiin, my®ds liiketoimin-
takieltoihin. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua yhteisdsakon osalta.**! Corporate ethos -malliin
soveltuvan tapauksesta tekee se, ettd yhtion tyontekijét kertoivat oikeudessa, ettd yhtidssi oli
ollut menettelytapana ”systemaattinen vadrintekemisen kulttuuri, jonka mukaan [oli] pitdnyt
toimia silld uhalla, ettd tyosuhde paitetdén”. Ndin ollen yhtiossi oli ollut vallalla toimintakult-

tuuri, joka oli kannustanut, ellei jopa pakottanut, rikosten tekemiseen.>??

Paikansin my0s aineistosta kolme ratkaisua, joissa olisi voitu perustaa oikeushenkildn rangais-
tusvastuu collective knowledge -tyyppiselle ajattelulle.’?® Kaikille tapauksille on yhteisti se,
ettd syytettyind on ollut oikeushenkilon lisdksi monia henkilovastaajia. Yksi niistd on jo mai-
nittu Helsingin hovioikeuden ratkaisu R 16/1677 29.6.2018, jossa yhtion tyontekijd pumppasi
liuotinbensiinid epdhuomiossa sadevesiviemiriin. Tapauksessa ei katsottu, ettd kenenkddn hen-
kilovastaajan huolimattomuus yksinddn olisi torkedd, ja ndin ollen syytteet hylattiin kaikkien

osalta. Collective knowledge -mallin perusteella olisi voitu yhdistii kaikkien henkildvastaajien

320 Helsingin HO R 12/2475 30.8.2013, Helsingin HO R 15/2177 11.4.2017, Iti-Suomen HO R 05/743 7.11.2006,
Kouvolan HO R 09/1026 5.8.2010, Turun HO 05/378 29.11.2006 ja Vaasan HO R 16/234 23.11.2016.

321 Joidenkin henkildvastaajien osalta ratkaisua muutettiin.

322 Lokapojat-tapauksen ratkaisu ei ole mielestéini aivan onnistunut. Kyseessi on ollut laajamittainen ja pitkééin
jatkunut toiminta, jonka vuoksi yhtid olisi mielesténi pitdnyt tuomita yhteisdsakkoon. Erityisen tuomittavan toi-

minnasta tekee mielestédni juurikin yhtion ympéristosté piittaamaton toimintakulttuuri.
323 Helsingin HO R 16/1677 29.6.2018, Rovaniemen HO R 10/606 29.12.2010 ja Turun HO R 12/988 17.6.2013.
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tietoisuudet yhdeksi kokonaisuudeksi, ja yhteensd heidédn tietoisuutensa olisi voinut riittda tuo-
mitsemiseen. Turun hovioikeuden ratkaisussa R 12/988 17.6.2013 taas yhteisosakko tuomittiin
betonijétteen varastoinnista yhtion kiinteistolle ympériston turmelemisesta samastamisen pe-
rusteella, silld toimitusjohtaja tuomittiin rangaistukseen. Mielenkiintoista tapauksessa on se,
ettd my0s neljd muuta yhtion tyontekijaa tuomittiin rangaistuksiin, mutta yhteisosakko perustui
vain toimitusjohtajan toimintaan. Mikéli olisi kdytetty collective knowledge -mallia, olisi kaik-
kien tyontekijoiden toiminta ja tietoisuus voitu laskea yhteen ja tuomita yhtid sen perusteella
yhteisosakkoon. Tapauksessa Rovaniemen HO R 10/606 29.12.2010 X Ky:n toiminnassa kul-
jetettiin Y Oy:ltd vastaanotettua lajittelematonta rakennusten purkujitettd A:n (X Ky:n vas-
tuunalainen yhtiomies) omistamalle tilalle ja X Ky:n omistamalle tilalle ja ilman ymparistolu-
paa hivitettiin purkujétettid. B oli vastannut X Ky:n puolesta kuljetuksen jéarjestdmisesti. C:td
ja D:td (Y Oy:n toimitusjohtaja ja hallituksen jdsen sekd hallituksen puheenjohtaja) syytettiin
tapauksessa siité, ettd he olivat laiminlyoneet huolehtia siité, ettd jite luovutetaan X Ky:lle asi-
anmukaisesti. Y Oy:n edustaja E oli kdytdnnossad huolehtinut jétteen luovuttamisesta X Ky:lle.
X Ky:lla ei ollut tarvittavaa lupaa jétteen vastaanottamiseen, joten jétettd ei olisi saanut sille
luovuttaa. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n ja E:n ympiriston turmelemisesta, ja totesi, ettd koska C:n
ja D:n osalta syytteet hylattiin, myds Y Oy:n osalta tulee hylitd yhteisdsakkovaatimus (hovioi-
keudessa oli kyse endd X Ky:n yhteisdsakosta ja tuomiota ei sen osalta muutettu). Collective
knowledge -mallin perusteella oltaisiin kuitenkin voitu laskea yhteen C:n, D:n ja E:n tietoisuu-
det ja tuomita Y Oy yhteisdsakkoon. Liséksi on jdlleen huomattava, ettd kirdjdoikeus oli vir-
heellisesti todennut, ettd oikeushenkilon yhteisdsakkovaatimus on hyléttivi, koska henkildvas-
taajien osalta syyte hylattiin. Tdma ei pidd paikkaansa, silld anonyymin syyllisyyden mahdolli-

suus on aina olemassa, vaikka yksittdisid syyllisid henkilovastaajia ei 10ytyisi.

Yhteenvetona hovioikeusratkaisujen analyysistd totean, ettd oikeushenkilon yhteisdsakkoon
tuomitsemisen edellytykset ovat tdyttyneet monessa sellaisessa ratkaisussa, jossa hovioikeus on
kuitenkin paittanyt jattdd yhteisosakon tuomitsematta. Vastuumalleja on kiytetty varovasti, ja
suurin osa tapauksista perustuu samastamiseen. Kohtuuttomuusperusteeseen on vedottu hyvin
monessa ratkaisussa, vaikka vastuuhenkild olisikin tuomittu vankeusrangaistukseen ja ndin ol-
len yhteisdsakko ei olisi muodostunut vastuuhenkilén varallisuuteen kohdistuvaksi kohtuutto-
maksi seuraamukseksi. Uskon, ettd monipuolisemmalla oikeushenkilén rangaistusvastuun mal-
livalikoimalla voitaisiin mahdollisesti lisétd tuomioistuinten aktiivisuutta tuomita yhteisdsak-
koja ja ndin paremmin turvata ympéristonsuojelun ja ympériston oikeuksien toteutuminen. Seu-

raavassa padluvussa késittelen ensin oikeushenkildn rangaistusvastuun oikeutusta ympéristori-
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koksissa ja sen jdlkeen vertailen pdédluvuissa 2 ja 3 esittelemidni oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun malleja, pyrkien 16ytdmidn malleista ne elementit, jotka parhaiten toteuttaisivat nima ta-

voitteet.

6 Oikeushenkilon rangaistusvastuun mallien vertailua

ymparistorikoksissa

6.1 Oikeushenkilon toiminnassa tehtyjen ymparistorikosten
kriminalisointi

Rikosoikeudessa kriminalisointeja voidaan perustella rangaistusteorioilla, jotka jakautuvat so-
vitusteorioihin ja preventioteorioihin. Sovitusteoriat perustelevat kriminalisoinnin itse rikok-
sella. Koska rikoksentekijd on saanut ymparistossddn aikaan haitallisen seurauksen, hin ansait-
see toiminnastaan rangaistuksen.’** Preventioteoriat taas perustelevat kriminalisoinnin yhteis-
kunnallisen hyddyn kautta. Preventioteorioiden mukaan rangaistukset vaikuttavat yhtéalta ylei-
sestévisti (rangaistukset vahentdvét thmisten halukkuutta tehda rikoksia ylipaétéén) ja toisaalta
erityisestivésti (rangaistukset vdhentdvidt nimenomaisesti rangaistun henkilon halukkuutta
tehdi rikoksia enii tulevaisuudessa).’? Yleisestivi vaikutus jakautuu vililliseen yleisestivyy-
teen eli integraatiopreventioon, joka muokkaa ihmisten moraalia ja kdyttdytymisti ja saa heidét
ndin pidattdytymaan rikosten tekemisestd, sekd vilittoméén yleisestdvyyteen, jota kutsutaan
myds pelotevaikutukseksi tai pelotuspreventioksi.*?® Pelotevaikutuksen toimintaperiaate yksin-

kertaistettuna on, etti pelko rangaistuksesta saa ihmiset pidittdytymiin tekemisti rikoksia. >’

Yhdysvaltalainen oikeuskirjallisuus on perinteisesti korostanut pelotevaikutusta kriminalisoin-
nin oikeuttavana perusteena.’?® Rikoksissa, joihin ryhdyti#n ilman sen suurempaa ennakkohar-

kintaa, pelotevaikutuksella ei ole juurikaan merkitystd. Sen sijaan rikoksissa, joissa tekoon ryh-

324 Kyseessd on siis erddnlainen kostomentaliteetti. Ks. sovitusteorian historiasta Tapani et al. 2019, s. 32-34.

325 Lappi-Seppili 2006, s. 67.

326 K oskinen 1996, s. 131.

327 Lappi-Seppild 2006, s. 69.

328 Ks. esim. Thornton et al. 2005, s. 263. Kyseisessi tutkimuksessa tuloksena oli, ettd lainmukaisesti toimivat
oikeushenkildt saattavat kiinnittdd ylimaérdistd huomiota toimintaansa pelotevaikutuksen takia, kun taas oikeus-
henkildihin, jotka toimivat laittomasti, perinteinen pelotevaikutus ei valttdmatta tehoa, ks. Thornton ef al. 2005, s.
282-283. Pelotevaikutusta on oikeuskirjallisuudessa myds kritisoitu, ks. Hamdani — Klement 2008, s. 271.
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dytddn harkiten, usein taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, kuten talousrikoksissa, pelote-
vaikutukselle jai enemmin jalansijaa.>?® Koska oikeushenkildt harvemmin syyllistyvit intohi-
morikoksiin, vaan niiden tekemit rikokset ovat usein talousrikoksia tai muita harkittuja rikok-
sia,?? pelotevaikutus on usein otettu huomioon oikeushenkilén rangaistusvastuuta tarkastelta-

€Ssa.

Suomalainen nidkokulma yleisestivyydestd eroaa jonkin verran yhdysvaltalaisesta ndkokul-
masta. Pelotevaikutuksen sijaan huomiota kiinnitetddn enemmaén vililliseen yleisestdvyyteen ja
rikosoikeuden moraalia luovaan vaikutukseen.>*! Kuten mainitsin ympéristorikosoikeusluvun
yhteydessd, ympadristorikosoikeuskin tdhtdd pelottelun sijaan enemmaénkin opettamaan ja kan-
nustamaan kansalaisia toimimaan ympéristolle suotuisalla tavalla. Toisaalta, pelotevaikutus
voidaan kuitenkin Suomessakin ottaa huomioon rikoksissa, joissa on kysymys suunnitelmalli-
sesta, hydtyjen ja haittojen punnintaan perustuvasta rikollisuudesta.*** Koska oikeushenkil®i-
den toiminnassa tehdyt ympéristorikokset usein ovat téllaista rikollisuutta, lienee pelotevaiku-
tuksella olevan Suomessakin jonkin verran kéyttoalaa, kun perustellaan oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta ympdristorikoksissa. Pelotevaikutusta ei suomalaisessa rikosoikeusjirjestel-
missé tavoitella rangaistusten tdytdntdonpanon kautta eli tuntuvilla rangaistuksilla ja pitkilla
vankilatuomioilla, vaan pelotevaikutus liittyy rikostunnusmerkistdjen asettamiin rangaistusuh-

kiin ja rangaistusten tuomitsemiseen.>*’

Tolvanen on esittinyt, ettd pelotevaikutuksen sijaan tulisi puhua luottamuksesta. Lakia rikko-
neiden henkildiden (tai oikeushenkildiden) tuomitseminen rangaistuksiin lisdd thmisten luotta-
musta jarjestelméin toimivuuteen ja sithen, ettd rikolliset todellisuudessa saatetaan vastuuseen
teoistaan.*** TAméin ajatuksen olen valmis allekirjoittamaan. Mikili oikeushenkildt eivit joudu
rangaistusvastuuseen niiden toiminnassa tapahtuneista rikoksista, edes silloin kun oikeushen-

kilon voidaan todistaa vaikuttaneen rikoksen tapahtumiseen toimintakulttuurin tai oikeushen-

329 Weissman 2007, s. 428 ja myds Tapani et al. 2019, s. 43.

330 Baysinger 1991, s. 353: ”Organizational crimes are economic; they are not crimes of passion. Individuals
typically commit economic crimes with the expectation that they will be made better off in terms of income, status
or security by choosing a criminal activity than they would by choosing non-cviminal acts. Therefore, organizati-
onal crimes are simply the means by which individuals accomplish legitimate organizational objectives to main-
tain or advance their standing in the firm.”

331 Koskinen 1996, s. 131: ”Rangaistavista teoista ei pidittéydytd konkreettisen rangaistuksen pelosta vaan siksi,
ettd tietyt pelisddnnot on niin vahvasti siséistetty, ettei niiden rikkominen kerta kaikkiaan tule vakavasti kyseeseen
mahdollisena kdyttdytymisvaihtoehtona.” Ks. my0s Pirjatanniemi 2005, s. 235-236.

32 Ks. Koskinen 1996, s. 131.

333 Tapani et al. 2019, s. 40.

34 Ks. Tolvanen 2009, luku 9.
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kilossa vallitsevien asenteiden kautta, on tdmi omiaan rapauttamaan ihmisten luottamusta jér-
jestelmén toimivuuteen. Tdméd luottamusndkdkulma siis puhuu oikeushenkilon tekemien ym-

péristorikosten kriminalisoinnin puolesta.

Ultima ratio -periaate sen sijaan ndyttdisi puhuvan oikeushenkilon tekemien ympaéristorikosten
kriminalisointeja vastaan. Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeuden tulisi olla viimesi-
jainen keino puuttua yhteiskunnalle haitalliseen toimintaan, eli kriminalisointeihin turvaudu-
taan vasta siind tilanteessa, kun muut keinot ovat osoittautuneet riittdmattomiksi. Télla pyritdan
lopulta siihen, ettd vain kaikkein vakavin haitallinen toiminta kriminalisoidaan, silld rikosoi-
keusjérjestelmi ei toimi, jos kaikesta seuraa rangaistus.**® Toisaalta ultima ratio -periaatteen
mukaista ajattelua ilmentdd mielesténi jo se, ettd kaikkein vahdisimmat ymparistod pilaavat ja
haitallisesti muokkaavat toiminnot on jdtetty aineelliseen ymparistolainsdddantdoon (esimer-
kiksi ympdristonsuojelulain rikkominen), kun vain vakavin toiminta on siddetty osaksi rikos-

lain 48 lukua.’3¢

Ultima ratio -periaatetta myo6téillen on esitetty, ettd rikosoikeudellinen séddntely ei ole oikea
eikd tehokas keino ohjailla oikeushenkil@itd, silld muut keinot, esimerkiksi hallinnolliset sank-
tiot ja yksityisoikeudelliset keinot, kuten vahingonkorvausoikeus, ovat tehokkaampia.®*’ Ym-
paristovahinkojen osalta rikosoikeus ei ole ainoa sdantelykeino, vaan vahingonkorvausoikeus,
erityisesti laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (Y VL), sdételee ympéristovahinkojen kor-
vaamista.>®® YVL:n 7 § asettaa ankaran vastuun ympéristdvahinkojen korvaamisesta sille,
jonka harjoittamasta toiminnasta ympdaristovahinko johtuu seki tdhin rinnastettavasta tahosta,
sekad sille, jolle ympéaristovahingon aiheuttanut toiminta on luovutettu, mikali tima ei ollut toi-
minnan saadessaan vilpittdméassd mielessd. Niin ollen ympéristovahingot korvataan tehok-
kaasti, ja vahingonkérsijan ndkokulmasta vahingonkorvaus lieneekin riittdvd seuraamus ympa-

ristohaitasta. Mikili vahingonkérsijé saa korvauksen haitan aiheuttajalta, hanelle ei vélttdmatta

335 Ks. ultima ratio -periatteesta mm. Frinde 2012, s. 22 ja Tapani et al. 2019, s. 103-106.

336 Toki voitaisiin esittid myds ajatus, ettd ymparistdrikkomus (RL 48:3), joka sisiltii kokonaisuutena arvioiden
vahédisimmat teot, on tarpeeton kriminalisointi. Mielesténi se kuitenkin kuvaa rikoslaissa yleisesti vallalla olevaa
kolmiportaista torkeysluokitusta: lievé teko, perusmuotoinen teko ja torked teko.

337 Khanna 1996, s. 1478. Fischelin ja Sykesin mielesti rikosoikeudellisten sanktioiden oikeushenkiléille aiheut-
tamat haitat ylittdvit niiden tarjoamat hyddyt, ja johtavat helposti liialliseen pelotteeseen (Coverdeterrence”), ks.
Fischel — Sykes 1996, s. 322 ja 332. My6s Hamdani ja Klement korostavat oikeushenkildn rangaistusvastuun
aiheuttamia yhteiskunnallisia haittoja, ks. Hamdani — Klement 2008, s. 308.

338 YVL toimii erityislakina, johon on otettu ympiristdvahinkojen korvaamiseen liittyvit erityissidnnokset niiltd
osin kuin on haluttu poiketa vahingonkorvauslaista (412/1974). Niihin kysymyksiin, joihin YVL ei anna vastausta,
sovelletaan vahingonkorvauslakia. Ks. Hemmo 2005, s. 250.
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ole endi relevantti kysymys, saako haitan aiheuttaja osakseen my0s jonkin rikosoikeudellisen

seuraamuksen.

Vahingonkaérsijille tirked kysymys on korvauksen saaminen aiheutuneista haitoista, mutta ym-
pariston itsensd kannalta tirkedmpi on kysymys ympaéristévahinkojen korjaamisesta eli ympé-
riston saattamisesta tilaan, jossa se oli ennen vahingon tapahtumista. Vuonna 2009 on Suo-
messa astunut voimaan ympéristovahinkodirektiivi, joka keskittyy ymparistovahinkojen ennal-
tachkdisemiseen ja korjaamiseen pelkén jalkikéteisen rahallisen korvauksen sijasta, seké laki
erdiden ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009). Naiden sddnndsten
myOtd painopiste on siirtynyt yhd enemmain kohti ympéristdarvojen tunnustamista sellaisenaan

ja ympiriston tilan ennallistamista.>’

Sekd vahingonkdrsijén ettd ympériston ndkokulmasta vaikuttaisi siis siltd, ettd vahingonkor-
vausoikeus riittdd ympdaristovahinkojen kyseessa ollessa. Rikoksentekijdn itsensd, eli tdssd ta-
pauksessa oikeushenkilon, ndkokulmasta taas on otettava huomioon se, ettd vahingonkorvauk-
set voivat olla hyvinkin suuria ja toimia hyvinkin tehokkaana pelotteena. Ja jos rikosprosessissa
tuomitaan yksittdinen rikoksentekiji rangaistukseen ympéristorikoksesta, ja todetaan rikoksen
tapahtuneen oikeushenkilon toiminnassa, voidaan oikeushenkild tuomita menettiméaan valtiolle
rikoshyotynd merkittdvidkin summia. Nidin ollen varallisuuteen kohdistuvat seuraamukset,
jotka oikeushenkil6lle ympéristorikoksesta aiheutuvat, saattaisivat muodostua kohtuuttomiksi,
mikaéli vahingonkorvauksen ja menettimisseuraamuksen liséksi tuomittaisiin vield yhteisdsak-
koa. Tdma ei kuitenkaan mielestini estd koko oikeushenkilon rangaistusvastuuta, silld kohtuut-
tomien tilanteiden syntyminen on estetty RL 9:4:114, joka miirittad yhteisésakon tuomitsematta

jattdmisen edellytykset.

Ultima ratio -periaatteesta huolimatta olen sitd mieltd, ettd oikeushenkild tulisi voida asettaa
rangaistusvastuuseen sen toiminnassa tapahtuneesta ympaéristorikoksesta. Oikeushenkil6illd on
yhéa suurempi merkitys yhteiskunnalliselle toiminnalle ja taloudelle, ja timén vuoksi niiden toi-
mintaa on ohjailtava myos rikosoikeudellisella vastuulla yksityisoikeuden ja vahingonkorvaus-

oikeuden lisiksi.*** Oikeushenkildiden rikollisuudella voi olla suuret negatiiviset vaikutukset

339 K. lisdd ympiristovahinkojen korvaamisesta ja korjaamisesta nykyisen lain mukaisesti esim. Vapaavuori 2014.
340 T4td mieltd oli my6s ympéristdministerid antaessaan lausunnon oikeushenkildn rangaistusvastuusta, ks. Puu-
malainen 1988, s. 2. Myds Suomen Nimismiesyhdistys mainitsi lausunnossaan, ettd rangaistuksenluonteisella
moitteella ja sen myotd julkisuudella voisi olla yhteisorikollisuutta ennaltachkdiseva vaikutus, ks. Puumalainen
1988, s. 12.
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yhteiskuntaan, joten rangaistusjirjestelmén pelotevaikutus tulee ulottaa myos oikeushenkildi-
hin.>*' Ympiristérikokset ovat vakavia rikoksia, joilla on kauaskantoiset seuraukset paitsi ym-
péristoon itseisarvona, myds ihmisiin ja yhteiskuntaan.**? Lisiksi rikosoikeudellisella sankti-
olla on vahvempi moitearvo kuin vahingonkorvauksella, silld vahingonkorvaus on helpompi
kasittdd pelkdksi oikeushenkilon liiketoiminnassa syntyneeksi kuluksi, kun taas rikosoikeudel-
linen sanktio antaa vahvemman viestin — my0s ulkopuolisille — toiminnan haitallisuudesta ja
moitittavuudesta.>*? Rikosoikeudellinen sanktio antaa vaikutelman, etti ympéristorikoksissa on
todellakin kyse rikollisuudesta, eikéi vain toiminnan yliméérdisistd kustannuksista.*** Todelli-
nen oikeushenkilon rangaistusvastuu sen toiminnassa tapahtuneista rikoksista lisdd myds kan-
salaisten luottamusta rikosoikeusjarjestelmain. Tdmén vuoksi katson, ettd ympéristorikoksia —
mukaan luettuna oikeushenkilon toiminnassa tehdyt ymparistorikokset — tulee sddannelld myos

rikoslain keinoin.

6.2 Oikeushenkilo moraalisena toimijana

Voinemme olla yhtd mieltd siité, ettd oikeushenkild ei ole samanlainen henkil6 kuin kuka ta-
hansa ihminen. Tutkielmani johdannossa totesin oikeushenkilén olevan juridinen konstruktio,
joka ei ole olemassa reaalimaailmassa luonnollisten henkildiden tapaan, eiké toimi ja ajattele
samalla tavalla kuin ihmiset. Jonkinlainen persoonallisuus, tai ainakin toimijuus, oikeushenki-
16ille on tosin myOnnettdva, jotta voitaisiin oikeuttaa sellaiset oikeushenkilon rangaistusvastuun
mallit, jotka perustuvat oikeushenkilon itsendiseen toimijuuteen. Ledermanin mukaan oikeus-
Ensinndkin ovat ne, joiden mielestd oikeushenkil6t ovat fiktiivisid, pelkkid oikeudellisia kon-
struktioita, jotka eivét voi olla toimijoita itsessddn ("fictitious approach’), toiseksi ovat ne, joi-
den mielestd oikeushenkil6t ovat reaalisia toimijoita itsessddn (“realist approach’), ja kolman-
neksi ne, jotka eivit ole kumpaakaan mieltd vaan tarjoavat joitakin muita selitysmalleja oikeus-

henkilén rangaistusvastuulle.’* Mini koen vahvasti kuuluvani toisena mainittuun realistien

341 Bucy 1991, s. 1096.

342 Vahingonkorvausoikeuden méirittelemi “vahingonkirsijd” ei siis ole ympiristorikoksen ainoa uhri, vaan uh-
reja on ympéristorikoksissa huomattavasti enemmaén.

343 Tdtd mieltd oli my6s Helsingin hovioikeus lausunnossaan oikeushenkildn rangaistusvastuusta, ks. Puumalainen
1988, s. 4. Toisaalta, vahva moite voidaan ndhdi my®ds riskiné, ks. Pirjatanniemi 2005, s. 196: "Rangaistavuuteen
liittyvé vahva symbolinen lataus on omiaan ohjaamaan huomiomme yksittdiseen tekoon vahittdisen yhteisen kuor-
mittamisen sijasta. Ympéristondkokulmasta timé on merkittéva riski. Ympéristovastuuta ei pidd kaventaa pelkéksi
rangaistusvastuuksi.” Ks. my6s Tolvanen 2009, luku 9: ”Even if the criminal liability of legal persons seems
(cautiously) to work in the struggle against economic crimes we have to realize that we can’t save the globe by
penalizing.”

34 Niin myos Brickey 1996, s. 507-508.

345 Lederman 1985, s. 295.
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ryhmédén. French on todennut, ettd oikeushenkil6t eivdt pohjimmiltaan ole pelkkid fiktioita,
vaan niisti on erotettavissa ainakin jonkinlainen moraalinen persoona.**® TAmin tulkintansa
French palauttaa pohjimmiltaan Platonin ajatuksiin valtiosta eri4nlaisena henkiléni.**’ French
huomauttaa myos, ettd nykyajan monimutkainen oikeushenkild muistuttaa Platonin kuvailemaa
valtiota.>*® Tdmin tutkielman puitteissa ei ole tarpeellista eiki tutkielman pituus huomioon ot-
taen mahdollistakaan tehdd syvéllisempéa filosofista katsausta oikeushenkilén persoonaan.
Kaikkien luvuissa 2 ja 3 mainittujen oikeushenkilén rangaistusvastuumallien huomioon otta-
minen edellyttidd kuitenkin sen hyviaksymistd, ettd oikeushenkil6illd on jonkinlainen moraalinen
toimijuus, ja ettd voimme vastata oikeushenkilon kielteiseen toimintaan asettamalla oikeushen-

kilon rangaistusvastuuseen.

Oikeushenkilon moraaliseen toimijuuteen pddstdin mielesténi parhaiten késiksi oikeushenkilon
toimintakulttuurin kautta. Toimintakulttuuria voidaan pitdé erdénlaisena oikeushenkilon vasti-
neena luonnollisen henkilén tietoisuudelle.** Tdmin tulkinnan mukaisesti siind missi rikoksen
rangaistavuus perustuu luonnollisen henkilon kohdalla syyllisyyteen, oikeushenkilon kohdalla
rangaistavuus voisi perustua toimintakulttuuriin. Toimintakulttuuria arvioidessa tulee ottaa
huomioon ne seikat, jotka on listattu corporate ethos —mallia késittelevéssa alaluvussa 3.2.4
sekd arvioida toimintakulttuuria kokonaisuudessaan. Seuraavassa alaluvussa vertailen ja ar-
vioin oikeushenkilon rangaistusvastuun malleja ja esitdn ehdotukseni toimintakulttuuriin pe-

rustuvasta oikeushenkilon rangaistusvastuun mallista.

346 Ks. esim. French 1984, s. ix: ”Corporations are accused of polluting the environment, blamed for destroying
the economic structure of a community, praised for community service projects, credited with providing jobs for
members of oppressed minorities, and indicted for felonies. Corporations are far from being social fictions. A
moral theory that must treat them as such is sadly impoverished.” ja French 1984, s. 47: ”[CJorporations are
organizations or associations including human beings. That should not, however, rule out the possibility of their
having metaphysical status, as being intentional actors in their own right, and being thereby full-fledged moral
persons.” Ks. myos Donaldson 1982, s. 1-2, 23. Donaldsonin mukaan oikeushenkil61l4 ei voi olla moraalista per-
soonaa (“moral person’), mutta jonkinlainen moraalinen toimijuus ("moral agent”) kyllékin.

347 Platon vertaa valtiota ihmiseen etsiessdin oikeudenmukaisuutta: ”Oikeudenmukaisuuttahan voi olla yhtd hyvin
yksityisessd ihmisessd kuin kokonaisessa valtiossakin? - - [V]oimme ensiksi tutkia, millaista [oikeudenmukaisuus]
valtioissa on. Sen jédlkeen tutkimme sité yksilossé tarkastelemalla, 16yddammeko téstd pienemmaéstd hahmosta yh-
téldisyyttd suuremman kanssa.” Ks. Platon 2012, s. 63.

38 > In effect, in Plato’s Republic, status, determined by natural talents rather than contractual arrangements
between theoretical equals, determines the structure of human social relations. In this respect the modern decent-
ralized multinational corporation very nearly mirrors Plato’s conception.” French 1984, s. 97.

3% Samansuuntaisesti myds Jonsson 2004, s. 155.
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6.3 Rangaistusvastuumallien vertailua

Edellisissé alaluvuissa olen perustellut oikeushenkilén rangaistusvastuuta ympéristorikoksissa
sekd kriminaalipoliittisesta ndkdkulmasta ettd filosofisesta nakokulmasta. Omaksumani filoso-
fisen ndkokulman mukaan oikeushenkil6lld voidaan katsoa olevan jonkinlainen moraalinen toi-
mijuus, joka mahdollistaa oikeushenkilon syyllistymisen rikokseen. Syyllisyyden ilmentéjénd
toimii oikeushenkilon toimintakulttuuri. Kun hyviksymme oikeushenkilon rangaistusvastuun
oikeutuksen ja tarkeyden ympéristorikoksissa, voimme siirtyd pohtimaan, mitka luvuissa 2 ja 3
esitettyjen rangaistusvastuumallien piirteistd sopisivat parhaiten ympéristorikoksiin takaamaan
sen, ettd oikeushenkild asetetaan rangaistusvastuuseen sen toiminnassa tapahtuneista ymparis-
torikoksista. Seuraavaksi tarkastelen kuvallisten esitysten avulla kahta eri oikeushenkilon ran-
gaistusvastuumallien elementtid: Ensiksi sitd, miten todennikoisesti oikeushenkild joutuu ran-
gaistusvastuuseen toiminnassaan tapahtuneesta rikoksesta eri mallien mukaan, ja toiseksi sité,
keskitytddnko malleissa oikeushenkiloon itseensi vai sen sisilld toimiviin luonnollisiin henki-
161hin.
YHDYSVALLAT

MPC -malli
Oikeushenkilon
Corporate ethos rangaistusvastun edellyttéd,
Oikeushenkilén eftd a) henkild on toimivaltansa
rangaistusvastuu puitteissa tehnyt rikoksen
edellyttdi, ettd oikeushenkilon hyvaksi, b)
oikeushenkiln oikeushenkilt on laiminlyonyt
toimintakulttuuri lakisdteisen velvollisuutensa
kannustaa rikosten tai ¢) rikoksen on tehnyt tai
tekemiseen hyviksynyt johtohenkila

Collective knowledge
Oikeushenkilén
rangaistusvastuu edellyttd, Strict liability
etta rikollinen toiminta Qikeushenkiltn
voidaan laskea kaikkien rangaistusvastuu
oikeushenkilén hyviksi edellyttdd, ettd
teimineiden toiminnan rikos on tapahtunut
yhteissummana

! !
1 T

rangaistusvastuun
todennakdisyys
kasvaa

Respondeat superior
Oikeushenkilén
rangaistusvastuu edellyttd,
ettd oikeushenkilén puolesta
tai hyviksi toimiva on
tehnyt rikoksen

Iséinnénvastuu Anonyymi syyllisyys Ankara vastuu

Oikeushenkilén Oikeushenkilon Oikeushenkilgn
rangaistusvastuu edellytias, rangaistusvastuu edellyttdd, rangaistusvastuu
ettil oikeushenkilén puolesta ettd rikos on tapahtunut edellyttad, eftd
tai hyviksi toimiva on tehnyt oikeushenkilon toiminnassa rikos on tapahtunut

Samastaminen
Oikeushenkilén
rangaistusvastuu edellyttaa,
eftd oikeushenkilon

johtohenkilé on ollut
osallinen rikokseen tai
sallinut rikoksen tekemisen

rikoksen ja eikeushenkilossd ja varsinaista
ei ole noudatettu riittivid rikoksentekijaa ei saada
huolellisuutta ja selville
varovaisuutta rikoksen

ehkiisemiseksi

SUOMI

Kuvio 2: Oikeushenkilon rangaistusvastuun mallit rangaistusvastuun todenndkoisyyden mukaan

Kuvioon 2 olen jérjestinyt oikeushenkilon rangaistusvastuun mallit janalle, joka kuvaa oikeus-
henkildn rangaistusvastuun todennékdisyyttd. Janan ylédpuolella ovat Yhdysvaltain mallit ja ala-
puolella Suomen mallit. Mitd enemmaén janalla liikutaan oikealle, sitd todenndkdisempdd ran-
gaistusvastuun aktualisoituminen on, eli sitd helpompi oikeushenkil6 on saattaa rangaistusvas-

tuuseen. Niin jana kuvaa myos oikeushenkilon rangaistusvastuun ankaruutta: mitd ankarampi
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on suhtautuminen oikeushenkilon toiminnassa tehtyihin rikoksiin, sitd enemmaén liikutaan ja-
nalla oikealle. Ankara vastuu ja sen Yhdysvaltain vastine strict liability ovat luonnollisesti ja-
nan oikeassa pééssd, silld ne eivit edellytd minkdédnlaista ndyttoa siitd, ettd oikeushenkild tai
joku sen sisilld toimiva luonnollinen henkild olisi syyllistynyt rikokseen tahallisesti tai huoli-
mattomuudesta. Riittdd, ettd rikos on tehty ja rikos on seurausta oikeushenkilon toiminnasta.
Seuraavana oikealta janalla on collective knowledge, joka ei edellytd kenenkddn yksittiisen
henkilon tekeméi rikosta, vaan rikos voidaan laskea kaikkien oikeushenkil6ssé toimivien toi-
minnan ja ajatusten yhteissummana. Suomalainen vastine anonyymi syyllisyys sijoittuu sa-
moille kohdille janalla, kuitenkin hieman amerikkalaista vastinettaan lievempéna, silld ano-
nyymi syyllisyys olettaa, ettd oikeushenkildssé on kuitenkin joku yksittdinen henkild, joka ri-
koksen on tehnyt, hidntd vain ei saada selville tai muuten vastuuseen rikoksesta. Seuraavana
parina janalle sijoittuvat yhdysvaltalainen respondeat superior ja suomalainen isdnndnvastuu.
Respondeat superior on hieman suomalaista vastinettaan ankarampi, silld oikeushenkild voi-
daan tuomita, vaikka yksittdinen henkild olisi toiminut oikeushenkilon toimintaohjeiden tai
compliance-ohjelman vastaisesti. Isdnnénvastuu taas vapauttaa oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta, mikali oikeushenkildssé on noudatettu riittdvad huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkéisemiseksi. MPC-mallia on vaikea asettaa tiettyyn kohtaan janalla, koska se kattaa kolme
erilaista vastuutilannetta. Vastuu on kuitenkin rajattu vain tiettyjen henkilOpiirien toimintaan,
ja lisdksi oikeushenkild voi vapautua vastuusta due diligence —puolustuksella, joten en pida
MPC-mallia kovin ankarana. Samastamisessa taas vaaditaan juuri johtohenkildiden toimintaa,
joten se sijoittuu janalla vasempaan padhan. Kaikkein edullisimpana vaihtoehtona oikeushen-
kilon ndkokulmasta pidén corporate ethos —mallia, jossa keskitytddn oikeushenkilén toiminta-
kulttuuriin, ja Bucyn mallin mukaisesti vieldpa vastuu rikoksiin kannustavan toimintakulttuurin
toteen niyttimisesti on syyttdjilld.>>* Mikili niyttdtaakka olisi oikeushenkildlld, sijoittuisi

malli lihemmds janan oikeaa paata.

Ympiristorikokset ovat luonteeltaan vakavia ja loukkaavat merkittavad yhteisollistd oikeushy-
vid, ja lisdksi ympéristorikoksesta kérsivét yksityisoikeudellisen vahingonkirsijan ohella mo-
net muut tahot. Ympdristorikokset kuuluvat my6s oikeushenkilon rangaistusvastuun ydinalu-
eeseen. Mikali oikeushenkilon toiminnassa syyllistytddn ympéristorikokseen, antaa se mieles-
tdni melko selkeédn viestin siitd, ettd oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu tarpeellista
varovaisuutta eikd otettu ymparistoriskejé riittdviasti huomioon. Lisdksi oikeushenkildiden tuo-

mitseminen yhteisosakkoon ympiristorikoksista antaa muille kansalaisille ja oikeushenkil6ille

30 Ks. Bucy 1991, 5. 1164.
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selkedn viestin siitd, ettei yhteiskuntamme hyvéksy ymparistondkokulmien sivuuttamista oi-
keushenkildiden toiminnassa. Néistd syistd olen sitd mieltd, ettd oikeushenkil6t pitdisi olla
melko helppoa tuomita rangaistukseen niiden toiminnassa tapahtuneista ymparistorikoksista.
Sen takia kannatankin tdssd suhteessa melko ankaraa mallia, vaikkakin mielestdni varsinaista

ankaraa vastuuta ei ympdaristorikoksista voida asettaa.

Isdinniinvastuu
Rikoksen tehneen tulee toimia
oikeushenkilon puolesta tai
hyviiksi ja oikeushenkilin tulee

setive " = Merkitystd
C]"l'.lt“;‘_“ k";“’_'_“l']'__‘" Taiminlysdd huoleTHsuis- ja _ Respondeat superior Aeridy
) . - "|_ 0. “:}1: tﬂk_li‘.‘:ﬁ._d . varovaismsvelvoitteensa Rl]sok:i:n lchpfcn tulee to]m.la rikoksen i
Merkitysta yhsit . :n L Blld ei ole oikeushenkilon puolesta i tehneelld henkilslla
aikeushenkilén vaua, kunhan hyviksi
toiminnalla oikeushenkilissa toimivat

Corporate ethos
Oikeushenkilin
toimintakulttuurin

Samastaminen
Dikeushenkilin puolesta
toimineen on kuuluttava
oikeushenkilén johtoon

vhdessa muodostavat
rikollisen tietoisuuden

Anonyymi syyllisyys
Rikoksen tehneelli henkillla e
ole viiliii, kunhan rikos on tehty
oikeushenkilin toiminnassa ja

tulee kannustan

rikosten tekemiseen

MPC -malli
Oikeushenkilin puolesta
toimineen on joko

oikeushenkild on laiminlyényt

. . toimittava toimivaltansa
huslellisuus- ja

puitteissa tai kuuluttava

varovaisuusvelvoitteensa . R
oikeushenkilin johtoon

Ankara vastuu
Merkitysti ei ole
woikeushenkilén

toiminnalla eiki silld,
kuka rikoksen on

tehnyt.

vikeushenkilon

toiminnalla eiki silla,

kuka rikoksen on tehnyt
Ei merkitystd oikeushenkildn
toitninnalla eikd rikoksen
tehneelld henkilolla

Kuvio 3: Oikeushenkilon rangaistusvastuun mallit sen mukaan, onko merkitystd oikeushenkilolld vai
rikoksen tehneelld luonnollisella henkilolld

Kuvioon 3 olen jaotellut oikeushenkildn rangaistusvastuun mallit ympyrdmallin sisdlle sen mu-
kaan, keskitytddnko niissd itse oikeushenkiloon vai yksittdisen rikoksen tehneen luonnollisen
henkilon toimintaan. Respondeat superior, samastaminen ja MPC-malli tarkastelevat kaikki
yksittdisen luonnollisen henkilon toimintaa ja hdnen asemaansa oikeushenkilon sisélld. Isén-
ninvastuu tarkastelee rikoksen tehnyttd luonnollista henkil6d, mutta vaatii lisdksi, ettd oikeus-
henkil6 on laiminlyonyt huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteensa, joten se sijoittuu kahden eri

lohkon viliin ympyrimallissa.*!

Collective knowledge ja corporate ethos keskittyvét oikeus-
henkilon toimintaan (collective knowledge laskee yhteen kaikkien oikeushenkildssd toimivien
toiminnan ja corporate ethos taas tarkastelee oikeushenkilon toimintakulttuuria), samoin kuin

anonyymi syyllisyys, joka kuitenkin ulottuu hieman myds toisen lohkon puolelle olettaessaan,

351 Tosin isénnénvastuukin viittaa "huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomisella” siihen, ettd loppujen

lopuksi joku johdon jésenistd on laiminlydnyt tdmén velvollisuuden, ei itse oikeushenkild.
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ettd rikoksentekijdnd kuitenkin on yksittdinen luonnollinen henkilé oikeushenkilon sisélla,
vaikka hénté ei l0ydettdisikddn. Ankara vastuu ja strict liability eivit aseta vaatimuksia oikeus-
henkilon toiminnalle eivitka sille, kuka rikoksen on oikeushenkilon sisilld tehnyt, sillé riittdvaa

on, ettd oikeushenkilon toiminnassa on tapahtunut rikos.

Téssd suhteessa oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioinnissa pitédisi mielestéini antaa paino-
arvoa oikeushenkilon toiminnalle, ja nimenomaan oikeushenkilon toimintakulttuurille. Yksit-
rustuu pohjimmiltaan yksildvastuulle, ja rajaa tarpeettomasti oikeushenkilon rangaistusvastuun
kéayttoalaa. Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuun malleista on tuomioistuimissa kaytetty
vain samastamista ja isdnnénvastuuta, ja erdissi esimerkkini mainitsemissani tapauksissa kara-
jdoikeus ei ollut edes ndyttinyt tietivdn anonyymin syyllisyyden olemassaolosta. On tietysti
tirkedd, ettd rikoksia selvitettiessd ja tuomioistuimissa kisiteltdessd pyritdén 16ytdméén rikok-
seen syyllinen henkild tai syylliset henkil6t, mutta oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen ri-
koksen kyseessi ollessa tulisi keskittyd enemmaén itse oikeushenkil6on ja oikeushenkildssé val-

litsevaan toimintakulttuuriin.

Edellisissd kappaleissa tarkastelin erilaisten mallien elementtejd. Tamén tarkastelun jalkeen on
aika arvioida, millaiset mallit kdytdnndssd sopisivat ympéristorikoksiin. Selvéa lienee se, ettd
mikadn esitellyistd malleista ei toimi yksindén. Ankaran vastuun voinen sulkea pois heti alussa,
silld ankara rikosoikeudellinen vastuu on paitsi vieras suomalaiselle rikosoikeusperinteelle ja
syyllisyysperiaatteen vastainen, my®s liian ankara.®>? Samastamista on kiiytetty kaikkein eniten
tutkimissani oikeustapauksissa, ja se tuntuu sopivan parhaiten tilanteeseen, jossa kyseessd on
pienempi oikeushenkild, jonka kaikesta toiminnasta johto kdytdnndssé vastaa. Mikali kuitenkin
nojautuisimme pelkdstdsin samastamiseen, jdisivdt rangaistusvastuun alasta pois ne tilanteet,
joissa rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa jonkin alemman tason tyontekijdn suorittaessa
tyotehtaviddn, eli isinndnvastuun mukaiset tilanteet. Nama4 tilanteet on mielestdni myo0s tarpeel-
lista siséllyttda rangaistusvastuun alaan, eli isénnénvastuu on otettava myds mukaan, silld muu-
ten oikeushenkilon olisi mahdollista pitdd johtohenkil6t tietdméttdmind toiminnasta, ja antaa

alemman tason tyontekijoiden hoitaa rikollinen toiminta.

352 Hoppu on maininnut artikkelissaan, ettéd ankaran vastuun sdinnokset tulevat vahingonkorvausoikeudessa koko
ajan lisddntymé&én, ja ankaran vastuun kdytt6ala on kasvanut. Ks. Hoppu 1998, s. 1050—1051. En kuitenkaan usko,
ettd mainittu ankaran vastuun laajeneminen voisi ulottua rikosoikeuteen asti.
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Samastaminen ja isdnndnvastuu ovat hyvii ja toimivia ldhtokohtia oikeushenkilén rangaistus-
vastuulle. Huomiotta ei kuitenkaan voida jattad niitd tilanteita, joissa yksittéistd rikoksentekijaa
ei oikeushenkilon sisdltd 10ydy, mutta rikos on selvisti tapahtunut oikeushenkilon toiminnassa.
Nadihin tilanteisiin tarvitaan kolmas malli. Ja siind missd anonyymii syyllisyyttd on pidetty 1a-
hinni tiydentivini poikkeussdantona®>, pitiisi titd kolmatta mallia pitis samanarvoisena ran-
gaistusvastuun mallina kuin samastamista ja isdnnénvastuuta, ettei se jdisi samalla tavalla pait-
sioon kuin anonyymi syyllisyys on nyt tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa jaanyt. Timén mal-
lin pitdisi mielestini ilmentdd oikeushenkilon toimintaa ja toimintakulttuuria enemmén kuin
nykyisen anonyymin syyllisyyden, joka perustuu tavallaan oikeushenkilon huolellisuus- ja va-
rovaisuusvelvollisuuden rikkomiselle, mutta ei silti lausu oikeushenkilén toiminnasta tai toi-
mintakulttuurista varsinaisesti mitdén. Oikeushenkild pitéisi nostaa oikeushenkilon rangaistus-

vastuussa keskioon, eikd jéttaa sitd yksilovastuun varjoon.

Yhdysvaltalaiset collective knowledge ja corporate ethos -mallit tarjoavat esimerkkeji siité,
miten oikeushenkilon itsensd voisi ottaa huomioon oikeushenkilon rangaistusvastuun perusta-
misessa. Pidin collective knowledge -mallia hieman liian ankarana. Johtaisi oikeushenkil6n
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, jos oikeushenkilon tai sen johdon olisi oltava tietoinen
kaikkien oikeushenkilssi toitd tekevien luonnollisten henkildiden kaikista ajatuksista. Mieles-
tani corporate ethos tuntuukin soveltuvan paremmin oikeushenkilon rangaistusvastuuseen. Se
tarkastelee oikeushenkilon toimintakulttuuria, kannustaa luomaan mahdollisimman toimivat
compliance-ohjelmat ja valvomaan tyontekijoiden toimintaa. Varsinkin ympéristorikoksiin til-
lainen malli sopii siksi, ettd ympéaristosddnndsten noudattaminen ja ympéristoarvot liittyvét
kiintedsti oikeushenkilon toimintakulttuuriin. Olen kuitenkin eri mieltd Bucyn kanssa. Hinen
mukaansa syyttdjén tulee ndyttia toteen toimintakulttuurin puutteellisuus, mutta mikali oikeus-
henkildn toiminnassa on tapahtunut rikos, pitdisi mielesténi oikeushenkilon ndyttdd toteen toi-
mintakulttuurin riittdvyys. Liséksi en my0skdén muotoilisi mallia niin, ettd oikeushenkilon toi-
minnan tulee kannustaa rikosten tekemiseen, jotta se olisi rangaistusvastuussa, vaan seuraavalla
tavalla: mikéli oikeushenkilon toimintakulttuuri on ollut siind méérin puutteellinen, ettd se on
mahdollistanut rikoksen tekemisen, oikeushenkild voidaan asettaa rangaistusvastuuseen rikok-
sesta. Néin ollen oikeushenkilo ei voisi vapautua rangaistusvastuusta vain silla perusteella, ettd
sen toimintakulttuuri ei suoranaisesti kannusta rikosten tekemiseen, vaan oikeushenkil6 voitai-

siin asettaa rangaistusvastuuseen esimerkiksi silld perusteella, ettd ympéristoohjeiden noudat-

333 Ks. HE 95/1993 vp, s. 34.
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tamista ei valvota oikeushenkilossé tarpeeksi tehokkaasti. Termid puutteellinen” tulisi tarkas-
tella jokaisessa yksittdisessd tapauksessa erikseen tapauksen ja oikeushenkilon yksildlliset piir-
teet huomioiden, eli puutteellisuudelle ei voida asettaa mitddn yleispitevdd maaritelmaa. Toi-
mintakulttuurin arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kaikki toimintakulttuurin piirteet, jotka luet-
telin esitellessédni corporate ethos -mallia, ja ymparistorikosten kyseessa ollessa tulisi painoar-

voa antaa nimenomaan ymparistoon liittyville toimintamalleille ja ohjeille.

Samastaminen [sdnndnvastuu Toimintakulttuurimalli

Oikeushenkiltn jehtoon kuuluva tai
oikeushenkilossd tosiasiallista Oikeushenkildn tydntekijd on tehnyt Dikeushenkildn toiminnassa on
méidriysvaliaa kdvitiva on ollut rikeksen rapahtunut rikos
osallinen rikokseen

Onko oikeushenkilon
toimintakulttuwerd ollut silla tavalla
puutteellinen, etté se on
mahdellistanut rikoksen tekemisen?

Kylli l E il Kylli l Eil

Oikeushenkild on J Oikeushenkild on J Oikeushenkilo ei ole J Dikeushenkilo on J Oikeushenkild ei ole J

Onko oikeushenkild laiminlydnyt
huolellisuus- ja
varovaisuusvelvoitteensa?

rangalstusvasmussa mngaistusvasmussa rangaismsvasmussa rangaistusvasmussa mngaistusvastuussa

Kuvio 4: Ehdotus oikeushenkilon rangaistusvastuun malleiksi

Ehdotukseni oikeushenkilon rangaistusvastuun malleiksi ympéristorikoksissa on muotoiltu ku-
vioon 4. Ehdotukseni hyviksyy samastamisen ja isinndnvastuun oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun malleiksi, mutta nostaa niiden rinnalle toimintakulttuurimallin, joka tdydentdd oikeushen-
kilon rangaistusvastuuta, ja varmistaa sen, ettd vaikka yksittdistd rikoksentekijad ei kyetd 10y-
tdméén, oikeushenkild voidaan asettaa rangaistusvastuuseen sen toiminnassa tapahtuneesta ym-
piristorikoksesta.>* Lisiksi se, ettd mallit ovat tasavertaisia, eikd toimintakulttuurimalli ole
tarkoitettu vain poikkeustilanteisiin, mahdollistaa sen, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta
voidaan l&hted ensisijaisesti tarkastelemaan oikeushenkilon toimintakulttuurista kdsin. Tdma
lisdisi varmasti myds poliisin ja syyttdjien aktiivisuutta ympéristorikosten selvittdmisessd, kun
tutkinnan tai syytteen menestyminen ei endd riipukaan siitd, I6ydetddnko oikeushenkilon sisilta

joku yksittdinen rikokseen syyllistynyt luonnollinen henkild.

3% Vaikka tutkielmani aiheena ovatkin ympiristdrikokset, ei ehdottamani malli mielestini rajoitu vain niihin, vaan
sitd voitaisiin kdyttdd myds muissa rikoksissa. Esimerkiksi ty6turvallisuusrikoksissa malli voisi olla hyvinkin kéyt-
tokelpoinen, silld tydturvallisuusrikokset usein johtuvat viime kddessé puutteellisesta toimintakulttuurista oikeus-
henkilossa.
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Esittdméni mallin pelotevaikutus vaikuttaa melko hyvéltd ja se voisi kannustaa oikeushenkiloité
luomaan mahdollisimman tehokkaat ympéristonsuojelustrategiat sekd valvomaan tyontekijoi-
tdén paremmin. Malli olisi myos tehokas kdytdnnossé: oikeushenkildiden syyttdminen ja tuo-
mitseminen rikoksista olisi helpompaa, kun ei tarvitsisi 10ytdd varsinaista rikoksentekijdé oi-
keushenkilon sisdltd, vaan riittdisi, ettd rikos on tapahtunut oikeushenkilon toiminnassa. Toi-
mintakulttuurimalli mahdollistaisi yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisen erilaisten oikeushen-
kiléiden kohtelemisen eri tavalla ja oikeushenkildiden yksilollisten piirteiden huomioon otta-

misen sekd toimintakulttuurien tapauskohtaisen punninnan.

Oikeushenkilon toimintakulttuuriin perustuva oikeushenkilon rangaistusvastuun malli asettaisi
kuitenkin haasteita laillisuusperiaatteen ja varsinkin epitdsmdllisyyskiellon ndkdkulmasta.
Epitismillisyyskielto kieltii laajat ja epitismilliset kriminalisoinnit.>> Lienee kiytinnossi
mahdotonta kirjata rikoslakiin tiysin yksiselitteisesti, milloin oikeushenkilon toimintakulttuuri
on siind méérin puutteellinen, ettd se mahdollistaa rikosten tekemisen. “Rikosoikeudellisesti
vaikeasti hallittavien ilmididen kohdalla” on kuitenkin katsottu, ettd epétdsmaéllisyyskiellon
noudattamisesta voidaan tarvittaessa tinkid.>>® Pohdittavaksi jiikin, onko oikeushenkilon saat-
taminen rikosoikeudelliseen vastuuseen niin tarked kysymys, ettd epatdsmallisyyskiellosta voi-
taisiin sen kohdalla luistaa. Toimintakulttuuriin perustuvassa rangaistusvastuumallissa on my0s
sama kaytdnnon ongelma kuin Bucyn corporate ethos —mallissa: miten voidaan kdytdnnossa
arvioida oikeushenkilon toimintakulttuuria? Jos rikoslaki jéttda toimintakulttuurin arviointikri-
teerit jossain méérin avoimiksi, on lainsoveltajan kdytdnndssd hyvin vaikeaa méaaritelld toimin-
takulttuurin arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Kdytdnnon ratkaisut perustuisivatkin
aina tilannekohtaiseen harkintaan. Yhtena kritiikkind on vield esitettidva, ettd oikeushenkilon
toimintakulttuurin painottaminen saattaisi todellisuudessa, varsinkin ilman yksityiskohtaisia
soveltamisohjeita, johtaa rikosoikeudelliseen ankaraan vastuuseen, silld melkeinpé aina voitai-

siin 16ytéd jokin perustelu sille, etti oikeushenkildn toimintakulttuuri on ollut puutteellinen.’

3% Tapani ef al. 2019, s. 131.
3% Tapani ef al. 2019, s. 134.
357 Ndin myos esim. Puumalainen 1988, s. 88.
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7 Johtopadtokset

Kuten huomattavissa on véahéisesté kirjallisuudesta ja korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien
vahaisesti ratkaisujen méaréstd, oikeushenkilon rangaistusvastuu on 25-vuotisesta historiastaan
huolimatta hankala ja keskustelua herdttdva kysymys, joka haastaa syville juurtuneen, perin-
teisen yksilokeskeisen kisityksen rikosoikeudesta. Modernina rikosoikeutena se siéntelee mer-
kittdvaa yhteiskunnallisten toimijoiden kenttdd — oikeushenkil6itd, jotka yhd suuremmassa
madrin osallistuvat yhteiskunnan toimintaan ja jotka ovat nykyaikana aina vain monimutkai-
sempia ja vaikeammin hahmotettavia organisaatiorakenteeltaan ja paitoksentekojarjestelmil-

taan.

Ympéristorikokset ovat vakavia, yhteiskunnallisesti merkittdvad yhteisollistd oikeushyvéa
loukkaavia rikoksia, jotka voivat konkretisoitua hyvin monin erilaisin teoin ja laiminly&nnein.
Ympiéristorikosten seuraamukset voivat olla kauaskantoisia ja ymparistorikosten uhrien piiri on
laajempi kuin perinteisessé rikollisuudessa. Ympaéristorikokset usein aiheuttavat my0ds merkit-
tdvampai ja laajemmalle ulottuvaa haittaa kuin esimerkiksi yksittdiset napistykset tai varkau-
det. Ympdriston suojelu on merkittdva yhteiskunnallinen tehtévi, jonka toteutuminen tulee var-
mistaa viime kidessi rikosoikeuden keinoin — ymparistorikosoikeus yrittda hoitaa timén haas-
tavan tehtdvén yhdistien joustavaa ympdristooikeutta ja jaykkad rikosoikeutta sekd kansallista

ja kansainvilisti sdédntelya.

Ympiristorikokset kuuluvat oikeushenkilon rangaistusvastuun ydinalueeseen. Oikeushenkili-
den toiminnassa taloudellisten intressien ajamana tehdyt ymparistorikokset eivit mielestdni ole
sovitettavissa pelkédlld vahingonkorvauksella ja mahdollisella menettdmisseuraamuksella, eika
rangaistuksen kohdistaminen pelkéstddn yksittdiseen rikoksentekijdén oikeushenkilon sisdlla
ole tarkoituksenmukaista eikd oikeudenmukaista, mikéli oikeushenkil6 on selvésti osallistunut
rikolliseen toimintaan ja sen toimintakulttuurissa on puutteita, jotka ovat mahdollistaneet ri-
kokseen syyllistymisen. Tallaisissa tapauksissa rikosoikeudellinen moite on muiden seuraa-
musten ohella tarpeellinen. Jokaista tapausta on tietysti tarkasteltava kulloinkin vallitsevien to-
siseikkojen valossa, eikd oikeushenkil6d tule saattaa rangaistusvastuuseen teoista, joita oikeus-
henkild tai sen johto ei olisi mitenkéddn voinut estid tai ennakoida, ja jotka on tehty oikeushen-

kilossd vallitsevasta toimintakulttuurista huolimatta. Liséksi, sen jélkeen kun oikeushenkilon
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rangaistusvastuu on todettu, on vield pohdittava, muodostuisiko yhteisdsakko todella oikeus-
henkildlle kohtuuttomaksi seuraukseksi. Oikeushenkilon rangaistusvastuun toteuttaminen “’kei-

nolla milld hyvénsd” ei liene tarpeellista eiké tarkoituksenmukaista, edes ympéristorikoksissa.

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni koski suomalaisia ja yhdysvaltalaisia rangaistusvastuun
malleja. Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuulle esitetddn rikoslaissa kolme mallia: 1)
samastaminen, jossa oikeushenkilon johtoon kuuluva tai oikeushenkildssé tosiasiallista paatos-
valtaa kdyttavd on ollut osallinen rikokseen, 2) isdnnidnvastuu, jossa oikeushenkil6 on laimin-
lyonyt huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteensa ja tdmén seurauksena joku oikeushenkilon
tyontekijoistd on tehnyt rikoksen, ja 3) anonyymi syyllisyys, joka mahdollistaa oikeushenkilon
tuomitsemisen yhteisosakkoon, vaikka varsinaista rikoksentekijad ei l0ydettdisi tai muusta
syystd tuomittaisi rangaistukseen. Toinen tutkimuskysymykseni taas koski sitd, miten oikeus-
henkilon rangaistusvastuun malleja on sovellettu ylempien tuomioistuinten ratkaisukdytin-
ndssd Suomessa. Samastaminen on korkeimman oikeuden yhteisdsakkoratkaisujen ja hovioi-
keuksien vuosien 2000—-2020 yhteisosakkoa koskevien ympéristorikosratkaisujen perusteella
ollut kaikkein yleisin oikeushenkilon rangaistusvastuun synnyttdva malli, isinnidnvastuuta on
kiytetty hieman vihemmén, ja anonyymiin syyllisyyteen perustuvat ratkaisut oikeuskadytdnnds-
tdmme vield puuttuvat. Anonyymin syyllisyyden kiytostd onkin selked jatkotutkimuksen tarve,

mikali sithen perustuva yhteisdsakkoratkaisu esimerkiksi korkeimmassa oikeudessa annetaan.

Yhdysvaltalaisia malleja olen tissd tutkielmassani esitellyt viisi: 1) respondeat superior -mal-
lin, joka vastaa pitkalti isinndnvastuuta, 2) MPC-mallin, joka koostuu kolmesta erilaisesta mal-
lista, 3) collective knowledge —mallin, joka kokoaa yhteen kaikkien oikeushenkildssé toimivien
luonnollisten henkilGiden tietoisuuden, 4) oikeushenkilon toimintakulttuuria painottavan cor-
porate ethos -mallin sekd 5) ankaran vastuun eli strict liability -mallin. Yhdysvaltalaisesta oi-
keuskdytidnnosté ei ole ollut mahdollista tehdd samanlaista empiiristd tutkimusta kuin suoma-
laisista tapauksista, joten en pysty varmuudella sanomaan, mikd malleista on oikeuskéytén-
nossd yleisimmin kaytetty. Tastd syystd en ole mydskédédn ulottanut toista tutkimuskysymysténi
koskemaan Suomen lisidksi myds Yhdysvaltoja. Lukemani oikeuskirjallisuuden perusteella res-
pondeat superior -malli ja MPC-malli lienevit kuitenkin erddnlaisia pddmalleja, kun taas oi-
keuskiytinnosséd syntynyt collective knowledge tiydentdd mallivalikoimaa. Corporate ethos -
malli on oikeuskirjallisuudessa esitetty teoria, jota ei ole ilmeisesti vield sovellettu kdytdnnon

ratkaisutoiminnassa, ja rikosoikeudellisen ankaran vastuun tapauksetkin lienevit harvinaisia.
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Kolmannen tutkimuskysymykseni tavoitteena oli esittdd perusteltu ndkokulma siitd, millaiset
rangaistusvastuun mallin elementit sopisivat oikeushenkilon rangaistusvastuun perustamiseen
ympdristorikoksissa. Pdddyin tutkielmassani oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella sithen tulokseen, etti rikoslain mukaiset samastaminen ja isénndnvastuu ovat rangaistus-
vastuumalleja, jotka puolustavat paikkaansa rikoslaissa. Niiden rinnalle (ja tarkoitan nimen-
omaan rinnalle, ei poikkeussddnnokseksi) tarvitaan kuitenkin anonyymiin syyllisyyteen perus-
tuva malli, joka ei edellytd yksittdisen rikoksentekijan paikantamista oikeushenkilon sisdlla.
Oikeushenkildn rangaistusvastuuta timin mallin mukaan arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota
oikeushenkilon toimintakulttuuriin samalla tavalla kuin corporate ethos -mallissa, silld oikeus-
henkilon puutteellinen toimintakulttuuri voidaan rinnastaa luonnollisen henkilon syyllisyyteen.
Mikali oikeushenkilon toimintakulttuuri on ollut silld tavalla puutteellinen, ettd se on mahdol-
listanut rikoksen tekemisen, eikd oikeushenkild pysty ndyttdméaan toteen, ettd toimintakulttuuri
on ollut asianmukainen, tulee oikeushenkild todeta syylliseksi. ”Puutteellinen toimintakult-
tuuri” lienee termi, jota tulee arvioida tapauskohtaisesti kyseessd olevan oikeushenkilon toi-
mintakulttuurin yksil6lliset piirteet huomioiden. Tapauskohtainen arviointi yhtdéltd parantaa
oikeushenkildiden yhdenvertaisuutta mutta toisaalta saattaa tehda ratkaisun muodostamisesta
lilan vaikeaa. Puutteellista toimintakulttuuria ympéristorikostapauksessa voisi mielesténi il-
mentdd esimerkiksi se, ettei oikeushenkilon toiminnassa ole otettu riittdvasti huomioon ympa-
ristoriskejd eikd oikeushenkil ole tehnyt toimintasuunnitelmaa mahdollisten ymparistovahin-

kojen estdmiseksi ja rajoittamiseksi.

Mitddn konkreettisia lakimuutosehdotuksia ei tdman tutkielman perusteella ole kuitenkaan
syytd, eikd edes mahdollisuutta tehdi. Koska nykyisen lain mukaista anonyymia syyllisyytta ei
ole sovellettu tuomioistuimissa vield kertaakaan, on mielestdni ensin odotettava ennakkoratkai-
sua anonyymistd syyllisyydestd ja vasta sen jilkeen pohdittava mahdollisia muutostarpeita.
Talld hetkelld ongelmana ei ndytidkadn olevan oikeushenkilon rangaistusvastuuta sééntelevi
lainsdddanto, vaan lainsddddanndn toteuttaminen kaytdnndssa poliisi- ja syyttdjitasolla. Ympa-
ristorikosten ilmituloprosenttia ja selvittdmisprosenttia tulisi saada korkeammaksi, ja lisdksi
niissd tapauksissa, joissa asia etenee syyteharkintaan asti, pitéisi rohkeasti ldhted syyttimain
myds oikeushenkil6d, mikéli rikos on tapahtunut oikeushenkilon toiminnassa. Ja kun oikeus-
henkil6a syytetddn, olisi tuomioistuinten rohkeasti otettava kayttoon koko oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun malliarsenaali, eikd tyytyd kayttdméédn pelkkid tuttuja ja turvallisia samastami-

sen ja isdnndnvastuun malleja.
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Liitteet

Liite 1: Tuomioistuinten ratkaisut

Korkein oikeus

Ratkaisu Misté rikok- Onko oikeus- Yhteisosalk Rangaistusvas- | Keiti luonnol- Keité luonnol- Olisiko ran-
sesta syyttiji henkil6 tuo- miiri (euroa) tuun malli lisia henkiloiti lisia henkiloiti gaistusvastuu
on vaatinut mittu rangais- on syytetty? on tuomittu? voitu perustaa
rangaistusta? tukseen? myos jollekin

muulle mal-
lille?

KKO 2002:39 Ympiriston tur- | Ei - Samastaminen Toimitusjohtaja A -

(44n.) meleminen

KKO 2008:33 Tuottamukselli- On 500 000 Isédnnénvastuu Operaattori A, A,B,CjaD Corporate ethos
nen ympariston jatevesilaitok-
turmeleminen sen hoitaja B,

valmistuksen

kayttopaallikko

C ja 6ljynjalos-

tamon tuotanto-

osaston padl-

likké D
KKO 2008:61 Tyéturvalli- On 20 000 Isannanvastuu Tyénjohtaja A, AjaB -
(44n.) suusrikos tuotantopaél-

likko B

KKO 2009:1 Arvopaperi- On 100 000 Samastaminen Toimitusjohtaja AjaB -

(44n.) markkinoita A ja hallituksen
koskeva tiedot- puheenjohtaja B
tamisrikos ja
torked sisapii-
rintiedon via-
rinkdyttd

KKO 2011:17 Ympiriston tur- | On 2000 Samastaminen Hallituksen va- A -

(4én.) meleminen rajasen A

KKO 2013:56 Ty6turvalli- On 20 000 Isdnnénvastuu Tekninen joh- C Corporate ethos

(44n.) suusrikos taja A, kaytto-

paallikko B,
vuoromestari C
KKO 2014:20 Tyéturvalli- On 180 000 Isdnnénvastuu Tyomaapaal- AjaB Collective
(44n.) suusrikos likko A, tyon- knowledge
johtaja B
Hovioikeudet
Helsingin hovioikeus
Ratkaisu Misté rikok- Onko oikeus- Yhteisosakon Rangaistusvas- | Keiti luonnol- Keité luonnol- Olisiko ran-

15/2177
11.4.2017
(édn.)

komus ja via-
rén todistuksen

isdnndnvastuu

A, aluejohtaja B

sesta syyttiji henkild tuo- miiri (euroa) tuun malli lisia henkil6iti lisia henkil6iti gaistusvastuu
on vaatinut mittu rangais- on syytetty? on tuomittu? voitu perustaa
rangaistusta? tukseen? myos jollekin
muulle mal-
lille?
Helsingin HOR | X Oy:n osalta Ei - Samastaminen X Oy: hallituk- A,B,D,E,G,1, | Corporate ethos
12/2475 torked ymparis- sen puheenjoh- L,M,N,P,S,
30.8.2013 ton turmelemi- taja A, hallituk- Q.
nen, torked pe- sen jésen B,
tos, avunanto tyontekijat C,
ndihin, am- D,E,F,G,H, 1,
puma-aserikos. J,K,L,M, N,
Y Oy:n osalta 0,P,Q,R,S. Y
ympériston tur- Oy: hallituksen
meleminen puheenjohtaja T
Helsingin HOR | Ympariston tur- | Ei - Samastaminen Tyontekijad A ja Syytteet hylitty -
13/2090 meleminen (B:n osalta) osastonjohtaja
6.2.2014 ja hallituksen
varsinainen ja-
sen B
Helsingin HOR | Torked ympa- Ei - Samastaminen Toimitusjohtaja | A -
13/3246 riston turmele- ja hallituksen
30.1.2015 minen jdsen A
Helsingin HOR | Ympéristorik- Ei - Samastaminen / | Toimitusjohtaja A,B,C Corporate ethos
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antaminen vi- ja asfalttiase-
ranomaiselle man paéllikko
C
Helsingin HOR | Ympériston tur- | On 50 000 Isdnnénvastuu Tyopaallikko A,BjaC -
16/1268 meleminen A, tydmaapail-
13.12.2017 1ikkd B ja tyo-
maainsin6ori C
Helsingin HOR | Ympdriston tur- | Ei - Samastaminen Toimitusjohtaja | A -
16/2449 meleminen ja hallituksen
23.2.2018 varsinainen ja-
(dn.) sen A
Helsingin HOR | Torked ympa- Ei - Samastaminen Toimitusjohtaja | A,B,CjaD -
17/1338 riston turmele- A, osaomistaja
27.6.2018 minen ja toiminnasta
tosiasiallisesti
vastaava B, yk-
sityishenkilét C
jaD
Helsingin HOR | Torked ympa- Ei - Isénndnvastuu Varasto-osaston | Syytteet hylitty | Anonyymi syyl-
16/1677 riston turmele- esimies A, kun- lisyys, collec-
29.6.2018 minen (A ja B), nossapito-osas- tive knowledge
tuottamukselli- ton kéyttopaal-
nen ympariston likkd B, tyonte-
turmeleminen kija C
©
Helsingin HOR | Ympdriston tur- | Ei - Isdnnénvastuu Energiajohtaja Syytteet hylitty -
18/1193 meleminen ja B:n esimies
30.8.2019 A, osastopal-
(iin.) likké B
Helsingin HOR | Ympériston tur- | Ei - Samastaminen X Oy:n vastuu- A,B,CjaD -
18/2112 meleminen, henkil6 A, yhtio
18.12.2019 vaarallisten ai- Y:n vastuuhen-
neiden kuljetus- kil6 B, yhtio
rikos Z:n vastuuhen-
kils C, yhtio
Q:n vastuuhen-
kils D
1td-Suomen hovioikeus
Ratkaisu Misté rikoksesta Onko oikeus- Yhteisosakon | Rangaistusvastuun | Keité luon- Keité luon- Olisiko rangais-
syyttiiji on vaati- henkil6 tuo- miiri malli nollisia henki- | nollisia tusvastuu voitu
nut rangaistusta? mittu rangais- (euroa) 16itd on syy- henkildita perustaa myos
tukseen? tetty? on tuo- jollekin muulle
mittu? mallille?
Kouvolan Torked ympériston Ei - Samastaminen Hallituksen ai- A Anonyymi syylli-
HOR turmeleminen noa jésen A syys, mikali ei
99/845 olisi voitu todis-
15.1.2001 taa ettd A syyllis-
tynyt rikokseen
Itd-Suo- Ympiriston turmele- | On 4000 Samastaminen / Hallituksen ja- | AjaB Corporate ethos
men HO R minen, yhtién osalta isdnnénvastuu — ta- senet A ja B
05/743 tuottamuksellinen vallaan anonyymi
7.11.2006 ympériston turmele- syyllisyys, silld yh-
minen tié tuomittu eri ri-
koksesta kuin A ja
B
Kouvolan Ympiriston turmele- | Ei - Samastaminen Hallituksen ai- | Syytteet hy- | -
HOR minen noa jésen A latty
07/74
31.1.2008
Kouvolan Torked ympériston On 10 000 Samastaminen Hallituksen A Corporate ethos
HOR turmeleminen puheenjohtaja
09/1026 ja toimitusjoh-
5.8.2010 taja A, halli-
tuksen jédsen B
Itd-Suo- A: torked ympiriston | On (Osuus- 15 000 Samastaminen X Ky:n vas- A,B,C -
men HO R turmeleminen, B: pankki Y) tuunalainen
12/1027 ympériston turmele- yhtiomies A,
14.11.2013 | minen ja tuottamuk- kunnan Z vir-
(44n.) sellinen virkavelvol- kamies B,
lisuuden rikkominen, Osuuspankki
kunta Z: ympériston Y:n toimitus-
turmeleminen, C: johtaja C
ympdriston turmele-
minen, Osuuspankki
Y: ympiriston tur-
meleminen
Ité-Suo- Ympiriston turmele- | Ei - Isdnnénvastuu Hallituksen ja- Syytteet hy- Samastaminen
men HO R minen sen A, toimi- latty
16/918 tusjohtaja ja
13.6.2017 aluejohtaja B
It4-Suo- Ympiriston turmele- | Ei - Samastaminen Hallituksen Syytteet hy- | -
men HO R minen varsinainen ja- | ldtty
17/341 sen A

86




29.11.2017
(4én.)
1td-Suo- Luonnonsuojelurikos | On 2 000 (Q Oy), Samastaminen X Ry:n pu- A,B,C,D,
men HOR | ja elintarvikerikko- 850 (Z Ry ja heenjohtaja A, E
19/975 mus Y Ry) Z Ry:n pu-
3.3.2020 heenjohtaja B
ja rahastonhoi-
tajaD, Y Ry:n
puheenjohtaja
C, Q Oy:n pu-
heenjohtaja E
Rovaniemen hovioikeus
Ratkaisu Mistii rikok- Onko oikeus- Yhteisosakon Rangaistusvas- Keiti luonnol- Keitii luonnol- | Olisiko ran-
sesta syyttiji henkil6 tuo- méiri (euroa) tuun malli lisia henkiloiti lisia henki- gaistusvastuu
on vaatinut mittu rangais- on syytetty? 16ité on tuo- voitu perustaa
rangaistusta? tukseen? mittu? myos jollekin
muulle mal-
lille?
Rovaniemen Ympiriston Ei - Samastaminen Hallituksen pu- A -
HO R 08/1070 turmeleminen heenjohtaja A
20.5.2009
Rovaniemen Ympiriston On 4000 (X Ky) Samastaminen X Ky:n vas- AjaE Y Oy:n osalta
HO R 10/606 turmeleminen tuunalainen yh- collective
29.12.2010 tiomies A ja knowledge
tyontekijd B, Y
Oy:n toimitus-
johtaja ja halli-
tuksen jésen C,
hallituksen pu-
heenjohtaja D
ja edustaja ja
vastaava tyon-
johtaja E
Rovaniemen Ympiriston On 1500 Samastaminen Yhtion edustaja | A -
HOR 15/184 turmeleminen A, yksityishen-
18.8.2015 kilot B ja C
Rovaniemen Torked ympé- On 500 000 Samastaminen Hallituksen pu- A,B,D -
HO R 16/915 riston turmele- heenjohtaja ja
22.3.2018 (ka- minen ja ympé- toimitusjohtaja
sitelty riston turmele- A, ympiristo-
KKO:ssa, minen paallikko, infra-
KKO struktuuripaél-
2019:102) likko, kaivok-
sen johtaja ja
tuotantojohtaja
B, metallien
talteenottolai-
toksen osasto-
paallikko C,
toimitusjohtaja
ja tuotantojoh-
taja D
Rovaniemen Ympiriston Ei - Samastaminen X Oy:n paikal- Syytteet hy- -
HO R 17/839 turmeleminen lisjohtaja A, Y latty
27.9.2018 Oy:n toimitus-
johtaja B
Rovaniemen Ympiriston On 7 500 Samastaminen X Oy (ent. X AjaB -
HO R 18/89 turmeleminen Ay):n yhtio-
12.7.2019 ja véadrennys miehet A ja B,
yksityishenkild
C
Turun hovioikeus
Ratkaisu Mistii rikok- Onko oikeus- Yht kon Rangaistusvas- | Keiti luonnol- Keiti luonnol- Olisiko ran-
sesta syyttiji henkil6 tuo- miiri (euroa) tuun malli lisia henkiloiti lisia henkiloiti gaistusvastuu
on vaatinut mittu rangais- on syytetty? on tuomittu? voitu perustaa
rangaistusta? tukseen? myos jollekin
muulle mal-
lille?
Turun HO R A ja X Oy: tor- Ei - Samastaminen / Operaattori A, A,B,CjaD Corporate ethos
05/378 ked ympériston isdnninvastuu jatevesilaitok-
29.11.2006 (kd- | turmeleminen, sen hoitaja B,
sitelty C ja D: tuotta- valmistuksen
KKO:ssa, KKO | muksellinen kayttopaallikko
2008:33) ympériston tur- C ja 6ljynjalos-
meleminen tamon tuotanto-
osaston paal-
likké D
Turun HO R Ympiriston tur- | On 2 000 Samastaminen Hallituksen va- A -
07/2703 meleminen rajisen A
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4.9.2008 (kasi-
telty KKO:ssa,
KKO 2011:17)

Turun HO R Ympdriston tur- | Ei - Samastaminen X Ry:n halli- Syytteet hylatty -
07/2075 meleminen tuksen puheen-
2.10.2008 johtaja A, halli-
tuksen jésenet
B,C,D,E,Fja
G
Turun HO R Ympiriston tur- On 15 000 Samastaminen Vastuunalaiset B,C,D,E, F Collective
12/988 meleminen henkil6t A, B, knowledge
17.6.2013 C,D,EjaF
Turun HO R Ympiriston tur- | On 10 000 Samastaminen Toimitusjohtaja AjaB -
14/1340 meleminen B ja yksityis-
26.5.2015 henkil A
Turun HO R Ympiriston tur- | On 20 000 Samastaminen Hallituksen pu- A
16/503 meleminen ja (A) heenjohtaja A,
29.9.2017 (kési- | torked ympiris- tydnjohtajat B
telty KKO:ssa, ton turmelemi- jaC
KKO 2019:52) nen (A) ja
avunanto edelli-
siin (B ja C)
Turun HO R Torked ympé- Ei - Samastaminen/ | X Oy:n halli- AjaB
18/1765 riston turmele- isdnndnvastuu tuksen ainoa ja-
4.11.2019 minen sen A, Y Oy:n
hallituksen ai-
noa jésen B
Vaasan hovioikeus
Ratkaisu Mistii rikok- Onko oikeus- Yhteisosakon Rangaistusvas- | Keiti luonnol- Keiti luonnol- Olisiko ran-
sesta syyttija henkilo tuo- mairi (euroa) tuun malli lisia henkiloita lisia henkiloita gaistusvastuu
on vaatinut mittu rangais- on syytetty? on tuomittu? voitu perustaa
rangaistusta? tukseen? myos jollekin
muulle mal-
lille?
Vaasan HO R Ympiriston tur- | On 30 000 Samastaminen / | Toimitusjohtaja A,C,D -
15/193 meleminen isdnndnvastuu A, tuotantopdil-
22.2.2016 likké B, kehi-
tyspaallikko ja
ympéristovas-
taava C, tuote-
kehitysjohtaja
D
Vaasan HO R Ympiriston tur- | On 20 000 Samastaminen Toimitusjohtaja AjaB Corporate ethos
16/234 meleminen (A) / isénnén- A, kiyttopaal-
23.11.2016 vastuu (B) likké B
Vaasan HO R Ympdriston tur- | Ei - Samastaminen Toimitusjohtaja A -
18/544 meleminen, A, yksityishen-
15.6.2018 eldinsuojeluri- kilo B
kos (A ja B)
Vaasan HO R Ymparistorik- On 8 000 Samastaminen Toimitusjohtaja A -
17/1092 komus ja ympa- ja hallituksen
9.8.2018 riston turmele- ainoa jasen A
minen
Vaasan HO R Ympiriston tur- | Ei - Samastaminen Hallituksen pu- AjaB -
17/788 meleminen heenjohtaja A,
21.2.2019 toimitusjohtaja
B
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