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Tama on rinnakkaistallenne Virittdjdssé 130 (1) s. 115-124 julkaistusta kirjoituksesta. Kirjoitus on
luettavissa tilausmaksua vastaan osoitteessa https://journal.fi/virittaja/article/view/180019
(https://doi.org/10.23982/vir.180019) ja ilmaiseksi vuosi ilmestymisen jalkeen.

Téassd havaintokirjoituksessa esittelen eteldsaamen kielen possessiivisuffikseja ja erditéd niihin vertau-
tuvia rakenteita, joita kutsun Knut Bergslandia (1982, 1994) jéljitellen suhdemuodoiksi. Kirjoitus

perustuu pro gradu -tutkielmaani (livanainen 2025).

Johdanto

Possessiivisuffiksit ovat uralilaisissa kielissd varsin yleinen morfologinen kategoria. Niitd esiintyy
uralilaisen sukupuun kaikissa haaroissa, ja niiden arvellaan olevan kielikunnan alkuperéisin tapa il-
maista omistajuussuhteita. Possessiivisuffiksit ovat ilmeisesti syntyneet samasta kielellisestd ainek-
sesta kuin pronominit ja verbien persoonapéitteet, mutta tdmi néyttdd tapahtuneen jo kantauralia
edeltdineend aikana (Hakulinen 1979).

Itdimerensuomi ja saame ovat kielikunnan ainoat haarat, joissa possessiivisuffiksien asema on
huomattavasti marginalisoitunut. Joistain kielistd possessiivisuftiksit ovat muutamia rudimentteja lu-
kuun ottamatta hdvinneet kokonaan, joissain ne esiintyvét vain kiteytyneiksi katsottavissa ilmauk-
sissa (esim. Janda, Laakso, Metslang 2022; Laakso 2022: 245-246). Suomessa possessiivisuffiksit
ovat yleiskielessa tavallisia ja usein pakollisiakin, mutta arkisessa puheessa ne ovat harvinaistuneet
(esim. Kangasmaa-Minn 1986; Paunonen 1995; Norblad 2022). Itdmerensuomalaisten kielten jou-
kossa possessiivisuffiksit ndyttavét silti esiintyvén yleisimmin suomessa. Esimerkiksi virosta ne ovat
jadneet kokonaan pois ja vepsdssd niitéd tavataan 1dhinna refleksiivisissd omistusrakenteissa refleksii-
vipronominiin liittyneend seké joidenkin, etupéddssd perheenjdsenid tai sukulaisia tarkoittavien sano-
jen yhteydessé (Kok 2024).

Possessiivisuffiksien asema saamelaiskielissé ei vaikuta olevan kovin suosittu tutkimuskohde.
Pohjoissaamen osalta aihetta késitelleet Janda ja Antonsen (2016) toteavat, ettd possessiivisuffiksit
ovat védistyvd morfologinen kategoria, jonka analyyttiset omistusrakenteet ovat korvaamassa ja suu-
rilta osin jo korvanneet. Muissa saamelaiskielissid possessiivisuffiksit mainitaan kieliopeissa, mutta

laajempaa tutkimusta niiden kéayttotiheydestd tai -tavoista on vaikea 10ytdd. Eteldsaamessa
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possessiivisuffiksit joka tapauksessa ovat ilmeisesti jo pidempéén olleet samalla polulla kuin pohjois-
saamessa ja vaikuttavat nykykielessé asettuneen samantapaiseen asemaan kuin edelld mainitussa vep-
sassd. Possessiivisuffiksien rinnalla esiintyy sangen erikoinen kieliopillinen kategoria, jota Bergsland
(1982, 1994) kutsuu nimellé fordholdsformer (’suhdemuodot’). Etymologisesti kyse on kahdesta téy-
sin erillisestd i1lmiostd, mutta nykykielessd possessiivimuodot ja suhdemuodot ndyttdvét joissain yh-
teyksissé esiintyvin toistensa vaihtoehtoina. Viimeksi mainitut on joissain kieliopin kuvauksissa ja
sanakirjoissa jopa tulkittu possessiivimuodoiksi (Lagercrantz 1923: 91-92; Antonsen, Trosterud,
Kappfjell, Jama, Bergstrom & Fjellheim 2022). Suhdemuotoja on aiemmin tutkinut etenkin Ylikoski
(2018).

Aloitan kirjoituksen esittelemélld possessiivimuodot ja suhdemuodot ja selventdmalla kéytta-
midni nimityksid. Tamén jilkeen esitdn sekd possessiivi- ettd suhdemuotojen konkreettista kayttoa
eteldsaamenkielisissd teksteissd. Lopuksi selvitin, mitd yhteistd muodoilla lopulta on ja miksi yhté

tavataan kieliaineistoissa enemmaén kuin toista.

Eteliisaamen possessiivi- ja suhdemuodot

Eteldsaame on eteldisin ja léntisin saamelaiskieli ja samalla koko uralilaisen kielikunnan lantisin kieli.
Kieltd puhutaan Norjassa ja Ruotsissa, ja puhujia silld on noin 300-500. Kieli on muoto- ja lauseopil-
lisesti kiinnostava monellakin tapaa. Muista saamelaiskielistd poiketen siind ei esiinny lainkaan aste-
vaihtelua, mutta sanojen taivutuksen laukaisemat vokaalivaihtelut ovat sangen moninaisia. Etela-
saame on omaksunut paljon piirteitd ympéroivistd skandinaavisista kielistd, mutta toisaalta se on séi-
lyttényt joitain uralilaisia arkaismeja monia ldhialueella puhuttavia sukulaisiaan paremmin. Esimerk-
keind vanhakantaisista piirteistd mainittakoon SOV-sanajirjestys sekd m-tunnuksellinen akkusatiivi,
joka on sdilynyt erillddn n-tunnuksellisesta genetiivistd. Edempéna kisittelemini suhdemuodot saat-
tavat nekin olla jadnteitd kantauraliin palautuvan suffiksin muinaisesta kdytostd. (Ylikoski 2018,
2022; Soder 2023.)

Kéytédn tdssd tekstissd nimitystd possessiivimuodot tarkoittamaan kiteytyneind hahmottuvia
ilmaisuja, jotka muodostuvat substantiivista ja sithen liittyneestd possessiivisuffiksista. Possessiivi-
suffiksit eivit eteldsaamessa ole produktiivinen morfologinen kategoria, mutta niitd kuitenkin yha
tavataan kielessd. Yleisimmin possessiivisuffiksit liittyvit sukulaissanoihin, jolloin muodot maaneme
"lapseni’, tjedtjedh ’ditisi’ ja aehtjemse *isdnsd’ hahmottuvat kiteytyneitd taivutusmuotoina. Todetta-
koon, ettd tdllaisetkin muodot nayttavit olevan kielessd harvinaisia. Etenkin raamatunkdannoksissa
niitd kylld tavataan, mutta genetiivimuotoisesta omistajasta ja nominatiivimuotoisesta omistettavasta

koostuvat analyyttiset muodot (mov maana 'minun lapseni’, dov tjidtjie ’sinun ditisi’ja dan maana



‘hénen lapsensa’) ndyttiytyvit tavallisimpana ilmaisutapana. Perhe- ja sukulaissanaston ulkopuolella
tallaiset muodot lienevét yksinomaisia. (Esim. Ylikoski 2018; Séder 2023.)

Kun omistus on luonteeltaan refleksiivistd, eli lauseen subjekti on sama kuin omistusrakenteen
mologinen vastine. Talldin jijtje taipuu persoonan mukaan, toisin sanoen sen perdin liitetddn posses-

siivisuffiksi.

(1) Ohtsedidie dellie jijtjedh geerjide.
ottaa.IMP.PL sitten REFL.GEN.PXSG2 Kirja.PL.AKK

’Ottakaapa sitten Kirjanne esille.” (Magga ja Magga 2012, 55.)

Suhdemuodot vaatinevat possessiivimuotoja perusteellisemman esittelyn. Kyseessd nimittdin on
erddnlainen eteldsaamelainen erikoisuus, jolle on hankala 16ytda vertailukohtia muualta — luulajan- ja
piitimensaamesta tavatut vastineet ovat ilmeisesti joko d44rimmaéisen harvinaisia tai jdéneet kokonaan
historiaan. Suhdemuodot muodostetaan liittimalld substantiiviin, useimmiten perheenjisenti tai su-
kulaista tarkoittavaan sanaan, komparatiivin suffiksi -be/-abpoe tai harvemmin superlatiivin suffiksi
-mes/-ommes. Ensin mainittu on suomen komparatiivin suffiksin -mpi etymologinen vastine. (Bergs-
land 1946; Ylikoski 2018.)

Suhdemuotojen nimittdminen komparatiivisiksi olisi kuitenkin harhaanjohtavaa. Vaikka kiy-
tetty suffiksi on etymologisesti sama, ovat suhdemuodot ja adjektiivien komparaatio nykykielessa
selvésti erillisid ilmiditd. Komparaation sijasta suhdemuotojen kdyttd on samastettu possessiivimuo-
tojen kdyttoon. Usein tuntuukin luontevalta kdantdd suhdemuodot suomen possessiivisuftfikseja hyo-

dyntden. Esimerkiksi:

(2) Daktarabpoe  darjoeji guktie tjidtjebe  jeehti.
tytar.abpoe tehdd.PRET.SG3  kuten aiti.be sanoa.PRET.SG3
"Tytar teki kuten [hdnen] aitinsa sanoi.” (Bergsland 1982, 107; 1994, 110; Magga
ja Magga 2012, 50.)



(3) Geir Dybwad jih gammebe hahtjoem aestiejin mietsken.
Geir Dybwad ja  vaimo.be mokki.AKK ostaa.PRET.PL3  elokuu.GEN
daejman.
viime.vuonna
’Geir Dybwad ja [hdnen] vaimonsa ostivat mokin viime vuoden
elokuussa.” (SIKOR 2021.)

Kuten edelld mainitsin, joskus suhdemuotoja on jopa tarkasteltu possessiivimuotoina. Esimerkiksi
Tromssan yliopiston SIKOR-korpuksessa (2021) ja Nedtedigibaahkoe-verkkosanakirjassa (Antonsen
ym. 2022) be-suffiksilliset muodot on merkitty sddnnénmukaisesti yksikon kolmannen persoonan
possessiivimuodoiksi. Toisaalta kolmitavuisiin sanoihin liittyvadd dbpoe-suftiksia ei kohdella samalla
tavalla, kuten ei mydskddn niin sanottuja superlatiivisia mes/ommes-muotoja.

Suhdemuotojen samastaminen possessiivimuotoihin ei ole aivan ongelmatonta. Ensinnikin
possessiivisuffiksit asettuvat saamelaiskielissd aina sijapaitteiden jélkeiseen asemaan, mutta suhde-
muotojen taivutuksessa -be/-dbpoe ja -mes/-ommes edeltivit sijapéitteitd. Tamén lisdksi Ylikoski
(2018: 42) esittdd sanoista boose 'poika’ ja vielle ’veli’ muodostetut suhdemuodot béosebadtje ja
viellebadtje, joissa be-tunnuksen jilkeisessd asemassa ndhddan deminutiivinen johdinsuffiksi -dje,
vaikka saamelaiskielten nominitaivutuksessa deminutiivisuffiksit vaikuttavat aina asettuvan taivutus-
paitteiden edelle. Suhdemuodot rinnastuvatkin Ylikosken (2018: 18) mukaan johdettuihin substan-
titveihin, jotka ainakin teoriassa taipuvat kantasanojensa tapaan yksikdssd, monikossa ja kaikissa si-
jamuodoissa. Kielioppikuvauksissa kidsitykset vaihtelevat: Bergsland (1982, 1994) nékee suhdemuo-
dot johdoksina, kun taas Magga ja Magga (2012) pitdvét niitd taivutusmuotoina. Molemmat kuitenkin
esittdvit muodot possessiivisuftikseista tai possessiivimuodoista erillisend luokkana.

Joskus suhdemuotojen taas on néhty ilmaisevan maérdisyyttd, ja kddnnoksissd ne toisinaan
ndyttdvatkin vastaavan skandinaavisten kielten mééréisid muotoja (Ylikoski 2018: 35-36). Tdmikéain
tulkinta ei kuitenkaan ole ongelmaton. Eteldsaamessa on nimittdin varsin vakiintunut tapa ilmaista
madrdisyyttd demonstratiivipronominilla dihte. Kéyttd muistuttaa puhesuomen se-pronominin kayt-
tod, mutta vaikuttaa olevan huomattavasti laajemmalle levinnyttd. Kieliopeissa demonstratiiveja ei
ole kuvattu artikkeleiksi, mutta kdytdnnossé ne vaikuttavat toimivan téillaisessa funktiossa hyvinkin
taajaan (Ylikoski 2018: 12—13). Ei liene mahdotonta, ettd valtakieli olisi vaikuttanut suhdemuotojen
kdyttoon siten, ettd ne joillekin kielenkayttdjille hahmottuvat luontevina vastineina norjan ja ruotsin
madrdisille muodoille. Edelld mainittu demonstratiivien artikkelimainen kaytto kuitenkin johtaa miet-

timddn, jidko suhdemuodoille tilaa toimia vastaavanlaisessa funktiossa. Tulkintaa mutkistaa sekin,



ettd demonstratiivit voivat viitata suhdemuotoihin siind missd muihinkin substantiiveihin, joten vaik-
kapa sellainen muoto kuin dihte maanebe ’(se) lapsi’ on aivan mahdollinen. (Ylikoski 2018, 2020.)

Mikili suhdemuodot eivit ole possessiivisia eivitkd komparatiivisia, mité ne sitten mahtavat
olla? Ylikoski (2018: 46—61) on ehdottanut, ettd muotojen taustalla olisi uralilaisen *mp V-suffiksin
vanha, komparatiivista funktiota edeltiva kéyttd. Sekéd saamessa ettd suomessa suffiksi esiintyy kom-
paratiivisessa kiytossd, minké lisdksi samaan yhteyteen, siis vanhaan *mpV-suffiksiin palautuvaksi,
on luettu my0ds unkarin komparatiivin tunnus -bb. Myo6s tundranenetsistd on tavattu suffiksin mah-
dollinen perillinen, joka kuitenkin toimii komparatiivisen sijaan moderatiivisessa funktiossa (saowa
"hyva’, sawa-mpoy° *melko hyva’) (Ylikoski 2018: 49). Muista etymologisista vastineista poikkea-
vassa kéyttotarkoituksessa ei ole mitdin kummallista, silld komparatiivia ei ole pidetty uralilaiseen
kantakieleen palautuvana piirteend. Jos suffiksi *-mpV kuitenkin on kantauralilainen, kuten arvellaan,
on silld tdytynyt olla muinaisissa kielimuodoissa toisenlainen funktio. On hyvé pitdd mielessi, ettd
erilliset komparatiivimuodot eivit ole maailman kielissd ylettomén tavallisia, mutta eurooppalaisissa
kielissd niitd tavataan melko paljon (Ylikoski 2018: 53). Voidaan siis arvella ympérodivien kielten
vaikuttaneen itimerensuomeen, saamelaiskieliin ja unkariin my0s siten, ettd vanha uralilainen suf-
fiksi on kehittynyt néissé kielissd komparaation ilmaisimeksi.

Miké kyseisen suffiksin alkuperdinen kdyttotarkoitus sitten voisi olla? Ylikoski (2018: 46-61)
ehdottaa kontrastiivisuuden ilmaisemista. Tallaisesta kdytostd voi 16ytdd joitain jadnteitd myos suo-
mesta. Sellaiset sanat kuin kumpi, jompikumpi, jompi ja sempi (joista kahta viimeista tavataan ainakin
vanhassa kirjakielessd) kylld siséltavét suffiksin -mpi, mutta merkitystd tuskin voidaan tdssd kayt-
toyhteydessd luonnehtia komparatiiviseksi. Pikemminkin kyse on kontrastiivisuudesta: jokin asia
nostetaan esiin toisten asioiden joukosta. Néin ollen myds eteldsaamen ilmaisun #jidtjebe ’&iti’ voisi
ajatella tarkoittavan pohjimmiltaan tai alkujaan jotain sellaista kuin ’se, joka on &iti (suhteessa X:dédn)’
(Ylikoski 2018: 44). Talld logiikalla aiemman esimerkin Geir Dybwad jih gammebe olisi ’Geir Dy-
bwad ja [se, joka suhteessa hidneen on] vaimo’. Sekd Bergslandin (1982: 107; 1994: 110) ettd Maggan
ja Maggan (2012: 50) antaman esimerkkilauseen Dellie tjidtjiebasse jeehti ’Sitten [hdn] sanoi didil-
leen’ yhteydessé tarkennetaankin, ettd lauseen #idtjebe (illatitvimuodossa tjidtjiebasse) voi olla joko
mainitun tytdn oma tai jonkun toisen ihmisen iiti. Superlatiivinen muoto -mes/-ommes puolestaan
korostaisi mainitun ihmisen roolia ryhmaéssé (esimerkiksi perheessi), jolloin #jidtjemes voisi olla *4iti
(useammalle kuin yhdelle)’ tai ’se, joka mainitussa joukossa on diti’ (Bergsland 1982: 108; 1994: 110;
Magga & Magga 2012: 50). Ylikoski (2018: 34) kuitenkin huomauttaa, ettd muotojen kdyttotarkoi-
tukset eivit ole ndin selvérajaisia, vaan ettd be-tunnuksellista suhdemuotoa #idtjebe kiytetdén joskus

viittaamaan myds useamman kuin yhden lapsen éitiin.



Vaikka suhdemuodot vaikuttavat uralilaisessa kontekstissa erikoisilta, nekdn tuskin ovat maa-
ilman kielissd aivan uniikkeja. Ylikoski (2018) hakee muodoille vertailukohtia itdisessd Aasiassa pu-
huttavista tunguusikielistd, joissa yhté ja samaa suffiksia kdytetdan sekd vertailevissa rakenteissa ad-
jektiiviin liittyneend ettd kontrastiivisissa rakenteissa substantiiviin, esimerkiksi perheenjésenta tai
jonkin kansallisuuden edustajaa tarkoittavan sanan yhteydessd. Eteldsaamen be/abpoe-suffiksin

kéyttd vaikuttaa varsin samanlaiselta.

Possessiivi- ja suhdemuotojen kiytto teksteissi

Tarkastelin pro gradu -tutkielmassani (livanainen 2025) sitd, kuinka paljon eteldsaamenkielisissd
teksteissd esiintyy possessiivi- ja suhdemuotoja ja sitd, millaisia eroja ja yhtildisyyksid muotojen
kiytossé on. Aineistoni ei ollut kovinkaan laaja, mutta possessiivimuotojen vahaisyyttd on silti pidet-
tava silmiinpistdvéini. Niitd esiintyy SIKOR-korpuksessa (2021) eritoten uskonnollisissa teksteissa ja
kaunokirjallisuudessa, mutta kaiken kaikkiaan suhdemuodot ovat aineistossa yleisempid. Suhdemuo-
toja esiintyi noin kahden miljoonan saneen korpuksessa 1549, possessiivimuotoja 552.

Kokonaisista teksteistd possessiivimuotoja oli varsin hankala 16ytda. Lopulta tarkastelemistani
kahdeksasta eri tekstilajeja edustavasta kirjoituksesta kolme sisélsi possessiivimuotoja ja kuusi suh-
demuotoja. Vain yksi sisélsi molempia, nimittdin Markuksen evankeliumin vuoden 2018 eteldsaa-
menkielinen kdénnds, joka my0s oli teksteistd selvisti laajin. Jotkut tdhin kirjoitukseen valikoimani
esimerkit ovat perdisin tarkastelemistani kokonaisista teksteistd, toiset SIKOR-korpuksesta.

Seka possessiivi- ettd suhdemuotoja muodostetaan odotuksenmukaisesti lahinné perhe- ja su-
kulaissanoista. Possessiivimuotoja on aineistossa muodostettu seuraavista sanoista: aehtjie ’iséd’,
maana ’lapst’, niejte tyttd’, tjidtjie ’aiti’, vielle *veli’, Jupmele *Jumala’, dejvie ’johtaja’ ja sijjie
"paikka’. Suhdemuotoja taas on muodostettu seuraavista sanoista: aahka ’isoditi, vanha nainen’, aah-
kove ’isodidin lapsenlapsi’, aehtjie ’isd’, geelle *aviomies’, gamma ’vaimo’, daktere ’tytir’, seasa
titi (isédn sisko)’, idtjie *diti’, vielle *veli’, ja vijve *vivy’.

Possessiivimuodot kattavat siis yksikon ensimmadisen, toisen ja kolmannen persoonan. Ne voi-

vat esiintyd seka refleksiivistd ettd ei-refleksiivistd omistusta kuvaavana:

(4) Jupmeleme,  Jupmeleme, man avteste leah
Jumala.pxscl  Jumala.Pxscl  mink& vuoksi olla.sGc2
mannem  laahpeme!”

SG1.AKK  hyl&td.PERFPARTIS

>Jumalani, jumalani, miksi olet minut hylannyt?’ (Mark 15: 34.)



(5)

(6)

(7)

Aellieh maaneme / man guhkiem  gaatoeh.
NEG.IMP.SG2 lapsi.PxsG1l miten kauas kadota.KNG

’Lapseni, 4l4 katoa kauas.’ (Jdma, 2000.)

Dejtie jijtse gdajkoe  gohtje, jth  dah jis Sebedajosem,
SG3.AKK  REFL luokse kutsua.sG3 ja  SG3 taas Sebedeus.AKK
aehtjemse, vinhtsese laehpieleegan  triengkigujmie  ektesne,
iISA.AKK.PXSG3  vene.ILL  jattdd.mMmom.DU3 renki.pPL.KOM  yhdessé
jth  Jeesusem daeriedagan.

ja  Jeesus.AKK seurata.pu3

’[Hén] kutsuu heidét luokseen, ja he vuorostaan jattavat isénsa Sebedeuksen

veneeseen yhdessa tdmén palkkalaisten kanssa ja seuraavat Jeesusta.” (Mark.a

1:20.)

——Fiere guhte gie gaetiem jallh viellide jallh
jokainen  kuka.heista joka talo.AKK tai  veli.PL.AKK tai
aabpide jallh tjidtjemse jallh aehtjemse jallh

Sisko.PL.AKK tai &t AKK.PXSG3 tai  iSA.AKK.PXSG3 tai

Jijtse maanide jallh saajoe-laantem mov

REFL.GEN.PXSG3 lapsi.PL.AKK tai  viljelys-maa.AKK SG1.GEN

gielntie  jih  Bueriesaernien gielhtie  laahpa dihte edtja

Vuoksi ja  ilosanoma.GEN  vuoksi jattad.sc3 sc3 tulla.sGc3
stoere-lahkh baastide  aadtjodh.

moninkertainen takaisin  saada.INF

’Jokainen, joka minun ja ilosanoman vuoksi jittdé talonsa tai veljensa tai siskonsa
tai aitinsa tai isdnsa tai lapsensa tai viljelysmaansa, saa [kaiken] moninkertaisesti
takaisin.” (Mark.a 10:29-30.)

Esimerkissd 7 on huomionarvoista, ettd lueteltavista perheenjésenistd ainoastaan diti ja isd ovat pos-
sessiivimuotoisia. Tdma selittynee sillé, ettd eteldsaamen possessiivisuffikseilla ei ole monikko- tai
duaalimuotoja. Niitéd voi siis kdyttdd ainoastaan yksikossd. Siind missé isd ja ditt hahmottuvat tekstissa
asioiksi, joita ihmiselld voi olla vain yksi, voi veljid, siskoja ja lapsia olla useampikin. Huomion he-
rittdd sekin, ettd siskot ja veljet jadvit vaille eksplisiittistd omistussuhdetta, silld omistajuutta ilmai-

seva refleksiivipronomini jijtse esiintyy vain sanan maanide ’lapset’ yhteydessd. Tdma vuorostaan
JY

7



johtunee siité, ettd siskoa ja veljed tarkoittavat sanat ilmaisevat itsessddn sukulaisuussuhteen. Ne siis
hahmottuvat kuvailtavan henkilon omiksi sisaruksiksi, ellei toisin mainita. Lasten kohdalla saattaa
olla tarpeen tdsmentéé, ettd kyse ei ole kenenkédin toisen jilkikasvusta.

Suhdemuodot voivat possessiivimuotojen tapaan esiintyd seka refleksiivisessa ettd ei-reflek-
siivisessd merkityksessd. Merkitys ei aina ole eksplisiittisen possessiivinen, mutta muotojen kaytto-

aloissa on kiistattomia pééllekkéisyyksia.

(8) Seasebe lea boengeskuvmiem jih  beelhtem
tati.be olla.sc3  boengeskuvmie.AKK ja  Vy0.AKK
dongkeme aajkohke Ellan skyllemasse.
tilata.PERFPARTIS serkku Ella.GEN  konfirmaatio.ILL

>Tati (isan sisko) on tilannut boengeskuvmien (kaulan ympéri laitettava osa
eteldsaamelaisten puvussa) ja vyon Ella-serkun konfirmaatioon.” (Dunfjeld-
Mglnvik 2024.)

(90 Goh maanetje tjidtjeben faerhmesne.
kuin lapsi.DEM diti.be kasivarsi.INE
’Kuin lapsonen aidin/aitinsa kasivarsilla.” (SIKOR 2021.)

(10) Jih  dellie dihte baeries  aahkemes jeahta.
ja  niin DEF vanha muori.mes sanoa.sG3
’Ja niin (se) vanha muori sanoo.” (SIKOR 2021.)

(11) Jaahke reavkese jih  viellebem ldavta.
Jaahke karjua.sG3 ja  veli.be.AKK hyokétd.sGc3
’Jaahke karjuu ja hyokkaa veljensd kimppuun.” (SIKOR 2021.)

Kiinnostava on esimerkki, jossa samassa yhteydessi esiintyy sekd possessiivi- ettd suhdemuoto:

(12) Mose maaje jeehti: aahtjemdh jih  tjeedtjemdh
Mooses  tosiaan sanoa.SG3.PRET iS&.PXSG2 ja  diti.pPXSG2
galkh earoehtidh jih:  dihte guhte aehtjebem jallh tjidtjebem
tulla.sc2 kunnioittaa.INF  ja: se  joka isd.be.AKK tai  diti.be.AKK

laavsa, galka jaemedh.
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puhua.pahaa, tulla.sc3  kuolla.INF
’Mooseshan sanoi: *’Kunnioita iS8&si ja aitiasi’ ja ’Se, joka puhuu pahaa Isas-
taan tai aidistaan, ansaitsee kuolla.”” (Mark 7:10.)

Esiintyessddn rinnakkain yksikon toisen persoonan possessiivimuotojen kanssa be-suffiksilliset suh-
demuodot hahmottuvat suoraan yksikon kolmannen persoonan possessiivisuffiksin vastineina. Sode-
rin (2023: 83) mukaan kolmannen persoonan possessiivisuffiksit ovatkin muita harvinaisempia; ta-
mdn hén arvelee johtuvan siitd, ettd suhdemuotoja kiytetddn pddasiallisesti kolmannen persoonan
yhteydessa. Ylikoski (2018: 33) taas on nostanut esille tapauksia, joissa suhdemuoto viittaa selvésti
johonkin muuhun kuin kolmanteen persoonaan. Téllaisia esiintymii ei kuitenkaan ole kayttdméssini
aineistossa.

Myd0s analyyttiset omistusrakenteet ja suhdemuodot voivat esiintyd rinnakkain:

(13) Alma edtja viellebem jaemiedasse seedtedh jih
Mies tulla.sG3  veli.be.AKK kuolema.iLL l&hettad.INF ja
aehtjie Jijtse maanam — —.
isa itse.GEN.PXSG3  lapsi.AKK
"Mies syOksee veljensa kuolemaan ja isd (oman) lapsensa ——.” (Mark.a
13:12)

Suhdemuoto viellebe (tdssd akkusatiivissa) tuntuu selvésti rinnastuvan ilmaisuun jijtse maana ’(oma)
lapsensa’. Virkkeen voisi helposti kuvitella muotoon Alma edtja jijtse viellem jaemiedasse seedtedh
Jih aehtjie jijtse maanam *Mies syOksee (oman) veljensd kuolemaan ja isd (oman) lapsensa’. Tama
vuorostaan johtaa miettiméin, milloin suhde- ja possessiivimuodot ovat lainkaan tarpeellisia; eiko
kaiken niiden kuvaaman voisi ilmaista joko genetiivimuotoisella omistajalla tai possessiivisuffiksil-
lisella refleksiivipronominilla? Mahdollista on toki, ettd muotoja voidaan tarpeen tullen kayttaa ana-
lyyttisempien rakenteiden rinnalla vilttdméén toisteisuutta ja monipuolistamaan kieltd. Ja edelleen
on mahdollista, ettd suhdemuoto ja refleksiivinen omistusrakenne eivit tissikdin yhteydessd nden-
ndisestd rinnasteisuudestaan huolimatta vastaa toisiaan tdsmaillisesti.

Eteldsaamen suhdemuodoissa ja niiden suhteessa miirdisyyden ja possessiivisuuden ilmaise-
miseen olisi vield kosolti selvitettdvad. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd marginaalisuudestaan huoli-
matta suhdemuodot ovat kielessd possessiivimuotoja elinvoimaisempia. Vaikka possessiivimuotoja
on teoriassa mahdollista muodostaa joistain sanoista, ovat tillaiset muodot ilmeisen harvinaisia. Nii-

den keskeisimpind korvaajina néyttdytyvit genetiivimuotoisen omistajan tai persoonassa taivutetun
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refleksiivipronominin jijtje sisédltdvit analyyttiset rakenteet, mutta vaikuttaa siltd, ettd myos suhde-
muodot voivat joissain tilanteissa palvella samaa tarkoitusta kuin possessiivimuodot. Niitd kdytetdin
toisinaan rinnakkain muiden omistusta ilmaisevien rakenteiden kanssa tavalla, joka yhtdiltd saa miet-
timdén muotojen yhtildisyyksid, toisaalta pohtimaan mahdollisesti vain ensikieliselle puhujalle avau-
tuvia vivahde-eroja.

Eteldsaamessa on useita mahdollisia tapoja omistuksen ja laajemmin referenttien vilisten suh-
teiden ilmaisemiseen. Varsinaiset possessiivimuodot vaikuttavat olevan kdyttdalaltaan muita rajatum-
pia ja esiintymistiheydeltddn matalampia. Néin ollen voitaneen katsoa, ettd kieleen on kehittynyt kat-

tava keinovalikoima, joka tekee substantiiveihin liittyvistd possessiivisuffikseista tarpeettomia.

Lopuksi

Eteldsaamen possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymien tarkastelu antaa syytd arvella, ettd vaikka
muodot eivét tdysin vastaa toisiaan, jalkimmaiset ndyttdytyvit joissain yhteyksissi ensin mainittujen
korvaajina. On tdysin mahdollista, ettd suhdemuodot hahmottuvat kielenkéyttdjdlle monipuolisem-
pana ja helpompana tapana perheenjédsenten ja sukulaisten vélisten suhteiden ilmaisemiseen kuin har-
vinaistuneet ja kdyttdalaltaan kaventuneet possessiivimuodot. Suhdemuodot voivat liittyd monipuo-
lisesti eri persooniin, minka liséksi niilld on ainakin teoriassa mahdollista ilmaista myds omistettavien
lukua. Toisaalta aineistossa ei esiinny ensimmaéistdkddn monikkomuotoista suhdemuotoa eikd sen
puoleen tapausta, jossa suhdemuoto hahmottuisi selkeésti ensimmadiseen tai toiseen persoonaan viit-
taavana. Lisdksi on syytid korostaa, ettd suhdemuodot eivit kaikesta huolimatta ole eteldsaamenkieli-
sissd teksteissd kovin yleisid, eivitkd vaikuta olevan misséédn yhteydessd suoranaisesti pakollisia. Tu-
levien tutkimusten tehtdviksi jad selvittdd, missd méédrin suhdemuotojen kiyttotavat realisoituvat kir-

joitetussa ja puhutussa eteldsaamessa.

Kiytetyt lyhenteet

1 = 1. persoona

2 =2. persoona

3 =3. persoona

AKK = akkusatiivi

DEF = méddriinen (definiittinen)
DEM = deminutiivi

DU = kaksikko (duaali)

GEN = genetiivi
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ILL = illatiivi

IMP = imperatiivi

INE = inessiivi

INF = infinitiivi

KNG = konnegatiivi
KOM = komitatiivi
MOM = momentaaninen
NEG = kielto (negaatio)
PARTIS = partisiippi
PERF = perfekti

PL = monikko (pluraali)
PRET = mennyt aika (preteriti)
PX = possessiivisuffiksi
REFL = refleksiivi

SG = yksikkd (singulaari)

Glossauksissa nominatiivia, nominien yksikkdmuotoja, preesensié ja indikatiivia ei ole erikseen il-

moitettu.
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