Feministisempaa poliittisen talouden tutkimusta

“Talouspuhe on miesten puhetta miehistad miehille”, kirjoitimme Koneen Saation
apurahahakemukseen vuonna 2015. Téll& tarkoitimme, ettd taloudesta kdyty keskustelu on
miesvaltaista ja keskittynyt miehille tyypilliseen taloudelliseen toimintaan. Hakemusta seurasi
rahoitus Tasa-arvovaje-hankkeelle (2016-2017), jossa tuotiin tutkimukseen perustuvia tasa-
arvonakokulmia taloutta koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Nyt kun vuoden
2021 alussa aloitimme Poliittinen talous -lehden paatoimittajina, lahtékohta ja omat
tavoitteemme ovat osin samat kuin viisi vuotta sitten. Haluamme haastaa taloutta koskevat
ymmarrykset ja etenkin niiden sukupuolisokeuden, laajentaa taloutta koskevaa keskustelua ja
tuoda eri tieteenalojen ndkokulmia poliittisen talouden tutkimukseen. Taloustieteen,
talouspolitiikan ja taloutta koskevan julkisen keskustelun tavoin myds poliittisen talouden
tutkimus on Suomessa ollut varsin miehistd, eivatkd feministiset nakokulmat ole olleet sen
keskidssa. Toisin kuin monissa muissa talouskeskusteluissa, suomalaisessa poliittisen talouden
tutkimuksessa feministisiin ndkdkulmiin on kuitenkin suhtauduttu hyvin myonteisesti. Tasta
lahtokohdasta meilld on suuri ilo toimia Poliittinen talous -lehden paatoimittajina seuraavat kaksi

vuotta.

Haluamme vaalia poliittisen talouden tutkimuksen monialaisuutta, mink& vuoksi
paatoimittajakaudellamme kaikenlaiset poliittisen talouden analyysit ovat tervetulleita lehteen.
Lehti saa kuitenkin aina olla jossain méérin paatoimittajiensa ndkdinen, ja niinpa erityinen
tavoitteemme seuraavan kahden vuoden aikana onkin vahvistaa feministisen poliittisen talouden
tutkimusta ja nakyvyytta Suomessa. Poliittisen talouden tutkimuksen edistdmisen suomalaisena

keskustelufoorumina toimiva Poliittinen talous -lehti on tdhan yksi tarkea kanava.

Oma taustamme on sukupuolentutkimuksessa. Siind missé feministiset nakokulmat ovat
puuttuneet poliittisen talouden tutkimuksesta, ovat myds poliittisen talouden ja etenkin
taloustieteen ndkdkulmat olleet suomalaisessa sukupuolentutkimuksessa melko marginaalisia.
Suomessa ei ole esimerkiksi Iso-Britannian tapaan vahvaa feministisen taloustieteen tai

feministisen poliittisen talouden tutkimuksen perinnettd, vaan alan kehitys on ollut yksittaisten



koskevat kysymykset sukupuolentutkimuksessa ovat usein kasitelleet yksityistalouden
kysymyksid, kuten kuluttamisen sukupuolittuneisuutta, tai perinteisia tasa-arvopoliittisia
kysymyksid, kuten palkkaeroja. Sen sijaan makrotaloutta, talousdiskursseja tai talouspolitiikan
valineitéd (kuten budjettia) koskeva keskustelu on viime vuosiin saakka ollut suomalaisessa

sukupuolentutkimuksessa véhaista.

Mita feministinen poliittisen talouden tutkimus sitten on, ja miksi sita tarvitaan? Tassa
puheenvuorossa tavoitteenamme on esitella feministisia ndkdkulmia poliittisen talouden
tutkimukseen. Tuomme esiin kaksi feministisen poliittisen talouden tutkimuksen erityista
kontribuutiota poliittisen talouden keskusteluun. Ensinnékin, feministinen tutkimus on lisdénnyt
ymmarrystd taloudesta paitsi poliittisena, myos sukupuolittuneena jarjestelmand. Toiseksi,
feministinen tutkimus on haastanut talousteorialle ja talouspolitiikalle tyypillisen erottelun
uusintavan ja tuottavan tyon ja talouden valilla teoretisoimalla sosiaalista uusintamista ja
hoivaavaa taloutta (care economy). Nama nakokulmat esiteltydamme pohdimme niiden
selitysvoimaa kaytannossé tarkastelemalla koronakriisia feministisen poliittisen talouden

nakokulmista.

Feministinen poliittisen talouden tutkimus

Kuten poliittisen talouden tutkimus, myds feministinen poliittisen talouden tutkimus on
monitieteisté ja monialaista. Se tuo yhteen muun muassa marxilaisen ja sosialistisen feminismin,
sukupuolindkdkulmaisen kehitysmaatutkimuksen, feministisen taloustieteen, mustan feminismin
ja postkolonialistisen feminismin nakdkulmia. Kaiken feministisen poliittisen talouden
tutkimuksen keskidssa on kuitenkin tavalla tai toisella kysymys talouden

sukupuolittuneisuudesta.

Feministisen poliittisen talouden tutkimuksen kirjallisuus kasittelee laajasti ottaen sukupuolen ja
sukupuolten epdtasa-arvon ja muiden yhteiskunnallisten erojen keskeista roolia kapitalististen
talousjarjestelmien ja valtioiden yllapitdmisessa (Elias & Roberts 2018; Wohl 2014). Siind missé

poliittisen talouden tutkimus tarkastelee politiikan ja talouden rinnakkaista rakentumista,



feministinen poliittisen talouden tutkimus menee askeleen pidemmélle ja ottaa osaksi tété
kokonaisuutta sukupuolittuneet ja rodullistetut ruumiit ja rakenteet. Feministisen poliittisen
talouden tutkimuksen keskeinen ldhtokohta onkin se, ettd samalla kun talous ja politiikka
uusintavat ja muokkaavat sukupuolittuneita rakenteita, globaali poliittinen talous on riippuvainen
naisté rakenteista (Federici 2004; Griffin 2010).

Yksi tdrkeimmisté politiikan ja talouden yllapitdmista sukupuolittuneista rakenteista on
hoivatyon ja uusintavan tyon (esimerkiksi sairaanhoito, lasten- ja vanhustenhoito, siivous)
sukupuolittuneisuus ja tuon tyon rajaaminen taloudellisen toiminnan ulkopuolelle tai
marginaaliin. Hoiva- ja uusintavaa ty6té tehdaén globaalissa taloudessa usein palkatta ja valtaosa
sen tekijoista on naisia (Elias & Roberts 2018). Silloin kun hoivaa tehddén palkkatyond, se on
tyypillisesti matalapalkkatyotd, ja myos silloin sité tekevét padasiassa naiset, usein rodullistetut
ja maahanmuuttajataustaiset naiset. Monet feministiset poliittisen talouden analyysit tekevétkin
nékyvéksi paitsi hoiva- ja uusintavan tyon merkitysta talouden kokonaisuudelle, myos siihen

liittyvia globaalin sorron ja riiston piirteita.

Talouden sukupuolittuneisuus

Poliittisen talouden tutkimuksen tavoin feministinen poliittisen talouden tutkimus purkaa ja
haastaa vallitsevia ymmarryksié taloudesta. Feministinen poliittisen talouden tutkimus haastaa
etenkin oletuksen talouden ja talouspolitiikan sukupuolettomuudesta. Globaalin talouden
rakenteet ja valtasuhteet ovat sukupuolittuneita ja rodullistettuja: ihmiset osallistuvat
taloudelliseen toimintaan epétasa-arvoisista lahtokohdista ja talouden toiminta myds uusintaa
tata eriarvoisuutta (Bakker 1994; Gill & Roberts 2011). Valtiot esimerkiksi saattavat kayttaa
hyvékseen naisten riistoa markkinoimalla naisten alipalkattua ty6té kilpailuetuna kansainvélisille
yrityksille (Dedeoglu 2013). Sukupuolistunut riisto mahdollistaa globaalit tuotantoketjut, joilla

tuotetaan halpoja tuotteita (kuten ruokaa, vaatteita ja teknologiaa) globaalin pohjoisen maihin.

Niin ik&an talouspolitiikka ja sen vaikutukset ovat sukupuolittuneita naisten ja miesten erilaisesta
taloudellisesta asemasta ja toiminnasta johtuen. Talouspolitiikka saattaa esimerkiksi vaikuttaa

naisten ja miesten kaytossé oleviin tuloihin eri tavoin (esimerkiksi yksityisautoiluun kohdistuvat



verohelpotukset kohdistuvat ennen kaikkea miehille ja matalimpien eldkkeiden leikkaukset
ennen kaikkea naisille), tai se saattaa lisata tai vahentaa palkattoman hoivatyon tarvetta
(esimerkiksi julkisten hoivapalvelujen leikkaaminen siirtdd hoivavastuuta valtiolta ja kunnilta
yksilGille, ennen kaikkea naisille). Silti talouspolitiikka, jolla pyritaan edistdmaan talouskasvua,
kilpailukykya ja tyollisyytta tai jolla hallinnoidaan julkisia menoja ja veropohjaa, ymmarretééan
usein sukupuolettomasti, eiké& sukupuoli ndy keskeisissa talouspoliittisissa asiakirjoissa (Bakker,
Elson & Young 2011).

Isabella Bakker kuvaa talouspoliittisten instituutioiden vaikenemista sukupuolesta “strategiseksi
hiljaisuudeksi”, joka hdmartaa tavan, jolla talouspolitiikka ja julkisen talouden hallinta
vahvistavat ja muokkaavat sukupuoleen liittyvié epétasa-arvoisia rakenteita (Bakker 1994).
Tama hiljaisuus piilottaa talouspolitiikan sukupuolivaikutukset nakyvistd, oikeuttaa
sukupuolivaikutuksiltaan vinoa talouspolitiikkaa ja vaikeuttaa vallitsevan politiikan haastamista
(O’Dwyer 2018; Elomaki tulossa).

Suomessa talouspolitiikan sukupuolivaikutukset nousivat julkiseen keskusteluun etenkin Juha
Sipilan hallituksen julkaistua hallitusohjelmansa, joka sisalsi sosiaaliturvan ja julkisen palvelujen
leikkauksia, mutta ei lupausta sukupuolten tasa-arvon edistamisesta (Eloméki ym. 2016).
Leikkausten epéiltiin ja my6hemmin osoitettiin (ks. Elomaki & Ylostalo 2018) syventavan
sukupuolten taloudellista epétasa-arvoa, silla talouskuripolitiikan vaikutukset kohdistuivat

enemman ja useammin naisiin kuin miehiin.

Tuomalla talouden sukupuolittuneita rakenteita ja talouspolitiikan sukupuolivaikutuksia esiin
feministinen poliittisen talouden tutkimus on haastanut talouden ja talouspolitiikan
sukupuolineutraaliuden ja paljastanut talouden kietoutumisen sukupuolitetun ja rodullistetun
globaalin epétasa-arvon yllapitamiseen. Samalla feministinen tutkimus on etsinyt keinoja tehda
sellaista talouspolitiikkaa, joka edistéisi sosiaalista oikeudenmukaisuutta, hyvinvointia ja
ekologista kestavyyttéd (esim. Bahn, Cohen & van der Meulen Rodgers 2020; Elson 2017,
Pearson & Elson 2015).

Tuottavan ja uusintavan talouden yhteydet



Feministinen poliittisen talouden tutkimus haastaa myos talouspolitiikalle ja valtavirtaiselle
talousteorialle ominaisen erottelun ja hierarkian tuottavan ja uusintavan tyon tai tuottavan ja
uusintavan talouden valill4. Se nostaa analyysin keskidon seké palkattoman etta palkkaa vastaan
tehdyn eldmaa ja tydvoimaa yllapitavan tyon — feministisen poliittisen talouden tutkimuksen
termein sosiaalisen uusintamisen — joka talousteoriassa ja talouspuheessa usein joko sivuutetaan
tai jonka arvoa ei ndhda (esim. Bhattacharya 2017; Bakker 2007). Sosiaaliseen uusintamiseen
liittyvat kysymykset, kuten myos “yksityisten” kotitalouksien poliittinen ja taloudellinen rooli,
ovat jaaneet vahalle huomiolle my6s valtavirtaisen poliittisen talouden tutkimuksen piirissa
(Prugl 2020).

Feministiset poliittisen talouden tutkijat ovat tuoneet esiin, etta rahallistettu tuottava talous on
riippuvainen sosiaalisesta uusintamisesta, kuten tulevan tyévoiman synnyttamisesta,
kasvatuksesta ja koulutuksesta ja nykyisen tyévoiman fyysisiin ja emotionaalisiin tarpeisiin
vastaamisesta (Elson 1994; Pearson & Elson 2015; Fraser 2016). Tasta huolimatta
taloustieteelliset mallit ja bruttokansantuotteen, talouskasvun ja kilpailukyvyn kaltaiset talouden
keskeiset tunnusluvut ja kasitteet sivuuttavat etenkin palkattoman sosiaalisen uusintamisen
merkityksen, eiké tata palkatonta ja valtaosin naisten tekemaa tyota usein ymmarreta tyona
ollenkaan (Hoskyns & Rai 2007; Waring 1988).

Vastaavasti talouspoliittisten paatdsten vaikutukset sosiaaliseen uusintamiseen — esimerkiksi siita
yksildille ja kotitalouksille koituvat rahalliset ja henkiset kustannukset — jatetdan paatoksenteossa
usein huomiotta. Samaan aikaan talousteoreetikot ja -paattdjat kuitenkin olettavat, ettd palkatonta
hoivaa on tarjolla rajattomasti, muun muassa paikkaamaan heikentyvien julkisten palveluiden
aukkoja (Elson 1994). Myos rahallistettua uusintavaa tyota aliarvostetaan: tdima nékyy paitsi
hoiva-alan matalina palkkoina myds talouspolitiikan taipumuksena nahda julkiset hoivapalvelut

kustannuksena ja kulutuksena, ei julkisena investointina (Elson 2017).

Feministiset poliittisen talouden tutkijat ovat korostaneet, etté tuottavan ja uusintavan tyon
erottaminen toisistaan sek jalkimmaisen yhdistdminen naisiin sek& kodin piirissa ilman

rahallista korvausta tehtavaan toimintaan on ollut keskeinen osa kapitalismin kehitysta ja



kapitalistisia yhteiskuntia (esim. Federici 2004). Feministitutkijat ovat myos kiinnittaneet
huomiota perustavanlaatuiseen ristiriitaan kapitalismin ja sosiaalisen uusintamisen valilla (Fraser
2016; Fraser & Jaeggi 2018). Nancy Fraserin (2016, 100) sanoin: “yhtaalt4 sosiaalinen
uusintaminen on taustaehto, joka mahdollistaa kapitalistisen akkumulaation; toisaalta
kapitalismin suuntautuminen kohti rajatonta akkumulaatiota horjuttaa niita sosiaalisen
uusintamisen prosesseja, joista se on riippuvainen.” Tama ristiriita on finansialisoituneen
kapitalismin aikakaudella johtanut sosiaalisen uusintamisen kriisiin ja hoivavajeeseen, jota 2010-
luvun talouskuripolitiikka entisestédan vahvisti: heikkeneviin julkisiin palveluihin, julkisten
palveluiden ulkoistuksiin seka hoivan markkinaistumiseen ja henkilokohtaistumiseen (Fraser
2016; Hoppania ym. 2017). Hoivavajetta yritetdan paikata tuomalla hoivatyontekijoita
kéyhemmista maista, mutta kaytannossé hoivavaje vain siirtyy rikkaammilta kdyhempiin

perheisiin, rikkaammista koyhempiiin maihin.

Kysymykset sosiaalisesta uusintamisesta tuovat siten tarkeitd uusia nakékulmia poliittisen
talouden tutkimukseen, esimerkiksi kapitalismin variaatioita, ristiriitoja ja kriisejé kasitteleviin
poliittisen talouden tutkimuksen keskusteluihin, joissa ei juuri ole huomioitu hoivaa,
huolenpitoa, sosialisaatiota ja muita kapitalismin ei-taloudellisiksi ymmarrettyja taustaehtoja.
Feministisen tutkimuksen tarjoama analyysi sosiaalisen uusintamisen keskeisesta roolista
poliittisessa taloudessa ja sen eriarvoisuudessa avaa myds mahdollisuuksia kuvitella
inklusiivisempia vaihtoehtoja nykytilalle. Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen feministitutkijat
ovat erityisesti edistaneet ajatusta hoivaavasta taloudesta, joka purkaisi tuottavan ja uusintavan
talouden valisen hierarkian (esim. Pearson ja Elson 2015). Investoinnit sosiaaliseen
infrastruktuuriin, kuten koulutukseen ja hoivaan auttaisivat elpymisessa ty6té ja hyvinvointia
kaikille luovalla tavalla (esim. de Henau ym. 2016). Tdma visio ei kuitenkaan ole toistaiseksi

saanut talouspolitiikassa ja -puheessa esimerkiksi “vihreén talouden” kaltaista jalansijaa.

Koronakriisin tulkintaa feministisen poliittisen talouden tutkimuksen avulla

Koronakriisi on esimerkki ajankohtaisesta teemasta, jonka ymmartadmisessé ja analyysissa

feministisen poliittisen talouden késitteista on erityista hyotyd. Koronakriisi on suurennuslasin

lailla tuonut nékyviin olemassa olevaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta, esimerkiksi sukupuoleen



tai etniseen taustaan liittyen. Lisaksi kriisi on entisestadan syventanyt monia eriarvoisuuden
muotoja (esim. Women’s Budget Group 2020). Koronakriisi on niin ikdén osoittanut sosiaalisen
uusintamisen ja uusintavan talouden tarkeyden talouden kokonaisuudelle ja yhteiskuntien
toimivuudelle. Samaan aikaan koronakriisi on lisdnnyt sosiaaliseen uusintamiseen kohdistuvia
paineita ja vahvistanut finansialisoituneen kapitalismin ja 2010-luvun talouskurin tuottamaa

sosiaalisen uusintamisen kriisia.

Koronakriisi on osoittanut tehostettujen, leikattujen ja liinattujen seka feminisoidulla ja
halvennetulla tydvoimalla toimivien, usein ylimaarédisena kustannuseréna nahtyjen
terveyspalveluiden haavoittuvuuden seké sen, kuinka talous ja kapitalismi ovat riippuvaisia
néisté palveluista. Kun eri maissa on laadittu listoja Kkriittisistd ammateista, joiden tyopanosta
pandemia-aikana vaaditaan, ovat kérjessa olleet terveydenhoitohenkilokunta, kaupan kassat,
siivoojat, jatehuolto ja ruuan tuotanto ja jakelu. Naita usein naisvaltaisia aloja, joilla tydskentelee
paljon rodullistettuja henkil6ita yhdistad matala palkkana nakyva aliarvostus — ja kytkds elamén
uusintamiseen. Koronapandemia on myos osoittanut, kuinka riippuvaisia seké hoiva etta
ruoantuotanto ovat monissa maissa siirtolaistydvoimasta (esim. Lieblfinger ym. 2020; Mayry
ym. 2020). Taméan naenndisen arvostuksen paradoksi kuitenkin on ollut se, ettei kriittisiksi
julistetuille tydntekijoille ole usein tarjottu riittvid varusteita suojautua tartuntaa vastaan, saati
parempia ty6olosuhteita ja parempaa palkkaa vaan heitd on kohdeltu korvattavissa olevana
massana (Stevano, Ali & Jamieson 2020).

Vaikka kriittisen tydn késite voi auttaa kiinnittdmaan huomiota uusintavan tyén arvoon,
feministisen poliittisen talouden tutkimuksen nakokulmasta késitteessa on myds ongelmia. Yksi
néistéd on se, ettei tdma tuottavaan ty6hon ja lansimaiseen yhteiskuntaan keskittyva kasite ei ole
sisallyttanyt laheskaan kaikkea yhteiskuntien toiminnalle oleellista tyota. Esimerkiksi usein
maahanmuuttajataustaisia ja epavirallisissa tyosuhteissa tyoskentelevié kotityontekijoita, joille
taloudellisia resursseja omaavat henkil6t ulkoistavat uusintavaa tyota, saati palkatonta ty6té, ei
ole sisallytetty ké&sitteen piiriin (Stevano, Ali & Jamieson 2020). Silti kotityontekijt ovat
jatkaneet tyontekoa yhteiskuntien sulkeutuessa ja heidan tyémaarénsé ja tyon riskialttius ovat
kasvaneet — myds Suomessa (Mayry ym. 2020)..



Vastuu hoivasta ja koulutuksesta on koulujen ja paivakotien sulkemisen myotéa siirtynyt
julkiselta sektorilta koteihin, joissa vanhemmat (tai vanhempi) yrittavat yhdistad normaalin
palkkatyon hoivavelvollisuuksiin ja muuhun lisdantyneeseen uusintavaan tyohon. Tatékin tekstia
kirjoitetaan niin, ettd toinen meista hoitaa samalla paivékoti-ikéista ja pitada kotikoulua
ekaluokkalaiselle. Monissa maissa kotikoulu ja muut lisdantyneet hoivavelvoitteet ovat
langenneet jo ennestdédn enemman palkatonta tyotd tekevien naisten harteille, vaikka myos
miesten kotityohon kayttdma aika on lisadntynyt (Johnston, Mohammed & van der Linden
2020). Koronakriisi onkin syventanyt seka palkattoman ettd palkkatydn sukupuolittunutta
jakautumista, silla palkattoman tyon lisadntymisen seurauksena etenkin naiset ovat myos
vahenténeet tyotuntejaan (Collins ym. 2020). Palkkatydn, koulutuksen ja hoivan yhdistaminen
on useimmissa maissa néhty yksityisena ongelmana, johon vanhempien on etsittava yksityisia
ratkaisuja — esimerkiksi etatyontekijad neuvotaan kayttaméaan lasten ruutuaikaa strategisesti
tyépuheluiden aikana tai valmistamaan koko viikon ruoat etukateen. Koronakriisi onkin hyva
esimerkki siitd, kuinka palkatonta tyota oletetaan olevan tarjolla rajattomasti ja kuinka sité ei
néhda oikeana tyona joka rajoittaisi mahdollisuutta tehda palkkaty6td. Koronakriisin vahvistama
sosiaalisen uusintamisen Kriisi ei kuitenkaan ole kohdistunut pahiten globaalin pohjoisen etéatyoté

tekeviin keskiluokkaisiin perheisiin, vaan jo ennestaan heikossa asemassa oleviin.

Koronaviruksen takia kapitalistinen talous ja voitontavoittelu laitettiin monissa maissa ainakin
valiaikaisesti kaytdnnossa jaihin samalla kun resursseja suunnattiin terveydenhoitoon. Olemme
kuitenkin vield kaukana feministisen poliittisen talouden tutkijoiden visiosta, jossa elamaa
yllapitava tyo arvostettaisiin voitontavoittelua korkeammalle (Bhattacharya 2017).
Koronapandemia voisi kuitenkin olla tilaisuus jérjestad uusintavan ja tuottavan talouden suhde
uudelleen. Feministisen poliittisen talouden tutkijat ovatkin korostaneet, ettd koronan
jalkihoidossa sosiaalisen uusintamisen nakokulma tulisi siséllyttda talouden kokonaisuuteen ja
hyvinvointi, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ekologinen kestavyys tulisi ottaa jalkihoidon

tavoitteiksi ja onnistumisen kriteereiksi (Bahn, Cohen & van der Meulen Rodgers 2020).

Feministiset poliittisen talouden tutkijat ovat korostaneet myds sosiaalisen uusintamisen
tarkeytta koronan jalkihoidossa ja ehdottaneet investointeja hoivaan keskeisiksi talouden

elvytystoimiksi. Esimerkiksi 1so-Britanniassa toimiva kansalaisjarjestdé Women’s Budget Group



on korostanut hoivan merkitysta talouskasvulle ja tydllisyydelle ja arvioinut, etta investoinnit
hoivaan tuottavat 2,7 kertaa enemman tydpaikkoja kuin vastaavat investoinnit rakentamiseen (de
Henau & Himmelweit 2020). Tutkijoiden mukaan investoinnit hoivaan kaventavat myos eroja
naisten ja miesten tyollisyydesséa ja ndin nostavat kokonaistyollisyysastetta. Liséksi ne ovat
ekologisesti kestavampi tyon muoto kuin rakentaminen. (de Henau & Himmelweit 2020).
Monissa konteksteissa, kuten esimerkiksi EU-tasolla, elvytystoimet ovat kuitenkin toistaiseksi
keskittyneet miesvaltaisille aloille ja sivuuttaneet hoivan merkityksen talouden elpymiselle
(Klatzer ja Rinaldi 2020).

Pohdittaessa koronakriisin vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan, talouspolitiikkaan,
talousdiskursseihin ja eriarvoisuuden eri muotoihin Suomessa ja maailmalla poliittisen talouden
tutkimus — feministinen poliittisen talouden tutkimus mukaan lukien — on avainasemassa. Nyt jos
koskaan tarvitaan taloutta koskevien ymmarrysten haastamista seka laaja-alaista taloutta

koskevaa keskustelua.
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