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TIVISTELMA

Talla tutkimuksella pyrittiin lisddamaan tietoa siita, millaisilla nuorilla on eniten haasteita
koulutus- ja uravalinnan tavoitteen saavuttamisessa ja milla koulutus- ja uravalinnan osa-
alueella nuoret mahdollisesti tarvitsevat eniten tukea.

Tutkimuksessa selvitettiin koulutus- ja uravalinnan tavoitteen saavuttamista haittaavien
ajatusten maaraa peruskoulunsa paattavilla nuorilla. Haittaavat ajatukset voivat aiheuttaa
erilaisia vaikeuksia koulutus- ja uravalinnan tekemisessa. Tutkimukseen osallistui lantisessa
Suomessa sijaitsevan kaupungin ja sen lahialueen ensi sijassa yleisopetusta antavien
suomenkielisten  peruskoulujen yhdeksasluokkalaisia. Tutkimus on luonteeltaan
kvantitatiivinen kyselytutkimus ja sen aineisto (n=135) koottiin sahkdisen Webropol-kyselyn
avulla.

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin eri urateorioita yhdistelevaa CIP-teoriaa (Cognitive
Information Processing) ja siitd johdettua CTI-mittaria (Career Thoughts Inventory).
Haittaavien ajatusten maaraa kartoitettiin CTl-mittarin Suomeen lokalisoidulla versiolla, jota
kutsutaan Ura-ajatusmittariksi. Ura-ajatusmittarin 48 negatiivisen vaittdaman avulla voidaan
tunnistaa ja paikantaa koulutus- ja uravalintaan liittyvia haittaavia ajatuksia.

Haittaavien ajatusten maaraa vertailtiin vastaajien koulu- ja kotitaustan mukaan
muodostettujen ryhmien valilla. Taustamuuttujina kaytettiin jatkokoulutusvalinnan kohdetta
ja sen ajankohtaa, nuoren kouluviihtyvyytta ja -menestysta seka sisaruksen ja vanhempien
koulutustaustaa seka vanhempien sosioekonomista asemaa.

Haittaavia ajatuksia ilmeni eniten nuorilla, jotka viihtyivat koulussa huonosti seka nuorilla,
jotka tekivat paatoksen jatkokoulutusvalinnasta vasta yhdeksannella luokalla. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd koulussa viihtyminen ja varhainen jatkokoulutusvalinnan
paatoksen ajankohta ovat yhteydessa vahaiseen koulutus- ja uravalinnan tavoitteen
saavuttamista haittaavien ajatusten maaraan.
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koulutusvalinta, uravalinta, koulutus- ja uravalinta, nuoret, peruskoulunsa paattavat,
yhteishaku
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1 JOHDANTO

Suomessa peruskoulun paittyessd nuorilla on edessd ensimmaéiinen koulutus- ja uravalinta, jolloin
pohditaan, mihin jatkokoulutuksiin hakeudutaan. Suomessa nuoret uskovat vahvasti koulutukseen ja
koulutusta pidetdén kilpailuvalttina tydmarkkinoilla (Aro 2009, 499; Vanttaja 2011, 61). Lahes kaikki
yhdeksésluokkalaiset myds hakeutuvat peruskoulun jilkeen toisen asteen koulutukseen

(Tilastokeskus 2018, 2-3).

Jokainen nuori tekee koulutus- ja uravalintoja omista ldhtokohdistaan. Koulutus- ja uravalinnan
tekemiseen vaikuttavat yksilon arvot, intressit, asenteet, itsetuntemus, sekd tiedot, taidot ja
paatoksentekovalmius. (Peterson, Sampson, Lenz & Reardon 2002, 313; Reardon, Lentz, Sampson
& Peterson 2008, 6.) Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd nuorten koulutus- ja uravalintaan
liittyviin péatoksiin vaikuttavat heiddn omien kokemuksiensa lisdksi heiddn ympérilldén oleva
ympdristd. Tutkimuksissa, jotka tarkastelevat ympiriston yhteyttd koulutus- ja uravalintaan, on
tutkittu paljon tasa-arvoisten kouluttautumismahdollisuuksien eroja. (Mikkonen & Korhonen 2018;
Naumanen & Silvennoinen 2010; Pulkkinen & Roihuvuo 2014.) Etenkin vanhempien
sosioekonomisella asemalla, sukupuolella, koulumenestykselld sekd kouluviihtyvyydelld on todettu
olevan merkitystd siind, mitd koulutusaloja valitaan ja kuinka pitkélle kouluttaudutaan (Aho &
Vehvildinen 1997, 134—188; Antikainen, Rinne & Koski 2013, 125; Lerkkanen 2002, 105; Mikkonen
& Korhonen 2018, 11; Niemi 2016, 126; Pirttiniemi 2000, 100—-117; Pulkkinen & Roihuvuo 2014,
16; Terdsaho & Keski-Petdja 2016, 203-204). Tassd tutkimuksessa koulutus- ja uravalintaa
lahestytddn ennen kaikkea yksilon péddtoksenteon tasolla, silld yksilot tekevdt ympériston

vaikutuksesta huolimatta padtoksensa itse (Lerkkanen 2002, 32—33; Tuononen 2016, 97).

Koulutus- ja uravalintaa koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd nuoret eivit ole peruskoulun
padttyessd riittdvdn tietoisia tekemddn koulutukseen tai ammatinvalintaan liittyvid uravalintoja
(Koivisto & Vuori 2006, 269; Opetusministerid 2005, 10). Ensinnékin peruskouluikiisilli nuorilla on
ikdnsd vuoksi vain vdhdn kokemusta tydeldmaésti ja jatkokoulutusvaihtoehdoista (Niemi 2016, 14,
50). Monilta nuorilta myds puuttuu urahallintataitoja, realistisia urasuunnitelmia, eivéitkd he saa
riittdvad ohjausta (Koivisto & Vuori 2006, 269). Niemen (2016, 148) tutkimuksessa havaittiin, etti
30 prosentilla peruskoulunsa péattiavistd nuorista oli keskivertoa hankalampaa tehdd koulutus- ja
uravalintaa koskevia pdétoksia. Jos koulutus- ja uravalinnan tekeminen on vaikeaa, se saatetaan tehda
tdysin sattumanvaraisesti tai toisarvoisin perustein (Koivisto & Vuori 2006, 269; Opetusministerid

2005, 10).



Jos koulutus- ja uravalinta on vaikeaa ja pditos tehddén sattumanvaraisesti, se voi johtaa esimerkiksi
lukion keskeyttimiseen ja ammatilliseen koulutukseen siirtymiseen tai ammatillisessa koulutuksessa
alan vaihtamiseen ja keskeyttdmiseen (Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin
2002, 54). Yksilon kannalta védrdn koulutusvalinnan on todettu olevan suurin keskeyttimisen syy
(Thatsu & Koskela 2001, 16—18; Vehvildinen 2008, 17). Koulutuksen keskeyttiminen puolestaan voi
johtaa koulutuksen ulkopuolelle jadmiseen ja pahimmassa tapauksessa syrjdytymiseen (Uhinki &

Uhinki 2011, 19).

Koulutus on niin kestoltaan kuin merkitykseltdén nuoren elaman tarkeimpia vaiheita. Koulutuksen
kautta kiinnitytdén tydeldmddn ja yhteiskuntaan. (Ahola & Galli 2009, 395.) Tésséd tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, ketkd nuorista tarvitsevat eniten tukea koulutus- ja uravalinnan
tekemisessd. Sitd selvitetddn kartoittamalla koulutus- ja uravalinnan tavoitteen saavuttamista
haittaavia ajatuksia. Haittaavat ajatukset voivat aiheuttaa vaikeuksia padtoksenteossa tai padtdkseen
sitoutumisessa. Vaikeudet voivat ilmetd liian kapeana nidkemyksend
kouluttautumismahdollisuuksista. Lisdksi koulutus- ja uravalintaan liittyvid haittaavia ajatuksia voi
ilmeti silloin, jos nuori kokee ristiriitaa omien ja l&hipiirin ajatusten ja toiveiden vililld. (Lerkkanen

2002, 28-29, 8388, 114, Niemi 2016.)

Téssd tutkimuksessa haittaavia ajatuksia kartoitetaan yhdysvaltalaiseen Career Thoughts Inventory
(CTI) -mittariin perustuvalla, Suomeen lokalisoidulla Ura-ajatusmittarilla. Mittari sisdltdd 48
negatiivista viittdimaa, joiden tarkoituksena on ilmentdé koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten
ulottuvuuksia ja madrid. Haittaavien ajatuksien ulottuvuuksia kartoittamalla voidaan paikantaa, miksi
koulutus- ja uravalinta on vaikeaa. (Lerkkanen 2002, 29.) Téssé tutkimuksessa haittaavia ajatuksien
madrid vertaillaan nuorten koulu- ja kotitaustan mukaan muodostettujen ryhmien vélilla.
Taustamuuttujia ovat koulutus- ja uravalinnan kohde ja sen ajankohta, kouluviihtyvyys- ja menestys,

perheen koulutausta ja vanhempien sosioekonominen asema.



2 KOULUTUS-JA URAVALINTA

Koulutus- ja uravalinnan tekemiseen siséltyy suunnittelua, vaihtoehtojen tarkastelua ja rajaamista
sekd lopulta paatoksen toimeenpanemista (Niemi 2016, 57). Ammatinvalinnan ohjauksen kehittéja
Parsons (1909, 5) médéritteli kolme vaihetta koulutus- ja uravalintaan liittyvien ongelmien ratkaisuun
sekd padtoksentekoon: 1) itsearviointi omista mielenkiinnonkohteista, taidoista, arvoista, tavoitteista,
taustoista ja resursseista, 2) ammattivaihtoehtojen tutkiminen ja 3) ensisijaisen vaihtoehdon valinta
ja perustelu informaation avulla, joka on hankittu kahden ensimmadisen vaiheen aikana. Ndméa kolme
vaihetta muodostavat tdndkin pdivdnd késityksen koulutus- ja uravalinnan tekemisen vaiheista

(Reardon ym. 2008, 3).

Koulutus- ja uravalinta on laajempi kidsite kuin uravalinta tai koulutusvalinta. Aihetta tutkineen
Lerkkasen (2002, 17) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ammattikorkeakoulun opiskelijoilla oli vaikeuksia
erottaa, mitkd koulutus- ja uravalinnassa ilmenevit ongelmat liittyvit koulutukseen ja mitkd taas
uraan. Myds Niemi (2016, 43) kéytti tutkimuksessaan koulutus- ja uravalinta -késitettd. Kasitettd
kayttdmalld hin halusi korostaa, ettd koulutus- ja uravalintaa tehdessd jokaisen peruskouluikéisen
nuoren tulisi pystyé tarkastelemaan koulutusta, ty6elamidn mahdollisuuksia sekd niihin kytkeytyvai

toisen ja korkea-asteen koulutusta kokonaisuutena.

Yksilon késitykset, asenteet, kdyttdytymismallit, uskomukset, tunteet sekd hdnen kéyttiméansi
suunnitelmat ja strategiat ovat yhteydessa sithen, kuinka helppoa tai vaikeaa koulutus- ja uravalinnan
tekeminen on. Ne ovat my0ds yhteydessd yksilon uravalintoihin liittyvien ongelmien ja ristiriitojen
ratkaisuun sekd paitoksentekoon. (Niemi 2016, 59; Reardon ym. 2008, 269.) Reardonin ja hénen
tutkimusryhménsa (2008, 15, 31-32, 269) mukaan koulutus- ja uravalinta on helppo tehdé, kun on
tietoinen omista tiedoistaan, taidoistaan ja toimintavoistaan. Valinnan tekemistd helpottaa myds, jos
osaa hyodyntdd tietoa tehokkaasti uravalintaongelmien ratkaisemisessa. Liséksi heiddn mukaansa
koulutus- ja uravalinnan tekeminen vaatii omien vahvuuksien sekd mahdollisuuksien tunnistamista

sekd omien tietojen ja taitojen vertailua tarjolla oleviin opiskelu- ja ammattivaihtoehtoihin.

Koulutus- ja wuravalinnassa mahdollisuudet ohjaavat tavoitteita ja tavoitteet ohjaavat
suunnittelustrategioita. Esimerkiksi todistuksen arvosanat vaikuttavat sithen, mihin kouluihin on
mahdollista hakea tai tuleeko arvosanoja nostaa, jotta tavoitteisiin péésisi. Mahdollisuuksia voivat
rajata myos omat ja muiden odotukset seké arvostukset; "haluanko hakea lukioon vai ammatilliseen

koulutukseen?” Koulutus- ja uravalintaan tarvitaan ongelmanratkaisukykyd: “Miten péddtan, mihin



kouluun haluan hakea?”, ”Miten ja mitd arvosanoja voisin nostaa?”, ”Miten selvitdn, mitd haluan
elaméltdni?” Nami tavoitteet vaativat aktiivista suunnittelua ja paédtoksentekoa. Vaikka nidmé
padtokset tehddankin tiettynd hetkend, paitoksentekoprosessi kestdd pidempddn. (Tuononen 2016,

101-102.)

2.1 Koulutus- ja uravalinta peruskoulun péattyessi

Suomen koulutusjdrjestelmd muodostuu varhaiskasvatuksesta, esiopetuksesta, yleissivistdvista
perusopetuksesta, toisen asteen koulutuksesta, korkea-asteen koulutuksesta seka aikuiskoulutuksesta.
Perusopetuksen oppiméérilld peruskoulussa suoritetaan oppivelvollisuus, jonka jélkeen nuorella on
edessd ensimmadinen uraa suuntaava valinta. Peruskoulun ja toisen asteen nivelvaihe on siirtymévaihe,
jolloin nuori suunnittelee omaa jatkokoulutustaan, selkeyttdd valintojaan ja lopulta hakeutuu

jatkokoulutukseen. (Vehvildinen 2008, 12.)

Nuoruudessa urasuunnittelu on ldheisesti yhteydessé identiteetin muotoutumiseen. Kun nuori etsii
vastauksia sithen, mik4 hénestd tulee, hidnen tiytyy my0ds pohtia laajempia identiteettiinsd liittyvié
kysymyksid. Nuoren on mietittdvd, mitd tulevaisuudelta haluaa, millaiseksi voi ja haluaa tulla sekd

millaisia odotuksia hénelle asetetaan sekd haluaako ja voiko hén tdyttdd odotukset. (Nori 2014, 38.)

Koulutus- ja uravalintaa koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd nuoret eivét ole peruskoulunsa
padttiessd riittdvin tietoisia tekemddn koulutukseen tai ammatinvalintaan liittyvid uranvalintoja
(Pirttiniemi 2000, 42). Niemen (2016, 148) tutkimuksessa havaittiin, ettd 30 prosentille nuorista oli
keskimidrdistd hankalampaa tehdéd koulutus- ja uravalintoja. Monet peruskoulunsa pééttavét nuoret
eivit vield lainkaan tiedd, mille alalle haluaisivat suuntautua. Silloin koulutus- ja uravalinta saattaa
olla tehty tdysin sattumanvaraisesti tai toisarvoisin perustein. (Koivisto & Vuori 2006, 269;

Opetusministerio 2005, 10.)

Jarvinen (1999, 38—40) jakoi tutkimuksensa perusteella toisen asteen koulutukseen hakeutuvat nuoret
neljddn ryhméédn sen mukaan, kuinka varmoja he olivat koulutus- ja uravalinnastaan. “Kulttuurin
uusintajat” -ryhmén edustajat olivat varmoja koulutus- ja uravalinnastaan ja heidén valintansa oli
selkiytynyt varhain. Heille oli my6s tirkedd perheen tradition jatkaminen. “Individualistit” olivat
my0&s varmoja valinnastaan, jota he olivat huolella miettineet. Heidédn koulutus- ja uravalintojaan
tuettiin kotona, vaikka he usein poikkesivatkin perheensa traditiosta. “Etsijdt” -ryhmén edustajilla
valinta oli usein epdvarma. He ratkaisivat epdvarmuutensa lukioon hakeutumisella, silld se antoi

lisdaikaa pohdintaan. Etsijét olivat vield tiiviisti kodin vaikutuspiirissd. ”Ajelehtijoiden” koulutus- ja



uravalinta oli my0s epdvarma, eikd heille ei ole muodostunut selkeitd padméaéria. Liséksi heilld oli
ongelmia useilla eri eliménalueilla. Ajelehtijoille tyypillistd oli "ajautua” joihinkin paikkoihin, silld

tiettyjen valintojen tekeminen ja reittien valinnat oli usein toisten reittien vélttelemista.

2.2 Toisen asteen koulutukset

Perusopetuksensa pdittivilli nuorilla koulutus- ja wuravalinta konkretisoituu yhteishakuna.
Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen kevéisin jirjestettdvéssd yhteishaussa haetaan
koulutuksiin yhdelld hakulomakkeella enintddn viiteen eri koulutukseen. (Opetushallitus 2019.)
Yhteishaussa jatkokoulutusvalinnat laitetaan toivejérjestykseen, ja ensimmaiseksi sijoitetaan kaikista
toivotuin jatkokoulutuspaikka (Tuononen 2016, 101-102). Liséksi peruskoulun jidlkeen voi hakea
perusopetuksen jilkeiseen valmistavaan koulutukseen. Niitd ovat kymppiluokka, vieraskielisten
lukiokoulukseen valmistava koulutus sekd ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava koulutus.
(Opetushallitus 2019.) Suurin osa peruskoulun paittavistd siirtyy kuitenkin toisen asteen
koulutukseen, joko yleissivistavddn lukiokoulutukseen tai ammatilliseen koulutukseen (Nyyssold

2004, 225).

Vuonna 2017 peruskoulunsa péétti noin 57 800 nuorta. Lihes kaikki heistd haki vélittomaésti jatko-
opintoihin. Tytoistd 64 prosenttia haki ensisijaisesti lukioon. Pojista 55 prosenttia haki ensisijaisesti
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen. Yhteishaussa jatkokoulutuspaikkaa hakematta jatti 0,4
prosenttia peruskoulunsa pééttineistd nuorista. Tutkintoon johtavassa koulutuksessa jatkoi 94
prosenttia peruskoulunsa pédttineistd nuorista, joista 53 prosenttia jatkoi lukiossa ja 41 prosenttia
ammatillisessa koulutuksessa. Loput peruskoulunsa péittineistd nuorista eivit jatkaneet opiskelua
seuraavana lukuvuonna tutkintoon johtavassa koulutuksessa, mutta heistd noin kolme prosenttia
kuitenkin jatkoi jossain tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa kuten peruskoulun lisdopetuksessa
eli kymppiluokalla tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavassa ja valmistavassa koulutuksessa
kuten ammattistartissa. Vuonna 2017 peruskoulunsa péittdneistd nuorista jai ilman koulutuspaikkaa

noin kolme prosenttia, mika tarkoittaa noin 1800 nuorta. (Tilastokeskus 2018, 2-3.)

2.2.1 Lukio ja ammatillinen koulutus

Koulutus- ja uravalinta nédyttdytyy peruskoulunsa péattiville nuorelle hyvin erilaisena sen mukaan,

valitseeko hédn lukion vai ammatillisen koulutuksen. Lukiokoulutus muodostaa varsin yhtendisen



kokonaisuuden, kun taas ammatillisia koulutuksia on runsaasti erilaisia. Ammatillisen koulutuksen

osalta koulutus- ja uravalinta tehdédén myos eri koulutusalojen vililld. (Nyysso6la 2004, 225-226.)

Hakumenettelyt sekd valintaperusteet vaihtelevat oppilaitoksittain ja koulutuksittain. Lukioon
valitaan opiskelijat peruskoulun paittotodistuksen keskiarvon osoittamassa jarjestyksessd. Mikdéli
useammalla  hakijalla on sama  keskiarvo, valinnan ratkaisee  hakutoivejarjestys.
Hakutoivejérjestyksen jdlkeen valinnan ratkaisee keskiarvo, johon on laskettu reaaliaineiden liséksi
my0s muiden oppiaineiden keskiarvo. Lukioilla on my6s mahdollisuus mééritd etukéteen alaraja
keskiarvolle. Jos lukiossa on painotus johonkin tiettyyn oppiaineeseen, lukio voi keskiarvoa
laskiessaan ottaa huomioon erityisesti painotettavien oppiaineiden arvosanat. Lukion
valintaperusteiden pisteytykseen voi vaikuttaa myoOs péddsy- ja soveltuvuuskokeet, mikili lukio
jarjestdd niitd. Lisdksi pisteytykseen vaikuttaa hakijan muu koulutus, harrastuneisuus tai muut

lisdndytot, mikili kyseinen lukio ottaa niitd huomioon. (Opetushallitus 2019.)

Ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa pisteitd kertyy siitd, jos koulutukseen haetaan
peruskoulun jélkeen suoraan tai vuotta myohemmin. Pisteitd saa myds yleisestd koulumenestysta,
painotettavista arvosanoista ja tyokokemuksesta seki siitd, jos on suorittanut peruskoulun jilkeen
tiettyjd opintoja kuten kymppiluokan. Lisdksi ammatilliseen koulutukseen voi olla péddsy- ja

soveltuvuuskokeita. (Opetushallitus 2019.)

Peruskoulu ja lukio muodostavat yleissivistivdn koulutuksen jatkumon, kun taas ammatillisen
koulutuksen ja yleissivistdvéin koulutuksen erillisyys ilmenee jo peruskoulun sisdlld (Nyyssold 2004,
226). Lukion ja ammatillisen koulutuksen vélilld on ollut ndhtédvissd tietynlainen vastakkainasettelu.
Tuonosen (2016, 95, 104) mukaan lukio on mielletty lukijaihmisille” ja yliopistoon tdhtdédville
sopivaksi koulutusvaihtoehdoksi ja ammatillinen koulutus enemmén tekijoille” tai “kiddentaidoissa
lahjakkaille”. Hanen tutkimuksessaan ammattikouluun hakeutuvat nuoret eivit mieltdneet lukiota
mielekkddksi vaihtoehdoksi itselleen ja midrittelivét itsensd “ei-lukijatyypiksi”. Lukio-opintoja ei
pidetty mielekkddnd opiskelumuotona, ja siihen liitettiin ajatus “puurtamisesta” ja ’vain lukemisesta”.
Pirttiniemen (2000, 39) mukaan peruskoulu suosii lukio-orientoitunutta ajattelutapaa, etenkin, jos
peruskoulussa suoriutuu hyvin tai ainakin keskinkertaisesti. Nykyddn kuitenkin ammatillisella
puolella on useita koulutusaloja, jonne vaaditaan parempaa peruskoulun péattotodistusta kuin

lukioihin (Snellman 2016, 70).

Ammatillista koulutuksen arvostusta on viime vuosina pyritty parantamaan, ja siten lukion seka
ammatillisen koulutuksen vilistd vastakkainasettelua on vahitellen purettu. Ammatillisen koulutuksen

ensisijaisten hakijoiden méédrd on merkittavésti kasvanut vuodesta 2005 vuoteen 2010. Erityisesti



kulttuurialalle, yhteiskuntatieteille, liiketalouden ja hallinnon alalle seki sosiaali-, terveys- ja liikkunta-

alalle on paljon hakijoita. (Tuononen 2016, 95.)

Koulutus- ja uravalintaa tutkittaessa on selvitetty, missd vaiheessa tai miten valinta lukion ja
ammatillisen koulutuksen vililld selvenee. Joillekin lukio on toisen asteen koulutusvaihtoehdoista
itsestddn selvd valinta, jolla maksimoidaan mahdollisuudet jatkokoulutusvdyliin korkeakouluihin.
Joillekin lukio taas merkitsee vdyldd, jonka avulla pdédstiin myohemmin opiskelemaan unelma-
ammattia yliopistoon. (Nyyssold 2004, 226.) Myds osalla ammatilliseen koulutukseen suuntautuvilla
on mielessdin jokin tietty ala, johon he aikoivat hakea yhteishaussa. Nuorilla kiinnostus alaan syntyy
usein kokemusten, harrastuneisuuden tai/ja koulun tydeldmain tutustumisen (TET) kautta. (Tuononen

2016, 104.)

Vaikka lukio ja ammatillinen koulutus eroavatkin toisistaan, Niemen (2016, 111, 127) tutkimuksessa
el havaittu merkittdvad eroa koulutusten vilill4, kun tarkasteltiin koulutus- ja uravalinnan tekemisen
vaikeutta. Nuoria, joille koulutus- ja uravalinnan tekeminen oli vaikeaa, 10ytyi sekéd lukioon ettéd
ammatilliseen koulutukseen hakeutuvista nuorista. Sen sijaan Niemen (2016) tutkimuksessa selvisi,
ettd mitd varhaisemmassa vaiheessa oppilas oli tehnyt jatkokoulutuspdédtoksensd, sitd helpompaa
hénelle oli koulutus- ja uravalinnan tekeminen. Nummisen ja kumppaneiden (2002, 92-93)
selvityksessd runsas kymmenesosa (13 %) lukiolaisista ilmoitti, ettd koulutusvéyldn valinta oli
itsestéén selvd, jota el tarvinnut sen enempadd miettid. Yli viidesosalle (22 %) nuorista lukiovalinta

selveni 7.—8. vuosiluokan aikana ja 16 prosentille 9. vuosiluokalla.

Jotkut nuorista valitsevat lukion, koska se mielletddn paikkana, jossa koulutus- ja uravalintaa voidaan
pitkittdd (Komonen 2001, 107; Numminen ym. 2002, 24; Nyyssold 2004, 226). Nummisen ja
kumppaneiden (2002, 92) mukaan lukion valinneista ldhes puolet (49 %) perusteli koulutus- ja
uravalintaansa silld, ettd lukiossa saa lisdaikaa ammatinvalinnan tekemiseen. Jos lukio merkitsee
nuorelle paikkaa, jossa mietitddn jatkosuunnitelmia, peruskoulussa tehdyssé yhteishaussa ei ole ollut
kyseesséd valinta vaan “todellisen” valinnan pitkittdminen eli kdytdnndssd valitsematta jéttdminen
(Nyyssola 2004, 226). Aikaisemmin on havaittu, ettd lukiosta valmistuneilla ylioppilailla on edelleen

heikot valmiudet koulutus- ja uravalintaan (Lerkkanen 2002, 163).

Nummisen ja kumppaneiden (2002, 92-93) selvityksessd ldhes neljdsosa (23 %) ammatilliseen
koulutukseen hakeutuvista ilmoitti, ettd koulutus- ja uravalinta oli selvd. He kertoivat aina tienneensé
ammatin, johon toivoivat pddseviansid. Hieman yli puolelle ammatillisen koulun valinneista (51 %)
koulutusvayldn valinta selvisi peruskoulun viimeiselld luokalla, ja vajaa kymmenesosa (9 %) kertoi

tehneensd valinnan vasta yhteishakuvaiheessa.



Numminen ja hdnen tutkimusryhménsa (2002, 24) selvitti myos, kokivatko ammatillisen koulutuksen
ensimmadisen vuoden opiskelijat olevansa jo silld alalla, johon haluavat valmistua. Huomattiin, ettd
ammatillisen koulutuksen juuri aloittaneista runsas kymmenesosa (15 %) arveli olevansa omalla
alallaan. Sen sijaan alastaan epdvarmoja oli noin kolmasosa (30 %) ja yli puolet sanoi, ettei ollut

omalla alallaan.

Koulutus- ja uravalinnan tekemisen vaikeus nikyy esimerkiksi toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle
jattaytymisend, lukion keskeyttdimisend ja ammatilliseen koulutukseen siirtymisend tai ammatillisessa
koulutuksessa alan vaihtamisena ja keskeyttimisend (Numminen ym. 2002, 54). Ahon ja Mékiahon
(2014, 67) selvityksen mukaan ammatillisen koulutuksen aloittaneet nuoret keskeyttivit opintonsa
useammin kuin lukion aloittaneet nuoret. Selvitykseen osallistuneista lukion aloittaneista nuorista
noin 15 prosenttia keskeytti lukion. Viiden vuoden seurannan lopussa puolet heistd oli siirtynyt
opiskelemaan toista tutkintoa tai mahdollisesti jo suorittanutkin sellaisen. Toiset puolet heistd oli
jattéanyt opiskelun kokonaan. Ammatillisen koulutuksen aloittaneista noin joka neljds oli keskeyttanyt
aloittamansa opinnot. Heistd yhdekséin prosenttia oli siirtynyt muihin opintoihin ja 16 prosenttia oli

jattdnyt opinnot kokonaan kesken.



3 KOGNITIVIINEN LAHESTYMISTAPA KOULUTUS- JA
URAVALINTAAN

Koulutus- ja uravalintaa on tarkasteltu useista eri ndkdkulmista (Lerkkanen 2002, 19-22). Patton ja
McMahon (2014, 13-18) luokittelevat koulutus- ja uravalintaa tarkastelevat teoriat viiteen eri
luokkaan (siséltoteoriat, prosessiteoriat, siséltd- ja elinkaariteoriat, konstruktivistiset 1dhestymistavat

ja laaja-alaisemmat selitykset) sen mukaan, mitd niissi painotetaan.

Sisdltoteorioissa uraa ldhestytddn yksilon tai kontekstin ndkdkulmasta. Tédhdn luokkaan kuuluvissa
teorioissa tarkastellaan yksilon piirteiden, arvojen, yksilon ja tydon yhteensovittamisen sekéd
persoonallisuuden yhteyttd urakehitykseen. (Patton & McMahon 2014, 13-18, 27.) Esimerkiksi
Parsonsin (1909, 5) teorian mukaan koulutus- ja uravalintaan tarvitaan itsetuntemusta, tietoa
tyoelamaistd ja paittelyd ndiden kahden tekijan vililla. Holland (viitattu teoksissa Lerkkanen 2002,
20; Mumme 1997, 20-23; Niemi 2016, 46—47) puolestaan luokittelee teoriassaan ihmiset kuuteen
erilaiseen persoonallisuustyyppiin: realistinen (realistic), tutkiva (investigative), taiteellinen (artistic),
sosiaalinen (social), yrittelids (enterprising) ja systemaattinen (conventional). Kyseisen teorian
mukaan ihmiset etsivit persoonallisuustyyppiinsa sopivia tydtehtdvid ja rooleja, joissa he voivat ottaa

kayttoonsd omat taitonsa ja kykynsé sekd ilmaista asenteitaan ja arvojaan.

Prosessiteorioissa ura ndhdaan maardytyvin vuorovaikutuksen, muutoksen ja prosessin kautta (Patton
& McMahon 2014, 13-18). Esimerkiksi Superin (Niemi 2016, 51, 58; Reardon ym. 2008, 10-11)
eldménkaariteoriassa uraa luonnehditaan eldmén mittaisena kehityskaarena, johon vaikuttaa yksilon
persoonallisuus. Thmistd tarkastellaan eldminkaariteoriassa eldmdn aikana kehittyvind yksilona.
Teorian mukaan hyvé urapdétds vaatii suunnitelmallisuutta, tutkivaa asennetta, padtdksenteon ja

uravalinnan tekemisen taitoa ja tietoa tyoeldmasta ja itsetuntemusta.

Konstruktivistiseen tietoteoriaan  perustuvissa urateorioissa uran kehitystd ldhestytddn
yksilokeskeisestd ndkokulmasta (Patton & McMahon 2014, 13—18). Esimerkiksi Savicaksen (2002,
149—-170) mukaan uran kehityksessd korostuu yksilon aktiivisuus. Siséltdd ja prosessia painottavissa
urateorioissa puolestaan ajatellaan, ettd tieto muodostuu prosessina sosiaalisessa ymparistossi. Laaja-
alaisempiin selitysmalleihin Patton ja McMahon (2014, 13-18) luokittelevat kuuluvaksi sellaiset

teoriat, joissa uraa ja uran kehitysté tutkitaan laajemmin erilaisten ryhmien ja vihemmistdjen kautta.
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Tassd tutkimuksessa koulutus- ja uravalintaa ldhestytdén kognitiivisesta ndkokulmasta, jolloin
keskiossd on henkilon ajatusten, tiedon késittelyn ja oppimisprosessin yhteys valintaan. Tarkeédksi
valinnassa muodostuu silloin se, miten kukin konstruoi maailmaansa sekéd todellisuuttaan.
Kognitiivinen ndkokulma koulutus- ja uravalintaan ja sen ohjaukseen on kehittynyt kognitiivisen
psykoterapian myotd, jossa autetaan 10ytdmaan kayttdytymismuotojen ja ymparistotekijoiden vélisid
yhteyksid. Kognitiivisessa psykoterapiassa korostuu yksilon omien paitdsten ja toiminnan merkitysté

muutoksessa. (Lerkkanen 2002, 20-22.)

3.1 Kognitiivisen informaation prosessointi -malli

Téssd tutkimuksessa koulutus- ja uravalintaa méériteltdessd tukeudutaan ensi sijassa kognitiivisen
informaation prosessointi -malliin eli CIP-malliin, joka on johdettu Hollandin, Superin ja Parsonsin
teorioista (Peterson, Sampson, Reardon 1991, 53—-83; Reardon ym. 2008, 11-33) sekd kognitiivisen
nikokulman suuntauksista (Lerkkanen 2002, 21). Peterson (1991, 53—83) ja hianen tutkimusryhménsa
kehittivdt 1990-luvulla Cognitive Information Processing (CIP) -mallin, jolla pyritddn kuvaamaan
koulutus- ja uravalintaan liittyvad pddtoksentekoa ja ongelmanratkaisua. Lisdksi CIP-mallia on
hyddynnetty pddtoksenteko- ja ongelmanratkaisutaitojen oppimisessa ja itseohjautuvuuden

kehittdmisessa (Lerkkanen 2002, 22).

CIP-mallissa tarkastellaan kognitiivisen informaation prosessoinnin eli yksilon tiedonkisittelyn,
oppimisprosessin ja ajatusten yhteyttd koulutus- ja uravalintaan (Peterson ym. 2002, 312). Mallissa
koulutus- ja uravalinta ndhdddn ennen kaikkea yksilon rationaalisena pddtoksentekona (Lerkkanen
2002, 32-33). Siind koulutus- ja uravalinnan 1dhtokohtana pidetidin yksilon arvoja, intressejd, tietoja,

taitoja ja padtoksentekovalmiutta (Peterson ym. 2002, 313).

CIP-mallissa koulutus- ja uravalintaan liittyvdn informaation prosessointia kuvataan pyramidina
(kuvio 1). Pyramidissa on nelja siséltdaluetta, joista kaksi muodostaa pyramidin perustan eli
tietoalueen. Tietoalueeseen kuuluvat sisdltoalueet: “itsetuntemus” sekd “koulutus- ja
tydeldmituntemus”. (Peterson ym. 2002, 319-320; Reardon ym. 2008, 12.) Ajatus pohjautuu
Parsonsin (1909, 5) ammatinvalintateoriaan, jonka mukaan ammatinvalintaa tekevidn on tunnettava
itsensd, tiedettdva koulutuksista ja ammateista sekd osattava yhdistdd itseddn ja ammatteja koskeva

tieto toisiinsa.
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TOIMEENPANON PROSESSOINTI

METAKOGNITIOT

PAATOKSENTEKOTAIDOT
INFORMAATION PROSESSOINTITAIDOT
(CASVE-SYKLI)

TIETO

ITSETUNTEMUS KOULUTUS -JA
TYOELAMATUNTEMUS

KUVIO 1. CIP-teorian pyramidi informaation prosessoinnin tasoista uraan liittyvassi paatoksenteossa

(mukailtu Reardon ym. 2008, 67)

Itsetuntemus. CIP-mallissa itsetuntemus n#hdddn yksilon késityksind omista arvoistaan,
mielenkiinnon kohteistaan ja taidoistaan. Yksinkertaistettuna arvot ovat asioita, jotka ovat tarkeitd
yksilolle. Yksilon arvoihin vaikuttavat monet eri tekijat, kuten perhe, ystavit, kulttuuri,
koulukokemukset, aiemmat kokemukset ja uskomukset. Itsetuntemukseen siséltyy myds tietimys
omista mielenkiinnon kohteista, jotka ovat jotakin, jota yksilo haluaa tehdé tai joista hén on erityisen
kiinnostunut. Mielenkiinnon kohteet ovat tdrkeitd tunnistaa, silld niiden avulla rajataan koulutus- ja
uravalintoja. Arvojen ja mielenkiinnon kohteiden liséksi tietimys omista kyvyistd ohjaa kisitystd
itsestd ja siitd, millaiseksi itsensd kokee. Koulutus- ja uravalinnan kannalta on tarkeda tietdd, missd on
erityisen hyvi. (Reardon ym. 2008, 15-16, 23-24, 31-32.) Yksilon késityksiin omista kyvyistdén

vaikuttaa muun muassa koulumenestys (Pirttiniemi 2000, 114).

Koulutus- ja tyoelaimatuntemus. Koulutus- ja tydeldmatuntemus on tietoa ja ymmarrystd ammattien
erityispiirteistd, ammattialoista, tydmarkkinoista seké eri koulutusvaihtoehdoista (Niemi 2016, 50;
Reardon ym. 2008, 12). Nuoret kerddvit tietoa ja muodostavat kuvaa tyostd ja koulutuksesta eri
tietoldhteiden avulla. Omakohtaista kokemusta tyostd ja koulutuksesta saadaan esimerkiksi
tyoeldmadn tutustumisjaksojen (TET) ja oppilaitosvierailuyjen myo6td. Niiden kautta nuoret

muodostavat kisityksensd siitd, mitkd koulutusalat ja uravaihtoehdot ovat omien mieltymysten
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kannalta varteenotettavia vaihtoehtoja ja mitka taas eivit. (Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010,

46.)

CIP-pyramidin keskiosassa on padtoksentekotaitojen alue (Peterson 1991, 28). Paatoksentekotaidoilla
tarkoitetaan yksilon tietoa siitd, miten hin tekee paitoksid. Padtoksentekotaitojen alueen sisdltdalue

on “informaation prosessointitaidot”. (Reardon ym. 2008, 5565.)

Informaation prosessointitaidot. Informaation prosessointitaitoja tarvitaan ongelmien ratkaisussa
seki paatoksenteossa (Peterson 1991, 28). CIP-mallissa ongelmanratkaisua ja padtoksentekoprosessia
kuvataan CASVE-syklin (kuvio 2) avulla. Se on johdettu eri paitoksentekoteorioista. CASVE-sykli
muodostuu sanoista Communication, Analysis, Synthesis, Valuing ja Execution. Sanat kuvastavat
paitoksenteon vaiheita eli vuoropuhelu, tilanteen analyysi, synteesi eri ratkaisuvaihtoehdoista,

vaihtoehtojen arviointi seki ratkaisun toimeenpano. (Reardon ym. 2008, 55-65.)

. VUOROPUHELU
(€ l

TOIMEENPANO ANALYYSI
(E) (A)

ARVIOINTI SYNTEESI
(V) (S)

KUVIO 2. CASVE-sykli pddtoksenteon prosessista (mukailtu Reardon ym. 2008, 59)

Paitoksentekoprosessi alkaa koulutus- ja uravalinnan merkityksen ymmartdmiselld. CASVE-syklin
ensimmadisessd vaiheessa eli vuoropuheluvaiheessa yksilo ymmairtdd, ettd hénen tiytyy tehda

koulutus- ja uravalinta. Tdssd vaiheessa tunnistetaan ero timén hetkisen tilanteen ja tulevan tilanteen
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eli valinnan véilld. Analyysivaiheessa yksilo kartoittaa omia vahvuuksiaan ja mahdollisuuksiaan
koulutuksen ja tydeldmidn kannalta. Téssd vaiheessa yhdistetdédn itsetuntemukseen sekéd koulutus- ja
ammattitietimykseen liittyvd tieto. Synteesivaiheessa rajataan edelleen analyysivaiheessa
muodostuneita  koulutus- ja uravaihtoehtoja muutamaan todennédkodiseen  vaihtoehtoon.
Arviointivaiheessa Kkartoitetaan vaihtoehtojen hyotyjd ja haittoja sekd asetetaan vaihtoehdot
tarkeysjérjestykseen. Téssd vaiheessa yksilo pohtii kunkin vaihtoehdon valinnan merkitysté itselle ja
esimerkiksi ~ hdnen ldheisillensd.  Viimeisessd  pédédtoksentekoprosessin  vaiheessa  eli
toimeenpanovaiheessa pohditaan, kuinka suunnitelma toteutetaan kdytdnndssd, ja millaista
sitoutumista sen toteuttaminen edellyttdd. (Lerkkanen 2002, 26-27; Niemi 2016, 66; Reardon ym.
2008, 59-62.)

CIP-pyramidin huipulla on toimeenpanon prosessoinnin alue, joka on saanut vaikutteita Superin
(viitattu teoksessa Reardon ym. 2008, 8-11) eldménkaariteoriasta. Kyseinen alue on yhteydessa
kaikkiin muihin pyramidin alueisiin. Sen sisdltdalue on “metakognitiot”. Metakognitioilla
tarkoitetaan yksilon tietoisuutta omista kognitiivisista toiminnoistaan. (Lerkkanen 2002, 27; Niemi

2016, 63—67; Reardon ym. 2008, 8—11, 66—77.)

Metakognitiiviset taidot. Metakognitiivisten taitojen avulla sdddelldén ja ohjataan paitoksentekoon
tarvittavien kognitiivisten strategioiden kidyttdd. Sen avulla yksilo ohjaa ongelmanratkaisua ja
paatoksentekoa. Metakognitiiviset taidot ilmenevdt muun muassa itsetietoisuutena, oman toiminnan
kontrollointina ja itsesddtelynd. Hyvd ongelmaratkaisija ja pédatoksentekija tietdd, milloin edetddn
hallitusti péaédtoksentekoprosessissa, sekd milloin pitdd pysdhtyd ja hankkia lisdd informaatiota.
Esimerkiksi avun pyytdminen sitd tarvittaessa on metakognitiivinen taito. (Reardon ym. 2008, 8—11,

66-77.)

3.2 Koulutus- ja uravalintaa haittaavat ajatukset

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset ilmaisevat sellaisia ajatuksia, jotka
vaikeuttavat heiddn koulutus- ja uravalintoihinsa liittyvdd ongelmanratkaisua ja péitoksentekoa
(Lerkkanen 2002, 28-29). Niemen (2016, 70—71) mukaan ihmisilld on koulutus- ja uravalinnan
paatoksentekoprosessiin  yhteydessd olevia epitarkoituksenmukaisia tapoja suhtautua itseensa.
Tavallisimpia niistd ovat mustavalkoisuus, yliyleistiminen, negatiivisten puolien korostaminen,
myoOnteisen palautteen vdheksyminen, asiaankuulumattomilla asioilla perusteleminen, puutteiden

suurentelu ja positiivisten ominaisuuksien véhittely ja jossittelu.
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Haittaavat ajatukset voivat aiheuttaa vaikeuksia padtoksenteossa sekd padtokseen sitoutumisessa.
Paitoksentekoon liittyvét vaikeudet voivat ndkyé kiinnostuksen puutteena koulutus- ja uravalinnan
tekemisti kohtaan, tai kykeneméttomyytend kdynnistda ja jatkaa paatoksentekoprosessia. Vaikeudet
padtokseen sitoutumisessa ilmenevit osaamattomuutena paattdd hyvien vaihtoehtojen joukosta vain
yksi vaihtoehto. Myos sellaisessa tilanteessa voidaan puhua piadtoksen sitoutumiseen liittyvistd
vaikeuksista, kun koulutus- ja uravaihtoehtoja on vain yksi, eiké osata laajentaa vaihtoehtoja. Lisdksi
koulutus- ja uravalintaa haittaavia ajatuksia ja valintavaikeuksia voi ilmetd, jos koulutus- ja
uravalintaa tehdessé kokee ulkoista konfliktia. Téll6in joudutaan tasapainoilemaan omien ja liheisten

ajatusten vililld. (Lerkkanen 2002, 28-29, 83-88, 114.)

33 Career Thoughts Inventory -mittari

Haittaavat ajatukset on mahdollista tunnistaa ja rakentaa ne uudelleen. Career Thought Inventory -
mittari perustuu CIP-teoriaan, jonka kehittdjien tavoitteena on ollut luoda selitysmalli koulutus- ja
uravalintaan liittyville paitoksenteolle ja ongelmanratkaisulle. (Niemi 2016, 68—70.) CTI-mittarin
tarkoituksena on ilmentdd koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten ulottuvuuksia ja madrid.
Haittaavien ajatuksien ulottuvuuksia kartoittamalla voidaan paikantaa, miksi koulutus- ja uravalinta
on vaikea. CTI-mittarissa on 48 negatiivista vaittimaa, joista kertyy pisteitd. Mitd enemmaén pisteitd

vastaaja saa, sitd enemmaén hénelld on haittaavia ajatuksia. (Lerkkanen 2002, 29.)

Alun perin yhdysvaltalaisella aineistolla standardoitua CTI-mittaria on kéytetty eri puolilla maailmaa
useissa tutkimuksissa sekd koulutus- ja uravalinnan ohjauksen tukena (Lerkkanen 2002, 30; Niemi
2016, 68). Suomessa kyseistd mittaria ovat kdyttineet Lerkkanen (2002, 258) ja Niemi (2016, 14).
He kayttivit alkuperdisten CTI-mittarin kehittdjien tavoin sitd kartoittamaan koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten médrié, sekd arvioimaan ohjauspalvelujen tarvetta ja vaikuttavuutta. Lerkkasen
(2002, 115, 156-157, 160) tutkimuksessa havaittiin, ettd kyseinen mittari ilmentda hyvin koulutus- ja
uravalintaa haittaavia ajatuksia myds suomalaisessa kontekstissa. Lisdksi sen avulla pystytddn
ennustamaan ammattikorkeakoulussa kidytyjen opintojen keskeyttdmistd ja kartoittamaan
opiskelijoiden ohjaustarpeita. Niemi (2016, 93, 135, 147-148) kéytti hyddykseen CTI-mittaria, kun
hin tutki peruskoulunsa paittdvien arvioita ja kokemuksia opettajien toteuttamasta ohjauksesta ja
oppilaanohjauksesta, ja niiden yhteyttd oppilaiden urapohdintaan ja sen osa-alueisiin. Hénen
mukaansa CTI-mittarin avulla saadaan selville, ketkd nuorista tarvitsevat eniten tukea koulutus- ja
uravalinnan tekemisessd. Sen vuoksi kyseistd mittaria on opinto-ohjauksen kannalta suositeltavaa
hyodyntdd varsinkin silloin, kun opinto-ohjaajan tydaika ei riitd henkilokohtaisen ohjaukseen tai

pienryhméohjaukseen.
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CTI-mittari on jaettu kolmeen osaan, joiden avulla voidaan tunnistaa negatiivinen urapohdinta ja
paikantaa koulutus- ja uravalintaan liittyvien ongelmien sijainti. Osa-alueet ovat: sitoutumisahdistus
(Commitment Anxiety), péaédtdksenteon epavarmuus (Decision Making Confusion) ja ulkoinen
konflikti (External Conflict). Sitoutumisahdistus kuvastaa kyvyttomyyttd tehdd yhtd tiettyd
uravalintaa, vaikka mahdolliset vaihtoehdot ovat jo rajautuneet. Sitoutumisahdistuksen osa-alueeseen
kiinnittyvédt haittaavat ajatukset voivat my0s kertoa siitd, ettd nuori ei osaa laajentaa
valintavaihtoehtoja yhdestd useampaan. Paitoksenteon epdvarmuus kuvaa sitd, onko yksilolld
vaikeutta valintaan liittyvdssd ongelmanratkaisussa ja paidtoksenteossa. Jos télld osa-alueella on
ongelmia, siithen voi liittyd esimerkiksi epdvarmuus omista paitoksentekotaidoista tai negatiiviset
tuntemukset kuten ahdistus, masennus tai lannistuneisuus. Tdma voi aiheuttaa ahdistusta valinnan
suorittamisen aikana. Ulkoiseen konfliktiin liittyy vaikeutta, joka aiheuttaa tasapainoilua omien ja

toisaalta tdrkeiden ldheisten ajatusten vélilld. (Niemi 2016, 69-70.)

Alkuperdisen yhdysvaltalaisen CTI-mittarin kohdejoukkoon kuului aikuisia (n=571), college-
opiskelijoita (n=595) ja high school -opiskelijoita (n=396), joiden ikd vaihteli 17-83 ikdvuoden
vililld. Tutkimukseen osallistuneiden high-school -opiskelijoiden ikd wvaihteli 15-20 vuoden
viélilld.Yhdysvalloissa ~ oppivelvollisuusikd  on  osavaltiokohtainen, = mutta  useimmiten
oppivelvollisuus loppuu, kun nuori tdyttdd 17 vuotta. Yhdysvaltalaiset nuoret vastasivat CTI-mittarin
vaittdmiin oppivelvollisuuden jilkeisten jatko-opintojensa alussa. (Niemi 2016, 87.) Tadmén
tutkimuksen kyselysséd kdytettiin CTI-mittarin Suomeen lokalisoitua versiota, jota nimitetddn Ura-
ajatusmittariksi. Ura-ajatusmittarin véittdmiin vastasivat yhdeksédsluokkalaiset nuoret, jotka olivat

juuri tehneet koulutus- ja uravalinnan yhteishaussa.
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4 KOULUTUS- JA URAVALINTAAN YHTEYDESSA OLEVIA
TEKIJOITA

Koulutus- ja uravalinta on monisyinen prosessi, johon on yhteydessa niin yksilon ominaisuudet kuin
ympdériston olosuhteet. Henkilokohtaisilla kiinnostuksenkohteilla, toiveilla ja tavoitteilla on varsin
keskeinen sija ura- ja koulutusvalinnoissa. Kiinnostuksen suuntautuminen kehittyy ja muodostuu
kuitenkin aina jossain kontekstissa. Ympéroivd kulttuuri ja ldhiympéristd voivat osin
tiedostamattomastikin vaikuttaa nuoren arvojen ja mielenkiinnonkohteiden muodostumiseen. (Nori
2014, 39.) Vondracekin ja Porfelin (2008, 220) mukaan ympériston ja yksilon vuorovaikutuksellista

suhdetta ymmaértdmailld voi vasta ymmartid yksilollistd urakehitysta.

Nyyssold (2004, 222) on ldhestynyt koulutus- ja uravalintaa jakamalla ne joko yksilon vapaachtoisesti
tehdyiksi paatoksiksi tai ulkoa ohjatuiksi valinnoiksi. Vapaaehtoista koulutus- ja uravalintaa hin
kuvailee positiiviseksi, eldmédn haltuun ottavaksi valinnaksi, joka tehdddn omilla ehdoilla.
Vapaacehtoisiakin valintoja tehdddn yhteiskunnan yleisten elinehtojen ja instituutioiden asettamissa
rajoissa (Vanttaja & Jarvinen 2006, 28). Normitetuiksi valinnoiksi Nyyssold (2004, 223) kutsuu
tilanteita, joissa valintojen tekemiseen pakottavat esimerkiksi yhteiskunnan luoma sosiaalinen paine,
vanhemmat tai velvollisuuden tunne. Téllaisessa valintatilanteessa koulutus ndhddin
vélttimittomyytend ja velvollisuutena yhteiskuntaa, vanhempia tai itsed kohtaan. Normitetusta
valinnasta voidaan puhua my0s silloin, kun olosuhteet rajoittavat merkittdvisti todellisia

koulutusvaihtoehtoja.

Koulutus- ja uravalintaa on aikaisemmin tarkasteltu muun muassa siitd ndkokulmasta, miten tietyille
koulutusaloille ja -asteille valikoidutaan. Usein selvityksissd vertaillaan sukupuolta, vanhempien
sosioekonomista asemaa sekd alueellisia eroja suhteessa koulutus- ja uravalintoihin. On myds
huomattu, ettd koulumenestykselld ja kouluviithtyvyydelld on yhteyttd koulu- ja uravalintaan. (esim.
Nori 2014; Pirttiniemi 2000; Vanttaja 2005.) Liséksi tutkimuksia on jonkin verran koulutuksen
keskeyttdmisestd, ja sithen liittyvistd syistd ja ilmidistd (esim. Aho & Mikiaho 2014; Thatsu &
Koskela 2001; Komonen 2001).

Tutkimuksia koulutus- ja uravalinnan tekemisestd, siithen liittyvistd padtoksenteon prosessista seké

ohjauksellisesta ndkokulmasta. Téllaisissa tutkimuksissa on haluttu kartoittaa muun muassa opinto-

ohjauksen tarvetta ja tehokkuutta. (esim. Lerkkanen 2002; Niemi 2016; Pirttiniemi 2000.) Téméan
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tutkimuksen pyrkimyksend oli selvittdd, minkdlainen yhteys koti- ja koulutaustalla on koulutus- ja

uravalintaa haittaavien ajatuksien méérdén.

Koulutus- ja uravalinnat ovat yhteydesséd uran kehitykseen. Patton ja McMahon (viitattu teoksessa
Niemi 2016, 26) ovat koonneet eri urateorioihin perustuen listan tekijoistd, jotka estdvét tai edistavit
yksilon uran kehitystd. He ovat jakaneet uran kehitystd selittdvat tekijdt kolmeen kategoriaan:
yksilolliset tekijét, sosiaaliset tekijit ja yhteiskunnalliset tekijdt. Seuraavissa alaluvuissa
hy6dynnetddn kyseisté jaottelua ja esitellddn tarkemmin sellaisia koulutus- ja uravalintaa selittdvié

tekijoitd, jotka ovat tdmén tutkimuksen tarkastelun kannalta oleellisia.

4.1 Yksilolliset tekijat

Pattonin ja McMahonin (ks. Niemi 2016) jaottelussa uran kehitysté selittdviin yksilollisiin tekijéihin
kuuluvat muun muassa yksilon uskomukset, arvot, mielenkiinnon kohteet, mindkésitys, tieto
tyoelamaistd, taidot, kyvyt, rajoitteet, luonne, ikd, fyysiset ominaisuudet, terveys, soveltuvuus,
sukupuoli ja etnisyys. Koulutus- ja wuravalinnan tekemisessd kognitiivisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna on keskeisessi roolissa henkilon ajatukset, tiedon késittelyn taidot ja oppimisprosessi
(Lerkkanen 2002, 20-22). CIP-mallin kehittdjien mukaan koulutus- ja uravalinnan ldhtSkohtana
pidetddn yksilon arvoja, mielenkiinnon kohteita, tietoja, taitoja ja paatoksentekovalmiutta (Peterson

ym. 2002, 313).

On esitetty, ettd peruskoulunsa paattivilla nuorilla ei olisi vield tarvittavaa valmiutta tehdéd koulutus-
ja uravalintoja ikdnsd vuoksi. Peruskouluikéisilld nuorilla on usein myds vain vdhédn tietimysti
ammattiin johtavista koulutusmahdollisuuksista seké itse ammateista. (Pirttiniemi 2000, 42.) Niemen
(2016, 13, 49-50, 139) mukaan peruskouluikiisilldi on wvarsin vihdn kiytdnnon kokemusta

tydeldmastd ja nuoret ovat ilmaisseet kaipaavansa lisdd tyoeldmaén ja oppilaitoksiin tutustumista.

Koulutus- ja uravalintaa ohjaavat yksiléiden omat uskomukset, arvot ja mielenkiinnon kohteet (Nori
2014, 39). Aho ja Vehvildinen (1997, 134—-188) jakoivat nuoret kolmeen ryhméédn sen mukaan, mita
he pitivit tarkednd: 1) koulutuskeskeiset, 2) ammatti- ja tyokeskeiset sekd 3) omiin “juttuihinsa”
keskittyvit tutuissa ympdristoissa eldvit nuoret. “Koulutuskeskeisille” nuorille oli tirkedd eldmassi
eteneminen ja yhteiskunnan asettamassa aikataulussa pysyminen. He yleensd menestyivit koulussa ja
uskoivat menestyvinsd my0s tyoeldméssd. ”Ammatti- ja tyokeskeisille” nuorille puolestaan oli
tarkedd tyOllistdvdin ja kiinnostavan ammatin 16ytdminen. Heiddn tavoitteenaan oli vakituinen

tyopaikka sekd perhe. Tdhdn ryhmddn kuuluvia nuoria kiinnostivat koulussa yleensa
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kdytdnnonldheiset oppiaineet, eikd koulunkdyntid pidetty kovinkaan suuressa arvossa. “Omiin
‘juttuihinsa’  keskittyvdt nuoret olivat perineet vanhemmiltaan vilinpitdimédttoméan asenteen
koulunkiyntiin ja tyoeldmdin. He eivit olleet kiinnostuneita kulkemaan tiettyd eliméinpolkua, johon

heididn vanhempansa ja yhteiskunta pyrkii heitd ohjaamaan.

Myos Jarvinen (1999, 157-158) jakoi tutkimuksensa tulosten perusteella toisen asteen koulutukseen
hakeutuvat nuoret kolmeen eri ryhméin sen mukaan, mitd he pitivét tarkeéni tulevaisuuden kannalta:
1) nuoret, joille koulutus- ja ty6uran rakentaminen oli keskeisté, 2) nuoret, joille oli tirkedd perhe-
eldma ja nopea kiinnittyminen tyomarkkinoille seké 3) nuoret, joilla ei ollut jasentyneita tulevaisuutta

koskevia pddmaaria.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd sukupuolella on yhteyttd koulutus- ja uravalintoihin (esim.
Ikonen, Asikainen, Nivalainen & Hirvonen 2015, 8; Lerkkanen 2002, 105; Pulkkinen & Roihuvuo
2014, 16; Terdsaho & Keski-Petdja 2016, 203-204). Suomalaisten peruskoululaisten koulussa
vithtymistd, opiskeluasenteita ja oppimisen ongelmia koskeva tutkimus on osoittanut, ettd pojat
suhtautuvat koulunkdyntiin tyttdja kielteisemmin ja viihtyvit koulussa huonommin kuin tytot. Lisaksi
pojilla ilmenee enemmén koulunkéyntiin liittyvid ongelmia ja he tarvitsevat erityisopetusta tyttoja
enemmin. Poikien on todettu myos keskeyttdvin toisen asteen opintonsa useammin. (Ikonen ym.

2015, 7.)

Suomalaiset tydmarkkinat ovat jakautuneet eli segregoituneet vahvasti sukupuolen mukaan naisten ja
miesten aloithin, ammatteihin ja tyotehtiviin (Pulkkinen & Roihuvuo 2014, 16; Terdsaho & Keski-
Petdjd 2016, 203—-204). Yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset ja uskomukset muovaavat lasten ja
nuorten sukupuoli-identiteettid, arvomaailmaa ja mindpystyvyysuskomuksia ja ohjaavat sukupuolelle
tyypillisiin jatkokoulutus- ja uravalintoihin. Lansimaisen kulttuurin késitykset sukupuolirooleista ja -
odotuksista sekd uskomukset sukupuolille ominaisista taidoista ja taipumuksista vilittyvét lapsille ja
nuorille kasvatuksen, ldhiympdriston ja median kautta. (Ikonen ym. 2015, 8.) Yhteiskunnan
rakenteissa oleva segregoituminen rajoittaa osaltaan yksildiden koulutus- ja uravalintoja, jaykistda
tyomarkkinoita ja vaikeuttaa tydvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaamista (Terdsaho & Keski-Petdja

2016, 203-204).

4.2 Sosiaaliset tekijat

Pattonin ja McMahonin (ks. Niemi 2016) jaottelussa uran kehitystd mééritteleviin sosiaalisiin

tekijoihin luetaan kuuluvan perhe, ikdtoverit, media, yhteisolliset ryhmat, tyopaikat ja oppilaitokset.
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Tutkimusten mukaan nuorten koulutus- ja uravalintaan ovat yhteydessd sellaiset sosiaaliset
toimintaympdristot, joissa nuori eldd. Niihin voidaan lukea kuuluviksi perhe, koulu ja ystavit.
(Jarvinen 1999, 8.) Malmbergin ja hinen tutkimusryhminsid (2005, 711) mukaan koulutus- ja
uravalintaan tarvittavan tiedon kannalta perhe, ikétoverit, media ja koulu ovat nuorelle tirkeimpid

tietoldhteita.

Kotitaustan merkitys nuorten koulutukseen hakeutumisessa ja valikoitumisessa on todettu lukuisissa
tutkimuksissa (Aho & Vehvildinen 1997, 134—188; Mikkonen & Korhonen 2018, 11; Nyyssold 2004,
223). Vanhalakka-Ruohon (2007, 11, 13) mukaan vanhemmat ovat nuorten tidrkeimmaét
keskustelukumppanit jatkokoulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvissé asioissa. Niemen (2016, 145)
tutkimuksessa selvisi, ettd niille nuorille, jotka olivat keskustelleet koulutus- ja
uravalinnasta jonkun koulun ulkopuolisen aikuisen kanssa, oli selvisti helpompaa tehdd koulutus- ja

uravalinta kuin niille, jotka eivit olleet keskustelleet.

Vanhemmat toimivat nuoren koulutus- ja uravalinnassa neuvojen antajina, kannustajina ja tukijoina
(Vanhalakka-Ruoho 2007, 11, 13). He myos vaikuttavat lapsensa koulutus- ja uravalintaan
valittdmalld lapsilleen opiskeluun kohdistuvia asenteita, jotka saattavat muovata nuorten
mindpystyvyysuskomuksia sekd koulutusaloihin ja ammatteihin kohdistuvia asenteita (Ikonen ym.
2015, 8). Lisdksi kotitaustan on todettu vaikuttavan nuoren tulevaisuuden tavoitteisiin ja
koulutukselliseen suuntautumiseen asettamalla nuorille odotuksia ja aikarajoja. Perhe my0s ohjaa,
kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa tarjoamalla tukea sekd antamalla palautetta. (Malmberg ym. 2005,

709-711.)

Kotitaustan yhteyttd koulutukselliseen suuntautumiseen ja koulutuksen tasoon on tarkasteltu myds
muun muassa vanhempien sosioekonomisen aseman, koulutuksen ja tulotason perusteella (Naumanen
& Silvennoinen 2010, 73). Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomi on yksi tasa-arvoisimpia maita
koulutusmahdollisuuksien suhteen (Hedman, Kivinen & Kaipainen 2012, 559-562). On kuitenkin
huomattu, ettd korkeasti kouluttautuneiden vanhempien lapset hankkivat todennékdisemmin saman
tasoisen tai korkeamman koulutuksen kuin vanhemmillaan (Ikonen ym. 2015, 8; Jarvinen 1999, 7, 9;
Vanttaja 2005). Hedmanin ja kumppaneiden (2012, 559-562) mukaan edelleen on yli
kuusinkertaisesti todenndkdisempid, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien lapset osallistuvat
yliopisto-opintoihin kuin matalasti koulutettujen vanhempien lapset. Tutkimusten mukaan etenkin
didin korkea koulutus lisdd todenndkdisyyttd siithen, ettd lapsi pddtyy opiskelemaan korkeakouluun.
Lisédksi vanhempien ty6llisyydelld on yhteytta siihen, saako nuori jatkokoulutuspaikan yhteishaussa.
On huomattu, ettd erityisesti isén tydllisyys on tirked poikien, kun taas didin tydllisyys tyttdjen

koulutus- ja uravalinnan kannalta. (Pirttiniemi 2000, 116.)
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Koska koulussa kiiyminen ja oppiminen ovat osa nuoren arkea, koulunkdynnin sujuminen on yksi
keskeisistd nuoren tulevaisuutta ohjaavista tekijoistd (Hotulainen & Lappalainen 2005, 102, 109).
Koulumenestystd arvioidaan todistusten avulla ja toisen asteen koulutuksiin valikoidutaan pddasiassa
paattotodistuksen perusteella. Téaten heikko koulumenestys rajoittaa koulutus- ja uravalintaa, silld
silloin ei vélttiméttd pysty hakemaan toivomalleen koulutusalalle tai ei péddse ensisijaisesti

toivomalleen alalle. (Thatsu & Koskela 2001, 16.)

Ahon ja Maikiahon (2014, 42, 45) selvityksen mukaan sellaiset nuoret, jotka eivédt pédsseet
opiskelemaan ensisijaisesti toivomaansa tutkintoon ja jotka siksi olivat aloittaneet lukion,
keskeyttamisen riski oli 2,5-kertainen verrattuna niihin, jotka pédsivdt ensisijaisesti toivomaansa
tutkintoon. Heilld my®s toisiin opintoihin myShemmin siirtymisen riski oli 4,9-kertainen verrattuna
niihin, jotka ensisijaisesti olivat hakeneet aloittamaansa lukioon. Jos taas ammatillisen koulutuksen
vuonna 2006 aloittanut ei ollut tullut yhteisvalinnassa ensisijaisen toiveensa mukaan valituksi (11 %
ryhmistd) tai lainkaan hyvaksytyksi (2 %), opintojen keskeyttdmisen tai toisiin opintoihin siirtymisen
riski oli kaksi kertaa yleisempai kuin niilld, jotka oli hyviksytty ensisijaisesti hakemaansa tutkintoon

(73 %).

Koulumenestys antaa suuntaa yksilon kasityksistd omista kyvyistidn. Nuorilla, jotka kokevat, etteivit
he ole menestyneet koulussa, on heikko usko omiin kykyihin ja epiluottamus kouluarvioinnin
oikeudenmukaisuuteen. Nuoret, joilla on puolestaan hyvid kokemuksia omasta menestyksestd ja

itseluottamusta, padsevit useimmiten haluamaansa jatkokoulutukseen. (Pirttiniemi 2000, 114.)

Kouluviihtyvyydelld ja koulumenestykselld sekd koulutus- ja uravalinnoilla on todettu olevan
keskindinen yhteys (Pirttiniemi 2000, 100-117). Kouluviithtyvyys on késitteend abstrakti ja
moniulotteinen, joten sitd on vaikea madaritelld tarkasti ja yksiselitteisesti. Kouluviihtyvyys on myos
kontekstisidonnainen, silld sitd arvioidaan ja analysoidaan eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa eri
tavoin. Yleisimmin kouluviihtyvyydelld on tarkoitettu sitd, millaiseksi lapsi kokee kokonaisvaltaisen

hyvinvointinsa koulun fyysisessa ja sosiaalisessa tilassa. (Harinen & Halme 2012, 17.)

Koulussa vithtyminen on yhteydessé sithen, millainen kuva nuorilla muodostuu itsestdén (Kdmppi
ym. 2008, 7). Esimerkiksi Kasanen (viitattu teoksessa Harinen & Halme 2012, 19) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd lasten tekemidt itse- ja toveriarvioinnit muuttuvat jo ensimméisten
koulunkdyntikuukausien myo6td. Lapset ja nuoret, jotka viihtyvét koulussa erinomaisesti, uskovat
menestymismahdollisuuksiinsa. Heilld on myds todettu olevan vahva sosiaalinen identiteetti, lisdksi

suhde opettajiin on hyva ja luottamuksellinen. (Pirttiniemi 2000, 113.)
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Niemen (2016, 126) tutkimuksessa selvisi, ettd heikosti koulussa menestyneille ja huonosti koulussa
viihtyville nuorille koulutus- ja uravalinnan tekeminen tuntui vaikealta. On myds huomattu, ettd
koulun negatiivisesti kokevilla ja koulussa heikosti menestyneilli nuorilla on suurempi
todenndkdisyys jdadd yhteishaussa ilman jatkokoulutuspaikkaa kuin koulussa menestyneilld ja
vithtyvilld nuorilla (Pirttiniemi 2000, 100, 113, 117). Lisdksi koulussa huonosti viihtyvilli on
kaksinkertainen riski jdddd koulutuksen ulkopuolelle jossain vaiheessa (Nyyssold 2004, 227;
Pirttiniemi 2000, 113).

Tutkimuksissa on todettu, ettd perhe ja koulu eivit maérittele endé niin paljoa nuorten eliméaa kuin
ennen. Sen sijaan muiden sosiaalisten toimintaympdristdjen kuten harrastusten ja ystivien sekd
median merkitys on kasvanut nuorten koulutus- ja uravalinnoissa. (Jarvinen 1999, 9.) Nuorille
muodostuu kisitys koulutusaloista ja oppilaitoksista osittain kavereidensa vélittimien kokemusten ja
kuuleman perusteella. Tutkimuksissa on huomattu, ettd ystidvien koulutussuunnitelmat ja peruskoulun
jélkeiset koulutuspolut muistuttavat toisiaan. Etenkin tyttdjen koulutussuunnittelussa ystivilld on

tarked rooli koulutus- ja uravalinnassa. (Ikonen ym. 2015, 10.)

Helkaman ja Seppéldn (viitattu teoksessa Merildinen 2011, 94) selvityksen mukaan 1980-luvulta
1990-luvulle siirryttdessd Suomessa tapahtui arvomuutos individualistisempaan suuntaan ja arvot
ovat ndhtdvissd 2010-luvullakin. Heiddn mukaansa yksildllistymisen seurauksena sosiaalinen tausta
el madritd endd nuorten eldmintapaa ja valintoja siind mddrin kuin ennen. Nykyisessd
yhteiskunnassamme korostetaan yksilon henkilokohtaista vapautta ja ihminen ndhdédén usein oman
elimdnsd rakentajana (Snellman 2016, 70). Nidin myo0s yksild ymmaérretddn autonomisena
paitoksentekijdnd, jolla koulutus- ja uravalinnat kumpuavat hinestd itsestdian (Lappalainen ym. 2010,

42).

4.3  Yhteiskunnalliset tekijit

Pattonin ja McMahonin (ks. Niemi 2016) jaottelussa uran kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia
tekijoitd ovat muun muassa sosioekonominen tilanne, globalisaatio, kehityshistoria, poliittinen
paatoksenteko, maantieteellinen sijainti ja tydmarkkinat. Koulutus- ja uravalintojen on todettu olevan
yhteydessd yhteiskuntaan, instituutioihin sekd niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin

(Jokinen & Luoma-Keturi 2006, 62).

Nykyisessd globaalissa, nopeatempoisessa myoOhéiskapitalistisessa maailmassa omaan eldmén

suuntaavat valinnat ei rajoitu vain yhteen koulutus- ja uravalintaan, vaan jatkuu lapi opiskeluajan ja
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sen jdlkeen patkittdisestd tyOsuhteesta toiseen (Pulkkinen & Roihuvuo 2014, 98-99).
Tulevaisuudessa selviytyminen edellyttdd ihmiseltd elinikéistd oppimisen halua. Suomessa nuoria
kannustetaan  rakentamaan tulevaisuuttaan koulutuksen kautta ja hakemaan opintoihin esimerkiksi

asettamalla ilman koulupaikkaa olevat etusijalle valinnassa. (Niemi 2016, 60.)

Pulkkinen ja Roihuvuo (2014, 98—101) esittdvit, ettd koulutus- ja uravalinnan tekeminen voi olla
nuorille entistd hankalampaa koulutusjdrjestelmédn jatkuvien uudistusten, elinkeinorakenteen
kehityksen sekd muuttuvien tyomarkkinoiden vuoksi, silld koulutuksia, ammatteja ja tyotehtivia
koskevan tiedon hankkiminen on hankalaa. Tdlloin my0s riski epdonnistuneeseen koulutus- ja
uravalinnan tekemiseen kasvaa. Tamén vuoksi koulutus- ja uravalintojen ei pitdisikddn méérittda koko

loppueldmaii, vaan pitiisi olla mahdollisuuksia koulutusalan vaihtoon ja lisdkoulutukseen.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yhdeksasluokkalaisten nuorten koulutus- ja
uravalinnan tavoitteen saavuttamista haittaavien ajatusten mairdd. Sen liséksi tarkastellaan, mille
koulutus- ja uravalinnan osa-alueelle haittaavat ajatukset paikantuvat. Télla tutkimuksella pyritdan
lisidméén tietoa siitd, millaisilla nuorilla on eniten haasteita koulutus- ja uravalinnan tavoitteen
saavuttamisessa ja milld koulutus- ja uravalinnan osa-alueella nuoret mahdollisesti tarvitsevat eniten

tukea.

Koulutus- ja uravalinnan haasteista on runsaasti kansainvilistd tutkimusta (Niemi 2016, 154).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa koulutus- ja uravalintaa haittaavien
ajatuksien yhteyttd péddainevalintaan, perfektionismiin, masentuneisuuteen, opintosuoritusten
médrdin ja ohjauspalvelujen vaikuttavuuteen (Lerkkanen 2002, 158). Suomessa aiheesta on tehty
vaitostutkimuksia seké pro gradu -tutkielmia (esim. Lerkkanen 2002, Niemi 2016, Sipild 2013, Kivela
2012). Lerkkanen (2002) tutki ammattikorkeakoulussa opiskelevien haittaavien ajatusten méérian
pysyvyyttd ja niiden yhteyttd pohjakoulutukseen, sukupuoleen, ikéén ja koulutusalaan. Pohjakoulutus
oli tutkimuksen taustamuuttujista kaikkein pysyvimmin yhteydesséd haittaaviin ajatuksiin. Niemen
(2016) tutkimuksessa puolestaan selvitettiin peruskoulunsa pédittdvien arvioita ja kokemuksia
opettajien toteuttamasta ohjauksesta ja oppilaanohjauksesta, ja niiden yhteyttd oppilaiden koulutus-
ja uravalintaa haittaaviin ajatuksiin ja sen ulottuvuuksiin. Niemen (2016) tutkimuksessa selvisi, etti
hyvaa urapohdintatulosta ennustivat parhaiten itsetuntemus, myonteinen

suhtautuminen koulunk&yntiin ja jatkokoulutuspadtoksen varhainen ajankohta.

Tassd tutkimuksessa koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten madraa tarkastellaan ryhmittdin.
Ensimmadiseksi tutkimuksessa selvitetddn eroa haittaavien ajatusten méérdssé jatkokoulutusvalinnan
kohteen ja koulutusvalinnan ajankohdan perusteella muodostettujen ryhmien vélilld. Seuraavaksi
tarkastellaan haittaavien ajatusten maidrdn eroa kouluviihtyvyyden ja -menestyksen perusteella
muodostettujen ryhmien vililld. Viimeiseksi tarkastellaan, miten koulutus- ja uravalintaa haittaavien

ajatusten miérd eroaa erilaisia kotitaustoja ilmoittaneiden nuorten vaélilla.

Tutkimuskysymykset jakautuvat kolmeen padkysymykseen:

1. Eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten miéré jatkokoulutusvalinnan tai sen

ajankohdan perusteella?
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2. Eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maira kouluviihtyvyyden tai -

menestyksen perusteella?

3. Eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maird perheen koulutustason tai

sosioekonomisen taustan perusteella?

Padkysymykset on jaettu alakysymyksiin, jotka esitellddn tulososion alussa. Jokaisen padkysymyksen
yhteydessa tarkastellaan myos sitd, milld koulutus- ja uravalinnan osa-alueella on eniten haittaavia

ajatuksia ja eroavatko ryhmét toisistaan osa-alueittain tarkasteltuna.
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tamaén tutkimuksen kohdejoukkona olivat kyselyyn vastanneet lidntisessd Suomessa sijaitsevan
pienen kaupungin ja sen ldhialueen ensi sijassa yleisopetusta antavien suomenkielisten peruskoulujen
yhdeksésluokkalaiset nuoret. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena neljdssd peruskoulussa.
Koulut valikoituivat kouluissa toimivien opinto-ohjaajien suostumuksen perusteella. Tutkimukseen
suostuneet opinto-ohjaajat itse mdidrittelivat, teettdvitkd kyselyn vain omille opinto-ohjauksen
ryhmilleen, vai kaikille koulunsa péaittoluokkalaisille. Ndin ollen kohdejoukkoon siséltyi 252
mahdollista vastaajaa ja kyselyyn vastasi 135 yhdeksédsluokkalaista. Vastausprosentti oli 53,6.
Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkodisen Webropol-kyselyn (liite 1) avulla koulujen opinto-
ohjauksen tunneilla huhtikuussa 2018 noin kuukausi yhteishakuvalinnan jdlkeen. Kyselyyn vastattiin

sahkoisesti, joko tabletilla tai poytdkoneella.

Tutkimuksen kysely koostui taustakysymyksistd (14 kpl) ja Ura-ajatusmittarista (48 vaittimaa).
Taustakysymysten avulla selvitettiin nuorten koulu- ja kotitaustaa. Taustakysymykset koskivat
yhteishakuvalinnan kohdetta, valintapddtdksen ajankohtaa, kouluviihtyvyyttd, koulumenestysti,
vanhempien ja sisarusten koulutustasoa sekd vanhempien sosioekonomista asemaa.
Taustakysymyksistd johdettiin taustamuuttujat, joiden avulla muodostettiin nuorista erilaisia ryhmia,

joiden koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten mééraa vertailtiin toisiinsa.

6.1 Ura-ajatusmittari

Ura-ajatusmittari perustuu yhdysvaltalaiseen Career Thoughts Inventory (CTI) -mittariin ja sen
lokalisoi Suomeen Jukka Lerkkanen (2002) tutkiessaan koulutus- ja uravalintaan liittyvid ongelmia.
Ura-ajatusmittarin 48 negatiivista viittimai arvioivat itsetuntemusta ja sitd, miten oppija suhtautuu
mahdollisuuksiinsa, valinnan tekemiseen, pditoksentekoon ja valintansa toimeenpanoon. Mittarin
avulla voidaan arvioida negatiivisen ja epétarkoituksenmukaisen koulutus- ja uravalintaan liittyvan

ajattelun méérdd. (Niemi 2016, 86.)

Ura-ajatusmittarissa vastaaja arvioi negatiivisia vaittimid neliportaisella asteikolla (tdysin eri mieltd—
tdysin samaa mieltd). Mittarissa vastausvaihtoehto ”Téysin eri mieltd” saa arvon 0 ja ”Tdysin samaa

mieltd” saa arvon 3. Mitd pienemmaén luvun mittari antaa, sitd vihemman vastaajalla on koulutus- ja
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uravalintaa haittaavia ajatuksia. Kaiken kaikkiaan mittarissa on véittimid 48 ja koko mittarista on

mahdollista saada 0—144 pistetta.

Téssd tutkimuksessa Lerkkasen (2002) lokalisoimaan Ura-ajatusmittariin tuotiin neliportaisen
asteikon rinnalle vastausvaihtoehto: ”En ole varma mielipiteestdni”. Tarkoituksena oli selvittd4, jos
jotkin véittdmistd tuntuivat vastaajista haastavilta. Vaihtoehto ”En ole varma mielipiteestdni” ei

sijainnut vastausvaihtoehtojen keskelld, vaan sen pystyi valitsemaan varsinaisen vastausvaihtoehdon

liséksi (kuvio 3).

Taysin
Taysineri Eri Samaa samaa En ole varma
mielta mieltd  mielta mielta mielipiteesténi
1. Minua ei kiinnosta oikeastaan mik&an D D D D D

koulutus tai ammattiala.

2. Koulutuksista ja ammateista annetaan

yksipuolista ja lian myénteisté tietoa, [] [] [] [] []
jotta ne nayttaisivat mielenkiintoisilta.

3. Koulutuksen/ammatin valinta ahdisti

minua niin paljon, etten paassyt D |:| D D D

pohdinnoissani alkua pidemmalle.

KUVIO 3. Ura-ajatusmittarin véittdimien ndkyméd vastaajalle tutkimuksen kyselyssd kolmen

ensimmaisen vaittdméan osalta

Jos vastaaja oli valinnut ainoastaan vaihtoehdon ”En ole varma mielipiteesténi”, vastaus sai arvon 2.
Jos vastaaja oli valinnut ”En ole varma mielipiteestéini” -vastausvaihtoehdon lisdksi jonkin muun
asteikolla ”Téysin eri mieltd” — ”Tdysin samaa mieltd”, valittu vastausvaihtoehto asteikolla " Taysin
eri mieltd” — ”Tdysin samaa mieltd” kédsiteltiin ensisijaisena ja vastaaja sai vastauksestaan arvon 0, 1,

3 tai 4. Tassa tutkimuksessa vastausvaihtoehdot saivat siis seuraavat arvot:

”Téysin eri mieltd" sai arvon 0
”Eri mieltd” sai arvon 1
”En ole varma mielipiteesténi” sai arvon 2
”Samaa mieltd” sai arvon 3

”Téysin samaa mieltd” sai arvon 4
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”En ole varma mielipiteestdni” -vastausvaihtoehdon lisddminen muutti tdssd tutkimuksessa Ura-
ajatusmittarista saatavien pisteiden madrdd. Téssd tutkimuksessa mittarista saattoi saada 0192
pistettd. Tdman tutkimuksen tulososiossa koko Ura-ajatusmittarista saadusta pisteméérasti kaytetddn

nimitystd “haittaavat ajatukset TOTAL”.

Viittdimien negatiivisuudesta tuli jonkin verran palautetta tutkimuksen osallistuneiden koulujen
opinto-ohjaajilta ja kyselyyn vastanneilta. Téssé tutkimuksessa kdytettiin vain negatiivisia vdittimia
kyselyn selkeyttdmiseksi. Silloin kun mittarin asteikossa oli ensin negatiivinen viittimai ja toisessa
asteikon péddssd positiivinen vdittdmai, kyselyssd oli paljon luettavaa. My0ds alkuperdisessd CTI-
mittarissa kdytettiin vain negatiivisia véittimid (Niemi 2016, 89.) Niemen (2016, 89) tutkimuksessa
mittarissa kdytettiin negatiivisten viittimien rinnalla positiivista ulottuvuutta, koska hén sai
testivaiheessa palautetta siitd, ettd mittarin vaittdimat oli koettu liian negatiivisiksi. Hén testasi
kuitenkin mittaria myds niin, etté siind oli vain negatiivisia véittdmid ja osoittautui, etti positiivisten
véittdmien lisddminen kyselyyn tuotti samanlaisia tuloksia kuin pelkkien negatiivisten viittdimien

kiytto.

Lerkkasen (2002) Ura-ajatusmittarin suomennoksen tarkasti useampi tutkija, professori ja
ammatinvalintapsykologi, jotta mittarin viittdmédt olisivat ilmaisultaan ja sisélloltdén
mahdollisimman yksiselitteisid. Ensimmadisen mittarin suomenkielisen version valmistumisen
jilkeen, se my0Os sokkokddnnettiin takaisin englanninkieliseen muotoon. Sokkokdintdminen
tarkoittaa sitd, ettd kaantdjilla on kdytdssddn vain suomenkielinen mittari. Yksi yhdysvaltalaisen CTI-
mittarin kehittdjistd, professori Sampson, arvioi sokkokddnnoksen ja korjausten jilkeen mittarin
lisenssin omistava Psychological Assesment Resources, Inc (PAR) myonsi mittarin suomenkielisen

version tutkimuskaytolle luvan. (Lerkkanen 2002, 73.)

Lerkkasen (2002) lisdksi Niemi (2016) kédédnsi Ura-ajatusmittarin suomeksi, muokkasi sitd omaan
kayttoonsd sopivaksi ja nimesi mittarinsa Urapohdinta-mittariksi. Tdméin tutkimuksen mittarin
suomennoksessa kéytettiin hyvéksi molempien tutkimusten mittarien suomennoksia (liite 3). Suurin
osa vdittdmistd on muotoiltu Lerkkasen (2002) suomennoksen mukaan, koska sen ovat hyviaksyneet
alkuperdisen mittarin kehittdjat. Muutoksia véittdmiin tehtiin 1ahinné sen perusteella, ettd mittari olisi
sopivampi yhdeksésluokkalaisille. Kysely toteutettiin yhteishaun jilkeen, joten mittarin vaittimia
muokattiin myds kyselyyn vastaamisen ajankohtaan sopivaksi esimerkiksi muuttamalla niitd
menneeseen aikamuotoon. Lisdksi joihinkin vdittdmiin liséttiin sana “koulutus”, koska ne
yhdeksésluokkalaiset, jotka valitsevat lukion, eivét vield valitse mitddn tiettyd ammattialaa (kuvio 4).
Téssd tutkimuksessa kéytetystd mittarista kdytetddn Lerkkasen (2002) tavoin nimitystd Ura-

ajatusmittari.
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Lerkkanen (2002) Niemi (2016, pgg. viitteet) Timé tutkimus (tummennetut)

Koulutuksen ja ammatin valitseminen oli niin | Koulutuksen ja ammatin valitseminen oli
monimutkaista, etten pystynyt edes aloitta- niin monimutkaista, etten piissyt alkua
maan sitd. pidemmiille.

20 Uravalinta on niin monimutkaista, etten
° | pdase alkua pidemmalle.

Pelkiin, ettdi koulutus -ja ammatinvalin-
taa tehdessiini, minulta jii jokin mahdolli-
suus huomaamatta.

21 Pelkiin, ettd ammatinvalintaa tehdessini, mi- | Pelkdin, ettd minulta jad joku ammattihuomi-
* | nulta jaa jokin mahdollisuus huomaamatta. oimatta.

KUVIO 4. Esimerkki kahden Ura-ajatusmittarin vaittiman muokkauksesta tdssd tutkimuksessa

Ura-ajatusmittarin 48 viittdimii on jaettu koulutus- ja uravalintaan liittyvien vaikeuksien osa-
alueisiin (taulukko 1). Osa-alueet ovat: sitoutumisahdistus, pddtoksenteon epdvarmuus ja ulkoinen
konflikti. Sitoutumisahdistuksen osa-alueeseen siséltyy kymmenen viittiméa. Osa-alue kuvastaa
kyvyttomyyttd tehdd yhtd tiettyd uravalintaa, vaikka mahdolliset vaihtoehdot ovat jo rajautuneet.
Sitoutumisahdistuksen osa-alueeseen kiinnittyvét haittaavat ajatukset voivat myos kertoa siité, ettd
nuori ei osaa laajentaa valintavaihtoehtoja yhdestd useampaan. Tdmi voi aiheuttaa ahdistusta
valinnan suorittamisen aikana. Paitoksenteon epdvarmuuden osa-alueeseen sisdltyy 14 mittarin
vaittimaa. Osa-alue kuvaa sitd, onko yksilolld vaikeutta valintaan liittyvdssd ongelmanratkaisussa ja
padtoksenteossa. Jos télld osa-alueella on ongelmia, sithen voi liittyd esimerkiksi epdavarmuutta
omista padtoksentekotaidoista tai negatiivisia tuntemuksia kuten ahdistus, masennus tai
lannistuneisuus. Ulkoisen konfliktin osa-alueeseen siséltyy viisi vdittdmad. Osa-alue kuvaa vaikeutta,
joka aiheuttaa tasapainoilua omien ja toisaalta tirkeiden ldheisten ajatusten vililld. (Niemi 2016.)
Tamin tutkimuksen tulososiossa osa-alueista kdytetddn lyhyempid nimityksid: “sitoutuminen”,

“epdvarmuus” ja “konflikti”.
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TAULUKKO 1. Ura-ajatusmittarin koulutus- ja uravalinnan ongelmiin liittyvien osa-alueiden

vaittdmat

Epédvarmuus (0-56 pistetti)

Sitoutuminen (0—40 pistetti)

Konflikti (0-20 pistetti)

1. Minua ei kiinnosta oikeastaan mikéan
koulutus tai ammattiala.

17. Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat
jatkuvasti.

6. Minulle ldheiset ihmiset puuttuivat
mielipiteilldén koulutus-
/ammattivalintaani.

3. Koulutuksen/ammatin valinta ahdisti
minua niin paljon, etten padssyt
pohdinnoissani alkua pidemmélle.

21. Pelkéén, ettd koulutus- ja
ammatinvalintaa tehdesséni, minulta jai
jokin mahdollisuus huomaamatta.

9. Kiinnostuinpa misté tahansa, niin
minulle ldheiset ihmiset tyrmésivét
valintani.

4. En ymmarra itseéni tarpeeksi hyvin
tehdékseni hyvén uravalinnan.

22. On useita koulutus- ja ammattialoja,
jotka sopivat minulle, mutten osaa
paattdd, mika niistd olisi itselleni paras.

14. Kun olen saanut idean
koulutuksestani tai ammatistani, minulle
ldaheiset ihmiset ovat aina antaneet siitd
epamadrdistd palautetta.

5. En keksi yhtddn minulle sopivaa
koulutusta tai ammattia.

26. Mielipiteeni ammateista vaihtuvat
jatkuvasti.

23. Tieddn ammatin, mihin haluan, mutta
joku laittaa aina esteitd suunnitelmilleni.

11. Koulutuksen ja ammatin valinta on
niin monimutkaista, ettd juuri nyt en
halua ajatella asiaa sen enempéi.

30. Pystyin valitsemaan muutaman
kiinnostavan koulutuksen, mutta oli
vaikeaa valita niistd paras vaihtoehto.

46. Minun téytyi valita sellainen koulutus
tai ammattiala, joka miellyttdd minulle
laheisiéd ihmisid.

12. En ymmarré, miksi en 10yda
kiinnostavaa koulutusta tai ammattia.

31. Koulutuksen/ammatin valinta oli
vaikeaa, mutta tulevaan opiskeluun
verrattuna se on helppoa.

13. En tule koskaan 10ytdméén sitd
koulutusta tai ammattia, josta todella
pitéisin.

32. En ole tyytyvainen, ennen kuin olen
16ytanyt itselleni tdydellisen koulutuksen
ja ammatin.

16. Olen yrittényt 10ytdd hyvéin ammatin
jo monta kertaa aiemmin, mutta en ole
pystynyt tekeméin paatdsta.

35. Minua vaivaa usein se, olenko
valitsemassa oikean koulutuksen tai
ammatin.

20. Koulutuksen ja ammatin valitseminen
oli niin monimutkaista, etten padssyt
alkua pidemmiille.

38. Hankalinta on se, kun pitdé valita vain
yksi koulutus tai ammatti.

27. Olen niin hammentynyt, ettd en
koskaan pysty valitsemaan koulutus- tai
ammattialaani.

47. Pelkéin, etti jos padsisin haluamaani
koulutukseen, en menestyisi siind.

36. En varmaan tiedd koskaan riittavasti
eri ammateista, jotta osaisin tehdd oikean
valinnan.

43. On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten
ole vieldkaén valinnut todellista koulutus-
tai ammattialaani.

44. Koulutuksen ja ammatin valinta on
niin monimutkaista, etten koskaan pysty
tekeméén hyvai valintaa.

Téssd tutkimuksessa kokonaispistemddrdn lisdksi myds Ura-ajatusmittarin kolmesta osa-alueesta

saatavien pisteiden madrd muuttui alkuperdiseen mittariin ndhden. Sitoutumisen osa-alueesta saattoi

saada 0—40 pistettd, epdvarmuuden osa-alueesta 0—56 pistettd ja konfliktin osa-alueesta 0—20 pistettd.

6.2

Aineiston analyysimenetelmiéit

Aineiston analysointiin kéytettiin SPSS Statistics 24.0 -ohjelmaa. Analyysimenetelminé kiytettiin

riippumattomien otosten t-testid ja Mann-Whitney U -testid. Parametrisia menetelmia kaytettiin
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ryhmissd, joissa otoskoko oli 30 tai yli, koska aineiston normaalijakaumaoletus toteutui. Ei-
parametrista Mann-Whitney U-testid kéytettiin tapauksissa, joissa otoskoko oli pieni (alle 30).

(Metsamuuronen 2006, 530-534.)

Naiitd analyyseja varten kaikista Ura-ajatusmittarin vaittdmistd (haittaavat ajatukset TOTAL, 48
viittdimad) ja sen osa-alueiden véittimistd muodostettiin keskiarvosummamuuttujat. Kaikkien 48
viittdman keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa (o) oli .96. Sitoutumisen osa-alueen viittdmien
(10 viittdimai) keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa (a) oli .89, epdvarmuuden osa-alueen (14
vaittdmid) Cronbachin alfa (a) oli .76 ja konfliktin osa-alueen (5 viittdiméa) Cronbachin alfa (a) oli
.92. Taulukossa 2 on esitetty kaikkien vastaajien keskiarvot koko Ura-ajatusmittarista (haittaavat
ajatukset TOTAL) ja sen osa-alueista (sitoutuminen, epdvarmuus ja konflikti). Keskiarvo saattoi
vaihdella 0—4 pisteen vélilld. Mitd 1dhempéni nollaa keskiarvo oli, sitd vihemmain vastaajalla oli
haittaavia ajatuksia. Kaikki keskiarvot jiivét alle kahden, mika tarkoittaa, ettd koko vastaajajoukolla

haittaavien ajatusten miérd jii melko vahadiseksi.

TAULUKKO 2. Koko vastaajajoukon keskiarvot Ura-ajatusmittarin kaikista vdittidmistd ja sen osa-

alueista (0 = matala keskiarvo 4 = korkea keskiarvo)

Kaikki

vastaajat

(n=135)
Summamuuttuja ka kh
Haittaavat ajatukset
(TOTAL) 1,23 0,06
Sitoutuminen 1,56 0,08
Epavarmuus 0,98 0,07
Konflikti 0,92 0,07

Taulukossa 3 on esitetty vastaajien jakautuminen mataliin ja korkeisiin keskiarvoihin. Vastaaja
luokiteltiin matalan keskiarvon ryhméén, jos keskiarvo asettui vélille 0—1,99 ja korkean keskiarvon
ryhmiin, jos keskiarvo oli véliltd 2,00—4,00. Kaikkien Ura-ajatusmittarin 48 véittiméin osalta
vastaajista 85,9 prosenttia (n=116) sijoittui matalan keskiarvon ryhméén ja 14,1 prosenttia (n=19)
korkean keskiarvon ryhmidn. Ura-ajatusmittarin osa-alueista saatuja keskiarvoja tarkasteltaessa

sitoutumisen osa-alueella matalan keskiarvon ryhméén sijoittui vastaajista 61,5 prosenttia (n=83) ja
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korkean 38,5 prosenttia (n=52). Epavarmuuden osa-alueella matalan keskiarvon ryhméén sijoittui
vastaajista 89,6 prosenttia (n=121) ja korkean 10,4 prosenttia (n=14). Konfliktin osa-alueella matalan
keskiarvon ryhmién sijoittui vastaajista 91,1 prosenttia (n=123) ja korkean 8,9 prosenttia (n=12).
Vihintddn yli 85 prosenttia vastaajista sijoittui matalan keskiarvon ryhmaidn kaikkien Ura-
ajatusmittarin 48 vaittimén osalta sekd epdvarmuuden ja konfliktin osa-alueilla ja niihin verrattuna
ainoastaan sitoutumisen osa-alueella oli vastaajajoukolla selvdsti enemmén koulutus- ja uravalintaa

haittaavia ajatuksia.

TAULUKKO 3. Vastaajien jakautuminen mataliin ja korkeisiin keskiarvoryhmiin koko Ura-

ajatusmittarin ja sen osa-alueiden osalta

matala korkea

Vastaajan keskiarvo (0,00~1,99) (2,00-4,00)

. n n
Summamuuttuja (%) (%)
Haittaavat ajatukset 116 19
(TOTAL) (85,9) (14,1)

. . 83 52
Sitoutuminen (61.5) (38.5)
Enpdéivarm 121 14

pavarmuus (89,6) (10,4)

oy 123 12
Konflikti OL.1) (8.9)

Ryhmien vilisii eroja analysoitaessa tilastollisesti merkitseville (p<,05) havainnoille laskettiin
efektikoot. Riippumattomien otosten t-testin yhteydessd efektikokona kéytettiin Cohenin d-arvoja

(< .20 pieni efekti — > .80 = suuri efekti). (Metsamuuronen 2006, 477-479).

Analyysissd  Ura-ajatusmittarin ~ kaikista  vdittdmistd ja sen osa-alueista muodostettuja
summamuuttujia vertailtiin kahden ryhmin valilld. Ryhmét johdettiin taustamuuttujista, joita olivat
jatkokoulutusvalinnan kohde ja sen ajankohta, kouluviihtyvyys, koulumenestys, sisaruksen

jatkokoulutusvalinta sekd vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema.
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Jatkokoulutusvalinnan kohteita tarkasteltaessa vastaajat jaettiin ryhmiin sen mukaan, olivatko he
valinneet ammatillisen koulutuksen vai lukion. Jatkokoulutusvalinnan ajankohtia tarkasteltaessa
muodostettiin ryhmi niistd, jotka olivat tehneet péédtoksen jatkokoulutusvalinnastaan ennen
yhdeksitti luokkaa ja niistd, jotka tekivét padtoksen vasta yhdeksidnnelld luokalla. Kouluviihtyvyyttad
tarkasteltaessa vastaajat jaettiin kahteen ryhméén sen mukaan, olivatko he vastanneet viihtyvinsa
koulussa vai eivit. Koulumenestys rajattiin tissi tutkimuksessa vastaajien viimeisimman todistuksen
keskiarvoon. Koulumenestyksen mukaan muodostettiin ryhmi nuorista, jotka ilmoittivat

keskiarvokseen alle kahdeksan ja toinen ryhma niisté, jotka ilmoittivat keskiarvokseen kahdeksan tai

yli.

Vanhempien koulutustaustaa tarkasteltaessa muodostettiin ryhmét: toinen aste ja korkea-aste.
Vanhempien sosioekonominen asema jaettiin kahteen ryhmiin (tyontekijd ja toimihenkild) sen
mukaan, mitd vastaaja oli  ilmoittanut  vanhempiensa  tydpositioksi.  Sisaruksen
jatkokoulutusvalinnasta muodostettiin kaksi ryhmé4 sen perusteella, opiskeliko tai oliko vastaajan

sisarus opiskellut ammatillisessa koulutuksessa vai lukiossa.



33

7 TULOKSET

Tulososio koostuu kolmesta alaluvusta. Ensimmaisessa alaluvussa esitelldan, miten erilaisia
jatkokoulutusvalintoja tehneet nuoret eroavat toisistaan haittaavien ajatusten maardssa. Sen lisdksi
selvitetddn, miten paitdksen jatkokoulutusvalinnasta vasta yhdeksénnelld luokalla tehneet nuoret
eroavat ennen peruskoulun péattéluokkaa paatoksen tehneistd nuorista haittaavien ajatusten

midrdssi. Luvussa vastataan kysymyksiin:

1. a) Onko lukion valinneiden nuorten koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten méaarilla

eroa niihin, jotka valitsivat ammatillisen koulutuksen?

1. b) Onko yhdeksédnnelld luokalla jatkokoulutusvalinnasta pdédtoksen tehneiden nuorten
koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maarilla eroa niihin, jotka olivat tehneet

paitoksen ennen yhdekséattd luokkaa?

Toisessa alaluvussa tarkastellaan miten koulussa viihtyneet ja koulussa huonosti viihtyneet nuoret
eroavat toisistaan haittaavien ajatusten madrdsséd. Sen lisdksi selvitetddn, missd méérin alle
kahdeksan keskiarvon ilmoittaneet nuoret eroavat keskiarvokseen kahdeksan tai yli ilmoittaneista

nuorista haittaavien ajatusten mairdssd. Luvussa vastataan kysymyksiin:

2. a) Onko koulussa huonosti viihtyneiden nuorten koulutus- ja uravalintaa haittaavien

ajatusten maérilld eroa niihin, jotka ilmoittivat viihtyneensd koulussa?

2. b) Onko alle kahdeksan keskiarvon ilmoittaneiden nuorten koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten méérdlld eroa niihin, jotka ilmoittivat keskiarvokseen kahdeksan tai

yli?

Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan, miten koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maara
eroaa vastaajan perheen koulutustason ja sosioekonomisen aseman perusteella. Luvussa vastataan

kysymyksiin:

3. a) Eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten mééré sen perusteella, onko

vastaajan sisaruksen jatkokoulutusvalinta ollut ammatillinen koulutus vai lukio?
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3.b) Eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten mééra sen perusteella, onko vastaajan

vanhempien koulutustaso toinen aste vai korkea-aste?

3. ¢) Eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten mééra sen perusteella, onko

vastaajan vanhempien sosioekonominen asema tyontekija vai toimihenkil6?

Jokaisessa alaluvussa selvitetdin myds sité, mille koulutus- ja uravalinnan osa-alueelle haittaavat

ajatukset eri ryhmillé kasautuivat ja oliko ryhmill eroa osa-alueittain tarkasteltuna.

7.1 Jatkokoulutusvalinta ja sen ajankohta

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien
ajatusten miird jatkokoulutusvalinnan tai sen ajankohdan perusteella. Ensiksi tarkasteltiin, onko
lukion valinneiden nuorten koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten miérélld eroa niihin, jotka
valitsivat ammatillisen koulutuksen (taulukko 4). Vastaajista 23,7 prosenttia (n=32) valitsi
peruskoulun jilkeiseksi jatkokoulutuksekseen ammatillisen koulutuksen ja 74,8 prosenttia (n=101)
lukion. Vastaajista 1,5 prosenttia (n=2) oli valinnut jonkin muun jatkokoulutusvaihtoehdon, joten
nditd kahta vastaajaa ei otettu mukaan tarkasteluun. Ammatillisen koulutuksen valinneilla (ka=1,35,
kh=0,87) haittaavien ajatusten maéri oli hieman suurempi kuin lukion valinneilla (ka=1,19, kh=0,62).

Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé (t(41)=,93, p=.36).

Ura-ajatusmittarin osa-alueista (taulukko 4) eniten haittaavia ajatuksia oli sitoutumisen osa-alueella
niin ammatillisen koulutuksen valinneiden (ka=1,63, kh=1,09) kuin lukion valinneiden (ka=1,54,
kh=0,81) ryhmadssi. Kaikilla kolmella osa-alueella ammatillisen koulutuksen valinneilla (epdvarmuus
ka=1,03, kh=0,93 / konflikti ka=1,10, kh=0,92) oli enemmaén haittaavia ajatuksia kuin lukion
valinneilla (epdvarmuus ka=0,90, kh=0,71 / konflikti ka=0,86, kh=0,74). Ryhmien véilinen ero ei
kuitenkaan millddn kolmella osa-alueella ollut tilastollisesti merkitsevé (sitoutuminen t(42)=,44,

p=.66 / epavarmuus t(131)=1,12, p=.23 / konflikti t(131)=1,50, p=.14).
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TAULUKKO 4. Jatkokoulutusvalintaryhmien viliset erot koulutus- ja uravalintaa haittaavien
ajatusten miiréssi ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa keskiarvoissa (0 = matala

keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

ammatillinen Iukio
Jatkokoulutusvalinta koulutus (n=101)
(n=32)
Summamuuttuja ka kh ka kh df t P d

Haittaavat ajatukset 135 087 119 062 41 0,93 36 _

(TOTAL)

Sitoutuminen 1,63 1,09 | 1,54 081 | 42 044 .66 -
Epdvarmuus 1,03 0,9 | 093 071 | 131 1,12 .23 -
Konflikti ,I0 092 | 0,86 074 | 131 1,50 .14 -

Seuraavaksi tarkasteltiin, eroaako yhdeksdnnelld luokalla jatkokoulutusvalinnasta péaédtoksen
tehneiden nuorten koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maird niistd, jotka olivat tehneet
padtoksen ennen yhdeksittd luokkaa (taulukko 5). Vastaajista 66,7 prosenttia (n=90) teki padtoksen
jatkokoulutusvalinnastaan ennen yhdeksittd luokkaa ja 33,3 prosenttia (n=45) yhdeksdnnen luokan
aikana. Ennen yhdeksittd luokkaa péédtoksen tehneiden ryhméd (ka=1,14, kh=0,70) erosi
yhdeksédnnelld luokalla pddtoksen tehneiden ryhmaistd (ka=1,41, kh=0,63) haittaavien ajatusten
madrdssd. Yhdeksdnnelld luokalla péédtoksen jatkokoulutusvalinnastaan tehneilld oli enemmin
koulutus- ja uravalintaa haittaavia ajatuksia. Havainto oli tilastollisesti merkitseva (t(133)=-2,17,

p=.03, d=.04).

Samoin kuin jatkokoulutusvalinnan kohdalla, myos péddtoksen ajankohtaa Ura-ajatusmittarin osa-
alueittain tarkasteltaessa (taulukko 5), eniten haittaavia ajatuksia oli sitoutumisen osa-alueella niin
ennen yhdeksittd luokkaa péitoksen tehneiden (ka=1,47, kh=0,89) kuin yhdeksdnnelld luokalla
paiatoksen tehneiden (ka=1,78, kh=0,83) ryhmissd. Kaikilla kolmella osa-alueella enemmén
haittaavia ajatuksia oli niilld, jotka olivat tehneet pddtoksen jatkokoulutusvalinnasta vasta
yhdekséinnelld luokalla (epdvarmuus ka=1,19, kh=0,72 / konflikti ka=1,04, kh=0,70) verrattuna
niihin, jotka olivat tehneet paédtoksensd ennen yhdeksittd luokkaa (epdvarmuus ka=0,87, kh=0,76 /

konflikti ka=0,86, kh=0,83). Epdvarmuuden osa-alueella ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti
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merkitseva (t(133)=-2,30, p=.02, d=.04). Muilla osa-alueilla ryhmien vélinen ero ei ollut tilastollisesti

merkitseva (sitoutuminen t(133)=-1,96, p=.052 / konflikti t(133)=-1,25, p=.22).

TAULUKKO 5. Jatkokoulutusvalintapditoksen ajankohdan mukaan eroavien ryhmien viliset erot
koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten miirdssd ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista

saaduissa keskiarvoissa (0 = matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

ennen

Jatkokoulutusvalinta- 9. luokalla
itk ankoht 9. luokkaa (n=45)
pddtoksen ajankohta (n=90) n
Summamuuttuja ka kh ka kh df t )2 d

Haittaavat ajatukset 14 070 | 141 063 | 133 217 .03 .04

(TOTAL)

Sitoutuminen 147 089 | 1,78 0,83 | 133  -196 .052 -
Epévarmuus 087 0,76 | 1,19 072 | 133 230 .02 .04
Konflikti 086 0,83 | 1,04 0,70 | 133 -125 22 -

7.2 Kouluviihtyvyys ja -menestys

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, eroaako koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten
méérd kouluviihtyvyyden tai -menestyksen perusteella. Ensiksi tarkasteltiin, onko huonosti koulussa
vithtyvien nuorten koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maérélla eroa niihin, jotka ilmoittivat
viihtyneensd koulussa (taulukko 6). Vastaajista 77,8 prosenttia (n=105) viihtyi koulussa ja 22,2
prosenttia (n=30) viihtyi koulussa huonosti. Huonosti koulussa viihtyvilld (ka=1,55, kh=0,85)
haittaavien ajatusten méaré oli korkeampi kuin koulussa viihtyvilld (ka=1,14, kh=0,61). Havainto oli

tilastollisesti merkitseva (t(38)=-2,41, p=.02, d=.05).

Kun tarkasteltiin haittaavien ajatusten kasautumista tietylle Ura-ajatusmittarin osa-alueelle
kouluviihtyvyyden perusteella (taulukko 6), eniten haittaavia ajatuksia oli sitoutumisen osa-alueella

niin huonosti koulussa viihtyvien (ka=1,87, kh=1,14) kuin koulussa viihtyvien (ka=1,49, kh=0,78)
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joukossa. Kaikilla kolmella osa-alueella haittaavien ajatusten madra koulussa huonosti viihtyvilla oli
korkeampi (epdvarmuus ka=1,37, kh=0,86 / konflikti ka=1,28, kh=0,93) kuin koulussa viihtyvilla
(epavarmuus ka=0,86, kh=0,68 / konflikti ka=0,82, kh=0,71). Ero ryhmien vaililld oli tilastollisesti
merkitsevi niin epavarmuuden kuin konfliktin osa-alueella (epavarmuus t(133)=-3,36, p=.001, d=.18
/ konflikti t(133)=-2,89 p=.005, d=.06). Sitoutumisen osa-alueella ryhmien vélinen ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva (t(37)=-1,75, p=.09).

TAULUKKO 6. Kouluviihtyvyyden mukaan eroavien ryhmien viliset erot koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten miéréssi ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa keskiarvoissa (0 =

matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

. ei viihtynyt
Kouluviihtyvyys vzzh(la;zzk]ogt 5])ussa koulussa
(n=30)
Summamuuttuja ka kh ka kh df t D d

Haittaavat ajatukset 1,14 0,61 1,55 0,85 38 2,41 .02 .05

(TOTAL)

Sitoutuminen 149 0,78 | 1,87 114 | 37 -1,75 .09 -
Epévarmuus 0,86 068 | 137 086 | 133 -336 .001 .18
Konflikti 0,82 0,71 | 128 093 | 133 2,89 .005 .06

Toiseksi tarkasteltiin, onko alle kahdeksan keskiarvon ilmoittaneiden nuorten koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten miérdlld eroa niihin, jotka ilmoittivat keskiarvokseen kahdeksan tai yli
(taulukko 7). Vastaajista 32,6 prosenttia (n=44) ilmoitti viimeisimmaén todistuksen keskiarvokseen
alle kahdeksan ja 67,4 prosenttia (n=91) kahdeksan tai yli. Alle kahdeksan keskiarvon ilmoittaneiden
ryhmaélld (ka=1,31, kh=0,85) haittaavien ajatusten mairé oli hieman korkeampi kuin keskiarvokseen
kahdeksan tai yli ilmoittaneiden ryhmailld (ka=1,19, kh=0,59). Ero ei osoittautunut tilastollisesti
merkitseviksi (t(64) =-,79, p=.43).

Kun tarkasteltiin haittaavien ajatusten kasautumista tietylle Ura-ajatusmittarin osa-alueelle

koulumenestyksen perusteella (taulukko 7), eniten haittaavia ajatuksia oli sitoutumisen osa-alueella
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niin alle kahdeksan keskiarvon ilmoittaneiden (ka=1,59, kh=1,02) kuin kahdeksan tai yli keskiarvon
ilmoittaneiden (ka=1,56, kh=0,81) joukossa. Kaikilla kolmella osa-alueella enemmaén haittaavia
ajatuksia oli niilla, jotka ilmoittivat keskiarvokseen alle kahdeksan (epavarmuus ka=1,12, kh=0,87 /
konflikti ka=1,06, kh=0,94)) kuin niilld, jotka ilmoittivat keskiarvokseen kahdeksan tai yli
(epavarmuus 0,91, kh=0,69 / konflikti ka=0,86, kh=0,70). Ero ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevd milldén osa-alueella (sitoutuminen t(70)=,19, p=.85 / epavarmuus t(133)=1,55, p=.12 /

konflikti t(67)=1,27, p=.21).

TAULUKKO 7. Koulumenestyksen mukaan eroavien ryhmien viliset erot koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten miéréssi ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa keskiarvoissa (0 =

matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

keskiarvo alle 8 keskiflrv.o
Koulumenestys (n=44) 8 tai yli
(n=91)
Summamuuttuja ka kh ka kh df t P d

Haittaavat ajatukset 131 0,85 1,19 0,59 64 0,79 43 _

(TOTAL)

Sitoutuminen 1,59 1,02 1,56 0,81 70 0,19 .85 -
Epavarmuus 1,12 0,87 0,91 0,69 133 1,55 12 -
Konflikti 1,06 0,94 0,86 0,70 67 1,27 21 -
7.3 Perhe

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, eroavatko koulutus- ja uravalintaa haittaavien
ajatusten madrd perheen koulutustason tai sosioekonomisen taustan perusteella ja mille osa-alueelle
haittaavat ajatukset paikantuvat. Ensiksi tarkasteltiin, eroavatko koulutus- ja uravalintaa haittaavien
ajatusten médrd vastaajan sisaruksen jatkokoulutuspaikan perusteella (taulukko 8). Vastaajista 95,6
prosenttia (n=129) ilmoitti, ettd heilld on sisko, veli tai molemmat. 60,4 prosenttia (n=78) ilmoitti,
ettd sisarus opiskelee tai on opiskellut toisella asteella. Tastd vastaajien joukosta 14 vastaajaa (18 %)
ilmoitti, ettd heilld on sisarus tai mahdollisesti sisaruksia, jotka opiskelevat niin ammatillisessa

koulutuksessa kuin lukiossa. Jotta voitiin vertailla, eroaako haittaavien ajatusten maéra silld
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perusteella, opiskeleeko tai onko vastaajan sisarus opiskellut lukiossa tai ammatillisessa
koulutuksessa, voitiin ottaa huomioon vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat sisaruksen opiskelevan tai
opiskelleen jommassa kummassa jatkokoulutuspaikassa. Néitd vastaajia oli 47,4 prosenttia (n=64)
koko vastaajajoukosta. Niistd vastaajista, jotka ilmoittivat sisaruksensa opiskelevan tai opiskelleen
joko ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa, 37,5 prosenttia (n=24) ilmoitti sisaruksensa
opiskelevan tai opiskelleen ammatillisessa koulutuksessa ja 62,5 prosenttia (n=40) lukiossa. Niill4,
joilla oli ammatillisessa koulutuksessa opiskeleva tai opiskellut sisarus (ka=1,52, kh=0,73, Md=1,42),
oli enemmin haittaavia ajatuksia kuin niilld, joiden sisarus opiskeli tai oli opiskellut lukiossa

(ka=1,15, kh=0,52, Md=1,23). Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd (U=347, p=.06).

Seuraavaksi tarkasteltiin haittaavien ajatusten kasautumista tietylle Ura-ajatusmittarin osa-alueelle
sisaruksen  jatkokoulutusvalinnan  perusteella  (taulukko  8).  Vastaajien  sisaruksen
jatkokoulutusvalinnan perusteella Ura-ajatusmittarin osa-alueista korkeimman keskiarvon sai
sitoutumisen osa-alue niin niiden joukossa, joiden sisarus oli valinnut ammatillisen koulutuksen
(ka=1,90, kh=0,90, Md=2,05) kuin niiden joukossa, joiden sisarus oli valinnut lukion (ka=1,48,
kh=0,77, Md=1,50). Kaikilla kolmella osa-alueella haittaavien ajatusten méard oli suurempi niillé,
joiden sisarus oli valinnut ammatillisen koulutuksen (epdvarmuus ka=1,30, kh=0,75, Md=1,29 /
konflikti ka=1,12, kh=1,02, Md=0,70) kuin niilld, joiden sisarus oli valinnut lukion (epdvarmuus
ka=0,84, kh=0,57, Md=0,96 / konflikti ka=0,87, kh=0,62, Md=0,80). Ryhmien vélinen ero oli
epdvarmuuden ja sitoutumisen osa-alueilla tilastollisesti merkitsevd (epdvarmuus U=289, p=.008,

sitoutuminen U=338, p=.049) ja konfliktin osa-alueella ei (U=448, p=.66).
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TAULUKKO 8. Sisaruksen jatkokoulutusvalinnan mukaan eroavien ryhmien véliset erot koulutus-
ja uravalintaa haittaavien ajatusten méérdssd ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa

keskiarvoissa (0 = matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

Sisaruksen ammatillinen koulutus lukio
Jjatkokoulutusvalinta (n=24) (n=40)
Summamuuttuja ka kh Md ka kh Md U D

Haittaavat ajatukset 152 073 142 1,15 052 123 347 06

(TOTAL)

Sitoutuminen 1,90 090 205 | 1,48 0,77 1,50 | 338  .049
Epdvarmuus 130 0,75 129 | 0,84 057 096 | 289  .008
Konflikti 1,12 1,02 0,7 | 0,87 062 080 | 338 .66

Toiseksi selvitettiin, eroavatko koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten midrd vastaajan
vanhempien koulutustason perusteella. Vaihtoehdot olivat: ei koulutusta /peruskoulu, toisen asteen
koulutus (esimerkiksi sdhkdasentaja, putkimies, ldhihoitaja, parturi-kampaaja) ja korkea-aste
(esimerkiksi l4dikéri, opettaja, lakimies, sairaanhoitaja). Aidin koulutustasoon vastasi 98,5 prosenttia
(n=133) kaikista vastaajista. Vastaajista 2,3 prosenttia (n=3) ilmoitti, ettd didilla ei ollut koulutusta
tai diti oli kdynyt vain peruskoulun, 56,2 prosenttia (n=73) ilmoitti didin koulutustasoksi toisen asteen
koulutuksen ja 43,8 prosenttia (n=57) korkea-asteen. Taulukossa 9 on esitetty didin koulutustason
mukaan eroavien ryhmien viliset erot koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten mééréssa.
Vertailussa ei otettu huomioon niitd, jotka ilmoittivat didin koulutustasoksi ei koulutusta/peruskoulu
otoskoon pienuuden takia. Ryhmadlld, jonka didin koulutustaso oli toisen asteen koulutus (ka=1,27,
kh=0,73) haittaavien ajatusten mééara oli hieman korkeampi, kuin didin koulutustasoksi korkea-asteen
ilmoittaneiden ryhmalla (ka=1,17, kh=0,64). Havainto ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva

(1(28)=,81, p=.42).

Seuraavaksi tarkasteltiin Ura-ajatusmittarin osa-alueita didin koulutustason perusteella (taulukko 9).
Osa-alueista haittaavien ajatusten mairé oli korkein sitoutumisen osa-alueella niilld, jotka ilmoittivat
didin koulutustasoksi toisen asteen (ka=1,59, kh=0,94) kuin niillékin, jotka ilmoittivat didin
koulutusasteeksi korkea-asteen (ka=1,55, kh=0,85). Haittaavien ajatusten miird oli korkeampi

kaikilla kolmella osa-alueella niill4, jotka ilmoittivat didin koulutustasoksi toisen asteen (epadvarmuus
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ka=1,03, kh=0,79 / konflikti ka=0,97, kh=0,88) kuin niilld, joiden didin ilmoitettu koulutustaso oli
korkea-aste (epdvarmuus ka=0,89, kh=0,71 / konflikti ka=0,88, kh=0,66). Ero ryhmien vililld ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd millddn osa-alueella (sitoutuminen t(128)=,25, p=.80 /

epavarmuus t(128)=1,91, p=.28 / konflikti t(128)=,59, p=.56).

TAULUKKO 9. Aidin koulutustason mukaan eroavien ryhmien viliset erot koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten maaréssa ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa keskiarvoissa (0 =

matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

. toinen aste korkea-aste
Aidin koulutustaso (n=73) (n=57)
Summamuuttuja ka kh ka kh df t D d

Haittaavat ajatukset 1.27 0,73 1,17 0,64 78 0.81 42 _

(TOTAL)

Sitoutuminen 1,59 0,94 1,55 0,85 128 0,25 .80 -
Epédvarmuus 1,03 0,79 0,89 0,71 128 1,91 28 -
Konflikti 0,97 0,88 0,88 0,66 128 0,59 .56 -

Isén koulutustasoon vastasi 97,8 prosenttia (n=132) kaikista vastaajista. Isdn koulutustasoksi ei
koulutusta/peruskoulun ilmoitti 3,8 prosenttia (n=5), toisen asteen 64,4 prosenttia (n=85) ja korkea-
asteen 31,8 prosenttia (n=42) vastanneista. Samoin kuin didin koulutustason kohdalla, otoskoon
pienuuden takia vertailussa ei otettu huomioon niitd, jotka ilmoittivat isén koulutustasoksi ei
koulutusta/peruskoulu. Taulukossa 10 on esitetty isdn koulutustason mukaan eroavien ryhmien
viliset erot koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten maéréssé ja Ura-ajatusmittarin osa-alueista
saatujen pisteiden keskiarvoissa. Isdn koulutustasoksi toisen asteen koulutuksen ilmoittaneiden
ryhmilld (ka=1,29, kh=0,70) haittaavien ajatusten madrd oli suurempi kuin silld ryhmailld, joka
ilmoitti isdn koulutustasoksi korkea-asteen (ka=1,07, kh=0,66). Ero ryhmien vililld ei ollut isdnkdan

koulutustason kohdalla tilastollisesti merkitsevd (t(125)=1,62, p=.11).

Ura-ajatusmittarin  osa-alueita tarkasteltaessa (taulukko 10) haittaavia ajatuksia oli eniten
sitoutumisen osa-alueella niin niilld, jotka ilmoittivat isdn koulutustasoksi toisen asteen (ka=1,60,
kh=0,88) kuin niilld, jotka ilmoittivat isdn koulutusasteeksi korkea-asteen (ka=1,41, kh=0,87).
Samoin kuin didin koulutustasoa tarkasteltaessa, haittaavien ajatusten miéra oli korkeampi kaikilla

kolmella osa-alueella niill4, jotka ilmoittivat isdn koulutustasoksi toisen asteen (epavarmuus ka=1,05,
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kh=0,81 / konflikti ka=0,98, kh=0,88) kuin niilld, joiden isdn ilmoitettu koulutustaso oli korkea-aste
(epavarmuus ka=0,78, kh=0,64 / konflikti ka=0,80, kh=0,56). Ero ryhmien vililla ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevd milldin Ura-ajatusmittarin osa-alueella (sitoutuminen t(125)=1,13, p=.26 /

epavarmuus t(t(125)=1,90, p=.06 / konflikti t(115)=1,34, p=.17).

TAULUKKO 10. Isén koulutustason mukaan eroavien ryhmien véliset erot koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatusten maaréssa ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa keskiarvoissa (0 =

matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

Iséin koulutustaso toinen aste korkea-aste
(n=85) (n=42)
Summamuuttuja ka kh ka kh df t D d

Haittaavat ajatukset 129 0,70 107 0,66 125 1,62 11 _

(TOTAL)

Sitoutuminen 1,60 0,88 | 141 0,87 | 125 1,13 .26 -
Epdvarmuus 1,05 0,81 | 0,78 064 | 125 190 .06 -
Konflikti 098 0,88 | 080 0,56 | 115 134 .17 -

Kolmanneksi tarkasteltiin, eroavatko koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten miéra vastaajan
vanhempien sosioekonomisen aseman perusteella. Kyselyyn vastanneet ilmoittivat, missa &iti ja iséd
tyoskentelevdat ja sen jidlkeen tyOpositiot luokiteltiin Tilastokeskuksen henkiléluokituksen
”Sosioekonominen asema 1989 (Tilastokeskus 1989) mukaan. Yrittdjid, tyottomid, eldkkeelld
olevia, opiskelevia tai tilanteessa “muu’ olevia vanhempia ei otettu tarkastelun alle, koska niin isien
kuin ditien suhteen, jokaisessa edelld mainitussa sosioekonomisessa asemassa frekvenssi oli vain 7
tai alle. Analyysissa ylemmit ja alemmat toimihenkil6t niputettiin samaan luokkaan ja ryhmid

muodostettiin yhteensa kaksi: toimihenkild ja tyontekija.

Taulukossa 11 on esitetty didin sosioekonomisen aseman mukaan eroavien ryhmien viliset erot
koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten méérdssd ja Ura-ajatusmittarin osa-alueista saatujen
pisteiden keskiarvoissa. Aidin tydpaikan tai -nimikkeen ilmoitti 77,8 prosenttia (n=105) vastaajista.
Ryhmiin “tyOntekijd” tai “toimihenkil6” luokitelluista dideistd 40 prosenttia (n=42) kuului

“tyontekija” ilmoittaneiden joukossa (ka=1,23, kh=0,64) haittaavien ajatusten mééra oli korkeampi
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kuin didin positioksi “toimihenkil6” ilmoittaneiden (ka=1,18, kh=0,66). Ero ei ollut tilastollisesti

merkitseva (t(103)=-,41, p=.69).

Seuraavaksi tarkasteltiin haittaavien ajatusten madrdd Ura-ajatusmittarin eri osa-alueilla didin
sosioekonomisen aseman perusteella muodostettujen ryhmien avulla (taulukko 11). Molemmilla
ryhmilld oli eniten haittaavia ajatuksia sitoutumisen osa-alueella (tyontekiji-aiti ka=1,61, kh=0,83,
toimihenkil6-diti ka=1,53, kh=0,87). Kuten sitoutumisen, myds konfliktin osa-alueella haittaavien
ajatusten maaré oli korkeampi niill4, joiden didin sosioekonominen asema oli tyontekija (ka=0,97,
kh=0,87) kuin niilld, joiden didin asema oli toimihenkild (ka=0,89, kh=0,68). Epdvarmuuden osa-
alueella niilla, joiden &iti kuului toimihenkildiden ryhméén, oli enemmaén koulutus- ja uravalintaa
haittaavia ajatuksia (ka=0,95, kh=72) kuin niilld, joiden didin sosioeckonomiseksi asemaksi oli
luokiteltu tyontekija (ka=0,88, kh=0,64). Erot ryhmien wvilillda eivit milldsn osa-alueella
osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi (sitoutuminen t(103)=-,51, p=.62 / epavarmuus t(103)=,44,

p=.66 / konflikti t(103)=-,51, p=.61).

TAULUKKO 11. Aidin sosioekonomisen aseman mukaan eroavien ryhmien viliset erot koulutus- ja
uravalintaa haittaavien ajatusten maérdssd ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa

keskiarvoissa (0 = matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

Aidin sosioekonominen tyontekijd toimihenkilo

asema (n=42) (n=63)

Summamuuttuja ka kh ka kh df t )/ d
Haittaavat ajatukset

(TOTAL) 1,61 0,83 1,53 0,87 103 0,41 .69 -
Sitoutuminen 1,61 0,83 1,41 0,87 103 0,51 .62 -
Epédvarmuus 0,88 0,64 | 095 0,72 103 0,44 .66 -
Konflikti 097 087 | 0,89 0,68 103 0,51 .61 -

Isdn tyopaikan tai -nimikkeen ilmoitti 77,8 prosenttia (n=105) vastaajista. Ryhmiin “tydntekijd” tai
(n=42) toimihenkil6ihin. Taulukossa 12 on esitetty isdn sosioekonomisen aseman mukaan eroavien

ryhmien viliset erot koulutus- ja uravalintaa haittaavien ajatusten méarassa. Isdn sosioekonomiseksi
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asemaksi “’tyontekija” ilmoittaneiden joukossa (ka=1,31, kh=0,71) koulutus- ja wuravalintaa
haittaavien ajatusten méédrd oli korkeampi kuin &idin positioksi toimihenkil6” ilmoittaneiden

(ka=1,15, kh=0,60). Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (t(93)=-1,18, p=.25).

Seuraavaksi tarkasteltiin haittaavien ajatusten madrdd osa-alueittain isdn sosioekonomisen aseman
perusteella muodostettujen ryhmien avulla (taulukko 12). Molemmilla ryhmill4 oli eniten haittaavia
ajatuksia sitoutumisen osa-alueella (tyontekiji-isd ka=1,62, kh=0,91, toimihenkil6-isd ka=1,49,
kh=0,73). Kaikilla kolmella Ura-ajatusmittarin osa-alueella haittaavien ajatusten mééra oli korkeampi
niilld, joiden isdn sosioekonominen asema oli tyontekijd (epavarmuus ka=1,08, kh=0,78 / konflikti
ka=0,96, kh=0,85) kuin niilld, joiden isdn sosioekominen asema oli toimihenkild (epdvarmuus
ka=0,88, kh=0,63 / konflikti ka=0,87, kh=0,61)). Erot ryhmien vililld eiviat millddn osa-alueella
osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi (sitoutuminen t(93)=-,77, p=.44 / epavarmuus t(93)=-1,35,

p=.18 / konflikti t(92)=-,59, p=.56).

TAULUKKO 12. Isén sosioekonomisen aseman mukaan eroavien ryhmien viliset erot koulutus- ja
uravalintaa haittaavien ajatusten médrdssd ja koulutus- ja uravalinnan osa-alueista saaduissa

keskiarvoissa (0 = matala keskiarvo, 4 = korkea keskiarvo)

Isdn sosioekonominen tyontekijd toimihenkilo
asema (n=53) (n=42)
Summamuuttuja ka kh ka kh df t )/ d

Haittaavat ajatukset 131 0,71 115 0,60 93 -1,18 25 _

(TOTAL)
Sitoutuminen 1,62 0,91 1,49 0,73 93 -0,77 44 -
Epavarmuus 1,08 0,78 0,88 0,63 93 -1,35 18 -

Konflikti 096 0,85 0,87 0,61 92 -0,59 .56 -
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko koulu- ja kotitaustaltaan erilaiset nuoret
koulutus- ja uravalinnan tavoitteen saavuttamista haittaavien ajatusten madrdssd. Haittaavien
ajatusten madrad kartoitettiin Ura-ajatusmittarilla, jonka 48 negatiivisen viittdimén avulla voitiin
tunnistaa ja paikantaa koulutus- ja uravalintaan liittyvid haittaavia ajatuksia. Tédssd tutkimuksessa

haittaavien ajatusten mééraa tutkittiin peruskoulunsa paattavilla nuorilla.

Kyselyyn vastanneiden nuorten haittaavien ajatusten méara oli padosin vdhdinen. Tdéma havainto on
linjassa tutkimusten kanssa, joista ilmenee, ettd suurin osa nuorista siirtyy opiskelemaan toiselle
asteelle, suorittaa sen ja useat jatkavat opintojaan vield korkea-asteelle (Tilastokeskus, 2018;

Vanttaja 2011).

Haittaavien ajatusten madraé ja niiden kasautumista tietyille koulutus- ja uravalintaan liittyville osa-
alueille tarkasteltiin  taustamuuttujien perusteella muodostetuissa ryhmissd. Jokaisesta
taustamuuttujasta (jatkokoulutusvalinnan kohde ja sen ajankohta, kouluviihtyvyys, koulumenestys,
sisaruksen jatkokoulutusvalinta sekd vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema)

muodostettiin kaksi ryhmaa.

8.1 Tulosten tarkastelu

Kun ammatillisen koulutuksen ja lukion valinneita nuoria vertailtiin toisiinsa, ryhmien vélilla ei ollut
merkittivdd eroa haittaavien ajatusten kokonaismiirdssd tai millddn tarkastelluilla koulutus- ja
uravalintaan liittyvilld osa-alueilla. Tatd havaintoa tukee Niemen (2016) tutkimuksessa saadut
tulokset, joiden mukaan sellaisia, joille koulutus- ja uravalinnan tekeminen oli vaikeaa, 10ytyi seké
lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen hakeutuvista nuorista. Kuitenkin téssd tutkimuksessa
ammatillisen koulutuksen valinneilla haittaavien ajatusten keskiarvo oli hieman suurempi kuin lukion
valinneilla niin kaikkien Ura-ajatusmittarin véittdmien osalta kuin myos kaikilla kolmella koulutus-

ja uravalintaan liittyvélld osa-alueella.

Yhdeksannelld luokalla paitoksen jatkokoulutusvalinnastaan tehneilld oli enemmain koulutus- ja
uravalintaa haittaavia ajatuksia kuin ennen yhdeksittd luokkaa padtoksensa tehneilld. Yhdeksannelld
luokalla péaatoksen tehneet olivat myds epdvarmempia péadtoksenteostaan kuin ennen yhdekséatta

luokkaa paédtoksensd tehneet. Tété tulosta tukee Niemen (2016) havainto, ettd yhtend tekijand hyvaa
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urapohdintatulosta ennustaa jatkokoulutusvalinnan ajankohta. Mitd varhaisemmassa vaiheessa
oppilas oli tehnyt jatkokoulutuspiitdksensd, sitd helpompaa hénelle oli koulutus- ja uravalinnan
tekeminen. Niemen (2016, 141, 148) tutkimukseen osallistuneista nuorista 55 prosenttia teki
jatkokoulutusvalinnan péattdluokalla ja 35,4 prosenttia vasta kevitlukukaudella. Tdman tutkimuksen
vastaajista 66,7 prosenttia oli tehnyt paddtdksen ennen yhdeksdttd luokkaa ja 33,3 prosenttia
yhdeksdnnelld luokalla. Lukion valinneista nuorista 40 prosenttia oli tehnyt pdatoksen valinnastaan
jo alakoulun aikana. Ammatillisen koulutuksen valinneista melkein 70 prosenttia oli tehnyt padtoksen

vasta yhdeksdnnelld luokalla, kun vastaava osuus lukion valinneiden joukossa oli reilu viidennes

(21,8 %).

Tassd tutkimuksessa koulussa huonosti viihtyvilld oli enemmaén koulutus- ja uravalintaa haittaavia
ajatuksia kuin koulussa viihtyvilli. Myds paitoksenteon epavarmuuden ja konfliktin osa-alueilla
koulussa huonosti viihtyvilli oli enemmén haittaavia ajatuksia kuin koulussa viihtyvilla.
Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd koulussa huonosti viihtyvilld voi olla vaikeutta
valintaan liittyvéssd ongelmanratkaisussa ja paitoksenteossa. Lerkkasen (2002) mukaan vaikeudet
voivat ilmetd niin, ettd nuorella voi olla epdvarma olo omista paitoksentekotaidoistaan tai negatiivisia
tuntemuksia, kuten ahdistusta, masennusta tai lannistuneisuutta. Nuorella voi olla my®ds ristiriitainen
olo omien toiveiden ja ldheisten ihmisten toiveiden ja nidkemysten vililld (Lerkkanen 2002.)
Kouluviihtyvyyteen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota, koska useiden tutkimusten mukaan
peruskoulukokemuksilla on merkitystd uran rakentumisessa. Koulun negatiivisesti kokevilla on
suurempi todenndkdisyys jaddad yhteishaussa ilman jatkokoulutuspaikkaa kuin koulussa viihtyvilld
nuorilla. Kielteisimmait kokemukset voivat ddrimmillddn my6s ennakoida koulutuksen ulkopuolelle
jddmistd peruskoulun jilkeen. Koulumyonteisyys on yhteydessd tavoitteiden asettamiseen
pidemmalla aikavalilla ja my0s aktiivisuuteen my6hemmin eldméssa.

(Jarvinen 1999; Mehtéldinen 2001; Pirttiniemi 2000.)

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd kouluviihtyvyyden lisdksi koulumenestykselld on
yhteyttd koulutus- ja uravalintaan. (esim. Nori 2014; Pirttiniemi 2000; Vanttaja 2005.) Niemen (2016,
126) tutkimuksessa selvisi, ettd heikosti koulussa menestyneille nuorille koulutus- ja uravalinnan
tekeminen tuntui vaikealta. Tédssd tutkimuksessa koulumenestyksen perusteella muodostettujen
ryhmien vililld ei kuitenkaan havaittu merkittivdd eroa haittaavien ajatusten maardssd tai milldén
koulutus- ja uravalintaan liittyvilld osa-alueella. Aiempia tutkimuksia tukee tdssdkin tutkimuksessa
tehty havainto, ettd alle kahdeksan keskiarvon ilmoittaneiden ryhmilld haittaavien ajatusten maéran
keskiarvo oli korkeampi kuin keskiarvokseen kahdeksan tai yli ilmoittaneiden ryhmélld, myds

jokaisella koulutus- ja uravalinnan osa-alueella.
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Koulutuksen periytyvyyttd on tutkittu paljon ja tutkimuksissa on huomattu, ettd varsinkin
korkeakoulutettujen lapset kouluttautuvat todenndkodisemmin vidhintddn samalle tasolle kuin
vanhempansa. On myos yli kuusinkertaisesti todennékdisempdd, ettd korkeasti koulutettujen lapset
osallistuvat yliopisto-opintoihin kuin matalasti koulutettujen vanhempien lapset. (Hedman ym. 2012;
Ikonen ym. 2015, 8; Jarvinen 1999; Vanttaja 2005.) Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu miten nuorten
koulutusvalinnat olivat yhteydessd vanhempien koulutustasoon vaan pyrittiin selvittdméén, onko

erilaisista kotitaustoista tulevilla nuorilla eroa, siind, kuinka vaikealta koulutus- ja uravalinta

néyttaytyi.

Vastaajien haittaavien ajatusten midrd ei eronnut sisaruksen jatkokoulutusvalinnan perusteella.
Paitoksenteon epavarmuuden ja sitoutumisahdistuksen alueilla niiden vastaajien, joiden sisarus oli
valinnut ammatillisen koulutuksen, haittaavien ajatusten miéré erosi kuitenkin niistd, joiden sisarus
oli valinnut lukion. Vastaajilla, joiden sisarus oli valinnut ammatillisen koulutuksen, haittaavia
ajatuksia oli enemmaén. My0Oskéén didin tai isdn koulutustason tai sosioekonomisen aseman mukaan
muodostetut ryhmét eivit eronneet toisistaan haittaavien ajatusten kokonaismaarissa tai koulutus- ja
uravalintaan liittyvien osa-alueiden keskiarvoissa. Keskiarvot olivat kuitenkin kokonaisuudessaan ja
kaikilla kolmella osa-alueella korkeammat niill4, jotka ilmoittivat didin ja isén koulutustasoksi toisen
asteen, verrattuna niihin vastaajiin, joiden vanhemmat olivat korkeakoulutettuja. Sama toistui isén
sosioekonomisen aseman kohdalla. Niilld, joiden isdn sosioekonomiseksi asemaksi oli luokiteltu
tyontekijd, keskiarvot olivat niin kaikkien vaittdmien kuin osa-alueidenkin osalta korkeampia, kuin
niilld, joiden isdn asemaksi oli luokiteltu toimihenkild. Ainoa poikkeus oli péidtoksenteon
epavarmuudessa, kun vastaajia tarkasteltiin didin sosioekonomisen aseman perusteella. Ne, joiden diti
kuului toimihenkildiden ryhméén, saivat korkeamman keskiarvon epdvarmuuden osa-alueella kuin
ne, joiden &didin sosioekonomiseksi asemaksi oli luokiteltu tyontekijd. Tulokset mukailevat Niemen
(2016, 118) tutkimusta, jossa korkeakoulutettujen vanhempien lapsilla oli hieman viéhemmén
koulutus- ja uravalintaan liittyvid haittaavia ajatuksia, mutta erot ryhmien vililld eivdt kuitenkaan

olleet merkitsevia.

Tassd tutkimuksessa tdrked havainto oli, ettd sitoutuminen oli kaikilla eri ryhmilld koulutus- ja
uravalintaan liittyvd osa-alue, jolla oli eniten haittaavia ajatuksia. Sitoutumisahdistuksen osa-alue
kuvaa vaikeutta sitoutua yhteen valintaan tai toisaalta se voi kertoa siitd, ettd nuori nédkee
koulutusmahdollisuutensa liian kapeasti, eikd osaa laajentaa vaihtoehtojaan (Lerkkanen 2002).
Analysoidut ryhmit eivét kuitenkaan eronneet toisistaan sitoutumisahdistuksen suhteen. Voidaan siis
paitelld, ettd sitoutumisahdistusta voi esiintyd koulu- tai kotitaustasta riippumatta. Syytd tdhin ei

kuitenkaan tdmén tutkimuksen puitteissa voida 10ytéa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd peruskoulun piittavilli koulutus- ja uravalinnan tavoitteen
saavuttaminen on melko hyvilld tasolla. Eniten tukea tarvitsevat nuoret, jotka viihtyvét huonosti
koulussa ja joiden piitds jatkokoulutusvalinnasta lykkddntyy peruskoulun viimeiselle luokalle.
Huonosti koulussa viihtyvéit ja myohddn péédtdoksen tekevdt nuoret tarvitsevat tukea erityisesti
varsinaisen valintaprosessin alkuun padsemisessé ja padtoksentekotaitojen kehittimisessd. Koulussa
huonosti viihtyvdt tarvitsevat myos vahvistusta omien ajatusten ja kiinnostuksen kohteiden

seuraamisessa.

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kyselyyn osallistuneet olivat alaikdisid ja jokaisen tutkimukseen osallistuvan piti toimittaa
vanhemman allekirjoittama tutkimuslupa kyselyn toteuttaneelle opinto-ohjaajalle. Vaihtoehtoisesti
vanhempi saattoi kuitata luvan Wilman vilitykselld. Lisdksi kyselyn ohjeistuksessa mainittiin, etti
kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyn ensimmadiselld sivulla vastaajille selvitettiin
salassapitoon liittyvit asiat. Tutkimuksen aineisto kerittiin nimettomina, eikd vastausten perusteella
yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa. Tutkimusaineisto on sdilytetty sdhkodisessd muodossa

salasanalla suojattuna.

Tutkimukseen osallistui lantisessd Suomessa sijaitsevan kaupungin ja sen ldhikunnan ensi sijassa
yleisopetusta antavien suomenkielisten peruskoulujen yhdeksésluokkalaisia. Kyselyn avulla saatiin
keréttyd tietoa suhteellisen suurelta joukolta (n=135) alueen mahdolliseen vastaajamairdén néhden.
Koska kyseessd on varsin pieni kaupunki ja sen ldhikunta, jatkokoulutusvaihtoehdot poikkeavat
jonkin verran sellaisista kaupungeista, joissa asukkaita on huomattavasti enemmén. Tutkimuksen
kohdejoukko asui paikkakunnalla, jossa toisen asteen koulutuksista lukioon paidsivit kdytdnnossa
kaikki halukkaat. Yleensa lukioihin hakeutuvat peruskoulussa hyvin tai keskinkertaisesti menestyneet
oppilaat (Pirttiniemi 2000, 39; Tuononen 2016, 95). Valintavaihtoehtojen véhiisyys ja lukioon
padsyn helppous todennikoisesti vaikuttaa koulutus- ja uravalintaan liittyvien haittaavien ajatusten

médrdin, koska moni véittdma késittelee juuri valintojen tekemista.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdéd se, ettd kyselyssd oli jokaista vastaajaa kohden samat vakioidut
vaittdmat. Lisdksi tutkijat eivdt osallistuneet tutkimustilanteeseen, joten tutkijat eivdt voineet
vaikuttaa omalla ldsnéolollaan vastauksiin. Toisaalta kyselyn peruskoulun pééttoluokkalaisille teetti

heiddn omat opinto-ohjaajansa, jotka ovat voineet omalla olemuksellaan vaikuttaa vastauksiin. Tété
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pyrittiin kuitenkin vélttiméan silld, ettd tutkijat antoivat tarkat ohjeet opinto-ohjaajalle kyselyn

teettdmisestd sekd nuorille kyselyyn vastaamisesta.

Tutkimusta ennen suoritettiin pilottitutkimus, jossa ennen varsinaista tutkimusta kyselyyn vastasi
kuusi henkildd. Testivaiheessa nousi esiin, ettd kyselyn viittdmit olivat joiltain osin vaikeasti
ymmarrettdvid. Alkuperdistd CTI-mittaria sekd kahta mittarin suomennettua versiota apuna kéyttden
kyselyn viittimid muutettiin ymmaérrettivimpédén muotoon. Viittdméit pyrittiin muokkaamaan
mahdollisimman samankaltaiseksi kuin suomennos, jonka hyvaksyivét alkuperdisen CTI-mittarin

laatijat. Ndin koko mittarin ja sen summamuuttujien sisdltdmat vaittdmét sdilyivdt samoina.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd vastaajien taustaan liittyvat kysymykset, joista
taustamuuttujat  johdettiin, oli muotoiltu kyselyyn hyvin yksinkertaisesti. Esimerkiksi
kouluviihtyvyyttd tiedusteltiin kysymykselld, johon oli mahdollista vastata vain kylld tai ei.
Syvillisempédédn tulkintaan tarvittaisiin laajemmin tietoa vastaajalta. Koulumenestys rajattiin
pelkdstddn viimeisimman todistuksen keskiarvoon. Pelkén numeerisen arvioinnin perusteella tehtiava

arviointi koulumenestyksesté on hyvin kapea nikemys isommasta menestymisen kokonaisuudesta.

Koulutus- ja uravalinta ja sithen johtava prosessi on monisyinen ja siihen liittyvid tekijoitd on rajattu
tdssa tutkimuksessa vain muutamiin mahdollisiin. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti
valintaan vaikuttaa mahdollisesti muutkin tekijdt, joita ei timéan tutkimuksen puitteissa ole otettu

tarkastelun alle.

Tutkimuksen aineiston analyysimenetelmid vaihtamalla olisi voitu saada tarkempaa tietoa niistd
nuorista, joilla on kaikista eniten haittaavia ajatuksia. Analyysissa olisi ollut mahdollista tarkastella
vastaajia matalan ja korkean keskiarvon ryhmissd. Korkean keskiarvon ryhmiin sijoittui
huomattavasti pienempi vastaajien joukko, jolloin heiddn haittaavien ajatusten madrdn ja
taustatekijoiden tarkastelu olisi voinut olla mielekdstd. Néin olisi saatu selville, miten timéa pieni
mutta selkedsti koulutus- ja uravalinnan vaikeaksi kokeva joukko eroaa koulutus- ja uravalinnan

helpommaksi kokevien joukosta.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koulutus- ja uravalintaa on pyritty helpottamaan muun muassa opinto-ohjauksen avulla. Suomessa
ollaan edelldkdvijoitd moniin muihin maihin verrattuna, kun tarkastellaan oppilaanohjauksen
merkitystd urasuunnittelutaitojen oppimisessa. Tdméa johtuu ainakin siitd, ettd oppilaanohjaus on

perusopetuksen ylemmille luokille siséltyvd pakollinen oppiaine. (Manninen 2018, 102.) Snellmanin
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(2016, 70) tutkimuksessa nuorten puheissa korostui oppilaanohjauksen tarjoamat tydelamiin
tutustumisjaksot ja vierailut ammatillisen koulutusalan valintaan vaikuttavina tekijoind ja
perusteluina. Nuoret perustelivat ammatillisen koulutuksen alavalintaa positiivisilla kokemuksilla
ammatillisen oppilaitoksen tutustumisvierailuista sekd tydeldmédn tutustumisjaksoilta. Opinto-
ohjauksessa keskitytddn kuitenkin pddasiassa eri ammatteihin liittyvdn tiedon lisddmiseen
(Opetusministerio 2005, 12-13), vaikka koulutus- ja uravalinta edellyttdd kuitenkin my0s
itsetuntemusta. Olisi tdrkedd jatkossa kohdentaa tutkimusta niihin nuoriin, joiden itsetuntemus on
heikko, kouluviihtyvyys huono ja joille suunnitelmallisuus ja péddtoksenteko on haastavaa, koska

heille koulutus- ja uravalinnan tekeminen on vaikeampaa kuin muille.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kotitaustaltaan erilaisten peruskoulun paittéluokkalaisten koulutus- ja
uravalintaa haittaavien ajatusten midrdn eroa. Nuoret kuitenkin muodostavat mielikuvia
koulutusaloista ja oppilaitoksista ja saavat niistd tietoa huomattavassa médrin vertaisryhmaéltdédn eli
koulukavereilta ja ystdviltd. Usein ystévépiirin koulutuspolut muistuttavat toisiaan. (Ikonen ym. 2015,
10.) Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lisdd sitd, millainen yhteys nuorten harrastuksilla seké
ystdvilld on koulutus- ja uravalinnan tekemiseen ja siihen liittyviin haittaaviin ajatuksiin. Onko nuoren
mahdollista tehdd itsendistd padtostd jatkokoulutusvalinnasta, jos omat ajatukset ovat ristiriidassa

ystdvéporukan kanssa?

Tassd tutkimuksessa kohdejoukko koostui ensi sijassa yleisopetusta antavien suomenkielisten
peruskoulujen yhdeksédsluokkalaisista. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyvd huomioida my0s
erityisluokassa tai -koulussa opiskelevat nuoret, jotta saataisiin tietoa, siitd miten sekd yleisen tuen

sekd erityisen tuen oppilaat kokevat koulutus- ja uravalinnan.

Koulutus- ja uravalinnan vaikeuksien alueista sitoutumisahdistuksen alueella oli enemmaén haittaavia
ajatuksia kuin muilla osa-alueilla. Sitd, johtuuko wvalinnan rajaamisen vaikeus esimerkiksi
itsetuntemuksen puutteesta, koulutus- ja ammattialojen huonosta tuntemuksesta tai esimerkiksi
vihiisestd tydelimédn tuntemuksesta olisi tdmédn tutkimuksen tulosten valossa perusteltua tutkia

jatkossa enemman.

Koulujarjestelmdd kehitettdessd olisi tarkedd selvittdd, helpottuuko koulutus- ja wuravalinnan
tekeminen, jos ohjausta vahvistetaan alaluokilla ja péédpaino siirrettdisiin ylédkoulun kahdelle

ensimmaiselle vuosiluokalle viimeisen sijaan.
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LIITTEET

Liite 1. Webropol-kysely

Koulutusvalinnat

Antamasi vastaukset tullaan kasittelemaan nimettémina.

TAUSTATIEDOT
Vastaaja *

Koulu
Luokka

Kaytossasi
oleva sahko-
postiosoite
TAI puhelin-
numero

Aidinkieli *

O suomi

() muu, mika?

Asun *

O isan ja aidin kanssa
(O isan TAI sidin kanssa

O muu, mika?

Minulla on sisko, veli tai molemmat. *

O kyla
O ei
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Minulla on lukiossa opiskeleva tai opiskellut sisko tai veli. *

O kylla
O ei

Minulla on ammatillisessa koulutuksessa opiskeleva tai opiskellut sisko tai veli. *

O kylla
O ei

Isdn koulutus

O ei koulutusta tai peruskoulu

O

toisen asteen koulutus (lukio tai ammatillinen koulutus, esim. sdhkdasentaja, putkimies, lahihoitaja,
parturi-kampaaja, kosmetologi)

O korkea-aste (ammattikorkeakoulu, yliopisto) esim. 1&akari, opettaja, lakimies, sairaanhoitaja

Aidin koulutus

O ei koulutusta tai peruskoulu

O

toisen asteen koulutus (lukio tai ammatillinen koulutus, esim. sdhkdasentaja, putkimies, lahihoitaja,
parturi-kampaaja, kosmetologi)

O korkea-aste (ammattikorkeakoulu, yliopisto), esim. laakari, opettaja, lakimies, sairaanhoitaja
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Isdan ammatti

O Ty6ssa. Isan ammatti on

O tydton
O opiskelee
(O elakkeella

O muu, mika?

Aidin ammatti

() Tysssa. Aidin ammatti on

O tydton
O opiskelee
(O elakkeella

O muu, mika?

Kuka on se laheinen, jota haluat kuunnella koulutusvalintoja koskevissa paatoksissa?

Ensisijainen yhteishakutoiveeni on *

O ammatillinen koulutus

() lukio

() muu, mika?
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Tein paitoksen jatkokoulutuspaikastani *

O alakoulussa
(O 7. luokalla
(O 8. luokalla

O 9. luokalla. Mika kuukausi?

Kouluviihtyvyys *

O Olen viihtynyt koulussa.

O En ole viihtynyt koulussa.

Mika oli edellisen todistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo? *

Jatkotutkimus

(O Minuun saa ottaa yhteyttd mahdollisen jatkotutkimuksen takia.

Seuraavassa on esitetty vaittamia, jotka liittyvat koulutus- ja ammatinvalintaan.

Lue vaittdma huolellisesti ja valitse se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten ajatuksiasi talla hetkella.
Vastausvaihtoehdot:

Valitse taysin eri mielt3, jos olet TAYSIN ERI mielta vaittdman kanssa.

Valitse eri mielta, jos olet ERI mielta vaittdman kanssa.

Valitse samaa mielta, jos olet SAMAA mielta vaittdman kanssa.

Valitse tiysin samaa mieltd, jos olet TAYSIN SAMAA mielta vaittdman kanssa.

Voit valita varsinaisen vastauksen LISAKSI kohdan: En ole varma mielipiteesténi, jos sinusta tuntuu silta.



1. Minua ei kiinnosta oikeastaan mikaan
koulutus tai ammattiala.

2. Koulutuksista ja ammateista annetaan
yksipuolista ja liian myOnteista tietoa,
jotta ne nayttaisivat mielenkiintoisilta.

3. Koulutuksen/ammatin valinta ahdisti
minua niin paljon, etten paassyt
pohdinnoissani alkua pidemmalle.

4. En ymmarra itseani tarpeeksi hyvin
tehdakseni hyvan uravalinnan.

5. En keksi yhtdén minulle sopivaa
koulutusta tai ammattia.

6. Minulle laheiset ihmiset puuttuivat
mielipiteilldan koulutus-/ammattivalintaani.

7. Tiedan, mita haluan tehda
tulevaisuudessa, mutta en osaa tehda
suunnitelmaa saavuttaakseni tavoitteeni.

8. Olin silloin niin hermostunut, kun minun
piti tehda paatoksia, etta tuskin pystyin
ajattelemaan.

9. Kiinnostuinpa mista tahansa, niin
minulle l1aheiset ihmiset tyrmasivat
valintani.

10. On vain harvoja ammatteja, joilla on
todella merkitysta.
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Taysin eri
mielta

]

[]

O o o o o

Eri
mielta

]

O o o o o

]

Samaa
mielta

]

oo o oo oo

]

Taysin
samaa
mielta

]

oo o oo

]

En ole varma
mielipiteestani

]

oo o oo

]



11. Koulutuksen ja ammatin valinta on
niin monimutkaista, etta juuri nyt en halua
ajatella asiaa sen enempaa.

12. En ymmarra, miksi en [6yda
kiinnostavaa koulutusta tai ammattia.

13. En tule koskaan léytamaan sita
koulutusta tai ammattia, josta todella
pitisin.

14. Kun olen saanut idean
koulutuksestani tai ammatistani, minulle
laheiset ihmiset ovat aina antaneet siita
epamaaraista palautetta.

15. Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja
ammatissa on kaikenlaisia vaatimuksia,
niista ei tarvitse valittaa.

16. Olen yrittanyt 16ytda hyvan ammatin
jo monta kertaa aiemmin, mutta en ole
pystynyt tekemaan paatosta.

17. Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat
jatkuvasti.

18. Ammatit muuttuvat nykyaan niin
nopeasti, ettd on hyddytdnta hankkia
etukateen kovin paljon ammatteihin ja
koulutukseen liittyvaa tietoa.

19. Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos
joudun vaihtamaan koulutustani tai
ammattialaani.

20. Koulutuksen ja ammatin valitseminen
oli niin monimutkaista, etten paassyt
alkua pidemmalle.
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Taysin eri
mielta

]

[]

Eri
mielta

]

[]

Samaa
mielta

]

]

Taysin
samaa
mielta

]

[]

En ole varma
mielipiteestani

]

[]



21. Pelkaan, etta koulutus- ja
ammatinvalintaa tehdesséani, minulta jai
jokin mahdollisuus huomaamatta.

22. On useita koulutus- ja ammattialoja,
jotka sopivat minulle, mutten osaa
paattaa, mika niista olisi itselleni paras.

23. Tiedan ammatin, mihin haluan, mutta
joku laittaa aina esteitad suunnitelmilleni.

24. Opinto-ohjaajat ja opettajat ovat
parempia ratkaisemaan
koulutusvalintaongelmiani kuin mina itse.

25. Vaikka olen saanut opinto-ohjausta,
en siltikdan tieda haluamaani koulutusta
tai ammattia.

26. Mielipiteeni ammateista vaihtuvat
jatkuvasti.

27. Olen niin hammentynyt, etta en
koskaan pysty valitsemaan koulutus- tai
ammattialaani.

28. Mita enemman yritdn ymmartaa
itseani ja selvittdad mita haluan, sita
enemman hdmmennyn.

29. Ammatteja ja aloja on niin paljon, etta
en koskaan pysty rajaamaan valintaani
vain yhteen.

30. Pystyin valitsemaan muutaman
kiinnostavan koulutuksen, mutta oli
vaikeaa valita niista paras vaihtoehto.
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Taysin eri
mielta

]

[]

Eri
mielta

]

Samaa
mielta

]

Taysin
samaa
mielta

]

En ole varma
mielipiteestani

]



31. Koulutuksen/ammatin valinta oli
vaikeaa, mutta tulevaan opiskeluun
verrattuna se on helppoa.

32. En ole tyytyvainen, ennen kuin olen
I6ytanyt itselleni taydellisen koulutuksen
ja ammatin.

33. En pida siita, kun ihmiset kysyvat,
mik& minusta tulee “isona”.

34. En tieda, kuinka I6ytaisin tietoa minua
kiinnostavasta alasta ja koulutuksesta.

35. Minua vaivaa usein se, olenko
valitsemassa oikean koulutuksen tai
ammatin.

36. En varmaan tieda koskaan riittavasti
eri ammateista, jotta osaisin tehda oikean
valinnan.

37. Ikani rajoittaa ammatinvalintaani.

38. Hankalinta on se, kun pitaa valita
vain yksi koulutus tai ammatti.

39. Hyvan tyépaikan l6ytaminen minua
kiinnostavalta alalta on onnesta kiinni.

40. Koulutus- ja ammatinvalinta on niin
monimutkaista, etta en itsekaan aina
tiedd, missa vaiheessa olen menossa.
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Taysin eri
mielta

[]

]

]

O O 0Ood O

Eri Samaa
mielta mielta

0 O

]
[

]
]

O O 0Ood O
N I R I R O R I

Taysin
samaa
mielta

[]

[

]

N I R I R A R I

En ole varma
mielipiteestani

[]

[

]

N I R I R A R I



41. Minusta tuntuu, ettd minun tiyhyy
menestyd paremmin Kuin sukulaiseni.

42. Tiedan todella vihin ammateista ja
tydeldmasta.
43. On noloa, jos toiset saavat tietdd,

eiten ole vieldkaan valinnut todellista
koulutus- tai ammattialazani.

44. Koulutuksen ja ammatin valinta on
niin monimutkaista, etten koskaan pysty
tekemaan hywaa valintaa.

45. Minua kiinnostavat niin monet
ammatit, eftd en csaa valita niistd
parasta.

46. Minun taytyi valita sellainen koulutus
tai ammattiala, joka miellyitdd minulle
[&heisid thmisii

47. Pelkaan, ettd jos padsisin haluamaani
koulutukseen, en menestyisi sind.

48. Luulen, etten tule koskaan léytamaan
sopivaa koulutusta tai ammattia

Kysely oli:

a

Helppo |
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Téysin eri
mieltd

_
]

Eri
mielta

_
1

Samaa
mieltd

L
[

Téysin

Samaa

mielté
L
[

Vaikea

En ole varma
miglipiteestani

—
]

Vapaa sana. Mitd haluaisit kertoa lisii? Tahdn voit antaa my&s palautetta kyselysta.




67

Liite 2. Tutkimustiedote ja -lupa

TUTKIMUSTIEDOTE

Hei!

Olemme Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevia neljannen vuoden luokanopettajaopiskelijoita, ja
teemme nyt lopputyonamme tutkimusta toisen asteen koulutusvalinnoista. Vastuullisena ohjaajanamme toimii dosentti
Lauri Kemppinen. Tutkimustamme varten olemme luoneet kyselyn XXXX seudun 9. luokan oppilaille.

Olemme kiinnostuneita peruskoulun péittivien nuorten koulutusvalinnoista. Peruskoulun ja toisen asteen nivelvaihe on
tarked ja jannittdva jokaiselle oppilaalle. Kyselyn tuloksista saadaan arvokasta tietoa oppilaiden koulutusvalinnoista ja sii-
hen vaikuttavista tekijoistd. Tallaista tietoa tarvitaan muun muassa kehitettdessd tehokkaampaa opinto-ohjausta.

Kysely perustuu amerikkalaiseen CIP-teoriaan , jota on kaytetty useissa tutkimuksissa ympéri maailmaa. Teoriaa on kay-
tetty Suomessa viimeksi Petri Niemen viitoskirjassa (2016), jossa kartoitettiin turkulaisten 9. luokkalaisten koulutusvalin-
toihin liittyvdd pohdintaa.

Aiemmissa tutkimuksissa koulumenestykselld on huomattu olevan vaikutusta siihen, millaisia koulutusvalintoja nuoret
tekevit. Tdstd syystd kyselyssd tiedustellaan vastaajan keskiarvoa. Kyselyn vastauksia ei luovuteta eteenpdin tunnistettavas-
sa muodossa eikd niitd kirjata tutkimusraporttiin. Kysymme my6s oppilaiden yhteystietoja mahdollista jatkotutkimusta
varten.

Koulukohtaiset tulokset toimitetaan opinto-ohjaajille tarkasteltavaksi, silld niistd voi olla hyotyd koulun toiminnan tai
opetuksen kehittimisessd. Koulukohtaisista tuloksista ei voi tunnistaa yksittdistd vastaajaa, joten huollettavaasi ei aineis-
tosta voi tunnistaa. Tutkimusaineistoja sdilytetddn tietosuojalaissa edellytetylld tavalla, ja kerdtyt lomakkeet hévitetddn
tutkimuksen valmistuttua.

Kysely toteutetaan opinto-ohjaajien oppitunneilla maalis-huhtikuun aikana. Siihen osallistuminen on téysin vapaaehtoista,
mutta tietenkin toivomme, ettd mahdollisimman moni 9. luokkalainen voisi auttaa gradumme aineistonkeruussa vastaa-
malla kyselyyn. Pyyddmme teitd tayttamédan tutkimuslupalapun huolimatta siit4, annatko huollettavallesi luvan osallistua
kyselyyn.

Vastaamme mielellimme mieltanne askarruttaviin kysymyksiin. Mukavaa kevéin jatkoa!

Ystavillisin terveisin, lida-Maria Tikakoski  Essi Sipildinen
imktik@utu.fi eselsi@utu.fi

Tutkimuslupa

Huollettavaani alaikaistd lasta on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on tutkia
9. luokkalaisten ajatuksia koskien urapohdintaa. Olen perehtynyt siithen liittyvaan tiedotteeseen.

Huollettavani

saa osallistua D (huollettavan nimi)

ei saa osallistua D

tutkimustiedotteessa kuvailtuun tutkimukseen.

Pvm Huoltajan allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 3. Ura-ajatusmittarin suomennokset Lerkkasen (2002) ja Niemen (2016) mukaan ja tdssd

tutkimuksessa kéytetty suomennos

aina esteitd suunnitelmilleni.

aikaan esteité tavoitellessani sité.

Lerkkanen (2002) Niemi (2016, neg. viitteet) Téamai tutkimus (tummennetut)
1 Minua ei kiinnosta oikeastaan mikdédn koulutus tai Mikédn opintoala tai ammattiala ei kiinnostanut Minua ei kiinnosta oikeastaan mikiin koulutus
. ammattiala. minua. tai ammattiala.
. . U Liahes kaiken koulutuksia ja ammatteja koskevan Koulutuksista ja ammateista annetaan
Ammateista annetaan yksipuolista ja liian . . . s re e re . R q
2. PR . e S q tiedon tarkoitus on saada vaihtoehto yksip ja liian m, 4 tietoa, jotta ne
myonteistd tietoa, jotta ne ndyttisivit kiehtovilta. e RO LT Y ol P
ndyttimaanmielenkiintoiselta. niyttiisiviit mielenkiintoisilta.
. . . . . Opiskelualan ja ammatin valitseminen masensi Koulutuksen/ammatin valinta ahdisti minua niin
Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa minua - - ) . . . o Lo .
3. .. . s . M minua niin paljon, ettd en kykene edes aloittamaan | paljon, etten pééssyt pohdinnoissani alkua
niin paljon, etten paidse alkua pidemmille. s . .
Sité. pidemmiille.
e e q 8 En tule koskaan ymmartdmaan itsedni tarpeeksi et et q q
En (koskaan) ymmirra itsedni tarpeeksi hyvin 0 Y 5 q . En (koskaan) ymmirri itseini tarpeeksi hyvin
4. s 3 . 2 valitakseni itselleni sopivan koulutuksen ja . q " q
tehdékseni hyvén uravalinnan. . tehdikseni hyvin uravalinnan.
ammatin.
5 Minulla ei ole mielessd yhtédn sellaista koulutus- En keksi yhtddn opiskelualaa tai ammattia, joka En keksi yhtiin minulle sopivaa koulutusta tai
* tai ammattialaa, joka sopisi minulle. sopisi minulle. ammattia.
6 Léheiseni puuttuvat mielipiteellddn koulutus- ja Minulle tirkeiden ihmisten mielipiteet vaikuttivat Minulle tirkeit liheiset puuttuivat
. uravalintaani. hairitsevésti valitessani opiskelualaa tai ammattia. mielipiteilldin koulutus-/ammattivalintaani.
. - N o - " w | Tiedd iti hal tehdé tulevai
Tieddn, mitd haluan, mutta en osaa tehda Tiedén, mitd haluan tehdé, mutta en pysty tekeméin fedin, miti ha uan te da .u evaisuudessa,
7. X X . X X I . . . mutta en osaa tehdi suunnitelmaa
suunnitelmaa saavuttaakseni tavoitteeni. suunnitelmaa pééstikseni tavoitteeseeni. . . .
saavuttaakseni tavoitteeni.
Olen niin hermostunut, kun minun pitié tehda Hermostuin niin paljon, kun minun tiytyi tehda Olln"s 1ll:)3n"t0s.1"herlzmstur'lut, kun'mlnun pit
8. el e e . . P . e tehdé paitoksii, ettd tuskin pystyin
paatoksid, ettd tuskin pystyn ajattelemaan. padtoksid, ettd en pystynyt ajattelemaan selkeésti. .
ajattelemaan.
9 Kiinnostuinpa misté tahansa, niin ldheiseni Heti kun 16ysin jotain, mika kiinnosti minua, Kiinnostuinpa misti tahansa, niin minulle
° tyrmadvat valintani. minulle tirkeét ihmiset eivit hyviksyneet sité. liheiset ihmiset tyrmisivit valintani.
in h: j ja, joill 11 . L i j
10. On vain harvoja ammatteja, joilla on todella Oom vz il i, fofilln om ekt On vain hfirvola ammatteja, joilla on todella
merkitysti. merkitysti.
Koulutuksen- ja ammatinvalinta on niin Olen niin turhautunut opiskelualan tai ammatin Koulutuksen ja ammatin valinta on niin
11. | monimutkaista, ettd juuri nyt en halua ajatella asiaa | valitsemiseen, ettd toistaiseksi haluan vain unohtaa | monimutkaista, etti juuri nyt en halua ajatella
sen enempad. koko asian. asiaa sen enempii.
12 En tiedd, miksi en 16ydé koulutusta tai ammattia, En ymmarrd, miksi en 16yda kiinnostavaa En ymmiirri, miksi en 16ydi kiinnostavaa
* | joka vaikuttaisi kiinnostavalta. opiskelualaa tai ammattia. koulutusta tai ammattia.
13 En ikind tule 16ytdméaén sitd koulutusta tai En tule koskaan 16ytaimaén opiskelualaa tai En tule koskaan l6ytimain sitid koulutusta tai
* | ammattialaa, josta todella pitdisin. ammattia, josta todella pidan. ammattia, josta todella pitiisin.
Kun saan uuden idean koulutuksestani tai . e L Kun olen saanut idean koulutuksestani tai
. P . . Saan minulle tarkeiltd ihmisiltd ristiriitaista . P v ot (Thomes] q
14. | ammatistani, antavat ldheiset siihen aina P . ammatistani, minulle liheiset ihmiset ovat aina
g palautetta ammattivalinnastani. A
epamadriisti palautetta. antaneet siitd epimadriisti palautetta.
Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja ammatissa Vaikka harkitsemalleni opiskelualalle tai ammatille | Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja
15. | onkaikenlaisia vaatimuksia, niisti ei tarvitse on padsyvaatimuksia, en usko, ettd ne koskevat ammatissa on kaikenlaisia vaatimuksia, niisti ei
vilittaa. minun tilannettani. tarvitse vilittaa.
) ittAnyt 16yt hyvd tin i " . } - L e . .
Olen yril anﬁ Oytdd hyvin ammatin jo monta Ui Iyt Rt ot o @z Galudb Olen yrl'ttanyt. loytid hyvin ammatin jo mont.z.l“
16. | kertaa aiemmin, mutta en ole koskaan pystynyt Ak kertaa aiemmin, mutta en ole pystynyt tekemiin
hyvéén ratkaisuun. p ’ padtosta.
17. | Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtendén. Kiinnostuksen kohteeni vaihtuvat jatkuvasti. Kiinnostuksen kohteet vaihtuvat jatkuvasti.
Ammatit muuttuvat nykyédn niin nopeasti, ettd on . . .. . s Ammatit muuttuvat nykyéin niin nopeasti, etti
g . .. A A Ty6t muuttuvat jatkuvasti, joten ei ole mitddn P A - o q
18. | hyddytontd hankkia etukiteen kovin paljoa SO e . on hyddytonti hankkia etukiiteen kovin paljoa
o RO jarked ottaa niistd selvaa. T A e f oy (1]
ammatteihin ja koulutukseen liittyvéa tietoa. ammatteihin ja koulutukseen liittyvii tietoa.
19 Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos joudun Jos vaihdan opiskelualaani tai ammattiani, tulen Tunnen itseni epionnistujaksi, jos joudun
* | vaihtamaan koulutustani tai ammattialaani. tuntemaan itseni epdonnistuneeksi. vaihtamaan koulutustani tai ammattialaani.
. . . . - Koulutuksen ja ammatin valitseminen oli niin . . . . q
Uravalinta on niin monimutkaista, etten paése alkua A 5 4 Koulutuksen ja ammatin valitseminen oli niin
20. . . monimutkaista, etten pystynyt edes aloittamaan . . s q .
pidemmalle. sité monimutkaista, etten péissyt alkua pidemmiille.
.. . . PR I I Pelkai 4 koul j invali
Pelkidn, ettd ammatinvalintaa tehdesséni, minulta Pelkédn, ettd minulta jai joku efiaan, e.tta Lou Ut. s 2 ‘flmmatmva. intaa
21, | .. X A L. tehdesséini, minulta jii jokin mahdollisuus
jad jokin mahdollisuus huomaamatta. ammattihuomioimatta.
huomaamatta.
On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka sopivat . . S o On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka
. e e o Re 1o G On useampia opiskelualoja tai ammatteja, jotka . . O,
22. | minulle, mutten osaa pdttédd, miké niisté olisi paras . k A sopivat minulle, mutten osaa péittii, mika
. sopivat minulle mutten osaa paattdd, mika on paras. et T .
minulle. niisti olisi itselleni paras.
23 Tieddn ammatin, mihin haluan, mutta joku laittaa Tiedédn, minkd tyon haluan, mutta joku saa aina Tiedédn ammatin, mihin haluan, mutta joku

laittaa aina esteitd suunnitelmilleni.
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24. . : T G . . . . ratkaisemaan koulutusvalintaongelmiani kuin
ratkaisemaan uravalintaongelmiani kuin min4 itse. | ratkaisemaan ammatinvalintaongelmani. mini itse
. . . P Vaikka olen tehnyt ammatinvalintatesteja (esim. . . . S
Vaikka olen saanut opinto-ohjausta, en siltikdan | tenyt ammatinvatintateste) ( . Vaikka olen saanut opinto-ohjausta, en siltikéifin
25. . . . . AVO), en vielakédn tiedd, mistéd opiskelualasta tai s . . .
tiedd haluamaani koulutusta tai ammattia. . L tiedd haluamaani koulutusta tai ammattia.
ammatista pidan.
26. | Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtenéén. Mielipiteeni ammateista muuttuvat jatkuvasti. Mielipiteeni ammateista vaihtuvat jatkuvasti.
27 Olen niin himmentynyt, ettd en koskaan pysty Olen niin sekaisin, etten tule koskaan pystymaén Olen niin himmentynyt, ettii en koskaan pysty
* | valitsemaan koulutus-tai ammattiuraani. valitsemaan opiskelualaa tai ammattia. valitsemaan koulutus- tai ammattialaani.
Mitd enemman yritin ymmartda itsedni ja selvittdd | Mitd enemmén yritdn ymmartaad itsedni ja ottaa Miti enemmaén yritin ymmartiai itsedni ja
28. | ammattiuraani, sitd enemméan himmennyn ja selvidd ammateista, sitd sekavammaksi ja selvittid mitd haluan, siti enemmin
masennun. lannistuneemmaksi tunnen itseni. hiimmennyn.
. . .. . . On niin paljon koulutuksia ja ammatteja, joista Al tteja ja aloj ii 1j tti
Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en koskaan n pa’j oulutuksia j 42, JOISt mmatteja ja aloja on niin pajjon, etta en
29, . X L haluaisin saada tietoa, etten pysty lyhentaméan koskaan pysty rajaamaan valintaani vain
pysty rajaamaan valintaani vain yhteen. . .
listaa vain muutamaan. yhteen.
Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, . . Pystyin valitsemaan muutaman kiinnostavan
a s Pystyn valitsemaan muutaman kiinnostavan Ao oo on e
3(. | mutta en kykene valitsemaan niistd parasta . K . koulutuksen, mutta oli vaikeaa valita niista
. koulutuksen, mutten pysty valitsemaan vain yhta. X
vaihtoehtoa. paras vaihtoehto.
. . Koulutuksen ja ammatin paattdminen on vaikeaa, Koulutuksen/ammatin valinta oli vaikeaa, mutta
Uravalinta on raskasta, mutta sen toteuttaminen . . P . . .
31. . mutta toimeen ryhtyminen paitoksen jilkeen tulee | opiskelu vasta vaikeaa tuleekin olemaan. (mutta
vasta raskasta onkin. T .
olemaan vield vaikeampaa. opiskeluun verrattuna se on helppoa...)
32 En ole _tny}_lviiinen ennen kuin voin .léyﬁié En ole t_yytyvéiil_'len, ennen kuin o}en 16ytiir}yt En ole tyytyviinen, ennen kuin olen loytinyt
* | tdydellisesti minulle sopivan ammatin. itselleni tdydellisen koulutuksen ja ammatin. itselleni tiydellisen koulutuksen ja ammatin.
33 En pida siitd, kun ihmiset kysyvit, mikd minusta Hermostun, kun ihmiset kysyvit minulta, mité En pidi siitd, kun ihmiset kysyvit, mikd minusta
* | tulee “isona”. haluan tehdi tydkseni. tulee “isona”.
34 En tiedd, kuinka 16ytéisin tietoa oman alani En tiedd, mistd 10ytaa tietoa minua kiinnostavasta En tiedi, kuinka 10ytiisin tietoa minua
* | ammateista. alasta ja koulutuksesta. kiinnostavasta alasta ja koulutuksesta.
35 Ajattelen usein, olenko valitsemassa oikean Murehdin paljon oikean opiskelualan tai ammatin Minua vaivaa usein se, olenko valitsemassa
* | koulutuksen tai ammatin. valitsemista. oikean koulutuksen tai ammatin.
36 En tiedd varmaan koskaan riittdvasti ammateista, En tule koskaan ymmartédméin tarpeeksi En varmaan tiedi koskaan riittavésti eri
* | jotta osaisin tehdé oikean valinnan. ammateista pystydkseni valitsemaan oikein. ammateista, jotta tehdi oikean valinnan.
37. | Ikini rajoittaa ammatinvalintaani. Ikéni rajoittaa ammatinvalintaani. IKini rajoittaa ammatinvalintaani.
38 Hankalinta on se, kun pitéd valita vain yksi Vaikeinta on tyytyéd vain yhteen opiskelualaan tai Hankalinta on se, kun pité valita vain yksi
* | koulutus tai ammatti. ammattiin. koulutus tai ammatti.
39 Hyvin tydpaikan 16ytdminen alaltani on onnen Hyvin tydpaikan 16ytdminen alaltani on onnesta Hyvin tydpaikan 16ytiminen minua
* | kauppaa. kiinni. kiinnostavalta alalta on onnesta kiinni.
. . . . P, L . .. . o Koulutus- ja ammatinvalinta on niin
Uravalinta on niin monimutkaista, ettd en itsekdan | Uravalintojen tekeminen on liilan monimutkaista ja A A B e S e i ¢y T
40. .. monimutkaista, etti en itsekdin aina tieda,
aina tiedd, missd vaiheessa olen menossa. hankalaa. o3 et
missi vaiheessa olen menossa.
41 Minusta tuntuu, ettd minun tdytyy menestyé Minun tdytyy saavuttaa urallani enemmén, kuin Minusta tuntuu, etti minun tiytyy menestyi
* | paremmin kuin vanhempani tai sisarukseni. ditini, isdni, veljeni tai siskoni. paremmin Kuin sukulaiseni.
. s P Tiedén todella vihén tydeldmidn mahdollisuuksista | Tiedéin todella vihin ammateista ja
42. | Tieddn kovin vdhdan ammateista ja tyeldmasta. . . . . PO
tehdékseni jatkokoulutussuunnitelmia. tyoelamasta.
On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten ole . . . o On noloa, jos toiset saavat tietiii, etten ole
e . X . Minua nolostutti kertoa muille, etten ole vield el . . .
43, | vieldkéddn valinnut todellista koulutus- ja . . . . vieldkidn valinnut todellista koulutus- tai
. . valinnut opiskelualaa tai ammattia. X .
ammattialaani. ammattialaani.
. . . . , 5 5 5 - " . Koulutuksen ja ammatin valinta on niin
Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten Ammatin valitseminen on niin monimutkaista, etten . . .
44. e . R i monimutkaista, etten koskaan pysty tekeméin
koskaan pysty tekemdén hyvéa valintaa. tule koskaan tekemadn hyvaa valintaa. e T
hyviii valintaa.
. .. .. . . On niin paljon minua kiinnostavia ammatteja, etten . . . . u
Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ettd en PR . Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ettii en
45. L koskaan pysty ottamaan selvid niisté kaikista, jotta SR
osaa valita niistd parasta. c e e osaa valita niisti parasta.
voisin 16ytaa suosikkini.
Minun tulee valita koulutus- ja ammattiala, joka Minun tiytyi 16ytdd sellainen opiskeluala tai WHmm t.aytyl. valita S ellall_l_e“n k'oulutus" tal ey
46. . PR B . e s P, ammattiala, joka miellyttid minulle tirkeiti
miellyttdd laheisidni. ammatti, joka miellyttdd minulle tarkeitd ihmisia. ihmisi
47 Pelkddnpa, ettéd jos pyrkisin haluamaani ammattiin, | Pelkdén, ettd jos kokeilen valitsemaani ammattia, Pelkiiin, ettii jos pédsisin haluamaani
* | mind en menestyisi siin. en menesty siind. koulutukseen, en menestyisi siini.
48 Luulenpa, ettd minun uravalintani ei onnistu En usko, ettd ammatinvalintani tulee Luulen, etten tule koskaan 16ytiméén sopivaa

koskaan.

osoittautumaan hyviksi.

koulutusta tai ammattia.
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