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ABSTRACT

This article examines the meaning and content of ethical action competence. Integrity is denoted as
the most important aspect of ethical action competence. Integrity is defined as the wholeness of a
person’s moral principles, values and roles. This wholeness is searched for through an understanding
of different meta-ethical theories as mutually complementary moral structures instead of competing,
mutually exclusive theories.

The article perceives military ethics as a broader societal phenomenon. This poses a larger question
of what kind of a society is best suited for cultivating moral integrity. In the article, general level of
education is identified as a factor at the root of building ethical action competence. Consequently,
societies with high-quality public education systems could best support ethical action competence
both as a citizen and as a soldier. The Nordic welfare state is a model example of such a society
portraying a general ethos of caring. Similar ethos can be seen reflected in the traditional Finnish
military ethical principle, “kaveria ei jitetd”, no one left behind. In conclusion, a strong welfare state
with emphasis on the valuation of education makes for (ethically) better soldiers, and moreover, when
successful, the military service can cultivate more active and responsible citizens.

JOHDANTO

Modernit kriisit, konfliktit ja muut turvallisuusuhat muodostavat uuden ja aiempaa
monimutkaisemman sotilaallisen toimintaympdriston. N&md uudenlaiset toimintaympéristot
asettavat uusia ja moninaisia haasteita vaihdellen perinteisemmistd aseellisista konflikteista
kyberhyokkayksiin ja pandemiariskeihin sekd ilmastonmuutoksen aitheuttamiin
ympdristokatastrofeihin  ja niiden kerrannaisvaikutuksiin ja lieveilmidihin. Symmetriset,
kahdenviéliset, poliittiset makrotason konfliktit ovat muuttuneet epasymmetrisiksi, kaoottisiksi ja
ideologisiksi mikrotason konflikteiksi, joilla kuitenkin on herkésti my0s laajamittaisia globaaleja
vaikutuksia. (Heiskanen 2017, 20-24; Mikkonen 2008, 1-2; Michael 2012.) Uudet uhat uusine
toimintaympdristdineen eroavat myds eettisesti merkittdvilld tavalla perinteisten sotien eettisistd
dilemmatilanteista. Ndin ollen modernit kriisitilanteet synnyttdvét myds aivan erityisié ja uudenlaisia
eettisid haasteita, joihin perinteiset sotilaseettiset teoriat eivét valttdmaittd endd yksin riitd vastaamaan.

Perinteisesti sotilaspedagogiikassa ja -etitkassa eettisiin haasteisiin on pyritty vastaamaan
kehittdmallad eettisen toimintakyvyn kisitettd. (Mikkonen 2008, 22—-24; Toiskallio 2017; Toiskallio
2009.) Eettinen toimintakyky (ethical action competence) viittaa kasitykseen etiikasta
intentionaalisena toimintana eli subjektin tekoina, jotka tulevat esiin kunkin sotilaan omassa
eettisessd harkinnassa, paatoksenteossa ja toiminnassa. (ks. esim. Toiskallio 2017; Toiskallio 2009;
Aalto 2016.) Tamid eroaa merkittdvdsti muista vieldkin perinteisemmistd késityksistd, joissa
sotilasetiikka manifestoituu sotilasvalojen, hyveiden ja tapakulttuurikoodistojen kautta, siind missa
harkinta ja paatoksenteko on ollut vahvasti ulkoistettua yksittdiseltd sotilaalta Puolustusvoimien arvo-
ja kdskynantohierarkian ylemmille tasoille.



Perinteisen sotilaseettisen teorian haasteena on kuitenkin ollut se, ettéd eettisen toimintakyvyn sisilto
on vield toistaiseksi jddnyt verrattain epdselvdksi, eikd siitd ole esitetty kovinkaan tarkkoja
madritelmid. Ei ole tdysin selvdi, millaisia kykyjd ja valmiuksia, tai millaista toimintaa ja potentiaalia
eettinen toimintakyky sisdltda ja edellyttii sotilaalta. Tadssi artikkelissa ehdotan integriteettid eettisen
toimintakyvyn ensisijaiseksi ja perustavanlaatuiseksi sisalloksi'. Lisdksi argumentoin, ettd
sotilaankaan eettisen toimintakyvyn kasvatus ja tukeminen ei voi olla vain Puolustusvoimien tehtivé,
vaan sen tulee olla osittain koko yhteiskunnan vastuulla.

Tassd artikkelissa esittelen ja analysoin sotilaspastori Jukka Seppédsen vuonna 2017 suorittamaa
tutkimusta Maavoimien Eettinen toimintakyky — henkinen kestokyky -taskukirjan kokeilukédytosti
Kainuun prikaatissa. Tutkimus osoittaa, ettd pelkkd etitkan oppimateriaali sellaisenaan ei riitd
tukemaan eettistd toimintakykyd. Sen sijaan tutkimuksessa havaittiin merkittdvd positiivinen
korrelaatio siviilikoulutustason ja moraalisen motivaation vililld. Samanlaista tilastollisesti
merkittdvaid korrelaatiota ei havaittu varusmiesjohtajakoulutuksen ja moraalisen motivaation valilla.
(Seppdnen 2017.) Niin ollen lienee selvdd, ettd sotilaan eettinen kasvatus, jdddessddn
Puolustusvoimien tehtidvéksi, on sekd auttamattomasti myOhéssd ettd tarpeettoman yksipuolista,
mikili sithen kasvatetaan vain sotiluuden tai jopa pelkdstdén tietyn puolustushaaran tai aselajin
ndkokulmasta. Sen sijaan eettistd toimintakykyd tulee kasvattaa ja tukea ldpi eldmin yleisend
kansalaisuuden ja jopa ihmisyyden taitona. Itsetutkiskeluun ja -kritiikkiin kannustava
kasvatuksellinen ldhestymistapa voi olla avain uusien merkityshorisonttien 16ytimiseen vanhojen,
tuhoisiksi havaittujen normien tilalle (Véarri 2018).

Yhtdéltd voidaan ndhdéd tarve syvéllisemmaille eettiselle kasvatukselle Puolustusvoimien sisélla,
mutta toisaalta samalla on myoskin tarve puuttua yhteiskunnallisella keskustelulla sen tarjontaan,
laatuun ja sisdltoon. Aika ajoin kansalaisyhteiskuntaa toki muistutellaan sekd Puolustusvoimien ettid
esimerkiksi asevelvollisuuden olemassaolosta ja tirkeydestdkin, esimerkiksi luetuttamalla
Tuntematonta sotilasta lukioissa tai ndyttdiméalld sen erindisid elokuvasovituksia itsendisyyspdivan
aikaan televisiossa. Harvemmin kuitenkaan maanpuolustuksen, sotiluuden ja asevelvollisuuden
perustavanlaatuisemmat eettiset kysymykset ovat tarkoituksenmukaisesti ja avoimesti késittelyssa’.

Tdmid on kummastuttavaa kahdestakin syystd. Ensinndkin, maanpuolustus on yhteinen
yhteiskunnallinen hanke® ja merkittivd verovarojen kiyttiji. Demokraattisessa yhteiskunnassa
yhteisid hankkeita olisi hyvé pohtia, arvioida ja kehitelld yhdessd. Ndin on ndhdédkseni erityisesti
yleiseen maanpuolustusvelvollisuuteen ja asevelvollisuuteen tukeutuvassa yhteiskunnassa. Toiseksi,
sotiluus on Suomessakin osittain my0ds professio eli ammatti. Asevelvollisuusarmeijasta huolimatta
upseerit ovat ammattisotilaita. Ammatit puolestaan ovat Idhtokohtaisesti eettisid hankkeita. Ammatit
ovat instituutioita, jotka on erikseen perustettu turvaamaan jotakin erityisen tirkednd pidettyd
yhteiskunnallista arvoa (Rédikkd 2004; Airaksinen 1991). Esimerkiksi lddkdrin ammatti turvaa
kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia, opettajat puolestaan koulutusta ja sivistysté, poliisit ja sotilaat
turvaa, turvallisuutta ja rauhaa. Kaikkia nditd arvoja — terveyttd, koulutusta ja turvallisuutta — pidetdan
yleisesti ottaen niin térkeind, ettd niiden toteutumiseen on panostettu aivan erityiselld tavalla;
tiettyjen, asialle vihkiytyneiden ammattiryhmien toiminnan kautta.

Sotiluus ja maanpuolustus on siis erottamattomasti yhteiskunnallinen tehtdvd. Tassa artikkelissa
esitin myd0s, ettd sotilaan eettinen kasvatus on koko yhteiskunnan tehtdvd. Ehdotan, ettd yleisen,
ilmaisen ja korkeatasoisen koulutuksen takaava pohjoismainen hyvinvointi- ja sivistysyhteiskunta
tukee kokonaisvaltaisen eettisen toimintakyvyn rakentumista parhaiten. Rinnastan pohjoismaisen,
universalistisen hyvinvointivaltioajattelun Puolustusvoimien “kaveria ei jitetd”-mentaliteettiin.
Molemmissa kuvastuu foveruuden merkitys. Toveruus ei kuitenkaan liity vain yhteisten menestysten
ja voittojen tai edes yhteisten haasteiden ja tappioiden kokemiseen kaverin rinnalla. Sen sijaan



molemmat eetokset edellyttivit huolenpitoa. Ne ilmaisevat kanssaihmisen oman onnensa nojaan
jattdmisen totaalisen tuomittavuuden. ”Kaveria ei jitetd” patee myds, ja aivan erityisesti, juuri silloin
kun toveruus ja yhteys alkavat syystd tai toisesta rakoilla — silloinkin kun kaveri alkaa jaada tai
jattdytyéa jalkeen. Taimé on my0Os suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kantava periaate: takaamalla
tietty, verrattain korkea, osaamisen, eldmisen ja hyvinvoinnin taso kaikille, kukaan ei jaa
merkittavilld tavalla jilkeen. Jos joukko on vain niin vahva kuin sen heikoin lenkki, on syytd
varmistaa, ettd heikoinkin on verrattain vahva. Erinomainen esimerkki koko kansakunnan vahvuuden
kehittdmisestd onkin Suomen pakollinen ja maksuton peruskoulujirjestelmd. Mikédli korkea
koulutustaso ennustaa eettistd toimintakykya, silloin ’kaveria ei jitetd” -mentaliteetti, heijastuessaan
koko yhteiskunnan tasolle, tukee eettisyyttd varsin kokonaisvaltaisesti niin sotilaana kuin muillakin
eldmin osa-alueilla.

SOTILAAN AMMATTIETIIKKA

Kaikilla ammattietiikoilla on kaksiosainen funktio, olipa sitten kyse sotilaan, opettajan tai ladkérin
ammattietiikasta. Yhtééltd ammattietiikat i/maisevat sen eettisen arvon tai pddmddrdn, jota kyseisen
ammatin on tarkoitus turvata. Ammatit eli professiot ovat sosiaalisia instituutioita, joiden tarkoitus
on taata jotakin tiettyd yleisesti yhteiskunnassa hyvéni ja tdrkednd pidettyd arvopddméirad, kuten
turvallisuutta, koulutusta tai terveyttid. Toisaalta ammattietiikoiden funktio on myds mddrittdd ja
rajata eettisesti hyvdksyttdvit keinot, joilla ndithin paddmaariin on oikeutettua pyrkiéd. (Raikka 2004,
15-16.) Ajatuksena on, ettd sellaisten hyvind pidettyjen ja toivottavienkaan arvojen kuten
turvallisuuden ja terveyden eteen ithan mikd tahansa toiminta ei silti vilttdmattd ole eettisesti
hyvéksyttavaa.

Liséksi jalkimmaisen, hyvéksyttdvid keinoja maédrittdvin funktion myotd toiminnan eettisilld
aspekteilla on ammatillisessa toiminnassa yleensd tietty auktoriteetti. Eettiselld auktoriteetilla
tarkoitetaan sitd, ettd eettiset pohdinnat, kuten arvoarvostelmat ja eettiset periaatteet tarjoavat
toimintaohjeita eli antavat moraalisia syitd toiminnalle. (Dorsey 2013, 374.) Eettisen pohdinnan
kautta voidaan siis saavuttaa perusteita toimia tietylld tavalla ja/tai olla toimimatta jollain toisella
tavalla. Kyse on mnormatiivisista ohjeista, jotka pitdvit sisdllddn arvoarvostelmia tekojen
toivottavuudesta ja moraalisesta hyvyydestd. Télld tarkoitetaan sitd, ettd moraaliset syyt ovat
omanlaisensa kategoria, erotettuna esimerkiksi kédytdnnollisistd syistd, kausaalisista syistd tai
henkilokohtaisista mieltymyksistd. Moraaliset syyt ohjaavat tekeméén teon, koska se on moraalisesti
hyvd tai oikein, riippumatta siitd, onko se esimerkiksi halpaa, helppoa, nopeaa tai jollain tavalla
tekijdn mieleen. Todellisuudessa myos jalkimmadiset syyt vaikuttavat toimintaamme merkittavalla
tavalla, mutta ne eivit sisilly toiminnan eettisiin ulottuvuuksiin.

Vaikkakin Suomen puolustuskyky perustuu asevelvollisuusarmeijaan, eikd jokaisen asepalvelustaan
suorittavan tai reservildisen ole vilttamittd kannattavaa ajatella itseddn (ainakaan yksinomaisesti)
sotilaaksi. Puolustusvoimat kokonaisuudessaan yhteisend yhteiskunnallisena hankkeena kuitenkin
tdhtdd samaisiin arvopddmddriin — turvaan, turvallisuuteen ja rauhaan — kuin mihin sotilaan
ammattietitkan yleensd ajatellaan tdhtddvan. Sitd my0s sitovat samaisten hyvéksyttdvien keinojen
reunaechdot; asevelvollinen tuskin sodan sattuessa saisi eettisid erityislupia esimerkiksi kéyttaa
darimmadistd voimaa yhtddn sen harkitsemattomammalla tavalla kuin ammattisotilaskaan. Néistd
syistd ja ndiltd osin on mielestini tirkedd avata ja ymmértdd my0Os sotilaan ammattietiikkaa
pyrkiessdmme lisddméddn ja syventimiédn yhteiskunnallista eettistd keskustelua, Puolustusvoimista,
asevelvollisuudesta ja kansalaisarmeijan eettisen toimintakyvyn tukemisesta. Joitakin erityispiirteitd
tai tarkennuksia saattaa ja ehkd pitddkin ilmetd ammattisotilaiden eettisissd koodistoissa verrattuna
tavallisen kansalaisen ehkd yleisluontoisempaan integriteettiin. Toisaalta sotilaskin on jatkuvasti



my0s ihan “tavallinen kansalainen” toimiessaan tydtehtiviensd ulkopuolella — ja integriteetin
kidsitteen mukaisesti mieluusti ainakin osittain myds téissadn.

Yksi ammattietiikan erityispiirteistd ndyttdd olevan moraalisen auktoriteetin oletettu ylivalta.
Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti ammattieettisessd kontekstissa mitd ilmeisemmin — joskin
implisiittisesti — tunnutaan ajateltavan, ettd moraalisella auktoriteetilla, eli moraalisilla syilld, on tai
tulisi olla ylivalta (supremacy) paatoksenteko- ja dilemmatilanteissa. Télla tarkoitetaan sitd, ettd juuri
moraalisten syiden tulisi olla ensisijaisia mahdollisiin muihin syihin ndhden. Toisin sanoen
moraaliset syyt tietyn toiminnan puolesta tai sitd vastaan ovat jollain tapaa painavampia tai
vahvempia syitd, kuin muut esimerkiksi kdytdnnolliset syyt tai henkilokohtaiset preferenssit. (Dorsey
2013, 369-370 ja erityisesti ammattietiikan kontekstissa ks. Beachamp & Childress 2001, 36-37.)
Nimenomaan siksi, ettd ammattietiikan tarkoitus on myos maérittdd eettisesti hyviksyttavit keinot
ammattispesifien pddméédrien ajamiseen, saa moraalinen ylivalta ammattietiikassa erityisen
painoarvon. Esimerkiksi lddkari ei voi suorittaa potilaallaan uusimpia testejd tai halvempia hoitoja,
mikéli se rikkoisi lddkédrin eettisid periaatteita, kuten potilaan autonomian kunnioittamista tai
resurssien oikeudenmukaista jakoa. Samoin sotilaan toimintaa rajoittavat monet lait, sotilaseettiset
toimintakoodit, sekd oikeutetun sodan periaatteet, joiden mukaan hankkeen eettisyyden tulee olla
tietylld tavalla ensisijaista esimerkiksi sen tehokkuuteen tai voitokkuuteen nédhden. Tietyssd mielessa
epdeettinen, ei-oikeutettu sota ei voi koskaan olla aidosti menestyksekaskién, silld juuri eettisyys on
perustavan tirked toiminnan menestyksen mittari. Lopulta edes sodassa kaikki ei olekaan sallittua.

Nadin ollen voidaan tiivistdd, ettd ammatit ovat aina erottamattomasti ja ennen kaikkea eettinen hanke:
niiden tehtdvd on turvata joku eettisesti hyvdnd pidetty arvopddamaiird, sekd sen saavuttaminen
eettisesti hyvéksyttivélld tavalla. Tédten ndyttdd selviltd, ettd eettisyys on erottamaton ja jopa
ensiarvoisen tirked osa ammattilaisuutta ja ammattimaisuutta. llman sitd koko ammatti-instituution
funktio ja arvostus rapistuvat. Néistd 1dhtooletuksista kdsin ndyttda siltd, ettd myds sotiluus on ennen
kaikkea eettinen hanke. Jatéan jokaisen omaan harkintaan sen, millainen sota on eettisesti hyvd tai
hyvdksyttivd hanke, mutta eettiselld hankkeella viittaan tissd yhteydessd ennen kaikkea siihen, etti
sotiluus ja maanpuolustus ovat eettisiti syistd motivoituneita projekteja. Maanpuolustusta ei siis
toteuteta esimerkiksi siksi, ettd se tuottaisi valtavia taloudellisia voittoja, tai koska se olisi erityisen
miellyttdvad, nopeaa ja helppoa. Pikemminkin pdinvastoin; sitd puoltavien eettisten syiden, kuten
kansakunnan turvallisuuden ja vapauden, ndhddén olevan niin merkittévid, ettd sithen voi ja kannattaa
kayttdd merkittdvéasti verovaroja, aikaa, vaivaa ja muitakin resursseja.

EETTINEN TOIMINTAKYKY

Perinteisessa sotilasetiikassa sotilaan muuttuneen toimintaympariston uusiin eettisiin haasteisiin on
pyritty vastaamaan eettisen toimintakyvyn kasitteelld. Eettinen toimintakyky on yksi sotilaan
kokonaisvaltaisen toimintakyvyn ulottuvuus, fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn
rinnalla (Toiskallio 2017, 37-38; Toiskallio 2009, 49). Muut edelld mainitut toimintakyvyn osa-
alueet ovat sisélloltddn suhteellisen ilmeisié ja yksiselitteisid, mutta eettisen osa-alueen sisélto ei ole
samalla tavalla ilmeinen tai selked. Tulisiko silld viitata esimerkiksi tietyn eettisen koodiston tai
filosofisen etiikan teorian omaksumiseen ja tuntemukseen? Vai kenties tiettyihin luonteenpiirteisiin
tai vakaumuksiin, vai haluun harjoittaa eettistd harkintaa ja paatoksentekoa?

Ehdotan kolmea mahdollista vaihtoehtoa eettisen toimintakyvyn siséllolle. Eettinen toimintakyky
voidaan ndhdad eettisend tietoisuutena, henkisend kestokykynd tai integriteettind. Mielestini
kisitteellisesti selkeintd, perustelluinta ja hyodyllisintd on ndhdd eettinen toimintakyky sotilaan
henkil6kohtaisena integriteettind ja pyrkid eettisessd kasvatuksessa yksilon integriteetin tukemiseen
ja vahvistamiseen. Néin ollen eettisen toimintakyvyn tukeminen sotilaan tydssd tarkoittaisi myds



sotilaan oman itsendisen eettisen pohdinnan ja paitoksenteon sallimista ja sithen kasvattamista. Tadma
saattaa olla ristiriidassa sotilaan perinteisen tiukan ja yksisuuntaisen kdskyhierarkian kanssa, mutta
toisaalta taas hyvin yhteensopivaa modernien eettisten haasteiden edellyttimien ratkaisujen kanssa.

Eettinen toimintakyky eettisené tietoisuutena

Eettiselld tietoisuudella viittaan erilaisten eettisten teorioiden, eettisten periaatteiden ja argumenttien
tuntemukseen. Ndin ymmaérrettynd eettinen toimintakyky voitaisiin ndhdd filosofisen etitkan
tuntemuksena ja mahdollisesti my0s kykynd sen soveltamiseen. Jokaisen sotilaan ei vilttdmatti
tarvitse tai piddkddn olla oman eldminsd filosofi, mutta eettisen tietoisuuden voidaan ajatella
kuuluvan ammatilliseen perussivistykseen omalle alalle ominaisten eettisten valintojen ja
dilemmojen tuntemuksena. Esimerkiksi tietoisuus oman alan eettisistd taustaoletuksista,
tyypillisimmisti eettisistd haasteista, seki tavallisesti kdytetyista eettisen padtoksenteon periaatteista
on ammattilaisuudelle ja ammattimaisuudelle tirkeaa.

Eettinen tietoisuus on erityisen tarpeellista mutta my0s haastavaa modernien sotilaseettisten
ongelmien adrelld, kun tilanteen todellinen luonne, sen tosiasialliset toimijat ja osapuolet ja/tai
oletettavat seuraukset saattavat olla hyvin epdselvid. Kaoottiset ja monitulkintaiset tilanteet
aiheuttavat sotilaseettisid erityishaasteita vihintdénkin kahdella tavalla. Ensinndkin suora kisky tai
toimintaohje, joka sellaisenaan on moraalisesti hyvéksyttdva ja oikeutettu, saattaa olla ristiriidassa
késilld olevan toimintaympdriston tai tilanteen vaatimusten kanssa. Néin ollen sindnsd eettisen
kidskyn toteuttaminen tdysin tilannetekijOistd piittaamatta saattaakin johtaa eettisesti
epdoikeutettuihin tekoihin ja huonoihin seurauksiin. Tarvitaan siis joustavaa ja luovaa,
tilannekohtaista ja arvioivaa, jokaisen yksilon omaa harkintaa. Itsendisen harkinnan vaatimuksessa
piilee kuitenkin toinen haaste: erityisesti epdselvissd ja monitulkintaisissa tilanteissa eettinen
tietoisuus usein hdmértyy niin, ettd tilanne on ylipddnsi vaikea nidhdi eettisen valinnan kannalta.
Riskialttiissa, aikapaineistetussa ja epidselvissd tilanteessa kdytdnnélliset seikat, kuten helppous,
nopeus ja kustannustehokkuus usein ohittavat kriittisen moraalisen harkinnan. (ks. esim. Gardiner
2011; Card 2010.) Eettisen tietoisuuden opettaminen ja harjoittaminen voi kuitenkin auttaa
hahmottamaan ja ymmértdmain tilanteiden eettisid ulottuvuuksia herkemmin, syvemmin ja ehka
parhaassa tapauksessa my0s ennakoivasti.

Eettinen tietoisuus on kuitenkin vasta kolikon toinen puoli eiki se yksin riitd eettisen padtdoksenteon
ja toiminnan toteutumiseen kdytdnnon tasolla. Eettisen tietoisuuden liséksi tarvitaan eettinen
motivaatio, eli halu toimia sen mukaan, minka tietdd olevan eettisesti hyvai tai oikein. Pelkéstiin
lisdamalla tiedon mééraa ei tatd halua voida tavoittaa. Tieto itsessddn ei siis vield riitd motivoimaan
oikeanlaiseen toimintaan vaan tarvitaan jotain muutakin. Téllaisen oikean tiedon ja oikean toiminnan
vélisen kuilun kohtaamme kaytdnnossd esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien toimiemme
riittiméttomyydessd. Kohtalaisen kattavasta tiedosta huolimatta emme ole toistaiseksi pystyneet
motivoitumaan tieteellisen tiedon viitoittamaan, oikeaan ja riittdvadn toimintaan. (ks. esim. Gardiner
2011; Jamieson 2014.)

Eettinen toimintakyky henkiseni kestokykyna

Henkiselld kestokyvylld tarkoitetaan jonkinlaista sisdistd psyykkistd voimavaraa, mentaalisen
sietokyvyn “kaivoa”, josta voi ammentaa toivoa, rohkeutta ja voimaa. Késite pakenee tarkkaa,
analyyttistd madritelméaa, joskin se voi olla intuitiivisesti hyvinkin tavoitettavissa varsinkin niille,
jotka ovat joutuneet kokemaan traumaattisia ja stressaavia elimaéntilanteita ja toimintaympéristoja.
Oletan, ettd tdlld kasitteelld yritetddn tavoittaa sen joka ikisen sotasarjan tai -elokuvan
stereotyyppisen, oikeamielisen ja rohkean kapteenin, kuten Band of Brothersin kapteeni Wintersin,



Pacificin Ack-Ackin ja We Were Soldiers Once and Youngin Hal Mooren peruskallionlujaa, mutta
kotiliedenldmpdoistd luonteenlaatua, jonka turvin hédn jakaa loputtomasti rauhaa, toivoa ja jaksamista
sodan, veren ja mudan ryvettimille, kylméssid ja pimeéssé sinnitteleville sotilailleen.

Tassd mielessd henkinen kestokyky ja sen toivottavuus on intuitiivisesti helppo késittdd, mutta sen
médrittely, soveltaminen ja kasvattaminen tuntuvat haastavilta. Usein se ndyttddkin lipsahtavan
keittiopsykologian puolelle ja typistyvdn sen kaltaisiin ontohkoihin ohjenuoriin kuin “usko omiin
kykyihisi”, “asioista puhuminen helpottaa” ja “muista myds levétd”. Vaikka ndméa ohjeet ovat
varmasti sekd tdysin totta ettd erittdin hyodyllisid, niiden moraalinen ja eettinen sisdlté on
véahintdinkin ohut ja hyvin piilossa. Levinneend ihminen toki tekee parempia padtoksid ja puhuminen
voi helpottaa niiden paitoksien seurauksien kantamista jalkeenpdin, mutta ohjeistuksia eettisen hyvin
ja pahan tai oikean ja vddrdn vélilld tdllainen kisitys eettisestd toimintakyvysté ei juurikaan tarjoa.
Toinen vaihtoehto lienee se, ettd kyseistd henkistd “voimakaivoa” ei valttdmittd voi rakentaa,
kasvattaa tai opettaa, vaan se voidaan ainoastaan 10ytda joistakin yksiloistd, joiden luonteenlaatuun
ja -lujuuteen se kuuluu alusta alkaen. Niin ollen vain téllaisia henkil6itd kannattaisi valita vastaamaan
eettisestd padtoksenteosta. Tdménkaltainen ajatus saattaa olla ldhelld perinteistd eettisen johtajan
mallia, mutta modernien, jokaisen toimijan omaa itsendistid eettistd harkintaa ja p#édtoksentekoa
edellyttivien haasteiden edessé siithen ei endi ole varaa nojautua.

Eettinen toimintakyky integriteettini

Esitdn, ettd edelli mainittujen eettisen toimintakyvyn madritelmien ongelmat ratkeavat
ymmartdmélld eettinen toimintakyky integriteetin kdsitteen kautta. Integriteetti sisiltdd sekéd eettisen
tietoisuuden ettd moraalin toiminnallisen puolen, joten se automaattisesti yhdistdd tiedon
motivaatioon eli haluun toimia eettisen tietoisuuden mukaisesti. Henkinen kestokyky puolestaan
voidaan ndhda ikdédn kuin korkean integriteetin tuotteena; kun toimija voi kokea olevansa tyytyviinen
valintoihinsa, hén voi sdilyttdad itsetuntonsa ja —kunnioituksensa ja saada siten haasteistakin aivan
tietynlaista voimaa ja rauhaa.

Integriteetilld tarkoitetaan henkilon omien eettisten arvojen ja periaatteiden, seki erilaisten eettisten
ominaisuuksien, vakaumusten ja roolien yhtendisyyttd. Yhtendisyyden kokemuksesta puolestaan
kumpuaa halu ja kyky toimia ndiden henkilokohtaisten arvojen, periaatteiden, roolien ja vakaumusten
mukaisesti. Integriteetti voidaan rinnastaa omatuntoon, joka yhtddltd sisdltdd henkilokohtaiset
arvoarvostelmat ja toisaalta ohjaa toimimaan niiden mukaisesti. (Mileham 2017, 145; Beauchamp &
Childress 2001, 35-36; Cartagena & Beaty 2017; Ramsey 1985, 83—85; Coté & Levine 2002; Erikson
1994, 139-141.) Kun yksilon erilaisten arvojen, vakaumusten ja roolien vélill ei ole ristiriitaisuuksia,
ne ohjaavat toimintaa saumattomasti, ja henkilé kokee toimivansa uskollisena itselleen ja omille
arvoilleen. Integriteetin mukaan toimiminen voi tuottaa mielihyvdd, onnistumisen kokemusta ja
sisdisen rauhan tunnetta. (Coté & Levine 2002.)

Integriteetti on niin kutsuttu rakenteellinen hyve, eli sen sisdlté voi olla periaatteessa aivan mitd
tahansa. Integriteetin késite itsessdén ei sanele omaa siséltdddn, vaan ainoastaan kyseisen sisillon
ominaisuudet tai keskindiset suhteet: yhtendisyyden ja ristiriidattomuuden. (Cartagne & Beaty 2017,
119-120.) Etiikan kannalta toivottavaa toki on, ettd integriteetin sisdllot olisivat myos moraalisesti
hyvii tai vahintdan hyviksyttavii, ehkd jopa hyveellisid®.

Kysymykset integriteetin siséllostd ja sen motivoimasta toiminnasta ohjaavat laajempien eettisten
kysymysten pariin, liittyen sithen, miten fulisi toimia ja miksi. Ndissd pohdinnoissa seurausetiikka,
velvollisuusetiikka ja hyve-etiikka useimmiten asetetaan vaihtoehtoisina teorioina toisiaan vastaan.
Ei kuitenkaan ole mitenkddn valttdmatontd, ettd nima moraaliteoriat ovat keskendén ristiriitaisia tai



toisensa poissulkevia — parhaimmillaan pikemminkin pédinvastoin. Esimerkiksi filosofi Dale
Jamiesonin (2010) mukaan seurauseetikon kannattaa aina olla myos hyve-eetikko. Seurauseettiset
teoriat madarittdvit oikean teon hyvinvointia maksimoivaksi teoksi. Hyvdid on se, mikd tuottaa
hyvinvointia, hyotyé tai onnellisuutta, tai vastaavasti vihentéa tai estdd kipua, kirsimysté ja haittaa.
Oikein on se, mikd maksimoi tdimén hyodyn ja/tai minimoi haitan. Pelkkd hyvén ja pahan tai oikean
ja védran maadrittely, vaikka se olisikin ndin yksiselitteistd, ei kuitenkaan vield takaa sité, ettd toiminta
olisi madritelmin mukaista. Mikéli ihminen ei ole motivoitunut toimimaan sen mukaan, minka tietda
olevan hyvdi tai oikein, mitd se sitten ikind onkin, jdd eettinen tietoisuus kéaytinnossd
merkityksettoméksi — heijastumatta tekoihin. Hyve-etiikka puolestaan operoi juuri eettisen toiminnan
tasolla. Se ikdén kuin muuttaa seurauseettisen johtopditoksen konkreettiseksi toiminnaksi. Teoriat
siis operoivat tavallaan eri tasoilla, yksi méaérittden oikean toiminnan sisdllon ja toinen puolestaan
perustellen sen toteutuksen tarkeyden. (Ibid.)

Ehka voitaisiinkin sanoa, ettd juuri hyveellinen ihminen haluaa toimia moraalisen integriteettinsa tai
omatuntonsa mukaisesti, eli uskollisena omille arvoille ja normeilleen, sekd sille, mitd pitdad
moraalisesti hyvdnd ja oikeana. Nimenomaan hyveellinen ihminen ylipddnsd pitdd moraalisia
arvostelmia tirkeind tai jopa ensisijaisina toimintaa ohjaavina periaatteinaan. Hyve-etiikka siis ikdin
kuin perustelee moraalisen motivaation, jittden puolestaan avoimeksi kysymykset siitd, miksi jotkin
ominaisuudet ovat hyvié tai hyveellisid, ja toiset taas eivit.

Vaihtoehtoisesti integriteetin eettiset sisdllot voidaan muotoilla my0s velvollisuuseettiseen muotoon
toimintaa ohjaaviksi, eettisiksi periaatteiksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi vahingon vélttdmisen
periaate, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaate tai vastavuoroisuuden periaate.
Toimintaa ohjaavat periaatteet voivat olla hyvinkin tilannekohtaisia, kuten jotkin ammattieettiset
toimintaperiaatteet (ks. esim. Beauchamp & Childress 2001), tai vastaavasti hyvin laaja-alaisia, kuten
esimerkiksi filosofi Immanuel Kantin niin kutsuttu kategorinen imperatiivi. Kantilaisen
velvollisuusetiikan mukaan kategorinen imperatiivi padtee universaalisti aina ja kaikissa tilanteissa.
Sen mukaan jokaista ihmisti tulee kohdella aina my0s pddmddrdnd ja arvona itsessddn, eiki koskaan
vain vdilineend. (Kant 2014.) Periaate sanelee, ettd jokainen thminen on ensisijaisesti itseisarvoinen
— arvokas jo sellaisenaan, ihmisend — eikd ketddn tule sen vuoksi kayttdd hyviksi tai kohdella vain
keinona johonkin toiseen, tdrkedmpdnd pidettyyn pddméadrddn. Syy tdméin periaatteen
muotoutumiseen puolestaan voi jilleen olla seurauseettinen; ihmisten kohteleminen 1dht6kohtaisesti
itsessdén arvokkaina tuottaa eniten hyvii, kun taas periaatteen rikkominen saa aikaan kohtuuttomasti
kérsimysté ja haittaa.

Tietyissd rooleissa, kuten esimerkiksi ammateissaan toimiessaan, ithmiset voivat tietenkin olla
hetkellisesti myds vdlineitd jonkin toisen pddméérdn toteutumiseen. Télloinkin he ovat kuitenkin
ensisijaisesti ihmisid ja jo sellaisenaan arvokkaita. Vasta toissijaisesti he ovat myos ladkéareitd,
opettajia, mekaanikkoja, kokkeja, palomiehii, sotilaita ja niin edelleen. Siten he ovat my0s vilineitd
kyseisiin tehtiviin ja pddméériin, mutta vain toissijaisesti ja tilannekohtaisesti. My0s sotilas on siis
samalla — ja ennen kaikkea — ithminen ja arvo sindnsd, vaikkakin tydssdén hidn on myds viline
”siviilien”, eli kansalaisten ja kanssaihmisten, turvan ja turvallisuuden takaamiseen.

Miten integriteettiéi voidaan kasvattaa ja tukea?

Suomen Maavoimissa otettiin vuonna 2016 koekdyttoon Eettinen toimintakyky — Henkinen kestokyky
-taskukirja ja kesdlld 2017 sen kdyton vaikuttavuudesta toteutettiin vertailututkimus. Taskukirja on
pieni vihkonen, jonka sisdltd késittelee teemoja jaksamisesta ikdvddn ja toveruudesta pelon sekd
kuoleman kohtaamiseen (Maavoimien Esikunta 2016). Asiasisdllon eettisen ytimen laadusta ja
syvyydesta voidaan kiistelld, mutta taskukirjan ensisijainen funktio lieneekin 1dhinna tarjota helposti



ymmarrettiva ja tietyssd mielessd konkreettinen tuki niin eettisesti kuin henkisestikin haasteellisiin
tilanteisiin.

Taskukirjasta tehtiin kyselytutkimus Kainuun prikaatissa kahdessa perusyksikossd, eli 1.
tuliasemapatterissa ja tulenjohto- ja viestipatterissa. Molempia ryhmid testattiin samalla
kyselylomakkeella, mutta halutun vertailuasetelman saavuttamiseksi kuitenkin niin, etté taskukirja ja
sithen liittyvdd koulutusta annettiin vain testiryhmédnd toimineessa tuliasemapatterissa.
Vertailuryhméni toimineessa tulenjohto- ja viestipatterissa osallistuttiin kyselytutkimukseen ilman
taskukirjan ~ kayttoa. Eettinen  toimintakyky = on  tutkimuksessa  operationalisoitu
monivalintakysymyksiksi tai -véittdmiksi eettisestd motivaatiosta, tietoisuudesta ja kiinnostuksesta
eettisid kysymyksié ja pohdintoja kohtaan. Viittdmat pisteytettiin sen suhteen, minké vaihtoehtojen
katsottiin ilmentdvin korkeampaa eettistd motivaatiota tai parempaa eettistd tietoisuutta.
Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd taskukirjaa kéyttdvian ryhmén eettinen toimintakyky niilld
ominaisuuksilla mitattuna olisi parempi kuin sen ryhmén, jolla taskukirjaa ei ollut kéytossa.
(Seppénen 2017.)

Yllatyksellisesti tutkimustulokset kuitenkin osoittautuivat hypoteesin vastaisiksi. Taskukirjaa
kayttdnyt ryhma ei siis suoriutunut eettistd toimintakykya mittaavan kyselyn suhteen verrokkiryhm&i
paremmin. Itse asiassa aivan pdinvastoin: verrokkiryhmé, joka ei ollut taskukirjaa koskaan
ndhnytkdin, suoriutui kyselytutkimuksessa jopa paremmin kuin testiryhmé. Toisin sanoen eettinen
toimintakyky tuntui olevan vahvempaa niilld, jotka eivét olleen eettisen toimintakyvyn opaskirjaa
paidsseet kayttdmadn. (Seppanen 2017.)

Yllattavaa tutkimustulosta tarkasteltaessa huomattiin, etté tulosta saattaa selittdé yleinen koulutustaso
siviilielaméssd. Verrokkiryhméén valikoitui korkeammin koulutettuja (15% enemmain lukion
kdyneitd) henkil6itd kuin testiryhméén. (Seppanen 2017.) Yllattava tutkimustulos yhdessa kyseisen
viliin tulevan muuttujan kanssa antaa siis viitteitd siitd, ettd yksittiisten eettisten oppimateriaalien
kdyttd sindnsd ei ennusta eettistd tietoisuutta tai motivoituneisuutta. Yksittdisten eettisten
oppimateriaalien kdyton vaikuttavuus eristettynd muista tekijoistd saattaa siis jadda hyvin vahiiseksi.
Sen sijaan eettistd tietoisuutta ja motivoituneisuutta — siis eettistd toimintakykyd — ennustaa
ennemminkin yleinen koulutustaso. Korkeammin koulutetut ovat sekd enemmén tietoisia ettd
motivoituneempia eettiseen pohdintaan ja pohdintojen huomioimiseen toiminnassaan. Erityisen
huomionarvoista on myos se, ettd samalla tavalla tilastollisesti merkitsevdd positiivista vaikutusta ei
huomattu Puolustusvoimien sisdisen koulutustason suhteen (Ibid.). Toisin sanoen aselajissaan
korkeammalle kouluttautuminen ei ndytd parantavan sotilaan eettistd toimintakyky4.

Tutkimustulokset ovat merkittdvid ja mielenkiintoisia. Mikéli yleinen koulutustaso ennustaa eettista
motivoituneisuutta, mutta aselajikohtainen tai muu erikoistava Puolustusvoimien sisdinen koulutus
el sithen vaikuta, ei sotilaan eettinen kasvatus voi olla yksin Puolustusvoimien tehtidva. Hetkellista,
lyhytaikaista, irrallista ja aselajikohtaista eettistd opetusta voidaan pitdd riittiméattdménd. Ndin ollen
sotilaankin eettinen kasvatus lienee kokonaisvaltaisemmin koko yhteiskunnan tehtdvd ja paljon
pientd taskukirjaa pitkdjanteisempi prosessi.

Toki sijaa kritiikille 10ytyy taskukirjan eettisen siséllon lisdksi niin koekdytostd kuin
tutkimusasetelmastakin. On mahdollista, ettd perusteellisempi, ohjatumpi ja itsendiseen pohdiskeluun
kannustava koekdyttd olisi lisdnnyt taskukirjan vaikuttavuutta. Toisaalta kyselylomakkeisiin ja
monivalintakysymyksiin liittyy aina omat haasteensa. Valmiilla kysymyksilld ei voida saada
kovinkaan syviéllistd, rikasta tai tarkkaa tietoa, mikd saattaisi hyvinkin olla paikallaan etiikkaa ja
moraalia tutkittaessa. Lisdksi valmiit kysymykset ja niiden rajallinen maird voi ohjailla tutkittavien
vastauksia tiettyyn suuntaan ja samalla latistaa vastauksien moninaisuutta. Saattaa esimerkiksi olla,



ettd tutkittavat eivit 16yda itseddn hyvin kuvaavia vastauksia vaihtoehtojen joukosta tai jollain tavalla
arvaavat, mitd kysymyksilld halutaan 16ytda ja vastaavat sen mukaan. Tutkimusasetelma on tietylld
tavalla yksipuolinen siind suhteessa, ettd se testaa eettistdi motivaatiota vain kerran,
kyselytutkimuksen sijoittuessa testiryhmén taskukirjan koekdyton jilkeiseen aikaan. Ndin se vain
vertaa kahta mahdollisesti jo l&htokohtaisesti systemaattisesti erilaista ryhméé toisiinsa. Tadmén
lisdksi kiinnostavaa olisi kuitenkin mitata samaa testiryhmii samalla kyselylld sekd ennen koekéyttod
ettd sen jilkeen, jotta voitaisiin paremmin selvittdd, miten, jos mitenkddn, nimenomaan taskukirjan
kayttoonotto olisi vaikuttanut kyseisen ryhmaén sisalla.

Riippumatta siitd, voitaisiinko laadukkaammalla testikdyt6lld tai erilaisilla tutkimusasetelmilla saada
erilaisia tuloksia, voidaan tdmén tutkimuksen valossa kuitenkin perustellusti tehda jatkohypoteesi
yleisen koulutustason merkityksestd eettisen toimintakyvyn rakentumisessa. Hypoteesi tuntuu
mielekkddlta myos siksi, ettei eettinen toimintakyky, sen enempdd kuin mikddn muukaan
toimintakyvyn osa-alue, ole mikdin eristetty yksittdinen tieto tai taito, vaan holistinen kokonaisuus,
jonka eri osa-alueet myos vaikuttavat toisiinsa. Lisdksi tutkimuksen tulokset antavat aihetta myds
jatkohypoteesiin siitd, ettd siviilikoulutuksessakin nimenomaan yleissivistdvd koulutus on
avainasemassa eettisen toimintakyvyn kaltaisen kokonaisvaltaisen kompetenssin tai potentiaalin
kehittymisessd, erikoistuvan, esimerkiksi tiettyyn ammattiin tai tiettyyn erityisosaamiseen tdhtdavin
koulutuksen sijasta. Tdten eettisen toimintakyvyn kasvattamisen ja tukemisen kannalta keskeiseksi
nouseekin kysymys siitd, millainen yhteiskunta on omiaan takaamaan mahdollisimman laadukkaan
ja korkeatasoisen koulutuksen mahdollisimman monelle.

KORKEAN INTEGRITEETIN YHTEISKUNTA

Suomea on kutsuttu muun muassa maailman onnellisimmaksi ja maailman vihiten epdonnistuneeksi
valtioksi. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on pohjoismaisen mallin mukaisesti niin kutsuttu
universalistinen hyvinvointiyhteiskunta (Greve 2007, 44). Tama tarkoittaa sitd, ettd erotuksena
esimerkiksi ~ Yhdysvaltalaiseen  [liberaaliin  tai ~ Keski-Eurooppalaiseen  korporatiivis-
konservatiiviseen’ malliin, Suomessa yhteiskunnan tukea tarjotaan lihtokohtaisesti kaikille
kansalaisille erottelematta sen enempdd minkdin tiettyjen avunannon kannalta relevantteina
pidettyjen piirteiden mukaan. Yhdysvaltalaisessa liberaalissa mallissa esimerkiksi yhteiskunnan tuki,
lahinnd taloudellisten avustusten muodossa, ohjataan vain kaikkein koyhimmille ja kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville kansalaisille. Malli on omiaan stigmatisoimaan ja marginalisoimaan
niitd, jotka jo alun pitden ovat heikoimmassa asemassa. Koska tarjottu apu ei oikeastaan voi riittda
katkaisemaan koyhyyden ja syrjdytymisen kierrettd, vaan tekevét avustetut riippuvaisiksi tarjotusta
“tekohengitysavusta”, avunsaajat leimataan helposti salamatkustajiksi, laiskureiksi tai yhteiskunnan
loisiksi. Keski-Eurooppalaisessa korporatiivisessa mallissa yhteiskunnan tukien saaminen tai niiden
suuruus puolestaan riippuu usein sosioekonomisesta asemasta, eli tydssdkaynnisti ja tulotasosta seka
asemasta perheen sisélld. Niinpa tuki on jokseenkin ironisesti suunnattu niille, jotka jo ovat verrattain
hyvissd asemassa. Tillainen malli on omiaan kasvattamaan eriarvoisuutta ja ylldpitdmééin
konservatiivisia valtasuhteita esimerkiksi perheen sisilld, jossa kodin ulkopuolella tydssdkdyva mies,
“perheen pdd”, on oikeutettu perheen tukiin, kotia hoitavan vaimon tai didin sijaan. (Rinne 2000,
133.)

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa voidaan luonnehtia konservatiiviseksi, universalistiseksi,
hyvinvointi-, palvelu- ja sivistysyhteiskunnaksi (Greve 2007, 44-45; Rinne 2000, 134).
Hyvinvointivaltion konservatiivisuudella ei tarkoiteta arvokonservatiivisuutta. Pédinvastoin,
Pohjoismaiset yhteiskunnat ovat kuuluja liberaaliudestaan ja erityisesti sukupuolien vilisesté tasa-
arvosta. Konservatiivisuudella viitataan tdssd yhteydessd valtion vahvaan osallistumiseen ja
kontrolliin. Suomessa valtio ja sen alaiset elimet, yksityisten toimijoiden sijaan, jérjestavit l&hes



kaiken yhteiskunnallisen tuen sekéd taloudellisten avustusten ettd palvelujen muodossa. Néin ollen
valtio ja sen eri toimielimet ovat myos merkittdvid tyonantajia. Veroaste on progressiivinen ja korkea,
mutta verovarojen kdyttdé on myos vaikuttavuudeltaan verrattain tehokasta. (Lundahl 2016, 4; Greve
2007, 45; Andersen 1984, 109.)

Universalistisella hyvinvointiyhteiskunnalla tarkoitetaan sitd, ettd tuen saajiksi ei valikoida sen
enempdd kaikkein koyhimpid kuin tietyn statusasteen tai demografiankaan tiyttidvid, vaan
lahtSkohtaisesti tukimuodot koskevat kaikkia®. Hyvii esimerkkeja tdstid ovat muun muassa ilmainen
terveydenhuolto ja koulutus, ditiyspakkaukset, opintotuet ja tydttdmyyskorvaus. Universalistisen
kdytdnnon tarkoituksena on tulonjakojen ohella, ja niiden kautta, tasa-arvon lisddminen ja tietyn
perusvarmuuden, vapauden ja turvan takaaminen kaikille kansalaisille. (Rinne 2000, 134.)

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on liséksi luonteeltaan ennen kaikkea palveluyhteiskunta, silld
tulonjakojen lisdksi, yhteiskunta tarjoaa merkittivin paljon tarkeitd palveluja universaalisti ja joko
aivan tdysin tai ainakin l&hes kokonaan maksutta. Ilmaisen terveydenhuollon ohella varmasti tarkein
yhteiskunnallinen palvelu on ilmainen ja pakollinen peruskoulu seké ldhes ilmainen toinen ja korkein
koulutusaste. Suomessa peruskoulut ovat pysyneet kiytinnossd ldhes tdysin valtion alaisina
instituutioina, eikd yksityiskouluja ole juurikaan. Suomessa koulutusta on arvostettu yhdeksi
tarkeimmistd, jos ei jopa kaikkein tdrkeimmaksi yhteiskunnallisen menestyksen takaajaksi. Kansan
koulutusaste on kohonnut merkittavisti hyvin nopeassa ajassa. (Rinne 2000, 135.)

Suomalaisen sivistysmentaliteetin mukaan kansalaisuus ja koulutus kietoutuvat yhteen. Akateemiset
taidot ovat tirkeitd kansalaistaitoja jo sellaisenaan, mutta kansan tasavertaisesti korkea koulutustaso
on toimivan demokratian kannalta erityisen tirkedd. (Buchardt, Markkola & Valtonen 2013, 8-9, 19—
24.) Puolustusministerion selvityksen mukaan siviilikoulutuksen ohella myds varusmiespalvelus voi
parhaimmillaan tukea vastuuntuntoiseen kansalaisuuteen kasvamista. Lisdksi varusmiespalvelus voi
edelleen kohottaa tulevaa opiskelumotivaatiota (Puolustusministerio 2010, 97). Kansan korkeaa
koulutustasoa on pidetty my0s kilpailuvalttina kansainvélisilldi markkinoilla. Parhaimmillaan siis
siviilikoulutus ja varusmiespalvelus muodostavat keskendén positiivisen kehédn, joka johtaa
tiedostavampaan, aktiivisempaan ja vastuuntuntoisempaan kansalaisuuteen.

Koulutus ja sen muutokset eivdt kuitenkaan tapahdu tyhjiossd, vaan valtion koululaitoksen
lapikdyneet tdysi-ikdiset kansalaiset &dnestdvdt tuon samaisen koululaitoksen kohtalosta ja
tulevaisuudesta. Vaikka globaalin markkinatalouden vaikutukset ovat jossain miirin nikyneet jopa
suomalaisen koulutusjédrjestelmidn muutoksissa, silti kilpailumentaliteetti sopii huonosti yhteen
hyvinvointivaltioideaalin ja tasa-arvoisesti laadukkaan koulutuksen kanssa. (Rinne 2000, 135-137.)
Sen sijaan ndiden kantavana teemana voidaan nidhda jonkinlainen tasavertaisuuden, toveruuden ja
huolenpidon eetos. Erityisesti Pohjoismaisesta universalistisesta hyvinvointiyhteiskuntamallista
huokuu ldhtokohtaisen huolenpidon ja tasavertaisen toveruuden kaveria ei jdtetd -henki.

HYVINVOINTIVALTION IDEAALI JA SOTILASEETTINEN KAVERIA EI JATETA -
MENTALITEETTI

Vaikka tdmiankin artikkeli voidaan suurilta osin ndahdéd perinteisid periaatteita tuulettavana ja jopa
niitd kritisoivana, ovat monet perinteet ja periaatteet kuitenkin edelleen ajankohtaisia ja kykenevid
omaksumaan myds uuden muodon ja merkityksen. Mielesténi yksi tdllainen on suomalainen kaveria
el jdtetd -mentaliteetti, jossa kuvastuvat huolenpito ja toveruus.

Kaveria ei jdtetd -mentaliteetin implikoima toveruuden kokemus ja sen kokemuksen arvostaminen ei
rajoitu vain nithin hetkiin, jolloin toveruus on helppoa — niihin hetkiin, jolloin on aika jakaa voitot



yhdessd. Ja miki tdrkeintd, se ei rajoitu edes nithin hetkiin, kun on aika nuolla haavoja tai elda
haasteiden ldpi yhdessd. Sen sijaan timén legendaarisen lausahduksen implikoima huolenpidollinen
aspekti patee my0s — ja aivan erityisesti — juuri silloin kun toveruus ja yhteys alkavatkin syysti tai
toisesta rakoilla.

Samanlainen toveruuden ja “kelkasta putoamisen” ehkdisyn idea on myds suomalaisen
hyvinvointivaltion taustalla. Tarkoituksena on edistdd tasa-arvoisuutta ja ehkiistd syrjdytymista.
Suomalainen julkinen peruskouluinstituutio on omiaan juuri tdhén tehtavdin. Yleisessd kaikille
yhteisessd peruskoulussa yhtééltd tavoitetaan koko ikdluokka samassa jérjestelmissd, ja toisaalta
tuodaan kaikki saman sukupolven edustajat keskendin yhteen erottelemattoman jérjestelmin
alaisuuteen, tilanteeseen jossa kaikki kohtaavat toisensa taustoista ja eldméntilanteista riippumatta.
Samaan tapaan toimii my0s yleinen ja yhtéldinen asevelvollisuus; jilleen kerran kaikki saman
ikdluokan (asepalveluskelpoiset miespuoliset) edustajat tuodaan yhteen ja tavoitetaan yhdelld kertaa.
Onkin esitetty, ettd myos asevelvollisuus toimii syrjdytymisen ehkdisemiseksi (Puolustusministerid
2010, 123, seka tdtd ndkemystd problematisoiden mm. Pykédld 2010 14-21). Toisaalta sama pétee
myos kaddnteisesti; mitd valikoivampaa asepalvelus on, sitd heikompi vaikutus silld on yhteiskuntaan.
Esimerkiksi ammattiarmeijaan siirtyminen heikentdisi sekd Puolustusvoimien kosketuspintaa
yhteiskuntaan, ettd kansalaisten sitoutumista maanpuolustukseen (Puolustusministerioé 2010, 19, 32—
33). Asepalveluksen kohdalla on kuitenkin huomionarvoista ensinnékin se, ettd se ei ldhtokohtaisesti
koske naisia, eli noin puolta ikdluokasta, ja toisekseen se, ettd asepalvelukseen kelpaamattomien
miestenkin osuus vdestdssd on viimevuosina ollut kasvussa (Ibid., 67-68). On uskottavaa olettaa, etti
suuri osa niistd, jotka eivdt syystd tai toisesta ole asepalveluskelpoisia, ovat itseasiassa jo
syrjaytyneitd tai korkean syrjdytymisriskin nuoria. Asevelvollisuutta ei siis mielestdni voi pitdd
ainakaan mindin varhaisen puuttumisen kanavana, mutta ehkd yhdessd peruskoulujérjestelmin
kanssa se toimii ikddn kuin viimeisend majakkana kohti yhteiskunnallista osallisuutta ja
osallistumista.

Mikali korkea koulutustaso vaikuttaa eettisen toimintakyvyn kehittymiseen, ja mikili universaali ja
ilmainen julkinen peruskoulu pystyy tuottamaan laadukasta opetusta, koulutusta ja kasvatusta seka
ohjaamaan nuoria yhta laadukkaisiin yleissivistdviin toisen asteen oppilaitoksiin, voidaan Seppésen
tutkimusta mukaillen esittdd jatkohypoteesi siitd, ettd hyvinvointivaltion kaveria ei jdtetd -
mentaliteetti rakentaa tai ainakin tukee eettistd toimintakykya seki kansalaisena ettd asevelvollisena
ja sotilaana. Asepalveluksen puolestaan vaikuttaessa yksilon motivaatioon myds muita opintoja ja
yhteiskuntaan osallistumista kohtaan, saadaan osaltaan tukea sille, ettd eettinen toimintakyky on ehka
syytd ndhdad nimenomaan yksilon kokonaisvaltaisena integriteettind, jossa hdnen erilaisiin arvoihin,
vakaumuksiin, periaatteisiin ja rooleihin kohdistuvat eettiset ndkemykset yhdistyvit.

Lopuksi mielestdni on huomionarvoista, ettd lentdva lausahdus ei ole ottanut esimerkiksi muotoa ”éla
jéta kaveria”, “ei saa jéttdd kaveria” tai ”pidé kaverista huolta”. Muotoilu ei ole mielesténi triviaali.
”Kaveria ei jdtetd” -muotoilu ilmaisee toisen thmisen oman onnensa nojaan jattdmisen totaalisen
tuomittavuuden; niin ei kerta kaikkiaan tapahdu, sitd ei yksikertaisesti ikind tehdd. Se, ettd muotoilu
el ole suoranaisesti kiskymuodossa (esimerkiksi “dld jdtd...” tai “ei saa jattdd...”) ilmaisee my0s
ajatuksen sisdistymistd jokaisen henkilokohtaiseksi toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. Sitd ei
tarvitse, tai oikeastaan edes kuulu, ulkoapéin késked tai kieltdd. Sen sijaan ilmaisu on toteamuksen

muodossa, kuin vakaumuksena.
LOPUKSI

Tassd artikkelissa olen analysoinut ja jatkokehitellyt eettisen toimintakyvyn, perusteellisempaa ja
perustellumpaa sisdltod, ja toisaalta myds perinteisemméin sotilaseettisen kaveria ei jitetd -



periaatteen, modernimpia merkityksid. Olen pyrkinyt ensinndkin tuomaan esiin sotilaan
kokonaisvaltaista eettistd toimijuutta niin ammatissaan kuin yhteiskunnassaan yleisesti. Olen
ehdottanut ammattieettisen toimintakyvyn sisdlloksi yksilon integriteettid, jossa yhdistyvét sekd
eettinen tietoisuus ettd eettinen motivaatio. Nama yhdessd luovat kokonaisuuden, jossa yksilo
tiedostaa ja toteuttaa omaa eettistd vakaumustaan.

Integriteetin kisite ei kuitenkaan itsessdédn sanele tuon vakaumuksen siséltdd, vaan se on 10ydettiva
muualta. Hyveellisen moraalisen integriteetin sisdllon etsimiseksi on tdssd artikkelissa kannustettu
moraalifilosofisten teorioiden tutkimukseen toisiaan tdydentdvind eettisyyden rakennuspalikoina,
niiden keskindisen kilpailuttamisen sijaan. Vakiintuneet ja perinteisemmatkin sotilaseettiset teoriat,
kuten oikeutetun sodan traditio kannustavat jossain méérin seurauseettiseen tekojen seurauksien
hyvyyttd arvioivaan pohdintaan tekojen oikeellisuuden méérittdjani. Tdmén oikeellisuuden tai hyvén
médritelmén selvittiminen ei kuitenkaan vield yksin riitd tuon hyvin suuntaamiseen konkreettisiin
kdytdnnon tekoihin. Téhdn tarvitaan hyve-etiikan ohjaamaa toimijan luonteen hyveellisyytta.
Toisinaan taas tilanteet ovat niin kaoottisia, epdselvid ja ennustamattomia, ettd utilitaristinenkaan
yltidyksinkertainen hyvin mééritelma ei ndyttdydy toimijalle milldén tavalla kirkkaassa valossa.
Talloin turvautuminen velvollisuus- ja periaate-eettisiin  ohjenuoriin voi auttaa kuitenkin
selviytyméén tilanteesta, jos ei nyt parhaalla mahdollisella, niin ainakin eettisesti perustellulla ja
kenties jopa hyveelliselld tavalla.

Sekd maanpuolustuksen ettd sotilasprofession luonne eettisesti motivoituneina hankkeina on
tunnistettava entistd selkeimmin. Maanpuolustusta ja asevelvollisuutta koskevaan yleiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun on pelkén taloudellisen kannattavuuden ja Suomen armeijan koon
tai tehokkuuden rinnalle nostettava eettisid kysymyksid liittyen esimerkiksi maapuolustuksen
arvopddmaairiin ja eettisesti kannatettaviin keinoihin sekd myos yksittdisten asevelvollisten ja
sotilaiden oikeuksiin, vapauksiin ja velvollisuuksiin.

Maanpuolustus, kuten kansan koulutuskin on hyvin perustava yhteinen yhteiskunnallinen hanke.
Samoin kuin peruskoulu, myos asevelvollisuus ja maanpuolustusvelvollisuus on parhaimmillaan tapa
tavoittaa ja tuoda yhteen yksi sukupolvi, jolloin voidaan tehokkaasti vaikuttaa tasa-arvoisuutta
tukevalla ja syrjdytymistd ehkdisevélld tavalla. Demokratian toimivuuden kannalta kansan korkeaa
koulutustasoa on pidetty yhtend ratkaisevista tekijoistd. On syyté olettaa, ettd korkea koulutustaso
edesauttaa myos eettistd toimintakykyé. Korkeamman eettisen toimintakyvyn kansalaiset — olivatpa
he sitten asevelvollisia tai ammattisotilaita tai eivdt — lienevét parhaimmin varustautuneita myos
paremman yhteiskunnan rakentamiseen ja ylldpitdimiseen. Ndin nédyttdd rakentuvat positiivinen kehd
hyvistd yhteiskunnasta hyvédn koulutuksen kautta hyvddn kansalaiseen ja takaisin. Ehkd myos
asevelvollisuus, ja siviilipalvelus sen ohella, tulee peruskoulutuksen tapaan ndhdéd velvollisuuden
lisdksi my0s oikeutena, jolloin huomiota tulee kiinnittdd entistd enemmaén aidosti koko sukupolven,
my0s naisten sekd palveluksesta vapautettujen, asianmukaiseen osallistamiseen. Vain ndin voidaan
todella edesauttaa yhteiskunnallista inkluusiota, syrjdytymisen ehkédisyd ja tasa-arvoisuuden
tukemista — siis sitd, ettd kaveri ei jai, eika sitd jétetd.

VIITTEET

" Olen kirjoittanut my0s aiemmin samasta aiheesta, ks. Puumala 2018.

Tulkitsen my0s Puolustusministerion selvityksen suomalaisesta asevelvollisuudesta kannustavan entistd enemmén
tdhan suuntaan. Puolustusministerié 2010, Suomalainen asevelvollisuus, sivut 70-72.

3 Yhteisti osallisuutta hankkeeseen konkretisoi esimerkiksi perustuslaillinen maanpuolustusvelvollisuus.

Néin ei kuitenkaan vélttdmattd ole. Esimerkiksi Natsi-Saksan SS-upseerit, nykypéivin &irioikeistolaiset
kouluammuskelijat tai konservatiivifundamentalistiset terroristit voivat kokea erittdin korkeaa integriteettid, mutta sen



sisdltdmét arvot, periaatteet ja toimintakoodit ovat useimpien mielestd eettisesti vihintddnkin epdilyttidvii, jos ei jopa
tuomittavia ja suorastaan pahoja. Lienee kuitenkin erittdin harvinaista, ettd henkilon moraalinen integriteetti rakentuu
lahtokohtaisesti pahan tekemiselle pahan itsensd takia. Oletettavasti timénkaltaista suuntautumista esiintyy vain silld
kuuluisalla 2%:1la véestostd — siis niilld, joilla on psykopaattinen persoonallisuus. Useimmiten kuitenkin ongelmat
syntyvit nimenomaan siitd, ettd integriteetin pirstoutuessa hyvin ja pahan rajat seké tirkeys hamartyvit.

> Joskus myds nimilld tydmeritokratinen tai katolinen hyvinvointiyhteiskunta, silld sosioekonominen status vaikuttaa
tukien méérddn ja kirkolla ja sen alaisilla uskonnollisilla yhteis6illd on suuri merkitys tuen jarjestdjina.

Tietysti on moniakin tukimuotoja, jotka on tarkoitettu vain tiettyihin tilanteisiin, kuten lapsilisdt ja
vanhempainpéivirahat, tai viimesijaiset taloudellisen tuen muodot, kuten toimeentulotuki. Namaé tuet koskevat vain niita,
jotka itsensd niista tilanteista 10ytavat, mutta ideana on tdlloinkin se, ettd ndmaikin tuet koskevat lahtdkohtaisesti jokaista
ihmistd siind kyseisessd tilanteessa esimerkiksi aiempaan ty6hon, perhetaustaan, koulutustasoon tai uskontoon
katsomatta.
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