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Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kulku
kohti inkluusiota — Kuntien johtavien
viranhaltijoiden Késityksii inkluusiosta ja sen
toteuttamisesta

Paula Laakso, Piivi Pihlaja & Heikki Silvennoinen

Artikkelissa tarkastellaan kuntien varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen johtavien
viranhaltijoiden kdsityksid inkluusiosta ja sitd, millaisia yhtdldisyyksid ja eroja
inkluusion toteuttamisessa on. Inkluusiolla tarkoitetaan jokaisen lapsen oikeutta
osallistua varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen yhdenvertaisesti. Yhdenvertai-
suuden toteutuminen on jddnyt monessa kunnassa saavuttamatta, ja inkluusioon
suhtautuminen on ollut kovin ristiriitaista. Artikkelin aineisto on kerdtty eri puolilta
Suomea haastattelemalla johtavia varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen viranhalti-
joita. Tutkimusmenetelmdnd oli fenomenografia. Haastattelujen perusteella inkluu-
sioon liitetyt merkitykset vaihtelivat ja osassa kuntia inkluusio jdi puheen tasolle.
Inkluusion ymmdrtdminen erityisopetusta laajempana, kaikkien lasten yhdenvertai-
suutta kunnioittavana kdsitteend ndyttdisi vield edellyttivin aktiivisempaa toimeen-
panoa.

Johdanto

Varhaiskasvatuksella ja perusopetuksella on yhteiset juuret, ja molemmat palvelut ovat
1960- ja 1970-luvun yhteiskuntapolitiikan tuotoksia. Peruskoulukomitean osamietintd
(1965), Lasten péivéhoitolaitostoimikunnan mietintd (1967), Laki lasten pdivéhoidosta
(36/1973) ja Laki koulujérjestelmén perusteista (467/1968) rakensivat yhteisti linjaa, jolla
pyrittiin edistimdan muun muassa tasa-arvoa ja tukemaan lasten kehitysti ja oppimista. Sit-
temmin Suomi on sitoutunut monin sopimuksin ja normiohjauksen keinoin inklusiiviseen
koulutukseen (esim. Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991; Unesco 1994; Perusopetus-
laki 1998; Suomen perustuslaki 731/1999, 5§; Opetushallitus 2014, 2022; Yhdenvertai-
suuslaki 1325/2014, 6§, 8§, 16§). Samoin Suomi on ratifioinut yleissopimuksen vammais-
ten henkildiden oikeuksista (27/2016) ja hyviksynyt sen yhdeksi lainsddtdmisen ohjenuo-
raksi. Esteettdomyyden ja tasa-arvon ajatusten varaan rakennettu sopimus tavoittelee syrji-
méttomyyttd, tdysimadraistd osallistumista ja osallisuutta yhteiskunnallisissa asioissa sekd
erilaisuuden kunnioittamista. (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetusta kehitetdén inkluu-
sioperiaatteen mukaisesti. Opetuksen saavutettavuudesta ja esteettomyydestd pidetidén huo-
li. (Opetushallitus 2014, 18.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet méérittelee inkluusio-
periaatteen jokaisen lapsen oikeudeksi osallistua yhdessd varhaiskasvatukseen (Opetushal-
litus 2022, 15). Liséksi varhaiskasvatuslaki (16.12.2021/1183) méirittelee varhaiskasvatuk-
sen tavoitteeksi tukea lapsen oppimisen edellytyksii ja edistdd elinikdistd oppimista ja kou-
lutuksellista tasa-arvoa inklusiivisten periaatteiden mukaisesti.

Kansallisesta lainsdddédnndstd ja kansainvalisistd sitoumuksista huolimatta inklusiivinen
koulutuspolitiikka vaikuttaa ainakin osittain epdonnistuneen. Perusopetuksessa inkluusion
toteuttaminen ndyttdd etenevén varhaiskasvatusta hitaammin (Hakala & Leivo 2015; Alajo-
ki 2021; Paju 2021). Perusopetus- ja varhaiskasvatusjirjestelmien olennainen ero juontaa
juurensa vuosikymmenid jatkuneeseen rakenteelliseen segregaatioon perusopetuksessa.
Perusopetus jakautui jo varhain kansakoulun aikana yleisopetuksen kouluihin ja erityiskou-
luihin (mm. Kivirauma 2002; Jahnukainen ym. 2012), kun taas varhaiskasvatuksessa ei ole
ollut missddn vaiheessa vastaavaa kaksoisjéarjestelméé. Pdivihoidossa ei ole ollut erityispéi-
vékoteja, joissa kaikilla lapsilla olisi ollut erityisen hoidon ja kasvatuksen tarve (Pihlaja
2003; Pihlaja 2022).

Ajan kuluessa institutionalisoituneiden kdytintdjen vuoksi jarjestelmien sisdisten yksit-
tdisten toimintojen muuttaminen voi olla vaikeaa — puhumattakaan tapauksista, joissa esi-
meriksi kokonaisia koulutusjarjestelmid koetetaan uudistaa. Historiantutkimuksessa proses-
seihin, joissa aiemmin tehdyt valinnat ja niiden seurauksena kehkeytyneet kdytdnnot vai-
kuttavat myShempiin valinnanmahdollisuuksiin ja toisenlaisten kiytdntdjen kéyttoonot-
toon, viitataan polkuriippuvuuden késitteelld (Mahoney 2000; Mahoney & Schensul 2009).
Polkuriippuvuuden niakokulmaa on hyddynnetty koulutustutkimuksessa esimerkiksi analy-
soitaessa, miksi jotkin samantyyppiset uudistukset toteutuvat joissakin jirjestelmissd kit-
kattomammin kuin joissakin toisissa (esim. Perellon 2005; Simola, Varjo & Rinne 2010;
Feeney & Hogan 2017).

Koulutusjérjestelmien uudistuksissa tarkedssd asemassa ovat valtakunnallista politiik-
kaa toimeenpanevat kunnalliset viranhaltijat. Esimerkiksi inkluusion toteuttamisessa heiddn
asennoitumisensa ja aktiivisuutensa on avainasemassa (Brix ym. 2022). Analysoimme var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen ylimpien viranhaltijoiden késityksié inkluusiosta ja sen
toimeenpanosta: miten ja millaisena inkluusiota on mahdollista toteuttaa heidén toimialal-
laan? Miten ylimmat viranhaltijat ymmaértavat inkluusion ja millaisia merkityksid he siithen
liittavat? Naitd kahta jarjestelmdd — varhaiskasvatusta ja perusopetusta — edustavien viran-
haltijoiden nékemysten ja asennoitumisen tutkiminen on erityisen kiinnostavaa jirjestel-
mien erilaisen historian vuoksi. Johtavien viranhaltijoiden késitykset ovat inklusiivisen kas-
vatuksen edistymisen kannalta erityisen merkityksellisid, mutta toistaiseksi aiheesta on teh-
ty vahén tutkimusta (Rinkinen 2020).

Inklusiivisuus ajattelu- ja toimintatapana

Kasvatus- ja opetusalalla toimivat tahot ja jirjestot ovat tuoneet esiin lukuisia ongelmia
inkluusion toimeenpanemisessa. Samoin media, Opettajien ammattijarjestd OAJ, tutkijat ja
poliitikot sekéd lasten vanhemmat esittdvét erilaisia tulkintoja ja keskendin ristiriitaisia
nidkemyksid inkluusiosta ja sen toteutumisesta. (Jokinen 2019; Manner 2019; Vanas 2019;
Palkoaho 2022.) Kapeimmillaan inkluusio rajataan vammaisuuden ja erityisen tuen niko-
kulmaan (Pihlaja 2009; Sirkko 2020). Tutkimuskirjallisuudessa inkluusiolla viitataan seké
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ajattelu- ettd toimintatapaan, kiytintdjen kokonaisuuteen (Sirkko 2020; Yada 2020; Alajoki
2021; Paju 2021). Ajattelutapaan kuuluu, ettd vastaamalla kaikkien lasten erilaisiin tarpei-
siin voidaan luoda jokaiselle yhdenvertainen mahdollisuus kuulua yhteis66n ja osallistua
yhteiseen toimintaan riippumatta yksiléllisistd ominaisuuksista (Ainscow & Miles 2009;
Booth 2011). Osallisuus toteutuu, kun ihminen voi vaikuttaa omiin tai yhteisénsé asioihin
(Weckstrom 2021, 34). Inkluusiossa keskeistd on ymmartda ihmisten erilaisuus. Erityispe-
dagogiikkaan ja inkluusioon liittyvéssd tutkimuskirjallisuudessa ihmisten erilaisista omi-
naisuuksista kdytetddn my0s kasitteitd diversiteetti, moninaisuus ja monimuotoisuus. Moni-
naisuus koostuu laajasti ihmisten erilaisista ominaisuuksista, jotka perustuvat esimerkiksi
kulttuuriin, kieleen, uskontoon, maailmankatsomukseen, sukupuoleen tai sosioekonomi-
seen taustaan (Paavola 2021) tai vammaisuuteen. Suomessakin esimerkiksi ulkomaalais-
taustaisten osuus véestossd on kasvanut (SVT 2020a) ja perherakenteet monimuotoistuneet.

Koulutuspolitiikassa inkluusion tavoittelua edelsi ajatus integraatiosta: omiin ryhmiin
tai luokkiin eriytetyt oppilaat haluttiin integroida yhteisopetukseen muiden kanssa. Integ-
raation ldhtokohtana oli segregaatio, jossa “erityiseksi” mddritelty ihminen integroitiin
osaksi toimintaa. Integraatiossa voidaan erottaa useita tasoja. Alin taso viittaa fyysiseen
integraatioon, jossa lapsi tai oppilas toimii muiden kanssa samoissa tiloissa, mutta ei valtté-
miéttd osallistu samaan toimintaan. Toiminnallisessa integraatiossa on jo yhteistd toimintaa,
mutta vasta sosiaalisessa integraatiossa toteutuu luontainen vuorovaikutus yksildiden kes-
ken. (Viitala 2022, 61.) Integraation “korkeimmalla” tasolla, yhteiskunnallisessa integraa-
tiossa, kaikilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet, oikeudet ja velvollisuudet osallistua yksi-
161lisistd ominaisuuksista riippumatta.

Integraatiosta on siis siirrytty inkluusioajatteluun, jossa painottuu sosiaalinen osallisuus
seké jokaisen oikeus ja mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja luoda mer-
kityksellisid suhteita muiden kanssa (Leeman ym. 2015). Koulutuksessa inklusiivinen toi-
mintatapa muodostuu monenlaisista kdytdnnoistd, joiden kautta lapset kohtaavat erilaisuut-
ta jokapdivdisessd eldmidssd. Kun erilaisuus ja moninaisuus ovat arvostettu osa toiminta-
kulttuuria, lapsilla on paremmat edellytykset ymmairtdd niin erilaisia kyvykkyyksid kuin
epatdydellisyyksidkin. Samoin esimerkiksi vammaisuudesta tai vaikkapa perheen sosiaali-
sesta asemasta juontuva erilaisuus ndyttdytyy pikemmin moninaisuuden ilmentyména kuin
viahempiarvoisuuden perusteena tai toiseutena. (Toson ym. 2013.) Juuri keskendin erilais-
ten ihmisten inklusiivinen yhteistoiminta lisdd lasten mahdollisuutta oppia arvostamaan
kaikissa ihmisissd olevaa erilaisuutta ja ymmartdmaéén toinen toistaan (Wall 2003; Herman-
fors 2017). My®s inklusiivisen pedagogiikan ldhtokohdat, joita ovat muun muassa yhteinen
opetussuunnitelma ja tarvittavat resurssit (Bricker 2000; Odom 2000; Jones 2004; Pihlaja
2009), tukevat kaikkien osallistumista yhteisiin palveluihin. Inklusiivinen kasvatus edellyt-
tdd osallistavan kasvatuksen periaatteiden ymmartdmistd ja siihen liittyvien uskomusten,
asenteiden ja kéytinteiden reflektointia (Vayrynen 2006; Brix ym. 2022). Ne nédet vaikutta-
vat sekd toimintaympéristoon ettd itse toimintaan — opetukseen ja oppimiseen.

Vaikka erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden eriyttdmiselld omiin ryhmiin tai kouluihin
on pitkdt perinteet, Suomessa on myds inkluusiota tukevia perinteitd. Yksi perinteistd on
lahikouluperiaate, jonka varaan peruskoulu rakennettiin. Peruskoulun alkuvaiheessa erityis-
opetukseen siirrettyjd oppilaita oli vain noin kaksi prosenttia peruskoululaisista (Kivirauma
2015, 43). Yksinkertaisimmillaan inkluusiota voidaankin toteuttaa noudattamalla kaikkia
lapsia koskevaa ldhikouluperiaatetta: kaikki lapset ominaisuuksista ja tarpeista riippumatta
ovat oikeutettuja osallistumaan opetukseen ja kouluyhteis66n omassa ldhikoulussaan. Mut-
ta asuinalueiden sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen seurauksena ldhikouluperiaatekin
voi toimia inkluusiota vastaan. Inkluusiota ei onnistuta edistiméédn vain koulutuksen kay-
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tantoihin puuttumalla — my6s kunnissa harjoitettu kaavoitus, rakentaminen ja asuntopoli-
tiikkka vaikuttavat lopulta inkluusion toteutumiseen. Inkluusio on koulutusta suurempi
yhteiskuntapoliittinen asia (esim. Ball ym. 1996; Booth 2011).

Se, miten kouluissa ja pdivdkodeissa onnistutaan kasvattamaan lapset kohtaamaan eri-
laisuutta, vaikuttaa mahdollisesti my6hemmin aikuiseldmésséd heidén kasityksiinsd esimer-
kiksi etnisistd ja uskonnollisista ryhmisté, seksuaalivihemmistoistd, eri yhteiskuntaluokkiin
kuuluvista tai henkildistd, joilla on jokin vamma. Euroopassa ja muualla on runsaasti esi-
merkkejd kouluista, joiden opiskelijapohja on sosiockonomisesti silld tavoin valikoitunut,
ettd erilaisuuden kohtaaminen jdé niissd vdhéiseksi (esim. Ball ym. 1996; van Zanten 2003,
2007). Kaikissa koulussa ei ole sellaista diversiteettié, jonka nuori tulee kohtaamaan yhteis-
kunnassa koulusta padstyddn. Sosiaaliselle diversiteetille altistuminen jo varhaiskasvatuk-
sessa ja koulussa on yhteiskuntapoliittisesti ja tulevaisuuden kannalta tirked asia (Arvola
2021). Vain monimuotoisesta oppilasjoukosta koostuva koulu voi valmentaa nuoret moni-
muotoiseen yhteiskuntaan. Kun erilaisuutta ei pidetd poikkeavana, kaikki oppijat ndhdééan
samanarvoisina (Hermanfors 2017). Inklusiivisissa yhteisoissd diversiteetti on oletusarvo,
normaalia.

Toisaalta monissa kouluissa opettajien tiedetddn olevan vaikeuksissa yhi heterogeeni-
sempien oppilasryhmien ja erilaistuvien oppimistarpeiden kanssa (Savolainen 2009). Kun
viestd monimuotoistuu kulttuurisesti, koulujen tehtiva saada aikaan tasalaatuisia oppimis-
tuloksia ja taata kaikille yhteiskunnassa menestymiseen tarvittavat tiedot ja taidot tuskin
onnistuu ilman koulujen voimavarojen lisddmistd. Kun tdhén yhtdlo6n yhdistetddn tavoit-
teet opetuksen laadun nostamisesta, tarvitaan yhd enemmén toimintakulttuurin ja -tapojen
kriittistd arviointia. Jo nyt tiedetdén, ettd esimerkiksi kuntien taloustilanne konkretisoituu
oppilaille tarjottavan tuen méirédssi ja laadussa, ja kuntien véliset erot ndkyvét tuen eriar-
voisena jakautumisena (Kirjavainen ym. 2014; Heiskanen ym. 2019).

Kontekstina varhaiskasvatus ja perusopetus

Varhaiskasvatus lapsen ja nuoren koulutuspolun alkuna on monin tavoin yhdenmukaistunut
esi- ja perusopetuksen kanssa. Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 2022)
on yhteistd arvopohjaa, kuten esimerkiksi tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja osallisuus. Laaja-
alaisen osaamisen alueet ovat yhtendiset. Opetussuunnitelmat ohjaavat kehittdmaén kasva-
tusta ja opetusta inkluusioperiaatteen mukaan. Opetussuunnitelman perusteissa mainittu
Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) korostaa vammaisten oikeutta
osallistua yleiseen koulutusjérjestelmédn ja saamaan tarvitsemaansa tukea opinnoissaan.

Péivéhoito (nyk. varhaiskasvatus) oli aiemmin osa sosiaalihuoltoa, ja se néhtiin sosiaali-
palveluna perheille. Vuonna 2013 péivdhoidon ohjaus siirrettiin sosiaali- ja terveysministe-
ri0sté opetus- ja kulttuuriministerioon osaksi koulutusjérjestelméa (Alila ym. 2014). Uudis-
tuksen seurauksena pdivdhoitolaki muutettiin varhaiskasvatuslaiksi vuonna 2015. Nykyi-
sessé laissa (540/2018) sdddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatus
on tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoituksena on antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua varhaiskasvatukseen ja saada tarkoituksenmukaista tukea. (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018, 2§.) Varhaiskasvatusta voidaan pitdd rakenteellisesti inklusiivi-
sena palveluna, silld meilld ei ole yhtddn péivikotia, joissa olisi vain erityisen tuen tarpees-
sa olevien lasten erityisryhmié. Pienennettyjé erityisryhmid voi olla osana tavallista pdiva-
kotia, mutta niiden osuus on marginaalinen. (Pihlaja 1997; Pihlaja & Neitola 2016; Heiska-
nen ym. 2021.)
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Perusopetuksessa merkittdvin koulutuspoliittinen uudistus oppivelvollisuuden sdédtdmisen
jéilkeen oli vuosina 1972—76 toteutettu peruskoulu-uudistus. Erityisopetuksen edellytettiin
silloin vastaavan oppilaiden monenlaisiin vaikeuksiin, kuten kdyttdytymisen ongelmiin,
oppimisvaikeuksiin tai aistivammoihin. Peruskoululaissa (476/1983) perusopetukseen
siséllytettiin monenlaisia oppilasta tukevia opetusjirjestelyjd. Erityisopetuksessa sen sijaan
suosittiin pitkddn segregoivia ratkaisuja, joilla erityisopetusta tarvitseva oppilas siirrettiin
pois omasta ryhmésti tai ikdluokasta yleensa erityisluokkaan tai erityiskouluun. Apukoulu-
luokat aloittivat toimintansa jo 1901, jonka jilkeen segregoivia, homogeenisiksi muodos-
tettuja ryhmid perustettiin 1940-luvulla my6s lukemis- ja kirjoittamishéiridisille, ja myo-
hemmin téllaisille ryhmille annettiin osa-aikaista erityisopetusta (Jahnukainen ym. 2012).
Osa-aikainen erityisopetus mahdollisti oppilaan osittaisen integroinnin yleisopetuksen
luokkaan (Rinne ym. 2015). 1990-luvulla alettiin tavoitella inkluusiota ldahikoulussa, jossa
oppilaasta tulisi pitdd huolta riippumatta hdnen erilaisuudestaan (esim. Moberg & Savolai-
nen 2015). Tavoitteena oli paésti eroon syrjivistd rakenteista ja kiytannoistd, tdhdatd kai-
kille yhteiseen kouluun. Mutta syrjivien kéytintojen ja toimintatapojen juurruttua syvélle
toimintakulttuuriin tavoitetta ei ole ollut helppo toteuttaa (ks. Alajoki 2021; Paju 2021).

Tilastojen mukaan erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden osuus kolminkertaistui vuo-
desta 1995 vuoteen 2010. Yksi syy kolmiportaisen tuen kdyttdonottoon oli erityisopetuksen
kasvu, joka haluttiin pysayttdd (Erityisopetuksen strategia 2007). Syksylld 2020 joka viides
perusopetuksen oppilas sai joko tehostettua tai erityistd tukea. (SVT 2020b.) Vuoden 2011
alun lakimuutoksen my6td oppilaan koulunkédynnin tuki annetaan yleisend, tehostettuna ja
erityisend tukena. Muutoksessa tarkennettiin oppilaan tuen antamisen paitoksentekoa, pro-
sesseja ja asiakirjoja. (Perusopetuslaki 628/1998, 2010.) Varhaiskasvatuksessa kolmitasoi-
nen tuki tuli voimaan 1.8.2022.

Varhaiskasvatuksen tutkimukset ovat osoittaneet suuren kuntien vélisen hajonnan eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten osuuksissa. Vuonna 1997 valtakunnallisen kyselyn mukaan
erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien osuus vaihteli kunnittain 0—49 prosentin vélilld
kuntien keskiarvon ollessa 8,5 prosenttia (Pihlaja 1998). Vuonna 2016 osassa kuntia oli
kaytossd kolmiportainen tuki, ja silloin seitsemén prosenttia varhaiskasvatuksessa olevista
lapsista sai THL:n (2021) selvityksen mukaan tehostettua tai erityistd tukea. Lapsiryhmien
henkildston mukaan 15-22 prosenttia lapsista oli erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa
(Pihlaja 1998; Pihlaja ym. 2010). Hallinnon ja péivikotien tyontekijoiden késitykset tuen
tarpeesta poikkeavat siis melkoisesti toisistaan.

Erityiskoulujen vihentyminen (129 erityiskoulua vuonna 2010 ja 61 vuonna 2020, SVT
2020b) ja osin myds niiden nimen muuttuminen (esim. keskitetyn palvelun kouluksi) kerto-
vat paitsi perusopetuksen rakenteellisesta muutoksesta myos muutoksen ideologisesta tar-
peesta. Nykyiset Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat kasvatuksen ja opetuksen jér-
jestdjid toteuttamaan inklusiivisia periaatteita lapsen edun mukaisesti. Ndissd varhaiskasva-
tusta, esiopetusta ja perusopetusta ohjaavissa asiakirjoissa korostetaan, ettd lapsen saama
kasvun, kehityksen ja oppimisen tuki muodostaa johdonmukaisen jatkumon varhaiskasva-
tuksesta esiopetukseen ja perusopetukseen (Opetushallitus 2014; 2022).

Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tédméin tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmaérrystd inkluusion edellytyksistd varhais-
kasvatuksessa ja perusopetuksessa. Artikkelissa analysoidaan kuntien johtavien viranhalti-
joiden kisityksid inkluusiosta ja sen toteuttamisesta.
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen johtavat viranhaltijat kunnissa
ymmartivit inkluusion ja sen toteuttamisen omalla toimialallaan?

2. Millaisia yhtdldisyyksid ja eroja varhaiskasvatusjohtajien ja perusopetusjohtajien
késityksissd on?

Tutkimuksen aineisto perustuu varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen ylimpien viranhalti-
joiden haastatteluihin. Haastateltavat valittiin vuoden 2017 aikana toteutettuun kyselyyn
vastanneiden joukosta (ks. Laakso ym. 2020; Laakso ym. 2022). Haastateltaviksi valittiin
kuusi varhaiskasvatuksen ja kuusi perusopetuksen johtavaa viranhaltijaa heiddn inkluusio-
orientaationsa (ts. suhtautuminen inkluusioon) perusteella siten, ettd inkluusio-orientaatio
oli osalla heikompaa ja osalla vahvempaa. Kyselyyn osallistuneista johtajista muodostettiin
orientaatiojakauma, jossa vastaajat asettuivat jakaumaan inkluusio-orientaatiosummamuut-
tujasta muodostuneen keskiarvon mukaan. Haastateltavat valittiin jakauman eri kohdista,
koska aineistoon haluttiin eri tavoin inkluusioon orientoituneita johtajia ja laaja kirjo kési-
tyksid inkluusiosta. Inkluusio-orientaatiota mitattiin tutkimuksessa likert-asteikollisilla
muuttyjilla (ks. Laakso ym. 2020; Laakso ym. 2022). Haastateltavien viranhaltijoiden
inkluusio-orientaation keskiarvo sijoittui vélille 2,29-5 (likert 1-5). Viranhaltijoista kahdel-
la inkluusio-orientaatio oli heikohkoa (ka. 2,29), kuudella melko vahvaa (ka. 4-4,71) ja
neljdlla vahvaa (ka. 5).

Haastateltujen virkanimikkeitd olivat varhaiskasvatusjohtaja, varhaiskasvatuspéallikkd,
sivistystoimenjohtaja, sivistysjohtaja ja perusopetusjohtaja. Haastateltavia oli niin maaseu-
tumaisista kunnista kuin kaupungeistakin, ja he olivat varsin kokeneita tydssddn (ks. tau-
lukko 1). Haastatelluilla varhaiskasvatuksen johtajilla oli johdettavanaan kunnan koon
mukaan aluejohtajia tai pdivikodin johtajia, tai johtaja saattoi itsekin tydskennelld lapsiryh-
méssd. Varhaiskasvatuksen johtajista kolmella oli erityisopettajan koulutus ja kahdella eri-
tyispedagogiikan perusopinnot. Perusopetusjohtajista vain yhdelld oli erityispedagogiikan
opintoja (erityspedagogiikan perusopinnot). Perusopetusjohtajista kolme johti perusopetuk-
sen liséksi koko sivistystointa.

Kuntaryhmittely Tyokokemus Tyokokemus Erityispedagogiikan
vuosina esihenkilond opinnot

Maa- Kau- 20 v yli 20 20 v yli20  erityis- erityispedago-

seutu  punki taialle v tai alle \% opettaja  giikan opintoja
Varhaiskasvatus 2 4 1 5 3 3 3 2
(n=6)
Perusopetus 2 4 1 5 4 2 0 1
(n=6)
Taulukko 1. Haastateltavat tyokunnan kuntaryhmittelyn ja tyékokemusvuosien mukaan
(lukumdidird).

Haastateltaville kerrottiin aiheeksi inkluusio ja inkluusion toteuttaminen varhaiskasvatuk-
sessa/perusopetuksessa (kontekstista riippuen). Haastattelu sisdlsi inkluusioon liittyvat
kysymykset: (1) Téssé ajassa puhutaan paljon inkluusiosta. Mitd se sinun mielestési tarkoit-
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taa? (2) Miten kuvailisit inklusiivisen kasvatuksen johtamista? Miten inkluusio nikyy kéy-
tdnndssd? (3) Millaisia inklusiivisia rakenteita teiddn kunnassanne on? (4) Mitd varhaiskas-
vatuksessa/perusopetuksessa pitdisi tavoitella tulevaisuudessa? Miten siithen paéstidén?
Tasalaatuisuuden varmistamiseksi sama haastattelija teki kaikki haastattelut. Haastatte-
lut dénitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litteroituja sivuja kertyi 60. Haastattelujen sana-
méérd vaihteli 1561:sta 4779 sanaan. Haastattelut kestivit keskimédrin tunnin. Haastelta-
vien ajatuksia tuodaan esille tuloksissa sitaatein. Haastateltavat numeroitiin ja eroteltiin
kayttamallad lyhenteitd, kuten V1= varhaiskasvatusjohtaja 1, P1= perusopetusjohtaja 1.

Aineiston analyysi

Tédmén fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat ihmisten erilaiset késitykset kohdeil-
midstd, inkluusiosta, ja heidén tapansa ymmartdd se. Muiden muassa Poikolainen (2002)
muistuttaa ihmisen ajattelun, kisitysten ja toiminnan taustalla vaikuttavista tekijoista. Yksi-
16t voivat kokea ja kisittdd saman asian eri tavoin. (Marton 1981; Uljens 1989; Marton &
Booth 1997; Akerlind 2005; Huusko & Paloniemi 2006; Metsimuuronen 2006). Fenome-
nografisessa tutkimuksessa yksildiden oma niakokulma on tirked, koska se toimii 1dhtokoh-
tana todellisuuden ymmartamiselle (Uljens 1989; Poikolainen 2002; Niikko 2003).

Fenomenografisessa suuntauksessa ei teoria ohjaa analyysid, vaan analyysi perustuu
aineistoon (Uljens 1989; Huusko & Paloniemi 2006; Metsdmuuronen 2006). Teoriat voivat
toimia apuna kuvauskategorioiden muodostamisessa, vaikka muodostettuihin kategorioihin
padtyminen ei perustukaan niihin (Huusko & Paloniemi 2006). Tdssé tutkimuksessa kate-
goriat muodostettiin aineistoldhtdisesti, ja analyysi syveni vaiheittain. Kdytimme analyysis-
sd ldhestymistapaa, jossa aloitimme merkitysyksikdistd, etenimme kategorioihin ja lopulta
pdddyimme kuvauskategorioihin (Huusko & Paloniemi 2019). Aluksi luimme litteroidun
aineiston huolellisesti ja jirjestimme sen NVivo versio 12 -ohjelmalla. Tédméa mahdollisti
aineiston keskeisten késitteiden tunnistamisen ja luokittelun (Pietikdinen & Mintynen
2019). Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen aineisto analysoitiin yhtend kokonaisuutena.
Analyysin ensimméisesséd vaiheessa aineistosta 16ytyi runsaasti toisistaan poikkeavia ilmai-
suja, mikd on tyypillistd haastatteluaineistoille (Uljens 1989; Niikko 2003). Naistd merki-
tyksellisistd ilmaisuista muodostui 24 merkitysyksikkod (esimerkiksi henkildstoresurssi,
asenne, tavoitteen asettelu, kasvatuskumppanuus, yhteistyd). Merkitysyksikot yhdistettiin
14 kategoriaksi (esimerkiksi ldhipalvelu, asenne, moniammatillisuus), jotka analyysin ede-
tessd tiivistyivét kolmeksi kuvauskategoriaksi: lapsen paikka, kasvatustoiminnan jérjesta-
minen ja yhteistyon rakenteet (ks. taulukko 2 ja liite 1). Kukin kuvauskategoria kokoaa
ndin itseensd yhden olennaisen ulottuvuuden haastateltujen inkluusiokésityksestd (ks.
Uljens 1989; Marton & Booth 1997). Kolme kuvauskategoriaa muodostuivat merkityksista,
joita varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen haastateltavat liittivdt inkluusioon. Kuvauskate-
gorioihin sisdltyy myds toisiinsa suhteessa olevia merkitysyksikditd. Esimerkiksi asenne
liitettiin lapsen siirtdmiseen toiseen koulupaikkaan, muutosten sietokykyyn, osallisuuden ja
yhteistyon toteuttamiseen. Martonin (1981) sekd Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan
kyse on erilaisista kidsityksisté, jotka ovat organisoituneet suhteessa toisiinsa.
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Lapsen paikka Léhipalvelu
Ryhmait
Tilat
Osaaminen
Tuki
Kasvatustoiminnan jarjestiiminen Asenne
Muutosjohtaminen
Tavoitteen asettelu
Kuormitus
Yhteistyon rakenteet Kasvatusyhteistyo
Monitoimijainen yhteistyd
Yhteistyo
Verkostot
Teknologia
Taulukko 2. Kuvauskategoriat alakategorioineen.

Analyysin edetessé kiinnitimme huomiota varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen viranhal-
tijoiden késityksisséd ilmeneviin eroihin ja yhtéldisyyksiin. Talldin huomasimme, miten tér-
kedd on ymmairtdd koulutusalan historiaa ja tiedostaa sen vaikutus inkluusiota koskevien
kisitysten muodostumiseen. Pohdimme haastatteluihin liittyvii yleistd ongelmaa haastatel-
tavien vastausten todenmukaisuudesta (mm. Eskola & Suoranta 2008), koska tutkija ei voi
varmuudella havaita, puhuvatko haastateltavat todella niin kuin ajattelevat vai koettavatko
he vastata sosiaalisesti hyvéksyttyyn tapaan. Téhén oli varauduttu haastatteluteemoihin liit-
tyvilld apukysymyksilld, joilla haastateltavia pyydettiin kertomaan esimerkkeji todellisista
tapahtumista. Fenomenografiassa ei kuitenkaan arvioida ihmisten késitysten oikeellisuutta
— riittdd kun todetaan, ettd inkluusiosta on samaan aikaan olemassa useita toisistaan poik-
keavia kasityksid. Analyysin jdlkeen voidaan toki keskustella siitd, miltd osin 10ydetyt kési-
tykset mahdollisesti eroavat tai ovat yhdenmukaisia esimerkiksi lainsddddnndssd omaksu-
tun tai jonkin teoreettisesti maéritellyn késityksen kanssa. Tama vertailu voi olla yhteiskun-
nallisesti tirkedd erityisesti, kun tutkitaan paéitoksentekijoiden tai muuten valtaa kéyttavien
kasityksid jostain kansalaisten eldméén vaikuttavista asioista. Mutta systemaattinen vertailu
olisi oma tutkimustehtévinsd, jota tdmén artikkelin tutkimuksessa ei ole asetettu. Esittelem-
me seuraavaksi tutkimustulokset kuvauskategorioittain ja havainnollistamme haastattelujen
siséltdjd aineistositaatein.

Tulokset

Haastateltavien késitykset inkluusiosta vaihtelivat, ja yleisesti haastateltavat puhuivat
inkluusiosta aika suppeasti. Haastateltujen kdyttimana inkluusion késite ei ole sisdisesti ris-
tiriidaton. Sitd voisi kuvata erilaisten merkitysten kirjoksi. Niin varhaiskasvatusjohtajien
kuin perusopetusjohtajien puheessa inkluusio liitettiin enemmaén erityiskouluihin ja erityis-
ryhmiin kuin kokonaisvaltaiseen ndkemykseen inkluusiosta.

Lapsen paikka

Ensimmadiseen kuvauskategoriaan, lapsen paikkaan, liittyvisti haastateltavat puhuivat
inkluusiokésityksestd, ryhmien muodostamisesta, tuen toteuttamisesta ja resursseista kuten
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puuttuvista tiloista (oppimis- ja ty0ymparistd) ja henkilokunnan méaarésté (erityisopettajien
médrd, erityisopetuksen osaaminen). Kaikki haastateltavat liittivdt inkluusion ldhipalve-
luun: “1dhikoulu”, “ldhipalvelu” tai “koulu kaikille”. Kuitenkin késitys inkluusiosta, tilojen
méérd ja erityispedagogisen osaamisen saatavuus vaikuttivat ryhmien muodostamiseen.
Varhaiskasvatusjohtajien haastatteluissa inkluusio yhdistyi integroituihin erityisryhmiin,
joissa yleensd toimi erityisopettaja. Ndissd ryhmissid suurin osa lapsista on tyypillisesti
kehittyneitd ja vain osa tarvitsee erityistd tukea. Osa haastatelluista johtajista ei pitényt
integroitua erityisryhméé inklusiivisena, minkd vuoksi niissd kunnissa oli jopa luovuttu
niistd. Ndiden ryhmien tilalle oli muodostettu pienempid ryhmié lasten ja henkilokunnan
viliseen suhdelukuun vaikuttavalla kertoimella, kuitenkin ilman erityisopettajaa. Lapsen
sijoittuessa isompaan ryhméin hénelle oli saatettu asettaa “kerroin” esimerkiksi “’kaksi-
paikkaisuus”, jolloin ryhméakokoa oli voitu pienentdd yhdelld lapsella. Néissé tavallisissa
3—6-vuotiaiden kokopdivaryhmissd on noin 20 lasta. Luopumalla integroiduista erityisryh-
mistd ja kokoaikaisesta erityisopetuksesta varhaiskasvatuksen erityisopettajan osaamista oli
jaettu koko kunnan alueelle. Lapsen tuen toteutuminen néhtiin 1dhinné varhaiskasvatuksen
erityisopettajan vastuuna siitd huolimatta, ettd hén ei ollut lapsiryhméssé toissa.

On ollut integroituja erityisryhmid, mutta niissd ei ole endd erityislastentar-
hanopettajaa. (V2).

Se on arvo sindnsd, ettd lapsi voi olla siind yksikossd, silld alueella, missd
olis muutenkin, vaikka hdnelld ei olis mitddn erityisen tuen tarvetta. (V5).

Lapsiryhmdd ei olla pystytty pienentimddn tdmdn erityisen tuen takia, mie-
luummin on annettu sitten se avustaja. (V6).

Perusopetuksessa inkluusiosta puhuttiin erityisopetuksena, johon sisiltyi tukitoimia. Perus-
opetusjohtajien puhe siirtyi nopeasti inkluusiosta erityiskouluihin, erityisluokkiin ja oppi-
laan siirtoon tuen portailla. Koska inkluusio késitettiin yleensé erityisopetuksena, oppilaita
siirrettiin erityisluokkiin oppilaan kykyjen perusteella, ja vain osassa kouluja tukitoimet oli
toteutettu oppilaan ldhikoulussa. Vaikka inkluusiosta puhuttiin l1dhikouluna, oppilaan siirte-
ly hianen omasta ldhikoulustaan ja omasta luokastaan erityiskouluun sallittiin tuen tarpeen
vuoksi. Oppilaita siirrettiin myds alueellisesti toisen kunnan puolelle erityiskouluun, johon
oli keskitetty esimerkiksi vaikeammin vammaisten lasten opetus. Siirtokulttuurin vakiintu-
nut tapa on siirtdd oppilas muualle tukitoimiin tai pois héiritsemaistd yleisopetuksen luokan
opetusta (ks. my0s Saloviita 2006). Siirtdmisen taustalla vaikuttaa edelleen perusopetukses-
sa vallinnut kaksoisjédrjestelma, jossa siirtiminen erityiskouluun on ollut tavanomainen
kaytantd (Paju 2021). Osa haastatelluista perusopetusjohtajista ajatteli, ettd oppilas saa ndin
parhaat mahdolliset tukitoimet erityiskoulussa, kun omassa koulussa ei ole valmiuksia
toteuttaa tukitoimia. Erityisryhmisté he eivit puhuneet erilaisuutta tukevina tai osallisuutta
lisddvind ryhmind, vaan koulupaikkana, jossa oppilas pystyi opiskelemaan pienemmaissé
ryhméssd muiden tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa.
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Toisaalta meiddnkin on pakko tehdd erityisluokka. Kun on joka ikdluokalla
niitd, jotka sitoo meiddn aikuisten resurssia. Ei me voida, ei me saada sitd
mddrdd tyontekijoitd. (P1).

Pulmakenttd yhdelld lapsella tai nuorella on hyvin moninainen, jolloin me ei
voida perustaa tietyn tyyppisid ja laittaa niitd yhteen ja kattoo, vaan me jou-
dutaan miettiin, mikd ryhmd on oikee paikka, missd se dynamiikka toimii ja
milld tavalla, ettd lapsi tai nuori voi olla siind. (P3).

Viranhaltijoita on vaikea saada timmdiselle pienelle paikkakunnalle [...] me
tarvittais enemmdn sitd tukea, mitd me pystytddn antamaan. (P4).

Yhteistd varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen haastatteluaineistossa oli puhe resursseista:
pulaa oli etenkin tiloista, henkilOstosti ja erityisopetuksen menetelmistd ja vilineistd. Joh-
tajien mukaan lisdtiloilla ja -henkilostolld pystyttiisiin pienentdméén ryhmikokoja. Haasta-
teltavien mukaan pienilld paikkakunnilla on ollut pulaa erityisopettajista enemmén kuin
kaupungeissa. Varhaiskasvatuksessa edes valtion tukemat hankerahoitukset eivét ole autta-
neet, koska kelpoista henkilostéd ei ole ollut saatavilla. Haastattelujen perusteella lasten
moninaiset tuen tarpeet edellyttivit henkiloston kouluttamista ja osaamisen parantamista.
Perusopetuksessa tila- ja henkilostopulan vuoksi oppilaita on siirretty erityisluokkiin. Kun
viranhaltijoilla ei ole ollut taloudellista mahdollisuutta lisétéd tukitoimia lapsen ldhikoulus-
sa, ainoana ratkaisuna on ndhty tukea tarvitsevan oppilaan siirtdminen erityisluokkaan tai
erityiskouluun. Tdmai on hieman ristiriitaista puhetta, silld erityiskouluissa on erityisopetta-
jia, joita olisi voitu ”siirt4d”, ja toisaalta erityiskoulu on jo sinéllddn keskiméariistd yleis-
opetuksen koulua kalliimpi ratkaisu.

Haastattelut osoittivat, ettd perusopetusjohtajat kokivat perusopetuksen kolmiportaisen
tuen sovittamisen koulutuksen kaksoisjirjestelméédn (yleisopetus-erityisopetus) vaikeana.
Kunnissa ei ollut edelleenkédén luotu rakenteita inklusiiviselle koulutukselle, vaikka laki on
ollut voimassa vuodesta 2011. Uusia kdytdntdja oli rakennettu joihinkin kouluihin kokeilui-
na hankerahoituksella. Heikoimmillaan johtajat ymmarsivit tuen kolmiportaisuuden oppi-
laan siirtelynd “tuen portailla”. Vankimmillaan yleinen, tehostettu ja erityinen tuki oli lisén-
nyt yhteisopettajuutta, moniammatillista yhteistyoté, erilaisia opetusmenetelmid ja herétta-
nyt reflektoivia keskusteluja. Varhaiskasvatuksessa oli osassa kuntia otettu kiyttoon kolmi-
portaisen tuen rakenne siitd huolimatta, ettd sitd ei ollut lainsdadénnossé tai varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa. Se, miten kolmiportaista tukea oli mahdollisesti toteutettu var-
haiskasvatuksessa, ei kuitenkaan kéy haastatteluista ilmi.

Kolmiportainen tuki meilld on varhaiskasvatuksessa asti [...] portaat ylos ja
portaat alas ja molempiin suuntiin mennddn. (V2).

Meilli on todella innokkaita opettajia samanaikaisopettajuuteen, yhteisopet-
tajuuteen eli meilld on useampia luokkaryhmid, joissa meilld ei ole vaan niin
sanottua yhtd opettajaa. (P5).

Perusopetuksessa kolmiportaisen tuen kdyttoonotto oli parantanut opettajien tydn suunni-
telmallisuutta. Systemaattinen tuen suunnittelu ja kirjaamiskéytdnndt antoivat kuvan siité,
ettd osassa kouluja oli entistd huolellisemmin mietitty oppilaan tarvitsemaa tukea ja kéytet-
ty aikaa asiaan liittyvdén dokumentoitiin.
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Kasvatustoiminnan jdrjestdminen

Kasvatustoiminnan jarjestiminen muodostuu kaikesta siitd, minkd varassa tyotd tehdaan.
Siihen liittyvét esimerkiksi toimintaa ohjaava lainsdddinto, opetussuunnitelmat, koulujen
johtaminen, henkilston voimavarat ja osaaminen, erilaiset perheet, fyysinen ympéristo ja
asenneympdristd. Haastattelut osoittivat, ettd kasvatustoiminnan jérjestimiseen liittyi voi-
makkaita asenteita, joita pidettiin haastavana johtaa. Lisdksi lukuisat muutokset olivat
lisdnneet viranhaltijoiden ja tyontekijoiden tydkuormaa.

Haastateltavat puhuivat inkluusiosta kovin varovasti. Varhaiskasvatusjohtajat ja perus-
opetusjohtajat puhuivat henkiloston asenteista. Sen sijaan omista asenteistaan ei kukaan
puhunut. Varhaiskasvatuksessa asenteisiin vaikutti entinen sosiaalipalveluun liittyva péiva-
hoidon nékdkulma (ks. myos Onnismaa ym. 2014), johon varhaiskasvatusjohtajat koettivat
saada uudistusta henkildston osaamista lisddmaélld. Perusopetuksessa lapsen paikkaan liitty-
viin siirtokdyténtoihin suhtauduttiin hyvéksyvisti, ja siirtokulttuurin puolustaminen oli
nikyvadd myds ylempien viranhaltijoiden puheessa.

Varhaiskasvatusjohtajat pitivat hallinnonalamuutosta opetus- ja kulttuuriministerioon ja
uutta varhaiskasvatussuunnitelmaa hyvind uudistuksina. Varhaiskasvatusjohtajien mukaan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on paljon tavoitteita, joilla voidaan nostaa var-
haiskasvatuksen laatua ja arvostusta. Varhaiskasvatusjohtajat pohtivat kuntakohtaisesti pal-
velurakennemuutoksia, joilla voidaan saavuttaa inklusiivisempia ratkaisuja. Ndmé muutok-
set kohdistuivat ryhmien sijaintiin ja kokoon, toimintatapoihin ja henkildston osaamiseen.

Me ollaan vaan niin paljon muutosten keskelld, ettd kaikkee ei voi viedd ker-
ralla. (V3).

Laatutason nostamisesta [...] Md jotenkin uskon tihdn malliin nyt, kun meilld
on tdd hallinnonalamuutos tehty ja opetusvirasto asiantuntijavirastona ja sitd
kautta puhutaan ettd varhaiskasvatus on osa koulutusjirjestelmdd. [...] Kun
se vaatimustaso on kova, se ei oo endd suositus. (V4).

Perusopetuksessa osaamista lisdttiin valtion tukemilla hankerahoituksilla, mutta haastatte-
Iujen perusteella vain osassa kuntia kehitettiin inklusiivisia opetuskayténteitd. Perusopetuk -
sessa uutta toimintamallia luotiin vanhojen kiytintdjen péélle, mikd koettiin haasteellisek-
si. Joissakin kunnissa toivottiin, ettd uusien koulujen rakentaminen muuttaa asenteita ja toi-
mintakulttuuria inklusiivisemmaksi — juuri niissd yksittdisissd kouluissa. Uudisrakentami-
sen ohella erityiskoulut haluttiin kuitenkin siilyttdd vahvana osana kuntien palvelutarjon-
taa. Osassa kuntia néihin oli keskitetty alueellisesti tai kuntien yhteistoimin vaikeasti vam-
maisten lasten opetus. Koulujérjestelmaissa totutut tavat vaikuttivat valintoihin, vasyttivit ja
kuormittivat opettajia ja johtavia viranhaltijoita. Kun varhaiskasvatusta ja perusopetusta
verrataan keskendin, ndyttdd siltd, ettd perusopetuksessa totutut oppilaan siirtokdytannot
hidastivat muutosta, mutta varhaiskasvatuksessa tillaista hidastetta ei ollut havaittavissa.
Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen toinen merkittdva ero 10ytyi tavoitteenasettelusta.
Perusopetuksessa kaikki haastateltavat puhuivat oppilaiden hyvinvoinnista ja tavoittelivat
oppilaiden osaamistason nostamista. He korostivat etenkin luku- ja kirjoitustaidon, mate-
maattiseen osaamisen ja ajattelun kehittdmistd. Perusopetukseen selvéstikin vaikutti totuttu
tapa osaamistavoitteiden asettamisesta oppilaalle. Varhaiskasvatuksessa toivottiin ylipda-
tddn tavoitteellisempaa toimintaa, mikd mahdollistaisi sekd varhaiskasvatuksen laatutason
ettd sen arvostuksen nostamisen. Huomionarvoista on, ettei varhaiskasvatuksessa tavoitteita
asetettu lapselle vaan tyontekijoiden toiminnalle. Téllainen ndkemysero antaa mahdollisuu-
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den yhteistyon kehittdmiselle siten, ettd inklusiivinen toimintakulttuuri tukee erilaisten
oppijoiden mahdollisuutta toimia joustavasti varhaiskasvatuksesta perusopetukseen.

Vastakkainasettelu koulutuksen jérjestimisessd, asenteet ja tyon heikko tuki ndyttavét
johtaneen siihen, ettd johtajat kokivat keinonsa muutoksen johtamiseen vidhdisiksi. Tyon
médrd, erilaiset johtamistavat, muutosten nopeus ja taito johtaa henkildstdd tunnistetaan
yleisesti tekijoiksi, joiden vuoksi johtamisen vaatimukset kasvavat. Viranhaltijat eivét
olleet vakuuttuneita, riittddko henkil6stolla motivaatiota muutoksiin.

Siind on sellainenkin uhkakuva, onko meilld julkisella sektorilla riittdvdsti
[halua] tehdd sitd muutosta, mikd tapahtuu vddjdadamdttd tdssd ympdristossd,
ettd ihmiset sithen palveluun ovat tyytyvdisid. Henkiloston osaaminen, henki-
[6ston ymmdrrys siitd tulevaisuudesta mitd tavoitellaan, on ihan keskeinen
asia. (P6).

Haastattelujen perusteella kuntien koulutusjérjestelmét eivét ole kaikkialla pysyneet muu-
tosten mukana, ja epatietoisuus uusista kdytdnnoistd on vaikuttanut ihmisten asennoitumi-
seen inklusiivista toimintakulttuuria kohtaan.

Yhteistyon rakenteet

Yhteistyon rakenteet -kuvauskategoria viittaa yhteistyohon huoltajien kanssa ja moniam-
matilliseen yhteistyohon sekd varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteistyohon. Haasta-
teltavat ajattelivat, ettd moniammatillinen yhteistyd ja huoltajien kanssa toteutettava kasva-
tuskumppanuus tukisivat inkluusiota. Lapsen kasvun ja oppimisen tukeen kuuluva huolta-
jien osallisuus jdi viranhaltijoiden puheissa véhélle: varhaiskasvatuksessa huoltajien kanssa
tehtdvadn kasvatuskumppanuuteen ja perusopetuksessa huoltajien esittdmiin opetuksen jar-
jestdmistd koskeviin vaatimuksiin. Vaikka varhaiskasvatuksessa keskustellaan huoltajien
kanssa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta, johtajat pohtivat, miten huoltajien osallisuut-
ta voitaisiin vahvistaa. Sen sijaan perusopetuksen johtajien puhetta ndytti luonnehtivan
pikemminkin huoli huoltajien liiallisesta vaikuttamishalusta, joka on johtajien mukaan
konkretisoitunut hyokkédvina kayttdytymisend koulua ja opettajia kohtaan. Vaikuttamisha-
lu on ilmennyt my®&s huoltajien haluna kyseenalaistaa opettajien ammattitaitoa. Huoltajien
vaatimuksia koulua kohtaan pidettiin valitettavana.

Se [oppilaan ongelmat] siirretddn aika pian siihen, ettd erityisopetuksen hen-
kilokunta tai opettajat eivdit osaa niitd ryhmittelyjd tehdd, vanhemmat haluais
niitd itse tehdd, miettid ja pohtia. Se on niin kuin loputon suo, jos sinne lihde-
tddn. (P2).

Varhaiskasvatuksen vahvuutena pidettiin moniammatillista tyOyhteis6d, vaikka siind néh-
tiin myos haasteita. Moniammatillisuuteen viitattiin myos silld, ettd paivakodeissa tyosken-
esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajia, sosionomeja ja lastenhoitajia, mutta monitoimi-
jaista yhteistyd on varsinaisesti vasta silloin, kun asioita késitellddn yhdessd huoltajien,
tyontekijoiden ja asiantuntijatahojen kanssa.
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Se on hyvd puoli, ettd meilld on moniammatilliset tydyhteisét ja se on myds
haaste. Saada ne eri koulutustasoilla ja erilaiset ihmiset toimimaan samaan
hiileen ja samaan tavoitteeseen tihtddn. (V4).

Perusopetuksessa oppilaan tukitoimet osin mahdollistivat lisdhenkiloston palkkaamisen.
Joissakin kunnissa kehitettiin hankkeiden avulla perusopetukseen inklusiivista yhteistyota
tukevia rakenteita, kuten yhteisopettajuutta ja moniammatillisen henkildston osallistumista
luokkaopetukseen. Moniammatillisessa asiantuntijayhteistydssd néhtiin myods uhkia etenkin
silloin, kun yhteistyGtahon resurssit eivat riitd avun tarjoamiseen. Aktiivisemmin asiantun-
tijayhteistyohon osallistuneet viranhaltijat pitivdt ylld moniammatillista yhteisty6td. He
nadkivit yhteisen keskustelun merkityksellisend ja jarjestivét sille aikaa sdédnnollisesti.

Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteistydon kehittdmistd pidettiin tarpeellisena,
vaikka konkreettisia kehittimisaskeleita ei ole toistaiseksi otettu. Viranhaltijat tavoittelivat
tulevaisuudessa tiiviimpéé yhteistyotd ja jatkumoa varhaiskasvatuksesta perusopetukseen,
jota he kuvailivat “koulutusketjun jatkuvuutena” (V6). Tédhén liitettiin varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen yhteinen opettajankoulutus, nivelvaiheyhteistyd ja yhteiset tilaisuudet
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kesken. Kasvatus- ja koulutusjérjestelmén totutut
kaytannot eivét tue yhteisty6té siind maérin kuin sitd nykyisin edellytetdén.

Térked on se yhteistyd, ndmd nuorten ja lasten asiat ovat niin moninaisia nyt,
vksin sielld ei opettaja pdrjdd, eikd tarvikaan pdrjdtd, vaan tiytyy olla sitd tu-
kea saatavilla, sekd oppilashuollon puolella, ettd sitten muualta. (P5).

TyOyhteisoissd kaytava keskustelu ja henkildston vaikuttamismahdollisuudet nahtiin avain-
tekijoind. Naméa tukisivat inklusiivisen pedagogiikan johtamista. Haastatteluaineiston
perusteella perusopetuksen rehtoreiden toivottiin luopuvan “vallanhalustaan” (P3) ja suun-
tautuvan yhteisty6hon eri tahojen ja kuntien yhteistydverkostoihin. Verkostoyhteistyolld
tavoiteltiin yhteistd pohdintaa uudistuvien kayténtdjen kehittdmisestd ja toimeenpanosta.
Yhteiskunnan muutokset, erilaiset perhetaustat ja maahanmuutto nikyivit organisaa-
tioissa, minkd vuoksi johtajat perddnkuuluttivat lisdé resursseja moniammatilliseen yhteis-
tyohon, teknologian kdyttoonottoon, tydyhteisdkeskusteluihin ja pedagogiseen johtami-
seen. Johtajat ajattelivat, ettd tulevaisuudessa kasvatus- ja koulutusala on moninaisempi ja
yhteistyoté toteutetaan nykyistd enemmén verkostoissa. Varhaiskasvatuksessa ja perusope-
tuksessa tarvitaan johtajien mielestd vankka visio siitd, miten moninaisuutta johdetaan.

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen ylimpien viran-
haltijoiden kasityksid inkluusiosta. Vaikka varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmat (Opetushallitus 2014, 2022) ohjaavat kehittimién kasvatusta ja koulutusta
inkluusioperiaatteen mukaisesti, inkluusio ei ole toteutunut odotetusti. Syitd siithen on usei-
ta. Esimerkiksi Hakalan ja Leivon (2015) mukaan inkluusioon liittyvien normien linjaukset
ovat olleet varovaisia, eikd kuntia ole vahvasti kannustettu esimerkiksi erilaisuutta normali-
soivien kéytintdjen luomiseen. Inkluusio, inklusiivinen kasvatus ja inklusiivinen toiminta-
kulttuuri ovat alan ammattilaisillekin ilmeisen epaselvid kisitteitd. Yksi syy tietdméattomyy-
teen lienee se, ettd kisitettd ei ole avattu lainsdddénnossa eikd opetussuunnitelman perus-
teissa (Pihlaja & Silvennoinen 2021). Haastatteluissa viranhaltijat puhuivat inkluusiosta
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myonteisesti, mutta sitd ei ole toteutettu puheita vastaavasti. Kaikkien lasten yhdenvertaista
osallisuutta ja inklusiivista kasvatusta on sosiaalisesti hyviksyttyd kannattaa, mutta inklu-
siivisten kdytidntojen luomista tuntuu olevan vaikeaa johtaa.

Inklusiivisen kasvatuksen ja koulun rakentaminen on muutoksen tekemistd, ja juuri se
on inkluusion toteutumisen hitauden ongelman ydin. Inklusiivista pédivikotia tai koulua ei
rakenneta kuten uudisrakennusta vaan remontoimalla ja muuttamalla olemassa olevaa laa-
jempaa kontekstia. Vuosikymmenid juurtuneista kiytannoisté ja ajattelumalleista luopumi-
nen on olennainen osa muutosta. Uusien kédytdntdjen omaksuminen ja toimintatapojen
muuttaminen vaativat enemmin ty0td ja ponnisteluja kuin vanhassa — pdivédkodin tai kou-
lun henkildstolle usein turvallisessa — pysyminen. Uuden omaksuminen edellyttdd poisop-
pimista (ks. my0s Brix ym. 2022). Entisissd rakenteissa toimineilla ei ole valttimatta sel-
laista osaamista, jota uusien rakenteiden luominen ja niissd suoriutuminen edellyttdvét.
Tatd johtopadtostd tukee myos esimerkiksi Alajoen (2021) havainto siité, ettd koulun muut-
taminen edellyttdd toimintakulttuurin ja arvojen pohdintaa sekd tdydennyskoulutusta.

Varhaiskasvatusjohtajien ja perusopetusjohtajien ajattelussa havaitut erot juontuvat
ainakin osittain historiasta: perusopetus jakautui aikoinaan kaksoisjérjestelméksi yleisope-
tukseen ja erityiskouluihin. Erityiskoulut ovat edelleen osa useiden kuntien koulutusjérjes-
telméd (Kivirauma 2002; Jahnukainen ym. 2012; Paju ym. 2016; Ahtiainen ym. 2017). Sen
sijaan varhaiskasvatuksella ei ole vastaavaa menneisyyden laahusta hidastamassa inkluu-
sion omaksumista. Tdmé ero nédkyi haastatteluissa selvisti: perusopetuksesta vastaavien
viranhaltijoiden on ilmeisen vaikea hahmottaa, miten lasten yhdenvertainen osallistuminen
ilman eriyttivid rakenteita ja kdytdnt6ja toteutettaisiin koko kunnan tasolla. Historiantutki-
muksesta tutun polkuriippuvuuden (esim. Mahoney 2000; Mahoney & Schensul 2009;
Onnismaa ym. 2014) ndkokulmasta tarkastellen varhaiskasvatuksella on lainsdddanndn
edellyttdmédn inkluusioon perusopetusta lyhyempi matka niin fyysisesti (rakennukset, hen-
kilostd, resurssit) kuin henkisestikin (asenteet, kulttuurit). Polkuriippuvuuden voima nikyy
my0s siten, ettd perusopetuksessa toimivien osaaminen ei ainakaan vield vastaa erilaisuu-
den ja moninaisuuden kohtaamisessa tarvittavia taitoja.

Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vertailu osoittaa, kuinka merkityksellistd insti-
tuution menneisyys on nykyisyyden ja muutoksen toteuttamisen kannalta. Erityisluokkia ja
erityiskouluja pidetéén jérjestelmén luonnollisena osana. Perusopetuksessa inkluusio liitet-
tiin erityiskouluihin ja erityisryhmiin ennemmin kuin kokonaisvaltaiseen kasitykseen
inkluusiosta. Johtavat viranhaltijat puhuivat ldhikoulun puolesta, mutta oppilaiden siirtdmi-
nen ladhikoulusta erityiskouluihin, jopa pois omasta asuinkunnasta, on edelleen toimintata-
pana. Lapsi eriytetddn pois tutusta ldhipiiristé, koska erityisté tukea tarvitsevana hénen aja-
tellaan héiritsevin opetusta tai muiden oppimista. Siirtdminen néhtiin inkluusiota helpom-
maksi, mutta siirtdmisestd aiheutuviin kuljetuskustannuksiin johtajat eivdt viitanneet haas-
tatteluissa lainkaan, eivétka siihen, ettd erityiskoulupaikka on kalliimpi kuin paikka yleis-
opetuksessa. Kunnat vastaavat oppilaan kuljettamisesta erityiskouluun (Perusopetuslaki
626/1998), ja kuljetuskulut muodostavat monessa kunnassa ison osan perusopetuksen kayt-
tomenoista.

Kapeasti pelkistidn erityisopetusasiana ymmaérretty inkluusio ndyttida johtavan ristirii-
taisiin tuntemuksiin koko inkluusion késitettd kohtaan (ks. myds Hodkinson 2010; Alajoki
2021; Nikula ym. 2021). Kielteiset asenteet ja vdhdinen ymmaérrys inkluusiosta ndyttavit
liittyvén yhteen. Eri tavoin ymmaérretyn inkluusion vuoksi kdytdnnot eroavat kunnittain, ja
kuntien erilaisten kdytintdjen vuoksi lapset puolestaan joutuvat keskendédn eriarvoiseen
asemaan. Esimerkiksi tukea tarvitsevien oppilaiden keskittdminen erityiskouluihin etéiélle
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oppilaan asuinpaikasta ei sovi inkluusioon, jossa tarkoitus on tukea erilaisuuden ja moni-
naisuuden arvostamista ja yhteisollisyyttd ldhipalveluna.

Johtavat viranhaltijat kokivat toimintatapojen muuttamisen vaikeaksi johtamistehtdvak-
si, ja erityisesti asenteet tuntuvat vaikuttavan kasvatustoiminnan jérjestimiseen. Varhais-
kasvatuksessa asenteisiin vaikutti edelleen sosiaalipalvelun nikdkulma, vaikka titd nykyé
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat pedagogisesti perusteltuun toimintaan.
Varhaiskasvatuksen henkilostorakenteeseen tarvitaan enemman varhaiskasvatuksen opetta-
jan ja erityisopettajan osaamista ylldpitimdin osallisuutta tukevia toimintatapoja. Perus-
opetuksessa inkluusio ajateltiin pddasiassa oppilaan tukena, jopa oppilaan siirtelynd tuen
portailla. Kun oppilaan siirtdminen saamaan tukea erityisryhmdin on vallitseva kéytinto,
uusien toimintamallien omaksuminen sen sijaan ndhdéaédn tyontekijoitd kuormittavana lisi-
tyond. Osassa kuntia valtion tukemat hankerahoitukset olivat auttaneet uusien toimintamal -
lien kehittdmistd perusopetuksessa, jolloin vanhoista toimintatavoista oli joissakin yksi-
koisséd luovuttu ja tilalle oli otettu uusia kayténtojd (esimerkiksi siirtyminen moniammatilli-
seen yhteistyohon, erityisopetuksen osaamisen jakaminen yleisopetukseen tai ylipddnsa
sitoutuminen inklusiiviseen toimintakulttuuriin).

Kirjavat kéytdnnot omine rakenteineen ovat eittdméttd ongelma sekd inkluusion ettd
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta, etenkin kun inkluusio ymmaérretidn edelleen
monella tavalla (Lakkala 2008; Laakso ym. 2020, 2022; Sirkko 2020; Alajoki 2021; Paju
2021). Toimintakulttuurin muutosta ovat hidastaneet kirjavien kdyténtdjen lisdksi fyysiset
tilaratkaisut, jotka on etenkin kouluissa tehty oman aikansa kasvatusideologian mukaisiksi.
Vanhat luokkahuoneet, pitkét kdytavit tai lisdtiloina hankitut paiviakodit eivit vastaa nykyi-
sen kasvatus- ja koulutusjérjestelmén vaatimuksia, jotka edellyttivit yhteisollisyyttd, digi-
taalisuutta ja monitoimijaisena yhteistyoné toteutettuja toimintatapoja (ks. Opetushallitus
2014; 2022).

Varhaiskasvatus ja perusopetus toimivat eri tavoin ja erilldén toisistaan, vaikka tahto
yhteistyolle on olemassa. Selkeimmin erot tulivat esille lapsen paikan liséksi monitoimijai-
sessa yhteistyOssd ja tavoitteenasettelussa. Tavoitteita voidaan asettaa sekd kasvatustoimin-
nalle (kuten varhaiskasvatuksessa) ettd kasvatuksen kohteena olevalle lapselle (kuten
perusopetuksessa). Kun tavoite asetetaan toiminnalle, tulosta arvioidaan sen mukaan, miten
toimintaa saadaan muutettua. Sen sijaan kun tavoite asetetaan lapselle, tulosta arvioidaan
sen mukaan, miten lapsen osaaminen ja kédyttdytyminen muuttuvat. Varhaiskasvatuksessa
inkluusiota ajateltiin edistettdvdn palvelurakenteen uudistamisella, etenkin kohentamalla
henkil6ston osaamista ja sitouttamalla kaikki ryhmét sosiaalisen osallisuuden toimintata-
poihin. Perusopetuksessa tulisi paéstdd irti “siirtoajattelusta” erityiskouluihin ja jakaa
resurssit tasaisemmin opetusryhmien tarpeiden mukaisesti.

Inklusiivisen toimintakulttuurin kehittdminen edellyttdd pedagogista johtamista ja
uusien kdytdntjen implementointia — esimerkiksi joustavan esi- ja alkuopetuksen kehitté-
mistd tai kasvatuskumppanuusmallin jalostamista varhaiskasvatuksesta perusopetukseen.
Yhteinen opettajankoulutusjérjestelma tukisi joustavien ryhmien kehittdmisté varhaiskasva-
tuksessa ja perusopetuksessa sekd ndiden nivelvaiheissa. Yhteistyd antaa mahdollisuuden
sellaisen moniammatillisen osaamisen jakamiselle, jota inkluusiossa tarvitaan. Tutkimuk-
sen perusteella yhteisopettajuus, monitoimijaisuus, moniammatilliset tydon suunnitteluryh-
mit sekd pedagogiseen dokumentointiin perustuva suunnittelu tukevat inkluusiota. Viran-
haltijat kuvasivat yhteisollisen keskustelukulttuurin edistdneen inklusiivista ajattelua kou-
luissa.

Kuten tdssé tutkimuksessa huomattiin, kdytannon eldmaéssé inkluusiolla ei ole vain yhté
ainoaa selkdd mééritelmad (ks. myos Sirkko ym. 2020). Varhaiskasvatuksen ja perusope-
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tuksen ylemmat viranhaltijat toimivat yleensa esittelijoind padtoksid tekevéssd lautakunnas-
sa, mutta heilld ei ole selkedd kisitystd kdytanndistd, joita voidaan ylipdatdén pitdé inklusii-
visina. Vaikkakin johtavat viranhaltijat ovat vahvoja vallankdyttdjid toimialallaan, heidin
on vaikeaa kehittdd inklusiivisia rakenteita kunnassa ilman ymmérrystd inkluusiosta, sen
periaatteista ja hyviksi todetuista kdytdnnoista.

Johtopéatoksend toteamme, ettd inkluusion toimeenpano edellyttda sellaista ajatteluta-
van muutosta, jossa tavoitteena on muodostaa uudenlaista yhteisollistd toimintakulttuuria
kuntiin ja kuntien koulutuksen rakenteisiin. Muuten ndyttda siltd, ettd kunnasta ja viranhal-
tijan inkluusiokdsityksesté riippuen siirtyminen varhaiskasvatuksesta perusopetukseen mer-
kitsee osalle lapsia jadhyvéisid hyvéksyville ja mukaan ottavalle yhteisolle.
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malttinsa vaikka tulee varhaiskasvatukseksi,
vanhemmilta ja tulee moniammatillisuus,
oppilailta” (P2) tdydennyskoulutus)
”laatutason nosto” (V4)
“ettd riittdisi pedagogista
osaamista, se on erittidin
tarked asia, ettd on
lastentarhanopettajia
saatavilla” (V6)
”yks tai kaks oppilasta, Opetussuunnitelma, tuki (esim. | Tyki
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”olemme uuden vasun
mukaisessa tyGtavassa”
(V5)

“asenteet on, miké
vaikutta, mitd thmisestd
ajatellaan” (P3)
erityisopettajien
nékemykset on pyritty
saamaan samaan suuntaan”
(P4)

”onko tdé nyt inkluusio,
ettd laitatteko johonkin”
(VD)

“tyoskennellddn vield
ndiden asenteiden kanssa”
(V5)

”vaatimusta olla ...asettaa
tavoitetaso” (P1)
“tavoitella hyvinvointia”
(P3)

uus vasu, sielld on
tavoitteita” (V3)

”tdmén viikon aikataulu,
missé kaikkialla olen” (P2)
”tydnkuva moninainen”
(V2)

“instituutiot, jota koulu
edustaa, ovat hitaasti
muuttuvia” (P3)
“henkildstéjohtaminen,
talousjohtaminen” (P4)
“kylldhén tassa
inkluusiossa tydmaata on”
(V1)
”palvelurakennesuunittelua
7 (V3)

”’kohti jaettua johtajuutta ja
tiimiorganisaatioo” (V5)
“asiantuntijoiden
johtajuutta” (V6)

Asenne osallistava (esim.
tottumukset, asenne yksikon
nikoinen, uudistukset,
suvaitsevaisuus, mielipiteet)

Tavoitteet (esim. oppilaan,
toiminnan vai hyvinvoinnin
tavoitteet)

Vastuualue (esim. laajuus,
muutokset, tyon tuki, erilaiset
yllattavat tilanteet)

Erilaista johtamista (esim.
strateginen-, tulos-,
henkilst6-, pedagoginen,
valmentavajohtaminen, jaettu
johtajuus)

Kasvatus-
toiminnan
jarjestiminen

Asenne

Tavoitteen
asettelu

Kuormitus

Muutos-
johtaminen

”vanhemmuuden puute”
(P1)

”lapindkyvyys
vanhemmille” (V1)

Huoltajat,
kasvatuskumppanuus (esim.
kasvatuskumppanuus/
yhteistyd, vikivaltaisuudet)

Kasvatus-
yhteistyd

Yhteistyon
rakenteet
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”palkkasin sosiaaliohjaajan
sinne” (P2)

”yhdessé asioiden
tekeminen, tasavertaisesti
vaikuttaminen” (P5)
”verkostotoiminen, se on
sellainen haaste, milla siind
lahiesimichet ja johtajat
pysyy mukana” (P6)
”enemmin tehdd yhdessa,
kun on samat lapset” (V2)
“tiivistd yhteisty6td” (V6)

“uusia kaikki ohjelmat”
(P4)

“digitalisaatio on valtava
myllerrys” (P6)

Monitoimijaisuus, yhteistyo,
verkostot (esim.
moniammatillisuus,
huoltajayhteistyd, asiantuntija
yhteisty0, varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen vélinen
yhteistyd ja koulutus)

Teknologia (esim.
vapauttamaan tyoaikaa,
jarjestelmien vaihtuvuus)

Moni-
toimijainen
yhteistyo
Yhteistyd

Verkostot

Teknologia
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