Turun yliopisto
University of Turku

RITPPUVUUDEN RAJAT?

Digitaalisen kulutuksen diskurssit ja kiaytinnot mediateksteissa

Taloussosiologian pro gradu -tutkielma
Master’s Thesis

in Economic Sociology

Laatija/Author:
Maisa Aho

Ohjaajat/Supervisors:
VTT Erica Aberg
VTT Arttu Saarinen

24.4.2025
Turku

Turun yliopiston laatujdrjestelmin mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkas-

tettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



4l TURUN

wtss YLIOPISTO TIVISTELMA

N3

Kandidaatintutkielma
Pro gradu -tutkielma
Lisensiaatintutkielma

Vaitoéskirja
Oppiaine | Taloussosiologia Paivamaara 24.4.2025
Tekija(t) Maisa Aho Sivumaara 78 + 5 liitesivua
Otsikko Riippuvuuden rajat? — Digitaalisen kulutuksen diskurssit ja kdytinnot mediateksteissa

Ohjaaja(t) | VTT Arttu Saarinen, VTT Erica Aberg

Tiivistelma

Digitaalisen kulutuksen riippuvuutta on aiemmin tarkasteltu erityisesti yksilopsykologisesta nako-
kulmasta, vaikka nykyéén tunnistetaankin kohdennetun mainonnan ja digitaalisten alustojen kaytto-
liittymésuunnittelun merkitys kulutuskédytintdjen muotoutumisessa. Sen sijaan mediatekstien mer-
kityksenantoa ja tulkintoja aiheesta on tutkittu vihemmén, erityisesti suomalaisessa kontekstissa.

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoitus on vastata tdhin tietotarpeeseen tarkastelemalla sitd, miten
Suomen kaksi suurinta uutismediaa, Helsingin Sanomat ja Yle, kuvaavat ongelmalliseksi miellettya
digitaalista kulutusta. Tutkielmassa analysoidaan, minkélaisia merkityksii ja diskursseja nimé uu-
tismediat tuottavat, ja pohditaan, minkélaisia seurauksia tietynlaisilla kuvauksilla aiheesta voi olla.

Tutkielman aineistona toimii 42 uutisartikkelia, joissa késitelldan digitaaliseen mediaan liittyvia
ongelmia tai sen negatiivisia vaikutuksia. Analyysimenetelménd kéytettiin diskurssianalyysid, jon-
ka avulla tarkasteltiin, millaisia subjektipositioita kuluttajille tarjotaan ja minkélaisten diskurssien
kautta digitaalisen kulutuksen riippuvuutta tai negatiivisia vaikutuksia ymmarretddan. Tuloksia tul-
kittiin kiytintSteoreettisesta ndkokulmasta, joka auttoi ymmairtiméén toisteista kulutuskayttayty-
mistd rutiininomaisena, arkisena kdytdntona yksil6llisen ja tietoisen kulutuksen sijaan.

Tutkielma osoittaa, ettd uutislehdisto kasittelee ongelmalliseksi miellettyéd digitaalista kulutusta ris-
ki- ja uhkakeskeisesti esittden sen ilmioné, johon tarvitaan niin yhteiskunnallista sdéntelyd kuin yk-
silollistd itsekuria. Vastuu ongelmien syyllisisti ja ratkaisijoista jakautuu eri tavoin tutkielmassa
tunnistetuissa diskursseissa: normatiivisessa ohjausdiskurssissa, manipulaatiodiskurssissa ja itseku-
ridiskurssissa. Ndissé diskursseissa media ei ainoastaan raportoi huolista, vaan osallistuu aktiivises-
ti ongelman madrittelyyn ja kehystdmiseen. Tama vaikuttaa sithen, miten kuluttajat ja heidén toi-
mintansa ndyttaytyvét julkisessa keskustelussa.

Tutkielma tdydentdd aiempaa kansainvilistd tutkimusta median luomista representaatioista digitaa-
lisesta kulutuksesta ja riippuvuudesta, ja tuo aiheeseen suomalaisen nikdkulman. Tutkielma myds
lisdd ymmarrysta siitd, miten media muokkaa kasityksié aiheesta ja kulutuksen sosiaalisista ja kult-
tuurisista merkityksista.

Asiasanat digitaalinen kulutus, diskurssit, kdytantoteoria, riippuvuus
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1 JOHDANTO

Internetistd on kehittynyt kaikkialla 1asnd oleva ja ldhes vélttiméton digitaalinen ympa-
risto, jossa ihmiset viestivit, hakevat tietoa, tekevit padatoksia ja kuluttavat. Digitalisaa-
tio on muuttanut paitsi kulutuksen muotoja, kuten kdytettyja alustoja ja vélineitd, myds
kulutusta jasentdvid sosiaalisia kdytdntdjd ja toimintatapoja (Ruckenstein 2017). Digi-
taalista kulutusta on tutkimuksessa maééritelty esimerkiksi verkkokauppoina, markki-
nointitapoina sekd teknologisten alustojen ja mobiilisovellusten muodostamana koko-
naisuutena, joka muokkaa erilaisia tuotannon, jakelun ja kulutuksen prosesseja”
(Ruckenstein 2017, 466). Samalla digitaalista kulutusta on tarkasteltu osana laajempaa
murrosta, jossa kuluttaminen ja tuotanto kietoutuvat yhé tiivilmmin toisiinsa tuottajaku-
luttajuuden muodossa (Ruckenstein 2017, 467). Tédssé tutkielmassa ymmaérrén digitaali-
sen kulutuksen laajasti seki taloudelliseen vaihdantaan liittyvand, kuten verkkokauppa-
ostoksina ja palveluiden tilaamisena, ettd ei-materiaalisena ja maksuttomana digitaalisen
sisdllon kuluttamisena, kuten sosiaalisen median selaamisena, videoiden katseluna ja

sovellusten kdyttona.

Muutkin kulutustoiminnot kuten tuotehaku, vertailu ja yhteydet fyysisiin myymailoihin
tapahtuvat yhd tiivilmmin internetissd tai mobiililaitteiden vilitykselld (Cochoy ym.
2017, 1). Digitaalista kulutusta luonnehtii myds aineettomien hyddykkeiden merkityk-
sen kasvu (Corrado, Hulten & Sichel 2009) ja hallitsevan markkinalogiikan omaksumi-
nen. Lisdksi suosittelujdrjestelmien ja arviointialustojen kasvava tarjonta on noussut
keskeiseksi tekijiksi kulutuskdyttaytymisessd (Mellet, Beauvisage, Beuscart & Tres-
peuch 2014). Olipa kyse ravintoloista, elokuvista, kirjoista, musiikista tai vaatteista,
tekodly ja algoritmit tarjoavat niihin suositteluja, joiden airelle kuluttaja enenevissi
méadrin hakeutuu. Namé esimerkit kuvastavat kulutuksen digitalisoitumista, joka edistdd

uudenlaisten kulutuskulttuurien ja -kéytintdjen kehittymistd. (Cochoy ym. 2017, 1.)

Vaikka digitaalinen ekosysteemi tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia tuotteiden ja
palveluiden kuluttamiseen sekd sisdllon jakamiseen ja luomiseen, se sisdltdd myds dlyk-
kéitd ja mukautuvia valinta-arkkitehtuureja. Ne on ensisijaisesti suunniteltu maksimoi-
maan kaupalliset hyddyt, vangitsemaan ja ylldpitiméain kdyttdjien huomiota, hyodynti-
main kayttijétietoja taloudellisesti sekd ennustamaan ja ohjaamaan tulevaa kiyttayty-
mistd. (Chen, Hedman, Distler & Koenig 2023; Zuboff 2019.) Thmisten péaivittdinen
ruutuaika, eli ndyttolaitteiden kulutus onkin lisdéntynyt viimeisen reilun vuosikymme-
nen aikana huomattavasti (Tilastokeskus 2023). Aihetta koskeva tutkimus on keskitty-
nyt selvittdimadn erityisesti sitd, mitkd yksilopsykologiset tekijdt vaikuttavat esimerkiksi

sosiaalisen median riippuvuuden syntyyn (Allcott, Gentzkow & Song 2022; Banyai ym.



2017; Hormes, Kearns & Timko 2014). Nama huolet nousevat esiin myos julkisessa,
toisinaan moraalipaniikin (Cohen 2011) sdvyttimésséd keskustelussa ruutuajasta ja onli-
ne-tiloista (Facer 2012; Haddon & Stald 2009; Lundahl 2021; Marwick 2008;
Mascheroni, Jorge & Farrugia 2014; Ponte ym. 2009; Stern & Burke Odland 2017;
Sterup & Lieberoth 2022).

Samanaikaisesti mediasta on tullut yhd erottamattomampi osa jokapdiviistd elamdd. Se
ei ainoastaan vilitd tietoa, vaan toimii myos kulttuurisena resurssina ja maailmantulkin-
tavilineend, jonka avulla ihmiset jasentdvit kokemuksiaan ja ymmartivat ymparoivaa
yhteiskuntaa (Humphreys 2010a; Humphreys 2010b; Humphreys & Latour 2013; Oster-
tag 2010). Medialla on lisdksi merkittdva valta sen maarittimisessd, mitkd aiheet nouse-
vat yhteiskunnalliseen keskusteluun (George & Odgers 2015; Luo, Burley, Moe & Sui
2019; Seppédnen & Viliverronen 2012).

Moraalipaniikkia hyddyntivdt, emotionaalisesti sdvyttyneet ja riskikeskeiset artikkelit
heréttdvit helpoiten lukijoiden kiinnostuksen. Samalla téllainen mediarepresentaatio
saattaa kuitenkin vaikuttaa yksildiden késityksiin todellisuudesta ja vahvistaa tietynlai-
sia stereotypioita ja uskomuksia. Kultivaatioteorian nikdkulmasta media “kultivoi”, eli
viljelee sen kuluttajissa véhitellen rakentuvaa, usein tietynlaista ymmarrystd yhteiskun-
nasta, joka voi kuitenkin poiketa todellisuudesta. (Gerbner 1998.) Ilmioon liittyy Alt-
heiden ja Michalowskin (1999) ajatus pelon kulttuurista, jossa median narratiivit ovat
yhd systemaattisemmin rakentuneet ongelmakehysten ympdrille. Yhteiskunnallisten
ongelmien kuvaamisella viihteellisin, dramatisoivin ja yksinkertaistavin keinoin voi
kuitenkin olla laajempia sosiaalisia seurauksia, jos pelko ei ainoastaan muokkaa yksi-
16iden maailman kuvaan vaan vaikuttaa myos poliittisiin toimenpiteisiin (Altheide ja
Michalowski 1999) esimerkiksi liialliseen sdéntelyn muodossa (Thompson 1998). Té-
mién tutkielman tavoitteena onkin analysoida digitaalisen kulutuksen uutisointia sekd
yhteiskunnallista keskustelua aiheeseen liittyvistd merkityksistd ja puhetavois-
ta. Ailemman tutkimuksen perusteella 1dhtokohtani on, ettd se, miten asioista puhutaan,
vaikuttaa sithen, miten yksilot kokevat mahdollisuutensa toimia. Toisaalta se vaikuttaa
myos sithen, millaista vastuuta ja tukea yhteiskunnalta odotetaan ja minkilaisia poliitti-

sia ratkaisuja pidetdén tarpeellisina ja oikeutettuina.

Vaikka sosiaalinen media on vahvistanut asemaansa uutisten vélittdjind, on Suomessa
luottamus perinteiseen uutismediaan edelleen vakaata ja maailman kirked (OECD 2024;
Reunanen, Alanne, Hubara, Kauppinen, Mékinen, Shingler, & Silfverberg 2024). Perin-
teiset mediat ovat edelleen tirkeitd yhteiskunnallisia toimijoita, jotka ohjaavat huomiota
tiettyihin kysymyksiin, kasittelemélld poliittisia ongelmia ja ratkaisuja ja moderoimalla
julkista keskustelua (esim. Djerf-Pierre & Shehata 2017; King, Schneer & White 2017;



Shehata & Strombéck 2013). Tédmén vuoksi keskityn tutkielmassani selvittdméaan juuri
perinteisen median luomia kisityksid kuluttajista seka sitd, millaisia diskursseja digitaa-
lisen kulutuksen arkisista kdytdnnoistd rakennetaan. Kaytin tutkielmassani termid media

viitatessani perinteiseen mediaan, erityisesti analysoimaani uutislehdistoon.

Uutislehdiston tapoja kuvata digitaalista kulutusta on tutkittu esimerkiksi Tanskassa
(Sterup & Lieberoth 2022) ja Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa (Lundahl 2021).
Suomessa aihetta on tarkasteltu vain rajallisesti, eikd digitaalisen kulutuksen riippuvuu-
den representaatioita valtamedian ndkokulmasta ole analysoitu systemaattisesti. Tadma
tutkielma pyrkii paikkaamaan titd tutkimusaukkoa tarkastelemalla, millaista kuvaa digi-
taalisen kulutuksen riippuvuudesta Suomen kaksi suurta uutismediaa, Helsingin Sano-
mat ja Yle (Reunanen & Kunelius 2021, 48—49), tuottavat. Tutkielmani aineistona toi-
mii Helsingin Sanomien ja Ylen ajanjaksolla 1.1.2024 — 22.11.2024 julkaistut 42 artik-
kelia, joissa kisitellddn digitaaliseen mediaan liittyvid ongelmia tai sen negatiivisia vai-
kutuksia koukuttavuuteen, riippuvuuteen tai mielenterveyteen liittyen. Analysoidakseni
uutismedian puhetapoja, pohjautuu tutkielmani diskurssianalyyttisen 1dhestymistapaan.
Siind kieli ymmaérretddn toiminnallisena ja todellisuutta rakentavana (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016a; 2016b; Pietikdinen & Méntynen 2009; 2019). Tavoitteena on tunnistaa
diskurssit, joilla digitaalisen kulutuksen riippuvuutta késitellddn, sekd hahmottaa, mil-
laisia subjektipositioita, mahdollisuuksia ja rajoituksia niissd madritelldén riippuvaisille
kuluttajille. Tutkielmani syventdd ymmarrystd siitd, miten media osallistuu digitaalisen
kuluttajuuden ja “oikeanlaisen” digitaalisen kuluttamisen méiérittelyyn, eli millaisia ar-

voja ja normeja se tdssd yhteydessé vahvistaa.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii kéyténtoteoria, jonka avulla tarkastelen
rutiininomaista, toisinaan riippuvuudeksi kehystettyd digitaalista kulutusta arkisena ja
toistuvana arjen kdytintond (Warde 2005; Shove, Pantzar & Watson 2012; Reckwitz
2002a). Kaytantoteoreettinen ldhestymistapa tuo uuden ndkdkulman digitaalisen kulu-
tuksen riippuvuuteen, silld se kuvaa kulutusta rutiinina ja kdyténtond, jossa materiaaliset
vélineet, kulttuuriset merkitykset ja kompetenssit kietoutuvat toisiinsa (Shove ym.
2012). Se myos painottaa paitoksenteon ja tietoisen harkinnan sijasta taipumuksia ja
kaytannollistd tietoisuutta (Warde 2014, 286-287). Kdyténtoteoreettinen ldhestymistapa
haastaa yksilopatologista ja -psykologista kuvaa riippuvuudesta ymmaértden toistokayt-

tdytymistd sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond, joka rakentuu arjen kdytdnnoissa.



2 DIGITAALISET KAYTANNOT JA KULUTUS

2.1 Digitaalinen kulutus datatalouden aikakaudella

Digitaalisen teknologian kehitys on muuttanut maailmaa huomattavasti ja tuonut uusia
ulottuvuuksia kulutuskdyttdytymiseen. Luvussa esitellddn ja madritellddn digitaalista
kulttuuria ja kulutusta osana alusta- ja datatalouden aikakautta, jossa muun muassa digi-
taaliset alustat, datafikaatio ja algoritmit ohjaavat kulutuskayttaytymista uusilla tavoilla.
Tassa tutkielmassa jaan ndkemyksen siité, ettd kulutusta ei voida ymmartad vain kulut-
tajia tutkimalla, minkd takia yhdyn muiden tutkimusten tavoin kehotukseen tutkia sité,
miten markkinointitieto, -vélineet ja -kdytdnnét vaikuttavat ja muokkaavat kuluttaja-
kéayttdytymistd (Araujo & Kjellberg, 2010; Cochoy & Mallard 2018; Cochoy Hagberg,
Petersson McIntyre & Sorum 2017; McFall, 2014). Seuraava tarkastelu muodostaa poh-
jan digitaalisten kdytintojen ymmartdmiselle ja valottaa niitd tekijoitd, jotka tekevit
digitaalisesta kulutuksesta omanlaisensa ilmion. Esittelen digitaaliseen kulutukseen liit-
tyvid tutkimustuloksia ymmaértden ilmid Ruckensteinin (2017, 467) tapaan alati kehitty-
véind ja jatkuvasti muuttuvana vuorovaikutuksen alueena. Teknologisia alustoja syntyy,
epdonnistuu ja katoaa, kayttijat liittyvit niille ja siirtyvét sitten toiselle alustalle. Namé
jénnitteet ja neuvottelut ovat kriittisen tirkeitd digitaalisen kulutuksen ymmaértdmisen
kannalta, silld niissd havainnollistuu kulutuksen ja markkinoiden fundamentaalisesti

sosiaaliset luonteet ja kuluttajien aktiivinen toimijuus (Ruckenstein 2017, 467).

Digitaalinen kulutus on syntynyt viimeisen puolen vuosisadan aikana, siirtymédsséd ana-
logisesta koodauksesta digitaaliseen (Ruckenstein 2017, 466). Sen kompleksisuutta ko-
rostaa sen kehitys useiden kulttuuristen voimien kuten hallinnollisten, teknologisten ja
taiteellisten vaikutteiden ristedmissd (Allison 2006; Kline, Dyer-Witheford, & De
Peuter 2005). Digitaalista kulutusta hahmotetaan niin ostos- ja kulutuskdyttaytymisend
kuin strategioina, joissa yksilot osallistuvat digitaalisen kulutuksen tuotantoon, jakeluun
ja arvonluontiin (Ruckenstein 2017). Téssd yhteydesséd yksilot ndyttiytyvit tuottajaku-
luttajina (eng. prosumers) (Ritzer & Jurgenson 2010; Seppdnen & Viliverronen 2012,
36). Tutkimuksessa digitaalista kulutusta onkin mééritelty “verkkokaupoiksi, markki-
nointitavoiksi, tai teknologisten alustojen ja mobiilisovellusten laajenevaksi kentdksi,
joka edistdd erilaisia tuotannon, jakelun ja kulutuksen muotoja” (Ruckenstein 2017,
466). Liséksi sitd on késitelty kuvaamalla laajempaa, tuotannon ja kuluttamisen yhdis-

tanyttd muutosta kulutusympéristdssé (Ruckenstein 2017, 467).

Digitaalinen kulutus on myds ymmarrettdvissd osana nykyajan data- ja alustataloutta.

Datataloudella viittaan Lammin ja Pantzarin (2019, 1) tavoin digitaalisen talouden kehi-
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tykseen, jossa kaikki, my0s tavalliset kansalaiset, kerddvit valtavia maéirid dataa ja jossa
datan liikkuminen on nopeampaa kuin koskaan aiemmin. Alustatalous taas kattaa
”joukkon aloitteita, jotka vilittdvat vertaisten vilistd hajautettua vaihtoa digitaalisten
alustojen kautta” (Acquier, Daudigeosb & Pinkse 2017). Alusta- ja datatalouden yhteys
on keskeinen: alustojen litketoimintamallit pohjautuvat usein tuottajakuluttajien omai-
suuden ja tyopanoksen kaupallistamiseen (Kenney & Zysman 2016; Martens 2021), eli
niiden menestys perustuu kykyyn hyodyntdd dataa (Rangaswamy, Moch, Felten, van
Bruggen, Wieringa & Wirtz 2020).

Data- ja alustatalouden ominaisuudet eivit ole vain talouden teknisid muutoksia, vaan
ne edustavat laajempaa kapitalistisen logiikan laajentumista, jossa datasta tulee yha kes-
keisempi resurssi ja pddomanmuodostuksen viline (Sadowski 2019). Nykyédéin finanssi-
kapitalismin hegemonista pddomanmuodostuslogiikkaa tidydentdvdt datafikaatio (Sa-
dowski 2019) ja valvontakapitalismin logiikka (Zuboff 2015). Datafikaatiolla tai datais-
tumisella tarkoitetaan prosessia, jossa pdivittdiset toiminnot, kuten kulutustottumukset,
ystavyyssuhteet ja litkkkuminen, muunnetaan datasyotteiksi (Sadowski 2019). Valtio ja
kaupalliset toimijat kerdavét, tallentavat, kisittelevit, analysoivat, jakavat, arvioivat ja
hyoddyntidvdt yhd enemmin arkieldmén tietoja, kuten kulutukseen, ty6hon, terveyteen,
litkkkuvuuteen, viestintdin, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja vapaa-aikaan liittyvid tieto-
ja, ja toimivat niiden pohjalta eri tavoin (Kitchin 2014). Ndin syntyy miéréllista tietoa,
joka tallennetaan tietokantoihin ja jalostetaan arvokkaaksi, myytiviksi big dataksi
(esim. van Dijck 2014; Couldry & Yu 2018). Tdmai kullanarvoinen data on suurien alus-
tayrityksien kuten Tiktokin omistavan Bytedancen tai Facebookin, Instagramin ja
Threadsin omistavan Metan liiketoiminnan ydin, silld kdyttdjadatan kerddminen mah-
dollistaa koukuttavamman sisdllon luomisen ja sitd kautta kdvijaméérien nousun ja suu-
remmat tulot (Seppdnen & Viliverronen 2024, 11-12). Datan avulla algoritmit voivat
personoida kulutuskokemuksia ja tarjota kéyttdjille tehokkaita, personoituja tapoja ku-
luttaa palveluita ja tuotteita (esim. Ameen, Tarhini, Reppel & Anand 2021; Obiegbu &
Larsen 2024).

Datafikaatiota ohjaa jatkuvan (data)pddoman kasautumisen ja kierron logiikka. Se yh-
distdd edelld mainitut kaksi prosessia: ihmiseldmén muuttamisen dataksi kvantifioinnin
kautta sekd arvonluonnin datan pohjalta (Sadowski 2019). Datan mééritteleminen paa-
omaksi, jolla on juuret taloudellisessa pddomassa, auttaakin ymmértimaédn uudella ta-
valla nykypdivin organisaatioiden motivaatioita hyodyntdd dataa arvonluonnissa (Sa-
dowski 2019). Datan hallinnan keskittyminen luokin nyky-yhteiskunnassa uudenlaisia
valtasuhteita ja -asetelmia (Thatcher, O’Sullivan & Mahmoudi 2016). Valtavat méérit
kéyttdjdtietoa antavat suurille digialustoille valtaa ja mahdollistaa voittojen maksimoin-

nin. Tdmi synnyttdd epdtasa-arvoisen suhteen niiden vilille, jotka omistavat ndma alus-
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tat ja hyGtyvit niisté, ja niiden valilla, jotka toimivat padasiassa niiden kdyttdjind ja ku-
luttajina. (Ruckenstein 2017.)

Seka kuluttajat ettd kauppiaat hyodyntivét digitaalisessa kaupankdynnissd enenevissi
madrin kdyttdjatietoihin perustuvaa algoritmista profilointia, automatisoitua paitoksen-
tekoa ja ennakoivaa analytiikkaa (Helberger, Sax, Strycharz & Micklitz 2022). Algorit-
mit ovat digitaalisessa kontekstissa tietokoneohjelmia, jotka luokittelevat, ennustavat,
jarjestdvit ja suodattavat tietoa joko sddntdpohjaisesti (thmisten ohjelmoimina) tai itse-
oppien (Kozyreva, Lewandowsky, & Hertwig 2020). Datan avulla alustojen automaatti-
set suosittelualgoritmit rakentavat yksilollisid kulutusprofiileja ja kdyttdjdkokemuksia
(Cho, Ahmed, Hilbert, Liu & Luu 2020; Hemker, Herrando & Constantinides 2021)
suositellen palveluita, tarjotakseen yksiloityjd mainoksia ja muistuttaakseen tuotteista,
jotka kuluttaja ehkd vield haluaisi ostaa (Helberger ym. 2022). Tdmé tapahtuu perso-
noimalla ehdotuksia klikkauksista, katseluista, kommentoinnista tai luokituksista saatu-
jen tietojen perusteella ja tarjoamalla niiden perustella kuluttajan mieltymyksiin sopivaa
sisdltod (Roy & Dutta 2022). Téllaiset verkkomainonnan selkdrankana (Strycharz, van
Noort, Smit & Helberger 2019) toimivat kohdennetun mainonnan strategiat rakentuvat
henkilokohtaisista suositteluprofiileista ja mukautuvista kohdentamisstrategioista (Hel-
berger ym. 2022).

Helberger ja kumppanit (2022) argumentoivat, ettd suostuttelustrategiat, jotka tarjoavat
oikean viestin oikealle kuluttajalle oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan, edustavat vain
jddvuoren huippua laajemmasta kokonaisuudesta. Tdmén kokonaisuuden rakenteellisel-
la tasolla alustat ja digitaalisten valintaympéristdjen luonti mahdollistavat uusia strate-
gioita, joilla on mahdollista vaikuttaa kuluttajien valintoihin. Ndmi vaikuttamisstrategi-
at on upotettu alustojen arkkitehtuuriin ja ilmentyvét erilaisina suunnitteluvalintoina ja
kdytdntoind. (Helberger ym. 2022.) Esimerkiksi pimeét kdytdnnot (dark patterns) ovat
verkkosivujen ja muiden kayttoliittymien suunnitteluratkaisuja, joiden valintamuotoilu
ohjaa kidyttdjid tekemdin mahdollisesti kuluttajalle epdedullisia, mutta alustaa hyodytté-
vid pditoksid (Mathur, Acar, Friedman, Lucherini, Mayer, Chetty, & Narayanan 2019)
hyodyntiden ihmisten tunnetiloja, tiedonkésittelyn heikkouksia (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto n.d.) tai psykologisia ominaisuuksia (Matz, Kosinski, Nave & Stillwell 2017).
Monet keinoista ja kdytdnndistd ovat jo lainvastaisia EU:n digipalvelusdddoksen myota,
mutta joidenkin keinojen arviointi edellyttdd tapauskohtaista harkintaa (Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto n.d.). Lainsddddntd voikin olla tdrkeédssd roolissa kdytintdjen oikeuden-
mukaisuuden arvioinnissa. Esimerkkejd pimeistd kdytdnndistd ovat muun muassa epi-
edulliset oletusvalinnat ja -asetukset, kiireen tai rajoitetun saatavuuden korostaminen,
tunnereaktioiden hyviksikdytto tai vaikeaselkoiset tiedot ja kieli (Kilpailu- ja kuluttaja-

virasto n.d.).
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Digitaalisten ympéristojen suunnitteluvalintoja testataan jatkuvasti, ja néistd kokeiluista
saatuja tietoja voidaan kéyttdd edelleen valintaympdériston elementtien personointiin.
Syklinen prosessi havainnollistaa nykyajan digitaalisia kaupallisia kdytint6jd, joissa
kulutuskéyttaytymistd analysoimalla pyritddn syventdméddn kaupallisia suhteita ja sa-
malla kasvattaa mahdollisuuksia hyodyntdd kuluttajien haavoittuvuuksia ja jopa luo-
maan niitd. (Helberger ym. 2022.) Jarjestelmien kyky kerété jatkuvasti tietoa kuluttajien
ominaisuuksista ja reaktioista tiettyihin drsykkeisiin mahdollistaa kéyttdytymisen yha
tehokkaamman manipuloinnin (Susser, Roessler & Nissenbaum 2019). Esimerkkina
sosiaalisen median alustoista TikTokin algoritmi on suunniteltu analysoimaan kayttdjan
vuorovaikutusta sisdltoon, kuten yksittdisen videon katseluaikaa, ja tarjoamaan sen pe-
rusteella raatéloityd sisdltod (Shin & Jitkajornwanich 2024). Kéyttdjien sitoutuminen
alustaan tuottaa yrityksille voittoa mainostulojen kautta (Raffoul, Ward, Santoso, Kava-
naugh, Austin & Guidi 2023).

Samankaltaisia algoritmisia kdytdnt6ja havaitaan muillakin alustoilla. Esimerkiksi
YouTuben algoritmit ketjuttavat siséltéd tavoitteenaan yllapitdd katsojien huomiota
mahdollisimman pitkdén (Klobas, mcGill, Moghavvemi & Paramanathan 2019). Jérjes-
telmait eivit ainoastaan lisdd kéyttdjien sitoutumista, vaan ne voivat myds muokata mer-
kittavasti kayttdytymistd, joskus jopa riippuvuuden kaltaisin seurauksin. Toisaalta Klo-
bas kollegoineen (2019) huomauttaa, ettei eksessiivinen kdyttod aina viittaa toimintahéi-

ri6on, vaan se voi ilmentéa kéyttdjien aktiivista tapaa hyodyntdd alustaa.

Netflixin suosittelujirjestelmé puolestaan osoittaa, miten kéyttdjét ja algoritmit toimivat
vuorovaikutuksessa (Siles, Espinoza-Rojas, Naranjo & 2019). Netflix arvioi, ettd sen
suosittelualgoritmit vaikuttavat yli 80 prosenttiin katseluvalinnoista alustalla sddstden
yritykselle yli miljardin euron vuosittaiset kustannukset lisidmalld asiakkaiden sitoutu-
mista (Gomez-Uribe & Hunt 2016). Esimerkki havainnollistaa algoritmien kykya vai-
kuttaa kéyttdjien valintoihin, mutta myos niiden taloudellista merkitystd data- ja alusta-

taloudessa.

Algoritmien vaikutus kuluttajiin ei rajoitu yksinomaan kulutuskdyttdytymisen muok-
kaukseen, vaan niilld on laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Logg, Min-
son ja Moore (2019) havaitsivat, ettd kuluttajat saattavat antaa enemméin painoarvoa
algoritmien suosituksille kuin ihmisten antamille neuvoille, erityisesti objektiivisiksi
koetuissa asiayhteyksissd. Subjektiivisemmissa tilanteissa, kuten huumorin arvioinnissa,
thmiset saattavat kuitenkin luottaa enemmén toisten ihmisten ndkemyksiin (Siles ym.
2019). Esimerkki osoittaa kuinka algoritmien hyviksyttivyys ja vaikutus ovat vahvasti

kontekstisidonnaisia.
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Digitaalisen haavoittuvuuden késite tarjoaa vilineen tarkastella, miten digitaalista tek-
nologiaa hyodynnetédén epéreiluun ja valtasuhteiltaan epétasapainoiseen kaupankayntiin
(Helberger ym. 2022). Kiésite tuo esiin digitaalisten jirjestelmien potentiaalin vaikuttaa
ithmisten toimintaan tavoilla, jotka eivét aina ole heiddn etunsa mukaisia. Helbergerin ja
kumppaneiden (2022) mukaan digitaalinen haavoittuvuus kuvaa universaalia puolustus-
kyvyttomyyden tilaa ja alttiutta hyviaksikayttiville valtasuhteille. Ndmé juontuvat digi-
taalisten markkinapaikkojen arkkitehtuurista, dataperusteisista suhteista kuluttajien ja
myyjien vélilld sekd digitaalisen kaupankdynnin ja kulutuksen kéytdnt6jen yha lisddnty-
vistd automatisoitumisesta. (mt.) Ei toisaalta pidd ajatella, ettd digitaalisissa kulutuskay-
tannoissa tuottajakuluttajat ovat sokeasti huiputettavissa, vaan he my0s toimijoina aktii-
visesti taivuttavat digitaalisia palveluita omiin tarkoituksiinsa, tiedostavat verkkotoimin-
tansa taloudellisen arvon, kritisoivat kaupallisia pyrkimyksid ja etsivét vaihtoehtoja yri-
tysten tarjonnalle. Digialustojen hallinnoimat monimutkaiset, mielikuvitukselliset ja
hyviksikdyttavit suhteet kuluttajiinsa ovat kuitenkin tuottajakuluttajille vaikeasti ha-

vaittavissa ja verhoiltuna ndennédiseen itsendisyyteen. (Ruckenstein 2017.)

Sosiologi Max Weberin (1947) mukaan valta sosiaalisissa suhteissa tarkoittaa sitd, ettd
yksi toimija on asemassa toteuttaa oman tahtonsa, vaikka toinen osapuoli sitd vastustai-
si. Klassinen mééritelmé painottaa vallan olevan kykyd ja mahdollisuutta vaikuttaa
muiden mielipiteisiin, asenteisiin tai kdyttdytymiseen. Valta muodostaa olennaisen osan
sosiaalista todellisuutta, olipa kyse yksildistd, ryhmisté tai organisaatioista. Edelld esi-
tettyjen esimerkkien mukaisesti myds instituutiot ja teknologiset jdrjestelmét voivat
kayttdd merkittdvdd valtaa ihmisiin ja heiddn toimintaansa. Helberger ja kumppanit
(2022) korostavat, ettd kaupallisten kdytdntdjen oikeudenmukaisuuden arvioinnissa
kaupallisten, suostuttelevien viestien liséksi tulisikin tarkastella jérjestelmén rakennetta
ja sitd, miten teknologia muokkaa mainostajan ja kuluttajan vilistd suhdetta. Nékokul-
man mukaan digitaalinen haavoittuvuus ei ainoastaan rajoitu viestintdin, vaan kytkey-
tyy tiiviisti koko toimialan jatkuvaan pyrkimykseen kehittdd kokeellisia ja luovia digi-
taalisia markkinointikdytintojé, joiden tavoitteena on kiyttdytymisen optimointi (mt.,
183).

Digitaalisen kulutuksen kontekstissa valtarakenteet jirjestyvit erityisesti kahden keskei-
sen periaatteen varaan: tuottajakuluttajien tydopanoksen ja datan hallintaan seki digitaa-
lisen kulutuksen mahdollisuuksiin. Digitaalisen kulutuksen mahdollisuuksia maarittavét
taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset jakolinjat niin kuin muutakin kulutusta, mutta uu-
denlaiset teknologiat vaativat erilaista kyvykkyyttd kuin fyysisen maailman kulutus
(Ruckenstein 2017). Digitaaliset alustat ovatkin laajemman (kulttuuri)sisdllon vélittdmi-
sen ja uusien yleisdjen sisdllyttdmisen lisdksi myds luoneet uudenlaisia mahdollisuuksia

kulttuuriseen erotteluun ja eriarvoisuuteen (Mihelj, Leguina & Downey 2019).
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Digitaalisen kompetenssin lisdksi digitaalisen kulutuksen eriarvoisiin mahdollisuuksiin
liittyy lisdksi se, kenelld on mahdollisuus irtautua digitaalisesta maailmasta. Digitaali-
nen eriarvoisuus ei siis ole pelkéstddn padsykysymys, vaan myos mahdollisuutta irtau-
tua ja valita digitaalisen kulutuksen ulkopuolelle jdédminen. Kuntsman & Miyake (2022)
tutkivat digitaalisen irrottautumisen kasitettd eri aloilla ja korostavat, millaisia haasteita
irrottautumiseen liittyy digitaalisesti riippuvaisessa maailmassa. He esittdvit, kuinka
sekd ihmisid ettd julkisia palveluja pidetdédn tdnd pdivanid oletusarvoisesti digitaalisina
(Fotopoulou 2016; Mejias 2013) ja ettd digitaalisen muutoksen ulkopuolelle jééneilld on
“riski jaada pysyvésti jalkeen” (Yhdistyneet Kansakunnat 2022). Viimeisen vuosikym-
menen aikana digitaalisten laitteiden ja alustojen valikoiman ja niiden parissa kdytetyn
ajan vihentdmiseen kehottavat puheenvuorot ovat kuitenkin lisddntyneet. Digitaalisen
kulutuksen vihentdmiseen kannustavat ovat usein niitd, jotka ovat jo verkostoituneita ja
digitaalisesti taitavia (Kuntsman ja Miyake 2022, 1). Karppi, Chia ja Jorge (2021) ar-
gumentoivatkin, ettd digitaalisen vieroituksen ithanne tunkeutunut populaarikulttuuriin.
Tarve irrottautua digitaalisesta maailmasta voi néyttdytyd uusliberaalina tarpeena pa-
rempaan eldmain, elitistisend diskurssina (Jovicic 2020), joka on noussut esiin erdénlai-
sena vastarintamuotona teknologian ldpitunkevaa vaikutusta vastaan jokapdiviisessi
eldmadsséd (Syvertsen & Enli 2020). IImion taustalla on pyrkimys aitouteen ja itsesdite-

lyyn jatkuvan yhteydenpidon aikakaudella (Syvertsen & Enli 2020).

Digitaalista vieroitusta harjoittavia henkilditd motivoi usein havaittu ristiriita ihanteelli-
sen minédnsd ja teknologiasta riippuvaisen todellisuutensa vililld, ja he pitdvét digitaali-
sia laitteita uhkana arvoille, itsesddtelylle ja itsetunnolle (Vialle, Machin, Abel & Shack-
leford 2024). Kdytintd on kehystetty uusliberalistisen itsesdételyn kontekstissa, jossa
yksildiden odotetaan hallitsevan riskejé ja paineita itsendisesti (Syvertsen & Enli 2020).
Vaikka digitaalinen vieroittuminen puoltaa pikemminkin tasapainoa ja tietoisuutta kuin
pysyvéd yhteyden katkaisemista, se edustaa my0s autenttisuuden ja nostalgian tuotteis-
tamista nykykulttuurissa (Syvertsen & Enli 2020). Karppi ja kumppanit (2021) véitta-
vit, ettd téllaiset tuotteistamisen muodot — kuten sovellukset, ominaisuudet ja tuotteet,
joita teknologiayritykset tarjoavat kéyttdjille yhteyksiensd hallintaan (Kuntsman &
Miyake 2019; Natale & Trer¢ 2020), ovat erityisen ongelmallisia. Ndma digitaaliset
ratkaisut, jotka on suunniteltu kaupallisten tavoitteiden mukaisesti ja markkinoitu "apu-
vélineind", toimivat tosiasiassa "tuottavan subjektin kurinpitovilineind" (Kuntsman &
Miyake 2019, 910).

Kuntsman ja Miyake (2022, 2-3) esittdvit, ettd digitaalisen median ja yhteiskunnan
tutkimus on painottunut tarkastelemaan, miten ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa

laitteiden, alustojen ja median kanssa ja millaisia ihmiset ovat sitoutuneina kayttéjini.
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Sen sijaan mahdollisuus tai halu irrottautua tai kieltdytyd digitaalisista ympéristoistd on
usein ndhty poikkeuksellisena ilmiond. Digitaalista irrottautumista tarkastellaan harvoin
muuna kuin poikkeamana, oli kyseessa sitten tilallisajallinen, demografinen tai ideolo-
ginen eroavuus. Irrottautuminen sijoitetaan usein marginaaliin, oudoksi ilmidksi, joka
samalla heijastaa ja vahvistaa digitaalista normaalia. Jos ja kun irrottautumista on tutkit-
tu, se on keskittynyt kéyttdjien kaytdntdihin ja kokemuksiin. Sen sijaan on tarkasteltu
vain véhan niitd teknisid, taloudellisia ja poliittisia rakenteita, jotka muokkaavat poisjét-
tadytymisen mahdollisuuksia. (Kuntsman & Miyake 2022, 3.) Kuten Hesselberth (2018)
huomauttaa teknologiasta poisjéttdytymistd koskevan tutkimuksen kriittisesséd tarkaste-
lussaan, tutkimukset, jotka keskittyvdt poisjittdytymisen motiiveihin ja kéyténtoihin,
"sopivat henkilokohtaisen vastuun kertomukseen ja sithen kytkeytyvdan uusliberalisti-
seen hallittavuusmalliin, jossa yksilditd pidetddn anteeksipyyteleméttomasti vastuullisi-
na omasta teknologian (vdirin)kdytostd" (Hesselberth 2018, 1998). Esimerkiksi Karppi
(2018) varoittaa Facebookin kontekstissa alustan ja datan vallasta sekéd ihmisen rajalli-
sista mahdollisuuksista vastarintaan. Hénen kirjansa keskittyy niihin teknologisiin ja
emotionaalisiin sidoksiin, joita Facebook hyddyntdd estddkseen kiyttdjidédn irrottautu-

masta palvelusta.

Kuntsman & Miyake (2022, 9) esittdvat digitaalisen irrottautumisen siten olevan moni-
syinen, sosioteknologinen ansa. Sosiokulttuuriset normit voivat luoda painetta palata
digitaalisiin ympadristdihin (van Dijck 2013) ja taloudelliset rakenteet, kuten tyonanta-
jien ja tyomarkkinoiden vaatimukset, voivat estdd pitkékestoisen irrottautumisen (Hes-
selberth 2018), minkd lisdksi alustojen tekniset ominaisuudet sitovat kédyttdjid tehok-
kaasti (Karppi 2018). Lisdksi valtioiden sekéd instituutioiden asettamat oikeudelliset vaa-
timukset kaventavat irrottautumisen mahdollisuuksia. Nédiden kerrostumien purkaminen
vaatii sekd yhteiskunnallisten instituutioiden sééntelytoimia ettd teknologioiden suunnit-

telun kriittistad tarkastelua.

Téssd luvussa olen esitellyt digitaalista kulutusta ilmiond, jota ohjaavat monimutkaiset
algoritmit, dlykkadt valinta-arkkitehtuurit ja datan hallinnan keskittyminen. Luku on
esitellyt teknologiajéttien datavaltaa ja digitaalisen kulutuksen eriarvoisuutta ja omi-
naispiirteitd tuottajakuluttajien ja kuluttajien ndkokulmasta. Digitaalisen kulutuksen
kontekstin ja luonteen ymmartdminen on keskeistd my0s silloin, kun tarkastellaan siti,

miten median diskurssit vaikuttavat tapaan kisittdd digitaalista kulutusta.
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2.2 Moraalipaniikit ja teknologian uhkakuvat

Mediasta on tullut alati 1dsna oleva ja erottamaton osa nykyajan yhteiskuntaa ja thmis-
ten eldmaa. Se on keskeisessd asemassa siind, mitkd teemat nousevat yhteiskunnalliseen
keskusteluun (esim. George & Odgers 2015; Luo, Burley, Moe & Sui 2019), minka
takia mediaa usein esitetdén neljdnneksi valtiomahdiksi lainsdddanto-, toimeenpano ja
tuomiovallan ohelle (Seppidnen & Viliverronen 2012, 170). Karppinen, Jddsaari ja Ki-
vikuru (2010, 9-11) ovat tutkineet median roolia yhteiskunnallisena vallankdyttdjana.
Heiddn mukaansa media toimii osana systeemistd valtakoneistoa, jolla pyritddn ohjaa-
maan yhteiskunnan eri toimintoja. Media liittyy nidin kiintedsti poliittiseen ja taloudelli-
seen jdrjestelméddn sekd sosiaalisia suhteita sdételeviin instituutioihin ja kulttuurisiin

rakenteisiin. (mt.)

Viestinndn ja median valta ymmérretiddn usein vaikutuksena ithmisten ajatteluun ja kayt-
tdytymiseen, ja sen ldhteend pidetdédn erityisesti median sisdltojd. Perinteinen ajatus on,
ettd esimerkiksi vékivaltaiset mediasisdllot voivat lisdtd vékivaltaista kadyttdytymista tai
alkoholin kéyttod kuvaavat ohjelmat voivat kasvattaa myoOnteisid asenteita juomista
kohtaan (esim. Anderson, Shibuya, Ihori, Swing, Bushman, Sakamoto... Saleem 2010;
Fischer, Greitemeyer, Kastenmiiller, Vogrincic & Sauer 2011; Graupensperger, Cal-
houn, Fairlie, & Lee 2024). Vaikka sisdlloilld voi olla vaikutusta, argumentoidaan
my0s, ettd niiden merkitystd on liioiteltu ja yksinkertaistettu (esim. Wahlber & Sjoberg
2000). Kehittyneempi ndkokulma korostaa, ettd viestinnédn valta liittyy erityisesti sosiaa-
lisen todellisuuden méiérittelyyn (esim. Adoni & Mane 1984; Seppédnen & Viliverronen
2024, 19) ja julkisen asialistan miérittdmiseen (Karppinen ym. 2010, 9—11; Kunelius
2003, 142). Media voi asettaa agendan mairittelemalld, mitkd asiat ovat merkityksellisid
ja miten niitd esitetdén tai kehystetdin (agenda-setting-teoria, McCombs & Shaw 1972).
Medialla on siis merkittdvé vaikutus sekd yksildiden ajatteluun ettd yleisen mielipiteen
muotoutumiseen (Bolsen & Shapiro 2018; Boukes, Boomgaarden, Moorman & de
Vreese 2015; Han & Federico 2018), silld se tuottaa yhteisesti jaettua todellisuutta.
Esimerkiksi tiettyjd mediaesityksid, kuten tv-uutisia, tulkitaan yksildiden keskuudessa

varsin samankaltaisilla tavoilla. (Seppénen & Viliverronen 2012, 16.)

Median toimintaa voidaan tarkastella medialogiikan (Altheide & Snow 1979) késitteen
avulla. Késite tarjoaa hyddyllisen tyokalun tarkasteltaessa uutismedian tuottamia uhka-
kuvia. Késite perustuu ajatukseen, ettd media noudattaa omaa logiikkaansa, joka eroaa
muiden instituutioiden, kuten politiikan, toimintatavoista. Medialogiikka mairittdd ne
sadnnot ja kdytdnteet, joille media perustaa tuotantonsa. Logiikan mukaan eri medioilla

on paljon yhteistd, ja nditd ominaisia muotoja ovat esimerkiksi dramatisoiminen, yksin-
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kertaistaminen, stereotypioiden hyddyntdminen, vastakkainasettelujen rakentaminen,
henkiléiminen ja visualisoiminen. Ndmé logiikat ohjailevat toimittajien tyotd, mutta
median vaikutusvallan my6td muutkin yhteiskunnan toiminnot pyrkivét ottamaan medi-
an ja sen toimintalogiikan huomioon tekemailld itsestddn sopivamman medi-
aan. (Altheide & Snow 1979, Isotaluksen 2017, 25-30 mukaan.)

Isotalus (2017) esittdd, kuinka poliittisen viestinndn tutkimuksessa on alettu puhua erik-
seen uutismedian logiikasta, koska perinteinen medialogiikka on néhty liian laajana
kisitteend. Uutismedian logiikkaan on ndhty kuuluvan keskeisesti ammatillisuus, kau-
pallisuus ja mediateknologia. Ammatillisuus viittaa toimittajien ammattikuntaan seka
journalistisiin kdytantoihin ja sdéntoihin. Kaupallisuus liittyy siihen, ettd uutisten vali-
kointia ja tuottamista ohjaavat yleisomiirdn kasvattamiseen pyrkivit taloudelliset ta-
voitteet. Mediateknologia puolestaan viittaa sithen, kuinka sisdltd muovautuu viestinté-

alustan teknisten ominaisuuksien ja rajoitteiden mukaan. (Isotalus 2017.)

Medialogiikan kisitettd on kuitenkin kritisoitu, ja esitetty ettd normatiivinen logiikka ja
markkinalogiikka tarjoavat osuvammat késitteet joukkoviestimien ja poliittisten toimi-
joiden kéyttdytymisen teoreettiseen hahmottamiseen ja empiiriseen tarkasteluun (Lande-
rer 2013). Asp (2014) kritisoi medialogiikan kasitettd mediakeskeisyydestdédn ja median
ja logiikan késitteiden epamaérdisyydestd. Hanen mielestddn medialogiikan epadmaéédriis-
ten termien kdyttdmisestd yhdessd on tullut varsin 10yhi tapa viitata median yleiseen
toimintatapaan. Tastd huolimatta Aspin (2014) mielestd medialogiikka on edelleen vali-
di ja hyddyllinen késite. Hin kuitenkin ehdottaa, ettd on tehtdvé erottelu kahdenlaisen
medialogiikan vililld: median tuotantoprosesseihin liittyvdn merkityksen ja toisaalta
yhteiskunnan medioitumiskeskusteluissa kdytetyn merkityksen vililld. Asp (2014, 261—
262) kasittelee uutismedialogiikan tuotantoprosessia kuvailemalla sitd ammatillisten
normien eli objektiivisuuden ja riippumattomuuden, ja ammatillisten standardien, kaut-
ta. Ammatilliset standardit on suunniteltu yleison tarpeisiin, tehostamaan uutisten sisél-
16n omaksumista ja tukemaan nopeaa péadtoksentekoa. Niiden avulla varmistetaan, ettd
yleisd saa ajankohtaista tietoa sekd mahdollisuuden vertailla raportoituja tapahtumia
keskenddn. Ammatillisiin standardeihin kuuluvat myo6s ammatilliset kdytdnnét, jotka
ohjaavat uutisten valintaa ja tuottamista. (Asp 2014, 261-262.) David Ryfen (2006)
jaottelun mukaisesti Asp erottaa vield kaksi ammatillisten kdytdntdjen alaluokkaa:
Konstitutiiviset tydskentelysddnnot madrittdvit, mitd pidetddn uutisena. Ndihin kritee-
reihin kuuluvat uutuus, merkittédvyys ja kiinnostavuus. Regulatiiviset sddnndt puolestaan
ohjaavat uutisten muotoilua yleis6lle houkuttelevaksi. Nditd ovat muun muassa kerron-
tatekniikat, kuten yksinkertaistaminen, karjistiminen ja henkilokohtaistaminen (Strom-
bick 2008) sekd uutismedian kaupallisen logiikan piirteet, kuten konfliktien ja tunteiden
korostaminen (Karidi 2018).
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Edelld esitetyt journalistiset kdytdnndt eivét toimi tyhjidssd, vaan ne kytkeytyvét laa-
jempaan yhteiskunnalliseen ja teknologiseen kehitykseen sekéd niistd seuraaviin huolen-
aiheisiin ja keskusteluihin. Sterup ja Lieberoth (2022) esittdvit, ettd mobiiliteknologian
yleistyminen 2010-luvulla kiihdytti keskustelua uusista teknologisista kehityksistéd ih-
misten arjessa. Samalla valtavirtamedia keskittyi entisti enemmaén digitaaliseen kulu-
tukseen eli ruutuihin maailmassa, jossa uutismediat pyrkivét uusien talousmallien mu-
kanaan tuoman kilpailun vuoksi maksimoimaan yleisonsd kiinnostuksen. Clickbait-
otsikoiden yleistyminen (Vaidhyanathan 2018, 46—47), sensaatiohakuisempi retoriikka
(Ponte, Bauwens & Mascheroni 2009; Schifer 2011), riskien ja pelkojen korostaminen
(Altheide & Michalowski 1999; Beck 1992) ja yleisolahtoisyys (Valkenburger, Peter,

Walther & Fiske 2016) voidaankin ymmartié siten myds medialogiikan kontekstissa.

Kautta historian ihmiset, erityisesti vanhemmat ja huoltajat (esim. Downes 1999; Drot-
ner 1999; Livingstone 2002; Willett 2015) ovat toistuneesti suhtautuneet huolestuneesti
uusiin ja kehittyviin teknologioihin ja medioihin, kuten elokuvaan (Rapp 2002), televi-
sioon (Leick 2019) tai videopeleihin (Markey & Ferguson 2017) ja peldnneet niiden
turmelevan kansan tai vahintddnkin nuorison (Leick 2019). Drotner (1999) esittdd néi-
den mediapaniikkien olevan modernin yhteiskunnan toistuva ilmié. Hén korostaa me-
diapaniikkien liittyvan sukupolvien, kulttuurien ja vallankdytt6on liittyviin ristiriitoihin
sekd yhteiskunnan pyrkimyksiin mairitelld kasvatuksen ja moraalin normeja. Cohen
(2011, xix) viittaa sithen, kuinka toistuvasti yhteiskunnat ajautuvat huoleen siitd, ettd
median uudet muodot vaikuttavat haitallisesti. Media ei siis ole ainoastaan moraalipa-
niikin vilittdjd, vaan usein myds sen kohde. Drotnerin (1999) kuvaa ilmi6ta kisitteelld
mediapaniikki, joka kuvaa sitd, kuinka uudet mediat, painotuotteet, elokuvat, ja tietoko-
neet, ovat herittineet tunnepitoista vastustusta ja samalla toimineet sekd julkisen reakti-
on kohteena ettd vélineend. Furedikin (2016) esittdd, kuinka mediapaniikit liittyvét pel-
koihin median vaikutuksista — siitd, miten media mahdollisesti horjuttaa moraalista auk-

toriteettia ja ohjaa yleison kéyttdytymistd ei-toivottuun suuntaan.

Sosiaaliseen mediaan kohdistuvien reaktioiden voidaan katsoa edustavan viimeisintd
esimerkkid niin kutsutuista mediapaniikeista (Drotner 1999) tai teknopaniikeista (Mar-
wick 2008), jotka heijastavat syville juurtuneita pelkoja yhteiskunnallisesta muutokses-
ta ja sen vaikutuksesta ihmisiin. En kuitenkaan tdssé pro gradu -tutkielmassa pyri tulkit-
semaan digitaalisen kulutukseen liittyvdd keskustelua ensisijaisesti moraali- tai media-
paniikkina (Buckingham & Strandgaard Jensen 2012; Drotner 1999), vaan Sterupin ja
Lieberothin (2022) tapaan luomaan kisityksen siitd, millaisia kysymyksié digitaalisesta
kulutuksesta uutismediassa nostetaan esiin ja miten. Heiddn analyysinsd pohjautuu Bac-

chin (2009) What's the problem represented to be? -lahestymistapaan, jonka mukaan
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politiikka sisdltdd representaatioita siitd, mitd pidetdédn ongelmana. Léhestymistapa oh-
jaakin tarkastelemaan sitd, miten ongelmat maééritellddn, silld ongelmien kehystdminen

tietylld tavalla synnyttii erilaisia subjektipositioita.

Huolestuneet reaktiot ovat joskus legitiimejé: edelld olevassa luvussa esittelin kuinka
esimerkiksi nykyinen keskustelu datavallasta (Lammi & Pantzar 2019; Rangaswamy
ym. 2020; Sadowski 2019; Zuboff 2015; 2019) tuo esiin perusteltuja huolia datatalou-
den poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Toisinaan muuttuvan me-
diakentdn heréttimét pelot ovat irrationaalisempia, ja ne kumpuavat ’syvdén juurtuneis-
ta sosiaalisen muutoksen peloista” (Walsh, 2020, 844). Walsh (2020, 840—841, mukail-
len Cohen 2011) esittelee rikollisuutta, poikkeavuutta ja valvontaa koskevan yhteiskun-
tatieteellisen kdsitteen, moraalipaniikin. Moraalipaniikkiteorian keskeinen anti on ollut
tiedotusvilineiden merkityksen esiin tuominen sosiaalisten ongelmien rakentamisessa,
muokkaamisessa ja vahvistamisessa (Critcher, 2003; Jewkes, 2015). Walshin (2020,
841) mukaan Cohen (2011) ja hinen kollegansa esittdvét paniikit mediatapahtumina,
joissa toimittajat ja media toimivat poikkeavan kiyttdytymisen maédrittdjind ja luovat
konsensusta sekd huolta yleison keskuudessa. Tiedotusvilineet eivét ainoastaan luo
yliméérdistd ndkyvyyttd ja esitd muuten marginaalista kdyttdytymistd haitallisena ja
laajalle levinneend, vaan ne toimivat myods riippumattomuutta edustavana dénitorvena
(Goode & Ben-Yehuda 2010). Mediamaisema on kuitenkin muuttunut viime vuosi-
kymmenten aikana huomattavasti, mikd on saanut jotkut kyseenalaistamaan Cohenin
tyon merkityksen (esim. McRobbie & Thornton 1995).

Legitiimid yhteiskunnallista keskustelua ja huolta ovat herdttaneet kysymykset haavoit-
tuvuudesta, kuten verkkoahdistelijoiden, seksiviestien, verkkokiusaamisen seké vikival-
taisen ja pornografisen sisdllon kohtaaminen (Barak 2005; Gabriel 2014; Lynch 2002;
Milosevic 2015). Walsh (2020, 844) argumentoi, ettd ndiden ilmididen yhteydessa nuo-
ret kuitenkin usein kuvataan patologisina ja leimataan kurittomiksi ja sosiaalinen media
keskeiseksi syypédksi. Median valta ilmeneekin myds digitaalisen kulutuksen ja tekno-
logian kontekstissa, joissa media voi kehystdd tietyt ongelmat uhkina tai ongelmina.
Tédmai pro gradu -tutkielma on saanut inspiraationsa juuri téllaisesta julkisesta keskuste-
lusta, jossa digitaalinen kulutus kehystetddn ongelmaksi tai jopa riippuvuutta aiheutta-

vaksi toiminnaksi.

Marwickin (2008) tutkimus tuo internetin herédttdmain yhteiskunnalliseen huoleen toi-
sen ndkokulman ja yhdistdi sithen keskustelun tiedostusvilineiden vastuusta. Hén tar-
kastelee tutkimuksessaan verkkoahdistelijoihin ja MySpaceen kohdistuvaa paniikkia
havainnollistaakseen, miten tiedotusvélineiden uutisointi kytkeytyy lainsdddantoon.

Marwick (2008) esittdd, ettd ndissd tapauksissa internetiin kohdistuva sdéntely on ollut
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suoraan yhteydessd mediajulkisuuden synnyttimédin moraalipaniikkiin, joka keskittyy
lasten hyvinvoinnille haitalliseksi katsottuun teknologian kéytt6on. Paniikit perustuivat
tiedotusvilineiden luomiin narratiiveihin, jotka korostivat lapsille koituvia vaaroja pe-
rusteluna internetin siséllon rajoittamiselle. Marwick (2008) argumentoi, ettd téllainen
saantelytoimi on poikkeuksellinen reaktio ja voi jopa himartii todellisia ongelmia, joi-
den ratkaisemiseen sen sijaan tulisi pyrkid. Han perustelee tata silld, ettd vaikka lasten
seksuaalinen hyviksikayttdé on vakava yhteiskunnallinen ongelma, se ei kuitenkaan joh-
du MySpacea kayttavistd alaikaisistd, “eikd lasten estdminen sosiaalisten verkostosivus-
tojen kiytostd auta milldédn tavoin poistamaan nditd ongelmia.” (mt.) Sterup ja Lieberoth
(2022, 202-203) esittdvat myds, ettd digitaalisen median sddntelyyn liittyvét aloitteet
ovat vuorovaikutuksessa uutismedian ja mielipidekirjoitusten herédttimien ja voimista-
mien tunteiden kanssa ja lisdksi synnyttiviét tilan ja tarpeen asiantuntijapuheenvuoroille
(esim. Albaek 2011). Toimittajien ja asiantuntijoiden suhde onkin vuorovaikutteinen, ja
molemmat osapuolet vaikuttavat lopulliseen uutisointiin. Asiantuntijat voivat ohjata
uutista joko faktapohjaisempaan tai spekulatiivisempaan suuntaan. (Nygaard Blom,
Renlev, Hansen & Ljungdalh 2021.) Naméi esimerkit osoittavat, kuinka digitaalista ku-
lutusta koskeva julkinen keskustelu ja sdédntely eivit vilttdmittd kohdistu ongelman
ytimeen, vaan voivat osaltaan rakentaa moraalipaniikkia ja uhkakuvia. Tdmén takia on

perusteellista arvioida sitd, miten ongelmia mééritelldén ja ketkd siithen osallistuvat.

Esimerkiksi Laidlawin, O’Maran ja Wongin (2021) tutkimus osoittaa, ettd media voi
vaikuttaa merkittdvésti vanhempien ja opettajien kédsityksiin lasten digitaalisten laittei-
den kaytostd. Lisdksi mediatekstit vaikuttavat kulutuskulttuurin muotoutumiseen toi-
mimalla kulttuurisina ldhteind, joita kuluttajat hyodyntavit hahmottaessaan maailmaa ja
kulutuskiytantdjd (esim. Gerbner 1998; Humphreys 2010a; Humphreys 2010b; Humph-
reys & Latour 2013; Ostertag 2010). Outi Lundahl (2021) korostaa, ettd koska media
toimii yksilon kulttuurisena resurssina ja maailmantulkintavélineend, voi sosiaalisen
median riippuvuuden esittdminen vadjadmittoménd ja vdistdimattomand vihentdd yksi-
16n koettua kontrollia sosiaalisen median kéyttoonsd (Armitage & Conner 2001; Bandu-
ra 1977; Gokgearslan ym. 2016). Median vaikutus ulottuu siis seké poliittiseen valmis-

teluun ettd kansalaisten asenteisiin ja késityksiin.

Tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi videopelien uutisrepresentaatio on muuttunut
1970-luvulta ldhtien, heijastaen sekd muutoksia yleisessd késityksessd aiheesta sekd
vuorovaikutteisen teknologian kasvavaa roolia arjessa. Esimerkiksi Williams (2003)
kuvasi uutisointia videopeleistd vuosina 1970-2000 sarjana "mustamaalaamisen vaihei-
ta, joita seurasi osittainen vapahdus". Samansuuntaisia havaintoja teki McKernan
(2013), joka analysoi New York Timesin videopeliaiheisia artikkeleja vuosina 1980—

2010. Hén havaitsi aikakauden jutuissa narratiivin, joissa pelejd kuvattiin pddasiassa
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sosiaalisena uhkana. 2000-luvulla narratiivi muuttui vastakertomukseksi videopelien
taiteellisesta arvosta (McKernan 2013). Nami esimerkit havainnollistavat, kuinka uu-
tismedia vaikuttaa teknologian sosiaaliseen rakentumiseen, yleisén asenteisiin ja reakti-
oihin liittyen riippuvuuskéyttdytymiseen. Onkin olennaista tarkastella, miten media ke-
hystaa riippuvuuksia, silld timé voi vaikuttaa sekd suoraan ettd epédsuorasti yksiloihin ja
laajemmassa mittakaavassa yhteiskuntaan. McKernanin (2013, 309) mukaan uudet tek-
nologiset muodot eivét synny tyhjiossd ilman ennalta maédrattyja merkityksid, vaan ne
tarjoavat diskursiivisille kanaville tilaisuuden rakentaa tai toistaa kulttuurisia koodeja ja

maailmankuvia.

Walsh (2020, 852) korostaa, ettd vaikka digitaalisten alustojen ja teknologioiden levid-
misen myOtd muuttunut mediamaisema vaatii moraalipaniikkiteorian uudelleentarkaste-
lua, perinteiselld medialla sdilyy edelleen merkittdvd rooli moraalipaniikkien synnyssi
ja levidmisessd. Tdman perusteella on edelleen aiheellista tarkastella sitd, kuinka media
el ainoastaan tuota yleistd huolipuhetta, vaan osallistuu myos tiettyjen ilmididen, kuten
riippuvuuksien mairittelyyn. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaisia merkityksid
media liittdd digitaalisen kulutuksen ilmi6ihin ja minkélaisia diskursseja ja kehystdmi-

sen tapoja ilmidon liittyy.

2.3 Media, mieli ja riippuvuus: diskurssit ja kehystiminen uutis-
mediassa

Kaikki viestinnilliset tekstit tarvitsevat kerronnallisia rakenteita viestin vélittdmiseen.
Uutismedia noudattaa usein tiettyd logiikkaa (ks. luku 2.2), joka vaikuttaa siihen, millai-
sia ndma rakenteet ovat. Representaatio tarkoittaa jonkin asian tai ajatuksen esittimisté
sanoin, ddnin tai kuvin. Representaatio merkitsee prosessia, jossa jokin tehdddn uudel-
leen ldsni olevaksi. Representaatio on aina enemmén tai vihemmin onnistunut kopio
alkuperiisestd, eikd se voi kielellisistd syistd koskaan olla todenmukainen, vaan sen
suhteen tehddén aina valintoja esittdmisen tavoissa. Viestinndn tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteena ovatkin juuri ndméd valinnat ja niiden kulttuurisidonnaiset tulkinnat.
Representaatiot liittyvét valtaan ja merkityksistd kdytiviin kamppailuihin, silld ne va-
kiinnuttavat mielikuvia ja tuottavat tietoa esittdmistidén asioista ja (tiettyyn pisteeseen
saakka) yhteisesti jaettua todellisuutta. (Seppdnen & Viliverronen 2012, 90-96.) Esi-
merkiksi edellisessd luvussa esitettiin, miten nuoret esitetddn uutismediassa usein avut-
tomina teknologian uhreina. Uutisartikkelit voivat liséksi kdyttad esimerkiksi metaforia
tai kuvia nuorista, jotka ovat yksin pimeédssd huoneessa sinisen valon valaisemina repre-

sentoidakseen kuvaa nuoresta verkkokiusaamisen tai -ahdistelijoiden uhrina.
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Representaatiot nivoutuvat aina laajempiin késityksiin, diskursseihin ja kehyksiin. Vies-
tinndn tutkimuksessa kehystdmisen késite kuvaa keinoja, joilla asiasta pyritdédn luomaan
halutunlainen ymmairrys, ja valintojen ja muokkausten prosessia, jolla mediaesityksid
tuotetaan. Esimerkiksi journalisteilla on vakiintuneita tapoja, joilla he késittelevit ja
esittdvit maailman tapahtumia. Kehystdmiselld siis rakennetaan konteksti representaati-
oille, madritellen ne rajat, joiden sisdlld jostain asiasta ylipdédtddn puhutaan. (Seppinen
& Viliverronen 2024, 261-267.) Esimerkiksi sosiaalisen median kohdalla kehys voi
olla taloudellinen (kustannukset ja tuotot), eettinen (kéyttdjddatan louhiminen) tai kult-

tuurinen (erilaisten tapojen ja arvojen kohtaaminen).

Kasitteiden suhdetta voidaan Seppédsen ja Viliverrosen (2024) mukaan ymmartéé siten,
ettd representaatiot, tarinat ja kertomukset jasentyvét yhteiskunnallisiksi puhe- ja ilmai-
sutavoiksi, eli diskursseiksi. Representaatiot muotoutuvat tekijoidensd tekemien, joko
tietoisesti tai alitajuisesti tehtyjen valintojen kautta. Uutisia luodessaan ja kuvittaessaan
toimittajat korostavat tiettyjd ndkokulmia ja sivuuttavat toisia, jolloin he kehystivit ai-
hetta kdyttdmalld valittuja sanoja, kuvia ja nikemyksid. Néin uutisaihe nivoutuu osaksi

laajempia yhteiskunnallisia diskursseja. (mt.)

Vaikka nykyéddn tunnistetaan, ettd teknologiajétit tarkoituksellisesti muokkaavat alus-
toistaan koukuttavia (esim. YLE 2017; 2023), tutkimuksessa on keskitytty erityisesti
digitaalisen kulutuksen yksilopsykologisten selittdvien tekijoiden tunnistamiseen, kuten
persoonallisuuspiirteisiin (esim. Sheldon, Antony & Sykes 2021), tunteiden séitelyyn
(esim. Hormes, Kearns & Timk 2014) ja yksilollisiin kokemuksiin (esim. Blease &
Alexander 2015) (ks. systemaattinen kirjallisuuskatsaus Pellegrino, Stasi, & Bhatiasevi
2022). Esimerkiksi sosiaalisen median ongelmak&ytolld on kuitenkin myds sosiaalinen
ja yhteiskunnallinen aspekti, silld thmisten tarve kuulua ryhméén ja sosiaalisen median
alustoilla koetut mydnteiset vuorovaikutuskokemukset selittdvit merkittdvasti sekd on-
gelmakayton syntyé ettd sen kielteisid vaikutuksia (Marttila 2024). Viime vuosina tutki-
jat ovatkin siirtyneet yksilopsykologisista tekijoistd tarkastelemaan myos sosiaalisen
median alustojen suunnitteluvalintoja (Berthon, Pitt & Campbell, 2019; Chen ym. 2023;
Ruiz, Molina Le6n, Heuer... & Beigl 2024) toistokdyttdytymiseen vaikuttavina tekijoi-

na.

Riippuvuuden kisitteelld on tutkimuksellisen ulottuvuuden lisdksi keskeinen rooli me-
diassa tuotetuissa uhkakuvissa, joissa kdyttdytyminen kehystetdén ladketieteelliseksi,
sosiaaliseksi tai yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Tiedotusvélineet eivét ainoastaan vélitd
nditd madritelmid, vaan osallistuvat aktiivisesti prosesseihin, joissa miéritelladn tervey-

den ja sairauden vélistd rajaa (Jarvi 2011). Tami liittyy laajempaan kehityskulkuun,
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jossa psykiatrinen ja psykologinen tieto yhdessé terapeuttisten kdyténtdjen kanssa ovat

kietoutuneet yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja vallan mekanismeihin.

Teoksen Terapeuttinen valta — Onnellisuuden ja hyvinvoinnin jdnnitteitd 2000-luvun
Suomessa toimittajat Kristiina Brunila, Esko Harni, Antti Saari ja Hanna Ylostalo esit-
tavat, ettd psykiatrisen ja psykologisen tiedon, terapeuttisten kédytdntojen ja niiden le-
vidmisen tarkastelussa voidaan hyddyntda foucault’laista valta-analytiikkaa. Terapeutti-
sen vallan kisite auttaa ymmartdmaan, miten psykologiatieteellisen asiantuntijuuden ja
terapiamuotojen sanastoilla, arvoilla ja toimintatavoilla hallitaan yksil6itd (Brunila,
Harni, Saari & Ylostalo 2021b, 13) ja ohjataan heitd kohti tietynlaista terveyden ihan-
netta ja itsehoivan kéytént6ja (Rose 1999). Psykologiselle hallinnalle on ominaista psy-
kologian, kiyttdytymistieteiden ja yhd enenevidssd mddrin neurotieteiden hyddyntdmi-
nen kansalaisten kdyttdytymisen analysoinnissa ja ohjaamisessa. Tamén vuoksi ilmioti
on kutsuttu myods neuroliberalismiksi. (Mannevuo 2019; Rose & Abi-Rached 2013.)
Rose ja Abi-Rached (2013) argumentoivat kirjassaan Neuro.: The New Brain Sciences
and the Management of the Mind ettd yhi useammin syvintd olemustamme etsitddn ai-
voistamme. Taustalla on ajatus, jonka mukaan ihmisluontomme maérdytyy ensisijaisesti
aivojen rakenteen ja toiminnan perusteella. Neurotieteellinen ndkdkulma ei tdysin syr-
jéytd muita tapoja ymmartdd itseimme, mutta se kytkee yhd enemmén psykologista ja

sosiaalista eldmii seké eettisid arvoja aivoihin. (mt.)

Aivojen roolin korostaminen ihmisen mielen ja ihmisyyden muodostumisessa on uusin
vaihe jatkumoa, jossa neurotieteilld ndhddén olevan keskeinen rooli siind, miten ymmaér-
rdmme, hallitsemme ja hoidamme ihmisié, niin yksiloind kuin yhteiskunnassakin (Rose
& Abi-Rached 2013, 6). Vaikka terapeuttinen valta ei ole yhtd kuin psykologisoitumi-
nen, se liittyy siithen korostetusti. Psykologisella, psykoterapeuttisella ja psykiatrisella
tiedolla on keskeinen rooli modernin ihmisen muotoutumisessa ja hallinnassa seké siini,
kuinka tistd tiedosta on tullut itseymmarryksen, itsesdételyn ja eldmén tulkinnan véline.
(Brunila, Harni, Saari & Ylostalo 2021b, 16—17). Namé psykologiset ihmiskasitykset
alkoivat vaikuttaa 1900-luvulla keskeisesti normalisoinnin ja sddntelyn mekanismeihin,
kasvatukseen, mainontaan ja kulutuskulttuuriin sekd kédyttdytymisen hallintaan eri insti-
tuutioissa, kuten kouluissa, tehtaissa ja armeijassa (Rose & Abi-Rached 2013, 7-8).
Téni pdivand valta ilmenee erityisesti terapeuttisissa kdytdnnoissi ja diskursseissa, jotka
kutsuvat yksilod muokkaaman suhdetta itseensé ja ymparistoonsé psykologisen ymmér-
ryksen avulla sen sijaan, ettd yksild turvautuisi yhteiskunnallisiin turvaverkkoihin. Te-
rapeuttinen valta néyttdytyy yksilon voimaannuttamisen, aktivoinnin ja hyvinvoinnin
edistdmisend, miké tekee sen vastustamisesta haastavaa. (Brunila, Harni, Saari & Y10s-
talo 2021b, 14-15.)
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Psykologiasta ja erilaisista terapiamuodoista omaksutut keskustelut, sanastot ja tulkinnat
ovat levinneet osaksi laajempaa kulttuuria, instituutioiden kaytidntojé ja sosiaalista vuo-
rovaikutusta. Psykologisen tiedon ja terapiamuotojen edustajat tarjoavat kansalaisille
julkisessa keskustelussa moninaisia hyvinvointi- ja eldmantapavinkkejé ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa terapeuttiset kdytdnnot esitetddn usein ratkaisuna laajoihin raken-
teellisiin ongelmiin, kuten tyottomyyteen ja uupumukseen. (Brunila, Harni, Saari &
Ylostalo 2021a, 7-8.) Tésséd pro gradu -tutkielmassa analysoin, miten ndméa psykologi-
soivat ja terapeuttiset kehykset ovat lasna digitaalista kulutusta késittelevdssa uutisoin-

nissa.

Neurotieteiden ja psykologian tieteenalojen vaikutus ulottuvat myds julkiseen keskuste-
luun, kuten mediauutisointiin. Tiedotusvélineiden lempiaiheisiin ovat perinteisesti kuu-
luneet terveys ja sairaus (Kérki 1998; Gwyn 2002). Sinikka Torkkolan (2008, 16) mu-
kaan suomalaisessa terveysjournalismin tutkimuksessa on perinteisesti ldhestytty ter-
veyttd ja sairautta (bio)lddketieteellisind ilmidind. Téstd lahtokohdasta tutkimuksen koh-
teena oleva terveysjournalismi on ymmaérretty ennemmin sairaussanomien “kantajana”
tai vilittdjdnd, eikd niiden merkityksen tuottajana. Viestinnin tutkimuksessa terveys on
myds perinteisesti ymmarretty arvovapaana ja tavoiteltavana asiana. Terveysjournalismi
on omaksunut tdmin ldhtokohdan, esittdytyen objektiivisena ja viattomana, sivuuttaen
sen tosiasian, ettd se tosiasiassa vaikuttaa osaltaan terveyden ja sairauden méiérittelyyn
ja sithen, millaisia kdytdnt6jd niiden ympérille muodostuu. Terveys ja sairaus eivit siis
ole viestinndsté irrallisia ilmiditd, vaan ne muotoutuvat ja saavat merkityksensi viestin-

nén kautta syntyvind ilmidind ja kdytintoind. (Torkkola 2008.)

Esimerkiksi Tanskassa uutismedioita ja digitaalisen median kehystdmistd ongelmana
tarkastelleiden Sterupin ja Lieberothin (2022) tutkimus tarjoaa hyddyllisen ndkdkulman
sithen, kuinka riippuvuutta kehystetdin mediassa ja millaisia vaikutuksia téllaisilla nar-
ratiiveilla on yleison asenteisiin ja késityksiin. Sterup ja Lieberoth (2022) erittelivit
huolenaiheiden, syyllisten ja ongelmien ratkaisemisesta vastaavien tahojen vilisid yh-
teyksid. Heiddn tutkimustulostensa mukaan median representaatioissa digitaalisen me-
dian kulutus kehystetdin usein ongelmalliseksi ja liitetddn mielenterveysongelmiin,
riippuvuuteen ja sosiaaliseen hdirioon. Heiddn mukaansa kyse ei ole siité, ettd uutisme-
diat tarkoituksellisesti ja systemaattisesti levittdisivdt disinformaatiota digitaalisen me-
dian vaaroista. Sen sijaan artikkelit on usein esitetty ndkdkulmasta, joka heijastelee ylei-
sid huolia, jolloin negatiiviset ndkemykset korostuvat seké tekstissé ettd otsikoissa (Fa-
cer 2012; Stern & Burke Odland 2017). Sterup ja Lieberoth, (2022) argumentoivat, etti
ndmd nidkemykset eivit taas aina ole linjassa tieteellisen konsensuksen kanssa (esim.
Markey & Ferguson 2017). Sterupin ja Lieberothin (2022, 215) mukaan seki puhelimet,

sosiaalinen media ettd laaja kasite ndytot liitettiin yleisesti riippuvuuteen. He argumen-
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toivat, ettd laaja ajatus ndytoistd on “diskursiivisesti hdilyvd mekanismi, joka toisaalta
voi kattaa kaiken ja toisaalta jdttdd ’tyhjdn tilan’ avoimeksi lukijan tulkinnalle.” Tata
mekanismia ja késitteitd ndytot ja ruutuaika diskurssiteoreettisesti tarkasteltaessa ne
ndyttdytyvat monitulkintaisinta ja kontekstissa maardytyviltd (Sterup & Lieberoth 2022,
215 mukaillen Laclau 1990). Laclaun tyhjdn merkitsijén késitteen mukaisesti ne toimi-
vat avoimina kehyksind, joihin yksilot projisoivat omia tulkintojaan (Sterup & Liebe-
roth 2022, 215, mukaillen Kraniauskas, 2014, 31). Néin ollen uutismediassa ndma ter-
mit aktivoivat samanaikaisesti useita erilaisia merkityksid, mikd voi himartaa digitaali-
sen kulutuksen vaikutusten ymmaérrysti (Sterup & Lieberoth 2022). Tutkimukset koros-
tavatkin, ettd teknologian psykologisia ja kdyttdytymiseen liittyvid seurauksia tulee tar-
kastella erilaisten kéyttotapojen ja -kontekstien kautta, eikd yleistden (Sterup & Liebe-
roth 2022, 215, mukaillen Kaye, Orbe, & Ellis 2020 2020; Orben 2020).

My6s Haddon ja Stald (2009) esittévit, ettd sanomalehtien medialogiikan mukaiset ru-
tiinikdytdnndt saattavat korostaa verkossa esiintyvid vaaroja ja johtaa internetin késitté-
miseksi ensisijaisesti riskialttiiksi paikaksi, erityisesti lapsille. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin vuoden 2007 aikana julkaistujen, lapsia ja internetid késittelevien 1035 artikkelin
otsikoita neljdssdtoista eurooppalaisessa lehdessd. Artikkeleista 19 prosenttia kisitteli
lapsia ja internetid positiivisesti, 37 prosenttia kielteisesti ja loppuja ei voinut luokitella
selkedsti kumpaankaan. Léhes kaksi kolmasosaa (64 %) kaikista tarinoista késitteli ris-
kejd, kuten verkkokiusaamista ja seksuaalista siséltod, kun taas mahdollisuuksia, kuten
sosiaalisuutta ja luovuutta, késitteli alle viidennes (18 %). Maiden vélinen vertailu osoit-
ti, ettd vaikka medialogiikat vaihtelevat jonkin verran eri maiden vililld, sanomalehtira-
portoinnissa on myo0s yhteisié piirteitd. Naitd ovat esimerkiksi sanomalehtien kuukausit-
tainen keskimédirdinen raportointimédrd, mikd viittaa yhteisiin uutisarvoihin useissa
maissa. (Haddon & Stald 2009.) Samaa aineistoa tutkimuksessaan hyddyntdneet Ponte
ja kumppanit (2009, 166) esittivit, ettd internetin kontekstissa lapsia kuvattiin toimijoi-
den sijaan “haavoittuvina, tietimittdomind ja viattomina vastaanottajina” (2009, 166) tai
vadrintekijoind. Facerin (2012) tutkimuksessa huoli kohdistui haavoittuvassa asemassa
olevien lasten kohtaamiin vaaroihin internetissd, esittden lapset haavoittuvaisina ja riip-
puvaisina toimijoiden sijaan. Myds Stern ja Burke Odland (2017) havaitsivat samankal-
taista kehystamistd tutkiessaan 339 yhdysvaltalaista uutisartikkelia teini-ikdisisté ja so-
siaalisesta mediasta. Teinien ja sosiaalisen median suhde kuvattiin ongelmallisena ja
vaarallisena, korostaen, ettd "teknologia hallitsee teineji, eikd toisinpdin" (Stern & Bur-
ke Odland, 2017, 518).

Sterupin ja Lieberothin (2022) tutkimuksen ristiintaulukointi kuvaa, kuinka tietyt me-
diateknologiat yhdistetddn tiettyihin ongelmiin: puhelimet tarkkaavaisuuden héiritsijoi-

nd, pelit addiktiivisina ja sosiaalinen media demokratiaa vaarantavana tekijéni. Tutki-
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muksessa riippuvuuden diskurssi esiintyy lépi aineiston, ja riippuvuus liitetddn sekéa
puhelimiin, sosiaaliseen mediaan ettd ruutuihin yleisesti. Sterup ja Lieberoth (2022)
mainitsevat huomionarvoisena seikkana sen, ettd riippuvuuteen liittyvit diskurssit tans-
kalaisessa uutismediassa ovat suhteellisen uusia ja puuttuvat aiemmasta eurooppalaisia
uutismedioita koskevasta analyysistd (Ponte ym. 2009, 164). Tama viittaa kasitteen li-
sddntyneeseen kiyttoon viime vuosikymmenen aikana (Sterup & Lieberoth 2022) ja
vastaa Haslamin (2016, 9) analyysid siitd, kuinka riippuvuuden kliininen késite, joka on
perinteisesti rajattu psykologiseen ja lddketieteelliseen diagnostiikkaan, on “hiipiméssa
alaspdin”, kdymadssa ldpi semanttista inflaatiota ja ndin yleistymadssd arkikieliseksi ter-
miksi julkisessa keskustelussa. Toisaalta kuten edellisessé luvussa esitettiin, digitaalinen
kulutus on luonut uudenlaisia ja koukuttavampia tapoja kuluttaa ja yhteiskunnan ja kult-

tuurin muuttuessa uusille ilmidille tarvitaan uudenlaisia kuvaavia sanoja.
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3 KAYTANTOTEORIA KULUTUSTUTKIMUKSEN VIITE-
KEHYKSENA

3.1 Kiytintoteoreettinen lihestymistapa

Kéytantoteoria (eng. Practice Theory) tarjoaa viitekehyksen digitaalisen kulutuksen
tarkastelulle kokonaisvaltaisena, toistuvana ja rutiininomaisena ilmiona. Se on késitteel-
lisesti vaihtoehtoinen yhteiskuntateoria yksilokeskeisille, merkityksid ja symboliikkaa
painottaville yhteiskunta- ja kulttuuriteorioiden muodoille (Reckwitz 2002a). Kulttuuri-
sosiologi Andreas Reckwitz (2002a, 2002b) argumentoikin, ettd jilkimmdiisten paino-
piste symbolisissa ulottuvuuksissa sivuuttaa merkittdvid materiaalisia ndkokohtia, jotka
kaytantoteoriassa ndhdéddn keskeisind tekijoind sosiaalisen jérjestyksen muotoutumises-

sa.

Kéytintoteoria paikantuu kulttuuriteorioihin, yhteiskuntateorioiden koulukuntaan, joka
haastaa sitd edeltdneitdi homo economicuksen kisittdvad tarkoitukseen suuntautunutta
toiminnan teoriaa ja sen vastakkaista késitteellistd vaihtoehtoa, homo sociologicuksen
normikeskeisen toiminnan teoriaa (Reckwitz 2002a, 245). Sosiaalisen kdytintoteorian
toimijaa onkin aiemmista ihmiskuvista poiketen ja niithin rinnastaen kutsuttu homo
practicukseksi eli kdytinnolliseksi ihmiseksi (Nicolini 2012, 4). Sen sijaan ettd sosiaali-
sen jarjestyksen taustalla olisi yhdistelmé yksilollisid intressejd tai normatiivinen kon-
sensus, kulttuuriteorioissa todellisuus organisoituu kollektiivisten kognitiivisten ja sym-

bolisten rakenteiden, eli jaetun tiedon varaan (Reckwitz 2002a, 246).

Klassisessa yhteiskuntateoriassa sosiaaliteorian ja -analyysin pienin yksikkd asetettiin
homo economicus -mallissa subjektiivisia intressejd seuraavan tuloksen, eli yhteisen
tahdon tasolle ja homo sociologicus -mallissa normien ja roolien yhteisymmarrykseen.
Kulttuuriteorioissa sosiaalinen sijaitsee edelld mainituissa symbolisissa ja kognitiivisis-
sa tietorakenteissa. (Reckwitz 2002a, 246.) Kulttuuriteorioita taas tunnistetaan nelja
erilaista suuntausta (kulturalistinen mentalismi, tekstualismi, intersubjektivismi ja kéy-
tantoteoria), jotka my0s eroavat toisistaan siind, missd sosiaalisuuden ndhdédén sijaitse-
van (Reckwitz 2002a, 245). Mielen, diskurssien ja vuorovaikutusten sijaan kayténtoteo-

ria sijoittaa sosiaalisuuden kdytdntoihin.

Reckwitzin (2002a, 249) mukaan erotellaan késitteellisesti kdytinto (praksis) ja kdytin-
not (praktik). Praksis yksikdsséd viittaa kdytdnnon tekemiseen (vastakohtana teorialle)

kun taas praktik vuorostaan viittaa intersubjektiivisesti jaettuun rutiininomaiseen kayt-
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tdytymistapaan, joka muodostuu erilaisista elementeistd: ruumiillisen ja henkisen toi-
minnan muodoista, materiaalisista aspekteista ja niiden kéytostd sekd erindisisti tausta-
tiedoista, jotka ovat vélttdmattomid kdytdnnon olemassaololle (mt.) Kaytdnnot ovat
konkreettisia ja aineellisesti vilittyneitd ihmistoiminnan kokonaisuuksia (Schatzki
2001a, 2-3). Namai kaytannot, esimerkiksi tavat tyoskennelld, kuluttaa, kommunikoida
tai valmistaa ruokaa, ovat organisoituneet yhteisen kdytdnnén ymmarryksen ymparille
ja riippuvaisia jaetuista taidoista tai kdsityksistd (mt). Kdytintd my0s edustaa mallia,
joka voidaan tdyttdd” erilaisilla toimilla, jotka toistavat kdytdntdd (tietty tapa kuluttaa
tavaroita voidaan tdyttdd lukuisilla kulutustoimilla). Néin ollen toimija on kdytidnnon
“kantaja”, joka kantaa mukanaan niin ruumiillisen kayttdytymisen malleja kuin myds
rutinoituneita tapoja ymmartéa, tietdd ja haluta. Nama toiminnot eivit ole yksilon omi-
naisuuksia, vaan vilttimattomia kiytdntdjen elementtejd. Kéytintd “tekojen ja sanonto-
jen yhteenliittyménd” (Schatzki) on ymmairrettdvissd toteuttajien lisdksi myds saman
kulttuurin sisélld oleville tarkkailijoille. (Reckwitz 2002a, 250.)

On tdrkedd huomioida, ettd kaytintoteoria el muodosta yhtd yhtendistd teoriaa, vaan
keskustelu liittyy kiyténtoteoreettisiin ndkdkulmiin sen sijaan, ettd késiteltdisiin yhtd
yhtendistd teoriaa (Warde 2014, 285). Ndité tulkintoja yhdistda sosiaalisen toiminnan ja
jarjestyksen ilmeneminen sosiaalisten kdytdntdjen kautta (Schatzki 2001a). Téssd tut-
kielmassa viittaan kdytintoteoriaan yksikossd selkeyden vuoksi, vaikka tunnistan, ettd
kyse on monimuotoisesta teoreettisesta viitekehyksestd. Kayténtoteoria tarjoaakin kat-
tavan viitekehyksen kdyttdytymisen, sosiaalisen jirjestyksen ja toiminnan analysointiin.
Se tarjoaa vilineen tarkastella ihmisten toiminnan taustalla olevia elementtejd ja sitd,
miksi thmiset toimivat kuten toimivat. Kiytantoteoria tarjoaa tyokalun titd kautta myds
toiminnan muutoksen ja pysyvyyden tarkasteluun. (Shove ym. 2012.) Arkisten rutiinien
analyysi voi paljastaa taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia valtasuhteita, yhteiskunnalli-
sia jatkuvuuksia ja muutoksen esteitd. Se auttaa ymmartdméédn, miten yhteiskunnalliset
rakenteet vaikuttavat ihmisten arkipdivin pddtoksiin ja valintoihin. Monen sosiologisen
teorian keskidssd on aina ollut inhimillisen toiminnan luonteen havainnollistaminen ja
tulkitseminen (Reckwitz 2002a, 144; Warde 2005; 139), mutta kdytantdteorian vahvuus
ja uutuus sosiologisessa tulkitsemisessa on toiminnan selittdminen tapojen, tottumusten
ja rutiinin avulla individualististen motivaatioiden ja valinnan sijaan. Ndin ollen myds
digitaalisen kulutuksen kontekstissa kdyténtdteoria mahdollistaa refleksinomaisen ja

toistuvan kulutuksen ja tottumusten tarkastelemisen.

Kéytintoteoriaa ovat hahmotelleet muun muassa Bourdieu, Giddens, Taylor ja Fou-
cault, jotka kaikki ovat saaneet vaikutteita yhteiskuntateorian tulkinnallisesta tai kult-
tuurisesta kdanteestd. Tétd voi pitdd 10yhénd ja pinnallisena yhtdldisyytend, minké lisék-

si kdytdnnot muodostavat toimintarakenteita, joita kisitelldén tavalla tai toisella kaikissa
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sosiaalisissa teorioissa, jotka kumpuavat toimintateorian perinteestd. (Reckwitz 2002a,
244.) Reckwitz (2002a, 244) kuitenkin argumentoi, ettd kdyténtoteorioilla on roolinsa
uudenlaisen yhteiskunnallisen kuvan ja toimijuuden sanaston rakentamisessa. Sanasto
on ndhtivissd jo Ludwig Wittgensteinin myohéisteoksissa (1984[1953, 1969]) ja Martin
Heideggerin varhaisfilosofiassa (1986[1927]), joihin Reckwitzin (2002a, 250) mukaan

kdytintoteorian filosofinen tausta pohjautuu.

Sosiologi Anthony Giddensin (1984) kontribuutio kdytantdteoriaan liittyy hidnen hah-
mottelemaansa kuvaukseen rakenteen kaksinaisuudesta. Shove, Pantzar ja Watson
(2012) kiteyttavat Giddensin (1984, 4) rakenne-toimija-keskusteluun liittyvin rakenteis-
tumisteorian keskeisen periaatteen, jossa inhimillinen toiminta ja sosiaaliset rakenteet
ovat toisiinsa kytkeytyneitd ja vuorovaikutteisia. Toisin sanoen sosiaaliset rakenteet,
kuten sddannét ja merkitysjarjestelmit, sekd mahdollistavat ettd rajoittavat yksildiden
toimintaa, samalla kun ndmé rakenteet jatkuvasti uusiintuvat toiminnan kautta. Ndin
ollen rakenteistumisteorian mukaan yhteiskuntateorioiden analyysin ei tulisi kohdistua
yksittdisen ihmisen toimintaan eikd minkéédn sosiaalisen kokonaisuuden olemassaoloon,
vaan ajasta ja paikasta riippuvaisiin sosiaalisiin kdytdntdihin. (Giddens 1984, Shoven,
Pantzarin & Watsonin 2012, 3 mukaan.) Warden, Welchin ja Paddockin (2017) mukaan
kaytantoteoria pyrkii tdimédn rakenne-toimija-dualismin teoreettisen kuilun lisdksi pur-
kamaan yli- ja alisosialisoituja selityksid ihmisten kdyttdytymiselle ja ylittdméaén muita
yhteiskuntateorian klassisia dualismeja, kuten voluntarismin ja determinismin sekd in-
dividualismin ja holismin kysymyksid. KdytdntGteoriassa analyysiyksikko ei ole yksilo
eikd rakenne, vaan kdytannot, mika tarjoaa hedelmaéllisen pohjan yhteiskunnan normien,
arvojen ja odotusten tutkimukselle (Watson 2017). Giddensin korostus sosiaaliseen
rutinoitumiseen ja kdytdnnolliseen diskursiivisen tietoisuuden sijaan loi viitekehyksen
myo0s kulutuksen hienovaraisille, sdédnnonmukaisille ja toistuville prosesseille. Giddens
el myShemmassd tydssddn kuitenkaan jatkanut kdytintdjd koskevien teemojen kisitte-
lyd, vaan keskittyi pikemminkin eldmédntapojen ilmaisullisiin nékokohtiin ja korosti

refleksiivistd ja vapaaehtoista valintaa (Warde ym. 2017).

Vaikka Bourdieun teokset, kuten Outline of a Theory of Practice (1977) tai The Logic of
Practice (1990) viittaavat kiytantdihin, Bourdieu ei varsinaisesti kehittinyt kdytdntoteo-
riaa. Sen sijaan hdnen ty0ssddn kdytdnnot tarjoavat ldhtokohdat kasitelld tapoihin ja
ruumiillisuuteen liittyvid kysymyksid ja keinon ldhestyd habituksen teoretisointia.
Bourdieun késissa habituksen késite kuvaa toimijoiden kdytinnollista tietoisuutta sekd
normatiivisia rakenteita ja kidyttdytymismalleja. Useat muut teoreetikot pitdvat niitd
elementtejd osana kiytantdja itsedén. (Shove ym. 2012, 5.) Kéyténtoteoreettisessa ldhes-
tymistavassa voidaankin soveltaa Bourdieun habituksen késitettd, joka selittdd ithmisten

paivittdisid toimia ilman tietoista pysdhtymisti ja paatoksentekoa (ks. Bourdieu 1977 &

28



29

1990). Habitukseen liittyy monia automaattisia ja toistuvia péivittiisid menettelytapoja,

jotka ovat merkityksellisid myds kulutuksen ndkokulmasta (Warde ym. 2017).

Foucault’n vaikutus kulttuuriseen kdanteeseen on ollut merkittdvé, vaikka hinen vaiku-
tustaan kdytantoteorian syntyyn ei aina pidetd niin ilmeisend (Warde ym. 2017). Aluksi
hidnen tyonsd painottui erityisesti kielellisyyttd korostavaan tekstualismin kulttuuriteo-
riaperinteeseen (Reckwitz, 2002a), mutta 2000-luvulla Foucault’n myohéisfilosofia,
joka keskittyy diskurssien, kdytdntdjen ja institutionaalisten jdrjestelyjen vuorovaiku-
tukseen sekd vallan ja itsehallinnan suhteeseen, on saanut yhd enemméin huomiota.
(Collier 2009).

3.2 Kaytintojen rakenne ja toiminnan elementit

Kéaytdnnoilld on kaksitahoinen olemus, joka ilmenee sekd kdytdnnon suorittamisessa
ettd itsendisend kokonaisuutenaan, jolloin se on jotain, mistd voidaan puhua (Warde ym.
2017). Ne rakentuvat eri elementeistd, joille kdytantdteoreetikot ovat antaneet erilaisia
nimityksid. Reckwitzin (2002a, 249) mukaan kaytdnnot sisdltdvat kehollisia ja mentaali-
sia toimintoja, esineitd ja niiden kdyttdtapoja, tietoa ja ymmarrysté, taitoja, tunteita seké
motivaatiota. Schatzki (2002, 77) késittdd kdytidntojen koostuvan kdytannollisistd kasi-
tyksistd ("know how", ymmarrys siitd, miten toimintaa jatketaan); sdénndisté (eksplisiit-
tiset ohjeet, kehotukset jne.); teleoaffektiivisista rakenteista (normatiivisesti jarjestetyt
padmadrien, orientaatioiden ja affektiivisten sitoutumisten joukot); ja yleisistd kdsityk-
sistd (general understandings), jotka ovat yhteisid monille kadyténndille ja jotka ehdollis-
tavat tapaa, jolla kdytdnnot toteutetaan. Elizabeth Shove kollegoineen on puolestaan
jakanut elementit kolmeen luokkaan: materiaaleihin, merkityksiin ja kompetensseihin
(Shove ym. 2012, 13—14). Schatzkiin (2002) ja Reckwitziin (2002a) perustuen Warde
(2005) jaottelee kdytantdja yhdistdvit elementit 1) ymmarrykseen (understandings), 2)
toimintaan (procedures) ja 3) sitoumuksiin (engagements) tuoden ne kulutuskiyttdyty-

misen kontekstiin.

Néami erilaiset orientaatiot vaikuttavat késityksiin kdytdnndistd sindnsd (Warde ym.
2017, 29). Warde ja kumppanit (2017, 29) argumentoivat, ettd Shoven ja kumppaneiden
(2012) kompetenssin korostus pyrkii hdmértdméén toiminnan paddmédrasuuntautunei-
suutta (teleologiaa) korostamalla kdytdnnon tekemisen sujuvuutta ja osaamista paddmaé-
rdnd itsessdén. Schatzki (2002) se sijaan painottaa niin sanottua teleoaffektiivista raken-
netta, jossa toiminnan tavoitteet ja tarkoitukset ovat keskeisid kiytdntdjen jasentijid.
Han korostaa myos affektiivista ja motivoitunutta sitoutumista ndihin pad&dmiériin.

(Warde ym. 2017, 29-30). Néin ollen Shove kumppaneineen (2012) rakentaa autotelis-
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ta, (aktiviteetti, jolla on merkitys sindnsd) ymmaérrystd kiytdnnoistd ja Schatzki (2002)
heterotelista (aktiviteetti, jolla on merkitys itsensd ulkopuolella) ymmarrystd. Nama
erilaiset orientaatiot kdytintdjen paddméérid kohtaan eivit sulje toisiaan pois, silld esi-
merkiksi digitaalisen kulutuksen kontekstissa valokuvaus harrastuksena (autotelinen) ja

sen jakaminen Instagramissa suosion toivossa (heterotelinen) voivat kietoutua yhteen.

Koska kaytiantdjen rakenteesta ja elementeistd on erilaisia ndkemyksid samasta perus-
rungosta huolimatta, on tutkijan avattava lukijalle se, miten tutkimuksessa ymmarretdan
kaytdnnot (Halkier & Jensen 2011, 103). Tdssa tutkielmassa tulkitsen aineistoani ensisi-
jaisesti Shoven ja kumppaneiden (2012) jaottelun kautta, jossa kéytannot koostuvat ma-
teriaaleista, kompetensseista ja merkityksistd. Valinta pohjasi ymmarrykseen digitaali-
sen kulutuksen erityispiirteistd sekd sithen, miten kdytdnndt muotoutuvat teknologisten
laitteiden ja ihmisten vuorovaikutuksessa. Shoven ja kumppaneiden (2012) 1dhestymis-
tapa nojaa osittain Latourin toimijaverkostoteoriaan, jossa materiaalit eivit ole pelkkid
passiivisia puitteita tai symboleja ihmisten toiminnalle, vaan ne muovaavat ja rajoittavat
kdytdntdjd. Varhaisia kdytantoteorioita, kuten Bourdieun ja Giddensin teorioita, onkin
myOhemmin arvosteltu juuri materiaalisten olosuhteiden sivuuttamisesta. Téstd syysti
niitd on luonnehdittu ylisosiaalisiksi, silld ne painottavat ensisijaisesti sosiaalisia tekijoi-
td (esim. Spaargaren & Oosterveer 2010). Vaikka tunnistan, ettd digitaalisella kulutuk-
sella voi olla heterotelinen suuntautuneisuus, olen kiinnostunut itse digitaaliselle kulu-
tukselle annetuista merkityksistd. Esimerkiksi videopelin pelaaminen voi olla toimintaa,
jossa nautinto syntyy itse pelaamisesta, haasteen voittamisesta tai taidon kehittdmisesta.
Pelaaja voi tavoitella parempia suorituksia, ei ulkoisten palkintojen, vaan sisdisen moti-
vaation ohjaamana, mikd on mielestdni tirkedd tunnistaa digitaalista kulutusta koskevis-

sa riippuvuuskeskusteluissa.

Vaikka nyky-yhteiskunnassa materiaalisen kulttuurin esineilld ja laitteilla on merkittava
médrddvd ja osittain itsendinen rooli kéyttdytymismalleissa, mutta niille annettavasta
painoarvosta on edelleen erimielisyyttd (Warde ym. 2017). On kuitenkin tunnistettu,
ettd tekniset innovaatiot ja materia eivét itsessdén luo kiytdntdjd, vaan ne on integroita-
va kdytdnnon harjoittajan suorittamiin kéytintoihin. Tdma vaikuttaa merkitykseen ja
osaamiseen, jotka muodostavat kdytinnon yhdessé teknologian kanssa. (Watson 2017.)
Esimerkiksi sauvakdvelyn uudelleenomaksumiseen liittyvéssd tutkimuksessa todettiin,
ettd kdytintdjen innovaatiot eivit madrdydy pelkéstdén uusien tuotteiden, mielikuvien
tai taitojen luomisen kautta. Olennaista on se, miten osatekijét sopivat yhteen. (Shove &
Pantzar 2005.) Shoven ja kumppaneiden (2012) jaottelu onkin erityisen hyddyllinen
digitaalisen kulutuksen tutkimuksessa, silld digitaaliset ympéristot, laitteet ja alustat
vaikuttavat olennaisesti kulutuskdytdntdjen muovautumiseen. Kuten edelld olevassa

luvussa esitettiin, esimerkiksi algoritmit ja kayttoliittymat voivat tehokkaasti ohjata ku-
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luttajien toimintaa. Magaudda (2011) my06s osoittaa, kuinka aineettomaksi mielletyssa
kulutuksessa materiaalisuus on edelleen ldsni. Hén késittelee tutkimuksessaan esineiden
ja aineellisten objektien demateriaalisaatiota kulutustutkimuksessa digitaalisen musiikin
kulutuskédytdnndissd. Magaudda argumentoi, ettd musiikin digitalisoitumisesta huoli-
matta aineelliset tavarat sdilyttdviat merkittdvin asemansa digitaalisessa musiikissa, ja
ettd materia on itseasiassa entistdkin tdrkedmpi kuluttajien kdytantojen muokkaaja. (mt
2011.)

Toisaalta Jacobsenin ja Hansenin (2019) mukaan kaytidntoteoriassa on toisinaan koros-
tettu liiallisesti materian roolia, ja heiddn mielestdidn materiaalisiin elementteihin keskit-
tyva ldhestymistapa voisi hyotyd Bourdieun painottamasta sosiaalisesta nikokulmasta ja
habituksen kasitteestd. Otan timén tutkielman analyysissd mukaan myds bourdieulaista
tulkintaa, mutta Shoven ja kumppaneiden (2012) luokittelu mahdollistaa sekd materiaa-
listen infrastruktuurien ettd ithmisten toimijuuden tarkastelun. Heidén luokittelunsa mu-
kaan digitaalisen kulutuksen kontekstissa sosiaalisen median selaamisen kéytantd koos-
tuisi materiaaleista (esimerkiksi dlypuhelimesta, sovelluksista ja algoritmeista), kompe-
tenssista (kdytdnnon tiedosta siitd, miten dlypuhelinta kédytetdin ja mitd pitdd tehda lisa-
tdkseen kuvan esimerkiksi Instagramiin) ja farkoituksista (haluun kéyttdd sosiaalista
mediaa yhteydenpitoon, mutta myo0s ylldpitiddkseen tiettyyn eldméntyyliin liittyvad ima-
goa). Elementit voivat liséksi olla jaettuja eri kiiytintdjen kesken. Alypuhelin voi siten
osallistua niin sosiaalisen median selaamisen kdytdntoon kuin verkko-ostosten ja puhe-
limessa puhumisen kdytdntoon. Vaikka eri elementeilld saattaa olla kaytdnnoissa erilai-
nen painotus, kidytdntdja kuitenkin yhdistdé suhteellisen samankaltainen rakenne. Koska
digitaalinen kulutus on tiiviisti sidoksissa sekd teknologisiin materiaaleihin ettd niitd
kéayttavien ihmisten kompetensseihin ja merkityksenantoihin, Shoven ym. (2012) jaotte-

lu tarjoaa tdhén tutkimukseen selkeén ja sopivan viitekehyksen.

Schatzkin (1996, 89) mukaan kiytdnnot ovat ajallisesti kehittyvid ja toistuvia seké tilal-
lisesti hajautuneita tekojen ja sanojen verkostoja. Kaytinnot kytkeytyvit toisiinsa 1)
jaettujen ymmadrrysten ja késitysten, 2) periaatteiden, ohjeiden ja sddntdjen seka 3) teh-
tdvien, uskomuksien ja tunteiden vélitykselld (Schatzki 2001b, 57-61). Esimerkiksi ruu-
tuajan hallinnan ja digitaalisen minimalisin kdytdnn6t pohjautuvat késitykseen siitd, etti
liiallinen teknologian kayttd on haitallista. Sosiaalisen median kéytto ja itsensd brandays
voivat vastaavasti perustua késitykseen siitd, ettd digitaalinen ldsndolo vaikuttaa sosiaa-
liseen asemaan. Saman tyyliset toimintamallit ja rutiinit voivat esiintyd esimerkiksi yli-
opiston verkkokurssien suorittamisessa ja viihteellisessd sisdllonkulutuksessa, jossa
kuunnellaan ja katsellaan sisdlt6jd ruuduilta. Verkkopelaaminen ja sosiaalisen median
keskusteluihin osallistuminen taas voivat vastata samalla tavoin tavoitteeseen ja tuntee-

seen yhteisollisyydesta.
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Vaikka elementtejd nimetiddn hieman eri tavoin, ymmarrys kdytdntdjen rakentumisesta
niiden vuorovaikutteisena yhdistelména on jaettu nikdkulma. Néin ollen kdytdnnot ei-
vit ole staattisia, vaan ne muotoutuvat, kun elementit muuntuvat, yhdistyvit uudella
tavalla tai katoavat. Elementit, merkitykset, kyvykkyydet ja materia, muuttuvat kuiten-
kin eri tavoin: fyysinen materia liikkuu konkreettisemmin, merkitykset ja kyvykkyydet
siirtyvat abstraktimmin ja monimutkaisempien jirjestelmien kautta. (Shove, Pantzar &
Watson 2012, 56-57.)

Shove ja kumppanit (2012, 6-—7) jasentdvit kdytdntdojen anatomiaa erottamalla toisistaan
pysyvdmmat oliot (entities) ja tilapdisemmat performanssit. Kidytintd pysyvénd oliona
on olemassa intersubjektiivisesti jaettuna, vakiintuneena, mutta ajan my6td muuttuvana
tapana toteuttaa kdytintdjd. Kéytintoolio viittaa tunnistettaviin ja jaettuihin sosiaalisiin
ilmidihin, kuten autolla ajamiseen. Performanssin kautta tiytetddn ja toistetaan kdytdn-
tdjen tarjoama “malli”. (Shove ym. 2012, 6-7.) Talloin yksilo toimii kdytdnnon “kanta-
jana” (Reckwitz 2002a, 250). Jakosen (2020, 9) tulkinnan mukaan kiytdntdolio ikdén
kuin rakentuu yksittiisten toistuvien suoritteiden, eli performanssien myd6td. Esimerkik-
si ruoan tilaamisesta mobiilisovelluksella voi muodostua vakiintunut kdytintd, kun
kayttdjélld on sithen pédsy (sovellus, maksuvéline, toimitusalue) ja kun toimintaa toiste-
taan arjessa rutiininomaisesti. Kun kéytintd on institutionalisoitunut, yksittdinen poik-
keus, kuten tilauksen tekeminen puhelimitse tai nouto suoraan ravintolasta, ei vield
muuta jaettua ymmaérrysti siitd, miten ruokaa "kuuluu" nykyéén tilata digitaalisesti. (Ja-
konen 2020, 9.) Kaytdnto ja kulutus eivit siten ole yksildllisid toimintoja, vaan sosiaali-
sen ja historiallisen kontekstin kautta rakentuvia, jolloin niitd voivat ymmaértia erityises-
ti samaan yhteisoon kuuluvat henkil6t (Reckwitz 2002a, 250).

33 Kulutus (sosiaalisena) kaytintona

Vaikka Bourdieu, Giddens ja Foucault antoivat kdytdnnon kasitteelle perustavanlaatui-
sen aseman sosiaalisten ilmididen selittimisessi, heiddn tavoitteensa ei kuitenkaan ollut
nimenomaisesti kdytintoteorian systemaattinen kehittiminen. Seuraava sukupolvi oli
kunnianhimoisempi teorian kehittimisen suhteen: esimerkiksi esseekokoelma The Prac-
tice Turn in Contemporary Theory (Schatzki, Knorr Cetina & Savigny, 2001) oli osoitus
médritietoisesta pyrkimyksestd késitelld kéytintoteorioita omilla ehdoillaan. (Warde
ym. 2017.) Kulutustutkimuksen piirissd oli samanaikaisesti havaittavissa tyytymétto-
myyttd kulttuuriseen kdénteen symboliseen painotukseen (esim. Campbell 1994; Falk &

Campbell 1997) ja esimerkiksi Gronow ja Warde (2001) loivat termin “tavallinen kulu-
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tus” kiinnittddkseen huomiota sellaisiin kulutustapahtumiin, joilla ei ole juuri mitidén

symbolista tai viestinndllistd merkitysta.

Aiemman kulutustutkimuksen painopiste symbolisissa ulottuvuuksissa johti siis tutki-
mukseen tavallisen, rutiininomaisen kulutuksen parissa (Warde ym. 2017). Warde
(2005) oli ensimmaisid, jotka sovelsivat kdytintoteoriaa kulutustutkimukseen ja ehdotti,
ettd kulutusta tulisi tarkastella ennemmin kdytédntdjen osana kuin pelkkinéd ostotapahtu-
mina. Han argumentoi, ettd on mahdollista yhdistdd uudelleen sosiologiset keskustelut
yksilollisestd erottumisesta ja kollektiivisesta identiteetistd keskittymalld siithen, minkéa-
laista sosiaalista eriytymistd on havaittavissa ihmisten tavoissa sitoutua kaytidntéihin
(mt.). Ndakokulma haastaa perinteisen kédsityksen kulutuksesta yksilon paatoksentekona
ja ilmaisun muotona, korostaen sen sijaan rutiinien, kehollisten kdytintdjen ja kulutta-

misen materiaalisten ulottuvuuksien merkitystd (Warde ym. 2017).

Kéaytintoteoriaa on sovellettu laajasti arkipdivdisten kulutustoimintojen, kuten ruuan
valmistuksen ja sydmisen tutkimukseen (Halkier 2009; Warde 2016) ja muuhun vapaa-
ajan tutkimukseen (Arsel & Bean 2013; Pantzar and Shove 2010; Spaargaren, Osteveer
and Loeber 2012). Niissd toiminnoissa tarvitaan arkisia vélineitd, kuten séhkoa ja ruu-
anvalmistusastioita, joita ei symboliseen kulutukseen keskittyvissd tutkimuksessa olla
otettu huomioon (Warde ym. 2017, 31). Warde (2005, 137-138) korostaa, ettei kulutus
itsessddn ole kdytdntd, vaan luonteeltaan osa ihmisten merkityksellisid tai tarpeellisia
kiytantdjd. Se ei ole toiminnan ensisijainen tavoite itsessdén, vaan kulutus tapahtuu,
kun esineet integroidaan osaksi erilaisia kdytint6jd. Kulutusta ei valttimatta rekisterdi-
di tai pohdita, silld ithmiset tekevit omasta ndkdkulmastaan muita asioita, kuten syovit,
katsovat televisiota tai ajavat autolla. Warden (2010) mukaan kulutuksen késittelyd on-
kin pitkdan hallinnut liian kapea ostotapahtuman ndkokulma, vaikka kulutusta tulisi
tarkastella tdtd laajempana ilmiond. Hén esittdd, ettd kulutus on monivaiheinen prosessi,
joka rakentuu erilaisista kiytdnnodistd. Prosessin osa-alueita ovat hankinta (acquisition),
johon voi sisédltyd varsinainen ostaminen, tuotteen tai palvelun omaksuminen osaksi
kuluttajan omia merkityksié ja arkisia kdytdntoja (appropriation) sekéd tuotteiden kaytto-
tarkoitusten ja kulttuuristen merkitysten arviointi ja arvottaminen (appreciation). (mt.)
Lisdksi Shoven ja kumppaneiden (2012) autotelisen ja Schatzkin (2002) heterotelisen
kdytinnon ndkokulmasta kulutusta voidaan ymmaértdd itsessddn merkityksellisend tai

vélineend saavuttaa jokin muu padmaéra.

Pohjautuen Warden (2005) kisitykseen kulutuksen uppoutuneisuudesta kiytdantdihin,
voidaan kulutuksen ajatella muuttuvan, kun kulutusta siséltdvit kdytinndt muuttuvat.
Koska kiytannot rakentuvat monista hetkissd, joissa voidaan tehdi erilaisia valintoja,

kdytdnndissid aina tilaa innovaation ja spontaaniuden elementeille (Watson 2017). Sho-
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ve, Pantzar ja Watson (2012, 119-120) esittavit, ettd kidytdnnot muuttuvat silloin, kun
niihin lisdtdén uusia elementtejd tai kun olemassa olevat elementit, materiaalit, kompe-
tenssi ja tarkoitukset, jarjestyvét uudella tavalla. Sahakianin ja Wilhiten (2014) mukaan
tapojen muutos on riippuvainen siitd, kuinka syvésti ne ovat kytkeytyneet heiddn maa-
rittdmiinsd kaytédntdjen kolmeen elementtiin, kehoon, materiaan ja sosiaaliseen konteks-
tiin. Vaikka yksittdisen elementin muutos voi vaikuttaa kaytdntoon, merkittava ja kesté-
vd muutos vaatii useamman elementin samanaikaisen uudelleenmuotoutumisen. Koska
kdytdnnot yhdistyvit toisiinsa verkostomaisesti (Schatzki 1996, 89) ja ne jakavat yhtei-
sid elementtejd, yhden elementin muuttuminen yhdessd kéytdnndssd vaikuttaa myos
muihin siihen liittyviin kdytdntoihin. Kulutuksen tutkiminen kayténtoteoreettisesti va-
lottaa siten myos jokapdiviistd sosiaalista muutosta ja rutiinien ja tapojen uudelleentuot-
tamista (Halkier & Jensen 2011, 105).

Kéytintoteoreettisessa kulutustutkimuksessa kuluttajaa ei siis ymmarretéd rationaalisena
valitsijana (homo economicus) eiké sosiaalisten normien toteuttajana (homo sociologi-
cus) vaan kiytantoon osallistuvina, tietojaan ja resurssejaan hyddyntidvind kuluttajina,
kiytantdjen “kantajina” (Reckwitz 2002a, 250). Analyysin kohteena on itse kaytinto, ei
yksittdisen kuluttajan attribuutit. Kuluttajat toteuttavat kdytintdjd eri tavoin aikaisem-
man kokemuksensa, mieltymyksiensd, tavoitteidensa ja sitoumuksiensa perusteella
(Warde 2005). Vaikka analyysiyksikko ei kéytdntoteorioissa ole ihmissubjekti vaan
kiytdnnot, on tirkedd huomioida, ettd kéytdntdjen harjoittaja on kuitenkin olennainen
osa kiytdntojé ja aktiivinen toimija (Warson 2017). Kuluttajan autonomia toteuttaa yk-
silollisesti halujaan ja tarpeitaan on siitd huolimatta Southertonin, Warden ja Handin
(2004) mukaan kaytdntoteoreettisesta nikokulmasta paljon rajallisempi kuin yksilokes-

keiset ndkokulmat kuluttajuuteen antavat ymmartaa.

Metodologisesti kéytintoteorian arvo kulutustutkimuksessa on se, miten se havainnol-
listaa kulutuksen rutiininomaisuutta, kokonaisvaltaisuutta, ruumiillisuutta, materiaalisia
ulottuvuuksia ja siithen liittyvid taitoja ja kdsityksid (Halkier & Jensen 2011; Warde ym.
2017). Kéytantoteorian keskiossd on tietynlaisen kulutuksen toistuvuus (Warde 2014),
minka takia se antaakin hedelmaéllisen 1&htokohdan rutiininomaiseksi tai pakonomaisek-

si mielletylle kulutukselle.

34 Toistuvat digitaaliset kaytinnot ajallisina rytmeina

Digitaalisen kulutuksen tarkastelu kdyténtond tarjoaa ndkdkulman arjen toistuviin toi-
mintoihin, joissa teknologiat ja alustat nivoutuvat osaksi sosiaalisia rutiineja ja identi-

teetin rakentamista (Bostrom 2021). Teknologian rooli tissa kontekstissa on merkittéva.
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Digitaaliset alustat, kuten verkkokaupat ja sosiaalinen media, tarjoavat jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia kuluttamiseen ja vuorovaikutukseen. Cochoy, Hagberg, Petersson
Mclntyre ja S6rum (2017) esittiavétkin, ettd digitaalisten laitteiden sisdllyttdminen arki-
paivdisiin kuluttajatoimintoihin vaikuttaa myds tapaan, jolla ihmiset kuluttavat muita
palveluita tai tavaroita. Laitteet eivdt ainoastaan auta ja kanavoi kuluttajia, vaan myos
muokkaavat heidén dispositioitaan, tunteitaan ja arvojaan (McFall, Deville & Cochoy
2017). Esimerkiksi sosiaalisen median syotteen lyhytaikainen selaaminen upottaa kéyt-

tdjan hienovaraisiin ja rutiininomaisiin digitaalisiin hetkiin (Jovicic 2020).

Jovicic (2020) kuvaa sosiaalisen median selailua vaelteluksi, haaveiluksi, joka tarjoaa
osallistumisen tiloja erityisesti marginalisoiduille kdyttdjille, kuten nuorille, pienituloi-
sille ja maahanmuuttajille. Tédssd sosiaalisen median selailussa he kuitenkin muuttuvat
fyysisen maailman ei-toivotuista kulkijoista digitaalisen maailman halutuiksi dataléh-
teiksi ja kaupallisten tilojen osallistujiksi (Jovicic 2020). Boyd (2014) on esittdnyt, ettd
sddnnellyt julkiset tilat ja vanhempien lisddntyneet turvallisuushuolet rajoittavat litkku-
vuutta ja lisddvit sosiaalisen median suosiota yhdysvaltalaisnuorten keskuudessa. Jovi-
cic (2020) argumentoikin, ettd digitaalisen median kdyton patologisointi ja rajoittami-
nen rajoittaa nditd arkisia, monenkeskisen seurustelun hetkid kontekstissa, josta puuttu-
vat julkiset, vapaat tilat. Jos digitaalisten ilmi6ité tarkastellaan pelkistddn psykologises-
ta ndkokulmasta, jd4 huomaamatta, mitd arjen digitaaliset kiytdnnot voivat kertoa mar-
ginaalieldmin todellisuudesta, kaukana esimerkiksi somepaastojen kaltaisista, elitistisis-

td 1lmioistad (Jovicic 2020).

Nyrhinen, Lonka, Sirola, Ranta ja Wilska (2023) tarkastelevat verkko-ostosriippuvuutta
reaalimaailmasta erillisend ilmiond, joka rakentuu verkkoympériston erityispiirteista:
teknologian mahdollistama jatkuva saatavuus ja verkko-ostamisen suhteellinen help-
pous mahdollistavat impulsiivisten ostopéditosten tekemistd ilman tarkkaa harkintaa.
Toiseksi verkkokauppojen algoritmit kietoutuvat kdyttdjien mieltymyksiin ja aiempaan
selaushistoriaan, mikd nikyy personoidussa mainonnassa ja suosituksissa. Kolmanneksi
Nyrhinen ja kumppanit (2023) argumentoivat, ettd internetin kdytto ja sosiaalisen medi-
an selailu voivat johtaa ostamiseen, vaikka alun perin sosiaalisen median selailun tar-
koitus olisi ollut jotain muuta. Esimerkiksi sosiaalisen median sdédnnéllinen kiytto altis-
taa kohdennetuille mainoksille, jotka voivat houkutella kdyttdjad selaamaan verkko-
kauppasivustoja. Jatkuva saatavuus ja altistuminen houkutteleville tekijoille muodosta-
vatkin riskin riippuvuuskayttaytymisen yllépitdmiselle ja kehittymiselle (Welte, Barnes,
Wieczorek, Tidwell & Hoffman 2007). Rutiinien ja riippuvuuden vélinen suhde niyt-
tdytyy siten jatkumona, jossa kidytdntdjen toistuvuus ja upottavuus voivat kytkeytyd
pakonomaiseen kiyttdytymiseen. Kun esimerkiksi Instagram-syotteen selaaminen on

tarkoituksellisesti suunniteltu houkuttelemaan meidat sosiaalisen median direttdméain
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silmukkaan, taustalla olevan sosiaalisen dynamiikan ymmartdminen on ratkaisevan tér-
kedd ennen kuin riippuvuutta koskeva diskurssi juuttuu psykologisoituihin ja epapoliitti-
siin kehyksiin (Jovicic 2020).

Mikko Salasuon (2013) ja Minna Ruckensteinin (2013) mukaan riippuvuutta voidaan
tarkastella sosiokulttuurisena ilmioné. Salasuo (2013, 106) mukailee sosiologi Anthony
Giddensid (1992) kasitellessddn riippuvuutta “arjen kulttuurisena kadyttdytymismallina,
toistokdyttdytymisend ja -pakkona.” Giddens (1992) korostaa, etti modernisaatiolle
tyypillinen individualisoitunut yhteiskunta, valinnanvaihtoehtojen rajattomuus ja merki-
tyksennélkd johtavat ihmisen etsimddn turvaa toistokdyttdytymisestd. Myohdismoder-
nissa maailmassa yksilon vastuu omasta onnellisuudestaan ja itsensd kehittdmisestd on
kasvanut samaan aikaan, kun yksilé joutuu jatkuvasti arvioimaan eri vaihtoehtoja ja
ennakoimaan epdvarmaa tulevaisuutta. Toistokdyttdytyminen voi luoda tunteen jatku-
vuudesta, hallinnasta ja turvallisuudesta seké tarjota pakokeinon jatkuvasta itsensé ke-
hittimisen projektista. Sen sijaan, ettd riippuvuutta tarkasteltaisiin yksilokeskeisestd ja
patologisoivasta ndkokulmasta, tulisi sitd ymmértdéd toistuvana tapana tehdi jotakin,
usein my0s pakonomaisesti. Tavasta luopuminen nimittéin johtaa yksilon kokemukseen

hallinnan menettdmisesti ja ahdistusta. (Giddens 1992, Salasuon 2013 mukaan.)

Giddensin (1992) mukaan toistokdyttdytyminen voi liittyd 1dhes mihin tahansa, niin
pdihteisiin, tydhon kuin internetin kdyttdon ja shoppailuun. Giddensiin peilaten esimer-
kiksi pakonomainen sosiaalisen median selaaminen néyttdytyy yksiloiden tapana tuoda
jatkuvuutta eldmédn ja saada hallinnan tunnetta ympérdivissd kaaoksessa ja epévar-
muudessa. Lupinacci (2021) tukee tdtd ndkemystd tutkimuksessaan sosiaalisen median
kéyttotavoista ja sithen liittyvistd tunteista korostaen, ettei median affektiivista funktiota
tulisi aliarvioida; sosiaalista mediaa hyddynnetédn paitsi tiedonhankintaan ja yhteyden-
pitoon, my0s keinona mielentilan sddtelyyn. Kdytantoteoreettisesta ndkokulmasta onkin
tarkedd tarkastella, miten kdytdnnot "kayttavat" thmistd, toisin sanoen kuinka kdytanto-

jen rutiininomaisuus saa ne ndyttimiin itsestadn selvilta.

Riippuvuus ei ole pelkistdin yksilon psykologinen tila, vaan kytkeytyy yhteiskunnalli-
siin rytmeihin. Ruckenstein (2013) tarkastelee riippuvuuksia nyky-yhteiskunnan ja sen
ajallisten rytmien ilmentymind, tarjoten uudenlaisen nidkokulman arjen rytmien tutki-
muksen kautta. Toistuvuuteen keskittyvé ldhestymistapa tarjoaa arvokasta ymmaérrysté
riippuvuuksiin ja valottaa péivittdisten tekemisten ajallisia ulottuvuuksia. Riippuvuudet
rakentuvat toistuvista kiaytannoistd sekd niiden materiaalisista ehdoista, jolloin ne liitty-
vét olennaisesti fyysiseen ympéristoon sekd yhteiskunnan jérjestyksiin (Ruckenstein
2013.). Toistuvuuteen perustuva ldhestymistapa auttaa ymmairtdméén riippuvuuksien

ajallisia ja arjen ulottuvuuksia.
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Ruckenstein (2013) painottaa, ettd huolimatta riippuvuuksien yhteiskunnallisista sidok-
sista, on yksil6lld oma osuutensa riippuvuuden synnysséd. Esimerkiksi nettirahapeleihin
addiktoituneen kdyttdjdn on ensin tietoisesti aloittanut pelaamisen, jotta riippuvuus on
padssyt kehittymdan. I[Imaisia pelejd houkutuksen muodossa tarjoavilla rahapeliyrityk-
silld on kuitenkin suuri vastuu. Ruckenstein (2013, 170) argumentoi, ettd kiyténtoteo-
reettisesta ndkokulmasta riippuvuutta ei voi eristdd ihmisestd, vaan se on osa hdnen
paivittdisid tekemisiddn ja arkisia valintojaan.” Thmisten ja heiddn harjoittamiensa kéy-
tdntdjen vilinen suhde muodostaa ympériston, joissa riippuvuuksilla on mahdollisuus
toteutua, ja toisaalta toistokdyttdytyminen ilmentdd riippuvaisten mukavuusaluetta
(mt.).

Ruckenstein (2013) esittelee my0ds antropologien Blochin ja Parryn (1989) analyysid
rahaan liittyvistd vaihdosta ja vastavuoroisuudesta demonstroidakseen ajallisten ryt-
mien merkitystd riippuvuuksissa. Ajalliset syklit, joista toinen on pitkd- ja toinen lyhyt-
kestoinen, havainnollistavat riippuvuuksien moraalista kahtiajakoa. Lyhytkestoiset syk-
lit koostuvat arkisista ja toisaalta mielihyvéa ja nautintoa tuottavista vapaa-ajan toimin-
noista ja vaihtotapahtumista, kuten herdteostoksista ja yksildiden vilisestd kilpailusta.
Pitkdkestoiset syklit taas muodostuvat suurempien tavoitteiden, kuten varallisuuden
kerryttdmisen ympdrille. Siihen liittyvét vaihtotapahtumat eivit keskity lyhytkestoisten
syklien tapaan yksil6lliseen voiton tavoitteluun, vaan yksilon ylettdviin yhteisiin, nor-
matiivisiin pyrkimyksiin ja vastavuoroisuuteen. Riippuvuuksien nékdkulmasta ajalliset
rytmit selittdvdt ensinndkin sitd, mitd pidetddn moraalisesti hyviksyttavéna, eli pitkikes-
toiseen sykliin kuuluvaa sdéstdmistd ja mielitekojen tukahduttamista. Toiseksi ne selit-
tavit sitd, kuinka riippuvuudet muodostuvat juuri rytmien epétasapainossa. Riippuvuuk-
sille on vaikeaa 10ytda aikaa yhteiskunnassa, jossa ty0 ja kurinalaisuus syovit yha ene-
nevissd médrin aikaa vapaa-ajalta ja nautinnolta (ks. Sullivan 2008). Toisaalta rytmien
kadotus on myos tapa unohtaa pitkdkestoisen syklin vaatimukset. Sitd, mitd pidetdén
normatiivisesti oikeana syklien suhteena, on jatkuvasti kiistanalaisena ja neuvoteltavis-
sa. (Ruckenstein 2013 mukaillen Bloch & Parry 1989.) Ruckenstein (2013, 179) argu-
mentoi, ettd riippuvuudessa “arjen rytmit katoavat jatkuvaan nykyhetkeen, josta kdsin
on vaikea suunnitella tulevaisuutta.” Nykyaikainen kulutuskulttuuri vahvistaa lyhytkes-
toisen vaihtosyklin uusiutumista tarjoilemalla yhd monipuolisempia mahdollisuuksia

thmisten vapaa-ajan tdyttdmiseen ja oman itsensé sekd mielihalujen toteuttamiseen.

Ruckensteinin (2013, 179) mukaan addiktiota voidaan luonnehtia niiden asioiden pitké-
kestoisena tekemisend, joiden pitdisi olla lyhytaikaisia. Lupinaccin (2021) tutkimukses-
sa haastateltavat toivatkin ilmi sosiaalisen median ndenndisen loputtomuuden. Tdma

sosiaalisen median koettu rajattomuus ei viittaa ainoastaan sisdllon loputtomaan vir-
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taukseen (ja odotettuun jatkuvaan saatavuuteen), vaan my0s samojen tarinoiden eri ver-
sioiden loputtomaksi koettuun moninaisuuteen. Sosiaalisen median tarkoituksena onkin
vahvistaa lyhytkestoista syklid saamalla aikaan jannitystd, nautintoa ja kilpailua. Se
ruokkii levottomuuden tunnetta, miké johtaa haluun olla jatkuvasti yhteydessé ja néin
sitouttaa kuluttajat (Lupinacci 2021). Lupinaccin (2021) tutkimuksessa erds haastatelta-
va toteaa Facebook-applikaation avauksen olevan kuin lohtusyomisté, tylsyyden turrut-
tamista, mikd havainnollistaa sitd, kuinka sosiaalista mediaa ei useimmiten kéytetd sel-
kedd tarkoitusta silmalld pitden tai erityisen ilmaisuvoimaisesti. Tdméa osoittaa jélleen
kerran ndiden teknologioiden luonnollistuneen aseman ja kdyton rutiininomaisuuden.
Myds Jovicic (2020) havaitsi kenttidtyonsé aikana sosiaalisen median selaamisen olevan

enimmaékseen upotettu juuri tylsyyden ja irrottautumisen véliin jddviin hetkiin.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa analysoin digitaalisen kulutukseen uutisointia sekd siithen liittyvid
riippuvuuskéyttdytymisen diskursseja. Tarkastelen, millaisiksi riippuvaisten subjektipo-
sitiot rakentuvat mediateksteissé, eli millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia niissd maia-
ritellddn riippuvaisille kuluttajille. Aikaisemmat luvut ovat tuoneet esiin digitaalisen
kulutuksen jdnnitteitd, kuten sen yhteyden riippuvuuksiin ja yksilon sekéd yhteiskunnan
vilisen vastuun ja vallan kysymyksid. Nami teemat toimivat l&htokohtana tutkielmalle,
jonka keskidssd on kuluttajayksilon vastuuttamisen ja riippuvuuksien diskurssit medias-
sa. Media toimii yhteiskunnallisen keskustelun julkisena areenana seké tiedonvilittd;ja-
nd, mikd tekee siitd keskeisen aineiston vallalla olevien ja ajankohtaisten diskurssien

tarkasteluun.

Tutkielman teon aikana digitaalinen kulutus on noussut esiin erityisesti keskusteluissa
liittyen mielenterveyskriisiin, koulujen puhelinkieltoihin ja digitaalisten laitteiden roo-
liin ihmisten arjessa. Néistd keskusteluista avautuu ikkuna siihen, miten ilmi6itd merki-
tyksellistetddn ja mitkd diskurssit nousevat hallitseviksi. Tutkimukseni tarkastelee, mi-
ten ndma puhetavat rakentavat sosiaalista todellisuutta ja ymmarrysté ilmiosta.
Tutkielmassa etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten digitaalista kulutusta kuvataan riippuvuuden ja mielenterveysongelmien
néikokulmasta mediateksteissd?
2. Miten mediateksteissd rakentuvat diskursiivisesti rutiininomainen ja pakonomai-
nen digitaalinen kulutus?
3. Miten digitaalista kulutusta kdsittelevdt diskurssit mddrittelevdt yksildiden ja yh-

teiskunnallisten toimijoiden subjektipositioita ja vastuuta arjen kdytinnoissd?

4.2 Aineisto

Tutkielman aineistona toimivat Helsingin Sanomien ja Ylen ajanjaksolla 1.1.2024 —
22.11.2024 julkaistut artikkelit, joissa kisitelldén digitaaliseen mediaan liittyvia ongel-
mia tai sen negatiivisia vaikutuksia koukuttavuuteen, riippuvuuteen tai mielenterveyteen
liittyen. Ajankohdan valitsin siten, ettd aineisto kattaisi mahdollisimman tuoreet artikke-

lit ja tarjoaisi ajankohtaisen nidkokulman digitaalisen median ilmidihin. Aineiston ke-
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radamisen ajankohta toimi luonnollisena takarajana. Aineistoon valikoitui yhteensd 42

artikkelia. Aineisto 16ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Helsingin Sanomat ja Yle valikoituivat aineistoon niiden merkittdvdn aseman, laajan
levikin ja vaikutusvallan vuoksi Suomen uutismarkkinoilla. Helsingin Sanomat on
Suomen suurin sanomalehti, ja Yle eli Yleisradio Oy on julkisen palvelun yleisradioyh-
tid, jonka omistaa Suomen valtio. Yhdessd ndma uutismediat tavoittavat laajasti erilaisia
viestoryhmid: vuonna 2023 Yle-uutiset ja Helsingin Sanomat olivat kolmanneksi ja
neljanneksi tavoittavimmat uutismediat verkossa Iltalehden ja Iltasanomien jdlkeen.
Viikoittaista kokonaistavoittavuutta eli perinteisid kanavia (painetut lehdet, televisio,
radio) ja verkkoa yhdessé tarkasteltaessa Yle nousi kirkeen tavoittaen 70 % vastaajista
viikoittain ja Helsingin Sanomat viidenneksi tavoittaen 35 % vastaajista viikoittain.
(Reunanen ym. 2024, 13—15.) Helsingin Sanomat ja Yle kattavat laajasti erilaisia aihe-
alueita ja uutisaiheita, joten niiden siséllostd on mahdollista saada monipuolinen néko-
kulma digitaaliseen kulutukseen. Niiden sisdltojen voi myods katsoa heijastavan yleisesti
vallalla olevia yhteiskunnallisia diskursseja. Néill4 kahdella medialla on lisdksi hieman
erilaiset toimintalogiikat ja ndkokulmat. Tutkimusten mukaan Yle ja Helsingin Sanomat
nauttivat suomalaisten keskuudessa korkeaa luottamusta (Reunanen ym. 2024, 43),
minka takia tietoldhteend ne voivat vaikuttaa yleisiin mielipiteisin ja késityksiin. Reu-
nanen ja kumppanit (2024, 43) argumentoivat, ettd suomalainen journalismi on melko
yhtendistd sekd uutisarvostuksen ettd uutisten kehystdmisen osalta. Jos esimerkiksi Ylen
uutisarvot ja kehystystavat eivit miellyté, on vaikeaa 16ytdd vaihtoehtoista mediaa muis-
ta suurista viestimistd. Niin ollen on merkittidvad, kuka puhuu ja miten néissd mediois-
sa. Helsingin Sanomien ja Ylen vaikutusvalta mediakentdsséd antavat siten mahdollisuu-
den tarkastella, miten juuri korkean luottamuksen ja laajan levikin mediat kehystavét
digitaalisen kuluttajan roolia ja minkélaisia diskursseja ne tuottavat vaikuttaen siihen,

millaisia odotuksia tai asenteita yleisé mahdollisesti niiden kautta omaksuu.

Helsingin Sanomat on kaupallinen, voittoa tavoitteleva toimija, kun taas Yle on julki-
sesti rahoitettu. Helsingin Sanomien kaupallisuus ilmenee lehdessdé muun muassa mai-
noksissa ja digiartikkeleiden klikkausméérien analysointina, mikéd usein ohjaa otsikoi-
den muotoilua sensaatiohakuisemmaksi ja houkuttelevammaksi. Helsingin Sanomien
toimituksellista linjaa on kuitenkin pidetty neutraalina ja politiikkakeskeisend (Herkman
2014; Viliverronen 2022). Se julkaisee kaikki artikkelinsa sekd verkkosivustollaan ettd
painettuna lehtend. Lehti ilmestyy péivittdin, ja lisdksi siind on kuukausittain julkaista-
via erikoisliitteitd. Koska osa verkkosisdllostd on rajoitettu vain tilaajille, tutkielmaa
varten oli tarpeen hankkia pddsy Helsingin Sanomien digitaaliseen arkistoon. Tdma

mahdollisti pdédsyn laajaan aineistoon, mutta tilaajille rajatut lukuoikeudet voivat osal-
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taan vdhentdd tdmén tutkielman avoimuutta. Sen sijaan Ylen artikkelit ovat vapaasti

kaikkien luettavissa Ylen verkkouutissivustolla.

Etsin artikkeleita Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivuilta hakusanoilla riippuvuus,
mielenterveys ja sosiaalinen media aikajaksolla 1.1.2024-5.9.2024. Niilld hakusanoilla
saadut sumat késittelin vaiheittain. Ensimmaiisessé vaiheessa kerésin aineistooni artikke-
lit, jotka késittelivét digitaalista kulutusta tai digitaalista mediaa ongelmallisena. Tésti
aineistosta rajasin pois artikkelit, joissa kasiteltiin digitaalista kulutusta tai mediaa on-
gelmallisena jostain muusta kuin koukuttavuuden, riippuvuuden tai mielenterveyden
niakokulmasta. Néissd artikkeleissa kasiteltiin esimerkiksi Tiktokia turvallisuusuhkana,
sosiaalisen median roolia palveluhdvikin syntymisessd tai rappiostriimausta. Lopulli-
seen aineistoon valitsin 28 artikkelia (18 Yleltd ja 10 artikkelia Helsingin Sanomista),
joissa viitataan otsikoissa tai ingressissd digitaalisen kulutuksen tai digitaalisen median
ongelmiin koukuttavuuden, riippuvuuden tai mielenterveyden nidkokulmasta. Lisédksi
tdydensin ensimmadisen tason hakua analyysin teemaan sopivilla 15 artikkeleilla, joissa
ongelmallisuutta ei kuvata otsikkotasolla, mutta jotka poimin Helsingin Sanomien Aly-
puhelimet, Sosiaalinen media ja Sovellukset -aihekategorioista (9 artikkelia) ja Ylen
Ruutuaika-, Tiktok-, Alypuhelimet -ja Tekoily- aihekategorioista (5 artikkelia) tarkem-
paan tarkasteluun ja jotka tarkasteltaessa havaitsin sopivan sisdlldiltddn aineistoon. Nai-
td artikkeleja haettiin ensimméisen hakukierroksen jilkeen ajanjaksolta 1.1.2024-
22.11.2024. Niin muodostui 42 artikkelin kokonaisaineisto.

Jotkut artikkeleista sisdlsivit myds video- ja audiomateriaaleja sekd kuvia. Videoiden
tekstimateriaalia en huomioinut aineistossa, paitsi jos koko artikkeli tai digitaaliseen
kulutukseen liittyvéd kohta oli videomuotoinen. Télloin analysoitavaksi otettiin videon
tekstitysmateriaalit. Artikkeleiden kuvia, kuvatekstejd ja audiomateriaaleja ei otettu ana-
lyysissd huomioon. Aineistoon valikoin vain uutisartikkeleita jittden pois mielipiteet,
péékirjoitukset ja kolumnit, silld tarkoituksena on analysoida uutismedioiden itse tuot-
tamia diskursseja, ei niinkdin yksittéisten julkiseen keskusteluun osallistuvien ithmisten

puhetapoja.

Lukijan on hyvd ymmirtda, ettd aineistoon on valikoitunut artikkeleita, joissa kisitel-
ladn digitaalista kulutusta tai mediaa ongelmallisena koukuttavuuden, riippuvuuden tai
mielenterveyden ndkokulmasta. Tdmi rajaa aineistoon artikkelit, joissa digitaaliseen
kulutukseen suhtaudutaan lahtokohtaisesti kriittisesti, vaikka osa aineistosta késittelee-
kin ilmi6td monipuolisesti eri ndkokulmista. Témén seurauksena aineistostani nousevat
diskurssit eivit tdysin heijasta digitaalisen kulutuksen ympérilld kéytdvaa keskustelua,
silld todellisuudessa mukana on myds positiivisia keskustelunaloituksia. Rajaus oli kui-

tenkin vilttdimdton pro gradu -tutkielman laajuuden takia. Samasta syystd en voinut
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myo6skéddn analysoida uutisartikkeleiden kuvituskuvia, vaikka niilli on oma roolinsa

mielikuvien synnyssa (esim. Gibson & Zillmann 2000, 355).

Aineiston rajaaminen edelld kuvatulla tavalla mahdollistaa sen, ettd tutkielman kannalta
olennaisimmat artikkelit on valikoitu suhteellisen systemaattisesti. Tdmén valintaperus-
teen takia on kuitenkin mahdollista, ettd kaikki digitaaliseen mediaan liittyvid ongelmia
kisittelevét artikkelit eivat valttdmatta sisélly aineistoon, mikéli ne eivét ole korostuneet
otsikkotasolla tai valikoituneet otantaan, jossa artikkeleita luettiin etsien aihepiiriin so-
pivaa aineistoa. Rajaamisen etuna on kuitenkin aineiston hallittavuus ja se, ettd aineis-
toon valitut artikkelit ovat todennidk6isimmin keskittyneet suoraan tutkimuksen aihepii-
riin, eli digitaalisen kulutuksen ja sen vaikutusten analysointiin selkedsti maaritellysta

nikokulmasta.

4.3 Diskurssianalyyttinen lukutapa

Tutkimuksessani analysoin aineistostani esiin nousevia digitaaliseen kuluttajaan liitetty-
jé sanastoa, kuvauksia ja puhetapoja. Tarkastelen, millaista toimijan roolia kuluttajalle
luodaan digitaalisen kulutuksen diskurssien kautta, minké&laisia merkityksid digitaalisen
median kdyttéon puheessa annetaan ja ketd ongelmallisissa tilanteissa vastuutetaan toi-
mimaan. Huomioni kiinnittyy sekd yleiseen puheeseen kuluttajasta ettd kuluttajalle
kohdistettuun viestintdéin, jolloin kuluttaja toimii sekd puheen kohteena ettd yleisoni.
Julkinen keskustelu ja vallitsevat diskurssit voivat vaikuttaa siihen, millaisina yksilot
hahmottavat omat vaikutusmahdollisuutensa ja roolinsa yhteiskunnassa, jolloin uutis-
medialla on suuri merkitys yhteiskunnallisen keskustelun tuottajana ja yllépitdjina (ks.
luvut 2.2 ja 2.3). Diskurssianalyysi keskittyy kielenkdyton kautta rakentuvaan sosiaali-
seen todellisuuteen, tarkastellen sitd, miten merkityksid tuotetaan teksteisséd ja puheessa
(Jokinen 2016, 251) minké takia ldhestymistapa sopii luontevasti myds tdmén tutkiel-

man metodologiseksi perustaksi.

Diskurssianalyysi ei viittaa niinkdidn mihinkdén tiettyyn selkeérajaiseen tutkimusmene-
telmédn, vaan sitd voidaan luonnehtia vdljdksi teoreettiseksi viitekehykseksi (Potter &
Wetherell 1987, 175), jossa voidaan ottaa erilaisia painopisteitd ja menetelmallisid so-
velluksia. On oleellista varmistaa, ettei kattotermié diskurssintutkimus ymmaérretd syno-
nyymiksi diskurssianalyysille. Diskurssianalyysi on yksi menetelmaéllinen ldhestymista-
pa diskurssintutkimukseen muiden joukossa. Esimerkiksi kauppatieteissd diskursiivinen
siséllonanalyysi painottuu usein merkitysten tutkimiseen ja sisillon teemoitteluun, kun

soveltavassa kielitieteessd kéytettdva kriittinen diskurssianalyysi keskittyy tarkemmin
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kielenkdyton analysointiin sekd merkityksen ettd muodon ndkokulmasta. Kriittisessa
diskurssianalyysissd huomio kohdistuu esimerkiksi sithen, miten sanatason merkitykset
ja kielelliset rakenteet ilmaisevat ja ylldpitdvit valtasuhteita, sekd siithen, kuinka ndma
rakenteet edelleen uusintavat valtarakenteita. (Lehti, Haapanen & Kéédntd 2018.) Suoni-
nen (2021) taas jakaa yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin kahteen péddsuuntauk-
seen: analyyttiseen suuntaukseen ja kriittiseen diskurssianalyysiin. Diskurssianalyysia
voidaankin ldhestyd tutkimustehtdvdn painotuksen mukaan esimerkiksi kulttuuristen
merkityksenmuodostustapojen, valtasuhteiden tai vuorovaikutuksen analyysin kautta.
Menetelmin teoreettiset ja kisitteelliset 1dhtokohdat perustuvat moniin kielenkdyton
tutkimuksen suuntauksiin. Pohjaa ovat luoneet Michel Foucault'n filosofiset nikemyk-
set, sosiolingvistiikka, etnometodologia, keskustelunanalyysi, retoriikan tutkimus sekéa
Ludwig Wittgensteinin filosofiset késitykset. Néiden perinteiden yhdistiminen antaa
monipuoliset tydkalut diskurssien tutkimiseen ja analysointiin. (Suoninen 2021.) Vaikka
kiytankin tutkielmassa termid diskurssianalyysi, ymmairrdn sen viittaavan aiemmin ja

mydhemmin kuvattuun laajempaan teoreettismetodologiseen tarkastelutapaan.

Diskurssintutkimus pohjautuu teoreettismetodologisesti sosiaaliseen konstruktionismiin.
Sosiaalinen konstruktionismi on tieteenfilosofinen suuntaus, joka rakentuu sen ajatuk-
sen varaan, ettd todellisuus ja merkitykset muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa (Pietikdinen & Mintynen 2019, 21). Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuutta
ei pidetd objektiivisena totuutena, vaan moninaisena, jatkuvasti rakentuvana ja muuttu-
vana. Sen sijaan, ettd pyrittdisiin 10ytdméaén yksi totuus, sosiaaliseen konstruktionismiin
pohjautuvassa tutkimuksessa keskitytddn ymmartdmain prosesseja, joiden kautta sosi-

aalista todellisuutta ja totuutta rakennetaan. (Burr 2015.)

Burr (2015, 2-5) tiivistdd sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokohdat neljdan péépiirtee-
seen: kriittiseen suhtautumiseen itsestdénselvyytend pidettdvién tietoon, historiallisen ja
kulttuurisen sidonnaisuuden merkitykseen, todellisuuden ja tiedon rakentumiseen ja
ylldpitdmiseen sosiaalisissa prosesseissa sekd sosiaalisten konstruktioiden ja toiminnan
yhteyteen. Néiden ldhtokohtien mukaisesti esimerkiksi ongelmalliseksi mielletty digi-
taalinen kulutus ei tarkoita, ettd on olemassa luonnollinen kategoria, joka mééarittdd sen
objektiivisesti haitalliseksi tai riippuvuutta aiheuttavaksi ilmidksi. Sen sijaan kasitykset
digitaalisen kulutuksen ongelmallisuudesta rakentuvat sosiaalisten kdytintdjen, kulttuu-
risten diskurssien ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden kautta. Kategorisointia tehddén
kuitenkin jatkuvasti myds mediassa esimerkiksi erilaisilla kdsitevalinnoilla (Pietikdinen
& Mintynen 2009). Konstruktiivisessa viitekehyksessd painotetaan sitd, ettd tdllaiset
kategorisoinnit eivdt paljasta objektiivisuutta todellisuutta, vaan luovat ja uusintavat
tapoja ymmartai ja jarjestdd sosiaalista eldméa (Burr 2015, 3). Esimerkiksi késitys digi-

riippuvuudesta ei ole vain yksilopsykologinen ilmid, vaan sen voidaan néhda kulttuurin-
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sa ja aikansa tuotteena, seurauksena historiallisista lddketieteellisistd, kasvatuksellisista
ja taloudellisista diskursseista, jotka méarittelevit ja tuottavat ajatusta siitd, minkdlainen
teknologian kéyttd on hyvéksyttdvad. Keskusteluun digitaalisesta kulutuksesta vaikuttaa
siis muun muassa digitaalisen kulutuksen historiallinen ja kulttuurinen kehitys ja digi-
taalisten alustojen ja kuluttajien lainsdddénndlliset oikeudet, jotka méadrittdvat, mitd pi-
detddn hyviksyttivéna tai laillisena kulutuskdyttdytymisend. Ndma tekijit ovat yhtey-
dessd myos sithen, miten ja millaisen kuvan media ilmidsti rakentaa ja minkaélaisia kei-

noja se siind kayttaa.

Yleisesti viestintd mééritellddn sanomien vilittdmiseksi ldhettdjan ja vastaanottajan va-
lilla (Kunelius 2003, 10). Tutkimuksellisesti ihmisten vélistd, suoraa tai mediavalitteis-
td, viestintdd tarkastellaan siirfondkékulman tai yhteisyysndkokulman kautta. Siirtond-
kokulma on realismia edustava késitys viestinnésté, joka keskittyy siirrossa vélitettyyn
informaatioon, sisdltdoon ja osanottajien viliseen toimintaan (Kunelius 2003, 10-14, 16).
Viestinndn yhteisyysndakokulman mukaan viestintd on yhti lailla yhteisyyden tuottamis-
ta ja ylldpitdmistd ja identiteettien rakentamista kuin tiedon vélittdmistd. Nékokulma
korostaa viestinndssi rakentuvia ihmisten vélisid suhteita ja viestin muodon merkitysta.
Yhteisyysndkokulmasta viestintd vahvistaa identiteettien rakennuksen kautta myos val-
litsevia valtasuhteita, kun kaikkien ihmisryhmien kokemuksia ei voida ilmaista yhti
hyvin kulttuurin vallitsevien koodien, eli yhteison jakamien merkityksenannon jérjes-
telmien, avulla. Siirto- ja yhteisyysnidkokulmien erottaminen ja korostaminen toistensa
kustannuksella on tarpeetonta, silld molemmat ovat ldsnd jokaisessa viestintétilanteessa
ja vaikuttavat viestinndn luonteeseen. (Kunelius 2003, 13—14.) Painotus téssd tutkiel-
massa on kuitenkin viestinndn yhteisyysndkokulmassa, silld tutkimuskysymykseni sel-
vittdvit sitd, miten mediatekstit vaikuttavat osallistujien identiteettien rakentamiseen,

muokkaamiseen ja ylldpitdmiseen seka sitd kautta valtasuhteiden vahvistumiseen.

Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuen diskurssintutkimuksen keskeisin ajatus on
tarkastella kieltd ensisijaisesti sosiaalisena toimintana (Pietikdinen & Maéntynen 2019,
13—14). Kielen kéyttod tarkastellaan osana todellisuutta itseddn sen sijaan ettd sitd kési-
teltdisiin vélineend tosiasioiden tarkasteluun. Diskurssianalyysissé tarkastellaan, miten
sosiaalinen todellisuus rakentuu kielen kédyton ja muiden merkityksié tuottavien toimin-
tojen kautta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 17.) Merkitys ja toiminta eivét palaudu
pelkdstadn kielelliseen rakenteeseen ja muotoon, minki takia diskurssintutkimuksessa
suunnataan tarkastelu my0s kielenkdyttdjiin, tilanteisiin, aikaan ja paikkaan (Pietikdinen
& Mintynen 2019, 13). Diskurssien rakentumista tarkastellaan usein yhdistimalla ky-
symyksid, kuten mitd ilmaistaan, miten se ilmaistaan, minkélaisessa tilanteessa timéi
tapahtuu, ja mitd seurauksia tdlld on (Suoninen 2021). Diskurssintutkimuksen tavoittee-

na on siis analysoida, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia rakentuu merkityksel-
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lisiksi, millaisin edellytyksin merkityksellistdiminen tapahtuu ja millaisia vaikutuksia
téllaisella prosessilla on niin yksildiden kuin yhteiskunnan tasolla (Pietikdinen & Maén-
tynen 2019, 16). Diskurssintutkimus on kielen ja sen kdyton, todellisuuden, maailman ja
kontekstuaalisen toiminnan vilisen suhteen tutkimusta ja teoretisointia (Pietikdinen &
Mintynen 2019, 18).

Lahtokohtaan sosiaalisen todellisuuden diskursiivisesta rakentumisesta perustuu myos
ajatus diskurssin dynamiikasta: kielen ja muiden resurssien kéyttd vaikuttaa seka kasi-
teltdviin asioihin ja tilanteeseen ettd puhujan ja kuuntelijan vilisiin suhteisiin. Vastaa-
vasti vuorovaikutuskonteksti ja laajemmat yhteiskunnalliset olosuhteet muokkaavat
niitd mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotka liittyvit sithen, miten ja miksi kieltd on mah-
dollista, suotavaa tai vaikeaa kayttdd. Témin takia kieltd tutkimalla ymmaérretddn myos
sitd ympéaroivdd yhteiskuntaa, kulttuuria, aikaa ja paikkaa. Vastaavasti yhteiskunnan ja
kulttuurin analyysi auttaa ymmartdmiéin kielen kédyttod ja sen merkityksid. Diskurssin-
tutkija tarkasteleekin kieltd tietddkseen enemmén kulttuurista ja yhteiskunnasta. (Pieti-
kdinen & Mintynen 2019, 15-17.)

Diskurssintutkimuksessa kiinnostus kohdistuu valintoihin, eli sithen, mitd kielelld sen
tuottamistilanteessa tehdddn (Pietikdinen & Maintynen 2019, 22). Kéytinndssd tdmi
tapahtuu siind, miten ja mité jotakin sanotaan, millaisia sanavalintoja tehdddn ja miten
asia kehystetddn. Kiinnostuksen kohteena ei ole niinkddn “totuudellisin™ versio, vaan
erilaisten versioiden ja merkitysten tilanteinen painoarvo: millainen versio on tiettynd
aikana vallalla, millainen marginaalissa, ja miksi? Valinnat mahdollistavat erilaisten
todellisuuskuvien rakentamisen ja representoimisen. Néin ollen diskurssintutkimus kyt-
keytyy kysymyksiin vallan dynamiikasta, yhteiskunnallisista muutoksista ja tiedon tuot-
tamisen prosesseista (Pietikdinen & Mintynen 2019, 16). Kielen ollessa sosiaalista toi-
mintaa, sen kéyttdjistd tulee sosiaalisia toimijoita, joilla on vaihtelevat mahdollisuudet
ja resurssit toimia, kayttdd kielellistd valtaa ja haastaa, uudistaa ja neuvotella kasityksié

siitd, miten asiat ymmarretdéin ja méaéritellddn (Pietikdinen & Méntynen 2019, 17-18).

Diskurssit itsessddn ymmarrdn tutkimuksessani Jokisen ja kumppaneiden (2016b, 34—
35) tapaan sosiaalista todellisuutta rakentaviksi verrattain eheiksi ja vakiintuneiksi
merkitysjdrjestelmiksi ja -kokonaisuuksiksi. Toinen, tiydentdva tapa luonnehtia diskurs-
seja on Pietikdisen ja Mintysen (2019, 31) tapaan kielenkdytoksi kontekstissaan osana
sosiaalista toimintaa. Yksinkertaisimmin diskursseja voidaan Kuneliuksen (2003, 223)
tapaan ymmartdad puhetapoina, joiden taustalla on tietty konteksti. Koska kielen kéyttd
on tilannesidonnaista ja sosiaalista, sithen osallistuvat ihmiset vaikuttavat tapoihin, joil-
la kieltd kdytetddn. Tdméan vuoksi diskurssit tulkitsevat todellisuutta aina jostakin nako-

kulmasta, yleensd historiallisesti vakiintuneesta ldahtokohdasta, asettaen sen muiden
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edelle ja vaikuttaen tapaan, jolla maailmasta puhutaan. (Kunelius 2003, 223-225.) Jos-
tain aiheesta voidaan siis puhua monenlaisesta diskursiivisesta viitekehyksestd kisin
(Valtonen 1998, 98). Diskurssit my0s ohjaavat toimintaa, silld tapa ymmartda maailmaa
johtaa aina tietynlaiseen tapaan toimia siind. Lisédksi diskurssit vaikuttavat sithen, kenel-
14 on oikeus puhua ja kenen kielelld puhutaan, kytkien ne tiiviisti osaksi valtadynamiik-
koja arvojdrjestykseen asettumisen ja normaalin ja toden maéérittelemisen kautta (Kune-
lius 2003, 225.)

4.4 Tutkimusetiikasta, tutkijan positiosta ja rajoitteista

Tutkielmani keskidssd eivit ole yksittdiset mielipiteet itse digitaalisesta kulutuksesta.
Sen sijaan tavoitteeni on kartoittaa, millaisia rooleja ja vastuuta kuluttajalle yleisesti
annetaan osana titd keskustelua mediassa ja miten ilmidtd merkityksellistetddn uutis-
teksteissd. Tdman, seké aineiston ajallisen ja miéréllisen rajallisuuden takia tutkielmani
tuokin vain yhden mahdollisen ja rajatun ndkdkulman aiheeseen, jota olisi mahdollista
tarkastella monista eri ldhtokohdista. Jos olisin ottanut analyysiin mukaan kaikki digi-
taalista kulutusta koskevat uutisartikkelit, olisi vastadiskurssien méaara varmastikin ollut

suurempi kuin nyt analyysini esittéa.

Taustani sosiaalitieteiden opiskelijana suuntaa kiinnostustani yhteiskunnallisiin ilmi6i-
hin, valtasuhteisiin seki digitaalisen kulutuksen sosiaalisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin.
Vaikka tutkielmassani pyrin tarkastelemaan ilmiotd vapaana ennakkokésityksisténi,
ldhestyn sitd konstruktivistisen tutkimusparadigman kautta, jossa tiedon ndhddén raken-
tuvan sosiaalisesti ja moninaiset todellisuudet ovat mahdollisia. Tédssd viitekehyksessé
tutkielman tavoitteena ei ole saavuttaa objektiivisuutta perinteisessd mielessd, vaan
kriittisesti analysoida sitd, miten ilmié muodostuu ja saa merkityksensa. Edellisistd syis-
td painotan analyysisséni todellisuuden moninaisuutta ja sen jatkuvaa rakentumista rep-
resentaatioiden, diskurssien ja kdytint6jen kautta. (Waller, Farquharson & Dempsey
2016.) Tutkijana tunnistan sen, ettd aiemmalla tietimykselldni ja kokemuksellani viis-
taméttd roolinsa analyysin muotoutumisessa. Olen esimerkiksi seurannut mielenter-
veyskriisiin, sosiaaliseen mediaan ja digitaaliseen kulutukseen liittyvia julkista keskus-
telua sekd tutkimuskirjallisuudesta ettd uutismediasta jo ennen aiheen valintaa. Olen itse
kokenut esimerkiksi Tiktokin ja Vintedin algoritmit koukuttavina, ja poistanut ensim-
méisen puhelimestani. Oletukseni ja kokemukseni sosiaalisesta maailmasta on siten
ohjannut jo tutkimuskysymysten muodostamista (Waller ym. 2016). Ndin ollen olen
osallinen siind yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa titd keskustelua kdyddén, mika

vaistamatti vaikuttaa tulkintakehykseeni.
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Olen tutkielmani eri vaiheissa hyddyntidnyt apunani tekodlysovellus ChatGPT:td (Ope-
nAl) erityisesti kirjoitusprosessin jasentelyssi ja kielellisessd selkeyttdmisessd. Sovellus
toimi lisdksi ideointiapuna seké diskurssianalyysin tulososion rakennetta hahmoteltaessa
ettd otsikointia muotoiltaessa. Kéytin ChatGPT:td myds ldhteiden kartoittamiseen ja
aiemman tutkimuksen muotoilun tueksi, mutta kaikki lopulliset analyysit, aineistotul-
kinnat ja sisdllolliset ratkaisut ovat omiani, minka lisdksi otan tdyden vastuun tutkiel-

man tietojen oikeellisuudesta.

4.5  Analyysi

Tutkimuskysymykseni (luku 4.1) on laadittu siten, ettd ne mahdollistavat aineistosta
esiin nousevien erilaisten merkitysten monipuolisen tarkastelun. Diskurssien tunnista-
mista ohjaavat teoria ja aiempi tutkimus. Tavoitteena on analysoida aineistosta mahdol-
lisesti hallitsevia diskursseja, selvittdd niiden vélisid hierarkioita ja tarkastella diskurs-
seihin sisdltyvid valtasuhteita. Hegemonisen diskurssin tunnistamisessa voidaan hyo6-
dyntdd esimerkiksi sen esiintyvyyttd aineistossa, eli selvittdd, miké tapa merkityksellis-
tad tarkasteltava ilmid on kaikkein yleisin tai itsestddnselvyytend pidetyin. (Jokinen &
Juhila 2016, 75-80.)

Aloitin analyysiprosessin lukemalla artikkelit 1dpi ja siirtdmélld ne NVivo-ohjelmistoon
koodausta varten. Analyysiprosessin aloittamisen tueksi tein itselleni taulukon, johon
kirjasin jokaisesta artikkelista huomiot siité, artikkelin 1) keskustelun aiheesta ja sisél-
16std, 2) puhujista ja heiddn mandaateistaan, 3) kulma aiheeseen, 4) kuluttajalle luodusta
roolista, 5) viittauksista arkisiin kdytintoihin ja 6) esittdmistd digitaalisen kulutuksen
vaikutuksista ja ratkaisuista sekd ratkaisutahoista. Alustava taulukointi toimi aineistoon
tutustumisen ensimmadisend vaiheena ja pohjana varsinaisten koodauskategorioiden
madrittamiselle. Taulukossa kerdtyt havainnot auttoivat hahmottamaan, millaisia toistu-
via jdsennyksid, ndkokulmia ja roolituksia aineistosta nousi ja siten hahmottamaan,

minkélainen koodausjdrjestelmad toimisi systemaattisempana analyysikehyksena.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd mediakeskustelujen analysoinnissa on toimivaa
hy6dyntdi jasentelyd, jossa tarkastellaan muun muassa puhujia, ongelmien ja vaikutus-
ten esitystapoja sekd vastuulliseksi médriteltyjd tahoja (Haddon & Stald 2009; Ponte
ym. 2009; Sterup & Lieberoth 2022). Néiden havaintojen ja tutkimuskysymysteni poh-
jalta médritin varsinaisen NVivo-koodauksen yldtasoiksi seuraavat kategoriat: 1) puhu-
jat, 2) ongelma/vaikutus, 3) syyllinen ja 4) ratkaisujen esitystapa ja 5) toimijataho.
Sterupin ja Lieberothin (2022) analyysimallia seuraten ndmi kategoriat mahdollistavat

systemaattisen tarkastelun siitd, kuinka mediakeskustelussa maéritellddn ongelmat, niis-

47



48

td vastuulliset tahot ja toiminnan tarpeellisuus. Lisdksi lisdsin kaksi yldkategoriaa dis-
kurssianalyysin mahdollistamiseksi: 6) artikkelin kulman ja ldhestymistavan aiheeseen
sekd 7) kuluttajalle annetun subjektiposition. Ndiden avulla voidaan tarkastella, millai-
sista ndkokulmista digitaalista kulutusta késitelldén ja millaiseksi kuluttajan subjektipo-

sitio aineistossa muotoutuu.

Taman jilkeen koodattiin yksityiskohtaisesti artikkelit yldtasoihin sopiviin alatason
koodauksiin. Ensimmaisen tason muodostivat ylla kuvatut yldtason kategoriat. Alatason
kategoriat méaériteltiin aineistoldhtdisesti ja ne tarkensivat yldtasojen koodeja. Esimer-
kiksi puhujat-kategorian alle sijoitettiin alatason koodauksia sen mukaan, kuka keskus-
telussa esitti ndkemyksié: asiantuntijat ja tutkijat, kuluttajat, opettajat tai koulujen edus-
tajat, poliitikot, sosiaalisen median vaikuttajat, vanhemmat vai joku muu. Asiantuntijat
ja tutkijat jaettiin edelleen jdrjestGtoimijoihin, muihin asiantuntijoihin, sosiaalisen medi-
an tai viestinnén tutkijoihin ja terveydenhuollon asiantuntijoihin. Tdm&i mahdollisti ana-

lyysin siitd, kuka pdisee médritteleméén digitaalisen kulutuksen ongelmia ja ratkaisuja.

Ongelma/vaikutuskategoriassa alatason koodit rakentuivat sen perusteella, milld tavoin
kulutuksen ongelmat artikkeleissa esitettiin: 1) mielenterveys- tai terveysongelmat ylei-
sesti, 2) addiktoituminen, 3) keskittymisen vaikeudet, 4) oppimisen vaikeudet, 5) sosi-
aaliset suhteet, 6) epdluonnollinen kehitys, 7) uniongelmat ja 8) muut vaikutukset. Néis-
td addiktoituminen oli yleisimmin esiintyvé vaikutus tai ongelma, silld se mainittiin 29
artikkelissa.

Syyllinen-kategorian alatason koodaukset keskittyivét siihen, kenelle artikkelit vieritti-
vit vastuun digitaalisesta kulutuksesta johtuvista ongelmista joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti. Erottelin esimerkiksi 1) yksiloon tai 2) vanhempiin kohdistuvan (yleensi
implisiittisen) syyllistimisen, 3) yhteiskunnallisen ja rakenteelliseen ja 4) teknologiaan
tai teknologiayrityksiin ja 5) mediaan ja mainontaan kohdistuvan vastuuttamisen. Tadma
mahdollisti puhetapojen ja kuluttajan roolin vertailun: esitetiinkd ongelma yksilén mo-

raalisena puutteena vai rakenteellisena kysymyksend?

Ratkaisujen esitystapakategoriassa alatason koodit rakentuivat sen mukaan, millaisia
keinoja artikkeleissa esitettiin ongelmien ratkaisemiseksi. Namé koodit muotoutuivat
sen mukaan, esitettiinkd ratkaisuna yksilon itsekurin vahvistamista (itsehallinta, tietoi-
suuden lisddminen), yhteiskunnallisia ratkaisuja vai teknologisia ratkaisuja (esim. sovel-
lukset). Yhteiskunnalliset ratkaisut jakautuivat edelleen asenteellisiin muutoksiin ja
sadntelyn tai rajoitusten tarpeeseen. Ratkaisujen toimijatahokategoria oli yhteydessd
ratkaisujen esitystapaan. Siind erottelin, ketka esitettiin ratkaisuista vastuullisina: oliko

kyseessd yksilo (kuluttajan omat valinnat), koti tai aikuiset (aikuisten vastuu lasten tek-
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nologian kédyton rajoittamisesta), yhteiskunta (tuen tai sdéntelyn tarve) vai yritys (tekno-
logiayhtididen vastuu). Tdméa mahdollisti vertailun siitd, mitkd tahot ndyttdytyvét aktii-

visina toimijoina.

Diskurssianalyysid varten muodostetut kategoriat, artikkelin kulma ja ldhestymistapa
sekd kuluttajalle annettu subjektipositio, edellyttivdt aineiston kokonaisvaltaisempaa
tarkastelua. Ensimmadisessd alatason koodauksissa tarkastelin, ndyttdytyiko artikkeli
esimerkiksi kritisoivana ja uhkakeskeisend, neutraalina tai informatiivisena, méérittely-
tai diagnoosikeskeisend vai kenties nditd nikokulmia tasapainottavana. Toisessa analy-
soin, millaisiin subjektipositioihin kuluttajat asetettiin: oliko kuluttaja kuvattu esimer-
kiksi addiktoituneena ja hallinnan menettineend manipuloituna kuluttajan, vastuullisena
itsekuriin pyrkivand kuluttajana, ohjattavana ja arvioituna kuluttajana vai digitaaliseen
kulutukseen tyytyvéisend kuluttajana. Néiden kaikkien koodien yhteisen tulkinnan pe-
rusteella muodostin diskurssit, joita esittelen luvussa 5.2. Lisdksi koodasin my0s viit-
tauksia toistokdyttdytymiseen ja sen materiaalisia, rutiininomaisia, ruumiillisia ja koko-

naisvaltaisia ulottuvuuksia, joita tuon mukaan analyysiin.

Koodaus ei ollut aivan yksiselitteistd, silld monet koodit ovat my0s pééllekkéisid. Esi-
merkiksi artikkeleissa kokemuksiaan kertovat henkilot saattoivat puhua sekd kokemus-
asiantuntijan ettd asiantuntijan mandaatilla, kuten erds ohjelmistosuunnittelija Ylen ky-
selyyn vastanneena. Vililld syyllisend digitaalisen kulutuksen ongelmiin ndhtiin so-
mealustat, joita yhteiskunta ei sdéintele, jolloin syylliseksi luettiin sekd somealustat etti
yhteiskunnalliset rakenteet. Median ja mainonnan katsottiin myos korostavan yhteis-
kunnallisten rakenteiden heikkouksia - esimerkiksi tukemalla suoritusyhteiskuntaa mai-
nostamalla itsensd tehostamisen ja optimoinnin keinoja. Lisdksi monessa artikkelissa
niiden kulma aiheeseen oli tulkittavissa moneen kategoriaan: ne saattoivat siséltdd uh-
kakeskeisid elementtejd, mutta my0ds informatiivista tai neutraalia katsontakantaa. Koo-

dauksen avulla aineistoa pystyttiin kuitenkin tarkastelemaan jarjestelmallisesti.

Aineistoni valikoitumisperusteiden vuoksi (ks. luku 4.2) 1dhtdoletuksena oli, ettd artik-
keleissa suhtaudutaan negatiivisesti tai kriittisesti digitaaliseen kulutukseen ja sen vai-
kutuksiin. Jotta padsin syvemmalle analyysissd, minun piti analysoida, miten téitd nega-
tiivista tai kriittistd kuvaa tuotetaan. Koodattuani yli- ja alatason teemoja, laajensin ana-
lyysid ndiden lausumien tasolta laajemmaksi ja toin mukaan kontekstia tunnistaen artik-
keleissa esiintyvid yleisid puhetapoja liittyen digitaaliseen kulutukseen ja toistokéyttiy-
tymiseen. Lukiessani aineisoa uudelleen otin huomioon koodaukseni ja aloin esittiméain
aineistolle tutkielman tutkimuskysymyksiin pohjautuvia apukysymyksid: Miten kulutta-
jasta puhutaan ja miten hantd puhutellaan? Miten artikkeleissa kuvataan digitaalisen

kulutuksen vaikutuksia yksilon hyvinvointiin ja mielenterveyteen? Ketké saavat pu-
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heenvuoron ja milld perusteella heiddn ndkemyksidén pidetdan patevind? Mitd sanoja ja
ilmaisutapoja kéytetddn? Millé tavoin digitaalisen kulutuksen tavat legitimoidaan tai

kyseenalaistetaan diskursseissa? Kenelld on toimijuus?

Yleisimmaiksi puhetavaksi aineistossa alkoi selkiytya erilaiset tavat pohtia digitaalisen
kulutuksen syitd ja seurauksia, seké nithin liittyvaé toimijuutta ja vastuuta. Tunnistin
aineistostani kolme paddiskurssia, jotka méérittavét eri lailla toimijuutta ja vastuun ja-
kautumista. N&itd ovat 1) normatiivisen ohjauksen diskurssi, 2) manipulaatiodiskurssi ja
3) itsekuridiskurssi. Liséksi tunnistin aineistostani erilaisia tukidiskursseja, jotka voi-
daan liittdd eri tavoin eri paddiskursseihin, ja jotka toimivat paddiskurssien oikeuttajina
tai perusteina. Toisenlaisetkin tulkinnat olisivat olleet mahdollisia. Esimerkiksi tukidis-
kurssit olisi voinut nostaa omaksi paddiskurssikseen, mutta kolme edelld mainittua paa-

diskurssia valikoitiin erilaisine toimijuuden jérjestimisen tapojensa takia.

Koodien paillekkiisyyden lisdksi lausumat saatettiin koodata moneen eri koodiluok-
kaan. Esimerkiksi lausuma ’Villar toivoo, ettd lihitulevaisuudessa dlylaitteet kielletdidin
alaikdisiltd tupakan ja alkoholin tavoin. — Meiddn ei pitdisi sallia, ettd teknologiajdtit
tekevit rahaa lastemme mielenterveyden kustannukselta” koodattiin vaikutuksiltaan
mielenterveyteen, koska se korostaa digitaalisen kulutuksen haitallisuutta lasten hyvin-
voinnille. Lausuma osoittaa syyllisiksi teknologiayritykset, jotka hyodyntévit kuluttajia
taloudellisesti. Kuluttajan subjektipositio ndyttdytyy lausumassa normatiivisesti ohjatta-
vana ja manipuloituna (lapsi)kuluttajana, silld lapset esitetddn suojattomina toimijoina,
jotka tarvitsevat suojelua ja sidéntelyd. Ratkaisuehdotuksiltaan lausuma liittyy yhteis-
kunnalliseen sddntelyyn, silld siind vaaditaan alaikiisille suunnattuja rajoituksia. Ratkai-
sujen toimijatahoina ndhdédén aikuiset ja yhteiskunta, joiden vastuulla olisi sddnnelld
lasten pddsya élylaitteiden pariin. Lausuman kulma on kritisoiva ja uhkakeskeinen, silld
siind painotetaan teknologian haitallisuutta ja se, yhdessd muun artikkelin kanssa, osal-
listuu manipulaatio-, normatiivisen ohjauksen, teknologiakritiikin seka terveys- ja tur-
vallisuusdiskurssien rakentamiseen. Esimerkki havainnollistaa, miten lausumat koodat-
tiin analyysiprosessin aikana. Kokonaisuudessaan koodaus tehtiin hyddyntiden aiemmin
médriteltyjd kategoriajérjestelmid, joita tarkennettiin aineiston perusteella. Taulukko

ylé- ja alatason koodeista ja niiden esiintyvyydestd aineistossa 10ytyy liitteesta 2.
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5 DIGITAALISEN KULUTUKSEN DISKURSSIT

Tuloksia tulkitessani hyddynsin aineistooni tekemidni koodauksia sekd niiden pohjalta
muodostettuja diskursiivisia kokonaisuuksia. Koodausprosessi toimi tulkinnallisen ana-
lyysin perustana: se auttoi jasentdméddn aiheeseen liittyvié toistuvia teemoja ja ilmaisu-
tapoja. Koodit vaihtelivat pituudeltaan muutamasta sanasta kappaleisiin, mutta diskurs-
sien tulkinnassa luin aina koko tekstid yksittdisten koodien lisdksi ymmartiadkseni var-
masti koodia kontekstissaan. Tulosten kirjoitusvaiheessa en sitaatteja lukuun ottamatta
referoinut koodeja suoraan, vaan kdytin niitd apuna aineiston ilmididen jdsentdmisessa

ja tulkinnassa. Koodausten yleisyys aineistossa on esitetty liitteessa 2.

5.1 Digitaalisen kulutuksen problematisointi mediassa: riippuvuus
ja mielenterveys

Digitaaliseen kulutukseen liittyvid ongelmia ja vaikutuksia on aineistossa koodattu kah-
deksaan luokkaan: 1) mielenterveys- tai terveysongelmat yleisesti, 2) addiktoituminen,
3) keskittymisen vaikeudet, 4) oppimisen vaikeudet, 5) sosiaaliset suhteet, 6) epdluon-
nollinen kehitys, 7) uniongelmat ja 8) muut vaikutukset. Késitdn tutkielmassani riippu-
vuuden osaksi mielenterveyttd, mutta erittelen sen itsenddn juuri riippuvuuskeskustelu-
jen tarkastelemiseksi. Keskustelut digitaalisen kulutuksen riippuvuuden ja digitaaliseen
kulutukseen liittyvien mielenterveysongelmien ymparilld liittyivdt esimerkiksi somen
madrittdvyyteen nuorten eldmdssd, markkinoinnin ja brindien vaikutukseen verk-
koshoppailussa, yksilonvapauteen ja yksityisyydensuojaan, koulujen kdnnykkékieltoi-
hin, EU:n digipalvelusdddoksen mahdollisuuksiin suojella alaikiisid, digitaaliseen kulu-

tukseen liittyvéddn aivokemiaan, self help -siséltdihin ja diagnoosiluokituksiin.

Digitaalisen kulutuksen ongelmallisuus nikyi artikkeleissani monenlaisissa kehyksissa.
Siitd kertoivat kokemuksiaan ja ajatuksiaan somevaikuttajat ja tavalliset kuluttajat ko-
kemusasiantuntijoina. Asiantuntijatietoon nojautuessa artikkelit kéyttivat ldhteindén niin
jarjestdtoimijoita, some- ja aivotutkijoita kuin terveydenhuollon ammattilaisia, erityises-
ti ladkareitd, psykologeja ja psykoterapeutteja. Uutismediassa haastateltavien tai lainat-
tavien asiantuntijoiden valinta perustuu usein heiddn edustamansa instituution tai orga-
nisaationsa uskottavuuteen (Harjuniemi 2021) ja heidédn nidkokulmiensa lisddmisen tar-
koituksena on lisdtd uutisten uskottavuutta ja faktapohjaisuutta (Boyce 2006, 8§90). Tut-
kijat esiintyvdt usein julkisina asiantuntijoina sekd moraalisesta velvollisuudesta etti
osana tyotehtdviddn (Peters 2013, 14105).
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Toinen eniten lainatuista asiantuntijoista oli  sometutkija, Someturva -
asiantuntijayrityksen toimitusjohtaja Suvi Uski, joka toimi asiantuntijalihteend neljassa
artikkelissa. My0s yhdysvaltalaisen sosiaalipsykologin ja moraalin tutkijan Jonathan
Haidtin ajatuksia esitettiin neljdssd artikkelissa, joissa osassa hédnen ajatuksensa olivat
isommassa roolissa, osassa pienemmadssd. Haidtin esilldoloa selittdd osaltaan hdneltd
vuonna 2024 julkaistu kirja The Anxious Generation, josta on tullut maailmanlaajuinen
ilmio. Kirjassaan Haidt esittdéd raflaavasti, ettd “dlypuhelimiin kytketty nuoruus estdd
kehitystd hyvinvoivaksi ja toimintakykyiseksi aikuiseksi.” Haidtin esittdmat viitteet ovat
heréttineet keskustelua niiden suoraviivaisuuden ja yksinkertaistavan sdvyn vuoksi.
Moraalipaniikin ndkokulmasta (esim. Goode & Ben-Yehuda 2010) tillainen esitystapa

voi osaltaan vahvistaa yleistd huolta teknologian vaikutuksista nuoriin.

Jarjestdjen, kuten esimerkiksi Takuusdition, Mannerheimin lastensuojeluliiton ja ver-
taistukea peliongelmaisille ja heiddn ldheisilleen tarjoavan Pelirajattoman, edustajat
olivat ddnessd viidessd artikkelissa. Ulkomaalaisten poliitikkojen ajatuksia esitettiin
kahdessa artikkelissa. Huolestuneet vanhemmat olivat ddnessd kahdessa artikkelissa ja
ndihin osittain vastineena opettajat tai koulujen edustajat kolmessa artikkelissa. Some-
vaikuttajat puhuivat kahdessa artikkelissa, mutta suurin osa kokemusasiantuntijoista oli
tavallisia kansalaisia, joiden mielipiteitd esitettiin viidessitoista artikkelissa. Muut kuin
terveydenhuollon asiantuntijat ja tutkijat olivat niin viestinnén tai mediakulttuurin tutki-
joita, Haidtin ja Uskin tapaan sosiaalipsykologeja, kulutustutkijoita tai muita sosiaalisen
median asiantuntijoita. He muodostivat aineistossa kategorian somen tai viestinndn tut-
kija, ja heitd lainattiin kuudessatoista artikkelissa. Terveydenhuollon asiantuntijoiden
puhujaryhméin yhdistin niin terveydenhuollon, l4ddketieteen, psykologian ja terapeutti-
sen taustan edustajat, niin tutkijat kuin muut asiantuntijat. He puhuivat kahdessakym-

menessdyhdessd artikkelissa.

Asiantuntijat olivat d4nessd suurimmassa osassa aineistoni artikkeleja. Tdmé heijastaa
laajempaa kehitysti, jossa asiantuntijoiden kdyttd mediassa on ollut kasvussa jo pitkddn
(esim. Albak Christiansen & Togeby 2003; Albzk 2011; Boyce 2006; Hertzum 2022).
Tétéd voi osaltaan selittda se, ettd asiantuntijat tarjoavat uutismedialle maksuttoman paa-
syn asiantuntijatietoon, miké vidhentéd tarvetta palkata asiantuntijoita toimitusten sisélle
(Reich & Godler 2016) ja toisaalta tuovat uskottavuutta artikkeleihin (Boyce 2006).
Tédmin tutkielman tarkoituksena ei ole tehdd miéréllistd vertailua ddnessé olevien asian-
tuntijoiden suhteen, silld aineistoni on verrattain pieni ja otos valikoitunut. Aineistossani
kuitenkin korostuu Sterupin & Lieberothin (2022) tapaan asiantuntijaldhteind tervey-
denhuollon, ladketieteen, psykologian ja terapeuttisen taustan edustajat. Tdmé voi osal-
taan ohjata digitaalisen kulutuksen ymmaérrystd ladketieteellisestd tai yksilopsykologi-

sesta ndkokulmasta, silld puhujaryhmé késitteli esimerkiksi riippuvuuden syntyd aivo-
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kemiallisesta 1dhtokohdasta. Ruckensteinin (2013, 166) esittelema ldnsimainen yksilo-
keskeinen ldhestymistapa riippuvuuksiin nékyy esimerkiksi aineistoni artikkelissa 2
psykologin analyysina ostosriippuvuudesta. Psykologi korostaa, kuinka ongelmallisessa
ostokayttdytymisessd impulssikontrolli on usein heikentynyt, mikd estdd yksilod pyséah-
tymadstd miettimddn, onko ostokseen varaa. Tdma toisaalta havainnollistaa myds kéytédn-
toteoreettista ajatusta kulutuksen rutiininomaisuudesta, toiminnasta, jota tehddan ilman

tietoista pysdhtymista.

Eniten koodauksia ongelmakategoriassa oli addiktoitumisessa ja yleisesti mielenter-
veys- ja terveysongelmissa. Tulokset ovat linjassa Sterupin ja Lieberothin (2022) ha-
vaintojen kanssa siitd, addiktiokésite on mobilisoitunut mediassa viime vuosina. Heidin
ja Haslamin (2016, 9) analyysin mukaan addiktion kisite ei endd kuvaa vain kliinista
sairautta, vaan sitd kdytetddn arkikielessd kuvaamaan turhautumiseen ja voimattomuu-
den tunteita teknologiaa kohtaan. Samankaltainen ilmié nékyi omassa aineistossani,
jossa puhutaan riippuvuudesta, koukuttumisesta ja addiktiosta laajasti, usein ilman klii-
nistd kehystd ja tarkempaa madrittelyd: “Myos Svanljungin koulussa kdnnykéistd on
riesaa, silld teini-ikdiset “kinnykkd-addiktit” ovat kekseliditd: parkkiin jdtetddn esi-
merkiksi varapuhelin ja vessaan mennddn salaa puhelimen kanssa. Teinit yrittdvdt
kaikkia mahdollisia keinoja. Addikti tekee mitd vaan saadakseen annoksensa.’” (opetta-
Jja artikkelissa 14). Ponte ja kumppanit (2009) esittavit, kuinka tillaista moraalipaniikin
esiintymistd lapsia ja internettid koskevassa uutisoinnissa on tulkittava suhteessa uutis-
median kaupallistumiseen. Sensaatiohakuisempi kerronta tukee pelon diskurssia, joka
on osoittautunut myyvéksi uutisformaatiksi. Taémé kuvaa markkinalogiikan ja nuorisoa

koskevien keskusteluiden kietoutumista toisiinsa (Altheide 2002).

Aagaard (2020) esittdd, ettd julkisessa keskustelussa teknologian kdyton addiktiosta
puhuminen on vahvasti yhteydessd neurobehavioristiseen ymmaérrykseen teknologian
kaytostd. Hanen mukaansa neurobehavioristinen l&dhestymistapa pyrkii ymmértdméén
liiallista ja impulsiivista teknologian kdytt6d juuri addiktion késitteen kautta, korostaen
aivojen dopamiinijirjestelmén roolia ja verraten teknologian vaikutuksia esimerkiksi
huumeiden kayttoon (ks. timén tutkielman luku 5.2.2 Manipulaatiodiskurssi). Aagaar-
din (2020) mukaan tillainen ndkdkulma voi johtaa arkikdyttdytymisen patologisointiin.
Kun addiktion kasitettd sovelletaan laajasti koko véeston teknologiankdyttdon, se liioit-
telee ongelman laajuutta ja samalla vihattelee todellisten riippuvaisten kdrsimysti. Ku-
ten UNICEFin (2017, 115) raportissa todetaan: “Riippuvuusterminologian huolimaton
kdytto vihdittelee kiyttdytymisen hyvin todellisia seurauksia niille, jotka kérsivdt siitd
vakavasti, ja liioittelee samalla haittojen riskid niille, jotka ajoittain kdyttdvit digitaali-

2

teknologiaa hieman liiallisesti, mutta eivdt loppujen lopuksi haitallisesti”.
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Aineistoni artikkeleissa riippuvuus digitaalisen kulutuksen yhteydessd nousee esiin eri-
tyisesti silloin, kun kulutus kuvataan holtittomaksi ja pakonomaiseksi: Artikkelin 2 Lii-
sa kuvaa itse ostokdyttdytymistddn riippuvuudenomaiseksi ja hallitsemattomaksi. Osta-
misen pakonomaisuus ilmenee sekd psykologisena tarpeena (mielihyvin hakeminen)
ettd kidytdnnon seurauksena (velkaantuminen). Treenivaatteiden ostamista edelsi brandin
nostattama hypetys ja eksklusiivisuuden tunteen luonti Instagramissa, miké loi tunteen
siitd, ettei vaatteista “voinut jadda paitsi”. Vain kaksi kolmasosaa 18—29-vuotiaista tie-
dostaa, ettd kuluttajiin vaikutetaan kohdennettujen mainosten avulla (Wilska & Nyrhi-
nen 2021). Liisan addiktion aiheuttama rahapula alkoi vaikuttaa hidnen jokapéivdiseen
elamddnsd: hdn alkoi siirtdd esimerkiksi puhelin- ja sdhkolaskujen erdpdivid ja joutui
joskus turvautumaan tyopaikkansa hédvikiksi merkittyihin tuotteisiin. Nyrhisen, Lonkan,
Sirolan, Rannan ja Wilskan (2023) tutkimustulokset osoittivat, ettd shoppailuaddiktit
alkavat olla huolissaan taloudellisesta tilanteestaan vasta, kun he alkavat ndhda merkke-
jé velkaantumisesta. Liisa itse toteaakin olevansa aivan addiktoitunut, mikd havainnol-
listaa Liisan neurobehavioristista tapaa ymmartéd ongelmallinen kayttdytyminen addik-
tion kautta. Vaikka Liisan ongelmallinen ostokdyttdytyminen saattaa nédyttaytyd keskit-
tyvén juuri ostoshetkiin, sen voi hahmottaa kdytintond, joka havainnollistaa kulutuksen
ruumiillisuutta (huumaava tunne), rutiininomaisuutta (Liisa osti usein tylsyyteensd),
kokonaisvaltaisuutta (kulutuksen hallitsevaa vaikutusta Liisan elimédin) ja materiaalisia
ulottuvuuksia (digitaaliset laitteet, joilla tuotteita ostetaan seka itse treenitrikoot). Liisa
itse kuvailee “ostosprosessin tuntuvan niin huumaavalta, ettd siithen jda koukkuun”,
missd ilmenee kulutuskdytinnon merkitys ja kokonaisvaltaisuus itsessddn materian li-

saksi.

Kun ostaminen kuvataan pakonomaisena ja siihen liittyy koukkuun jadmisen, dopamii-
nijirjestelméédn liittyvda kielikuva, osallistuu Liisa neurobehavioristiseen diskurssiin.
Giddensin (1992) mukaan toistopakon neljd elementtid ovat High, Fix, Time Out ja Gi-
ving Up of self. High viittaa Liisan kuvaamaan huumaavuuden tunteeseen, tyydytysti ja
mielihyvii luovaan tilanteeseen. Fix on tyydytys, kenties se, kun Liisan postilaatikkoon
tipahtaa paketti tai sen avaus, ja se helpottaa jiannitystd, joka odottaessa on syntynyt.
Time Out kuvastaa tétd kahdesta edellisestd vaiheesta koostuvaa arjen ylidpuolelle nou-
sua. Givig Up of Self taas seuraa tdstd uppoutumisen tilasta yksilon luovuttaessaan mi-
nuutensa toistopakolle. (Salasuo 2013 mukaillen Giddens 1992.)

Aineistostani nousi esiin myds taloudelliset vaikeudet ja se, kuinka dlypuhelin mahdol-
listaa yhd sujuvamman verkko-ostamisen ja tarjoaa pakokeinon arjesta. Maksupalvelu
Klarnan avulla ostoksia ei tarvitse maksaa heti, vaan ostokset saa laskulle. Kehittyvit
digitaaliset maksutavat jéttivitkin helposti rahankdyton ndkymattomaiksi. Ilmi6é voidaan

ymmirtdd kaytintdjen rakentumisen ndkdkulmasta, jossa toimia yhdistdvit paitsi eks-
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plisiittiset késitykset my0s yhteiset sdédnnot sekéd jaetut pddmairit, hankkeet ja usko-
mukset (Schatzki 1996, 89): Toistokdytdnnon materiaalinen aspekti korostuu, kun dly-
laite ei ole pelkéstddn ostamisen véline, vaan liséksi osa laajempaa kiytédntdjen verkos-
toa. Puhelimen kiyttd yhdistyy tiettyihin taitoihin ja mielikuviin, kuten késitykseen pa-
remmasta itsestd uusien vaatteiden myotd. Tassd mielessd ostaminen ei ole vain yksilon
impulssi, vaan osa sosiaalisesti ja teknologisesti rakentunutta kdytantod. Liisan tapauk-
sessa ostokdyttdytyminen nivoutuu urheiluharrastukseen, mikd osoittaa kayténtjen
keskindisen riippuvuuden. Ostaminen ei siis ole pelkéstddn irrallinen toiminto, vaan se

liittyy laajempiin eldméntapoihin ja tavoitteisiin.

Digitaalisen kulutuksen ja mielenterveyden yhteys esitettiin aineistossani usein negatii-
visessa valossa ja se oli addiktion ohella useimmiten mainittu vaikutus. Havainto on
linjassa Sterupin ja Lieberothin (2022) tutkimuksen kanssa, jossa mielenterveys nousi
yksittdiseksi keskeisimmaiksi digitaaliseen kulutukseen liitetyksi ongelmaksi. Digitaali-
sen kulutuksen ja mielenterveyden yhteys rakentui aineistossani eri tavoin. Esimerkiksi
sosiaalisen median katsottiin vahvistavan suoritusyhteiskunnan vaatimuksien omaksu-
mista: "“Nykyddn on hirved paine menestyd. Some on ihana paikka, mutta sielld julkais-
taan myos niin sanottuja grindausvideoita, joilla tekijd uhoaa tehneensd pdivissd
kymppitonnin: ’tee sdkin, mitd sd vield ootat!’”’ (artikkeli 1). Samassa artikkelissa esi-
tettiin, kuinka someseuraajien mééra vaikuttaa nuorten asemaan reaalimaailmassa. Tété
asetelmaa verrattiin yhdysvaltalaisten high school -elokuvien valtarakenteisiin klikkei-
neen. Esimerkit havainnollistavat Schatzkin (1996) ajattelun mukaan sité, kuinka sosi-
aalinen media ja digitaalinen kulutus eivit ole yksittdisid toimia vaan osa laajempaa
ajallisesti kehittyvdd ja tilallisesti hajautunutta kdytdntdd. Sosiaalinen media ei siis
”grindausvideoineen” ole vain viithdettd tai kommunikaatiovéline, vaan se muokkaa ja
ylldpitad yhteiskunnallisia ja kulttuurisia odotuksia, normeja ja tavoitteita, jotka vaikut-

tavat ymmaérrykseemme esimerkiksi tdssé tapauksessa menestyksesta.

Tiettyjen sovellusten ja sisdltdjen nimedmisen liséksi itse laitteiden kdyton yleisesti néh-
tiin olevan mielenterveydelle haitallista. Sterupin ja Lieberothin (2022, 215) tutkimuk-
sessakin sekd puhelimet, sosiaalinen media ettd laaja késite ndytor liitettiin yleisesti
riippuvuuteen. Vastaavasti vapaaehtoista somettomuutta késiteltiin terveyshyotyjen né-
kokulmasta. Somettomuus asettuu kayténtoteoreettisesti esimerkiksi toiminnasta, joka
muotoutuu suhteessa laajoihin sosiaalisen median kéyttStapoihin ja kulttuureihin, ja sen
muotoutuminen tai kdytdnnon “uudelleen keksiminen” saa erilaisia symbolisia merki-
tyksid. Arjen rytmien nidkokulmasta somettomuus on keino organisoida ajan kulua il-
man jatkuvaa pohdintaa siitd, avatako sosiaalisen median applikaatiot vai ei. On myo0s
mahdollista tehdd bourdiculainen tulkinta siitd, ettd somettomuus on osa kulttuurisen

paddoman rakentumista ja erottelua digitaalisen massakulutuksen kentdssd, silld jotkin
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kdytdnnot tarjoavat suurempia ulkoisia sosiaalisia palkintoja kuin toiset (Bourdieu
1984[1979]). Somettomuuden kiytdnnot vastaavat moraaliseen kutsumukseen itsestédén
huolta pitidvéastd ideaalikansalaisesta, jonka tulkitsen aineistoni perusteella ihanteellisek-
si, sosiaalisesti palkittavaksi kuluttajaksi. Ndin somettomuuden kaytinto tarjoaa keinon
erottautua ja rakentaa symbolista pddomaa osana eldmintyylid, joka yhdistyy keski-

luokkaiseen itsensi kehittimisen eetokseen.

Keskittymisen ja oppimisen vaikeudet aineistossani heijastavat selkedsti digitaalisten
teknologioiden vaikutuksia yksiléiden kéytdntoihin ja kognitiivisiin kykyihin: ”Heta
Hoffrén sanoo, ettd puhelin tulee helposti ’kaiken viliin’. Keskustelun, keskittymisen,
kulttuuritapahtuman, ajatuksen.” (artikkeli 11). Heta kuvaa esimerkissd implisiittisesti
puhelimen mahdollistaman digitaalisen kulutuksen ja hénelle tirkeiden asioiden vélistad
jannitettd. Vapaaehtoisesti someton Heta asettaa vastakkain puhelimen syottdmét virik-
keet ja sen, minkd hidn kokee tirkedksi. Néin ollen Hetan somettomuuden kaytdntd
koostuu hédnen tavoitteistaan, tunteistaan ja asioiden prioriteettijarjestyksestd, itseohjau-
tuvuudestaan ja kyvystdédn irtautua dlylaitteista. Vaikka ratkaisu on itsekuridiskurssille
tyypillisesti henkilokohtainen pédtds eikd rakenteellinen muutos, se kytkeytyy osaksi
laajempaa ajattelutavan muutosta, jossa digitaalisen kulutuksen hallinta ndhddén itsensi

hallinnan ja hyvinvoinnin mittarina.

Digitaalisen kulutuksen vaikutuksena epdluonnollinen kehitys on raaka-aine moraalipa-
niikkikeskusteluille:

Erityisen vahingollista on Haidtin mukaan se, ettd puhelimen ddressd kyyhottd-

minen syrjdyttdd eldmdstd perustavanlaatuisia, kehitykselle vilttimdttomid ko-

kemuksia. (artikkeli 4)

Leila Lindstenilld on nuorempia sisaruksia, joiden ruutukdyttdiytymistd hédn on
seurannut. Moni muukin on kyselyssd huolissaan samasta asiasta eli lasten aivo-
Jjen rapautumisesta. — Nykylapset kéiveleviit koulumatkojaan puhelinta tuijottaen.
Lapset eivdt ymmdrrd somen haittavaikutuksia. Miksi mennd ulos tekemddn lu-

miukko, kun Tiktokissa saa hyvdn mielen helposti? (artikkeli 21)

Digitaalisen kulutuksen ongelmia on mahdollista kehystdé riskind luonnolliselle kehi-
tykselle. Téméi rakentaa vastakkainasettelun, jossa perinteiset, keholliset ja fyysiset kéy-
tannot ndhdéddn oikeina ja luonnollisina ja digitaaliset kaytdnnot poikkeavina. Kaytdnto-
teoreettisesta ndkokulmasta digitaalisen kulutuksen kdytdnnot voidaan ndhdi osana laa-

jempaa muutosta, jossa teknologia muokkaa vakiintuneita kehollisia ja sosiaalisia kiy-
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tdntja. Epdluonnollisen kehityksen diskursiivista rakentumista esittelen lisdd luvuissa
luvuista 5.2.1 ja 5.2.3.

5.2 Rutiininomainen ja pakonomainen digitaalinen kulutus: dis-
Kursiiviset rakentumiset

Tassd luvussa tarkastelen aineistosta havaitsemiani diskursseja, jotka jdsentyvit erilai-
sista ldhtokohdista digitaaliseen kulutukseen. Diskurssijaotteluni pohjautuu loyhésti
Sterupin ja Lieberothin (2022) ldhestymistapaan, jossa analysoidaan, miten ongelma
esitetddn, kuka siitd puhuu, kuka on syyllinen ja ketd pidetddn vastuullisena ratkaisuta-
hona. Tarkastelen erityisesti sitd, millaisiksi kuluttajan subjektipositiot rakentuvat ja
miten toimijuus ja vastuu ongelmallisesta digitaalisesta kulutuksesta jakautuvat eri dis-

kursseissa. Taulukko 1 havainnollistaa diskurssien esiintyvyytti aineistossani.

Taulukko 1. Diskurssien esiintyvyys aineistossa

Diskurssi Esiintyminen aineistossa (n
artikkeleissa)

Normatiivinen ohjausdiskurssi 32

Manipulaatiodiskurssi 28

Itsekuridiskurssi 22

Vastadiskurssi 21

5.2.1 Normatiivinen ohjausdiskurssi

Normatiiviseksi ohjausdiskurssiksi tunnistamassani diskurssissa digitaalista kulutusta
tarkastellaan tietynlaisen ideaalisen itsesddtelyn, yhteiskunnallisesti hyviksyttivan ja
terveen digitaalisen kéyttdytymisen, tai ndiden vastakohtien ndkdkulmasta, minkd myd-
td diskurssille rakentuu normalisoiva ja ohjaava funktio. Diskurssissa on usein ldsni
moraalinen sdvy, joka ohjaa kiyttdytymistd tiettyyn suuntaan ja arvottaa tietynlaisen
kuluttajakiyttdytymisen negatiiviseksi, jolloin mahdollisuushorisontti kaventuu: addik-
titvisuus ndhdddn ongelmana, josta pitéisi pyrkid eroon. Néin diskurssi rakentaa ymmér-

rystd siitd, mikd on toivottavaa kuluttajakdyttdytymistd ja mikéd ei. Normatiivinen oh-
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jausdiskurssi rakentuu vahvasti asiantuntijapuheen varaan sen maéritellessd ja esitelles-
sd “oikeanlaista” ja hyviksyttavdd kulutusta. Timéd madrittyy diskurssissa yleensd vas-
takohdissa. Esimerkiksi artikkelissa 3 aivotutkija asettaa kdvelyn ja puhelimen kdyton
vastakkain, jolloin “oikeanlainen” toiminta miérittyy kdvelyn kautta ilman puhelinta.
Kévely kehystetddn historiallisesti ja biologisesti ihmisen hyvinvoinnille olennaisena
toimintona, jota puhelimen kéyttd héiritsee. Entmanin (1993, 53) mukaan téllainen ke-
hystdminen on “joidenkin havaitun todellisuuden nédkokohtien valitsemista ja niiden
korostamista viestinnillisessé tekstissd siten, ettd edistetddn tiettyd ongelman madritte-
lyd, syy-seuraussuhteiden tulkintaa, moraalista arviointia ja/tai hoitosuositusta”. Asian-
tuntijoita kéytetddn tuomaan uutisointiin uskottavuutta ja faktapohjaisuutta (Boyce
2006, 890), mutta samalla heiddn puheensa esitetddn neutraalina ja objektiivisena, mika
hdivyttdd heiddn puheensa normatiivisen ulottuvuuden. Nédin he eivit ainoastaan kuvaa
ilmiotd objektiivisesti, vaan osallistuvat myds sen maédrittelyyn ja problematisointiin.

Uhkakeskeistd sdvyd lisdd se, jos “epdnormaaliuden” seurauksia esitetdin:

Huotilaisen mukaan puhelimen selaaminen treenaa aivoja juuri tillaiseen: ly-
hytjannitteisyyteen ja asiasta toiseen hyppimiseen. Esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kanavien syote ehdollistaa aivoja keskittymdcdn entistd lyhyempiin pdtkiin
kerrallaan. Tdmd muodostuu ongelmaksi, kun pitdisi syventyd johonkin asiaan

pitkdjdnnitteisesti. (artikkeli 3)

Yhd lisddntyvilld henkilokohtaisella median kdytolld on pitkdlld aikavililld ne-

gatiivisia vaikutuksia perhesuhteisiin. (artikkeli 37)

Tieddmme eri tutkimuksista, ettd kirjasta lukeminen tukee syvdoppimista ruudul-
ta lukemista paremmin ja ettd kyndlld kirjoittaminen jdttdd vahvemman muisti-
Jjdljen kuin ndppdimiston avulla kirjoittaminen. Tdstd huolimatta koululaiset ja

opiskelijat tuijottavat ruutuja suuren osan pdivastd. (artikkeli 7)

Uhkakeskeisyyttd ja normaaliuden ja epdnormaaliuden konstruktiointia on mahdollista
peilata moraalipaniikkiin. Moraalipaniikin my6td kdyttdon otetaan usein sosiaalisen
valvonnan keinoja, joiden tarkoituksena on "suojella yleisdéd kansanpaholaisten" muo-
dostamalta uhkalta (Cohen, 2011 [1972]). Normatiivisen ohjausdiskurssin nikékulmasta
moraalipaniikki ja ohjaus ndhddén reaktioina muutoksiin, jotka haastavat tai vaarantavat
hallitsevan luokan normeja ja eldméintapaa. Media toimii ndin uhkakuvien vahvistajana,

moraalipaniikin levittdjdnd ja normatiivisen ohjauksen vaatimuksen kantajana, kun se
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esittdd esimerkiksi lapsien keskittymiskyvyn olevan pelastettavissa kdnnykdiden rajoit-

tamisella.

Normatiivista ohjausdiskurssia rakentaa retorisesti tietynlainen vaihtoehdottomuus:
“Toisaalta puhelimesta voi olla kéivellessd hyétydkin. Podcastien tai vaikkapa erilaisten
oppimissisdltojen kuuntelu voi lisditd motivaatiota kédvelemiseen. Huotilaisen mukaan on
silti syytd pitdd mielessd, ettd aivot tarvitsevat hetkid, jolloin ei tehdd keskittyneesti yh-
tddn mitddn.” (artikkeli 3). Kun tekstissd esitetddn ensin tasapainottava nikokulma pu-
helimen kédyton hyotyihin, se kyseenalaistetaan sen jélkeen asiantuntijakommentilla
asettaen vaihtoehdot epdsymmetriseen asemaan. Ensimmdinen ndkokulma on vain

mahdollinen ndkokulma, kun taas jalkimmainen asiantuntijan vahva suositus.

Digitaalisen kulutuksen rajoja médritelladn paitsi sdéintelyn ja muun normatiivisen oh-
jauksen, my0s diagnostisten luokittelujen kautta, jotka ohjaavat ihmisten kasityksia ter-
veydestd, sairaudesta ja normaalista kdyttdytymisestd. Télloin lddketieteellinen jérjes-
telmd toimii osana normien médrittelyprosessia. Torkkola (2008, 17) esittdd vaitoskir-
jassaan, kuinka biolddketieteellisten sairausmaédrittelyjen hallitsevan aseman vuoksi sai-
rauksien biologinen ulottuvuus nousee helposti keskioon my0s terveysjournalismissa.
Ladketiedetta ei tarkastella kulttuurisesti rakentuneena tiedonmuodostuksen tapana vaan
objektiivisena jirjestelménd, joka maédrittelee, mitd terveys ja sairaus “todella” ovat.
Esimerkiksi uutisointi digipeliriippuvuuden diagnoosiluokituksen kéyttoonotosta ha-
vainnollistaa, miten riippuvuuden maéérittely osana lddketieteellistd luokittelua voi

muuttaa sen yhteiskunnallista asemaa:

Uusi diagnoosi tarkoittaa, ettd digipeliriippuvainen ihminen saa tukea juuri td-
hén ongelmaan, ja ettd hdn voi pddstd hoidon piiriin. Tdhdn asti digipeliriippu-
vuuteen ovat antaneet apua pddasiassa muutamat jdrjestot. -- Jatkossa digipeli-
riippuvuus lasketaan siis hoitoa vaativaksi sairaudeksi, mutta luokituksesta ei

toistaiseksi 16ydy esimerkiksi someriippuvuutta. (artikkeli 18)

Diagnoosiluokitukset osaltaan maarittdvit sen, mika on normaalia ja miki poikkeavaa ja
rakentavat todellisuutta sairauksien, terveyden ja lddketieteellisen kontrollin kautta. Li-
sdksi ne legitimoivat sen, kuka tarvitsee hoitoa ja milld perusteella. Vaikka kyseisen
diagnoosiluokituksen kdyttoonotto oli sen kannattajien mielestd valttiméatontd tehok-
kaan terveydenhuollon kannalta, kriitikot pitivdt paétdsti vaillinaisen ndyton takia héti-
koitynd (van Rooij, Ferguson, Colder Carras ym. 2018). Tutkijoiden erimielisyyksista
huolimatta englanninkieliset uutismediat legitimoivat videopeliriippuvuuden diagnoo-

siluokittelun ja viestivit lukijoille uuden, tunnistetun sairauden vakavuudesta. Vihem-
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min yleisid olivat artikkelit, joissa toimittajat kuvailivat pddtoksen kiistanalaisuutta.
(Parrott, Rogers, Towery & Hakim 2020.)

Varsinaisen diagnosoinnin ohella aineistossani nékyi tarve mééritelld digitaalisen kulu-
tuksen ongelmakéyttod: “Uski kehottaa tarkkailemaan omaa toimintaa. Jos huomaa
olevansa jatkuvasti laitteella, eikd selvid edes pienistd askareista ilman puhelimen vil-
kuilua, on asialle syytdi tehdd jotain. Toinen selvd merkki ongelmasta on se, jos perus-
asioiden tekeminen alkaa venyd.” (artikkeli 5). Lisdksi keskittymisvaikeudet, union-
gelmat, sosiaalisten suhteiden laiminlyonti ja dopamiinikoukussa oleminen kielivit liial-
lisesta kdytostd. Artikkelin 34 lopussa on jopa testi, jonka avulla lukija voi pohtia, onko
hinelld sosiaalisen median riippuvuus. Oman toiminnan tarkkailuun kehottaminen on
ristiriidassa kdytdntoteoreettisen ldhestymistavan kanssa, jossa ymmadrretdén kulutus
ensisijaisesti rutiininomaisena toimintona, jonka toteutukseen ei vélttdmaittd kiinnitetd
erityistd, tietoista huomiota (Warde 2005). Tietoisuuden lisddminen ei valttdmatta edisti
kdytdnnon muutosta, jos ei oteta huomioon kiytdnnon kehollisia ja henkisid toimintoja
sekd taustalla olevia tunteita ja motivaatiota. Toisaalta Uski ottaa ohjeistuksessaan
huomioon myds sen, kuinka omaa toimintaa voi olla vaikea arvioida ja kuinka édlylaite-
vapaiden alueiden ja aikojen méiéritteleminen voi auttaa rajoitustoimia. Nédin ollen oh-
jeistuksessa otetaan hieman enemmin huomioon kdytdnnon kehollisuutta ja rutiinin-

omaisuutta.

Kuluttajan subjektipositio nédyttdytyy tissd diskurssissa normatiivisesti arvioituna kulut-
tajana, jonka nihdddn tarvitsevan ohjausta tai sdéntelyé. Ratkaisut ja toimijuus ulkoiste-
taan auktoriteeteille, yhteiskunnalle, aikuisille ja lasten vanhemmille ja joskus myos
yksildille, ja kuluttaja on usein ndiden toimien kohteena. Monessa artikkelissa vanhem-
pien roolia korostetaan: heiddn tulisi opastaa lapsiaan somen kéytdssé eikd kieltdd sitd ja
liséksi toimia itse vastuullisena esimerkillisend kuluttajana. Vanhempien rooli sosiaali-
sen median kdytintdjen kehittymisessd osoittaa niiden liittyvin perhedynamiikkaan ja
kasvatuksesta saataviin tietoihin ja taitoihin. Téllaiset normatiiviset arvot siitd, minka-
laista on "hyvd vanhemmuus tai “huono vanhemmuus” saattavat aiheuttaa syyllisyyttad
ja paineita (esim. Jeffery 2021; O’Connor & Fotakopoulou 2016; Willett 2015) liséta
vanhempien asettamia rajoituksia lapsilleen (Nikken & Schols 2015) lasten yksityisyy-
den, medialukutaidon oppimisen ja yhteisollisen tekemiseen osallistumisen kustannuk-
sella (Haddon 2015; Livingstone ym. 2017).

Kuluttaja esitetddn yksilond, jonka kdyttdytymistd voidaan ja tulisi ohjata kohti yhteis-
kunnallisesti suotavia kéytint6jd. Esimerkiksi suositus “puhelin kannattaa kdvellessd
pitdd taskussa tai laukussa” (artikkeli 3) ilmentdd tétd ohjausta: kuluttajalle annetaan

selked, suositeltava toimintamalli, ja hdntd kutsutaan edistimiin omaa hyvinvointiaan
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ja kayttdytymistddn, mutta ohjauselementit eivit ole pakottavia. Téllaisessa ohjaavassa
viestinndssa kuluttajalla on toimijuutta, silld hin voi itse valita noudattavansa ohjetta.
Naissd tapauksissa, jossa asetetaan normatiivisia odotuksia yksildiden toiminnalle, oh-
jausdiskurssi kytkeytyy itsekuridiskurssiin. Siind yksil6d kannustetaan omaksumaan
kontrollimekanismeja. Toisaalta normatiivinen ohjausdiskurssi voi myos oikeuttaa tiu-
kempia sddntelytoimia itsekurin haasteiden kautta. Tdlloin yksilollisen vastuun koros-
tamisen rinnalle nousee tarve ulkoisen sdéntelyn tuelle toteuttaa haluttua kayttdytymista.
Esimerkiksi artikkelissa 2 kulutustutkija ja psykologi kommentoivat verkkoshoppailuun
addiktoituneen Liisan tilannetta, ja asemoivat riippuvuuden laajempaan kontekstiin esit-
tdmattd kuitenkaan ratkaisuvaihtoehtoja. Liisa ei itsekédén esitd niitd suoraan, mutta ti-
lanne esitetdén tavalla, joka vihjaa sddntelyn ja tukirakenteiden tarpeellisuuteen: maksu-
hiiriomerkintd asemoituu erdédnlaiseksi (vaikkakin osittain tehottomaksi) rajoitteeksi

héinen kulutukselleen:

Maksuhdiriomerkinndn vuoksi Liisa ei tosin endd pysty ostamaan verkko-
ostoksia laskulle — periaatteessa. "Edelleen yritdn sinnikkdcdsti ja oikein rukoi-

len, ettd tilaukseni menisi ldpi. Joskus siind onnistunkin, koska kaikki yritykset

1

eivdt tarkista luottotietoja.” -- haastatteluhetkelld operaattori on katkaissut hd-

nen puhelimestaan netin, koska puhelinlaskuja on rdstissd. "Ehkd ihan hyvd

opetus minulle. Enpd pddse ainakaan hetkeen shoppailemaan mitddn puhelimel-

’

lani.’

Liisan toiminta on ristiriitaista: vaikka hén tunnistaa rajoitteen, hdn pyrkii aktiivisesti
kiertdmédn sitd. Tama ndyttdytyy merkkind itsekurin epdonnistumisesta, jolloin institu-
tionaalinen puuttuminen, ulkoinen sdéntely ja tukirakenteet ovat tarpeellisia. Liisan ta-
pauksessa esitetddn velkajérjestely yhteiskunnallisen tuen muotona, mutta sen pitki jo-

notusaika viittaa sithen, ettd tukirakenteita ei ole tarpeeksi tai ne ovat puutteellisia.

Passiivisempi ja haavoittuvaisempi normatiivisesti arvioitu kuluttaja on usein lapsi tai
riippuvainen henkild, joka tarvitsee ulkopuolista sddntelyd ja rajoituksia suojellakseen
itseddn haitalliselta digitaaliselta kulutukselta. Normatiivinen ohjausdiskurssi korostuu-
kin lapsista puhuttaessa ja se vihdttelee nuorten omaa paiténtivaltaa niin implisiittisesti

kuin eksplisiittisestikin:

Toki ilman valmista etuotsalohkoa on vaikeampi arvioida, mikd on itselle hyvik-
si ja mikd ei. Siitd huolimatta on kiinnostavaa, miten nuorten huolet eroavat

vanhemmista. (artikkeli 6).
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Loukusta on mahdollista pddstd yhdessd. Lapset tarvitsevat siihen aikuisten

pddtoksid. Haidt vaatii hallituksilta 16 vuoden ikdrajan sddtdimistd somepalve-
luille. Teknologiayhtiot pitdisi velvoittaa estdmdcdn kdytto sitd nuoremmilta. La-
keja ei hinen mielestddn pidd jdaddd odottamaan, vaan koulujen ja vanhempien

kannattaa ottaa aloite -- (artikkeli 4)

Normatiivisessa ohjausdiskurssissa digitaalista kulutusta pidetddn yhteiskunnallisena
kysymyksend, johon voidaan ja pitdd puuttua. Syyllisinéd digitaalisen kulutuksen riippu-
vuuteen pidetddn niin yksiloitd, teknologiayhtiditd kuin yhteiskunnallista kulttuuria ja
normeja. Ratkaisuiksi esitetddn usein lainsddddntod tai asenteellisia muutoksia, jotka
perustuvat arvovalintaan dlylaitteiden kéyton rajoittaminen on suositeltavaa. Normatii-
vinen ohjausdiskurssi perustelee tarpeen sddntelylle manipulaatiodiskurssin avulla: kos-
ka digitaalisen kulutuksen alustat ovat suunniteltu maksimaalisen sitoutumisen luo-
miseksi, niitd tai yksiloitd tulee rajoittaa ja ohjata. Talloin suojeluretoriikka toimii kes-
keisend strategiana, jossa passiivisemmat ja haavoittuvaisemmat kuluttajat esitetddn
suojelun tarpeessa olevina toimijoina. Tdma rakentaa vastakkainasettelun, jossa digitaa-
linen kulutus néyttdytyy uhkana ja riskind, ja sidéntely sitd vastoin vélttimattoméni toi-
menpiteend haavoittuvien ryhmien suojelemiseksi ja riskien ennaltachkdisemiseksi.
Suojeluretoriikkaan liittyy lisdksi moraalinen kehystdminen, jossa sdéntelyn puolesta-
puhujat asettuvat vastuullisen ja huolehtivan suojelijan rooliin vastakohtana teknologia-
yrityksille tai paremman tiedon puutteessa olevalle yksildlle: "Kdnnykkdlapsuus sotki jo
vhden sukupolven mielenterveyden, varoittaa maailmanmaineeseen noussut professori
Jonathan Haidt HS:n haastattelussa. Hdn tekee kaikkensa, ettd seuraavat sukupolvet

i)

saisivat varttua ilman digikahleita. Hin ehdottaa siihen neljdd yksinkertaista keinoa.’

(artikkeli 12).

Kolmen péadiskurssin liséksi tunnistin aineistostani kolme muuta tukidiskurssia, jotka
tuovat paadiskurssien kehyksiin syvyyttd ja perusteluja. Teknologiakritiikin diskurssi
tukee normatiivista ohjausdiskurssia ja manipulaatiodiskurssia korostamalla alustojen ja
algoritmien valtaa sekd kayttdytymisen ohjaamiseen liittyvid eettisid kysymyk-

sid. Teknologiayritykset ja -laitteet ndhddén vahingollisena ja syyllisind digitaalisen
kulutuksen riippuvuuteen. Riippuvuus asettuu siten diskursiivisesti teknologiayritysten
tavoittelemaksi ja ylldpitdiméksi ilmidksi. Diskurssi tuo myShemmin esiteltdvad manipu-
laatiodiskurssia laajemmin esiin ongelman taustalla olevan laajemman taloudellisen ja
yhteiskunnallisen jdrjestelmédn, jossa teknologiayritykset asettavat voitot kdyttdjien hy-

vinvoinnin edelle:
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Ennen on luotettu digijdttien itsesddntelyyn, mutta nyt yhtiéiden toimintaa val-
votaan. Uskin mukaan valvominen on kuitenkin hankalaa. Digiyhtiditd on vaikea
saada ajattelemaan yksildiden etua rahan sijasta. Uskin mukaan syynd on kova

kilpailu alustojen vililld. (artikkeli 28),

Liséksi diskurssi tuo esiin teknologian materiaalisen ulottuvuuden; "Tamminen ndékee
riskejd siind, ettd ostosten tekeminen kdnnykdlld on niin vaivatonta.” (artikkeli 2) ja
esimerkiksi pelillistamisen: ”Temu on viihtellistinyt ostotapahtuman. Se voi tuottaa
enemmdn mielihyvdd kuin ostettu tuote.” (artikkeli 28). Teknologiakritiikki voi toimia
perusteluna normatiiviselle ohjaukselle tuoden siithen rakenteellisen ulottuvuuden, silld
yritysten litketoiminnan ndhdéén tarvitsevan sddntelyd. Manipulaatiodiskurssia se tukee
tuomalla esiin teknologiayritysten manipuloivat litketoimintamallit ja kdyttdjiin kohdis-
tuvan vaikuttamisen. Diskurssi ei valttiméttd kuitenkaan pidd kuluttajaa passiivisena

uhrina:

Vihentdmisen ja poislihdon syiksi mainitaan myos tietojen keruu, liiat mainok-
set, suurten mediajdttien epdeettisyys ja uutena tekodly. Varsinkin Tiktokista ja
sen Kiina-yhteydestd on ollut julkisuudessa paljon negatiivista tietoa viime ai-
koina. "Minua inhottaa ajatus siitd, ettd jdttimdiset firmat hyotyvit kustannuk-

sellani ja seuraavat joka liikettdni." - Nainen, 32, Tuusula (artikkeli 21)

Vaikka yksilokeskeiset ratkaisut kuten itsesditely eivét ole diskurssissa keskiossa, luki-
jaa kutsutaan osallistumaan kauhisteluun vetoamalla lukijaan retorisesti meiné ja ver-
taamalla teknologiaa paihteisiin: ” Villar toivoo, ettd ldhitulevaisuudessa dlylaitteet kiel-
letddn alaikdisilta tupakan ja alkoholin tavoin. — Meiddin ei pitdisi sallia, ettd teknolo-

giajdtit tekevdt rahaa lastemme mielenterveyden kustannukselta.” (artikkeli 32).

Teknologiakritiikin diskurssissa korostuu uhka- ja riskindkdkulmat, silld keskiosséd on
kriittinen suhtautuminen siithen, miten teknologiayritykset suunnittelevat alustansa ja
laitteensa sekd miten tdma vaikuttaa kiyttdytymiseen ja valta-asetelmiin. Uutismedian
logiikan ndkokulmasta (esim. Asp 2014) uhka- ja riskikeskeisyys voidaan ymmaértaa
osana journalistisia kdytdntdjd, jotka ohjaavat uutismedian tuotantoa. Konstitutiivisia
tyOskentelysddntoja, eli niitd, jotka méérittdvit mitd uutinen on, ohjaavat uutuus, mer-
kittdvyys ja kiinnostavuus (Asp 2014). Uudet teknologian sdédntelyyn liittyvét puheenai-
heet tarjoavat uutuusarvoa. Teknologian ja sitd vastaan taistelevan kuluttajan vastak-
kainasettelua on mahdollista hyddyntéda yleison kiinnostuksen yllépitdjéna ja toisaalta

riskeihin ja negatiivisiin seurauksiin liittyvét tapahtuvat voidaan tulkita merkittavéksi.
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Liséksi regulatiivisten sddntdjen, eli artikkelin yleisolle kiinnostavaksi muotoilun séén-
tojen, nakokulmasta teknologiakritiikin korostaminen palvelee uutismedian tavoitteita,
silld se tarjoaa aineksia esimerkiksi tunteiden korostamiseen, kirjistimiseen ja asioiden
henkilokohtaistamiseen. Laajemman teknologiakriittisen lahtokohdan liséksi mielenter-
veys- ja addiktioteemat tarjoavat hedelmaéllisen pohjan klikkiotsikoille, jos ne yhdisty-
vit esimerkiksi henkil6tarinoihin (Strombéack 2008) selviytymisestd tai epdonnistumi-
sesta tai konflikteja ja tunteita (Karidi 2018). Uhkaavista aiheista saa helposti klikkiot-
sikoita ja riskien ja pelkojen korostaminen houkuttelee yleis6d kuluttamaan sisaltoa
(Altheide & Michalowski 1999), mika palvelee kaupallisen uutismedian voitontavoitte-

lua.

Uhkakeskeisyys ei ole sattumanvaraista, vaan se kytkeytyy uutismedian logiikkaan,
jossa tiettyjen narratiivien ja tyylikeinojen kaytto tukee kaupallisia ja journalistisia ta-
voitteita. Laajemmin ajateltuna uutismedian on digitaalisessa ymparistossd mukautetta-
va sisdltonsd vastaamaan alustojen toimintalogiikkaa, jotta se pdisee nékyville algorit-
mien ohjaamassa uutisvirrassa (Caplan & boyd 2018). Vaikka analysoimani uutismediat
eivit ole “perinteisid klikkimedioita”, otsikoissa, kuten “Lasten kehitys on syvdsti uhat-
tuna kdnnykoiden takia, varoittaa kuuluisa sosiaalipsykologi — Hdn esittdd 4 neuvoa,
kuinka sukupolvi voi pelastua” tai ”Lyhyet videot aktivoivat aivoissa samoja hermora-

toja kuin kokaiini, sanoo professori” nékyy vahva klikkikéarki.

5.2.2  Manipulaatiodiskurssi

Manipulaatiodiskurssille ominaista on késitys siité, ettd digitaalisen kulutuksen mahdol-
listavat teknologiayritykset eivit ole pyrkimyksissdén neutraaleja, vaan he ovat kaupal-
lisia toimijoita, joiden ensisijainen tavoite on voittojen maksimointi. Tdssd kehyksessd
teknologiayritysten ndhddin suunnittelevan teknologiansa ja alustansa siten, etti ne
edistivit kdyttdjien sitoutumista ja riippuvuutta ja siten olevan syyllisid ongelmallisten
kulutuskéytintdjen syntyyn. Diskurssi rakentuu narratiiville, jossa digitaalinen kuluttaja
kuvataan teknologian tai digitaalisten palvelujen armoilla olevana toimijana, joka ei
taysin hallitse omaa kiytostddn: “Teleyhtié Elisan ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton
tekemdssd nuorten mediankdyton kyselyssd noin kolmasosa yli 3 600 vastaajasta kertoi
haluavansa vihentdd dlylaitteiden kdyttod, mutta kokevansa, ettd ei vilttamdttd pysty
sithen.” (artikkeli 35). Tdma ilmentyy erityisesti viittauksina teknologian ja mainonnan
psykologisiin ja kognitiivisiin mekanismeihin, kuten algoritmeihin, kohdennettuun mai-

nontaan ja kayttoliittymasuunnitteluun:
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Shoppailuaddiktio on yleistyvd ilmié. Siihen kytkeytyy kaikkialla mukana kulke-
va dlypuhelin ja kohdennettu somemainonta, joka horjuttaa ihmisen keskittymis-
td. Kiinalaiset verkkokauppajdtit Shein ja Temu ovat vallanneet markkinoita
vauhdikkaasti esimerkiksi somevaikuttajia hyodyntimdlld. Temu on viihtellistdi-

nyt ostotapahtuman. Se voi tuottaa enemmdn mielihyvdd kuin ostettu tuote. (ar-

tikkeli 28)

Manipulaatiodiskurssi korostaa sitd, miten teknologia ja markkinointikeinot luodaan
koukuttavaksi ja manipuloivaksi, olivat kuluttajat tasta tietoisia tai eivét. Diskurssin
retoriset keinot rakentuvatkin vahvasti vastakkainasetteluille ja uhkakuvien luomiselle.
Uutisten uskottavuuteen ja faktapohjaisuuteen tdhtddvéat asiantuntijapuheenvuorotkin
voivat vahvistaa uhkakeskeisti tulkintaa. Diskurssin funktiona néyttaytyykin huolipu-
heen ja uhkakuvien rakentaminen sdintelytoimien, yksilon tai yhteiskunnan osalta, edis-
tdmiseksi. Tdma nékyy artikkelissa 2 tutkijan analyysinid mainosten algoritmisesta te-
hokkuudesta. Toisaalta kuten manipulaatiodiskurssissa yleensa, tdssd analyysi on mah-
dollista tulkita myds neutraaliksi tai informatiiviseksi yksilon roolin asemoimisen kan-
nalta, silld siind korostetaan, ettd algoritmit on todella suunniteltu maksimoimaan kayt-
tdjén sitoutuminen. Manipulaatiodiskurssi liittyy siten vahvasti normatiiviseen ohjaus-

diskurssiin ja itsekuridiskurssiin oikeuttaen tarpeen rajoittaa digitaalista kulutusta.

Uhkakuvissa digitaalista kulutusta verrataan esimerkiksi kokaiiniin, jolloin rinnastetaan
koukuttumisen mahdollisuus huumeriippuvaisuuteen: “Jatkuva ruudulla oleminen kou-
kuttaa kokaiinin tavoin. Esimerkiksi monet digilaitteiden sovellukset kdyttdvdt algorit-
meja, jotka palkitsevat usein, mutta satunnaisesti. Kdyttdjd ei tiedd, tuleeko palkinto
Jjoka kerta vai esimerkiksi joka toinen kerta ja juuri tdmd on koukuttavinta palkitsemis-
ta.” (artikkeli 7).

Artikkeleissa 2, 25 ja 28 shoppailuun riippuvaisten kuluttajien tarinoita esitettiin varoit-
tavana esimerkkina siitd, kuinka helpoksi tehty ostosten klikkailu digitaaliseen ostosko-
riin, algoritmien kohdistetun mainonnan tehokkuus ja ostamisen koukuttavuus voivat
johtaa taloudelliseen ahdinkoon, ajanhukkaan ja riitoihin ldheisten kanssa. Uhkakeskei-
syyttd vahvistavat kuvaukset shoppailuriippuvaisen ahdingosta, kuten ruoan puutteesta,
laskujen réstiytymisestd ja nettiyhteyden katkeamisesta: “Liisan puhelinoperaattori on
haastatteluhetkelld katkaissut hdnen dlypuhelimestaan nettiliittymdn rdstissd olevien
laskujen takia, minkd Liisa ndkee myés mahdollisuudeksi: ° - - Enpd pddse ainakaan
(artikkeli 2). Kulutuskdytdnnossd na-

29

hetkeen shoppailemaan mitddn puhelimellani.

kyy ndin puhelimen, materian, huomattava mahdollistava merkitys kulutuksessa ja se,
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kuinka digitaalisia markkinalaitteita kdytetddn yhd useammin osana muita kulutuskéy-

tant6jd, kuten tdssd maksuvilineini.

Manipulaatiodiskurssissa vedotaan usein psykologian ja kognitiotieteiden auktoriteet-
tiin. Asiantuntijapuheenvuoroja kdytetdin retorisina keinoina, jotka tuovat diskurssiin
ndenndistd objektiivisuutta ja faktapohjaa, vaikka ne samalla osallistuvatkin ilmion ke-
hystamiseen ja tietynlaisen todellisuuden tuottamiseen. Median alkoholilakikeskustelun
kehystdmistd tutkineet Seuri, Katainen ja Toivanen (2023) osoittavat, kuinka asiantunti-
japuheenvuorot toimivat uutismediassa keskeisend legitimiteetin 1&hteend, mutta samal-
la ovat journalistien rutiininomaisten kédytdntojen takia alttiita sidosryhmien vaikutuk-
selle ja osallistuvat aktiivisesti alkoholilakikeskustelun kehystdmiseen. Toimittajat tasa-
painottavat usein eri osapuolten ndkemyksii, erityisesti jos heilld ei ole aikaa tai asian-
tuntemusta arvioida ldhteiden virheettomyyttd ja paikkansapitdvyyttd (Dunwoody
1999). Tutkimukset ndenndisestd kompromissista ja védrdstd tasapainosta (Dixon &
Clarke 2013; Koehler 2016) osoittavat, ettd 1dhestymistapa voi antaa harhaanjohtavan ja

vadristyneen késityksen tieteellisestd konsensuksesta.

Esimerkiksi ihmisen dopamiinijirjestelmén kuvailu vahvistaa kuvaa passiivisesta kulut-
tajasta, jonka biologisia ja psykologisia heikkouksia hyddynnetddn armottomasti ja do-
pamiinivasteita hydodynnetdén kiyttdjien sitouttamiseksi. Dopamiini mainittiin yhteensa
seitsemdssd artikkelissa, minka lisdksi dopamiinijédrjestelmién viitattiin monessa muus-
sa artikkelissa epdsuorasti palkitsemis- tai mielihyvikokemusten kautta. Toisaalta do-
pamiinijirjestelméén eivét viitanneet vain asiantuntijat vaan my0skin tavalliset kulutta-
jat, mikd osoittaa neurobiologisen retoriikan mobilisointia arkikokemukseen ja riippu-
vuuteen liittyvissd kysymyksissd (Sterup & Lieberoth 2022). Kuluttajan passiivisuutta
voitaisiin kdyténtoteorian ndakokulmasta ymmaértad kuitenkin arjen eldmisestd “autopilo-

tilla”, eli tottumuksellisten, automaattisten tapojen toistona.

Kuluttajan subjektipositio rakentuu diskurssissa ensisijaisesti manipuloiduksi, koukut-
tuneeksi, passiiviseksi kayttdjdksi, jolla ei ole omaa toimijuutta, tai sitd on vain véhén.
Teknologiayhtidt esitetddn toimijoina, jotka tarkoituksellisesti pyrkivéit ohjaamaan ku-
luttajien kdyttdytymistd omia intressejdén palveleviksi. Diskurssin kehyksessd kéyttdja
on siten niin mainonnan kuin alustojen, tai niiden yhdistelmén uhri. Manipulaatiodis-
kurssin retoriikka vahvistaa ajatusta siitd, ettd yksilot eivét voi olla tdysin vastuussa
omasta kayttdytymisestddn, koska heidén digitaalista toimintaympéristddén on tietoises-

ti manipuloitu.

Itsekuridiskurssi ja normatiivisen ohjauksen diskurssi linkittyvit manipulaatioon ratkai-

sutahojen ja -keinojen suhteen, silld manipulaatiodiskurssi ei itsessdén tarjoa niitd, vaan
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esimerkiksi tarve sddnnelld teknologiayhtioitd ilmenee normatiivisen ohjauksen diskurs-
sissa. Manipulaatiopuhe voi heikentdd itsekuridiskurssin keskeistd ajatusta yksilon vas-
tuusta, silld se korostaa teknologiayhtididen taitoa hyddyntéé yksildiden psykologisia
haavoittuvuuksia: ”’Kuka tahansa joka menee Tiktokiin, jéid siihen koukkuun. Vika ei
ole meissd ihmisissd, vaan se algoritmi osaa johdatella meitd kaikkia, ja se ei ole endid
meiddn omissa kdsissdmme. Se ei toimi niin, ettd olepas vihdn reippaampi ja sddtele-

pds itsedsi paremmin’, Uski sanoo” (artikkeli 16).

Ristiriitaisesti manipulaatiodiskurssi ei vélttimattd aina johda yksilon vastuusta vapau-
tumiseen, vaan se voi vahvistaa itsekuridiskurssia asettamalla kuluttajalle vaatimuksia

vastustaa manipulaatiota omatoimisesti paremman sddntelyn puutteessa:

Lainsddddntotyo on kuitenkin hidasta. Siksi ihmisten pitdisi Uskin mielestd tdilld
hetkelld rajoittaa sekd omaa ettd lastensa somenkdyttd itse. -- Koska somen-
kdyttod on vaikea vihentdd pelkdn itsekurin voimalla, Uski antaa kirjassaan
vinkkejd "koukutussiivoukseen”. Uski on esimerkiksi hankkinut itselleen dlypu-
helimen rinnalle "tyhmdpuhelimen”, vanhan ajan kdinnykdn, jolla ei pddse net-
tiin. -- Lisdksi Uski suosittelee erillistd kelloa, jotta aikaa ei tarvitse katsoa pu-
helimesta. Hdnelld itsellddn on ranteessa treenikello. "Ennen minulla saattoi
mennd 15 minuuttia siihen, ettd menin katsomaan kelloa, kun tein sen puhelimel-
la.” Kun Uski kéyttdid dlypuhelintaan, hdn pyrkii tekemdidcin sen hallitusti esi-
merkiksi rajaamalla viestittelylle tietyt aikaikkunat. Vaikka Uski varoittaa somen
vaaroista, hin huomauttaa, ettei missddn nimessd vastusta teknologiaa. (artikke-

li 16)

Puhetapa tasapainoilee teknologian riskien tunnistamisen ja ideaalin arkisen kdyton vi-
lilld. Lisdksi se toimii strategiana, joka mahdollistaa teknologiakriittisyyden ilman, ettd
se ndyttdytyisi teknologian vastustamisena. Ilmid heijastaa Sterupin ja Lieberothin
(2022) havaintoja siitd, kuinka samanaikaisesti teknologiateollisuus ja neurotieteellinen
nidkokulma dopamiinikuvauksineen esitetddn sekd syyllisind ongelmallisten ja riippu-
vuutta aiheuttavien teknologioiden kehittimiseen, ettd perusteena sille, miksi yksilot
ovat itse vastuussa, mikédli he eivdt kykene sddtelemddn teknologian kdyttodan. Tadma
Aagaardin (2020, 4) neurobehavioristiseksi ndkemykseksi ihmisen toimijuudesta kut-
suma paradoksi asettaa kuluttajan sekd manipuloiduksi uhriksi ettd moraalisesti vastuul-
liseksi toimijaksi (Sterup & Lieberoth 2022). Témén voidaan katsoa ylldpitdvin ajatusta
siitd, ettd ongelmallinen kulutus ja teknologiat eivit vélttdmaittd vaadi yhteiskunnallisia

tai rakenteellisia muutoksia, vaan yksilot voivat hallita tilannetta omilla valinnoillaan.
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Esimerkiksi artikkelin 19 Kimmo tiedostaa olevansa videopeliriippuvainen, mutta hdnen
asemansa ei ole tdysin passiivinen. Hdn on hakenut apua Sosped-sdition Ctrl-
toiminnasta, eli keskusteluryhmaistd ihmisille, jotka haluavat kontrolloida pelaamistaan,
mutta riippuvuus jatkuu, mika luo ristiriitaisen subjektiposition. Kuluttaja kuvataan seka
manipuloituna, rajoja tarvitsevana kuluttajana, ettd osittain itsekuriin pyrkiviané vastuul-
lisena valitsijana. Kuluttajalla esitetdédn tdten olevan jonkin verran toimivaltaa tekeméaédn
itseddn koskevia ratkaisuja, mutta olevan silti addiktionsa viemdn&. Toimijana on osit-
tain riippuvuus ja osittain yksilo esimerkiksi jarjestdjen, kuten Sospedin tukemana. Ma-
nipulaatiodiskurssi yhdistyy itsekuridiskurssiin tdméin kaltaisissa tilanteissa, kun mani-
puloitu kuluttaja ymmartdd olevansa manipuloitu ja tunnistaa itsekurin puutoksen tai
tarpeen saadakseen toimijuutensa takaisin. Kuluttaja ilmeneekin sisdistineen normatii-
visen ohjausdiskurssin médrittelyn ideaalista ja toivotusta kuluttamisesta. Tdmé ilmenee
esimerkiksi hdpeédn tunteena: “Se oli jotenkin kamalan noloa, etten selvinnytkddn mak-
suista ajallaan.” (artikkeli 2). Diskurssi yksilollistdd ongelman, vaikka taustalla niyt-
taytyykin videopelien tai algoritmien ja markkinoinnin manipuloinnin voima. Keskuste-
lut shoppailuaddiktiosta linkittyvit normatiivisen ohjauksen diskurssiin, kun kontrollin
mekanismit, kuten velkajérjestely ja maksuhdiriomerkinnit tuovat kuluttajan takaisin

jarkevin, ideaalin taloudenpidon piiriin.

Manipulaatiodiskurssi yhdistyy usein neurobehavioristiseksi diskurssiksi nimittimaé-
ni tukidiskurssiin. Niiden ero on se, ettd neurobehavioristisessa diskurssissa ei osoiteta
syyllisid, vaan koukuttuminen ndhdéén luonnollisena, véistimittoména aivojen reagoin-
tina digitaalisten alustojen ja teknologioiden mekanismeihin. Neurobehavioristinen dis-
kurssi nojaa siis ajatukseen ihmisen kéyttdytymisestd aivojen neurokemian, kuten do-
pamiinijirjestelméin ohjaamana. Dopamiiniretoriikka liittdd manipulaation biologiseen
tasoon, jolloin teknologiayhtididen katsotaan ohjelmoivan kuluttajien aivot jatkamaan
kayttod: “Kirjassaan Haidt kdy seikkaperdisesti ldpi sitd, miten sosiaalisen medi-
an jattiyhtiét pyrkivit tietoisesti lisddmddn kdyttdjien riippuvuutta erilaisilla dopamii-
nidrsykkeilld.” (artikkeli 12).

Esimerkiksi artikkelissa 23 somevideoiden katseleminen rinnastetaan muille eldimille ja
thmisille ominaiseen palkitsemiskéyttdytymiseen. Neurobehavioristisessa diskurssissa
riippuvuus digitaalisiin alustoihin ndhddén vdistiméttoméni ja luonnollisena ilmidna.
Se erottuu manipulaatiodiskurssista siind, ettd syyllistd ei ole, itsekuridiskurssista siiné,
ettd riippuvuuden katsotaan olevan véistdmétontd, ja ohjausdiskurssista siind, ettd mo-
raalista ulottuvuutta ei valttamatti ole. Toisaalta neurobehavioristinen diskurssi kytkey-

tyy manipulaatio-, ja teknologiakritiikin diskurssiin silloin, jos teknologiayritysten esite-
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tdén hyodyntdvin titd ihmisen biologista ja psykologista heikkoutta, aivojen palkitse-

misjarjestelmaa:

Esimerkiksi monet digilaitteiden sovellukset kéyttdvit algoritmeja, jotka palkit-
sevat usein, mutta satunnaisesti. Kéayttdjd ei tiedd, tuleeko palkinto joka kerta
vai esimerkiksi joka toinen kerta ja juuri tdmd on koukuttavinta palkitsemista. --
Mitd enemmdn saamme mielihyvdd nopeasti, sitd enemmdn aivomme haluavat
sitd lisdd. Samalla meistd tulee lyhytjdnteisempid ja esimerkiksi keskittymisky-

kymme hapertuu. (artikkeli 7)

Kuluttajan subjektipositio ndyttiytyy tdssd diskurssissa biologisesti ohjelmoituna kayt-
tdjénd, joka on neurokemiallisesti ohjattavissa, reagoi palkitsemiseen ja toistaa lajilleen
ominaisia nautinnollisia kdyttdytymismalleja. Riippuvuus ei tissd diskurssissa ole ke-
nenkdin syy, vaan rakentuu diskursiivisesti neutraalin biologiseksi ilmidksi. Toisaalta
esimerkiksi artikkelissa 23 viitataan siihen, ettd jos dopamiinin vaikutusjarjestelméan

ymmartad, voi hallita kdyttdytymistddan. Néin vastuu siirtyy implisiittisesti yksilolle.

Terveys- ja turvallisuusdiskurssi esittdd, minkélaisia seurauksia manipulaatiolla on, ja
esiintyy siksi usein manipulaatiodiskurssin yhteydessi tai sen seurauksena. Diskurssi
korostaa sosiaalisen median haittoja ja esittdd digitaalisen kulutuksen terveysriskina.
Digitaalinen kulutus rakentuu diskursiivisesti ongelmalliseksi silloin, kun se aiheuttaa
nimenomaan terveydelle haittaa. Terveys- ja turvallisuusdiskurssi toimii oikeuttajana
saantelylle ja poliittisille toimenpiteille ja on siksi yhteydessd myds normatiiviseen oh-
jausdiskurssiin. Terveys- ja turvallisuusdiskurssi tarkastelee ongelmia hieman eri néko-
kulmasta kuin teknologiakritiikin diskurssi, vaikka ne usein limittyvétkin toisiinsa. Esi-
merkiksi huoli dlylaitteiden vaikutuksesta uneen (terveysdiskurssi) yleensd sisdltyy tai
johtaa keskusteluun siitd, miten alustat on suunniteltu mahdollisimman koukuttaviksi
(teknologiakritiikin diskurssi/manipulaatiodiskurssi) ja niiden kayttd viivyttdd nukku-
maanmenoa. Diskurssi nojaa usein asiantietoon, erityisesti ladketieteellisiin ja psykolo-
gisiin havaintoihin siitd, miten digitaalinen kulutus ja teknologia vaikuttavat ithmiseen.
Keskiosséd on yksilon hyvinvointi ja normatiiviseen ohjaukseen tai itsekuriin nojautuva

pyrkimys 10ytad tapa kdyttda teknologia terveelliselld tavalla:

Aivotutkija Mona Moisalan mukaan on selvdd, ettd ndin suuri ruutuaika muok-
kaa kasvavan nuoren aivoja ja vaikuttaa kehitykseen. — Se aika on usein suoraan

pois unesta, litkunnasta, ihmisten vdlisestd vuorovaikutuksesta, pitkdjdnteisestd
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tekemisestd ja monesta muusta kasvavalle nuorelle erittdin merkityksellisestd

asiasta. (artikkeli 35)

Terveys- ja turvallisuusdiskurssiin liittyy uhkakeskeinen ndkokulma aiheeseen. Siind
korostetaan digitaalisen kulutuksen psyykkisid ja fyysisid riskejd, kuten keskittymisen

vaikeuksia, univaikeuksia ja riippuvuutta:

Komission mukaan Facebookin ja Instagramin kdytto saattaa olla riski lasten

fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille sekd perusoikeuksille. (artikkeli 9)

Lapsen henkistd kehitystd voi vahingoittaa se, ettd vanhempi selailee jatkuvasti

puhelinta vaikkapa lapsen aterioinnin yhteydessd, toteaa raportti. (artikkeli 29)

5.2.3  Itsekuridiskurssi

Itsekuridiskurssissa on samoja piirteitd kuin normatiivisessa ohjauskurssissa, mutta nii-
den keskeinen ero on siind, misséd toimijuus nihdéén ja kuka asettaa sdé&nnot. Analyysini
22 artikkelissa esiintyneessd itsekuridiskurssissa toimijuus on yksilollé, joka on siséis-
tanyt normatiivisen ohjausdiskurssin normit ja sddnnot. Yksilo siis pyrkii hallitsemaan
omaa kiyttdytymistddn sisdistettyjen normien motivoimana. Itsekuri- ja normatiivinen
ohjauskurssi esiintyvit vililla lomittain, mikd viittaa siihen, ettd yksilon itsesddtely ja
yhteiskunnalliset normit kietoutuvat toisiinsa ideaalissa kulutuksessa. Kun esimerkiksi
Vintediin koukuttunut Jasmin Lavonen artikkelissa 17 puhuu siitd, ettd jdrki sanoo
toisin”, hin viittaa siihen, ettd hinen pitdisi hallita ostokdyttdytymistddn. Tama viittaa
ulkoa annettuun normatiiviseen ohjaukseen, jossa impulsiivista ostamista ei katsota hy-
-- taytyy yrit-
tdd pddstd eroon.” Tama viittaa pyrkimykseen hallita omaa kdyttdytymistddn ja kont-

’

villa. Toisaalta Lavonen kertoo pyrkivénsi itse rajoittamaan kayttoadn:

rolloida himojaan — toteuttaa itsekuria. Dopamiinikoukusta irtautumista kisittelevéssa
artikkelissa 27 liikutaan itsekuri- ja ohjausdiskurssin vdlimaastossa, silld vaikka pédépai-
no on itsekuridiskurssin yksilon omassa valinnassa ja kontrollissa, on artikkelissa oh-
jausdiskurssin tapaan moraalisia ohjeistuksia siitd, millainen kdytos on suositeltavaa ja
millaista tulisi valttdd. Ohjauselementit eivit kuitenkaan ole pakottavia tai ulkopuolelta
saneltuja, vaan ne esitetddn ehdotuksina. Tdma esiintyy my0s artikkelissa 29, jossa
ranskalaisen sairaalan psykiatrian ja addiktioyksikon johtaja muistuttaa, ettd ” — Jos
pddtit, ettd aiot katsoa vain yhden tai kaksi videota ja katsoitkin [videoita] koko illan,

on sinun syytd kyseenalaistaa tapahtunut.”
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Manipulaatiodiskurssille itsekuridiskurssi taas on periaatteessa vastakkainen: siind mis-
sd manipulaatiodiskurssissa riippuvaisuuden ndhdéddn olevan digitaalisten alustojen vas-
tuulla, itsekuridiskurssi painottaa yksilon vastuuta muokata omaa kiytostddn. Ongelma
el siis ole teknologia itsesséén, vaan se, miten sitd kiytetddn. Diskurssista voikin tunnis-
taa vastuuttamisen funktion, jossa yksilé ndhdddn vastuullisen omasta teknologiankay-
tostddn. Funktion voidaan tulkita olevan myos ratkaisujen ja toimintaohjeiden tarjoami-
nen. Kuitenkin, kuten manipulaatiodiskurssin esittelyn yhteydessa todettiin, itsekuridis-
kurssi 1dhinnd vain esittdéd eksplisiittisemmin yksilon vastuun, joka on toisinaan sisdin-
rakennettu myds manipulaatiodiskurssiin. Monissa itsekuridiskurssia sisdltavissd artik-
keleissa luonnollisesti korostuu yksildiden ja perheiden ensisijainen vastuu ratkaisusta
ja ammattilaiset nihdddn viimeisend vaihtoehtona. Niissd tilanteissa itsekuridiskurssi
lomittuu normatiivisen ohjauksen diskurssiin, jos itsekurin toteutumista pyritdan tuke-

maan yhteiskunnan tuella.

Mistd sitten pitdisi aloittaa? Ensimmdinen askel on tarkastella omaa laitteen
kéyttod. Alypuhelimiin saa asennettua sovelluksen, joka kertoo faktaa siitd,
kuinka paljon puhelintaan kdyttdid ja mitd silld tekee. -- Jilleen kannattaa aloit-
taa pienistd asioista. "Jo se voi olla hyvd alku, ettd vie roskat ilman puhelinta.”
-- Alylaitevapaampaa arkea voi ajatella eldiméintapana. Uski huomauttaa, etti
nykyddn esimerkiksi tyokseen dlylaitteita kdyttdvien somevaikuttajien keskuudes-
sa puhutaan fomon (fear of missing out) eli jostain paitsi jddmisen sijaan yhd
enemmdn myos jomosta (joy of missing out). Se tarkoittaa nauttimista niistd het-
kistd, kun ei olla koko ajan kdrryilld uutisista ja sosiaalisista kuvioista. Jos tun-
tuu siltd, ettei oman ja ldheisten avun turvin pddse ongelmaan kdsiksi, Uski ke-
hottaa hakeutumaan matalalla kynnykselld ammattiavun piiriin. "Nykydcdn esi-
merkiksi psykologit alkavat jo olla perilld koukuttavista teknologioista. Ammatti-
lainen pystyy myés paremmin arvioimaan, olisiko tarvetta jollekin muunkin
tyyppiselle avulle. Voi olla ettd riippuvuuden taustalla on muitakin asioita, joita

pitdisi ratkoa.” (artikkeli 5)

Artikkelissa 1 sosiaalisen median vaikuttaja painottaa yksilon kykya sopeutua someen
ja kehittdd medialukutaitoa. Hin ei kuvaa nuoria tdysin passiivisina uhreina, vaan kan-
nustaa ottamaan vastuuta somen kiytostd. Toimijana ovat nuoret ja vanhemmat itse hy-
vissd ja pahassa: heilld on valtaa ja vastuu valita “oikein.” Itsekuridiskurssissa kulutta-
jan subjektipositio muotoutuukin joko ulkoa annettuna tai siséltd pdin omaksuttuna itse-

kuriin pyrkivéksi vastuulliseksi valitsijaksi, joka pyrkii itsekurin avulla kohti ideaalia
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kulutusta. Ristiriita syntyy siitd, ettd kuluttajalle ei vilttdmattd anneta tdytta toimijuutta
madritelld ideaalia itse. Sen sijaan diskurssi asettaa valmiit normit terveelliselle ja vas-
tuulliselle kulutukselle. Kuluttaja siis ndhddén kyvykkadna, ja oikeastaan velvollisena,
toteuttamaan madiriteltyjd ihanteita, mutta ei muotoilemaan niitd itse: “"Koska olemme
tottuneet nopeaan palkitsevuuteen, nykyajan ihmisen haaste on tehdd myos niitd asioita,
Jotka eivdt tunnu aina kivoilta tai tuota hetkessd mielihyvdd. Tdstd huolimatta usein
Juuri ndmd asiat ovat meille hyvdiksi. Teemme siis palveluksen oman hyvinvointimme

eteen, kun vihenndmme kdnnykkdaikaa.” (artikkeli 7).

Kuluttajaa kutsutaan osallistumaan ideaaliin kulutukseen ja noudattamaan itsekuria
esimerkiksi vastakohta-asettelulla: "Somen vilttely muistuttaa vaikkapa itse valittua
ruokavaliota tai raittiutta siind, ettd muiden silmin ihminen luopuu jostain mutta itse
kokee olevansa saamapuolella.” (artikkeli 11), tunteisiin vetoamalla: “Alkaa olla sel-
vdd, ettd poissaolo somesta tuo ihmiselle vapautuneen, jopa valaistuneen olon.” (artik-
keli 11) tai moralisoinnilla. Paikoin moralisoivaa kulmaa edusti esimerkiksi artikkeli 3,
jossa kisiteltiin dlypuhelimen kiyttod kédvellessd. Artikkelissa kasvatustieteen professori
kertoo, miten kdvely vaikuttaa fyysisesti ja psyykkisesti ja vastineensa saivat kertoa
puhelinta kdvellessddn kayttineet, toimituksen bongaamat haastateltavat. Artikkelissa
esitetty kysymys “Vaikka enemmisto siis edelleen pitid puhelimen taskussaan tai lau-
kussaan, silti parikymmentd ihmistd katsoi puhelinta kdvellessddn. Miten se meihin vai-
kuttaa?" vihjaa, ettd puhelimen kayttd kédvellessd on ongelmallista ja jopa epitoivotta-
vaa. Téssd implikoidaan, ettd puhelimen kiyttoon kavellessi tulisi suhtautua kriittisesti,
ja argumentaation tueksi esitetddn kognitiotutkimukseen perustuvia asiantuntijahuomi-
oita. Vaikka artikkeli antaa tilaa yksildiden omille pohdinnoille, siind rakentuvat mora-
lisoivat elementit kuvauksessa puhelimen kaytostd kavellessd negatiivisena kehityskul-
kuna: "Kdvely on ollut koko ihmiskunnan historian ajan tapa rauhoittaa hermostoa ja
mieltd, ja se ei puhelinta selatessa toteudu.” Tdssd vedotaan retorisesti ihmiskunnan
historiaan, mikd luo vaikutelman, ettd puhelimen kdyttd on jotain “epédluonnollista” ja
védristad jotakin, joka on ollut ithmisen hyvinvoinnille keskeistd vuosituhansien ajan.
Kehityskulkua paheksuu osaltaan my0s haastateltava, jonka mielestd teknologian kehi-
tys on liian nopeaa ja ithmisid vieraannuttavaa: “Kehitys on edennyt monessa jutussa
liian nopeasti. Sosiaalinen media tekee meistd antisosiaalisia.” Toisaalta tistikin artik-
kelista voi 16ytdd neutraalin kulman, jos painottaa informatiivisia ja hyoddyllisid esiin
tuotuja asioita, kuinka puhelimesta on iloa kévellessd podcastien muodossa. Lisdksi
artikkelissa annetaan tilaa tavallisten kuluttajien kokemuksille, joita kuunnellaan ilman
syyllistimistd. Toisaalta normatiivinen, paheksuva tulkinta ilmidstd ldhtee kuluttajasta
itsestddn: "Onko puhelin usein kddessd kdivellessd? Vuokko naurahtaa kysymykselle

vihdn hdpeillen. "No joo, kieltamdtta!’”
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Kéytannot ovat Schatzkin (1996, 89) mukaan ajallisesti kehittyvii ja toistuvia seka tilal-
lisesti hajautuneita tekojen ja sanojen verkostoja. Lisdksi kdytdnnot kytkeytyvét toisiin-
sa jaettujen ymmarrysten, normien ja sddntojen vilitykselld. Shoven, Pantzarin ja Wat-
sonin (2012, 119-120) mukaan kiytdnnot muuttuvat, kun nithin tai niiden toimintaym-
paristoon lisdtddn uusia elementtejd tai kun olemassa olevat elementit yhdistyvit uudel-
la tavalla. Sahakian ja Wilhite (2014) taas jaottelevat elementit ruumiiseen, materiaan ja
sosiaaliseen kontekstiin. He esittdvét, ettd tapojen muuttuminen riippuu niiden juurtu-
neisuudestaan ndihin elementteihin. Muutokset yhdessd elementissd voivat vaikuttaa
kaytantdihin, mutta laajempi ja pysyviampi muutos edellyttdd muutoksia useammassa
kaytdnnon elementissd. Ndin ollen itsekuridiskurssin vaatima pelkké yksilon péétos ir-
rottautua digitaalisesta kulutuksesta ei riitd, vaan muutosten on kohdistuttava laaja-

alaisemmin useisiin kdytdnnon elementteihin.

Tatd kiytdntoteoreettista ldhtokohtaa soveltaen Huotilaisen ymmaértdmé oikeanlaisen
kivelyn kiytintd on muuttunut uuden fyysisen elementin, puhelimen myd6td. Huotilai-
sen kdvelyn kdytinto rakentuu ymmarrykselle siitd, ettd kdvelyn tulisi toimia palautta-
vana, keskittymistéd tukevana ja hermostoa rauhoittavana kaytintond. Kaytdnnon menet-
telylle on ominaista perinteinen kévely ilman ulkoisia héiridtekijoitd, kuten puhelinta, ja
oikean, filtter6iméttdmin ympariston havainnointi. Emotionaaliseen aspektiin kuuluu
arvonanto historiallisesti ja evolutiivisesti “oikealle” kdvelyn kdytinndlle sekd huoli
teknologian vaikutuksesta ajatteluun ja keskittymiseen. Huotilaisen puheesta ilmenee,
kuinka kdytannén muutos aiheuttaa vahvoja reaktioita, koska siithen liittyvat normit ei-
vit ole vakiintuneita. Tulkitsenkin hinen moralisoivaa sdvydin pyrkimyksend sidddelld
kiytantdd, palauttaa aiempia normeja osaksi kdvelyn kdytintod ja tuottaa tietynlaista
sosiaalista jérjestystd. Toimittaja pyrkimyksessddn esittdd puhelimen kdyton mahdolli-
suuksia ja motivaatioita, kuten podcastien tai erilaisten oppimissisdltdjen kuuntelun,
osoittaa Schatzkin (2005) kuvaaman kayténtdjen verkoston: kdytdnnét ovat aina sidok-
sissa toisiin kdytantdihin, ja ne ovat usein ainakin osittain pdéllekkdisid sekd hyodynté-
vit toisiaan resursseina. Lisdksi haastatellut kdvelijit kuvaavat kuinka puhelimen kaytto
on kietoutunut arkisiin rutiineihin, siten, ettd siitd on tullut automaattinen ja huomaama-
ton osa kivelyd. Esimerkiksi kuvattu BeReal-sovelluksen kéytté kuvaa uudenlaista ryt-
mitystd puhelimen kayttoon, jossa kuluttajan on reagoitava sovellukseen ilmoitukseen

heti sen saavuttua.

Itsekuridiskurssissa ongelmien ratkaisut ovat luonnollisesti yksilovetoisia. Vaikka mo-
nessa, erityisesti Uskin tdydentdmissd artikkeleissa korostettiin somejéttien roolia kou-
kuttavien alustojen luomisessa, esitettiin yksilon oma vastuu tirkednd niin medialuku-
taidon kuin itsekontrollin opettelussa. Artikkelissa 2 Liisan velkajirjestely on ratkaisu,

joka nojaa yksilon vastuuseen: hén hakee itse apua Takuusddtiostd. Artikkelissa asian-
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tuntijat, kulutustutkija ja psykologi, antavat tietoa ja sijoittavat ongelman laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin kritisoiden algoritmien ja branddyksen koukuttavuutta.
He eivit kuitenkaan tarjoa konkreettisia ehdotuksia yhteiskunnallisiin tai rakenteellisiin

muutoksiin.

Artikkeleissa, joissa esiteltiin tutkimustuloksia somen kaytostd, yksilon hyvinvointi
nidhdddn usein somen madrillisen kulutuksen kautta. Télloin vdhentdminen n#hddén
suoraan ratkaisuna. Sitd, ettd yksilon pitdisi tehda asialle jotain, ei aina sanota dineen,
vaan se ilmenee tekstistd epdsuorasti. Esimerkiksi artikkelissa 10, jossa toimijuus raken-
tuu kyvystd sdddelld omaa kulutustaan ja suoriutua akateemisesti, lukiolaistyttojen hy-
vinvoinnin ongelmat liitetdédn somen kidyton méérddn ja riippuvuuden kriteerien taytty-
miseen. Vaikka tutkimuksen vastuujohtaja toteaa, ettei some yksin selitd nuorten pa-
hoinvointia, ongelmat esitetdén tavalla, jossa méérillinen kulutus ja negatiiviset seu-
rauksen muodostavat loogisen syyseurausketjun. Tdma vahvistaa diskursiivisesti itseku-
riin ja somen itsendiseen rajoittamiseen perustuvaa toimijuutta juuri siksi, ettd varsinai-
sia toimijatahoja ei eksplisiittisesti nimetd, miké luo oletuksen yksilon omasta vastuusta.
Tulkintani mukaan itsekuridiskurssissa syyllisend pidetddn aina jossain médrin yksilod
itse, sanottiin se ddneen tai ei. Koodasin aineistosta my0s teknologisia ratkaisuja, mutta
ne toimivat oikeastaan vain apuvilineeni yksildlliseen sditelyyn: “Alypuhelimiin saa
asennettua sovelluksen, joka kertoo faktaa siitd, kuinka paljon puhelintaan kdyttdd ja
mitd silld tekee.” (artikkeli 5).

5.2.4 Vastadiskurssit

Vastadiskurssit tissd diskurssianalyysin kontekstissa tarjoavat paadiskursseille, eli nor-
matiivisen ohjauksen diskurssille, manipulaatiodiskurssille tai itsekuridiskurssille tasa-
painottavia ja toisinaan my0s kyseenalaistavia nakdkulmia. Aineistossani vastadiskurs-
seja ilmeni puolessa artikkeleista, mika osoittaa kriittisten puhetapojen rinnalla esiinty-
véin pyrkimyksen haastaa nditd d44nid. Namé vastadiskurssit eivét tulkintani mukaan ku-
moa paidiskursseja, mutta ne problematisoivat niiden taustaoletuksia ja tarjoavat moni-

puolisempaa ymmarrysté digitaalisesta kulutuksesta.

Normatiivista ohjausdiskurssia haastavat ajatukset sddntelyn ndenndisen helpoista rat-
kaisuista, jotka eivit vilttimattd pureudu juurisyihin ja joissa korostetaan teknologiaan

2

mukautumista ilman ulkopuolisia interventioita.: "Hdnestd suurempi ongelma kdnny-
koistd on vapaa-ajalla. "Oppilaat eivit saa tehtyd ldksyjddn, luettua kokeisiin, liikuttua

tai nukuttua riittavdsti. Tdyskielto kouluissa voisi vain lisdtd puhelimen kdyttod vapaa-
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ajalla.” Svanljungin koulussa kdnnykdt eivdit aiheuta ongelmia. Kyse on hdnen mukaan-
sa auktoriteetista.” (artikkeli 14).

Artikkelissa 2 esiintyy uhkakeskeinen tutkijan analyysi mainosten algoritmisesta tehok-
kuudesta. Se voidaan kuitenkin tulkita myos neutraaliksi tai informatiiviseksi yksilon
roolin asemoimisen kannalta, silla siind korostetaan, ettd algoritmit on todella suunnitel-
tu maksimoimaan kéyttdjan sitoutuminen. Talloin kuluttajan toimijuus manipulaatiodis-
kurssissa tunnistetaan ilman fatalistista sdvyd. Manipulaatiodiskurssia, jossa korostuu
yksilon alisteinen suhde manipuloiviin teknologiayhtidihin, haastetaan nakdkulmilla,
joissa digitaalinen kulutus nihddédn vaistimattomina osana jokapdiviistd eldméa tai

joissa korostetaan teknologian tarkoituksenmukaisen kdyton hyotyja:

Ovatko nuorten dlypuhelinten kdyton rajoitusehdotukset Haidtille vain erddnlai-
nen Troijan hevonen, jolla hdn yrittdd saada kuriin meiddn kaikkien riippuvuu-
temme internetistd ja sosiaalisen median alustoista?” Ei missddn tapauksessa,
Haidt vastaa. Aikuiset saavat tehdd mitd haluavat. Heille internetistd on paljon
hyotyd. Se auttaa hankkimaan tietoa, verkostoitumaan, kdsittelemddn vaikeita

aiheita nimettomdsti tai suljetuissa ryhmissd, hdn listaa. (artikkeli 12).

Manipulaatio-, terveys- ja turvallisuus- ja teknologiakriittistd diskurssia haastavat myos
nikokulmat, jotka asemoivat nuorten kasvavan pahoinvoinnin teknologian ja élylaittei-

den sijaan laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin:

Hdin [kehityspsykologi Candice L. Odgers] kertoo lukuisten tutkijoiden, itsensd
mukaan luettuna, yrittineen etsid linkkid sosiaalisen median ja nuorten mielen-
terveysongelmien vdliltd. Silti tutkimukset ovat parhaimmillaankin osoittaneen
asioiden vililld vain heikon yhteyden. Kun tuloksia l6ytyy, ne kertovat jo val-
miiksi mielenterveysongelmista kdrsivien nuorten kdyttivdn sosiaalista mediaa

muita enemmdn tai eri tavalla terveisiin ikdtovereihinsa verrattuna. (artikkeli 6)

Tieddmme, ettd nykynuorilla havaitaan edellisid sukupolvia enemmdn masen-

nusta, mutta maailma on muuttunut muutenkin kuin dlylaitteiden osalta. (artik-

keli 15)

Itsekuridiskurssia haastavat esimerkiksi laajemmat nékokulmat digitaalisesta epdoikeu-

denmukaisuudesta, jotka kyseenalaistavat digitaalisen irrottautumisen (Kuntsman &
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Miyake 2022) mahdollisuuden: “Somen kdytto on myéds luokkakysymys. Vakityossd voi
pddtyd organisaatioon, jossa somettamisen hoitaa sometiimi eikd vapaa-aikaa tarvitse
kéyttdd itsensd tai tyonsd mainostamiseen. Myéds somelle vaihtoehtoisten uutispalvelui-
den kéyttiminen vaatii aktiivista halua seurata uutisia, usein myos kielitaitoa.” (artik-
keli 11).

Liséksi itsekurin ei ndhda aina olevan tarpeellista, vaan joskus on hyviksyttavidi uppou-
tua laitteisiin: “Uski rauhoittelee, ettd kaikilla tulee pdivid, jolloin laitteita kdyttdd
enemmdn. Heti ei ole syytd huolestua, vaikka asiaan kannattaa toki kiinnittdd huomio-
ta.” (artikkeli 5)

Itsekuridiskurssia tasapainottavat liséksi digitaalista kulutusta késittelevét puhetavat,
joissa esiintyy teknologian koukuttavuuden tunnistamisen lisdksi sen positiiviset puolet.
Néamai haastavat ajatuksen siitd, ettd digitaalista kulutusta tulisi aina ennen kaikkea pyr-

kid sddtelemddn tai pyrkid siitd irrottautumaan:

Tuoreen Pew-tutkimuslaitoksen mukaan 13—17-vuotiaista amerikkalaisteineistd
valtaosa kokee, ettd sosiaalinen media tuo heiddn eldmddnsd enemmdn positii-
visia kuin negatiivisia kokemuksia. Kyselyn mukaan some luo teineille kokemuk-
sen siitd, ettd he ovat yhteydessd ystiviensd eldmddn. He sanovat sosiaalisen
median alustojen olevan paikka, jossa he voivat esitelld luovaa puoltaan ja val-

taosa kokee tulevansa alustoilla hyviksytyksi. (artikkeli 13)

Toisaalta positiiviset huomiot paéttyvét kuitenkin usein mutta sanaan, jota seuraa mani-

pulaatio- tai jokin muu paidiskurssi:

Tarkkaavaisuusongelmia, ulkondkopaineita, ahdistusta. Asiantuntijoiden mu-
kaan monet nykynuorten ongelmista juontavat juurensa digilaitteiden kdiyttoon
ja sosiaaliseen mediaan. Vaan kuinka asian kokevat nuoret itse? Kaikki kaverit
ovat sielld. Osalla on jopa ystdvid, joihin ainoa yhteys on sen vilitykselld. ~Mut-
ta sitten, kun koukuttavia sisdltojd ei pddse pakoon, niin en ihan tiedd, onko so-

men kdaytto lopulta itselle hyviksi.” (artikkeli 13)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1

Yhteenveto
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Edelld esitetyt diskurssit havainnollistavat, minkilaisia puhetapoja digitaalisen kulutuk-

sen ongelmallisuuteen liittyy. Diskurssit kertovat laajemmin yhteiskunnasta, vallasta ja

toimijuudesta, silld ne maarittelevit, mikd lasketaan ongelmalliseksi kdytokseksi ja kuka

on vastuussa ratkaisuista. Taulukko 2 havainnollistaa diskurssien keskeisid eroja ja suh-

teita toisiinsa.

Taulukko 2. Diskurssien keskeiset erot ja suhteet toisiinsa

Diskurssi

Normatiivinen oh-

jausdiskurssi

Pddasiallinen
syyllinen

Toimijuus

Kuluttajan sub-
Jjektipositio

Ratkaisut

Suhde muihin
diskursseihin

Yksilot, teknolo-
gia(yritykset) tai yh-
teiskunnallinen kult-
tuuri ja normit

Auktoriteeteilla, yh-
teiskunnalla, aikuisilla,
joskus yksilolla
Normatiivisesti arvioi-
tu ja ohjattu kuluttaja

Rajoitukset, sddntely ja
muu normatiivinen
ohjaus

Perustelee tarpeen
saantelylle manipulaa-
tiodiskurssin avulla.
Jos itsekurin toteutu-
mista pyritdan tuke-
maan yhteiskunnan
avulla, lomittuu itseku-
ridiskurssiin.

Manipulaatiodiskurssi

Teknologia(yritykset),
algoritmit

Teknologiayrityksilla

Manipuloitu, passii-
vinen kuluttaja

Toisinaan implisiitti-
sesti yksilon tietoi-
suuden ja hallinnan
lisidminen

Liittyy kahteen muu-
hun diskurssiin oi-
keuttaen tarpeen ra-
joittaa digitaalista
kulutusta. Voi heiken-
tad tai vahvistaa itse-
kuridiskurssin kes-
keistd ajatusta yksilon
vastuusta.

Itsekuridiskurssi

Yksil6 ja hdnen
puutteellinen it-
sekurinsa

Yksilolla siséis-
tettyjen normien
motivoimana
Itsekuriin pyrkiva
vastuullinen valit-
sija

Yksilon tietoi-
suuden ja hallin-
nan lisddminen

Esiintyy véilld
lomittain norma-
titvisen ohjaus-
diskurssin kanssa,
mika viittaa sii-
hen, ettd yksilon
itsesddtely ja yh-
teiskunnalliset
normit kietoutu-
vat toisiinsa ide-
aalissa kulutuk-
sessa.
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Eri diskurssit méadrittelevat syylliset ja vastuulliset eri tavoin. Tdmé osoittaa, kuinka
digitaalista kulutusta ei tulkita neutraalisti, vaan taustalla on aina kuluttajaa ja yhteis-
kuntaa eri tavoin jdsentdvéat ideologiat ja ldhtokohdat. Esimerkiksi itsekuridiskurssissa
heijastuu digitaalisen vieroituksen ithanne (Karppi ym. 2021; Vialle ym. 2024) ja tera-
peuttiselle kulttuurille ja erityisesti wellness-ideologialle ja uusliberalismille ominainen
ajattelu, jossa hyvinvointi yhdistyy moraaliseen velvoitteeseen eldé terveellisesti ja te-
hokkaasti (Cederstrom & Spicer 2015; Syvertsen & Enli 2020). Cederstrom ja Spicer
(2015, 4) esittavat, ettd epdterveellisesti eldvid ei pidetd vain uhkana omalle henkilokoh-
taiselle hyvinvoinnilleen, vaan myos yhteiskunnalle. Normatiivinen ohjausdiskurssi
kytkeytyykin wellness-ideologiaan ohjaamalla yksilditd “parempaan” ja terveellisem-
pdin kulutukseen perustellen ohjausta suojelemisella ja auktoriteettien paremmalla tie-
tdmykselld. Wellness-ideologia kytkeytyy uusliberalistiseen ajatteluun yksilsté, jonka
hyvinvointi on riippuvainen hénesti itsestdin (Brown 2015; Foster 2016). Kohdistamal-
la vastuu digitaalisen kulutuksen hallinnasta yksildlle ja esimerkiksi irrottautumisen
tuotteille — ruutuaikaa sdédnteleville sovelluksille ja ominaisuuksille, toimivat ne tuotta-
van subjektin kurinpitovélineind” (Kuntsman & Miyake 2019, 910) jattden rakenteelli-

set tekijét taustalle.

Manipulaatiodiskurssin ja teknologiakritiikin diskurssin taustalla taas ndhddén piirteitd
teknologisen determinismin eetoksesta, jossa teknologialla ndhdddn olevan yksisuuntai-
nen vaikutus yhteiskunnan kehitykseen ja yksilon kdytokseen (Kline 2001). Jos tekno-
logialla ndhddén olevan itsendinen voima, ndkemys rajoittaa kuluttajalle annettua ja
hinen kokemaansa mahdollisuutta vaikuttaa teknologiavilitteiseen kulutukseen, mika

vahvistaa ymmarrystd passiivisesta kuluttajasta.

Sekad riippuvuutta koskevan julkisen puheen ettd taustalla vaikuttavien ideologioiden
tunnistaminen on tdrkedd, silld erilaiset puhetavat vaikuttavat sithen, miten kuluttajat
ymmartivat, kokevat ja hallitsevat omaa toimintaansa, sithen, minkélaista tukea yhteis-
kunnalta osataan vaatia ja toisaalta miten yhteiskunnalliset ratkaisut, kuten sdintely,
muodostuvat. Vaikka monet artikkelit keskittyivét riippuvuuden ja toistokdyttdytymisen
selittdmiseen yksilon ominaisuuksilla ja esimerkiksi neurobiologisesti vélittdjdaine do-
pamiinin avulla, tunnistettiin riippuvuuksien muotoutumisessa myds yhteiskunnalliset
kehityskulut ja teknologiajéttien suunnitelmallinen, koukuttavuutta luova alustasuunnit-
telu. Huolimatta siitd, ettd aineistoni on rajallinen eikd pro gradu -tutkielman rajallisuus
mahdollistanut pitkittdistutkimusta, tulosteni voidaan néhdé olevan linjassa Lundahlin
(2021) tulosten kanssa: vaikka aiemmin erityisesti sosiaalisen median riippuvuus on

nédhty yksilopatologisena ilmiond (esim. Banyai ym. 2017; Hormes ym. 2014), huoli
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riippuvuudesta ja titd myotd poliittisten toimien puutteesta on lisdéntynyt. Tatd havain-

nollistaa aineistossani useiten esiintynyt normatiivisen ohjauksen diskurssi.

Medialogiikan valossa aineistoni diskurssit rakentuvat uutismedian vakiintuneiden kay-
tdntdjen ja esitystapojen mukaisesti, jotka korostavat esimerkiksi kérjistamistd, yksin-
kertaistamista (Strombdck 2008) sekd vastakkainasettelujen luomista (Karidi 2018).
Vaikka aineistoni rajaus oli kriittisid ndkokulmia painottava, medialogiikan mukaiset
esitystavat nakyivét siind eri tavoin. Esimerkiksi teknologian vaaroja esiin nostavissa
diskursseissa, erityisesti teknologiakritiikin diskurssissa ja manipulaatiodiskurssissa,
korostui vahvasti riskikeskeisyys. Tama heijastelee uutismedialogiikan konstitutiivisia
ja regulatiivisia sdant6ja (Ryfe 2006; Asp 2014), joiden mukaan uutisarvo syntyy muun
muassa uutuudesta, kiinnostavuudesta ja emotionaalisesta vetovoimasta. Riskit, riippu-
vuudet ja uhat vastaavat néihin kriteereihin erityisen hyvin, silld ne tarjoavat yleisolle

jénnitteisid sisdltoja.

Riskikeskeisyys yhdistyy toiseen medialogiikan muotoon, henkilditymiseen, kun yksit-
tdisten henkildiden kokemukset nostetaan esiin laajempien yhteiskunnallisten ilmididen
ilmentymind. Néitd tarinoita esimerkiksi ostosriippuvaisesta Liisasta kerrottiin varoitta-
vana esimerkkind késistd riistdytyneestd digitaalisesta kulutuksesta. Ndin henkil6koh-
tainen tarina asetetaan palvelemaan moraalista opetusta ja yleisdon vetoavaa tarinaa.
Néma medialogiikan muodot yhdistyvét liséksi sensaatiohakuiseen retoriikkaan (Ponte,
Bauwens & Mascheroni 2009; Schifer 2011), jossa tavoitteena on paitsi tiedottaminen,
my0s yleison kiinnostuksen herédttdminen ja ylldpitdminen. Néin ollen medialogiikka ei
ainoastaan ohjaa journalistista tuotantoa, vaan digitaaliseen kulutukseen liittyvié tarinoi-

ta ja tulkintakehyksié seka sille annettuja merkityksia.

Tutkielmani asettuu aiemman tutkimukseen jatkumoon, mutta laajentaa ndkokulmaa
kulutuksen diskursseihin arkisten kulutuskdytdantdjen ndkokulmasta. Aikaisempi tutki-
mus (Haddon & Stald 2009; Ponte ym. 2009; Facer 2012; Stern & Burke Odland 2017;
Sterup & Lieberoth 2022) on usein keskittynyt suurilta osin median diskursseihin digi-
taalisesta kulutuksen riskeistd, sekd erityisesti lapsiin kohdistuvista riskeistd. Tutkiel-
mani tarkastelee osittain samankaltaisia riskipuheita, joskin passiivisen uhrikuluttajan
liséksi tunnistan aineistossani my0s itsekuriin vastuutettuja, valintakykyisid ja moraali-

sesti vastuullisia kuluttajia.

Lisdksi tutkielmani yhdistdd diskurssien tarkasteluun kdytantoteoreettisen ndkdkulman,
jota digitaalisen kulutuksen riippuvuuksien yhteydessé ei laajasti ole hyddynnetty. Kéy-
tantdteorian on kuitenkin katsottu olevan hyddyllinen linssi tarkastelemaan digitaalista

kulutusta, koska se auttaa ymmartdméain sen vaikutuksen vanhojen kéytintéjen muut-
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tumiseen ja uusien syntymiseen ottaen huomioon teknologian, toiminnan ja merkitysten
monimutkaiset vuorovaikutukset (Feiereisen, Rasolofoarison, De Valck & Schmitt
2019). Valitsemani teoreettisen viitekehyksen myotd tutkielmani osallistuu kdytantoteo-
reettiseen kulutustutkimukseen, jonka ansioina on ymmarrys kulutuksesta kokoelmana
rutinoituneita toimintatapoja (Warde 2005). Tutkielmani esittdd kdytantoteoriaa sovelta-
en, kuinka riippuvuus tai toisteinen kulutus ei ole vain yksilopsykologinen tila, tahtoti-
lan puute tai neurokemiallinen ilmi6, vaan tulosta vakiintuneista kdytdnnoistd ja niiden
osaelementeisté: digitaalisen kulutuksen merkityksistd, materiaalisista sekd tiedollisista
ja taidollisista ulottuvuuksista. Kdytintoteoreettinen nikokulma digitaaliseen kulutuk-
seen tarjoaa syvillisen ymmarryksen siitd, kuinka digitaalinen kulutus muovaa ihmisten
elamdd, voi synnyttia riippuvuuksia ja kytkeytyy laajempaan yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen kontekstiin. Kéytdntoteoreettinen tulkinta soveltuikin erityisesti itsekuridis-
kurssin esittdmiin ndkemyksiin riippuvuudesta, silld se haastaa ajatuksen itsekurin voi-
masta ja esittdd, kuinka digitaalisen kulutuksen kdytinnon merkittdvéksi ja kestdviksi
uudelleenmuotoutumiseksi tarvitaan useimmiten useamman kuin yhden elementin muu-
tos (Sahakian & Wilhite 2014). Itsekuridiskurssi esitti usein vastakkainasettelun kautta
“oikeanlaisia” kdytintdjd, jotka heijastevat jannitteitd diskursiivisen normatiivisuuden ja
kiytdntdjen sosiaalisen juurtuneisuuden vélilld. Lisdksi normatiivinen ohjausdiskurssi
esittdd, kuinka tietynlaiset, “oikeat” kdytdnnot ovat paitsi mahdollisia myds tavoitelta-
via. Kéytintoteoreettinen tulkinta manipulaatiodiskurssin suhteen kuvaa yksilon rajallis-
ta toimijuutta ja nostaa esiin kiyténtdjen kietoutuneisuuden teknologisiin rakenteisiin ja
emotionaalisiin rutiineihin. Tulkintani mukaan kéytidntGteoria auttoi syventdméddn dis-
kurssien tulkintaa osittain, mutta analyysin taso jdi osin potentiaaliksi erityisesti norma-

titvisen ohjausdiskurssin ja manipulaatiodiskurssin kohdalla.

Blochin ja Parryn (1989) vaihdon syklien teoria tarjoaa hedelméllisen pohjan digitaali-
sen kulutuksen riippuvuuden moralisoinnin tarkastelulle. Heidédn esittiménsé kaksi eri-
laista vaihdon rytmid ilmentdvéat kulutuksen kaksijakoisuutta. Lyhytkestoiset syklit liit-
tyvit arkisiin ja toisaalta mielihyvdi ja nautintoa tuottaviin toimiin, kun pitkékestoiset
syklit muodostuvat kurinalaisuutta ja suunnitelmallisuutta edellyttivien toimien ympi-
rille. Riippuvuuden kokemukset ja niihin liitetyt moraaliset arvioinnit ndhddin juuri
ndiden rytmien epitasapainon seurauksena, tilanteina, joissa nautinnon sykli valtaa ar-
jen. Sosiaalinen media ruokkii tétd lyhytkestoista syklid jatkuvalla siséllolla ja loputto-
malla saavutettavuudellaan (Ruckenstein 2013; Lupinacci 2021), mutta moralisointi
esimerkiksi itsekuridiskurssissa ja normatiivisen ohjauksen diskurssissa arvottaa nautin-
toon painottuvaa kiyttdytymistd negatiivisesti. Ndin riippuvuuden moraalinen ulottu-
vuus yhdistyy ajallisten rytmien hallintaan: itsekurin vdhyys ei néyttdydy ainoastaan
henkilokohtaisena ongelmana, vaan myos normatiivisesti hyljeksittdvina epdonnistumi-

sena. Ajan rytmien normatiiviseen ohjausdiskurssiin liittyvé tarkastelu havainnollistaa,
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kuinka digitaalisen kulutuksen hallinta ei ole vain neutraalia itsesditelyd, vaan sitd oh-
jaavat normit, jotka liittyvét esimerkiksi tehokkuuteen, tuottavuuteen ja hyvinvointiin.
Ruckenstein (2013) korostaa, ettd arjen rytmien kéytdntoteoreettisesta ndkokulmasta
riippuvuuksien ja haitallisen kulutuskdyttdytymisen muodostumista tulisikin ehk&isté
tarjoamalla mielekéstd ja kannattelevaa tekemistd, johon ajankdytt0d voisi suunnata.

Liséksi yhteiskunnan tulisi tukea yksil6itd arjen rytmeissa.

Vaikka aineistossani tunnistettiin usein digitaalisten alustojen valta, kadytdntoteoreetti-
nen tarkastelu tarjoaa syvillisemmaén ldhtokohdan materian ymmarrykselle digitaalisissa
kulutuskédytdnndissd. Digitaalisen kulutuksen riippuvuutta ei tulkintani mukaan voida
ymmartdd ilman yhteiskunnallisesti jaettua ymmarrystd aiheesta, jota mediatekstit osal-
taan tuottavat. KéytdntSteoreettinen tulkinta esittdd, miten erilaiset diskurssit voivat

tukea tai haastaa erilaisten kdytdntdjen muotoutumista.

Kéyténtoteoreettinen tarkastelu haastaa yksilokeskeisen riippuvuuden selitysmallin ja
osoittaa, ettd sosiaalinen erilaistuminen kéytdnnoissd ei johdu pelkéstddn sosio-
demografisista tekijoisté tai asenteista, vaan myoOs erilaisista ymmaérryksisté, taidoista ja
osallistumisen asteista kdytintéihin (Warde 2005). Aihetta koskeva tutkimus on kes-
keistd digitaalisen kulutuksen vaikutusten hahmottamiseksi niin yksiléiden hyvinvoin-
nin kuin yhteiskunnankin nékokulmasta, jotta yksilitd voidaan tukea kestdvdmpien

kulutuskdytdntdjen muotoutumisessa.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus

Téssd tutkielmassa kasiteltiin pro gradun pituuden ja syvyyden puitteissa digitaalista
kulutusta yhtend kokonaisuutena. Flyverbom (2019, 27) korostaa kuitenkin internetin
késitteen yhteydessd, kuinka julkisessa keskustelussa on taipumus yhdistdd monenlai-
set teknologiat, kdytdnnét ja transformaatiot yhdeksi ainoaksi asiaksi. Lisdksi keski-
tdimme huomiomme teknologiaan pikemminkin kuin sen kéyttotarkoituksiin tai yhteis-
kunnallisiin rooleihin.” Tiedostan, ettd kisittelemdlld digitaalista kulutusta yhtend ko-
konaisuutena, olen saattanut pelkistdd erityisid kayttotapoja ja kédyttdytymismalleja, jot-

ka ovat erilaisia eri kulutuskdytantdjen vélilla.

Tuloksia tulkitessa tulee liséksi ottaa huomioon aineistoni rajallinen koko. Néin ollen
tutkimusten tulosten eli havaitsemieni diskurssien ei voida olettaa esittdvin yleisesti
koko digitaalista kulutusta koskevaa keskustelua. Toisenlainen aineisto olisi tuonut esiin

toisenlaisia diskursseja. Analyysini diskurssit kuitenkin tarjoavat ndkymén siihen, miten
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digitaalisen kulutuksen kéytdnt6jd merkityksellistetddn kahdessa Suomen suurimmassa
uutismediassa. Diskurssianalyysini ei my0skddn pyrkinyt selittimddn ilmiota tyhjenté-
visti, vaan kuvailemaan havaintoja aineistostani sosiaalitieteellisestd ndkokulmasta.
Tarkoitukseni ei myoskdédn ole kyseenalaistaa riippuvuuksien ldédketieteellistd ulottu-

vuutta, vaan tuoda keskusteluun mukaan niiden sosiaalinen ulottuvuus.

Diskurssianalyysin konstruktiivisen luonteen lisédksi myds tutkijan ja tutkimuskohteen
suhde ndhdédin konstruktiivisena. Témén takia tutkimustulokset eivit ainoastaan kuvaa
sosiaalista todellisuutta, vaan osallistuvat sen tuottamiseen. Tutkijalta edellytetdédn siten
kielenkédyton ja tutkimuksellisen position reflektointia, jotta tutkimuksessa tunnistetaan
ja tehdddn ndkyvéksi ne tavat, joilla tutkijan kielen kautta vaikutetaan todellisuuden
rakentumiseen. (Jokinen 2016, 253.) Esimerkiksi tdssd tutkielmassa tulkinta siitd, onko
tietyssd uutisartikkelissa positiivinen, neutraali vai negatiivinen ldhestymistapa aihee-
seen, voi osittain riippua lukijasta. Tdémén takia analyysiin sisdllytettiin suoria lainauk-
sia, jotka tarjoavat perusteluja tehdylle tulkinnalle ja lisddvét analyysiin ldpindkyvyytta.
Tiedostan kuitenkin, ettd yksittdinen lainaus ei riitd edustamaan koko artikkelin argu-
mentaatiota, jota tulkitaan kokonaisuutena. Jotta tutkimusprosessin toistettavuus ja ai-
neiston ldpindkyvyys voidaan varmistaa, on aineistoluettelo esitetty tutkielman liitteend
(liite 1).

Diskurssini rakentavat tietynlaista kuluttajuutta, mutta tutkielmani ei vastaa kysymyk-
seen siitd, muokkaavatko diskurssit tosiallisesti kuluttajien ymmaérrystd ja kokemusta
digitaalisesta kulutuksesta tai sithen liittyvistd kdytdnnoistd. Tdmén tutkielman tulosten
perusteella olisikin mielekésté tarkastella kuluttajien itsensd kokemuksia vaikutusmah-
dollisuuksistaan digitaalisen kulutuksen hallintaan. Jatkotutkimuksen tulisi siis siséllyt-
tad tarkasteluun kuluttajien kokemuksia digitaalisesta kulutuksesta sekd kokemuksia
uutisoinnin vaikutuksista. Tdma lisdisi ymmarrystd siitd, miten digitaalista kulutusta ja
sitd koskevaa mediauutisointia tulkitaan ja merkityksellistetddn. Liséksi olisi mielekéstd
tarkastella journalistien itsensd ndkemyksid. Huolimatta edelleen vahvasta perinteisesté
uutislehdistostd, sosiaalisen median merkitys uutisldhteend on kasvanut huomattavasti
viime vuosina (Reunanen ym. 2024). Jatkotutkimus voisi tarkastella myds sosiaalisen
median keskusteluja digitaalisen kulutuksen riippuvuuksista, kuten myds aihetta kisitte-

levien artikkeleiden jakamista ja kommentointia.

Tutkielmassani tulkitsen toisteista digitaalista kulutusta kdytantoteoreettisesta nakokul-
masta, mutta en nimed tai kuvaile tarkemmin niitd kulutuskdytint6jé, joita diskurssit
kasittelevat. Siksi myds kdytdntdjen rakenteellisten elementtien tarkempi tarkastelu voi-

si syventdd analyysid.
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Liite 1: Tutkimusaineisto

HELSINGIN SANOMAT

1.

10.

11.

12.

13.

14.

KULTTUURI 29.1.2024 Kokenut somevaikuttaja Pinkku Pinsku tietdd, miksi
nuoria ahdistaa https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000010123511.html

ELAMA 7.3.2024 Vield yhdet trikoot https:/www.hs.fi/hyvinvointi/art-
2000010141899.html

HYVINVOINTI 2.4.2024 Aivotutkijan mukaan puhelin kannattaa kéivellessi pi-
tad taskussa tai laukussa https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000010292957.html
TIEDE 4.4.2024 Lasten kehitys on syvésti uhattuna kinnykdiden takia, varoittaa
kuuluisa sosiaalipsykologi — hén esittdd 4 neuvoa, kuinka sukupolvi voi pelas-
tua https://www.hs.fi/tiede/art-2000010331076.html

HYVINVOINTI 5.4.2024 Miten irtautua puhelimesta?
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000010272667.html

MAAILMA 7.4.2024 Sairastuttiko some nuoret? https://www.hs.fi/maailma/art-
2000010334231.html

HYVINVOINTI 8.4.2024 Lyhyet videot aktivoivat aivoissa samoja hermoratoja
kuin kokaiini, $anoo professori https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-
2000010255965.html

TIEDE 28.4.2024 Tutkimus: Yldkoulun kénnykkékielto paransi tyttdjen mielen-
terveyttd ja arvosanoja https://www.hs.fi/tiede/art-2000010384823.html
POLITHKKA 16.5.2024 EU otti Facebookin ja Instagramin tutkintaan — Komis-
sio selvittia ovatko ne terveys-riski lapsille  ja  nuorille
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010432313.html

HELSINKI 5.6.2024 Tuore tutkimus kertoo hélyttivid tietoja lukiolaistyttjen
sosiaalisen median kaytostd https://www.hs.fi/helsinki/art-2000010477144.html
YTIMESSA 23.6.2024 Somettomat https://www.hs.fi/feature/art-
2000010212693.html

TALOUS 1.7.2024 Palohilytys soi, miksemme toimi?
https://www.hs.fi/talous/art-2000010423220.html

ELAMA 10.7.2024 Hyvd, paha puhelin https://www.hs.fi/lifestyle/art-
2000010537363.html

HELSINKI 7.8.2024 Opettajat kertovat: Téllaista on luokan arki kinnykka-
addiktien kanssa https://www.hs.fi/helsinki/art-2000010604990.html
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LIFESTYLE 12.8.2024 Aivotutkija: Alylaitteet vaikuttavat lasten aivoihin, on
aika tehda uudenlainen thmiskoe https://www.hs.fi/lifestyle/art-
2000010603803.html

ELAMA 15.10.2024 Somen pimed puoli https://www.hs.fi/elama/art-
2000010708844.html

LIFESTYLE 19.10.2024 Kaksi suomalaista kertoo, miksi kirpparit koukuttavat
https://www.hs.fi/lifestyle/art-2000010740717.html

TERVEYS 30.10.2024 Suomi ottaa kdyttoon uuden sairaus-luokituksen — video-
peli-riippuvuus on sairaus, trans-suku-puolisuus ei https://www.hs.fi/lifestyle/art-
2000010758640.html

LIFESTYLE 22.11.2024 Elamd  pelissa  https://www.hs.fi/lifestyle/art-
2000010813572.html

Nuoret 15.1.2024 Nuorten mielenterveysoireilu ja itsetuhoisuus ovat lisdéntyneet
— nyt etsitddn syitd ja ratkaisumalleja https://yle.fi/a/74-20069461

Sosiaalinen media 19.1.2024 Tuntuu inhottavalta, ettd sukupolveni on ollut koe-
kaniinina” — yli 300 suomalaista kertoi, miksi he rajoittivat somea
https://yle.fi/a/74-20068785

Sosiaalinen media 31.1.2024 New York antoi somen kéytostd haittaohjeistuksen

— somejittien pomot joutuvat tinddn selittiméddn tekosiaan poliitikoille
https://yle.fi/a/74-20072210

Tiede 21.3.2024 Miljoonia vuosia vanha kemikaali saa nykyihmisen shoppaile-

maan — tissd voit testata, mitd kdyttdytymisen takana on https://yle.fi/a/74-
20080202
Rikokset 5.4.2024 Tutkimus antaa uutta tietoa, miksi ylldttdvin monelle kehittyy

riippuvuus katsoa lapsiin kohdistuvaa seksuaalivdkivaltaa https://yle.fi/a/74-
20082026

Kierrdtys 18.4.2024 Lukijat kertovat, millaista on riippuvuus kdytettyjen tavaroi-
den osteluun: “Léheiseni tietdvit tilanteesta osittain™ https://yle.fi/a/74-20082669
Oppiminen 18.4.2024 Hyvi, paha tabletti https://yle.fi/a/74-20083789

Hyvinvointi 19.4.2024 Seksi, musiikki ja some tauolle — Voiko dopamiinipaasto

vapauttaa erilaisista riippuvuuksista? https://yle.fi/a/74-20084104

Kuluttajat 29.4.2024 Seela-Kaarina Tuutti on toipuva shoppailuaddikti — ndin hén
paési irti riippuvuudesta, josta yhd useampi kérsii https://yle.fi/a/74-20083746

Sosiaalinen media 1.5.2024 Ranskalaisasiantuntijat: Alypuhelimet pois alle 13-
vuotiailta, some-kielto alle 18-vuotiaille https://yle.fi/a/74-20086556


https://www.hs.fi/lifestyle/art-2000010603803.html
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Nuoret 2.5.2024 Psykologian opiskelija alkoi eldd Tiktokin oppien mukaan — sen
seurauksena mieli romahti https://yle.fi/a/74-20086352

Sosiaalinen media 6.5.2024 Kolme nuorta avaa Tiktok-feedinséd ja ottaa kantaa
kiinalaiskanavan kieltdmiseen https://yle.fi/a/74-20086900

Lapset 8.5.2024 Espanjalaisvanhemmat ajoivat ldpi dlypuhelinkiellon — ’Pel-
kdadamme kaikki samoja asioita” https://yle.fi/a/74-20086743

Sosiaalinen media 28.5.2024 Hisku Wilund, 15, poisti Instagramin puhelimestaan
— oireet alkoivat heti https://yle.fi/a/74-20090642

Sosiaalinen media 8.6.2024 Kuollut aika” on muuttunut, sanoo tutkija — siksi
jokaisen olisi syyta tarkastella, miten kédyttdd somea https://yle.fi/a/74-20091398

Nuoret 13.6.2024 Lapset eivit tarvitse édlylaitetta ennen yldastetta, sanoo some-
vaikuttaja https://yle.fi/a/74-20093600
Pelit 30.6.2024 Axel Winberg pyristeli irti rahapeleistd ja toivoo, ettd pelaamista

sdddeltdisiin selvemmin: “Pahinta on, kun ne soittavat” https://yle.fi/a/74-
20096061

Teknologia 15.8.2024 Tutkija heréttelee perheitd torjumaan digilaitteiden liika-
kayttoa https://yle.fi/a/74-20105165

Sosiaalinen media 21.8.2024 Meta ja Google kohdensivat kiellettyd mainontaa
alaikdisille — nuoria kdyttdjid on helppo houkutella https://yle.fi/a/74-20106303

Tutkimus 27.8.2024 Tutkimus: Tydntekijoiden valvonta tekodlyn avulla heiken-
tdd tyohyvinvointia https://yle.fi/a/74-20107407

Sosiaalinen media 28.8.2024 10 véitettd Tiktokista — tarkistimme faktat ihailua ja
ndrad heréttineestd sovelluksesta https://yle.fi/a/74-20098815

Teknologia 30.10.2024 Nuoret ovat huolissaan omasta élylaitteiden kaytostddn —

”Nukkumaanmenokin  saattaa  vendhtdd”, sanoo  yhdeksédsluokkalainen
https://yle.fi/a/74-20120669

Tyo6eldaméd 4.11.2024 Pikaviestit toivat kiireen tunnun tydpaikoille, sanoo kén-
nykkdsovellusten suunnittelija — “Tydeldmd on pilalla” https:/yle.fi/a/74-
20115123
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Liite 2. Aineiston yli- ja alatason koodit ja niiden esiintyvyys aineistos-

sa

Ylitason koodi

Puhuja ja mandaatti

Ongelma/vaikutus

Syyllinen

Ratkaisujen esitystapa

104

Alatason koodi

yhteensd

Asiantuntijat ja tutkijat
jérjestotoimijat
somen tai viestinndn tutkijat
terveydenhuollon asiantuntijat
muut asiantuntijat

Kuluttajat itse

Opettajat/koulujen edustajat

Poliitikot

Sosiaalisen median vaikuttajat

Vanhemmat

Muut (Euroopan komissio)

yhteensi

Addiktoituminen

Mielenterveys tai terveys

Sosiaaliset suhteet

Keskittymisen vaikeus

Muut vaikutukset (esim. ajan kaytto)

Epéluonnollinen kehitys

Uniongelmat

Oppimisen vaikeudet

Taloudelliset vaikeudet/rahanmeno

yhteensa

Teknologiayritykset

Yhteiskunta tai rakenteet

Yksilo itse

Media/mainonta

Vanhemmat

yhteensa

Yhteiskunnalliset ratkaisut

Asenteelliset muutokset
Sadntely tai rajoitus

Yksilovetoiset ratkaisut

Esiintyminen
aineistossa (n
artikkeleissa)
41
32

5

16

21

1

38
29

38
30

23
24



Ratkaisujen toimijataho

Artikkelin kulma ja
lahestymistapa

Kuluttajan subjektipo-

sitio

Teknologiset ratkaisut

yhteensa

Yhteiskunta

Yksilo

Koti/aikuiset

Teknologiayritykset

yhteensa

Kritisoiva/uhkakeskeinen
Tasapainottava

Pyrkimys maééritelld/diagnosoida
Neutraali/informatiivinen

yhteensa

Manipuloitu kéyttaja

Itsekuriin pyrkiva vastuullinen valitsija
Normatiivisesti arvioitu ja ohjattu kuluttaja

Tyytyvéinen kuluttaja

38
25
20
19

42
30
21
11

42
33
24
24

105

105



