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Tiivistelmd

Sosiaalisella sekoittamisella tarkoitetaan erityyppisten ja hallintasuhteiltaan erilaisten asuntojen si-
joittamista asuinalueille, mikd toisi moninaisia, erilaisissa sosiockonomisissa asemissa olevia seki
eri-ikiisid ja -taustaisia asukkaita samoille alueille ja lisdisi heidin kanssakdymistdin. Tdssd kirjalli-
suuskatsausartikkelissa kysytdin, millaisena asukkaat kokevat timin polititkan keskindisen vuorovai-
kutuksensa nikokulmasta. Analyysiin valikoitui 32 tutkimusta, joissa kokemuksia tarkastellaan en-
nalta kategorisoitujen asukasryhmien, kuten omistus- ja vuokra-asujien tai eri yhteiskuntaluokkiin
tal etnisiin ryhmiin kuuluvien, kokemusten erittelyni ja vertailuna. Kokemukset asettuvat akselille
etddntyminen-lihentyminen eli sosiaalisen sekoittamisen polititkka voi tavoitteidensa vastaisesti lisitd
ryhmien vilistd etdisyyttd, mutta onnistuessaan my6s vahvistaa ldheisempii vuorovaikutusta. Asuk-
kaiden kokemukset ovat lopulta ratkaisevia siind, miten sosiaalisen sekoittamisen polititkassa onnis-

tutaan, joten tutkimuksen tuloksilla on relevanssia polititkan arvioinnissa ja kehittdmisessi.

JoupANTO ovat kuitenkin hyvinvointivaltion ra-
kentamisen alkuvuosikymmenissi. Esi-
Asuinalueiden  sosiaalinen  sekoit- merkiksi Helsingissd timin polititkan
taminen on pitkdin kiytetty ja  mukaisia, laajojen vuokrataloalueiden
tutkittu painotus linsimaisessa  syntymistd ehkiisevid asuntopoliittisia
kaupunkisuunnittelussa ja  asunto-  linjauksia tehtiin jo 1960-luvun alussa
polititkassa  (Galster &  Friedrichs  (Vaattovaara & Kortteinen 2012, 61).

2015). My6s Suomessa asunto- ja kau-

punkipolititkka ovat tavoitelleet ko-  Sosiaalisella sekoittamisella on Suo-

konaisvaltaista sosiaalista sekoittamista

(Valtioneuvosto 2021; Vaattovaara ym.

2018; Rasinkangas ym. 2023). Politii-
kan keskeinen tavoite on asuinaluei-
den eriytymisen ehkiiseminen, miti
on viime vuosina perusteltu erityisesti
yhteiskunnallisen eriarvoistumiskehi-
tyksen pysdyttimisen ja maahanmuut-
tajavieston integroitumisen nikokul-
mista. Sosiaalisen sekoittamisen juuret

messa useimmiten tarkoitettu erityyp-
pisten ja hallintasuhteiltaan erilaisten
asuntojen sijoittamista kaupunginosiin
(Rasinkangas ym. 2023). Asuntokannan
monipuolistumisen odotetaan tuovan
mukanaan moninaisen asukasrakenteen
eli erilaisiin sosioekonomisiin ryhmiin
kuuluvia sekid eri-ikiisid ja -taustaisia
asukkaita samoille asuinalueille. Tamin
nihddin tuottavan positiivisia naapu-
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rusto- ja aluevaikutuksia eli estdvin
tai lieventivin segregaatiokehitystid
ja sen kielteisid seurauksia yksiléiden
hyvinvointiin ja koko yhteiskuntaan
(Vilkama ym. 2023). Asukasrakenteen
moninaisuudella  tavoitellaan  my06s
asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen
lisdantymistd, minki toivotaan lisddvin
ymmirrysti erilaisista elimintavoista ja
eri asukasryhmid yhdistivistd tekijois-
ti (Sarkissian 1976; Rasinkangas ym.
2023).

Sosiaalinen sekoittaminen kytkeytyy
kiihtyviin kaupungistumiskehitykseen
ja sopii yhteen hyvinvointivaltiollisten,
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja asumi-
sen oikeuksia painottavien lihtokohtien
kanssa. Sithen liittyy kuitenkin myos
kriittisid tekiyjoiti. On esimerkiksi eri
asia suunnitella uutta asuinaluetta sosi-
aalisen sekoittamisen pohjalta kuin sa-
neerata jo olemassa olevia asuinalueita,
joissa voi olla toimivia naapurustoja ja
asuinympiristojd. Lisdksi tilallinen la-
heisyys voi synnyttid epaviihtyvyytti ja
muuttolitkettd sekd tavoitteensa vastai-
sesti lisidtd sosiaalisia eroja (Kortteinen
2022, 15). Kriittisimmissd puheenvuo-
roissa viitetdan sosiaalisen sekoittamisen
tuottavan rinnakkaisia maailmoja, joissa
asukkaiden viliset erot pikemminkin
korostuvat (Bosch & Ouwehand 2019).

Kysymme tissa artikkelissa, millaisena
asukkaat kokevat asuinalueiden sosiaa-
lisen sekoittamisen polititkan ja mo-
ninaisuuden tavoittelun asukkaiden
vuorovaikutuksen ja naapurustosuhtei-
den nikokulmasta. Haemme vastaus-
ta kysymykseen kirjallisuuskatsauksen
avulla. Vaikka sosiaalisen sekoittamisen
tavoittelu ohjaa suomalaista asuntopo-
lititkkaa ja kaupunkisuunnittelua, asiaa
on toistaiseksi tutkittu vain vihan asuk-

kaiden nikokulmasta (esim. Dhalmann
& Vilkama 2009). Analyysimme nostaa
esiin teemoja, joilla on relevanssia so-
siaalisen sekoittamisen polititkan arvi-
oinnissa erityisesti sosioekonomisesti
heikommassa asemassa olevien asuk-
kaiden nikokulmasta, joiden mahdolli-
suudet valita asuinalueensa ovat rajatut.
Sosiaalisen sekoittamisen ja moninai-
suuden tarkastelu asukkaiden koke-
musten nikdkulmasta auttaa my6s vah-
vistamaan aiheen teoreettiskisitteellistd
Jjasentamista.

SOSIAALINEN SEKOITTAMINEN
KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

Sosiaalinen sekoittaminen (social mix)
on moniulotteinen kisite, ja sen toteut-
tamisstrategiat vaihtelevat yhteiskun-
nittain (Smets & Salman 2008). Koska
sekoittamiseen pyritddn yleensi eri-
tyyppisten asuntojen tarjonnan kaut-
ta, kisitteelld viitataan usein asuntojen
hallintasuhteiden sekoittamiseen (tenure
mix, esim. Caesar & Kopsch 2018). Ta-
vallisesti kysymys on sosiaalisen vuok-
ti tai vihentimisestd tietylld alueella.
Erilaisista konteksteista, aineistoista ja
metodeista johtuen tutkimustulokset
sosiaalisen sekoittamisen vaikutuksista
ovat ristiriitaisia. Galster (2007) onkin
argumentoinut, ettd vaikka polititkkaa
toteutetaan linsimaisissa yhteiskunnis-
sa laajasti, perustuu toteutus enemman
uskoon myonteisistd vaikutuksista kuin
tutkimukselliseen evidenssiin.

Sosiaalisen  sekoittamisen —alkujuuret
ovat 1800-luvun puolivilin teolli-
suuskaupunkien tyovieston elinolo-
jen parantamisen kysymyksissd, jolloin
kisite i1lmaantui Iso-Britannian ja Yh-



dysvaltojen  kaupunkisuunnitteluun.
Sarkissianin (1976) analyysin mukaan
pyrkimys oli mahdollistaa eri yhteis-
kuntaluokkien arkipiiviistd kohtaamis-
el olisi hallitsevassa asemassa. Tamian
nihtiin lisddvin keskindisti ymmarrysti
ja yleistd sosiaalista koheesiota. Kysy-
mys el ollut vain tydvienluokalle tar-
joutuvista positiivisista roolimalleista,
vaan kaksisuuntaisesta tiestd, jossa kes-
kiluokankin tuli olla vastaanottavana
puolena. My6s yhteiskunnan toiminto-
jen kannalta nihtiin hyddylliseksi, mi-
kili eri viestoryhmiit, tyopaikat ja pal-
velut sijaitsisivat lihekkdin. Oletuksena
minen ja sosiaalisen nousun mahdolli-
suuksien paraneminen. Samalla tavoi-
teltiin  kaupunkikuvallisesti esteettistd
rakennetun ympiristén moninaisuutta.
Valtaosa niistd sosiaalisen sekoittamisen
taustalla olevista, koko yhteiskunnan ja
ihmisten elimin kannalta myOnteisistd
perusteluista on siilynyt tdhdn piivian
asti.

Segregaation hallintakeinoksi sosiaali-
nen sekoittaminen muuntui selvemmin
maailmansotien jilkeisend aikana laa-
jojen kaupunkiuudistustoimenpiteiden
yhteydessi Yhdysvalloissa ja Euroo-
passa. Teolliselle tyovoimalle nopeas-
ti rakennetuille vuokrataloalueille oli
keskittynyt paljon heikossa asemassa
olevia ihmisid, ja alueita haluttiin tistd
syystd saneerata (Hess ym. 2018). Mo-
titvina oli pelko kielteisestd naapurus-
tovaikutuksesta eli ’koyhyyskulttuurin’
ja  marginalisoitumisen levidmisesti
asukkaiden keskuudessa (esim. Wilson
1987; Wacquant 2008). Tami motiivi
on edelleen vahva sosiaalisen sekoitta-
misen perustelu.

Sekoittamiseen liittyvid uudistuksia on
myos kritisoitu. Alkuperiisistd uusien
alueiden suunnitteluideaaleista poike-
ten sosiaalista sekoittamista on tehty
usein olemassa olevilla asuinalueilla ja
lihinnd purkavan tiydennysrakenta-
misen kautta (Hess ym. 2018). Uutta
asuntokantaa on kohdennettu keski-
luokkaa houkuttelevaksi ja samalla mo-
ninaisuus on liudentunut keskiluokalle
suunnatuksi, gentrifikaatioon liittyvak-
si kaupunkisuudistusstrategiaksi (Lees
2008). Osa wuudistettavien alueiden
asukkaista on joutunut muuttamaan
pois asunnoistaan purkamisen tai asun-
tojen hintojen nousun myoti, jolloin
on hajotettu sosiaalista tukea tarjoavia
verkostoja ja alueiden kulttuuria (esim.
Pull & Richard 2019; Miki ym. 2023).
Kansainvilisessi tutkimuksessa ilmi6-
ti on kuvattu displacement-Kisitteelld
(esim. Watt 2022). Sosiaalinen sekoit-
taminen onkin herittinyt vasta-argu-
mentteja tydvienluokan arvojen ja kes-
kiniisen solidaarisuuden mititoimisestd
(Sarkissian 1976; Lees 2008) ja sosiaa-
lisen inkluusion tavoitteen ja huono-
osaisempien asukasryhmien aseman
parantamisen unohtamisesta (esim. Art-
hurson ym. 2015).

Pohjoismaissa sosiaalisen sekoittamisen
yleiset tavoitteet ovat sopineet hyvin
hyvinvointivaltiokontekstiin ja asun-
topolititkkaan (Tunstrém ym. 2016;
Vaattovaara ym. 2018). Tasa-arvoisuu-
den eetos oli kaupunkisuunnittelua
ohjaava periaate esimerkiksi Ruotsissa
jo 1970-luvun alussa (Andersson ym.
2010) ja vakiintui samoihin aikoihin
Suomessakin varsinkin Helsingin to-
teuttamassa asuntopolitiikassa (Kort-
teinen 2022). Tami ei ole kuitenkaan
estinyt segregaation nousemista ajan-
kohtaiseksi poliittiseksi kysymykseksi
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my0s Pohjoismaissa (esim. Kortteinen
& Vaattovaara 2015; Seemann 2021).
Sosiaalista  sekoittamista perustellaan
kiisyn toimenpiteend niin paikallisella
kuin kansallisella tasolla (esim. Ro-
sengren ym. 2023; Vilkama ym. 2023;
Antikainen ym. 2017). Esimerkiksi
Tanskan ’ghettoistumisen’ vastaisessa
kaupunkisuunnittelupolititkassa ~ py-
muuttajavaltaisina pidettyja asuinalueita
(Seemann 2021).

Suomessa on toteutettu asuinalueille
kohdennettuja  kaupunkiuudistustoi-
menpiteitd  erityisesti ymparistomi-
nisterion koordinoimien ldhiduudis-
tusohjelmien muodossa  1990-luvun
puolivilisti lihtien. Vaikka ohjelmat
ovat pitineet sisillddn segregaation hal-
linnan tavoitteita, kansainvilisten esi-
merkkien kaltaisia, asuntokantaa laajasti
purkavia ja uudistavia toimenpiteitd ei
ole niiden yhteydessi toteutettu (ks.
Miki ym. 2023). Ne ovat olleet pi-
kemminkin perusparannusten ohel-
la kumppanuusajatteluun perustuvaa
alueellista  kehittdmistyotd, joilla on
ollut vaikutusta asukkaiden osallisuu-
teen ja eri asukasryhmien keskiniiseen
vuorovaikutukseen (Nupponen 2001;
Ympiristoministerié 2008). Tdstd na-
kokulmasta ne ovat my6s edistineet so-
siaalisen sekoittamisen kannalta tarkeitd
tavoitteita

KIRJALLISUUSKATSAUS

Hakustrategia

Tutkimus toteutettiin ~ kartoittavana
kirjallisuuskatsauksena, miki tarkoittaa
yleiskuvan saavuttamista aihetta kisit-

televin kirjallisuuden laajuudesta ja si-
sallostd (Munn ym. 2018). Katsauksen
hakulausekkeet rakennettiin  kolmen
tekijin varaan. Kirjallisuuden tuli ki-
sitelldi tutkimuskysymyksemme — mil-
laisena asukkaat kokevat asuinalueiden
sosiaalisen sekoittamisen polititkan ja
moninaisuuden tavoittelun asukkaiden
vuorovaikutuksen ja naapurustosuh-
teiden nikokulmasta — mukaisesti (1)
asukkaiden (2) kokemuksia (3) sosi-
aalisesta sekoittamisesta. Lausekkeisiin
ei sisillytetty moninaisuuden kisi-
tettd, koska moninaisuuteen littyvid
nikokulmia voi esiintyd tutkimuksissa
ilman, etta kisite itsessain on tutkimus-
ten keskiossi tai edes mainittuna. Haut
rajattiin - englannin- ja suomenkieli-
siin vertaisarvioituihin, vuosituhannen
vaihteen jilkeen julkaistuihin artik-
keleihin. Haut péitettiin toukokuussa
2024. Taulukko 1 esittelee kiyttamim-
me hakutermit ja tietokannat.

Analyysi

Ryhdyimme  tyoskentelemdin — ai-
neiston kanssa kiaymilld artikkelit lipi
abstraktien ja tarvittaessa koko tekstin
osalta. Lopulliseen aineistoon sisilly-
timme artikkelit, joissa 1) sosiaalisen
sekoittamisen polititkka on tutkimusta
kehystivi ldhtokohta, 2) aineistot ovat
kokonaan tai osittain asukkaiden ko-
kemuksia esiin tuovia, ja 3) aineistoja
analysoidaan kokonaan tai osittain siitd
nakokulmasta, millaisina asukkaat ko-
kevat sosiaalisen sekoittamisen asuin-
alueellaan. Niilld kriteereilld aineistoon
valikoitui lihiluentaan 49 tutkimusar-
tikkelia.

Luimme tutkimuksia ensin siitd niko-
kulmasta, missi ja millaisin aineistoin
ne on tehty. Ne sijoittuvat pidasiassa



Taulukko 1. Hakutermit ja tietokannat.

Tietokanta

Hakutermi 1 AND

Hakutermi 2

AND

Hakutermi 3

EBSCO (Political Science
Complete, APA PsycArticles,
APA PsycInfo, SocINDEX
with Full Text) (67)

ProQuest (Social Science,
Sociology,Psychology ja Arts
& Humanities Database) (98)

Web of Science (Science
CITATION Index Expanded,
Social Sciences Citation
Index, Arts & Humanities
Citation Index) (145)

"social mixing" OR "socially mixe*" OR
"social?mix*" OR "tenure?mix" OR
"mixed tenure" OR "mixing of tenures"
OR "tenure type mixing" OR "mixing in
tenure” OR "Tenure diversification" OR
"mixing in housing" OR "housing mix"
OR "mixed-income housing" OR
"inclusionary housing" OR "housing
diversification" OR "ethnic mixing" OR
"racial mixing" OR "residential mixing"
OR "heterogeneous mixing*" OR
"inclusionary zoning" OR “balanced
communit*” OR “cohesive communit*”
OR “integrated community” OR
“balanced neighbo?rho*” OR “cohesive
neighbo?rho*” OR “integrated
neighbo?rho*”

experienc* OR.
preferenc* OR.
percept* OR
percei* OR
perspectiv OR
attitude* OR
opinion* OR
understand* OR.
view*

resident* OR
tenant*OR.

dweller* OR
habitant* OR
occupan* OR
renter* OR

neighbo?rho*

Finna (90)

Hakutermi 1 katkaistu kolmeksi eri hauksi

sosiaalinen sekoittaminen OR sosiaalinen
tasapaino OR sekoittamispolitiikka OR.
sekoittamisstrategia OR sekoittava
kaupunkisuunnittelu

sosiaalinen eheys OR asuntokannan
sekoittaminen OR asuntotyyppien
sekoittaminen OR hallintamuotojen
sekoittaminen OR integroiva
kaupunkikehittiminen

((asuntokannan OR asukasrakenteen OR
viestorakenteen OR kaupunginosan) AND
(monimuotoisuus OR monipuolisuus OR
moninaisuus))

kokemus OR
kokea OR
nikdkulma OR
nikokanta OR
mielipide OR
nikemys OR
suhtautuminen
OR suhtautua
OR asenne OR
kysely OR Kkisitys
OR ajatella OR.
ajatus

asukkaat OR
vuokralaiset OR
naapurit OR
naapurusto OR
yhteisd

Google Scholar (148)

Haku toteutettu kahdessa osassa, joista
Jalkimmiinen sisiltid kaikki yhdistelmdtermien
erilaiset vaihtochdot samassa hakulausekkeessa.

sosiaalinen sekoittaminen" | "sosiaalinen
tasapaino" | sekoittamispolitiikka | sekoittamis
strategia | "sekoittava
kaupunkisuunnittelu
eheys" | "asuntokannan
sekoittaminen" | "asuntotyyppien
sekoittaminen" | "hallintamuotojen
sekoittaminen" | "integroiva
kaupunkikehittiminen"

UK

" | "sosiaalinen

"asuntokannan
monimuotoisuus
monipuolisuus" |"
moninaisuus" | "
monimuotoisuus
monipuolisuus" | "
moninaisuus" | "

asuntokannan
asuntokannan
asukasrakenteen

" | "asuntokannan
asuntokannan
viestorakenteen
monimuotoisuus" | "viestorakenteen
monipuolisuus" | "viestorakenteen
moninaisuus" | "kaupunginosan
monimuotoisuus" | "kaupunginosan
monipuolisuus" | "kaupunginosan
moninaisuus"

e

kokemus |
kokea |
nikokulma |
nikokanta |
mielipide |
nikemys |
suhtautuminen |
suhtautua |
asenne |
kysely |
Kkasitys |
ajatella |
ajatus

asukkaat |
vuokra-laiset | naa-
purusto |

naapurit |

yhteisé
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linsimaisiin ~ suurkaupunkeihin, jois-
sa on uudistettu asukasrakenteeltaan
huono-osaisiksi luonnehdittuja vanho-
ja asuinalueita. Mukaan valikoitui myos
tutkimuksia uusista asuinalueista, jotka
on suunniteltu sosiaalisen sekoittami-
sen hengessi. Maista eniten edustet-
tuina ovat Iso-Britannia (11 artikkelia),
Alankomaat (9), Australia (6),Yhdysval-
lat (4) ja Kanada (4). Suomeen sijoittu-
via tutkimuksia on kolme.

Aineiston tuottamistapa on tyypilli-
sesti strukturoitu tai puolistrukturoitu
haastattelu (esim. Bosch & Ouwehand
2019; Stevenson ym. 2019) ja har-
vemmin laadulliseksi temaattiseksi tai
syvilliseksi  luonnehdittu  haastattelu
(esim. van Eijk 2011; Dhalmann 2013).
Muutamissa tutkimuksissa aineisto on
tuotettu etnografisesti havainnoimal-
la ithmisten kanssakdymistd alueella ja
keskustelemalla heidin kanssaan (esim.
van Eijk & Engbersen 2011; Levin ym.
2021). Aineen ovat piisseet erilaiset
asukasryhmit, kuten julkisissa vuokra-
asunnoissa asuvat, omistusasujat, alu-
muuttaneet, eri sosiaaliluokkiin kuulu-
vat sekd erilaisten etnisten taustojen ja
uskontojen mukaiset ryhmit.

Toiseksi tarkastelimme tutkimusten ta-
voitteita ja kysymyksid, joista padosa ra-
kentui eri asiakasryhmien kokemusten
erittelyyn ja usein niiden vertailuun.
Niissd  kysytidn esimerkiksi, miten
alueen kehittamisen jilkeen vuokra-
asuntoihinsa palaavat ja sinne uusina
omistusasujina muuttavat kokevat naa-
puruston (Shmaryahu-Yeshurun 2022;
Rowe & Dunn 2015; Bretherton &
Pleace 2011), miten toiseen asukasryh-
miin suhtaudutaan ja asennoidutaan
(van Ejjk 2011; Juvenius 2023), millai-

sia kokemuksia eri ryhmiin kuuluvilla
on keskindisistd naapurustosuhteistaan
(Kleit & Carnegie 2011; Blokland &
van Ejjk 2010), miten alueiden arkki-
tehtuuri ja erilaiset tilat mahdollistavat
tai eivit mahdollista asukasryhmien
suhteiden rakentumista (esim. Tersteeg
& Pinkster 2016), tai millaisia ovat sosi-
aalisen sekoittamisen tuottamien muu-
tosten koetut seuraukset eri asiakasryh-
mille (esim. Manzo ym. 2008).

Eri asiakasryhmien kokemusten vertai-
lut tuottavat osaltaan tirkedd tietoa sii-
td, miten sosiaalisessa sekoittamisessa ja
moninaisuuden tavoittelussa on onnis-
tuttu. Téstd syystd kohdensimme varsi-
naisen temaattisen analyysin (Braun &
Clarke 2022) siihen, lisidko politiikka
tavoitteidensa mukaisesti asukkaiden
kokemana eri asukasryhmien vuo-
rovaikutusta, vai voiko se toimia jopa
tavoitteidensa vastaisesti. Tahin ky-
symykseen liittyvid tutkimustuloksia
patkansimme erityisesti 32 artikkelista,
jotka muodostivat tarkemman temaat-
tisen aineistokorpuksen (ks. lista naistd
artikkeleista lihdeluettelossa). Taulukko
ja poistamisen kriteerit ja mairit eri
vaiheissa.

Temaattisessa analyysissa  kisitteellis-
timme tutkimusten tulosten asettuvan
akselille liheisyys—etdisyys. Liheisyydelld
tarkoitamme sita, ettd asukkaat kokevat
sosiaalisen sekoittamisen moninaista-
mistavoitteineen mahdollistaneen eri
asukasryhmien vuorovaikutusta, kun
taas etdisyys viestil painvastaisesta ko-
kemuksesta. Analyysissi keskityimme
erityisesti niihin tekij6ihin, jotka jom-
paakumpaa kokemusta tuottavat. Tu-
loksena muodostimme kuusi teemaa,
jotka avaamme seuraavassa luvussa:



Taulukko 2. Artikkelien seulonnan prosessi ja poistamisen perusteet.

Prosessin Hakutuloksia | Poistetut
vaihe
jaljelld miiri syy
Haut 548 - -
tietokannoista
Duplikaattien 309 239 duplikaatit
poisto
Otsikoiden ja 71 238 ei kisittele asukkaiden kokemuksia tai
abstraktien nikokulmaa, puuttuu sosiaalisen sekoittamisen
sisallollinen politiikka kontekstina, julkaistu ennen vuotta
seulonta 2000 tai ei ole empiirinen analyysi
Koko tekstien 49 22 ei kiinnity sosiaalisen sekoittamisen politiikan
tarkempi seurauksiin asuinalueilla, eiki kisittele asukkaiden
sisallollinen kokemuksia
seulonta
Lihiluentaan 49 17 keskiGssi eivit ole eri asukasryhmien kokemukset
mukaan otetut ja/tai vertailut
tekstit
Temaattiseen 32
analyysivaihee-
seen mukaan
otetut tekstit

1. Keskiluokan suhde moninaisuu-
teen etdisyyden yllipitdjini

2. Moraalisina rajoina ja erontekoina
niyttiytyvi moninaisuus etiisyy-
den kasvattajana

3. Moninaisuus syrjivin etdisyyden
tuottajana

4. Moninaisuus asukkaita toisiinsa
lihentivin sosiaalisen padoman li-

5. Moninaisuus stigman purkajana ja
liheisyyteen perustuvan naapurus-
toidentiteetin rakentajana

6. Arkkitehtuuri ja tilallisuus etiisyy-
den ja liheisyyden mahdollistajina

ETAANTYMISTA JA LAHENTYMISTA

Keskiluokan suhde moninaisuuteen
etdisyyden yllapitdjind

Yksi sosiaalisen sekoittamisen tausta-
ajatus on, ettd keskiluokka kiyttdisi po-
liittista  vaikutusvaltaansa ja sosiaalista
pddomaansa heikommassa sosiaalieko-
nomisessa asemassa olevien naapurien-
sa hyodyksi. August (2014b) pitad titd
myyttini ja my6s moni muu tutkimus
kertoo keskiluokan vaikeasta suhtees-
ta moninaisuuteen ja sekoittamiseen.
Asuntonsa omistava keskiluokka niyt-
tid usein vastustavan sosiaalista sekoit-
laskua sen myota ja mieltivin vuokralla
asujat mahdollisina hiirién atheuttaji-
na (Bretherton & Pleace 2011; Ziersch
ym. 2018). Keskiluokkaiset omistus-
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asujat voivat myos olla sitd mielti, ettd
julkisesti tuettujen asuntojen asukkaat
eivit ansaitse asua arvokkailla sijain-
neilla (Ziersch ym. 2018). Omat rajatut
korttelit sekoitetuilla alueilla koetaan
puolestaan ansaituiksi, koska asunnoista
on maksettu korkeita hintoja (David-
son 2010).

Keskiluokan vaikeasta suhteesta moni-
naisuuteen kertoo myos erilaisuuden
tunne suhteessa ’‘alempaan’ yhteis-
kuntaluokkaan kuuluviin asukkaisiin
ja suru naapurustossa olevan koéyhyy-
den nikemisestd (Bosch & Ouwehand
2019). Alueen turvattomaksi kokemi-
nen voi synnyttii omaan tilaan vetiy-
tymistd ja muuttoaikeita alueelta pois
(emt.). Makutottumuksetkin saatta-
vat tuottaa tilallista vetdytymistd; esi-
merkiksi tyytymattomyys paikallisten
kauppojen ja palvelujen tasoon vihen-
tid niiden kiyttdd ja siten mahdolli-
suuksia moninaisuuden kohtaamiseen
(Bacqué ym. 2014).

Paikallisten lasten yhteinen koulu
edesauttaisi kohtaamista, mutta keski-
luokkaiset asukkaat saattavat epardida
lastensa laittamista sinne. Kyse on arvo-
laan oppivan lihikoulussa paljon moni-
naisuudesta, mutta koulutausta saattaisi
toisaalta vihentdd lasten menestymis-
mahdollisuuksia jatkossa (emt.). Lo-
pulta sellaistenkin  keskiluokkaisten
asukkaiden, jotka arvostavat pyrkimysti
moninaisuuteen, sosiaaliset verkostot
voivat muotoutua alueella melko ho-
mogeenisiksi. Verkostot kun jakautuvat
helposti luokan, etnisyyden ja koulu-
tustason mukaan. (Blokland & van Ejjk
2010.)

Moraalisina rajoina ja erontekoina néyttdy-
tyvd moninaisuus etdisyyden kasvattajana

Toisaalta tutkimuksissa nikyi, etti so-
siaaliseen sekoittamiseen suhtaudutaan
varauksellisesti sosioekonomisesta taus-
tasta riippumatta asukkaiden vetiessi
erilaisia rajoja suhteessa ‘toisen kate-
gorian’ asukkaisiin (Smets & Sneep
2017). Asukkaat saattavat kuvata ’toisia’
negatiivisesti eri maailmoissa eldviksi:
esimerkiksi omistusasunnoissa asuvia
luonnehditaan itseddan muita parempina
pitaviksi (Tersteeg & Pinkster 2016).

Samassa sosiaalisesti sekoitetussa naa-
purustossa eldminen ilman henkilo-
kohtaista, kohtaavaa vuorovaikutusta
voi paradoksaalisesti kasvattaa etdisyyttd
ja symbolisia rajoja eri ryhmien vililld
(Davidson 2010; Levin ym. 2021; Jack-
son & Butler 2015; Watt 2022). Kun
‘toiseksi” mielletty ryhmi on katseen
kohteena kaduilla, kaupoissa ja puis-
toissa, ryhmistd voi tehdd etdisid, en-
nakkoluulojen sdvyttdamiad havaintoja
liittyen esimerkiksi luokka-asemaan,
etnisyyteen ja eldamintyyliin (van Eijk
2011). Rajoja vahvistavat myos elami-
sen erilaiset rytmit esimerkiksi tyOs-
sakdyvien ja tySelamidn ulkopuolella
olevien vililli (Meyj ym. 2021). Alueen
alkuperiiset asukkaat saattavat kokea it-
sensd “oikeiksi’ asukkaiksi ja suhtautua
tulokkaisiin epiillen, luonnehtien heiti
elimintavaltaan erilaisiksi (Liu & Blun-
den 2020). Asumisajan pituudella on si-
ten merkitysti sille, miten asukkaat ni-
kevit naapuriensa kyvyn eldi yhteisten
saantdjen mukaisesti. Kaiken kaikkiaan
kysymys on lopulta moraalisten rajojen
vetdmisestd suhteessa ‘toisina’ pidettyi-
hin alueen asukkaisiin. (Juvenius 2023.)



Moninaisuus syrjivin etdisyyden tuottajana

Osa asukkaista kokee moninaisen ym-
paristdn turvattomaksi. Sekoittamispo-
lititkka ei vilttdmittd tuotakaan naapu-
rustoja, joissa kaikki tuntisivat olevansa
kotonaan, vaan voi joskus jopa lisitd
koettua segregaatiota ja syrjintdi (Smets
& Sneep 2017). Esimerkiksi etniseen
vihemmistoon kuuluvat asukkaat saat-
tavat toivoa lihinaapureikseen samaan
ryhmiin  kuuluvia, koska pelkiivit
rasistista hairintii
naapurustoissa, vaikka sininsi kannat-
tavat sosiaalista sekoittamista rasismin
ehkiisykeinona. (Dhalmann & Vilkama
2009; Dhalmann 2013.)

Vuorovaikutus asukkaiden vililli voi-
daan my6s kokea hierarkkiseksi, eri-
laisten  valta-asetelmien lipiisemiksi
ja siten syrjiviksi. Esimerkiksi eraissi
tutkimuksessa havainnoiduissa alueen
yhteisbhankkeen kokouksissa omis-
tusasujat, jotka olivat usein valkoisia
ja miehid, dominoivat puheenvuoroil-
laan kokouksia vaientaen niin alueel-
la vuokralla asuvien, yleensi johonkin
etniseen  vihemmistoon — kuuluvien
naisten dinid. Niin he piisivit raken-
tamaan mieleistdidn julkista tilaa ja sielld

sallittavaa kunnollista’ kiyttdytymista.

(August 2014b.) Hierarkkisesta asetel-
masta kertoo myos se, kuinka asunno-
nomistajat uskovat toisinaan antavansa
"hyvin kansalaisen’ roolimallin julkises-
ti tuettujen vuokra-asuntojen asukkail-
le (Ziersch ym. 2018).

Sosiaalisen sekoittamisen vakavia syrji-
vid seurauksia ovat ihmisten pois siir-
timiset kodeistaan moninaisemman
asuinalueen rakentamisen ja segregoi-

tuneen alueen uudistamisen nimissa.

Niitd  prosesseja  tarkastelevissa  tut-

‘'moninaisemmissa’

kimuksissa paikastaan siirretyt, usein
vihivaraiset ihmiset kertovat vasten-
tahtoisista muutoista sekd toimiviksi,
yhteisollisiksi ja eldamintavallisesti rik-
kaiksi kokemiensa naapurustojen ha-
jottamisesta (August 2014a; Lucio ym.
2014; Levin ym. 2021;Watt 2022; Man-
zo ym. 2018).

Moninaisuus asukkaita toisiinsa
lahentdivin sosiaalisen pdadoman lisddjind

Tutkimuksissa tulee esiin myos po-
sitiivisia  kokemuksia sosiaalisesta se-
koittamisesta. Joillekin keskiluokkaan
kuuluville ihmisille moninaisuus on
tavoiteltava, heidan omaa sosiaalista
padomaansa lisdivi asia ja liittyy haluun
irtisanoutua hyviosaisten "kuplassa’ eli-
misestd (Bacqué ym. 2014; Bosch &
Ouwehand 2019). Esimerkiksi lasten
sosiaalisen  pdioman  vahvistumisen
nikokulmasta ’todelliseen maailmaan’
valmistautuminen, suvaitsevaisuuden
vahvistuminen ja kulttuurinen vaihto
koetaan myonteisend (Darrah-Okike
ym. 2020). Parempiosaisten asukkaiden
lihtokohtaisesti myOnteisen asennoitu-
misen sosiaalisen sekoittamisen tavoit-
teisiin on todettu olevan kriittinen te-
kiji tavoitteiden saavuttamisessa; heilld
on tirkei rooli esimerkiksi alueiden
yhteisollisyyden luomisessa (Rowe &
Dunn 2015).

Moninainen ympdristd saattaa myos
kohottaa joidenkin asukkaiden koettua
statusta; keskiluokkaiset asukkaat voivat
esimerkiksi saada sekoittuneella alu-
eella korkeamman position kuin rik-
kaammilla alueilla (Bacqué ym. 2014).
My6s jotkut vihivaraiset vuokra-asujat
ovat kokeneet sosiaalisen padomansa li-
sdantyvin, kun he ovat enemmin vuo-
rovaikutuksessa omistusasujien kanssa
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(Rowe & Dunn 2015). Joskus tamd
voi ilmeta vain toiveiden tasolla, ku-
ten maahan muuttaneiden asukkaiden
odotuksina oppia valtakulttuurin kieltd
ja tapoja (Dhalmann & Vilkama 2009).

Moninaisuus stigman purkajana ja ldhei-
syyteen perustuvan naapurustoidentiteetin
rakentajana

Sosiaalisen sekoittamisen positiivisina
koettuihin seurauksiin lukeutuu myos
se, ettd kun alemmin deprivoituneiksi
alueet saneerataan ja nikyvii rajoja eri
asumismuotojen vililldi hilvennetiin,
alkuperiisten asukkaiden kokema eri-
arvoisuus ja stigma voivat vihetd (Art-
hurson 2012;Atkinson & Kintrea 2001;
Levin ym. 2021; Rowe & Dunn 2015;
Kearns ym. 2013; Méreiné-Berki ym.
2021). Aina kyse ei ole kuitenkaan eri
asukasryhmien sosiaalisen sekoittami-
sen onnistumisesta. Asukkaat voivat
arvostaa uudistetussa naapurustossaan
erityisesti erilaisia fyysisid parannuksia
rakennuksiin ja puistoalueisiin, jotka
olisi voitu tehdd ilman sosiaalista se-
koittamistakin (Rowe & Dunn 2015;
Shmaryahu-Yeshurun 2022).

denkin asukkaiden omaksumaa, mo-
ninaisuuteen perustuvaa naapurustoi-
dentiteettid, joka vahvistaa erilaisten
ryhmien vuorovaikutusta ja vihentdi
ennakkoluuloja (Stevenson ym. 2019;
2020). Tallainen vaikutus haastaa ’ei
minun takapihalleni’ eli nimby-ajatte-
lua: jos naapuruston identiteetti raken-
tuu moninaisuuden pohyjalta, erilaisuus
nahdiin tervetulleena, ei vastustetta-
vana asiana. Asuinalueen moninaisuus
voi my&s rakentaa koko yhteisostd vah-
vemman ja vahvistaa yhteisyyttid ja ym-

mirrysti laajemminkin yhteiskunnassa
(Ziersch ym. 2018).Viime kidessi on-
nistuminen edellyttdd asukkaiden halua
eldd sekoittuneissa ymparistoissd ja ko-
kea ne omikseen ja omalle eliminta-
valleen sopiviksi (Juvenius 2023).

Arkkitehtuuri ja tilallisuus etdisyyden ja
laheisyyden mahdollistajana

Lopulta sosiaalinen sekoittuminen ei
synny vain asukkaiden toiminnan ja
valintojen kautta. Oleellista on myos se,
miten erilaisten fyysisten tilojen ja ym-
paristojen koetaan tukevan tai estivin
asukkaiden kohtaamisia ja myonteisid
naapurustosuhteita.  Naapurustoissa,
joissa omistusasunto- ja vuokra-asun-
totalot erottuvat ulkoniollisesti selvisti
toisistaan, syntyy helposti erilaisuuden
ja etiisyyden tunteita ja ’jakolinjoja’
asukkaiden vilille (Bretherton & Pleace
2011). Esimerkiksi erdin asuinalueen
korttelin  asukkaat kategorisoituivat
alakerran vuokra-asuntojen, ylikerran
omistusasuntojen ja tornitalon vuokra-
asuntojen asukkaisiin, jotka jakautuivat
my0s etnisen taustan mukaan. Kukin
ryhmi kuvasi toisen ryhmin asukkai-
ta eri maailmoissa eliviksi, miki nikyi
muun muassa siten, etteivit eri ryhmiin
kuuluvien asukkaiden lapset leikkineet
keskendan. Lisdksi etenkin vuokralai-
set kokivat, ettei heita kuultu korttelin
asioissa. (Smets & Sneep 2008.) Asu-
kasryhmid toisistaan erottelevat tilat
ja arkkitehtuuri ruokkivat siis ryhmi-
en vilisia ennakkoluuloja ja tuottavat
ulossulkevia kiytintoja (Tersteeg &
Pinkster 2016; Meij ym. 2021). Kun ra-
kennukset eivit erotu toisistaan, myos
jannitteitd koetaan olevan vihemmin.
Tasa-arvoinen, erot hiamartiva arkki-
tehtoninen suunnittelu voi lieventdi
erityisesti omistusasujien ennakkoluu-



loja vuokralla asujia kohtaan (Brether-
ton & Pleace 2011).

Asuinrakennusten lisaksi  koko alu-
een arkkitehtuuri ja vyhteiset julki-
set tilat sekd edistivit ettd estivit
vuorovaikutusta ja  moninaisuuden
kohtaamista. Joissakin tapauksissa alu-
eiden uudistaminen voi johtaa ulossul-
kevien tilojen rakentamiseen. Itsensi
alempaan sosiaaliseen ryhmiin sijoitta-
vat saattavat kokea esimerkiksi purjeh-
duslaiturien tai yksityisten kuntosalien
olevan suunniteltu 'paremmalle viel-
le’, joihin heilli ei ole asiaa (Tersteeg
& Pinkster 2016; Watt 2022; Davidson
2010). Samoin vaikkapa alueen etni-
set kaupat voidaan mieltdd ainoastaan
toisille” asukasryhmille kuuluviksi. Sen
sjaan  alueen puistot houkuttelevat
usein esimerkiksi iin ja etnisen taus-
tan suhteen moninaista kivijakuntaa
ilman, ettdi minkdin ryhmin koetaan
dominoivan niissa oleskelua. Paikat,
jotka houkuttelevat moninaista vikei,
voivatkin edesauttaa eri asukasryhmiin
kuuluvien thmisten vuorovaikutusta. Jo
toisten ihmisten nikeminen ja havain-
nointi kaikille avoimessa samassa tilassa
vol lisitd tuttuuden tunnetta ja vah-
vistaa yhteistd naapurustoidentiteettii.
(van Eijk & Engbersen 2011.)

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kysyimme tissi kirjallisuuskatsauksessa,
millaisena asukkaat kokevat asuinalu-
eiden sosiaalisen sekoittamisen politii-
kan ja siithen liittyvin moninaisuuden
tavoittelun erityisesti keskindisen vuo-
rovaikutuksen ja naapurustosuhteiden
nikdkulmasta. Jasensimme kysymys-
ti etdisyyden ja liheisyyden ja niiden
tuottamisen  tapojen  nikokulmasta.

Tuloksemme osoittavat, etta sosiaalisen
sekoittamisen polititkka voi asukkai-
den kokemana tavoitteidensa vastaisesti
lisitd ryhmien vilistd etidisyyttd, mutta
onnistuessaan myos vahvistaa vuorovai-
kutusta.

Tarkastelemiemme tutkimusten 1ihto-
kohtia ja tuloksia luonnehtii piaasiassa
kriittisyys sosiaalista sekoittamista ja sen
tavoitteiden saavuttamista kohtaan. Toi-
saalta tulokset horjuttavat osittain kriit-
tisessd tutkimuksessa vallinnutta eril-
listen sosiaalisen maailmojen ’teoriaa’
eri ryhmiin kuuluvien asukkaiden vi-
lisestd etdisyydestd asuinalueilla (Bosch
& Ouwehand 2019; Jackson & Butler
2015). Sekoittamisen ei tarvitse olla
kaiken kattavaa tuottaakseen positiivi-
sia vaikutuksia; ’eri maailmat’ ja mo-
ninaisuuden arvostaminen voivat eldi
rinnakkain asuinalueilla. Arvostamisen
syntymiseen ei tarvita valttimittd eri-
tyisen liheistd vuorovaikutusta, vaan
se vol syntyd satunnaisten, esimerkiksi
ostoskaduilla tai puistoissa tapahtuvi-
en kohtaamisten kautta (ks. Sarkissian
1976). "Toinen’ tulee ndin tutuksi tilal-
lisissa, arkieldimin kidytinnoissi (Jackson
& Butler 2015).

Huonosti toteutettuna sosiaalinen se-
koittaminen vahvistaa eri asukasryhmi-
en valistdi kokemuksellista etdisyyttd ja
tuottaa vastakkainasetteluja ja eriarvoi-
suutta. Selkein eriarvoisuuden koke-
mus liittyy vastentahtoisiin muuttoihin
uudistettavilta alueilta. Yleensi asukkai-
den negatiiviset kokemukset eivit kui-
tenkaan liity sosiaalisen sekoittamisen
ideaan sininsi, vaan tapaan, jolla aluei-
den kehittimistd on tehty, kuten sithen,
ettei kehittamistd ole tehty alueella ai-
emmin elineiden asukkaiden vaan en-
nemminkin alueelle muuttavien kes-
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kiluokkaisten ihmisten nikokulmasta
(Arthurson ym. 2015).

Yksi katsauksemme keskeinen tulos on,
ettd arkkitehtuuriltaan toisistaan selvis-
ti eroavat asuinrakennukset ja korttelit
vahvistavat koettuja raja-aitoja erityi-
sesti vuokralla ja omistusasunnoissa
asuvien valilld. T4ssd mielessa sosiaalisen
sekoittamisen polititkan voi ajatella on-
nistuvan vanhoja ja vakiintuneita alueita
paremmin asuinalueilla, jonne asukkaat
muuttavat suunnilleen samanaikaisesti,
ja joilla vuokra- ja omistusasuntotalot
eivit ole ulkoisesti merkittivisti erilai-
sia ja sijaitsevat lihelld toisiaan.

Osa katsauksemme tutkimuksista ky-
seenalaisti sen, ettd sosiaalinen sekoit-
taminen parantaisi huono-osaisimpien
asukkaiden elimii. Sosiaalinen sekoit-
taminen ei itsessdin vihenni taloudel-
lista huono-osaisuutta, luo tyollistymis-
tai koulutusmahdollisuuksia tai ratkaise
rakenteellista rasismia. Siksi sekoitta-
mispolititkan onnistumista asukkaiden
kokemana tulee tarkastella laajemmassa
kontekstissa, ei vain asuinalueiden si-
salli  tapahtuvana vuorovaikutuksena
(Dhalmann & Vilkama 2009; Davidson
2010; Meéreiné-Berk ym. 2021; Watt
2022). Erilaisten asukasryhmien hyvii
tuottavan  vuorovaikutuksen ideaan
nojaavan diskurssin sijaan lihtokohdan
pitdisi olla distributiivisuus eli nykyistd
oikeudenmukaisempi resurssien jaka-
minen ja eri ryhmien vilisen etiisyy-
den vihentiminen ensisijaisesti sitd
kautta (Arbaci & Rae 2013).

Mita tulee moninaisuuden Kkisittee-
seen, se mainittiin tutkimuksissa usein,
mutta kisitettd ei juurikaan miiritelty
teoreettisesti tai pohdittu tarkemmin
sen sisiltod. Moninaisuus kiinnitettiin

sosiaalisen sekoittamisen polititkkaan
itsestddn selvini periaatteena, jota vas-
ten asukkaiden kokemuksia peilattiin
siita nakokulmasta, miten eri asukas-
ryhmit ovat tai eivit ole vuorovaiku-
tuksessa keskendin. Moninaisuus kyt-
kettiin niin lihtokohtaisesti tiettyihin
asukaskategorioihin, kuten keskiluok-
kaisiin, omistusasujiin, vuokralla asujiin
tal maahanmuuttajiin. Ongelmana on,
ettd tallaiset, sindnsd perustellut tutki-
musasetelmat eivit tavoita yksittdisten
asukkaiden kokemuksia moninaisuu-
destaan, kuten sita, mitd muuta he ovat
kuin esimerkiksi vuokra-asujia, keski-
luokkaisia tai maahanmuuttajia. Myos
tissi  kirjallisuuskatsauksessa olemme
olleet timin kategorisoinnin ‘vankeja’.

Kategoriat ovat lisiksi kulttuurisesti
hierarkkisia, mikia tutkimuksissa tuo-
tiinkin esiin. Sosiaalisesti sekoitetun
asuinalueen asukkaat tulevat herkis-
ti luonnehdituiksi esimerkiksi se-
koittamisesta hyotyviin  vahavaraisiin
vuokralaisiin  ja sithen positiivisesti
kontribuoiviin keskiluokkaisiin omis-
tusasujiin. Tillainen kategorisointi on
ongelmallista my6s, mikili asuinalueita
goituneiksi ja siten sosiaalisen sekoit-
tamisen toimenpiteitd vaativiksi yksin-
omaan sen pohjalta. T4lloin asukkaiden
moninaisuus ja sosiaalinen sekoittu-
neisuus esimerkiksi erilaisten kansal-
lisuuksien ja elimintapojen osalta voi
2008). Sosiaalisen sekoittamisen poli-
titkka kaipaisikin uudelleen ajattelua
sen suhteen, millaisiin asukasryhmien
kategorisointeihin ja moninaisuusajat-
teluun se lopulta perustuu.

Sekoittamispoliitikan tavoitteiden mu-
kaiseen alueiden uudistamiseen ei si-



aina  tarvittaisi  asukkaiden
osittaiseen  vaihtamiseen  perustuvaa
sosiaalista sekoittamista. Toisinaan ul-
lilan”  homogeeninen  naapurusto
saattaa nimittiin asukkaiden omasta
nakokulmasta olla toimiva, kulttuurista
ja  elimintavallista ~ moninaisuutta
arvostava  asuinpaikka (Miki  ym.
2023). Lisiksi asuminen lihelldi muita,
samankaltaisessa asemassa olevien kanssa
voi tuoda turvaa esimerkiksi rasistista
hiirintid vastaan (Dhalmann & Vilkama
2009). Tallaisten alueiden uudistaminen
edellyttiisi siis pikemminkin talojen ja
ympiristdjen kohentamista, mikd osal-
taan vihentiisi my6s alueiden stigmati-

soitumisen riskid (Rowe & Dunn 2015).

Suomen osalta katsauksen tulokset he-
rittavat muutamia tirkeitdi huomioi-
tavoitteena ovat olleet sekoittuneet
asuinalueet ja segregaation ehkiisy. Po-
lititkka on ollut my®os julkisen sektorin
ohjauksessa. Sitdi on tukenut laajempi
hyvinvointivaltiollinen ajattelu, joka on
pyrkinyt kansalaisten yhdenvertaisuu-
teen lieventimilld eriarvoisuutta kou-
lutuksellisella tasa-arvolla, kattavilla jul-
kisilla palveluilla, tuloeroja tasaamalla ja
erilaisilla asumisen tuen keinoilla. T4lld
hetkelld ndima ideaalit osoittavat kuiten-
kin murtumisen merkkeji, kun yksilon
omaa vastuuta korostavat, hyvinvointi-
valtion perusteita rapauttavat dinenpai-
not ovat voimistuneet. Esimerkiksi asu-
mistukeen kohdentuneet viimeaikaiset
leikkaukset sekd yhteiskunnan tuke-
man ARA-asuntotuotannon vihenti-
minen ja vapaarahoitteisen tuotannon
edistiminen (Kaakinen 2023) voivat
viedi kehitysti sithen suuntaan, etti so-
sioekonomisesti heikoimmassa asemas-
sa olevien kansalaisten mahdollisuudet

tehdi valintoja asumisensa ja asuinalu-
eensa suhteen heikentyvit entisestidn.
arvoisuutta eri ryhmien vililld ja saat-
taa voimistaa alueellista segregaatioke-
hitysti. My6s sosiaalisen sekoittamisen
periaatteesta on paikoin luovuttu, miki
nikyy joillakin uusilla asuinalueella
asuntokantojen yksipuolisuutena (Pels-
makers ym. 2021).

Toisaalta esimerkiksi Helsingin kau-
punki pyrkii ottamaan segregaation eri
ulottuvuudet suunnitelmatasolla huo-
mioon. Muun muassa asuinalueiden
vilisiin voimistuneisiin eroihin on vas-
tattu laajoilla lihidrakennusohjelmilla
(Nevalainen 2024). Uudistuksiin liittyy
kuitenkin katsauksessamme esiin tullut
riski asukkaiden wvilisten etdisyyksien
asukkaita ei oteta mukaan prosesseihin
riittivisti tai prosessit ovat luonteeltaan
epidemokraattisia ja niissi korostuvat
vain tiettyjen asukasryhmien tarpeet
(Niemi ym. 2024). Juuri tillaisten ke-
hityskulkujen  vahvistumisen vuok-
si tuloksillamme on annettavaa myos
suomalaiselle keskustelulle sosiaalisesta
sekoittamisesta ja sithen liittyvastd mo-
ninaisuuden tavoittelusta.

Menetelmallisesti tarkastelemamme
tutkimukset olivat varsin samankaltai-
sia perustuessaan valtaosin kysely- ja
haastatteluaineistoihin. Tama haastaa
moninaisuutta sosiaalisen sekoittamisen
tutkimuksen lihtokohtana. Tillaisiin
aineistoihin valikoituu herkasti vain
tietynlaisia, usein valta-asemassa olevia
asukasryhmii. Moninaisuuden huomi-
oiminen tutkimusasetelmissa vaatiikin
panostusta tutkimukseen osallistuvi-
en asukkaiden rekrytointiprosesseihin.
Tutkimus hyStyisi myds asetelmista,
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joissa eri asukasryhmiid tuotaisiin yh-
teen ryhmihaastatteluihin tai muihin
tilaisuuksiin  keskustelemaan naapu-
rustostaan ja kehittimiin sitd. Tallai-
nen asetelma voisi rikkoa osallistujien
mielikuvia eri asukasryhmistd ja ndiden
ryhmien erilaisuudesta (ks. Juvenius
2023), lisitd moninaisuuden arvostus-
ta ja vahvistaa laheisyyttd eri ryhmien
vilille.
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Rahoitus

Tutkimus on osa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion rahoittamaa tutkimushanketta
7 Segregaation ja asunnottomuuden vastai-
nen asumissosiaalinen tyé haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten asumis- ja palve-
lupoluilla” (SEGRA).
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English Summary

Kirsi Juhila & Mikko Ilmoniemi & Veera Niemi & Riikka Perild & Jarkko
Rasinkangas: Residents’ Experiences of Social Mixing and Diversification in
Neighbourhoods: Distancing and Closing

Social mixing refers to the placement of different types of housing with difterent
tenure relationships in urban neighbourhoods, which would bring together resi-
dents of diverse socioeconomic statuses, ages, and backgrounds, thereby increasing
their interactions. This literature review article examines how residents experience
this policy from the perspective of their mutual interactions. A total of 32 studies
were selected for the analysis, in which experiences of pre-categorised resident
groups, such as owner-occupiers and renters or those belonging to different so-
cial classes or ethnic groups, are compared. Experiences range from distancing to
closing, meaning that social mixing policy can, contrary to its goals, increase the
distance between groups, but when successful, it can also produce and strengthen
closer interactions. Ultimately, residents’ experiences are crucial in determining
the success of social mixing policy, making the study’s findings relevant for policy
evaluation and development.
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