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Kiihottamisrikoksen rangaistavuuden on katsottu edellyttdvén olosuhdetahallisuutta. Solvaustyylisissé
kiihottamisrikoksissa olosuhdetahallisuuden arviointi on kuitenkin pulmallista erityisesti
tahallisuusarvioinnin kohdentumisen nakékulmasta. Lausuman solvaavuutta ei voida pitdd puhtaasti
empiirisend tosiseikkana, vaan arviointi edellyttdd my0s oikeudellista ja arvottavaa tulkintaa. Yleisten
tahallisuusoppien mukaan tahallisuus kohdentuu 1dhtokohtaisesti teon kannalta merkityksellisiin
tosiseikkoihin eiké tekijén kdsitykseen teon oikeudellisesta luonteesta. Kiihottamisrikoksissa tdma
lahtokohta joutuu koetukselle, silld tekijén tietoisuus lausuman solvaavasta luonteesta niyttaa
muodostuvan keskeiseksi rangaistusvastuun edellytykseksi. Oikeustilan epadselvyyden vuoksi
tahallisuusarvioinnin kriteerejd on tarpeen tdsmentéé rikosvastuun johdonmukaisuuden ja
ennakoitavuuden turvaamiseksi.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, milld perusteilla tahallisuutta arvioidaan solvaustyylisissa
kiithottamisrikoksissa ja minkélaisia haasteita arviointiin liittyy. Tarkastelun keskidssi on ratkaisu
KKO 2026:27, joka ilmentdi oikeuskdytdnndssa kiihottamisrikosten kohdalla omaksuttua tapaa antaa
merkitysti tekijédn tietoisuudelle lausuman solvaavasta luonteesta. Ratkaisu on tahallisuusopin
nikokulmasta jannitteinen, koska siind tahallisuusarviointi sijoittuu léhelle tekijén késitystd teon
normatiivisesta merkityksestd. Toisaalta mydskéédn puhtaasti empiirinen arviointi ei sovellu ongelmitta
solvaustyylisiin kiihottamisrikoksiin, silld lausuman solvaavuus ei ole objektiivisesti havaittava
tunnusmerkistdolosuhde, jollaisiin tahallisuusarviointi rikosoikeudellisessa harkinnassa tavallisesti
kohdennetaan. Tutkielmassa olosuhdetahallisuutta tarkastellaan seki luonteeltaan solvaavan tekstin
kirjoittajan ettd verkkosivuston yllépitdjén roolien kautta. Tutkielma on rikoslainopillinen, ja siind
hyodynnetddn rikoslakia ja sen esitditd, olosuhdetahallisuutta ja kiihottamisrikoksia koskevaa
oikeuskéytintdd sekd tahallisuutta koskevaa oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytintoa.

Tutkielman johtopadtoksend on, ettd solvaustyylisissé kiihottamisrikoksissa tahallisuusarvion
kohdentuminen tekijén subjektiiviseen kédsitykseen esitetyn lausuman tunnusmerkistonmukaisuudesta
on oikeuskdytinnon systematiikan kannalta ongelmallista. Kiihottamisrikosten yhteydessa
omaksutusta tulkintalinjasta ndyttda seuraavan, ettd teon rangaistavuutta arvioitaessa korostuvat
tekijoiden subjektiiviset ominaisuudet. Taméa herdttdd huolen oikeuskédytdnnon yhdenvertaisuuden ja
ennakoitavuuden toteutumisesta. Tahallisuusarvioinnin kriteereja olisi siksi jatkossa tdsmennettava,
jotta kiihottamisrikosten soveltaminen olisi nykyistd johdonmukaisempaa, ennakoitavampaa ja
yhdenvertaisempaa.

Asiasanat: olosuhdetahallisuus, kiihottamisrikokset, vihapuhe, tekijin asema
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1 Johdanto*

Kiihottaminen kansanryhmééd vastaan on rikosnimikkeend saanut osakseen varsin paljon
arvostelua. Huolta on herittinyt erityisesti kiihottamisrikoksen suhde sananvapauteen, ja
rikosnimikettd vastaan on argumentoitu esimerkiksi demokratian turvaamisen nimissi.!
Toisaalta kansanryhmaéa vastaan kiithottamisen rangaistavuutta on myos perusteltu demokratian
perusarvojen  turvaamisella  ja  sddnnoksen  tarkoituksena  onkin  ihmisarvon
loukkaamattomuuden edistiminen ja syrjinnin kielto.> Koska kiihottamista kansanryhméi
vastaan koskevaa oikeuskéytdntod on Suomessa verrattain niukasti, on yksittdisilla ratkaisuilla
korostunut merkitys rikosoikeudellisen tulkinnan kannalta. Sananvapauden ja rangaistavan
vihapuheen vélinen rajanveto ndyttdd myos nyky-yhteiskunnassa jatkuvasti korostuvan, silld
sosiaalinen media ja internet mahdollistavat viestien nopean ja laajamittaisen levittimisen.3
Julkaisukynnyksen madaltuminen ja kiihottamissdédnndksen soveltamisalan laajeneminen
lisddvat mahdollisia tilanteita, joissa yksilé voi syyllistyd kiihottamiseen kansanryhmaa
vastaan, mikd puolestaan korostaa tarvetta tismentdd rikoksen tunnusmerkiston sisdltod ja

erityisesti siihen liittyvéa tahallisuusvaatimusta®.

Kiihottamisrikoksen rangaistavuus edellyttda tekijélta olosuhdetahallisuutta.’
Olosuhdetahallisuuden siséltdd ei ole kuitenkaan mééritelty laissa, vaan sen konkretisoituminen
on pitkilti oikeuskdytinnon varassa.® Kiihottamisrikoksen osalta epaselvyyttd liittyy myos
sithen, mihin seikkoihin olosuhdetahallisuuden katsotaan kohdentuvan.” Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2026:27 on otettu kantaa sithen, miten olosuhdetahallisuutta
kithottamisrikoksessa ldhestytdédn. Ratkaisu tdsmentdd aikaisempaan oikeuskdytdntoon
verrattuna niitd seikkoja, joille voidaan antaa merkitystd, kun arvioidaan, onko tekija pystynyt
ymmaértamaén esitetyn lausuman solvaavan luonteen. Ratkaisun voidaan katsoa olevan monilta
osin linjassa kiihottamisrikoksen sdidddshistorian ja lain esitdiden kanssa, mutta se ndyttiytyy

jokseenkin ristiriitaisena  suhteessa sithen, miten normatiiviseen arviointiin on

* Tdma notaarityd perustuu Rikosoikeuden yleiset opit -kurssilla vuonna 2026 Helmi Kaartisen kanssa yhteisesti
laadittuun seminaarityShon.

! Suomalainen 2020, s. 2.

2 Mantila 2020, s. 158.

3 Karkkulainen 2021, s. 393.

4 Mantila 2020, s. 156.

5 Hyttinen — Tapani 2023, s. 383.

6 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 188.

7 Hyttinen — Tapani 2023, s. 384.



oikeuskdytdnndssd totuttu suhtautumaan.® Lisdksi ratkaisun pohjalta johdettavat oikeusohjeet

herattavat kysymyksid johdonmukaisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja ennakoitavuudesta.

Tutkimuskysymyksend on, miten olosuhdetahallisuutta arvioidaan solvaustyylisissd
kithottamisrikoksissa. Tutkimuksessa jisennetddn sitd, milla kriteereilld olosuhdetahallisuutta
arvioidaan solvaustyylisissd kiihottamisrikoksissa, sekd sitd, mihin tahallisuus niissd
kohdentuu. Liséksi tarkastelen, miten olosuhdetahallisuutta on arvioitu korkeimman oikeuden

ratkaisussa KKO 2026:27.

Tutkimuksessa keskitytéddn solvaustyylisiin kiithottamisrikoksiin. Tarkastelu etenee siten, ettd
aluksi analysoidaan tahallisuuden arviointia kiihottamisrikoksissa yleiselld tasolla, minka
jalkeen huomio kohdistetaan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2026:27 ja sen
merkitykseen tahallisuusarvioinnin kannalta. Ratkaisua tarkastellaan seki siind omaksuttujen
arviointiperusteiden ettd niiden johdonmukaisuuden nédkdkulmasta. Liséksi arvioidaan,
millaisia tulkinnallisia kysymyksid ja mahdollisia vaikutuksia ratkaisu voi tuottaa

solvaustyylisié kiithottamisrikoksia koskevassa tulevassa oikeuskdytdnndssa.

Tutkimus on metodiltaan lainopillinen, silld se pyrkii tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta ja
oikeudellisten ldhteiden merkitystd solvaustyylisten kiihottamisrikosten yhteydessd. Lainopin
metodin tehtdvidnd on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi.’ Lisiksi sen
tarkoituksena on tutkia niitd merkityksid, joita eri oikeusldhteilld on oikeuskdytinnon
kannalta.! Tarkemmin maéériteltynd tutkimus on pidasiassa rikoslainopillinen, koska
tarkoituksena on rikosoikeudellisten sédannosten tulkinta ja systematisointi.!! Rikoslainopin
tehtdvand pidetddn myos erilaisten oikeudellisten ongelmien ratkaisun kannalta relevanttien
nakokohtien jdsentdmistd.!? Tutkimuksessa pyritddn tuomaan esiin solvaustyylisten
kithottamisrikosten tahallisuusarvioinnissa ilmenevid ongelmia sekd systematisoimaan niitd
arviointiperusteita, joiden nojalla olosuhdetahallisuuden tdyttymistd voidaan téllaisissa
rikoksissa arvioida. Tarkastelu rakentuu keskeisesti ratkaisun KKO 2026:27 ympidrille, ja
analyysissa hyoddynnetddn erityisesti kyseisen ratkaisun perusteluja. Nédiden ohella
tutkimuksessa tukeudutaan rikoslakiin, kithottamisrikosta koskeviin lain esitdihin sekd muuhun

tahallisuutta ~ koskevaan  oikeuskdytidntoon.  Lisdksi  tarkastelussa  hyddynnetdéin

8 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 183.
° Hirvonen 2011, s. 22.

19 Hirvonen 2011, s. 23.

! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13.

12 Kallio — Tolvanen 2025, s. 877.



oikeustieteellisessd  kirjallisuudessa esitettyjd kannanottoja tahallisuuden arvioinnista

kithottamisrikoksissa.



2 Tahallisuus kiihottamisrikoksissa
2.1 Olosuhdetahallisuus kiihottamisrikoksen edellytyksena

Rikoslain (39/1889) 11 luvun 10 §:ssd sdddetddn kiithottamisesta kansanryhmii vastaan.
Pykéldn mukaan tuomitaan se, joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen
levittdd tai pitdd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan,
panetellaan tai solvataan jotakin ryhméé rodun, ithonvérin, syntyperén, kansallisen tai etnisen
alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden
perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella. Tutkimuksessa keskitytdin
solvaustyylisiin kiihottamisrikoksiin seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Rangaistavien

tekotapojen osalta tutkimuksessa viitataan solvaavien lausumien esittdmiseen.

Kiihottamisen kansanryhméi vastaan on oltava tahallista, jotta teko voi olla rangaistavaa. Rikos
edellyttdd olosuhdetahallisuutta, mutta ei tarkoitustahallisuutta. Teon rangaistavuuden kannalta
ei siis ole merkitystd silld, onko tekijd tarkoittanut toiminnallaan aiheuttaa séd&nnoksessa
tarkoitettuun kansanryhmédn kohdistuvia seurauksia. Kiihottamisrikosten rangaistavuus
edellyttdd vakiintuneesti olosuhdetahallisuutta, mikd kéy ilmi paitsi lain sanamuodosta, myds
sen sadtdmishistoriasta. Lisdksi myds oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti ymmaérretty
kiihottamisrikosten edellyttivin olosuhdetahallisuutta.'? Olosuhdetahallisuus edellyttii tekijin
tietoisuutta siitd, ettd hdnen levittiminsi tai yleisOn saataville asettamansa lausuma solvaa

sdianndksessi tarkoitettua kansanryhméa. !4

Koska olosuhdetahallisuudesta ei ole sdddetty rikoslaissa, vaan sen maiéritteleminen on
tunnusmerkistderehdystd koskevan rikoslain 4 luvun 1 §:n nojalla jatetty oikeuskdytinnon
tehtdviksi, edellyttdd kiithottamisrikoksen tahallisuusvaatimuksen arvioiminen aina
laintulkintaa.!> Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella olosuhdetahallisuuden
alarajaksi on muodostunut kyseisten olosuhteiden mieltdminen varsin todenndkdisiksi, eikd
korkein oikeus ole ratkaisukdytinndssddn poikennut todenndkdisyyskriteeristd minkdin
rikosnimikkeen kohdalla.'® Tisti johtuen katson olosuhteiden mieltimisen varsin

todennékoisiksi muodostavan myos kiihottamisrikoksen tahallisuusvaatimuksen alarajan.

13 Hyttinen — Tapani 2023, s. 384.

14 HE 317/2010 vp, s. 42.

15 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 202.
16 Hyttinen 2016, s. 917.



Peittdmisperiaatteen mukaan tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko eli
teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset.!” Kiihottamisrikokset ovat luonteeltaan abstraktisia
vaarantamisrikoksia, joten rangaistavan menettelyn ei katsota edellyttivin mitddn erityistd
seuraamusta.'® Tekijin tahallisuus muodostuu siis tahallisuudesta suhteessa lausuman
solvaavuuteen sekd tahallisuudesta suhteessa julkaisutapaan. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnon perusteella menettelyn rangaistavuus edellyttdd sekid tekijédn tahallisuutta
suhteessa julkaisutapaan ettd tekijin tietoisuutta siitd, ettd hinen esittiminsd lausumat ovat

luonteeltaan varsin todennakdisesti solvaavia.

2.2 Julkaisutapa ja solvaavuus tahallisuusarvioinnissa

Tekijan tahallisuus suhteessa lausuman julkaisutapaan liittyy siihen, kuinka suuren ja
minkélaisen yleison tekijd voi valitsemansa julkaisutavan perusteella varsin todennikdisesti
olettaa saavuttavansa. Lain esitdissd todetaan, ettd yksityinen viestintd suppean, muutaman
henkilon kisittdvéan tuttavapiirin keskuudessa jdd sdédnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Yleisolle levittimisessi ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan avoimesta jakamisesta kenen tahansa
ulottuville, vaan viestin jakaminen myos rajatulle, mutta suurehkolle joukolle voi olla

kiihottamisrikoksen mukaista levittdmisté yleison saataville. !

Vuonna 2011 toteutetun rangaistussdédnnoston uudistamisen yhteydessé rikoslain 11 luvun 10
§:n mukaiseen kiithottamiseen kansanryhmii vastaan liséttiin uusina tekotapoina “asettaminen
yleison  saataville” ja “yleison saatavilla pitdiminen”. Muutoksen seurauksena
kiithottamisrikoksen tekijin vastuu laajeni, ja sddnndstd voidaan soveltaa seki tilanteissa, joissa
tunnusmerkiston mukainen kirjoitus asetetaan internetiin yleison saataville, ettd tilanteissa,
joissa tekijé tahallisesti linkittdd internetsivun sellaiselle sivustolle, jossa on tunnusmerkiston

mukaista kirjoitusta ja kiihottamissdinndksen edellyttimit elementit tayttyvit.20

Lakimuutoksen seurauksena vastuun laittomaksi vihapuheeksi tulkittavasta aineistosta voidaan
katsoa ulottuvan myos esimerkiksi internetissd olevan sivuston, kuten blogisivuston tai

keskustelupalstan ylldpitdjddn. Keskustelupalstat voidaan mééritelld valvomattomiin,

17 Matikkala 2005, s. 543.
'8 Hannula — Neuvonen 2011, s. 539.
19 HE 317/2010 vp, s. 40.
20 HE 317/2010 vp, s. 13.



jalkivalvottuihin ~ ja  ennakkovalvottuihin  keskustelupalstoihin. ~ Ennakkovalvotut
keskustelupalstat ovat luonteeltaan ldhelld verkkojulkaisun médritelmé4 ja niiden valvonta
perustuu sithen, ettd ylldpitdjd valitsee etukdteen, minkalaisia viestejd keskustelupalstalla
julkaistaan.?! Jilkivalvottujen keskustelupalstojen valvonta taas perustuu ylldpitdjan oikeuteen
poistaa ja muokata viestejd. Jilkivalvotun keskustelupalstan yllépitdjdn rikosvastuu voi siis
muodostua, jos hidnen huomiotaan nimenomaisesti kiinnitetdéin lainvastaiseen materiaaliin ja
hiin siitd huolimatta jittdd ryhtymitti toimiin sen poistamiseksi.?> On kuitenkin episelvii,
minki tahon ilmoitus materiaalin mahdollisesta lainvastaisuudesta riittid perustamaan sivuston
yllépitdjén rikosvastuun. Selvdd lienee, ettd vastuu voi seurata tuomioistuimen perustamasta
toimintavelvollisuudesta poistaa tietty materiaali sivustolta.?* Jiljempani tdssd tutkimuksessa
tarkastelen valtakunnansyyttdjan ilmoitusta esitutkinnan aloittamisesta sellaisena toimena, joka

perustaa sivuston ylldpitdjélle toimintavelvollisuuden.

Tekijan tahallisuutta suhteessa kiihottamisena kansanryhmaé vastaan rangaistavien lausumien
siséltoon on oikeuskdytdnndssd ldhestytty arvioimalla sitd, voidaanko tekijdn katsoa olleen
tietoinen lausumien lainvastaisesta luonteesta. Koska tarkastelen tutkimuksessani
solvaustyylistd kiihottamisrikosta, rajoittuu tarkastelu sellaisiin lausumiin, joiden sisdltd
voidaan tulkita solvaavaksi. Solvaavan vihapuheen rangaistavuus perustuu ihmisarvon
loukkaamattomuuteen sekd yleisen turvallisuuden ja yhteiskuntarauhan ylldpitaimiseen. Lain
esitdissd todetaan, ettd luonteeltaan rasistiset ja muukalaisvihamieliset teot loukkaavat
ihmisoikeuksia ja uhkaavat oikeusvaltion periaatteita ja demokratian vakautta.?* Lain taustalla
on ajatus siitd, ettd tietynlaiset lausumat ovat omiaan aiheuttamaan tiettyithin ryhmiin
kohdistuvaa syrjintdd.?> Kiihottamisena kansanryhméai vastaan rangaistaan siis sellaiset viestit,
tiedot ja mielipiteet, joiden ei katsota nauttivan sananvapauden suojaa niiden solvaavan ja

loukkaavan luonteen takia.

Solvaustyylisesséd vihapuheessa on kyse kansanryhmain luonnehtimisesta ihmisarvoa alentavilla
haukkumasanoilla.?® Hallituksen esityksessi HE 317/2010 vp. tyypillinen rangaistava

menettely mdidritelldin esimerkiksi sellaisen aineiston levittdmiseksi, jossa ryhméédn

2l Hannula — Neuvonen 2011, s. 528.

22 1lman 2012, s. 211.

2 Hannula — Neuvonen 2011, s. 538.

24 HE 317/2010 vp, s. 5.

25 Mantila 2020, s. 163.

26 Nuotio 2021, Sotarikokset ja rikokset ihmisyytti vastaan.



kohdistuvaa védkivaltaa tai syrjintdd pidetdén hyvaksyttivdnd tai toivottavana tai ihmisid
verrataan esimerkiksi eldimiin tai loisiin tai yleistden viitetddn heitd rikollisiksi tai esitetddn
alempiarvoisiksi.?” Oikeuskdytinndssi rangaistavuuden alarajaksi ndyttid muodostuneen, etté
lausuman on oltava sindnsd solvaava ja lisdksi vakavuudeltaan sellainen, etti se on omiaan

8  Lausumien

aiheuttamaan  muidenkin  taholta ryhmddn kohdistuvaa  syrjintda.?
totuudenmukaisuudella ei ndytd kiihottamistunnusmerkiston tiyttymisen kannalta
oikeuskaytdnnossd olevan merkitystd, vaan niin tosia kuin epdtosiakin lausumia on pidetty
rangaistavina, jos tunnusmerkistd on muuten tiyttynyt, eli niiden esittimissdvy on ollut
solvaava tai asiayhteydestd on voitu pditelld, ettd tekijin pyrkimyksend on ollut levittda

vihamielisyyttd muihin ihmisiin.?’

2.3 Tahallisuusarvion kohdentuminen

Tahallisuuden kohdentumisesta solvaustyylisessé kiihottamisrikoksessa tekee pulmallisen se,
ettei esitetyn lausuman solvaavuudelle ole olemassa objektiivista mittapuuta. Lienee selvia,
ettd ihmiset kokevat erilaisten lausumien loukkaavuuden eri tavoin. Lisdksi sananvapaus myos
pitdé sisillddn oikeuden erilaisten loukkaavienkin lausumien esittimiseen.?? Kiihottamisena
kansanryhméd vastaan rangaistava vihapuhe méérittyy siis nimenomaan tunnusmerkistonsi
perusteella. Tastd seuraa, ettd arvioitaessa tekijdn tahallisuutta solvaavaksi tulkittavasta
lausumasta, arvioidaan tekijén tahallisuutta siitd, onko hidn ymmaértinyt lausumansa olevan
sisdlloltadn sellainen, ettd se ei nauti sananvapauden suojaa, silld sitd on pidettiva
rikostunnusmerkiston madrittelemalld tavalla solvaavana. Tahallisuuden arviointi ei tdltd osin
kohdistu ainakaan puhtaasti empiirisiin seikkoihin, vaan niyttdytyy normatiivisena. Jos
merkitystd annetaan tekijén subjektiiviselle késitykselle siitd, onko hénen esittiménsi lausuma
sisdlloltadan sellainen, ettd se johtaa oikeudelliseen rangaistusvastuuseen, tarkoitetaan

kaytdnnossa tekijin tietoisuutta siitd, toimiiko hén lainvastaisesti.!

Vakiintuneiden tahallisuusoppien kannalta on sindnsd poikkeuksellista, ettd tahallisuus
kohdistettaisiin  tekijan tietoisuuteen teon rikostunnusmerkistonmukaisuudesta, silld

lahtokohtaisesti oikeuskdytdnndssd on suhtauduttu kriittisesti siithen, ettd tahallisuuden

27 Mantila 2020, s. 165.

28 Mantila 2020, s. 163.

2 Nuotio 2021, Sotarikokset ja rikokset ihmisyytti vastaan.
30 Mameére v. Ranska 7.11.2006, kohta 19.

3! Hyttinen — Tapani 2023, s. 383.



kohteena olisi normatiivinen arviointi.’> Vastaava linjaus on omaksuttu myds korkeimman
oikeuden ratkaisukdytinnossd, jonka mukaan teon rangaistavuus ei ndytd edellyttivin
tietoisuutta oikeudellisesta séddntelystd, eikd virheellinen tulkinta sdintelyn vaikutuksista
myoskddn poista tahallisuutta.* Jos kiihottamisrikosten kohdalla sovellettaisiin  tété
vakiintunutta tulkintalinjaa, olisi varmaankin todettava, ettd se, minkd tuomioistuin katsoisi
tayttdvan kithottamisena kansanryhméii vastaan rangaistavan vihapuheen miiritelmén, johtaisi
tekijin rangaistusvastuuseen, eikd tekija voisi valttdd rangaistusvastuuta vetoamalla

epétietoisuuteen esittdminsi lausuman solvaavasta luonteesta.

Kiihottamisrikosten osalta tahallisuus on kuitenkin rangaistavuuden edellytys, miké kéy ilmi
lain esitdistd.>* Kiihottamisrikoksen rangaistavuus siis edellyttdd todistelua tekijdn
tietoisuudesta lausuman solvaavasta luonteesta. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2026:27
tukee titd tulkintaa siten, ettd tekijoiden tahallisuuteen liittyvd todistelu oikeudenkéynnin
kohteena olevien kirjoitusten sisdllon solvaavasta luonteesta on ratkaisun perusteluissa

merkittdvassa roolissa.

Kiihottamisrikossddnnoksen tahallisuusarviointiin ~ liittyvd  ongelmallisuus  kulminoituu
ristiriitaan suhteessa tahallisuusoppiin. Jos oikeudellisessa arvioinnissa todettaisiin, ettei tekijaé
voida tuomita kiithottamisrikoksesta, silld tekijdn ei voida katsoa ymmaértdneen esittdménsa
lausuman siséltdd solvaavaksi, vaikka lausuma tuomioistuimen tulkinnan mukaan néyttiytyy
solvaavana, lienee samalla todettavan, ettei tekijdd voida tuomita kithottamisrikoksesta, silla
hidn ei ole tiennyt toimintansa olevan lainvastaista. Tédméa tulkinta on epétyydyttiva
normatiiviseen arviointiin liittyvien vakiintuneiden tahallisuusoppien nikdkulmasta.?> Jos taas
my0s kiihottamisrikosten yhteydessa noudatettaisiin oikeuskdytdnnossé vakiintunutta linjausta
tahallisuusarvioinnin soveltumattomuudesta normatiivisiin elementteihin, pystyisi tekijé tuskin
valttdmaan rangaistusvastuun vetoamalla olosuhdetahallisuuden puuttumiseen. Tama tulkinta

olisi puolestaan ristiriidassa kiihottamisrikossdannoksen esitdiden ja systematiikan kanssa.3°

32 Hyttinen — Tapani 2023, s. 384.

33 Korkka-Knuts — Friinde — Helenius 2020, s. 219.
3 HE 317/2010 vp, 5. 42.

35 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 183.
36 Hyttinen — Tapani 2023, s. 384.



3 Tahallisuus ratkaisussa KKO 2026:27
3.1 Ratkaisu KKO 2026:27

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2026:27 ratkaistiin, oliko A syyllistynyt
kiithottamiseen kansanryhmidd vastaan asettaessaan yleison saataville ja pitdessddn yleison
saatavilla kirjoittamansa kirjoituksen, joka sisdlsi homoseksuaaleja solvaavaksi tulkittavia
lausumia, ja oliko B syyllistynyt kiithottamiseen kansanryhmié vastaan pitdessdén kyseistd
kirjoitusta yleison saatavilla. Korkein oikeus luki ratkaisussaan sekd A:n ettd B:n syyksi
kithottamisen kansanryhmédé vastaan, joka oli tapahtunut 4.11.2019 ja 24.1.2022 vélisena
aikana. Korkeimman oikeuden harkinnassa keskeisid kysymyksid olivat teon ajallisen
ulottuvuuden madrittely, teon yleison maédrittely sekd teon tahallisuus ja se, miltd osin
kirjoituksen siséllon voitiin katsoa tdyttdvén rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaisen panettelun tai

solvaamisen tunnusmerkiston.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan A:n kirjoituksen olevan rangaistava ainoastaan niilti osin
kuin siind oli kysymys Kkirjoittajan yhteiskunnalliseen ja lddketieteelliseen ndkemykseen
pohjautuvasta argumentaatiosta.” Korkein oikeus katsoi kirjoituksen solvaavuuden perustuvan
siind esitettyyn vanhentuneeseen ldédketieteelliseen tietoon sekd siihen, ettd kirjoitus oli
kokonaisuutena sellainen, ettd sen voitiin katsoa asettavan homoseksuaalit heteroseksuaaleihin
verrattuna alempaan arvoon.3® Liséksi A:n ja B:n menettelyn rangaistavuuden kannalta korkein
oikeus antoi merkitystd sille, ettd kirjoitukset julkaistiin ja pidettiin saatavilla ennakolta

médritteleméattomélle, huomattavan laajalle joukolle ihmisid™.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etti A:n ja B:n menettelyn tahallisuus perustui heiddn
toimintaansa  valtakunnansyyttdjan  esitutkinnan aloittamista koskeneen tiedotteen
julkaisemisen jilkeen. A:n tahallisuus perustui siithen, ettd hin esitutkinnan aloittamista
koskeneen tiedotteen julkaisemisen jélkeen saattoi kirjoituksen itse yleison saataville, vaikka
hidnen oli subjektiivisten ominaisuuksiensa perusteella tdytynyt késittdd kirjoituksen
solvaavuus. B:n tahallisuus perustui puolestaan sithen, ettd hén pidattdytyi ryhtymésti

toimenpiteisiin kirjoituksen poistamiseksi verkkosivustolta, vaikka hénen korkeimman

37 KKO 2026:27 (Adn.), kohta 51.
33 KKO 2026:27 (Adn.), kohdat 46 ja 47.
39 KKO 2026:27 (Aén.), kohta 55.
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oikeuden ratkaisun mukaan olisi tdytynyt tulla tietoiseksi lausumien solvaavasta luonteesta

valtakunnansyyttdjan tiedotteen perusteella.

3.2 A:n tahallisuus

Ratkaisussa KKO 2026:27 oli kyse A:n laatimasta kirjoituksesta, joka julkaistiin ensimmaiisen
kerran vuonna 2004 painettuna uskonnollisen sdétion opetusmateriaalina ja sittemmin myos X-
sadtion sekd Y-hiippakunnan verkkosivustoilla. A oli tdmén jédlkeen levittinyt kirjoitusta
uudelleen vuosina 2019 ja 2020 omilla internet- ja sosiaalisen median sivuillaan.*’ Korkeimman
oikeuden mukaan A ei ollut ollut tekemisissd kyseisen kirjoituksen kanssa
kithottamissddnndkseen tehdyn muutoksen voimaantulon jdlkeen ennen kuin hidn vuonna 2019

jakoi kirjoituksen uudelleen*!.

Ratkaisussa keskeistd oli sen arviointi, oliko A toiminut tahallisesti levittdessdén kirjoitusta
yleison saataville. Korkein oikeus oli perusteluissaan A:n tahallisuuden osalta vedonnut A:n
subjektiivisiin ominaisuuksiin, kuten koulutukseen ja asemaan kansanedustajana.*’ Lisiksi
korkein oikeus oli antanut merkitystd valtakunnansyyttdjin tiedotteelle esitutkinnan
aloittamisesta, josta A:lle oli tdytynyt tulla entistd selvemmaéksi kirjoituksen solvaava luonne.
Korkein oikeus katsoi, ettd A:n julkaistua uudelleen kirjoituksen vuonna 2019, A:n menettely
tiytti kiihottamisrikoksessa vaaditun tahallisuuden, kun A:n katsottiin tdytyneen ymmaértaa
lausumien solvaavan luonteen, eikd A ollut pyrkinyt ilmaisemaan, etti kirjoituksessa esitetyt

viitteet homoseksuaalisuudesta olivat lidketieteen valossa vanhentuneita.*?

Koska tuomioistuin katsoi A:n tahallisuuden toteutuneen vasta siitd hetkestd ldhtien, kun hin
itse ryhtyi aktiivisiin toimiin kirjoituksen levittdmiseksi ja julkaisi sen yleison saataville,
voidaan ratkaisun perusteella katsoa, ettei rikosvastuu kiihottamisesta kansanryhméai vastaan
perustu pelkkdin loukkaavan kirjoituksen laatimiseen. Sen sijaan rangaistavaa on lausuman

levittdminen yleison keskuuteen, sen asettaminen yleison saataville tai sen pitiminen yleison

40 KKO 2026:27 (Ain.), kohdat 1 ja 2.
41 KKO 2026:27 (Aén.), kohta 33.
2 KKO 2026:27 (Adn.), kohta 63.
4 KKO 2026:27 (Ain.), kohta 65.
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saatavilla. Ratkaisun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tahallisuusarviointi voitaisiin kohdistaa

vain sellaiseen tekoon, jossa tekija itse osallistuu viestin saattamiseen yleison saataville.
3.3 B:ntahallisuus

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2026:27 B:n katsottiin menetelleen tahallisesti
pitdessddn yleison saatavilla kirjoituksen, johon sisdltyi lausumia, joissa solvattiin
homoseksuaaleja ryhmand seksuaalisen suuntautumisen perusteella. B:n menettelyn
syyksiluettavuus perustui hinen asemaansa X-sdition asiamiehend ja hallituksen jésenend, Y -
hiippakunnan hiippakuntadekaanina seké Z-julkaisusarjasta ja hiippakunnan verkkosivustoista

vastaavana henkilona**,

B:n tahallisuuden arvioinnin kannalta korkein oikeus antoi merkitysti sille ajankohdalle, jolloin
B:n voitiin katsoa riittdviltd osin tulleen tietoiseksi siitd, ettd kirjoitusten sisdltd voitiin
ymmartii solvaavaksi. Vaikka korkein oikeus katsoi, ettd aineiston pitdmistd yleison saatavilla
koskeva  tekotapatunnusmerkisté ~ oli  B:n  osalta  tiyttynyt jo  rikoslain
rangaistussidéntéuudistuksen voimaantulosta alkaen 1.6.2011,% katsottiin
tahallisuusvaatimuksen toteutuneen vasta 4.11.2019 alkaen, jolloin valtakunnansyyttdja julkaisi

tiedotteen kirjoituksiin liittyvin esitutkinnan aloittamisesta*f.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etti ennen valtakunnansyyttdjéan julkaisemaa tiedotetta
kirjoituksiin liittyvén esitutkinnan aloittamisesta B:n ei voitu katsoa olleen riittdvilld tavalla
tietoinen siité, ettd kirjoitukset olivat sisilloltédin sellaisia, ettd niitd voitiin pitid solvaavina.*’
Kirjoitusten solvaavan luonteen katsottiin kuitenkin tulleen B:n tietoisuuteen viimeistddn
silloin, kun tiedote esitutkinnan aloittamisesta julkaistiin. Télloin B:n tahallisuuden katsottiin

toteutuvan, kun héan jétti ryhtymaétta toimenpiteisiin kirjoitusten poistamiseksi verkkosivustolta.

Toisin kuin A:n tahallisuuden arvioinnin osalta, B:n tahallisuuden arvioinnissa eivét
korostuneet B:n subjektiiviset ominaisuudet. B:n ymmarrystd kirjoitusten solvaavasta
luonteesta  tuettiin  tuomioistuimen perusteluissa ainoastaan silld  seikalla, ettd

valtakunnansyyttdjan aloittama esitutkinta kirjoitusten sisdllostd viesti niiden mahdollisesta

# KKO 2026:27 (Ain.), kohta 79.
45 KKO 2026:27 (Aén.), kohta 38.
46 KKO 2026:27 (Adn.), kohta 68.
47 KKO 2026:27 (Ain.), kohta 67.
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lainvastaisuudesta. Koska korkein oikeus korosti A:n osalta ratkaisussaan A:n koulutustaustasta
sekd hidnen asemastaan kansanedustajana johtuvaa ymmaérrystd sen rinnalla, etti
valtakunnansyyttijin aloitettua esitutkinnan kirjoitusten sisdllostd, A:n olisi viimeistddn tullut
ymmairtdd lausumien solvaavuus, ndyttdytyy ratkaisu tahallisuuden rakenteen osalta
epasymmetrisend vastaajien vililld. Ratkaisun perusteluissa B:n tahallisuus néyttdd toteutuvan
A:n tahallisuuteen verrattuna matalammilla vaatimuksilla, silld hdnen tahallisuutensa perustuu
ainoastaan valtakunnansyyttdjan antamaan ilmoitukseen esitutkinnan aloittamisesta, kun A:n
tahallisuus taas perustuu timén lisédksi myds hdnen koulutustaustaansa ja asemaansa. Vastaajien
tahallisuuden perusteluissa havaittavat eroavuudet herdttdviat kysymyksen siitd, minkélaista
tietoisuutta verkkosivuston ylldpitdjiltd odotetaan sivustolla sijaitsevien kirjoitusten luonteesta
ja voidaanko tdmén tietoisuuden odottaa olevan jopa korkeampi kuin muiden solvaustyylisten

kiihottamisrikosten tekomuotojen osalta odotettu tietoisuus.

Ratkaisu on B:n tahallisuusarvioinnin osalta kiinnostava my0s siksi, ettd oikeuskdytdnndssa ei
ole tyhjentdviasti méiritelty, minka tahon antama kannanotto yleison saatavilla olevan lausuman
siséllostd riittdd perustamaan verkkosivun ylldpitdjin toimintavelvollisuuden ryhtya
toimenpiteisiin lausuman poistamiseksi verkkosivulta.*® Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
2026:27 perusteella voidaan todeta, ettd valtakunnansyyttdjin julkaisema tiedote esitutkinnan
aloittamisesta on luonteeltaan sellainen viranomaistoimi, jonka perusteella verkkosivun
ylldpitdjdn tulisi kiinnittdd huomiota sivustolla olevan lausuman sisdltoon ja ryhtyd

toimenpiteisiin sen poistamiseksi.

Ratkaisuun liittyy téltd osin erditd prosessioikeudellisia haasteita. Ratkaisun perusteella tekijan
tulisi tulkita valtakunnansyyttdjdn esitutkinnan aloittamista koskeva ilmoitus kannanotoksi
sithen, ettd kirjoitusten sisdltod voidaan pitdd lainvastaisena vihapuheena. Tidmé ndyttad
ristiriitaiselta, silld esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §:n mukaan esitutkinnan aloittaminen
edellyttdd ainoastaan, ettd asiassa on syyté epdilld rikosta, eiké sitd, ettd teon lainvastaisuus olisi
jo todettu. Titd ongelmaa korostaa myds se, ettd rikosprosessin ldhtokohtana on
syyttomyysolettama.*® Jos henkildi on pidettivid syyttéménd, kunnes hinen syyllisyytensd on
lainvoimaisesti todettu, esitutkinnan aloittamista ei voida ongelmitta pitdd merkkina siitd, ettd

tutkinnan kohteena oleva lausuma olisi lainvastainen.

48 Hannula — Neuvonen 2011, s. 544.
4 Niemi - Rantaeskola 2025, Esitutkinnan yleiset tavoitteet.
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Tulkintalinja, joka ratkaisun perusteella voidaan tdltd osin johtaa, néyttdytyy siis
epdjohdonmukaisena ja mahdollisesti heikosti sovellettavana, silld se ndyttdd kytkevin tekijan
tahallisuuden oikeusprosessin kiynnistymiseen. Oikeusprosessin toimivuuden kannalta
esitutkinnan aloittaminen sellaisista teoista, joiden osalta tahallisuusvaatimus ei muuten
lahtokohtaisesti tiyty, siitd ldhtokohdasta, ettid se esitutkinnan aloittamisen myd6td kuitenkin
tulee tdyttymadn, ei ole tarkoituksenmukaista, eika tuskin mydskéén se rooli, jonka esitutkinnan

aloittamisen toivotaan oikeusprosessissa omaksuvan.



14

4 Keskeiset Ioydokset tahallisuuden arvioinnista ratkaisussa KKO
2026:27

4.1 Tahallisuusarvioinnin keskeiset havainnot

Koska oikeuskdytintoon solvaustyylisten kithottamisrikosten tahallisuusarvioinnin osalta
liittyy toistaiseksi erindisid epdselvyyksid, on korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2026:27
rooli tahallisuuden arviointiin liittyvien seikkojen osalta merkittdvd. Ratkaisu néyttda
vahvistavan solvaustyylisten kiihottamisrikosten kohdalla omaksuttua tulkintalinjaa, jonka
mukaan tekijin tietoisuus lausuman solvaavasta luonteesta on kithottamisrikoksen
rangaistavuuden edellytys. Tahallisuusarvioinnin kohteena on ratkaisussa vastaajien tietoisuus
esitettyjen lausumien solvaavasta luonteesta ja arviointi perustetaan vastaajien subjektiivisille
ominaisuuksille, joiden perusteella olosuhdetahallisuuden kannalta riittdvin tietoisuuden

katsotaan toteutuneen.

Vakiintuneiden tahallisuusoppien mukaan tahallisuusarvioinnissa punnitaan tekijin tietoisuutta
teon kannalta relevanteista, empiirisistd tosiseikoista. Tekijan kisitys teon normatiivisesta
luonteesta ei puolestaan ldhtokohtaisesti ole vaikuttanut tahallisuuden arviointiin.>°
Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd erityisesti solvaus- ja
uhkaustyyppisissd  kiithottamisrikoksissa  olosuhdetahallisuuden  merkitys muodostuu
epaselviksi, koska arvio lausuman solvaavuudesta tai uhkaavuudesta sisdltdd itsessdin
normatiivista harkintaa. Talloin tahallisuusarviointi kytkeytyy véistimittd my0s lausuman
oikeudelliseen arviointiin.’! Koska vastaajien tahallisuus on ratkaisussa perustettu heiddn
tietoisuudelleen esitettyjen lausumien solvaavasta luonteesta, voidaan ratkaisussa katsoa
annetun merkitysté vastaajien tietoisuudelle rikostunnusmerkiston toteutumisesta, eli vastaajien
tulkinnalle teon normatiivisesta luonteesta. Tdméa tekee ratkaisun ennakkoratkaisuluonteesta
varsin kiinnostavan ja herdttdd kysymyksen siitd, missd médrin korkein oikeus on valmis

antamaan normatiivisille elementeille merkitystd myos muiden rikostyyppien yhteydessa.

Ratkaisu ei kuitenkaan ole irrallinen solvaustyylistd kiihottamisrikosta koskevista lain esitdisté
tai aikaisemmin omaksutuista tulkintatavoista. Kiihottamisrikoksen tahallisuutta on lain

esitoissi tarkasteltu nimenomaan olosuhdetahallisuuden nékdkulmasta ja merkitysti on annettu

30 K orkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 183.
5! Hyttinen — Tapani 2023, s. 384.
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tekijan tietoisuudelle esitetyn lausuman mahdollisesta solvaavasta merkityksestd.>? Ratkaisu
KKO 2026:27 ndyttaytyy tdltd osin johdonmukaisena suhteessa juuri kiihottamisrikosten
yhteydessd omaksuttuun tahallisuusarviointiin, jossa merkitystd annetaan myos sille, ovatko
tekijit voineet ymmartdd lausumien olevan rikoslain 11 luvun 10 §:ssd tarkoitetulla tavalla
solvaavia. Ratkaisu kuitenkin jéttdd edelleen avoimeksi kysymyksen siitd, voitaisiinko
kiithottamisrikos jattdd syyksilukematta olosuhdetahallisuuden vaillinaisuuden perusteella, eli
kdytdnnossd vetoamalla virheelliseen normatiiviseen arviointiin. Tédméd tulkintalinja
vahvistunee, jos korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tulee tapaus, jonka osalta
olosuhdetahallisuuden ei riittdvissd méérin pystytd katsomaan toteutuneen. Vastaava tapaus
pakottaisi tuomioistuimen ottamaan nimenomaisesti kantaa kiithottamisrikoksiin liittyvén

olosuhdetahallisuuden ja yleisen tahallisuusopin véliseen ristiriitaan.

Koska tahallisuuden arviointi kohdistuu ratkaisussa KKO 2026:27 vastaajien tietoisuuteen teon
tunnusmerkistonmukaisuudesta, eli sellaisiin seikkoihin, joiden tarkastelu empiirisesti ei ole
taysin mahdollista, on ratkaisun perusteluissa nostettu esiin sellaisia olosuhteita, joiden voidaan
katsoa johtavan tekijan tietoisuuteen oikeudenkdynnin kohteena olevien lausumien solvaavasta
luonteesta. Ratkaisussa vastaajien tahallisuutta on perusteltu vastaajien subjektiivisilla
ominaisuuksilla, kuten koulutuksella ja yhteiskunnallisella asemalla ja verkkosivuston
ylldpitdjan tahallisuuden osalta merkitystd on annettu viranomaistoimenpiteen synnyttimélle
tietoisuudelle. Ratkaisun argumentaatio perustuu oletukselle siitd, ettd tietyt vastaajien
subjektiiviset ominaisuudet ovat sellaisia, ettd niistd voidaan katsoa seuraavan tahallisuuden

toteutumisen kannalta riittdvéa tietoisuus esitettyjen lausumien tunnusmerkistonmukaisuudesta.

Ratkaisulla on arvoa ennakkoratkaisuna, silld se vahvistaa solvaustyylisten kithottamisrikosten
yhteydessd omaksuttua tulkintalinjaa tekijan tietoisuudesta esitettyjen lausumien
tunnusmerkistonmukaisuudesta rangaistavuuden edellytyksenéd ja laajentaa niitd perusteita,
joihin tahallisuusarviointia kiihottamisrikoksissa voidaan ankkuroida. Samalla ratkaisu
kuitenkin herdttdd kysymyksid tahallisuusarvioinnin johdonmukaisuudesta ja kriteerien
tasmallisyydestd. Ratkaisussa annetaan erityistd merkitystd vastaajan koulutukselle ja
yhteiskunnalliselle asemalle, mutta jdd epéselviksi, missd méadrin ndmi tekijit ovat
yleistettidvissd ja milld perusteella niiden voidaan katsoa synnyttdvéin sellaisia valmiuksia,
joiden perusteella tekijin voidaan katsoa ymmaértdneen lausuman varsin todenndkdinen

solvaava luonne. Vastaavasti ratkaisussa katsotaan, ettd valtakunnansyyttdjin aloittama

S2HE 317/2010 vp, s. 42.
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esitutkinta esitettyjen lausumien luonteen solvaavuudesta perustaa verkkosivun ylldpitdjille
toimintavelvollisuuden lausumien poistamiseksi, mutta myds tdméin oikeusohjeen
sovellettavuus jai avoimeksi. Ratkaisu tarjoaa yksittdisen esimerkin siitd, millainen ulkoinen
informaatio voi olla riittivd tahallisuuden muodostumiselle, mutta ei kuitenkaan anna
laajemmin sovellettavaa oikeusohjetta siitd, millaisissa muissa tilanteissa verkkosivun

ylldpitdjan vastaavan tietoisuuden voidaan katsoa syntyvén.

Ratkaisun rajallinen ennakkopéitdsarvo sopii kuitenkin solvaustyylisten kiihottamisrikosten
yleiseen luonteeseen. Solvaustyylisten kiihottamisrikosten osalta oikeuskdytdnndssd korostuu
tapauskohtainen harkinta, silld esitettyjen lausumien solvaavuuden arviointi edellyttia
lausumien siséllon arvioimisen liséksi seki esittimiskontekstin ettd esittdmissdvyn huomioon
ottamista. Lisdksi korkeimman oikeuden noudattama ratkaisulinja, jossa tahallisuuden
arvioinnissa huomioidaan tekijan tietoisuus esitettyjen lausumien
tunnusmerkistonmukaisuudesta, lisdd harkintaan liittyvdd vaihtelevuutta, silld oikeudellisen

arvioinnin kohteeksi tulevat myos tekijan subjektiiviset ominaisuudet ja 1dhtokohdat.
4.2 Tekijan asemaan liittyva ongelmallisuus

Rikosoikeudellisessa arvioinnissa keskeisid ldhtokohtia ovat ennakoitavuus ja yhdenvertaisuus.
Tuomion lopputuloksen tulee olla objektiivisesti arvioiden tekijan ennakoitavissa,>® ja
perustuslain (731/1999) 6 § edellyttidd kaikkien yhdenvertaista kohtelua lain edessd. Niihin
periaatteisiin  ndhden tekijin subjektiivisten ominaisuuksien huomioon ottaminen
tahallisuusarvioinnissa sisdltdd riskin siitd, ettd arviointi henkildityy liiallisesti ja rakentuu eri
tekijoiden kohdalla erilaisille 1dhtokohdille. Jos koulutukselle, ammatilliselle kokemukselle tai
yhteiskunnalliselle asemalle annetaan ratkaisevaa merkitystd sen arvioinnissa, miti tekijin on
tullut ymmartda lausumansa solvaavuudesta, tahallisuusarviointi voi muodostua eri tekijéiden
kohdalla erilaiseksi. Tama asettaa kyseenalaiseksi sen, voiko sama lausuma johtaa kéytdnndssa
erilaiseen rikosoikeudelliseen arvioon riippuen siitd, kuka sen esittdd ja millainen koulutus- tai
asiantuntijatausta hdnelld on. Tdméa voi heikentdé rikosoikeudellisen vastuun ennakoitavuutta,
koska tekijén voi olla vaikea arvioida etukéteen, millaista ymmaérrystd juuri hdnen asemansa

perusteella hianeltd edellytetdén.

Toisaalta tekijén henkilokohtaisten ominaisuuksien huomioon ottaminen ei ole rikosoikeudessa

tdysin poikkeuksellista. Rikosoikeudellinen vastuu rakentuu jo ldhtokohtaisesti oletukselle

33 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 183.
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tekijan kyvystd ymmartii teon merkitys ja oikeudenvastaisuus. Rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan
rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tdyttdnyt viisitoista vuotta.
Vastuuikdrajan taustalla on ajatus siitd, ettd moraalinen ja eettinen harkintakyky sekd kyky
kokea katumusta ja syyllisyyttd kehittyvit asteittain.®* Niin ollen rikosoikeudellisessa
arvioinnissa annetaan jo ldhtdkohtaisesti merkitystd tekijan henkilokohtaisille valmiuksille

ymmartii toimintansa luonne ja merkitys.

My6s muiden rikostyyppien yhteydessa tekijédn tietoja ja perehtyneisyyttd on joissain tilanteissa
hyodynnetty arvioitaessa sitd, mitd hdnen voidaan katsoa ymmirtdneen toimintansa
oikeudellisesta merkityksestd. Ratkaisussa KKO 2023:15 korkein oikeus arvioi vastaajien
tahallisuutta osittain heiddn sijoitustoimintaa koskevan tietoisuutensa perusteella. Korkein
oikeus katsoi, ettd tekijoiden oli “varainhoitoyrityksen luonne ja tietoisuus sijoittamisesta
huomioon ottaen” tdytynyt pitdd vahintddn varsin todennikoisend sitd, ettd sijoituksista kertyy
veronalaista tuloa ja ettd tulojen ilmoittamatta jittdminen johtaa veron madrddmiseen liian
alhaisena®® Pelkéstdédn se, ettd tekijan tietoja, kokemusta tai perehtyneisyyttd hyodynnetddn
tahallisuusarvioinnissa, ei siten nayttdisi olevan rikosoikeudelliselle arvioinnille vierasta.
Ongelmalliseksi kysymys muodostuu kuitenkin silloin, jos ratkaisusta ei ilmene
johdonmukaisia perusteita sille, milloin ja milld tavoin tdllaisille henkildkohtaisille

ominaisuuksille annetaan merkitysta.

Tekijdin  subjektiivisten  ominaisuuksien huomioon ottaminen kiihottamisrikosten
tahallisuusarvioinnissa niyttdytyy osin epdjohdonmukaisena. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2026:27 A:n ja B:n tahallisuusarvioinnit rakentuvat erilaisille ldhtokohdille.
Siind missd A:n tahallisuutta arvioidaan A:n koulutuksen ja kokemuksen perusteella, B:n
kohdalla vastaaville seikoille ei anneta merkitystd. Ratkaisusta jdid timén vuoksi epdselviksi,
milld perusteella tekijdn henkilokohtaiset valmiudet otetaan osaksi tahallisuusarviointia ja

milloin arviointi perustetaan ensisijaisesti ulkoisiin seikkoihin.

Tama herittdd laajemman kysymyksen siitd, milloin ja missé tilanteissa tekijdn subjektiiviset
ominaisuudet tulisi ottaa huomioon arvioitaessa kiihottamisrikosten olosuhdetahallisuutta.
Yhtadltd tahallisuuden arviointi edellyttda véistaimaittd jonkinasteista objektiivista mittapuuta,

ja tekijidn henkilokohtaisia ominaisuuksia voidaan kéyttd4 apuna sen arvioimisessa, onko hén

34 Pekkarinen 2018, s. 23.
3 KKO 2023:15, kohta 28.
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voinut ymmartid lausuman varsin todennikoisen solvaavan luonteen. Toisaalta arvioinnin tulisi
perustua johdonmukaisiin ja ennakoitaviin kriteereihin. Ratkaisu antaa aihetta pohtia, miksi A:n
ja B:n olosuhdetahallisuutta arvioidaan eri ldahtSkohdista, vaikka arvioinnin kohteena on
molemmissa tapauksissa sama kysymys: onko tekijd voinut ymmértdd lausuman varsin
todennékoisen solvaavan luonteen. Tahallisuusarvioinnin voitaisiin ldhtokohtaisesti edellyttda

perustuvan mahdollisimman yhdenmukaisiin kriteereihin.

Mikéli tekijin asema otetaan systemaattisesti huomioon tahallisuusarvioinnissa, on samalla
arvioitava, miten tdima vaikuttaa yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Tekijoiden subjektiivisten
ominaisuuksien korostuminen tahallisuusarvioinnissa sisiltda vaaran, ettd esimerkiksi korkeasti
koulutetuilta tai yhteiskunnallisesti merkittdvissd asemissa olevilta henkil6iltd edellytetddn
laajempaa ymmarrystd lausumiensa merkityksestd kuin muilta, mikd voi kéytdnndsséd johtaa
heidén ilmaisunsa matalampaan rangaistavuuskynnykseen. Samalla keskeiseksi ongelmaksi
muodostuu kysymys siitd, milld perustein médritetdén, keneltd voidaan edellyttdd kykya
ymmartdd lausuman varsin todennékoinen solvaava luonne. Néiden kriteerien tismentdmétta
jattdminen  heikentdd  tahallisuusarvioinnin  ennakoitavuutta ja  systemaattisuutta.
Kokonaisuutena tarkastellen ratkaisu ei nédytd selkeyttdvin tahallisuusarvioinnin kriteereita,
vaan jéttdd edelleen avoimeksi sen, missd maérin ja milld perusteilla tekijdn asema tulisi ottaa

huomioon osana solvaustyylisten kiithottamisrikosten olosuhdetahallisuuden arviointia.



19

5 Yhteenveto

Tekijan tahallisuuden arviointiin solvaustyylisissd kiihottamisrikoksissa liittyy erdité
merkittdvid ongelmia ja kysymyksid. Olennainen tulkinnallinen episelvyys liittyy sithen, mihin
elementteihin tahallisuuden arviointi solvaustyylisissd kiihottamisrikoksissa kohdentuu.
Nayttad siltd, ettd koska tahallisuuden kohteena on esitetyn lausuman sisdlto, ja koska arvio
lausuman solvaavuudesta siséltaa itsessddn viistaméatta lausuman
tunnusmerkistonmukaisuuteen liittyvdd harkintaa, kohdentuu tahallisuuden arviointi ainakin
osittain normatiivisiin elementteihin. Tastd seuraa kysymys siitd, miten solvaustyylinen
kithottamisrikos suhteutuu oikeuskdytdnnon yleiseen systematiikkaan. Oikeuskdytinnossé
tahallisuuden suhde normatiivisiin elementteihin nayttaytyy tdlld hetkelld myds yleiselld tasolla
avoimena ja episelvini.’® Kiihottamisrikosten osalta tistd epéselvyydestd niyttdd seuranneen,
ettd tuomioistuimet joutuvat tahallisuutta arvioidessaan ottamaan kantaa siihen, mité tekijan

voidaan olettaa ymmartineen erilaisista olosuhteista ja merkityssisilloistd tekohetkella.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2026:27 vastaajien tietoisuutta oikeudenkdynnin
kohteena olevien Kkirjoitusten sisdllon solvaavasta luonteesta perusteltiin vastaajien
subjektiivisilla ominaisuuksilla, esimerkiksi koulutustaustalla ja asemalla kansanedustajana.
Korkein oikeus otti ratkaisussa lisdksi kantaa sithen, minkélainen ulkoisen toimijan kannanotto
kirjoituksen mahdollisesti lainvastaisesta luonteesta riittdd perustamaan verkkosivun
ylldpitdjdlle toimintavelvollisuuden poistaa solvaavaksi tulkittava sisdltd sivustolta.
Ratkaisussaan korkein oikeus linjasi, ettd valtakunnansyyttdjdn tiedotetta esitutkinnan
aloittamisesta voidaan pitdd sellaisena kannanottona, ettd tekijin olisi sen perusteella
ymmarrettdva esitetyn tiedon, mielipiteen tai viestin olevan luonteeltaan panetteleva tai
solvaava. Argumentaatio, johon korkein oikeus perustaa vastaajien tahallisuuden, perustuu siis
lahtokohtaisesti oletuksille erilaisten henkiloon liittyvien ominaisuuksien ja kausaalisten
suhteiden yhteydestd tekijoiden ymmaérrykseen lausumien solvaavasta luonteesta.
Argumentaatio on siis luonteeltaan varsin spekulatiivista ja herdttdd kysymyksid
ennakoitavuudesta ~ ja  yhdenvertaisuudesta. Solvaustyylisen  kiihottamisrikoksen
rangaistavuuden edellyttdessd olosuhdetahallisuutta muunlaiseen laintulkintaan tuskin voidaan

kuitenkaan pédtya.

36 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 220.
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Koska ratkaisukdytdnndssé ei toistaiseksi ole jouduttu ottamaan kantaa sithen, voitaisiinko
tuomioistuimen mukaan solvaavaksi tulkittava lausuma jattdd lukematta syyksi vaillinaisen
olosuhdetahallisuuden  perusteella, on  kysymys  kiihottamisrikokseen  liittyvén
tahallisuusarvioinnin ja yleisten tahallisuusoppien suhteesta yha avoin. Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2026:27 perusteella kuitenkin nayttii siltd, ettd tekijdn tahallisuuden kannalta
olennaisena pidetddn tekijdn subjektiivista késitystd tunnusmerkiston kannalta olennaisten
olosuhteiden toteutumisesta, silld tekijoiden subjektiiviset ominaisuudet ovat ratkaisun
perusteluissa merkittdvédssd roolissa. Ratkaisun perusteella voidaan mielenkiinnolla jaada
odottamaan, vahvistuuko oikeuskiytinndssd tulkinta, jonka mukaan tekijan tietoisuudelle teon

tunnusmerkistonmukaisuudesta tulisi tahallisuusarvioinnissa antaa merkitysta.
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