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Tutkielman tavoitteena on tarkastella suomalaisissa sanomalehdissé julkaistujen mielipidekirjoitusten
julkista keskustelua vuoroasumisesta diskurssianalyysin avulla. Vuoroasumista ei Suomessa ole
tarkasteltu julkisen keskustelun nédkokulmasta, joten ei ole tietoa, minkélaista kuvaa julkisessa
keskustelussa rakennetaan vuoroasumisesta. Suomalaisissa pro gradu -tutkielmissa on kuitenkin
tarkasteltu diskursiivisesti eronjdlkeistd vanhemmuutta, joka on késitteend 1dhelld vuoroasumista.

Vuoroasumisella tarkoitetaan vanhempien eron jilkeistd asumisjarjestelyéd, jossa lapsi asuu vuorotellen
vanhempiensa luona, asuen véhintddan 40 % kalenterivuodesta toisen vanhempansa kanssa. Lapsi voi
vaihtaa kotia vuoroasumisessa erilaisin aikatauluin, esimerkiksi muutaman péivén vilein, viikoittain tai
kuukausittain. Vuoroasuminen voidaan my0s jarjestdd niin, ettd lapsi pysyy yhdessd kodissa
vanhempien vaihtaessa kotia vuorotellen. Vuoroasuminen on yleistynyt asumisjérjestelyni 1990-luvulta
alkaen yhteishuollon ihanteen syntymisen jdlkeen. Kuitenkin muutos siité, ettd lapsi jaa eron jilkeen
ditinsd luokse asumaan, on ollut hidasta. Aidin luona asumisen on yhi yleisin lapsen asumisjirjestely
eron jilkeen. Vuonna 2019 lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lisdttiin mahdollisuus
virallistaa vuoroasuminen sekd tehdd véestorekisteriin merkintd lapsen kahdesta kodista, vaikka
virallisesti lapsella voi yha olla vain yksi osoite. Vuoroasumisen virallistamisen toivottiin tuovan myos
muutoksia etuuksien ja palveluiden myontdmiseen kummallekin vuoroasuvalle vanhemmalle, eikd vain
vanhemmalle, jonka luona lapsen virallinen asuinpaikka on. Tdtd muutosta ei kuitenkaan ole vield
tapahtunut. Vuoroasumisen tutkijat usein korostavat sité, ettd tehdessé paatostd vuoroasumisesta taytyy
pohtia niin lapsen kuin vanhemman yksilollistd tilannetta. Esimerkiksi toinen lapsi voi kokea
vuoroasumisen kodin vaihdot kuormittavana, kun toiselle lapselle kodinvaihto on mukavaa vaihtelua.

Tutkielman aineisto koostuu suomenkielisten sanomalehtien vuoroasumista kaisittelevisti
mielipidekirjoituksesta, jotka on julkaistu vuosina 2004-2024. Vuoroasumista Kkésittelevid
mielipidekirjoituksia 16ytyy tarkastelujaksolta 59, mutta koska osa kirjoituksista on julkaistu useassa
lehdessd, uniikkeja kirjoituksia on 52. Aineisto on analysoitu hyddyntden diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysissa keskitytdan tarkastelemaan sitd, miten ilmigstd rakennetaan kuvaa kielenkayton
avulla. Kiinnostuksena on myds se, mitkd yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat ilmidsti
rakennettavaan kuvaan ja miten diskurssi itsessddn pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin. Saatu
tieto on siis sosiaalisesti konstruktoitua.

Aineistosta on havaittavissa diskurssianalyysin keinoin kolme diskurssia: lapsen etu, yhteiskunnallinen
muutos ja isdn asema, jotka kuvaavat mielipidekirjoituksissa kéytyd julkista keskustelua
vuoroasumisesta. Lapsen etu -diskurssissa vuoroasuminen rakentuu niin lapsen edun mukaiseksi kuin
lapsen edun vastaiseksi asumisjarjestelyksi. Diskurssi esiintyy my0s aineiston kohdissa, joissa asetetaan
ehtoja lapsen edun toteutumiselle vuoroasumisessa. Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi kuvaa
vuoroasumisen olevan niin yhteiskunnallisen muutoksen tulos kuin vaativan yhteiskunnallista muutosta
lainsdddantdon, viranomaisten toimintaan sekd etuus- ja palvelujirjestelmddn. Isén asema -diskurssi
kuvaa vuoroasumisen olevan ratkaisu isien kohtaamaan sukupuolittuneeseen epatasa-arvoon
vanhemmuudessa. Vuoroasumista vastustavat voimat, lainsdatéjét, didit sekd viranomaiset nayttaytyvét
diskurssissa toimivan niin isien ja lasten oikeuksien vastaisesti, isien oikeuksien toteutumisen
kietoutuvan yhteen lasten oikeuksien toteutumisen kanssa. Sosiaalityontekijat ndyttiytyvét aineistossa
epédonnistuvan viranomaisina huomioimaan vuoroasuvien perheiden tarpeet, puutteita olevan etenkin
vuoroasuvien isien kohtaamisessa. Aineiston diskurssit ovat samansuuntaisia verrattuina eron jélkeisté
vanhemmuutta diskursiivisesti tutkineisiin pro gradu -tutkielmiin.

Avainsanat: vuoroasuminen, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, tasa-arvoinen vanhemmuus,
lapsen etu, etdvanhempi, lahivanhempi, diskurssianalyysi
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1 Johdanto

Lasten vuoroasuminen vanhempien eron jilkeen kahdessa kodissa on yleistymissd. Suomessa
noin 30 prosenttia eronneiden perheiden lapsista vuoroasuu kummankin vanhempansa luona.
(Miettinen, Saarikallio-Torp & Hakovirta 2023, 281.) IImion taustalla ajatellaan olevan
sukupuolten aseman muuttuminen. Tdma muutos on heijastunut lasten asumisratkaisuihin
vanhempien erojen jéilkeen. Isdt eivdt endd aina tyydy viikonloppuvanhemmuuteen eron
sattuessa. Yhteishuoltajuuden on tultua tavalliseksi ratkaisuksi eroavat vanhemmat saattavatkin
kayttdd lasten asumisjérjestelyd tasa-arvon mittarina, rakkautensa osoituksen keinona sekd
riidanaiheena. (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 447.) Vuoroasumisen on yleistymisensa

takia ajankohtainen aihe.

Vuoroasumista on tutkittu jonkin verran niin Suomessa kuin kansainvélisestikin.
Vuoroasumista on tarkasteltu muun muassa lasten kokemusten (esim. Linnavuori 2007), lasten
paitoksenteon (esim. Linnavuori & Stenvall 2020), lasten akateemisen menestymisen (esim.
Nilsen, Askeland, Bee, Sivertsen, Heradstveit & Hysing 2022), vanhempien sosiockonomisen
aseman (esim. Miettinen, Saarikallio-Torp & Hakovirta 2023) kuin vanhempien antaman tuen
(esim. Turunen & Hagquist 2023) ndkokulmasta. Vuoroasumista on myods tarkasteltu
sosiaalitydn oppiaineen pro gradu -tutkielmissa monista eri ndkokulmista. Esimerkiksi
Pulliainen (2017) on tarkastellut tutkielmassaan vanhempien ajatuksia vuoroasumisesta.
Hemminki (2010) kaésitteli viitoskirjassaan eropuhetta naistenlehdissd ja pohjalaisten
kirjoituksissa, mutta tarkastelussa vuoroasuminen ei ollut keskidssd. Vuoroasumista ei siis ole
tarkasteltu mediakirjoitusten nédkokulmasta pro gradu -tutkielmissa tai tutkimuksissa.
Sosiaalitydn oppiaineen pro gradu -tutkielmissa on kuitenkin tarkastelu sanomalehtikirjoituksia

eri ndkdkulmista (esim. Rdmo 2020; Mero 2020; Fast 2021).

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten vuoroasumisesta on Kkirjoitettu
sanomalehtimediassa kyseisten lehtien mielipideosastoilla. Vuoroasumista kasittelevid
mielipidetekstejd ei ole tutkimuksissa vield tarkasteltu. Ei siis ole tietoa minkélaista kuvaa
vuoroasumisesta rakennetaan mielipidekirjoituksissa, jotka ovat osa julkista keskustelua.
Aineistoa on haettu suomenkielisistd sanomalehdistd, joita julkaistaan viikon jokaisena
pdivdnd. Aineisto koostuu yhteensd 59 mielipidekirjoituksesta, mutta koska osa niistd on
julkaistu useissa tarkastelluissa lehdissd, todellinen médrd kirjoituksia on 52. Aineistoa

analysoin hyddyntden diskurssianalyysia. Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena ovat



tavat, joilla ilmiditd kuvataan. (Suoninen 2016, 186.) Néin on tarkoitus saada késitys siit4,

minkélaista kuvaa vuoroasumisen ilmidstd rakennetaan sanomalehtien mielipidekirjoituksissa.

Oma kiinnostukseni vuoroasumisen ilmioén on herdnnyt kokemuksistani sijaisena
lapsiperhesosiaalityon yksikdssd. Kohtasin sijaisuuteni aikana monia perheitd, jotka olivat
padtyneet eron jilkeen vuoroasumisen jérjestelyyn. Osalla perheistd vuoroasumisessa ei ollut
suuria haasteita ja vanhempien vélinen yhteisty0 eron jilkeen oli ollut 1dhes mutkatonta. Kévin
esimerkiksi kotikdynnilld perheessd, jossa eronneet vanhemmat asuivat samassa rakennuksessa
mutta omissa asunnoissaan. Tdméan vuoroasuvan lapsen vanhempien kommunikointi oli
aktiivista ja lapsi pystyi helposti kulkemaan kahden kodin vililld. Kohtasin myds perheité,
joissa on ollut halua vuoroasumiseen, mutta taloudellinen tilanne vaikeutti vuoroasumisen
kaytdnnon jarjestdmistd. Tapasin myds vuoroasumisesta sopineita perheitd, joissa vanhempien
vélit olivat todella riitaisat. Vanhemmat tekivédt toisistaan vakavia syytoksid ja
kommunikoinnissa oli haasteita suuren luottamuspulan takia. Asiakkaina oli lisdksi vanhempia,
jotka rikkoivat vuoroasumisesta tehtyd sopimusta eivitkd palauttaneet lasta aina sopimuksen
mukaan. Néiden kokemusten kautta olen saanut pienen otannan siitd, miten vuoroasuminen

toimii parhaimmillaan ja millaisia haasteita siind voidaan kohdata.

Tutkielmani rakentuu niin, ettd ensin taustoitan vuoroasuminen ilmiotd késittelemalld
vuoroasumisen maéritelméé, vuoroasumiseen liittyvad lainsdddintod ja lainsdddantoon liittyvad
keskustelua, isdn asemaa liittyen eronjdlkeisiin asumisjdrjestelyihin ja vuoroasumisen
yleisyyttd. Kuvaan myds vuoroasumisen suomalaista ja kansainviélistd tutkimusta hyvinvoinnin
ja kokemuksien ndkokulmasta. Vuoroasumisen ilmion ja sen tutkimuksen taustoituksen
tarkoituksena on auttaa hahmottamaan, miksi ja miten mielipidekirjoituksissa vuoroasumisen
eri diskurssit ovat muodostuneet. Tédmén jédlkeen kerron tutkimuskysymyksestini ja -
tavoitteestani sekd diskurssianalyysista tutkielman analyysimenetelména. Seuraavaksi kuvaan
tutkielman aineistoa, aineiston keruuta, tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta, sekd miten
muodostin analyysin tulokset, eli diskurssit. Tulosluvussa kuvaan aineistosta tunnistamiani
diskursseja: yhteiskunnallinen muutos, lapsen etu ja isdn asema. Lopuksi pohdin vield muun
muassa tutkielmani tulosten yhteyttd aiheen aikaisempiin tutkimuksiin sekd mitd toivon

tutkielman antavan sosiaalityolle.



2 Vuoroasuminen ilmiona

2.1 Vuoroasumisen maaritelma

Lapsen asumisjirjestely voidaan maidritelld  tutkimuksissa  vuoroasumiseksi eri
prosenttiluvuilla. Eri tutkimuksissa rajaksi on asetettu 25 %:sta 35 %:iin. (Sinkkonen 2017a,
107.) Vuoroasuminen eroaa niin aikaisemmin yleisestd tapaamisoikeuden kiytdnndstd, jossa
lapsi viettdd etdvanhempansa luona aikaa viikonloppuisin (Rissanen 2016, 248). Mééritelmén
selkeyttdmisessd kdytdn apuna alla olevaa kuviota (Kuvio 1). Alla olevassa kuviossa on kuvattu
lapsen erilaisia eronjilkeisid asumisjdrjestelyitd. Kuviossa prosenttiosuudet kertovat siitd,
kuinka paljon lapsi asuu isédnsé luona. Kuvio myds erottaa vuoroasumisen epasymmetriseksi ja
symmetriseksi vuoroasumiseksi. Symmetrisessd vuoroasumisessa lapsen asuminen menee
tasan vanhempien vililld. Epdsymmetrisessd vuoroasumisessa lapsi asuu toisen vanhempansa
kanssa enemmaén kuin toisen, mutta jarjestely nahdddn yhi vuoroasumisena. Erottelu tehddin,
koska lapsen asuminen ei aina mene juuri tasan vanhempien vililldi vuoroasumisessa.

(Haapanen & Hakovirta 2020, 7.)

‘ Vuoroasuminen

Epasymmetrinen: Epdsymmetrinen:
lapsi asuu lapsi asuu Lapsi asuuisan

paaasiassa aidin paaasiassa isan luona
luona luona

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

|

Symmetrinen vuoroasuminen

Kuvio 1. Lapsen eronjalkeiset asumisjarjestelyt. Lahde: Alkuperainen Meyer, Cancian & Cook 2017.
Suomennettu versio: Haapanen & Hakovirta 2020.

Suomessa virallinen mééritelma vuoroasumisesta on asumisen prosenttiosuudeltaan tarkempi.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos madrittelee vuoroasumisen tilanteeksi, jossa eronneiden
vanhempien lapsi asuu kalenterivuodesta vahintdén 40 % kummankin vanhempansa kodissa.
Laskutoimitukseen otetaan mukaan niin arkiviikot, lomakaudet kuin juhlapyhétkin. (THL
2023.) On havaittu, ettd loma-aikojen asumisjirjestelyt tasaavat lapsen viettimii aikaa kahden
kodin vililld. Tami voi olla seurausta niin koulujen ja vanhempien lomien aikataulujen

yhteensovittamisesta kuin vanhempien vélisestd etdisyydestd, joka tekee kotien vuorottelun



arjessa hankalaksi. (Miettinen, Hakovirta, Saarikallio-Torp, Haapanen, Kurki, Kalliomaa-Puha,
Sihvonen, Heinonen & Kivistd 2020, 20-23.) Vuoroasumista toteutetaan kdytdnnossd usein
niin, ettd lapsi vuorottelee yhden tai kahden viikon vélein vanhempiensa kodeissa. Vanhemmat
voivat myos jérjestelld asumisen niin, ettd lapsi asuu jatkuvasti samassa kodissa vanhempien
vuorotellessa asumista. (Tolonen & Linnanméki 2020, 121.) Tdméa on kuitenkin harvinaista

(Miettinen ym. 2020, 41).

Vuoroasumiselle on tutkimuksissa kuin arkikielessdkin useita eri termejd. Vuoroasumisesta
voidaan puhua esimerkiksi vuoroviikkoasumisena. Yleinen tapa onkin jérjestdd vuoroasuminen
niin, ettd lapset vaihtavat vuoroviikoin asumista vanhempien kotien vililld. (Linnavuori,
Murtorinne-Lahtinen & Heikinheimo 2021, 56.) Vuoroasumisesta on myds kaytetty
tutkimuksessa termid vuorotteluasuminen (kts. Panttila 2005). Sosiaali- ja terveysministerion
isdtoimikunta on puhunut todellisesta yhteishuollosta” esittdessddn vuoroasumista eron
jélkeiseksi ihannemalliksi. Vuoroasumisesta puhutaan myds kiytettidessd jactun yhteishuollon,
kahdessa kodissa asumisen, viikko ja viikko -asumisen, fyysisen yhteishuoltajuuden, jaetun
yhteishuollon, kahden kodin asumisen ja laajojen tapaamisten késitteitd. (Autonen-Vaaraniemi

& Forsberg 2015, 447—-448.)
2.2 Vuoroasuminen ja lainsaadanto

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta péivitettiin vuonna 2019 (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983). Talloin lakiin tuli vuoroasumiseen liittyva sdddds sekd muitakin
vuoroasumiseen vaikuttavia uudistuksia. Kaikki eivit kuitenkaan ole olleet tyytyviisia tehtyjen
uudistusten laajuuteen. Késittelen tdssd alaluvussa niin lakiin tehtyjd uudistuksia, sosiaalityon
roolia lainsddddnnon toteuttamisessa kuin myds laajempaa vuoroasumisen lainsdddantoon

liittyvad keskustelua.

Ensimmadinen versio lapsen huolto ja tapaamisoikeus -laista tuli voimaan vuonna 1984. Ennen
viimeisimpid muutoksia vuonna 2019 lakiin on myds tehty vuosikymmenien aikana
uudistuksia, kuten sdénnds huoltajan velvollisuudesta tehdd ilmoitus lapsen asuinpaikan
muutoksesta. Vasta kuitenkin vuoden 2019 uudistusten jilkeen vuoroasumisen jirjestely tullut
mahdolliseksi virallistaa. Vuoroasuminen voidaan sopia sosiaaliviranomaisen, usein
lastenvalvojan, vahvistamalla sopimuksella tai tuomioistuimen tekemélld paatokselld.
Vuoroasumisesta tehdddn merkinté viestotietojédrjestelméédn huollon siséltdd koskevana tietona.
Ennen tdtd wuudistusta vahvistetuissa sopimuksissa ja tuomioistuimen médrdyksissa

vuoroasumisen tapainen jarjestely on kuvautunut laajennetun tapaamisoikeuden jérjestelylla.



Tédmain kéytdnnon ei kuitenkaan néhty kuvaavan todenmukaisesti lapsen asumista. (Tolonen &

Linnanmaki 2020.)

Yksi sosiaalityon tehtivistd on vahvistaa eronneiden vanhempien keskiniisid sopimuksia lasten
asumisesta sekd tehdd tuomioistuimen pyytdessd olosuhdeselvityksid huolto- ja
asumispadtosten tueksi. Selvityksen tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle tietoa lapsen
elinolosuhteista, perheen tilanteesta sekd muista mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.
Selvityksen tarkoitus ei ole ratkaista asiaa tuomioistuimen puolesta vaan saada varmistus, ettd
tuomioistuimella on tiedossa kaikki tilanteeseen vaikuttavat tekijat. Moni tuomari kuitenkin
toivoo, ettd selvityksen tekijdt esittdvét perustellun ratkaisuehdotuksen. Tuomioistuin tekee
olosuhdeselvityksestd  pyynnon hyvinvointialueelle.  (Hansson-Anttonen, Kaivosoja,
Kemppainen, Malja, Nieminen, October, Pakkanen, Tammela, Tervo, Vaitomaa, Viholainen &

Vilkko 2024, 8-25.)

Olosuhdeselvityksessd on kyse sosiaalihuoltolain mukaisesta selvitystyostd, jolloin selvitysta
tehdessd sovelletaan lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Laki ei ole
asettanut kelpoisuusedellytyksid selvityksen tekijoille, mutta padsdéntoisesti selvityksestd
vastaavat kuitenkin tyOparina toimivat laillistetut sosiaalityontekijét. Selvitysty0ssd tehddin
kotikdyntejd, kuullaan lasta sekd havainnoidaan vanhemman ja lapsen keskindistéd
vuorovaikutusta. Hankitaan myos tietoa muilta lapsen eldméssé olevilta tahoilta kuten koulusta
tai pdivdkodista. Jos selvityksessd tulee esille tuen tarpeita, ovat tyontekijdt velvollisia
ohjaamaan perheen sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. (Hansson-Anttonen ym. 2024, 8—

25.)

Uudistetun lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta mukaan sosiaaliviranomaisen
vahvistama sopimus tai tuomioistuimen méérdys vuoroasumisesta tulee sisdltdd tieto siiti,
kumman vanhemman koti on lapsen virallinen asuinpaikka sekd tarkempia tietoja
vuoroasumisen jarjestelyistd. Lapsi voi vuoroasua enintdéin kahdessa kodissa. Tarkempia tietoja
ovat lomien ja juhlapyhien asumisen jdrjestelyt kuin lapsen kodinvaihdon rytmi. Kodin vaihto
voi tapahtua vuoroviikoin, vuorokuukausin tai jopa muutaman pdivan vélein. Sopimukseen tai
paétokseen voidaan my0s siséllyttdd tieto siitd, miten lapsi pitdd yhteyttd toiseen vanhempaan
tai miten hén voi tavata hénté ollessaan toisen vanhempansa luona. Vanhemmat voivat lisdksi
sopia tai tuomioistuin voi méiérdtd, kuinka vuoroasumiseen liittyvdt kustannukset jaetaan.
Tallaisia kustannuksia ovat matkoista tai kuljetuista syntyvét kustannukset. (Laki lapsen

huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983; THL 2023; Tolonen & Linnanméki 2020, 134—-138.)



Vuoroasumisesta sopimista on my0s tulkittu niin, ettei ole estettd sopia jarjestelystd, jossa lapsi
asuu vuorotellen vanhempansa luona, joka ei ole hinen huoltajansa. (Tolonen & Linnanmaiki

2020, 121.) Vuoroasumisen jarjestely ei siis velvoita yhteishuoltajuutta.

Uudistetussa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta korostetaan vanhempien yhteistyota
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Lapsen asuinpaikan tulkitaan olevan
seikka, jossa velvoite yhteistyohon on korostunut. Lapsen asuinpaikan muuttuessa huoltaja on
velvollinen ilmoittamaan muutoksesta. Uudistetun lain esitdissé ei ole erikseen pohdittu sité,
mitd timd merkitsee vuoroasumisen tilanteissa. On kuitenkin ajateltu, ettd vuoroasuminen
asettaa edellytyksid asuinpaikkojen ldheisyydelle arjen sujuvuuden takaamiseksi, jolloin

ilmoitusvelvollisuuden kynnys on matala. (Tolonen & Linnanméki 2020, 83—100.)

Lapsen huolto- ja tapaamisoikeuslaissa vuoroasuminen rinnastetaan tapaamisoikeuteen (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Taméa merkitsee sité, ettd tuomioistuimella
on valta muuttaa tai tismentdd vuoroasumisen ehtoja sekd madriti lapsi noudettavaksi sakon
uhalla vuoroasumisméiérdykseen nojaten. Jilkimmaiinen on mahdollista vain, jos vaihto jaisi
ilman titd tapahtumatta ja tapaukseen liittyy lapseen etuun vaikuttavia painavia tekijoitd.
Molemmilla vanhemmilla n#&hdddn olevan velvollisuus myd6tivaikuttaa vaihtojen
toteutumiseen. Jos titd myotidvaikutusta laiminly6dddn ja toistuvasti jatetddn noudattamatta

sopimusta, on perusteita sopimuksen tai pddtoksen muuttamiseen. (Tolonen & Linnanmaiki

2020, 124-141.)

Vanhempien viliseen yhteistyohon liittyen huoltolain esitdissd on ilmaistu halu ehk&isti
tapaamisoikeuden ongelmatilanteita ja vieraannuttamista sekd kehittdd nithin puuttumista
(Tolonen & Linnanmiki 2020). Vieraannuttamisella tarkoitetaan ilmiotd, jossa toinen
vanhempi kddnnyttdd lapsen toista vanhempaa vastaan. Vieraannuttava vanhempi pyrkii
erotilanteessa vaikeuttamaan lapsen ja toisen vanhemman vuorovaikutussuhdetta tai
katkaisemaan sen kokonaan. (Sinkkonen 2017b, 50—65.) Laki ei kuitenkaan mene niin pitkille,
ettd se kriminalisoisi vieraannuttamisen tai tapaamisoikeuden toteutumisen estdmisen. Tatd
perustellaan muun muassa vieraannuttamisen episelvdlld mdidritelmilld sekd silld ettei
kriminalisoimisella olisi merkittdvid ennaltachkdisevid vaikutuksia. Koettiin myos, ettd
kriminalisointi ei olisi lapsen edun mukaista, koska rikosoikeudenkdynti pitkittiisi

oikeudenkdyntid liittyen lapsen huoltoon ja asumiseen. (Tolonen & Linnanmaki 2020, 65-183.)

Elatusvelvollisuus ei poistu vuoroasumisessa. Elatusvelvollisuus voidaan vahvistaa kummalle

vanhemmalle tahansa riippumatta siitd, kenen vanhemman luona lapsen virallinen
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asumispaikka on. Maksettava elatusapu on riippuvainen elatuksen tarpeesta ja molempien
vanhempien elatuskyvysté. (Laki lapsen elatuksesta 704/1975; THL 2023.) Oikeusministeriod
on myods pdaivittinyt suosituksensa elatusavun suuruuden laskemiseen huomioidakseen
vuoroasumisen. Tédmdn myo6td huomioidaan tietty osuus molempien vanhempien
asumiskuluista ja lapsen elatuksen tarve jaetaan molemmille vanhemmille. (OM 2023.)
Vuoroasuva vanhempi voi esimerkiksi olla elatusvelvollinen, kun hédnen elatuskykynsd on
toista vanhempaa parempi tai kun elatuksesta aiheutuvia kustannuksia pitdé tasata. Téllainen
tilanne voi tulla silloin kun toinen vanhempi yksin maksaa lapsen paiviahoitomaksut. (Tolonen

& Linnanmaéki 2020, 127.)

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, vuoroasuvalla lapsella voi olla vain yksi virallinen
asuinpaikka véestotietojarjestelmissa. Talld on vaikutusta koko perheeseen. Vanhempiin tdma
vaikuttaa tekemélld toisesta vanhemmasta l&hivanhemman ja toisesta etdvanhemman.
Vanhemmasta, jonka luona lapsi on virallisesti kirjoilla, kdytetddn nimitystd 1dhivanhempi.
Vanhempi, jonka luona lapsella ei ole virallista osoitetta, kutsutaan etivanhemmaksi. (Aihinen,
Koivula, Koski, Mayer & Wennberg 2024, 12.) Lapsen virallinen asuinpaikka vaikuttaa muun
muassa vanhempien saamaan lapsilisddn ja asumistukeen sekd lapsen koulukuljetuksiin ja
terveydenhuoltopalveluihin. (THL 2023). Tdémi on luonut haasteita vuoroasuville perheille.
Kun uutta huoltolakia valmisteltiin, toivottiin, ettd vuoroasumisen muutokset voisivat kehittaa
lakia niin, ettd palveluissa ja etuuksissa otettaisiin huomioon vuoroasuvat perheet (Tolonen &
Linnanmidki 2020, 137). Titd kehitystd ei ainakaan vield ole tapahtunut. Sosiaali- ja
terveysministerion (2021) ty6ryhmidn mukaan lainsddddnté ei huomioi riittdvasti
vuoroasumista. Myds eri alueilla on havaittu olevan lainsdddannon toimeenpanoissa vaihtelua.
Tadma vaihtelu on luonut epéitasa-arvoa eri asuinpaikkakunnilla asuvien lapsien vilille. (STM

2021, 33.)

Lapsiperheiden etuuksien ja palveluiden ndhddén vaikuttavan sithen, kuinka sujuvaa
vuoroasuvan lapsen arki on. On térkedd uudelleen arvioida ndiden myontdmisen ehtoja. On siis
tarve pohtia sitd, kuinka vuoroasumista voidaan tukea tapauksissa, joissa se on lapsen edun
mukaista. (Miettinen, Hakovirta ym. 2020, 10-13.) Monimuotoiset perheet -verkosto on
julkaissut omat suosituksensa sithen, miten lainsddddntoa tulisi muuttaa, jotta vuoroasuminen
tulisi siind riittdvasti huomioon otetuksi. N&itd ovat muun muassa mahdollisuus maksaa
asumistukea molempien vanhempien koteihin, oikeus koulukyyteihin molempien vanhempien

kodeista sekd vammaispalvelulain ja -asetusten mukaisten muutostdiden korvaus molempiin
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koteihin. Halutaan my6s mahdollisuus jakaa etuudet, kuten lapsilisi molempien vanhempien

tileille, jos vanhemmat ndin sopivat. (Monimuotoiset perheet -verkosto 2024.)

Valtion selvityksissé on myds kartoitettu sosiaaliturvan muutoksien tarpeellisuutta
vuoroasumisen huomioimiseksi. Nyt esimerkiksi kotihoidon tuessa ja vanhempainrahassa
huomioidaan vuoroasumisen mahdollisuus eli etuutta voi saada etdvanhempikin.
Perustoimeentulotukea lukuun ottamatta ei kuitenkaan ole mahdollista jakaa toimeentuloon
liittyvid etuuksia. Jos asumistuen médrdn myontdmisperusteita muutettaisiin huomioimaan
etdvanhemman vuoroasuvat lapset, asumistuen saajien maard lisdéntyisi sekéd etdvanhempien
saama asumistuki ja enimméisasumismenot kasvaisivat. Toisaalta timd voisi pienentid
toimeentulotuen saajien méairdd, koska asumiskustannuksia etdvanhemmille tuettaisiin
asumistuesta toimeentulotuen sijaan. T&ll4 hetkelld lainsdddédnndn ei siis ndhdd kohtelevan
vuoroasuvia lapsia tai vanhempia tasa-arvoisesti. (Miettinen ym. 2020) Tasa-arvovaltuutettu on
myds kannattanut asumistuen ja sosiaaliturvan muutoksia, jotta mahdollisuus vuoroasumisen

toteuttamiseen olisi tasa-arvoisempaa (TAS 2021).

Kuten aikaisemmassa kappaleessa on mainittu, vuoroasuminen on luonut tilanteita, missa lapsi
tarvitsee koulukyydin kahdesta eri osoitteesta, joskus jopa kahden eri kunnan alueelta.
Vuoroasuvalla varhaiskasvatusikdiselld lapsella voi my0s olla kaksi eri piivikotia.
Koulukuljetuksen korvaaminen vuoroasuvan lapsen molempiin koteihin on harvinaista eika
kuljetuksia useinkaan korvata toisen kunnan alueille. Niissd kunnissa, missd kuljetuksia
jarjestettiin vuoroasuvan lapsen molemmista kodeista, ndhtiin erityisen tdrkednd onnistunut
tiedonkulku. Huoltajien tiytyy ilmoittaa asumisen jarjestelystd ajoissa sekd kodin vaihtopaivien
pitdd olla selkeitd. Kunnat ole eivit arvioissaan kannattaneet lainsdddéntod, joka turvaisi
tillaisten kuljetusten korvauksen. Perheille kuljetusten korvaamisen laajentamisella néhtiin

kuitenkin olevan positiivisia vaikutuksia. (Aithinen ym. 2024.)

Kunnilla on my®6s eri kdyténtdja siitd, korvaavatko he lapsen varhaiskasvatuksen kahdessa eri
paikassa. Tarkeintd olisi selventdd ja yhdenmukaistaa alueiden vilisid eroja palveluiden
jatkuvuuden takaamiseksi. Eroja voidaan védhentdd paivittimaélld kuntien vilisid korvauksia
sadtelevd lainsddddntd vuoroasumisen tilanteet selkeimmin huomioivaksi. Lainsdddédnnén
ndhdéddn kuitenkin nostavan kuntien menoja korvauksien kasvaessa. Vaihtoehtoisesti valtio
voisi tukea vuoroasuvien perheiden lasten koulumatkoja harkinnanvaraisella tuella. (Aihinen

ym. 2024.) Ndmi kuntien erilaiset kdytdnnot niin koulukyydeissd kuin kahdessa eri
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paivakotipaikassakin aiheuttavat epdtasa-arvoa vuoroasuvien vanhempien vilille riippuen

heidin asuinkunnastaan.

Huoltolain valmisteluissa ja siddoksissd vuoroasumisesta on pyritty ottamaan huomioon lapsen
oikeudet ja etu. Myds tuomioistuimen ratkaisuissa keskeisin tekijd on lapsen etu. Huoltolain
valmisteluissa on etenkin huomioitu yksilollinen lapsen etu eli kiinnitetidn huomiota siihen,
mika on tietyn lapsen ndkdkulmasta paras jarjestely tai ratkaisu. Tuomioistuimen ratkaistaessa
paitostd vuoroasumista on otettava huomioon lapsen taipumukset ja luonne, lapsen ikd ja
kehitystaso, vanhempien asumispaikkojen etdisyys, lapsen mahdolliset erityistarpeet sekéd
vanhempien kyky yhteisty6hon lapseen liittyvissd asioissa sekd suojelu kaikentyyppiseltd
vikivallalta. Etenkin lapsen ikddn on vuoroasumisessa kiinnitetty paljon huomiota. Uudistetun
lain perusteluissa vuoroasumista ei suositella alle kolmevuotiaille. Nostetaan myds esille, ettéd
vanhemmillekin lapsille vuoroasuminen muutoksineen voi olla kuormittavaa, mikd voi
vaikuttaa lapsen kasvuun ja kehitykseen. Mitd perusteellisimmin eri tekijoitd padtoksessa
otetaan huomioon ja avataan, sitd parempi ja aikaa kestdvdmpi kokonaisarvio lapsen edusta

voidaan tehdd. (Tolonen & Linnanmiki 2020, 189—-194.)

Pédtettidessd lapsen asumisesta eron jalkeen madrddvina tekijand laissa on siis lapsen etu, eika
vanhempien yhdenvertaisuus. Laissa kiinnitetddn siis enemminkin huomiota sithen, mité
paétos merkitsee lapselle. Lapsi voi esimerkiksi kokea merkittdvana sen, ettd vanhempien eron
jalkeen hdn voi asua molempien vanhempien luona eikd vaan tapaa toista vanhempaa. Laki ei
kuitenkaan aseta eronjélkeisid asumisratkaisuja paremmuusjirjestykseen. Vuoroasumista ei siis
pidetd lain silmissi ensisijaisena vaihtoehtona muiden yli. (Tolonen & Linnanméki 2020, 122.)
Kuitenkin esimerkiksi Belgiassa on pédadytty lainsddddnndlliseen ratkaisuun, jossa
vuoroasuminen on ldhtokohtana lapsen asumiseen vanhempien erotessa (Sodermans, Matthjs

& Swicegood 2013).
2.3 Isan asema ja vuoroasuminen

Vuoroasuminen on yleistynyt asumisen ratkaisuna vanhempien eron jidlkeen. Tarkastellessa
lasten asumisjérjestelyitd eron jilkeen voidaan kuitenkin huomata, ettd lapset ovat jdéneet ja
jaavit edelleen useinmiten &itiensd kanssa asumaan. (Miettinen, Saarikallio-Torp & Hakovirta
2023, 274.) Vuoroasumisen yleistyminen on kuitenkin vaatinut muutosta vanhemmuuden
késityksiin niin lainsddddnndllisesti kuin yhteiskunnallistenkin asenteiden muodossa. Pyrin
tdssd alaluvussa tarkastelemaan tdtd muutosta Suomessa sekd pohtimaan eronjélkeistd

vanhemmuuden tasa-arvoa isien ndkokulmasta. Sisdllytdn timén alaluvun tutkielmaani, koska
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isdn asema on yksi mielipidekirjoituksista havaittavissa olevissa diskursseista. Tdmdn luvun
tehtdvdnd onkin antaa taustoitusta sille, mitkd tekijit voivat vaikuttaa diskurssin
muodostumisen taustalla. Diskurssit eivdt muodostu tyhjidssd, vaan niihin vaikuttavat

ympérdiva yhteiskunta ja kulttuuri (Fairclough 1992).

Aidin hoivan nihtiin olevan ensisijainen ratkaisu vanhempien erotessa 1920-luvun Suomessa.
Vuoden 1929 avioliittolaissa lapsen etu tuli keskeisimmaiksi huollon méidrddmiseen
vaikuttavaksi kriteeriksi vanhempien erotessa syyllisyysperiaatteen yli. Aidin hoivan nihtiin
parhaiten toteuttavan lapsen etua. Lapsen huoltajan piti siis ensisijaisesti olla sopiva, vasta sen
jalkeen tarkasteltiin syyllisyyttd avioeroon. Syylliseksi todettu &iti voitiinkin méérdtd lapsen
huoltajaksi, jos hdnen &itiydesséddn ei nédhty kritisoitavaa. Tatd syyllisyysperustetta sovellettiin
vield 1980-luvulla. Avioeron nihtiin lakia sdddettdessd myos katkaisevan lapsen ja ei-huoltaja
vanhemman suhteen kokonaan ja lopullisesti. Laissa ei mainita mitenk&én toisen vanhemman
tapaamisoikeutta tai mahdollisuutta tehdd muutoksia ratkaisuun. (Kurki-Suonio 1999, 368—
410.) Aidin hoivan ensisijaisuuden seurauksena lapset siis asuivat vanhempiensa eron jilkeen

ditinsd luona harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Laissa painotetun lapsen edun ndkdkulman taustalla nihdédn vaikuttaneen valtion kasvanut
kiinnostus lasten suojelemiseen sekd heiddn hyvinvointiinsa. Toisaalta se, ettd didin hoiva
ndhtiin lapsen edun toteutumisen edellytyksend, oli seurausta nikemyksestd sukupuolten
tehtivinjaosta kodissa ja sen ulkopuolella. Tdtd didin ensisijaista asemaa alettiin kritisoida
Suomessa 1960-luvulla, koska sen néhtiin perustuvan sukupuoliroolien ennakko-oletuksiin.
Samaan aikaan avioerot alkoivat yleistyd Suomessa. Alettiin myo6s kiinnittimééan kasvavissa
méérin huomiota lapsen ja vanhemman tapaamisoikeuden merkitykseen. Tdmi oli todistus

eronneiden isien arvostuksen kasvamisesta. (Kurki-Suonio 1999, 368-416.)

Vuonna 1976 virallistettiin lakiin sdddds vanhempien tapaamisoikeudesta, jolloin jo
vakiintuneesta kaytdnnostid tuli osa lakia. Sdddoksen mukaan vanhemmalla, joka ei ollut lapsen
huoltaja, oli oikeus lapsen tapaamiseen ja luonapitoon, jos se oli lapsen edun mukaista.
Useimmiten isét saivat tapaamisoikeuden ja lapset asuivat &didilld. Tama &didin etusija huollon
saamisessa ndhtiin yhd ongelmallisena. Niilla isilld, ketkd halusivat lapsen huollon, oli suuria
vaikeuksia tdmén saamisessa ja vain muutama prosentti eronneista isistd uskalsi vaatia lapsen
huoltoa itselleen. Kritiikissd &idin etusijaa kohtaan alettiin korostamaan molempien

vanhempien merkitystd lapselle niin hoidossa kuin kasvatuksessa. (Kurki-Suonio 1999, 416—
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419.) Tamédn myo6téd ajatus molempien vanhempien mahdollisuudesta pysyéa lapsen huoltajina

eron jalkeenkin vahvistui.

Vuonna 1984 voimaan tullut laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta oli lainsdddollinen
muutos, joka heijasti ideologista muutosta kohti jaettua vanhemmuutta ja isien merkityksen
korostamista. Uusi laki teki mahdolliseksi sen, ettd molemmilla vanhemmilla on mahdollisuus
pysy4 lapsen huoltajana eronkin jalkeen. Lain my6té alettiin myds korostamaan etivanhemman
ja lapsen yhteydenpidon sekd kyseisen suhteen térkeyttd lapsen oikeutena. (Kuronen 2003,
110.) Suomeen alkoi siis syntyd yhteishuollon ihanne, jossa vanhempien yhteinen huolto
lapsista laitetaan etusijalle kaikissa erotilanteissa. Isien oikeuksien tunnistamisen lisdksi
taustalla vaikutti parisuhdekulttuurin muutos, jossa avoliitot yleistyivat. Laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta yhdessd uuden avioliittolain kanssa rakensivat oikeudellisen pohjan

yhteishuollon ihanteen syntymiselle Suomeen. (Kurki-Suonio 1999, 444-—481.)

Yhteishuoltajuus ei automaattisesti tarkoita, ettd kdytdnnon vanhemmuus jakautuisi tasan
vanhempien vililld eron jdlkeen. (Kuronen 2003, 110.) Yhteishuoltajuus tarkoittaa vanhempien
yhteistd pditoksentekoa lapsen asioissa. Lapsen asumisjdrjestely ja huolto ovat toisistaan
erillisid asioita. (THL 2023.) Yhteishuollon ideaali on kuitenkin mahdollistanut vuoroasumisen
muodostumisen yhdeksi vaihtoehdoksi. Vuoroasuminen onkin yleistynyt 1990-luvun jéilkeen.
(Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 447). Ajatus vanhemmuuden jakamisesta on noussut
osaksi isompaa keskustelua isyydestd, kun perhepolitiikka muuttui korostamaan

vanhempainvapaan tasavertaista oikeutta isille (Hakovirta & Broberg 2014, 115).

Ovatko nyt erossa ilmenevdit vanhemmuuden epétasa-arvon haasteet menneisyyttd
yhteishuollon muututtua ideaaliksi ja vuoroasumisen tultua vaihtoehdoksi? Kuten alaluvussa
2.1 tuli esille, vuoroasuminen ei tarkoita sitd, ettd lapsen luona olo jakautuu tdysin tasaisesti
kahden vanhemman vilille. Edellisessd alaluvussa tuli myos esiin keskustelua siitd, etteivit
yhteiskunnan palvelu- ja etuusjérjestelmét vield tdysin tue vuoroasumista. Isdt ovat useimmiten
etdvanhempia, joten etenkin he kokevat edelld mainitut vaikutukset. Etuudet maksetaan lihes
aina vain sille vanhemmalle, jonka luona lapsi virallisesti asuu eli usein didille. Tdma heikentaa
etenkin pienituloisten isien mahdollisuutta toteuttaa haluamaansa eron jélkeistd isyytta.

(Hakovirta & Broberg 2014, 126.)

Siirtyminen eronjilkeiseen isyyteen voi olla vaikeaa ja erojen yleistyessd perheasiantuntijat
ovatkin huolestuneet isyyden heikentymisestd tai padttymisestd erotilanteissa (Hakovirta &

Broberg 2014, 114). Eronneet isdt kokevat usein epareiluutta lasten asumisjarjestelyistd seka
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pelkoa mahdollisesta lasten menettdmisesta. (Terdva 2024, 82.) Isét yleisesti haluavat séilyttaa
suhteensa lapseen eronkin jdlkeen, mutta huono yhteistyd &idin kanssa tuo vaikeutta
tapaamisten jarjestimiseen (Hakovirta & Broberg 2014, 120). Toisaalta, jos vanhemmat
mittaavat tasa-arvoaan vanhempina lapsen asumisen kautta, voi syntyd aiheeseen liittyvaa

riitaisuutta (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 447).

Lehtosen (2007) mukaan Suomen keskustelukulttuurissa on vallinnut idea, jossa ditiys ndhdéaan
lapsuuden suojatekijani ja isyys riskind. Tatd on vahvistanut hinen mukaansa niin media kuin
naisammattilaiset. Isyyttd ei hinen mukaansa nihty ditiyttd parempana, oli ditiys sitten millaista
tahansa. Lehtosen (2007) mukaan tidmé asenne vaikuttaa vahvasti oikeuslaitoksen ja
sosiaalitoimen toimintaan, joten isien mahdollisuus saada lapsen huoltajuus erotilanteissa on
vain heikentynyt. Sund (2007) viittddkin tuomioistuinten ja sosiaalipalvelujen tyontekijoiden
uskovan vain ditien kertomuksia ja suosivan heitd paitoksissdan. Asenteiden taustalla vaikuttaa
Lehtosen (2007) mielestd yha kisitys didin hoivan paremmuudesta, jossa isdn méddrittyy vain
didin apuvélineeksi. Vanhemmaksi isdn ndhddin kelpaavan vain ydinperheissd (Lehtonen

2007).

Eron jdlkeen isyyden merkitys usein vahvistuu isien puheissa. Isyys koetaan aiempaa térkedna
osana omaa identiteettid ja eldmdd. Talloin my0Os isdt pyrkivdat médrittelemddn omaa
vanhemmuuttaan hyviksi isyydeksi. Tarkastelemalla eronneiden isien puhetta onkin havaittu,
ettei tasa-arvon ihanne vanhemmuudessa toteudu tdysin vield meneillddn olevana
vuosikymmenend. Isdt joutuvat vieldkin eron jilkeen perustelemaan tarpeitaan, toiveitaan ja
kykyjdén vanhempina. Heiddn vanhemmuuden taitojaan ei siis pidetd itsestdén selvidnd vaan
niitd voidaan kyseenalaistaa. Yhteiskunnallisella tasolla tdmin voidaan ndhdd rakentavan
moraalisia kelpoisuusvaatimuksia isyydelle. Onkin tehty havaintoja siité, ettd etenkin riitaisissa
eroissa isien asema on ditejd heikompi pédtettiessd lasten luonapidosta ja vanhemmuuden
vastuista. (Terdvéd 2024, 91.) Voidaankin siis sanoa, ettei vanhempien vilinen sukupuolen tasa-
arvo tdysin toteudu erotilanteissa yhteishuollon ideaalin ja vuoroasumisen yleistymisesté

huolimatta.
2.4 Vuoroasumisen yleisyys

Vuonna 2020 tehdyn selvityksen mukaan Suomessa melkein 30 % eronneiden vanhempien
lapsista vuoroasuu. Muissa Pohjoismaissa vuoroasuminen on myds yleistynyt asumisratkaisuna
ja vuoroasumisen yleisyys vaikuttaa olevan samaa luokkaa. Kuitenkin vain Suomen lisdksi

Norjassa on virallista sddtelyd vuoroasumisesta. (Tolonen & Linnanmidki 2020, 22.)
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Vuoroasumisen yleistymisen taustalla vaikuttavat samankaltaiset ideologiset muutokset kuin
yhteishuollon ja tapaamisoikeuden tapaustalla. Vanhemmuudessa sukupuolten roolien ei
ajatella olevan endd ole niin selkeitd, vaan niin isiltd kuin dideiltd odotetaan samankaltaista
vastuunottoa. Téastd huolimatta yleisin eronjélkeinen asumisjérjestely Suomessa on kuitenkin
yhé lapsen asuminen &itinsd kanssa. Muutos on siis ollut hidasta. (Miettinen, Saarikallio-Torp

& Hakovirta 2023, 274-275.)

Sosiaalitoimen vahvistamien asumiseen liittyvien sopimusten valossa vuoroasuvien perheiden
madrd olisi ollut noin 19 prosenttia vuonna 2019. (Miettinen ym. 2020.) Vuoroasuvien
perheiden maérd on sopimuksissa kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. (Miettinen ym.
2023, 274) Néamai tilastot huomioivat kuitenkin vain vanhemmat, ketkd vahvistivat
sopimuksensa. Kaikki vanhemmat eivit ndin tee vaan sopivat jérjestelystd keskendén ilman

sosiaalitoimea. (Miettinen ym. 2020.)

Vuoroasumisen yleisyydessd on vaihtelevuutta eri ikdisten lasten vélilli. Vuoroasuminen on
yleisintd 3—12-vuotiaiden lasten asumista tarkastellessa, mutta lasten tultua teini-ikd4n
vuoroasumisen yleisyys laskee. Jopa puolet toisen asteen opinnot aloittavista nuorista, eli 16—
17-vuotiaat nuoret, siirtyvédt asumaan yhteen kotiin. Kaikista harvinaisempaa vuoroasuminen
on eroperheiden pienilld lapsilla, 1-2 vuoden ikiisilld. Tarkastelussa vain joka kymmenes
heistd vuoroasui. Ikdryhmien erot yleisyydessi liittyvéit myds siihen, ettei vuoroasuminen ole
niin pitkdaikainen jirjestely verratessa muihin asumisjérjestelyihin. Voi siis olla, ettd
vuoroasuminen on suositumpi vaihtoehto juuri eron jdlkeen, mutta ratkaisua muutetaan lapsen
kasvaessa. Vuoroasumisen pitkdaikaisuuteen ei ole havaittu vaikuttavan vanhempien

vuorotteleva asuminen lapsen pysyessd yhdessé kodissa. (Miettinen ym. 2020, 23-29.)

Lapsen kahden kodin vilinen etdisyys vaikuttaa merkittdvasti vuoroasumisen yleisyyteen.
Vuoroasumista tulee sitd harvinaisempaa, mitd suurempi etdisyys vanhempien kodeilla on. Yli
kahdenkymmenen kilometrin etéisyys kotien véleilld oli noin 10 % vuoroasuvista lapsista ja
mittauksessa vain muutamilla etdisyys ylitti 100 kilometrid. Syyt kotien eri etdisyyksille
riippuvat monista tekijoistd. Vanhemmat voivat olla tietoisia asuinpaikkansa valinnastaan ja
pyrkivit pitdméén etdisyyden lyhyend tai alkujaankin kodin ovat voineet olla 14helld toisiaan.

(Miettinen ym. 2020, 29-30.)

Vanhempien tulot ja koulutustausta vaikuttavat myos sithen, padtyvitkd vanhemmat
vuoroasumisen ratkaisuun. Tyossdkdyvédt ja hyvin toimeentulevat eronneet vanhemmat

padtyvit todenndkdisemmin vuoroasumisen jdrjestelyyn. Etenkin isédn tyOssdkdynnin on
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havaittu lisddvin vuoroasumisen todennikoisyyttd. Vuoroasumisen on my0s havaittu olevan
yleisempéd, jos lapsen vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja. Sosioekonominen asema
vaikuttaa siis siihen, valitaanko vuoroasuminen asumisjirjestelyksi. Rakenteelliset tekijét siis
vaikuttavat péadtoksentekoon, vaikka Suomessa on pohjoismaalaiseen hyvinvointimalliin
kuuluen tarjolla paljon tukea perheille sekd sukupuolten tasa-arvoa tukeva ilmapiiri. Tdma
eriarvoisuus asettaa perheet epitasa-arvoiseen asemaan paitoksenteossa. (Miettinen ym. 2023,

278-281.)

Vuoroasumisen yleisyyteen vaikuttaa lisdksi niin asumistilanne, sisarusten mééra kuin kumman
vanhemman luona lapsen virallinen asuinpaikka on. Jos etdvanhempi asuu yksin,
vuoroasuminen on hieman yleisempai kuin tilanteissa, joissa hdnen luonaan asuisi uusi puoliso
tai muita lapsia. Mikéli lapsen virallinen asuinpaikka on isdn luona, vuoroasuminen on
yleisempéd verrattuna didin kodin ollessa virallinen asuinpaikka. Vuoroasuminen on myds
yleisempéd kaupunkimaisissa kunnissa, joissa eroperheiden lapsista 25 % vuoroasuu verrattuna
muiden kuntien 16—-17 %:iin. My®s lapsen ollessa vanhempiensa ainut yhteinen eli hénelld ei
ole tdysisisaruksia, vuoroasuminen on harvinaisempaa. Jos sisaruksia on kaksi tai kolme
vuoroasuminen on yleisempdd, mutta tdtd suurempi midrd vihentdd taas vuoroasumisen

yleisyyttd. (Miettinen ym. 2020, 20-31.)

Vuoroasumisen valintaan ja niin sen yleisyyteen vaikuttavat siis monenlaiset tekijit
vanhempien sosioekonomisesta asemasta lasten ikd4dn. Mahdollisuuteen toteuttaa
vuoroasumista voi vaikuttaa my0s luvussa 2.2 tulleet byrokraattiset esteet kuten
koulukuljetukset ja lasten varhaiskasvatuksen paikkojen sijainnit. Lain tai tilastojen tarkastelu
el siis anna yksinkertaista vastausta sithen, miksi vuoroasuminen ei ole muodostunut

yhteishuollon ideaalin myd6ta suosituimmaksi eronjélkeiseksi asumisjérjestely vaihtoehdoksi.
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3 Vuoroasumisen kokemus ja vaikutus hyvinvointiin

Kun vanhemmat eroavat, tulee selkedmmin nékyvéksi vanhemmuuden eri roolit. Nditd ovat
muun muassa taloudellinen vastuu, huolenpito, tunnesuhde ja kasvattaminen. (Kuronen 2003,
113-114.) Vuoroasumisessa vanhempien tiytyy yhteistyossd jakaa ndiden alueiden vastuut.
Vuoroasumisessa pidetddnkin erityisen tirkednd tekijdnd vanhempien kykyd yhteistyohon
(esim. Tolonen & Linnanméki 2020; Steinbach 2019, 357). Tulen tdssd luvussa tarkastelemaan
vuoroasumista eri ndkokulmista sitd késittelevien suomalaisten ja kansainvilisten tutkimusten
avulla. Tarkastelen niin vuoroasumisen yhteyttd lapsen ja vanhemman hyvinvointiin kuin

vuoroasumisen kokemuksen vaikuttavia tekijoita.
3.1 Vuoroasuminen kokemuksena

Keskityn tdssd alaluvussa kuvamaan tutkimustuloksia siitd ndkokulmasta, millaisia kokemuksia
perheilli on vuoroasumisesta. Kansainvélisten vuoroasumista koskevien tutkimusten
vertailussa on tunnistettu tekijoitd, jotka edistdvit vuoroasumisen onnistumista. N&itd ovat
vanhempien kyky yhteisty6hon, kotien ldheinen sijainti, perheystévilliset tyOtunnit, riittdvét
vanhemmuuden taidot, joustavuus, hyvéd taloudellinen tilanne sekd kyky tunnistaa ja vastata
vuoroasuvan lapsen tarpeisiin. (Steinbach 2019, 364.) Vuoroasumisen kokemukseen
vaikuttavia tekijoitd on myos tunnistettu suomalaisessa tutkimuksessa. Linnavuori (2007) tulee
véitoskirjassaan tulokseen, ettd lapsen kokemukseen vuoroasumisesta vaikuttavat lapsen
ldheiset ihmissuhteet, lapsen asema sosiaalisena toimijana, asumisen fyysiset olosuhteet, kuten
oma huone sekd lapsen kisitys kodistaan ja perheestdin. Tutkimusten valossa kokemukset

vuoroasumisesta ndyttdytyvét suurelta osin positiivisina.
3.1.1 Lasten kokemus vuoroasumisesta

Kun vuoroasumista kuvataan lapsille positiivisena kokemuksena, korostuu lapsen
sopeutuminen tilanteeseen sekd vanhempien vuoroasumista edistivd toiminta (Autonen-
Vaaraniemi & Forsberg 2015, 451-453). Tillaisessa tilanteessa lapsille muodostuu toimiva
rutiini vuoroasumiseen, jdrjestely tuntuu reilulta ja lapsi tuntee itsensé halutuksi (Binbaum &
Saini 2015, 125). Vanhempia vuoroasumiseen motivoi ajatus suhteen pysymisestd lapsiin.
Lapset ja vanhemmat voivatkin pitdd vuoroasumista itsestddn selvdnd vaihtoehtona
eronjilkeiselle asumiselle. (Linnavuori & Stenvall 2020, 7.) Lapsien suhde molempiin
vanhempiin pysyy, he saavat kaksi kotia, koteihin voidaan ottaa uusia lemmikkejd ja lapsilla

on mahdollisuus saada kahdesta naapuristosta uusia ystdvid. Perheeseen ja kotiin liittyvét
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tunteet, mielikuvat ja kokemukset ovat siis merkityksellistd. Hyvéssa tilanteessa vuoroasuvat
lapset voivatkin kahdesta kodista huolimatta kokea, ettd heilld on yksi perhe. Lapset eivit siis

aina koe vuoroasumista niin hankalana kuin voisi ajatella. (Linnavuori 2007, 154—160.)

Kokemukset thmissuhteista ovat myos tarkeitd vuoroasumisessa. Lapselle on merkityksellista,
ettd hén saa viettdd aikaa molempien vanhempien kanssa ja ettd suhde kumpaankin sdilyy erosta
huolimatta (Birnbaum & Saini 2015, 126). Merkityksellistd myds on suhteiden sdilyminen
mahdollisiin sisaruksiin kuin uusien suhteiden rakentaminen puoli- tai uussisaruksiin.
(Linnavuori 2007, 159-160.) Toisaalta vanhemman uusi kumppani tai uusi sisarpuoli voivat
monimutkaistaa lapsen kokemusta asumisjérjestelystd (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015,
452). Kaverisuhteiden sdilyminen on myos tirkedd. Myds kokemus suhteesta vanhempiin seké
vanhempien vélinen suhde on tirked. Vuoroasuvia lapsia harmittaa, jos vanhemmat ovat
riitaisia ja eivdtkd kykene yhteistyohon. (Linnavuori 2007, 159-160.) Harmia aiheuttaa myds,
jos lapsi haluaa viettdd toisen vanhempansa kanssa enemmin aikaa kuin mitd nykyisessa

jarjestelyssd on sovittu (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 452).

Vanhempien kotien ldheisyys ndhdddn vuoroasumista edistdvénd tekijdnd. (Autonen-
Vaaraniemi & Forsberg 2015, 451-453.) Mahdollisuus kulkea itsendisesti kodista toiseen
lisddvét lapsen hallinnan tunnetta omasta eldmaéstddn (Linnavuori 2007, 157). Lapset
suosivatkin vuoroasumisen jérjestelyjé, jossa heilld on joustavuutta ja vapautta. Lapselle on
mielekistd kokemus piipahtamisesta itsendisesti toisen vanhemman luona niin halutessaan tai
kun toisen vanhemman luona tulee tylsdd. (Birnbaum & Saini 2015, 125.) Vuoroasuvat
vanhemmat kiinnittdvit puolestaan huomiota erityisesti sithen, ettei vélimatka saa hiirita lapsen
koulunkdyntid. Tuomioistuimen olosuhdeselvityksissd pidetddn myos tirkeénd kahden kodin
lyhyttd vilimatkaa, vaikka eri olosuhdeselvityksissd kasitykset sopivasta etdisyydestd
vaihtelevat. (Rissanen ym. 2017, 48.) Lapsille on tirkedd, ettd kummassakin kodissa on oma

tila, joka voi olla joko jaettu sisarusten kanssa tai tdysin oma (Linnavuori 2007, 157).

Kuvatessa vuoroasumisen haasteita tutkimuksiin osallistuneet lapset kertovat usein kdytdnnon
organisoinnin ongelmista. Vuoroasuminen vaatii siirtymisté, arjen organisointia ja tavaroiden
siirtelemistd kahden kodin vililld. Turhauttavana koetaan etenkin jatkuva tavaroiden
purkaminen ja pakkaaminen. (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 452.) Tavaroita myds
havidd, kun niitd jatkuvasti siirrellddn (Linnavuori 2007, 154). Vanhemmat tunnistavat myos
tavaroiden edestakaisin siirtdmisen olevan stressaavaa lapselle. Osa vanhemmista onkin

padtynyt ostamaan lasten tavaroita, kuten vaatteita, molempiin koteihin. (Rissanen ym. 2017,
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51.) Vaikka ndmai haasteet koetaankin turhauttavana, vuoroasumisen kokeneet lapset nikevit
sen olevan parempi vaihtoehto kuin vanhempien eroa edeltinyt riitaisuus. Lasten kokemus
vuoroasumisesta ei usein mydskddn ole pysyvd. Vanhemmat voivat myohemmin muuttaa
uudelleen ja sovittuja jarjestelyjd voidaan muuttaa. Asumisjérjestelynd vuoroasuminen koetaan

siis muuttuvana. (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 452-453.)

Kokemus siiti, ettd lapsi voi vaikuttaa padtokseen vuoroasumisesta on tirked. Jos lapsi tai nuori
kokee, etti hdnen mielipiteensd on otettu huomioon, hidn on yleensd tyytyvéisempi
asumisjarjestelyyn (Birnbaum & Saini 2015, 126). Vuoroasuvat nuoret ovat esimerkiksi voineet
vaikuttaa vuorottelujaksojen pituuteen ja ndin osallistua pddtdksentekoon (Linnavuori 2007,
154; Linnavuori & Stenvall 2020, 8). Lapsen mielipide onkin kuultava tuomioistuimessa, jos
lapsi haluaa ilmaista mielipiteensé asiaan. Lapselle pitdd antaa vaihtoehto tulla kuulluksi sekd
kertoa hénelle, ettei kuuleminen valttdmattd vaikuta lopulliseen padtokseen. (Hansson-

Anttonen ym. 2024, 10.)

Onkin merkittdvad, ettd lapset kokevat heilld olevan mahdollisuus vaikuttaa omaan seki
perheensé eldméédn (Linnavuori 2007, 154). Lapsille voi kuitenkin tuntua hankalalta ilmaista
suullisesti mielipidettddn asumisjirjestelyn toimimattomuudesta. Tdrkedd onkin kuunnella
lapsen kokemuksia, jotta saadaan selville lapsen toiveita ja ndkokulmia. Murrosikdiset nuoret
saattavat puolestaan ilmaista mielipiteensd toiminnallaan, jos eivéit koe jarjestelyd toimivaksi.
T&lloin nuoret voivat olla esimerkiksi menemattd toisen vanhemman luokse sovittuna aikana.

(Linnavuori & Stenvall 2020, 10-12.)

Vuoroasumisessa voi myoOs ilmetd haasteita, jos lapset eivdt koe vanhempien ottavan
jarjestelystd vastuuta tai jérjestelyyn tulee jatkuvasti muutoksia. (Autonen-Vaaraniemi &
Forsberg 2015, 452.) Lapsen on hyvé tietdd ennalta, missd hdn kulloinkin asuu, mutta samalla
hidn tarvitsee mahdollisuuden joustavuuteen. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd sovittuun
vuorotteluaikatauluun voidaan tehdd muutoksia ja lapsi voi halutessaan vierailla toisessa
kodissaan. Merkittdvand pidetddn kuitenkin sitd, ettd vanhemmat ottavat lopullisesta
padtoksenteosta vastuun. Lapselle ei saisi antaa enemmaédn vastuuta, mihin hdn on valmis.
(Linnavuori 2007, 154-160.) Lasta ei saisi myoOskéddn vastuuttaa valinnastaan vaan hénelle
pitdisi antaa mahdollisuus ilmaista mielipiteensé (Linnavuori & Stenvall 2020, 15). Jos pditds
jatetddn yksin lapselle, lapsi voi pdityd valitsemaan asuinpaikkansa vanhempien tunnetilojen
perusteella eikd vélttdmattd keskity omiin haluihinsa ja tarpeisiinsa (Autonne-Vaaraniemi &

Forsberg 2015, 453).
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Lasten kokemukseen vuoroasumisesta vaikuttavat siis moninaiset tekijét aina asuinolosuhteista
vaikutusmahdollisuuksiin. Vuoroasumisesta puhuttacssa ja pohdittaessa vaihtoehdon
sopivuutta, onkin tirkedd pitdd mielessé lapsien ja perheiden yksilolliset tilanteet (Linnavuori
& Stenvall 2020). Yhdelle lapselle kielteinen asia voi olla toiselle lapselle myonteinen. Toinen
lapsi voi esimerkiksi kokea siirtymat kahden kodin vélilld raskaana, kun taas toinen kokee sen
kivana vaihteluna. (Linnavuori 2007, 154.) Eroja vuoroasumisen kokemisessa voi siis my0s
olla sisarusten kesken, vaikka jérjestely olisi sama (Linnavuori & Stenvall 2020, 10).
Vuoroasumisesta muodostuva kokemus on siis jokaisessa perheessa erilainen ja yksilollinen.
Onkin tirkedd pohtia vuoroasumisen kokemukseen vaikuttavia tekijoitd tehtdessd valintaa
asumisjarjestelyistd, koska asumismuodolla on merkitystd niin lasten arkieldméin kuin

hyvinvointiin.
3.1.2 Vanhempien kokemus vuoroasumisesta

Erityisen tdrkedd vuoroasumisen toteutumisessa ovat vanhempien yhteisty0, luottamus ja
joustavuus. Jotta vanhemmat onnistuvat ndissi vastuissaan, heidén pitdd keskittya vilttelemiin
konflikteja lapsiin liittyvissa asioissa. Vanhempien yhteistyokykyé on laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta  korostettu ja se on myds tuomioistuimen ~ madrddmissi
olosuhdeselvityksissd vuoroasumisen madrddmisen edellytys. Toisin sanoen vanhempien
puutteellinen  yhteistyokyky voi  estdd  vuoroasumisen kéytdnnon toteutumisen.
Olosuhdesuhdeselvityksissd tirkednd ndhddin myds lapsen olosuhteiden pysyminen
mahdollisimman samanlaisena kuin ne olivat ennen eroa. (Rissanen ym. 2017,44-53.)
Olennaista on vanhempien vastuun ottaminen vuoroasumisesta ja aktiivinen toimiminen

jarjestelyn mahdollistamiseksi. (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 451-453.)

Vuoroasumisen péddtds voidaan toteuttaa vanhempien keskindiselld sopimuksella,
lastenvalvojan vahvistamalla sopimuksella tai tuomioistuimen méédrdayksend. Laissa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta on sdéddetty lastenvalvojalla sopimisesta kuin tuomioistuimen
madrdyksistd (kts. luku 2.2). Vanhemmat, jotka eivét ole virallistaneet sopimusta kokevat oman
autonomian sdilymisensd tirkednd. Lastenvalvojan koettiin olevan vaihtoehto vanhemmille,
jotka eivit onnistu keskendén siitd sopimaan. Lastenvalvojalla sopineet vanhemmat kokivat
neutraalin  henkilon osallistumisen pddtoksentekoon hyodyllisend ja auttaneen heitéd
varmistamaan ratkaisun sopivuuden. Osa lastenvalvojan luona sopineista vanhemmista oli
kuitenkin ymmairtényt virheellisesti, ettd menettely olisi pakollinen erotilanteessa. (Rissanen

ym. 2017, 50.)
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Vanhempien taloudellinen tilanne on osa vuoroasumisen toteutumista. Raha nousee esille
tarkasteltaessa sosiaalitoimen olosuhdeselvityksid. Myds vanhemmat ottavat taloudelliset
tekijdt huomioon sopiessaan vuoroasumisessa. Vanhemmat kuvaavat vélttelevinsid rahasta
riitelyd eikd rahan ndhda olevan keskeisessd roolissa. Tutkimuksen vanhemmat pystyivit
sopimaan taloudellisista asioista keskenddn. (Rissanen ym. 2017, 48.) Vuoroasuminen on
kuitenkin yleisempéé perheissd, joiden vanhemmat ovat hyvissad sosioekonomisessa asemassa
(Miettinen ym. 2023). Tdma saattaa selittdd sen, miksi tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat
eivit kokeneet taloudellisia kysymyksid suurena haasteena. Jos vanhempien taloudellinen
tilanne on hyva, ei konflikteja esimerkiksi elatusmaksuista tai lasten etuuksien jakamisesta niin

helposti synny.
3.2 Vuoroasuminen ja hyvinvointi

Hyvinvointi on moninainen kisite, johon kuuluu niin eldminlaatu, terveys, materiaalinen
hyvinvointi, onnellisuus kuin sosiaaliset suhteet (THL 2024). Vuoroasumisen ja hyvinvoinnin
yhteyttd on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvilisesti. Hyvinvoinnin nékdkulmasta
vuoroasumisen tutkimuksesta on tehty myds kaksi kokoavaa kirjallisuuskatsausta (kts. Nielsen
2014; Steinbach 2019). Hyddynndn erityisesti nditd kahta tutkimusta tarkastellessani

vuoroasumisen vaikutuksia lapsen ja vanhemman hyvinvointiin.
3.2.1 Vuoroasuminen ja vanhemman hyvinvointi

On havaittu, ettd ero voi heikentdd vanhempien kokemusta omasta hyvinvoinnistaan. Koska
lapset jddvat vieldkin yleisimmin asumaan ditinsd luokse erotilanteessa, isdt kokevat
vanhemmuuden roolinsa menetyksen ja samalla suhde lapseen heikkenee. Aitien tydmiiri
vanhempana taas kasvaa lapsen hoitamisen vastuuna samalla kun héneltd vaaditaan
osallistumista tydeldmddn. Onkin pohdittu, voiko vuoroasuminen vdhentdd erosta koituvia
haittoja vanhemmille. Tdtd on tdrked tarkastella, koska vanhempien hyvinvoinnin tiedetién
vaikuttavan lapsen hyvinvointiin. Aihetta ei kuitenkaan ole tutkittu laajasti verrattuna lapsen

hyvinvoinnin ndkdkulmaan. (Steinbach 2019, 356.)

Vuoroasuminen eron jialkeen voi tuoda mukanaan etuja vanhemmille. Tutkimuksissa on todettu
vanhemman tyOoméérdn pienevdn ja ndin stressin mddrd on pienentynyt sekd taloudelliset
resurssit, terveys ja vapaus ovat kasvaneet. Néin idit, joiden vastuulle yleensd suurin osa
lastenhoidosta eron jdlkeen on jdényt, saavat enemmén vapaa-aikaa vanhemmuudestaan eivétka

ole niin kuormittuneita vanhemmuuteen liittyvista vastuista. Heilld on myos aikaa sosiaalisten
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suhteiden luomiselle, ylldpitimiselle sekd tyontekoon. (Steincach 2019, 362-363.)
Vanhempien alentunut stressitaso voi myos mahdollistaa korkeamman vanhemmuuden tason,

milld on taas vaikutusta lasten hyvinvointiin ja kdyttdytymiseen (Nielsen 2014, 624).

Vuoroasuminen voi siis vihentdd vanhemman stressid. Kuitenkin osa asiantuntijoista nékee
jatkuvan koordinoinnin ja yhteistyon tarpeen lisddvin vanhempien stressid. Tadma stressi voi
merkittivisti heikentdd lastenhoidon vastuun jakamisen tuomaa helpotusta. Lapsesta koituvat
taloudelliset kulut voivat myds kasvaa, koska lapsi tarvitsee molempiin koteihin samat
hankinnat. (Steinbach 2019, 362.) Kuitenkin yhdysvaltalaisten vuoroasuvien ditien
hyvinvointiin on vaikuttanut positiivisesti lapsen kulujen jakaminen toisen vanhemman kanssa
eron jilkeen. Vuoroasuvien lasten ditien havaittiin kokevan vihemmaén taloudellisia vaikeuksia
verrattuna yhden vanhemman luona asuvien lasten diteihin. (Haapanen, Chanda, Miettinen,

Riser, Bartfeld & Hakovirta 2024.)

Vuoroasumisen voidaan ajatella vaikuttavan isien hyvinvointiin positiivisesti. Heid4n roolinsa
vanhempana selkeytyy vuoroasumisessa, koska heilld on selkedmpi jérjestelmd jatkaa
vanhemmuutta. Néin heilld on myds paremmat mahdollisuudet ylldpitdd ldheistd suhdetta
lapseensa. (Steinbach 2019, 362-363.) On kuitenkin havaittu, ettei vuoroasumisella ja isdn
stressitasoilla, masennuksella, terveydelld ja eldméntyytyvidisyydelld ole merkittdvaa
tilastollista yhteyttd. Voidaan siis néhdd, ettei isén eronjélkeiselld hyvinvoinnilla ole yhteytti

lapsen asumisjérjestelyyn, vaan se on riippuvainen muista tekijoistd. (Augustjin 2023.)

Vuoroasumisen asiantuntijoilla ja tutkijoilla ei ole yhteisymmarrystd siitd, minkéilainen
vaikutus vuoroasumisella on vanhempiin. Keskustelua on aiheuttanut etenkin vanhempien
vdlinen riitaisuus. Voidaan ndhdd, ettd vuoroasumisessa vanhempien vélinen riitaisuus
vihenee, koska vanhemmat ovat tilanteessa pidtoksenteossa tasa-arvoisia ja viettdvit lapsen
kanssa yhtd paljon aikaa. Télloin ei pitéisi olla endd syytd riidelld. Toisaalta ndhdédén, ettid
riitaantuneet vanhemmat 10ytdvét aina uusia asioita, mistd riidelld, kuten vanhemmuuden
kiytannot tai vaihtovilit. Téllaisessa jatkuvassa konfliktissa oleminen on kuormittavaa
vanhempien hyvinvoinnille. Tutkimusten perusteella kuitenkin isdt ovat ilmaisseet
tyytyviisyyttd vuoroasumiseen riitaisissakin tilanteissa. Aitien tyytyviisyys vuoroasumiseen
taas laskee, jos ilmenee riitaisuutta. Vuoroasumisen tilanteessa ei voida myoskdin vélttyd

toiselta vanhemmalta kokonaan, joten riitaisuutta ei padse pakoon. (Steinbach 2019, 361-362.)
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3.2.2 Vuoroasuminen ja lapsen hyvinvointi

Lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta merkityksellisend pidetdén lapsen tasapainoista suhdetta
molempiin vanhempiinsa ja vanhempien tasapuolista osallistumista lapsen kasvatukseen
(Rissanen, Kédridinen, Rantala, Sarasoja & Aikio 2017, 39). Ydinperheiden lasten ja nuorten
eldméntyytyvéisyys on tutkimusten mukaan korkeampi verrattuna muihin perhemuotoihin.
Tétd eroa on pyritty selittdimédén niin perheenjdsenten vilisilla keskusteluyhteyksilld kuin
erilaisilla tulotasoilla. (Toikka 2023, 26.) Hyvinvointia tarkastellessa on kuitenkin tirkeaa
muistaa, ettd lasten hyvinvointiin vaikuttaa my0s perhemuodon ulkopuolisia asioita, joten
pelkén perhemuodon perusteella ei voida tehdi lopullisia johtopaétdksid. Tiedetdédn kuitenkin,
ettd vanhempien erolla voi olla lapselle kielteisid vaikutuksia. Nama liittyvét heikentyneen
taloudelliseen asemaan, toisen vanhemman vidhentyneeseen ldsndoloon ja vanhempien
riitaisuuteen niin ennen eroa kuin sen jdlkeenkin. (Litsild, Ronk&, Poikkeus & Vihredkoski

2002, 63.)

Vanhempien erolla voi siis olla negatiivisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin. Voidaankin
pohtia, heikentddkd vuoroasumisen ratkaisu vanhempien eron mahdollisia negatiivisia
seurauksia tai luoko se itsessédn my0s negatiivisa vaikutuksia lapsen hyvinvointiin (Steinbach
2019, 356). Puhuttaessa vuoroasumisen vaikutuksista lapsen hyvinvointiin pyritdin myos

vastamaan siihen, onko vuoroasuminen lapsen edun mukaista.

Kun tarkastellaan vuoroasumisen vaikutuksia lapsen hyvinvointiin, vertailu kohdistuu usein
ydinperheiden lasten sekd yhden vanhemman luona asuvien lasten hyvinvointiin. Vertailussa
on tultu sithen tulokseen, ettd vuoroasuvat lapset kokevat hyvinvointinsa samaksi tai hieman
paremmaksi kuin yhden vanhemman kanssa asuvat lapset. (Steinbach 2019, 358.)
Tutkimuksissa on vertailtu lasten hyvinvointia eri ndkokulmista tarkastelemalla muun muassa

mielenterveyttd, lapsen ja vanhemman keskindistd suhdetta seki lapsien riskikdyttdytymista.

Vuoroasuvien lasten mielenterveys on tutkimusten mukaan hieman parempi verrattaessa yhden
vanhemman luona asuviin lapsiin (Steinbach 2019, 358). Vuoroasuvat lapset ovat terveempia,
harvemmin masentuneita ja heilli on vihemman stressiin liitettdvid sairauksia verrattaessa
yhden vanhemman perheisiin. Heilld on myods enemmin vertaissuhteita ja heidén sosiaalinen
parjadvyytensd on vertailuissa korkeampi. (Nielsen 2014, 619—621.) Kuitenkin verrattaessa
ydinperheiden lapsiin vuoroasuvat lapset raportoivat yleisimmin psykosomaattista oireilua

(Bergstrom, Fransson, Modin & Hjern 2015, 771).
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Vuoroasuvat lapset eivdt ajautuneet tarkasteluissa merkittdvisti todennidkdisemmin
riskikdyttdmiseen kuin ydinperheiden lapset. Kuitenkin yhden vanhemman luona asuvat lapset
olivat vuoroasuvia lapsia merkittavasti alttiimpia riskikédyttdytymiseen. (Steinbach 2019, 358.)
Suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu samansuuntaisia tuloksia. Rissasen (2016, 254)
tarkastelun mukaan vuoroasuvien lapsien todennékdisyys riskikdyttdytymiseen ei ole niin suuri

kuin yhden vanhemman luona asuvien lapsien.

Isdn ja lapsen vilisen suhteen on tutkimuksissa havaittu olevan vahvempi vuoroasumisessa
(Steinbach 2019, 359; Nielsen 2014, 620). Lasten eldmintyytyvéisyyden on myds havaittu
olevan yhteydessd lapsen ja isdn kommunikaation tasoon. Koska vuoroasuvat lapsen ovat
tiiviissd kommunikaatiossa isiensi kanssa, heidin tyytyviisyytensé elamédansi on myos korkea.
(Nielsen 2014, 624.) Yleisesti lapsien suhde molempiin vanhempiin on vuoroasumisessa
vahvempi verrattuna yhden vanhemman asumisjirjestelyihin. Vuoroasumisessa lapsi kokee
saavansa tukea ja vanhemmuutta molemmilta vanhemmilta. Onkin tehty oletuksia siitéd, ettd
vuoroasuva lapsen kokemus vanhemmista on samankaltainen kuin ydinperheessa. (Turunen &

Hagquist 2023, 155.)

Vuoroasumisen tutkimuksessa ei ole saavutettu tayttd yksimielisyyttd siitd, minka ikdiselle
lapselle vuoroasuminen parhaiten sopii. Pienille lapsille vuoroasumiseen liittyvin jatkuvan
kodin vaihtaminen ajatellaan olevan lilan stressaavaa ja hdiritsevdn turvallisen
kiintymyssuhteen syntyd. Toisaalta nihddéin, ettd vuoroasumisesta voidaan tehdé pienillekin
lapsille sopivaa oikeilla kodinvaihtovileilld, jolloin he eivdt olisi erossa toisesta
vanhemmastaan pitkd4n. Vuoroasuvan lapsen kasvaessa tirkeammaksi tekijaksi muodostuu
joustavuus kodin vaihtojen aikataulussa. (Steinbach 2019, 358.) Teini-ikdiset ovat
tutkimuksissa kokeneet vuoroasumisen hieman hankalammaksi sosiaalisen eldménsi takia,
mutta kokevat kahden kodin jarjestelyn olevan kuitenkin vaikeuksien arvoinen, silld suhde

molempiin vanhempiin pysyy ldheisend (Nielsen 2014, 631).

Tutkijat ja asiantuntijat ovat yleisesti samanmielisid siitd, ettd vuoroasuminen eron jilkeisena
asumisjarjestelynd on lapselle hyvd ratkaisu tilanteissa, jossa vanhemmat kykenevét
yhteistyohon ja konfliktien mairé on pieni. Lapsen edun mukaista on ylldpitad 1dheiset suhteet
molempiin vanhempiin. Ndin myds lapsi saa hyddynnettivikseen molempien vanhempien

sosiaalisia, taloudellisia ja psykologisia resursseja. (Steinbach 2019, 357.)

Yksimielisyyttd ei kuitenkaan ole siitd, onko vuoroasuminen oikea ratkaisu tilanteissa, joissa

vanhempien vililld on riitaisuutta, eivétkd he kykene yhteistyohon lapsen asioissa (Steinbach
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2019, 357). Voidaan ndhdd, ettd vuoroasumisen tuomat edut lapsen hyvinvoinnille
erotilanteessa eivit katoa riitatilanteissa. (Nielsen 2014). Suhteen sdilymisen molempiin
vanhempiin eron jilkeen ndhdddnkin tirkedmpdnd kuin se, ettd lapsi altistuu vanhempien
riitaisuudelle. Tarkeintd on lapsen suhteen sdilyminen vanhempiin laadukkaana. (Steinbach
2019, 358-360.) Tutkimuksissa my0s on havaittu, ettd vuoroasuvan lapsen sukupuolella on
merkitystd vanhempien konfliktitilanteissa. Vuoroasuvat tyttolapset reagoivat konfliktiin

vahvemmin kuin pojat. (Nielsen 2014, 630.)

Isén ja lapsen suhteen korostamisessa on joidenkin asiantuntijoiden mielestd negatiivisia
seurauksia. Tamén kiytdnnon ndhdiin vaarantavan lasten ja naisten turvallisuuden tilanteissa,
joissa ldhisuhdevikivaltaa ei oteta riittdvdsti huomioon. Télldin lapsen ja isdn suhteen
tukemisen nidhddin toteutuvan didin ja lapsen turvallisuuden kustannuksella. (Kuronen 2003,
112.) Lapsi my0s altistuu viettdmiéin paljon ajastaan vikivaltaa tehneen vanhempansa kanssa
ja on hinen vaikutuspiirissdén. Vikivaltainen vanhempi voi ndin saada mahdollisuuden jatkaa
vallan véirinkdyttod. Tallaisissa tilanteissa ndhdddn tdrkednd viranomaisten kykyé arvioida
vikivallan muotoja, pitkdkestoisuutta ja toistuvuutta sekd valtasuhdetta ja miten nima
vaikuttavat vanhempien kykyyn toimia yhteistyossd lasten asioissa. (Karhuvaara, Kaitue &
Ruuhilahti 2013, 37-68.) Vuoroasumisen ndhdéénkin olevan lapsen hyvinvoinnille haitallista,

jos toinen vanhempi on ollut vikivaltainen (Nielsen 2014, 632).

Usein vanhemmat riitelevdt eron jdlkeen siitd, kuka saa lapsen asumaan luokseen.
Vuoroasuminen ei saisi olla téllaisissa tilanteissa ratkaisu riitaan. (Karhuvaara, Kaitue &
Ruuhilahti 2013, 37.) Vanhempien ollessa eron jilkeen riitaisia, lapsen asuminen yhden
vanhemman luona voidaan ndhdd olevan paras vaihtoehto. Vuoroasuminen luo lapselle
jannitteitd, jos hén joutuu todistamaan vaihtotilanteissa vanhempiensa riitelyd tai toimimaan
sanansaattajana vanhempien kommunikaation epdonnistuessa. (Hokkanen 2002, 124;
Steinbach 2019, 358.) Toisaalta vuoroasumisen ndhddin suojelevan lapsia vanhempien
riitaisuuden negatiivisilta vaikutuksilta paremmin kuin yhden vanhemman asumisjérjestelyt

(Nielsen 2014, 630).

Téssd ja edellisessd alaluvussa kisiteltyjen tutkimustulosten valossa voitaisiin vaittdd, ettd
vuoroasumisella voi olla niin vanhemman kuin lapsenkin hyvinvointiin positiivisia vaikutuksia
verrattuna yhden vanhemman luona asumisen ratkaisuihin. Vuoroasumisen ja hyvinvoinnin
yhteyttd tarkastelevien tutkimusten ajatellaan olevan kuitenkin kokonaisuudessaan

puutteellisia. Suurin osa tehdyistd tutkimuksista on metodeiltaan, konteksteiltaan ja



27

konsepteiltaan hyvin samankaltaisia. Tutkimuksien vanhemmat ovat myds matalakonfliktisia
ja sosioekonomisesti hyvdssd asemassa. Vield ei siis olla saavutettu tdyttd selkeyttd
vuoroasumisen riskeisté tai eduista. (Steinbach 2019.) Tutkimusten valossa ei siis voida todeta
vuoroasumisen olevan aina lapsen edun mukainen jérjestely vanhempien erotessa.
Vuoroasuminen muodostuu monesta tekijésté, joten on tarkedi ottaa huomioon niin lapsen kuin

vanhempien yksildlliset tekijdt sekd eldmantilanteet (Rissanen ym. 2017, 53).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella vuoroasumisesta kirjoitettuja mielipidekirjoituksia.
Vuoroasumista on tutkittu jo suomalaisessa kontekstissa eri ndkokulmista, mutta siti ei ole
tarkasteltu sanomalehtimedian ndkokulmasta. Mielipidekirjoituksissa kdydddn julkista
keskustelua vuoroasumisesta. Koska vuoroasumista ei ole tarkasteltu mielipidekirjoitusten
nakokulmasta, ei ole tietoa siitd, minkélaista kuvaa vuoroasumisesta rakennetaan tai millaisia
eri nikemyksid sen puolesta ja vastaan esitetddn. Mielipidekirjoitukset ovat myds yksi julkisen
keskustelun muoto eli ne ovat alusta, jossa julkisella keskustelulla rakennetaan vuoroasumisen
kuvaa. Kiinnostuksen kohteena tutkielmassani onkin se, miten vuoroasumisesta on kirjoitettu
mielipidekirjoituksissa. Tavoitteenani on tuoda julkista keskustelua nikyvéksi ja analysoida
aineistosta tunnistettavia diskursseja. Hyodynnidn tutkimustavoitteen saavuttamisessa

diskurssianalyysia.
Tutkielmassani pyrin siis vastaamaan tutkimuskysymykseen:

Millaista vuoroasumista koskevaa julkista keskustelua kdydddn sanomalehtien

mielipidekirjoituksissa?

Tdmén pro gradu -tutkielman teon aikana ei ole julkaistu suomalaisia tutkimuksia, jotka
hyodyntdisivdt diskurssianalyysia vuoroasumisen tarkastelussa. Vuoroasuminen liittyy
kuitenkin ldheisesti eronjdlkeisen vanhemmuuden ja yleisesti hyvdn vanhemmuuden
tarkasteluun, joita on tutkittu diskursiivisesti Suomessa. Eronjélkeistd vanhemmuutta on
tarkasteltu diskursiivisesta ndkdkulmasta muun muassa Tiivan (2022) pro gradu -tutkielmassa,
jossa hén tarkasteli uuden huoltolain valmistelun eduskuntakeskustelua sekd Lanneen (2014)
etdisyyttd ja sosiaalitydn kohtaamista tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassa. Késityksid
vanhemmuudesta on myds tarkasteltu diskursiivisesti. Vuori (2001) tarkasteli vaitoskirjassaan
sitd, miten suomalaiset asiantuntijat ymmartavéit vanhemmuuden sukupuolittuneena toimintana
eli ditiytend ja isyytend kirjallisuudessa sekd tutkimuksissa. Asiantuntijoiden puheesta héin
havaitsi didinhoivan ja jaetun vanhemmuuden -diskurssit (Vuori 2001). Tutkielmani tuo siis
diskursiivista ndkokulmaa vuoroasumisen tarkasteluun suomalaisessa kontekstissa kuin
tdydentdd aikaisempia diskursiivisia tutkimuksia vanhemmuuden ympdérilld kaytivastd

julkisesta keskustelusta.
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4.2 Diskurssianalyysi tutkielman analyysimenetelmana

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jolloin pyritddn tarkastelemaan aihetta erilaisista
ndkokulmista eikd keskity siithen, kuinka usein tai missd méérin ilmi6 esiintyy. Laadullinen
tutkielma pyrkii my0s tuottamaan ilmidstd yksityiskohtaista ja rikasta tietoa. (Juuti & Puusa
2020, 10-13.) Laadullisessa tutkimuksessa merkitykset ja niiden moninaiset ilmenimistavat
ovat my0s keskiossd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 5). Yksi laadullisen
tutkimuksen menetelmistd on diskurssianalyysi, jota hyddynnédn tutkielmassani aineiston

analyysimenetelména.

Sosiaalisen konstruktionismin késite liittyy vahvasti diskurssianalyysiin. Sosiaalisen
konstruktionismin nidkemyksen mukaan rakennamme ymmairrystd ja tietoa maailmasta
vuorovaikutuksessa toistemme kanssa. Sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofinen
lahtokohta perustuu siithen, ettd ymmirrys ja tieto ympérdivéstd todellisuudesta rakentuu
vuorovaikutuksessa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd késitykseen todellisuudesta vaikuttaa se
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti, jossa kisitys todellisuudesta luodaan ja
muodostetaan. Tamin perustella selked késitys faktasta on ongelmallinen. (Burr 2015, 4-9.)
Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta kielenkédyttd myds heijastaa todellisuutta sen
rakentamisen liséksi (Fairclough 1992). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimaamme
todellisuutta  pitdd siis  tarkastella jostakin  ndkokulmasta  merkityksellistettyna.
Diskurssianalyysin avulla tutkija kuvaa tuloksilla sosiaalista todellisuutta ja luo sitd. (Jokinen

2016, 204.) Tutkielman tuottama tieto on siis sosiaalisesti konstruktoitua.

Diskurssianalyysin ndhddin olevan enemmin ldhestymistapa kuin yhtendinen ja vakiintunut
tutkimusmenetelmé. Diskurssianalyysissa tutkitaan siis kielen kdyttdd ja eri painotuksilla
kielenkdyttoon liittyvid toimintoja, funktioita, konteksteja ja merkitysten tuottamisten tapoja.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 111.) Diskurssianalyysi voidaan jakaa myds
kolmeen eri suuntaukseen: ranskalaiseen, brittildiseen ja saksalaiseen diskurssianalyysiin. Ne
eroavat toisistaan muun muassa késityksissdédn siitd, miten diskurssien merkityksid voidaan
tulkita ja mitd merkitystd diskursseilla on. Koen tdméan tutkielman edustavan ranskalaista
traditiota. Ranskalaisessa suuntauksessa diskurssilla tarkoitetaan kulttuurin muotoutumisessa
syntyneitd diskursseja. Kulttuurin ndhddén sisiltavén erilaisia diskursseja, jotka ovat alisteisia
kulttuurille. Diskurssien nékyviksi tekemisen ndhddin olevan diskurssianalyysin keskeinen

tehtdvi. (Pynnonen 2013, 24.)
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Diskurssin késite voidaan ymmartdd monella eri tavalla riippuen tutkimusalasta (Fairclough
1992). Téssi tutkielmassa diskursseilla tarkoitetaan eri merkityssysteemejd, jotka rakentuvat
erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja samanaikaisesti rakentavat sosiaalista todellisuutta.
Merkityssysteemit muodostuvat kéytetyistd sanoista ja lauseista. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016a, 27.) Fairclough (1992, 63) ymmartddkin diskurssin yhteiskunnallisena toimintana,
jolloin diskurssi on yksi toiminnan muoto. Kieli on siis osa yhteiskuntaa eikd yhteiskunnasta
erillinen asia. Tdmaé tarkoittaa myo0s sitéd, ettd sosiaaliset rakenteet ja diskurssit keskustelevat
keskendin. (Fairclough 1992, 64; Faiclough 2015, 55.) Diskurssin muodostumiseen vaikuttavat
siis sosiaaliset rakenteet. Diskurssilla voi myds olla vaikutusta niiden muokkaantumiseen.
Diskurssit vaikuttavat siis yhteiskunnalliseen muutokseen ja jatkuvuuteen. (Fairclough 2015,
51.) Diskurssit eivit siis ole analyysissa materiaalia kuten tekstejd, vaan tulkinnan tuloksia
aineistosta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 27). Faircloughin (2015, 5) mukaan
voidaksemme ymmartad sitd realiteettia, jossa elimdmme, meidén tdytyy ymmartda diskurssien

ja eri yhteiskunnallisten elementtien suhdetta.

Diskurssianalyysi tarkastelee siis kieltd ja sen tuotoksia, joiden avulla rakennamme sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen 2016, 204.) Kiinnostus on siind, millaisia selityksid ja kuvauksia eri
tilanteissa ja keskusteluissa kéytetddn sekd millaisia seurauksia ndméd rakentavat.
Tutkimuskohteena ovat siis tavat, joilla ilmiditd kuvataan. (Suoninen 2016, 186.) Tdémi on
hyddyllistd vuoroasumisen tarkasteluun, koska kielenkdyttdd tarkastelemalla voidaan saada
ndkyviksi asenteita sekd vuoroasumisen kokemuksia. Diskurssianalyysi myods keskittyy
tarkastelemaan sosiaalisia kdytint6jd yksilon sijaan. Ei siis keskitytd sithen, mitd mielensiséisia

prosesseja on yksilon kielenkéyton taustalla. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 34.)

Diskurssianalyysissa puhutaan eri diskurssien kirjosta. Sosiaalinen todellisuus ndhddén
moninaisena useiden kilpailevien tai rinnakkaisten diskurssien kenttdnd. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016a, 26.) Tadmén analyysissa voidaan hyddyntdd erilaisia painotuksia.
Tutkielmassani diskurssianalyysin painotus on merkityksissd. Tdlld tarkoitetaan sitd, millaisia
merkityksid kirjoituksissa tuotetaan. (Jokinen & Juhila 2016a, 224.) Merkityksid korostavassa
analyysissa pyritddn vastaamaan mitd-kysymykseen. Téllaisessa eri merkitysten tuottamisen
tapojen tunnistamisessa on kyse sisdllonanalyysista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 174.)
Sisdllonanalyysissa analysoidaan kirjoitettujen aineistojen sisdltod (Tuomi & Sarajérvi 2018,
103). Vuoroasuminen voidaan siis mielipidekirjoituksissa merkityksellistda eri tavoin ja ndiden

diskurssien tunnistaminen ja erittely ovat tutkimuksen tavoitteena.
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Diskurssianalyysissa ndhddédn myos olevan erilaisia ldhestymistapoja. Tutkielmani asettuu
vahvimmin  tulkitsevan  diskurssianalyysin  tyyppiin.  Tavoitteena  tulkitsevassa
diskurssianalyysissa on kuvata diskurssin muotoutuminen sekd minkalaiseksi diskurssi ilmion
tuottaa. Konstruktiivinen ajattelu on siis etusijalla tarkasteltaecssa, miten diskurssit ovat
syntyneet ja kehittyneet sekd mitd ne mahdollistavat. Tutkija toimii tulkitsijana ja sijoittaa

tekstin osaksi diskurssia, muita diskursseja ja muita tekstejd. (Pynnonen 2013, 27-28.)

Diskurssianalyysi on usein aineistoldhtoisti (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 174). Tall6in
analyysissa johtopédédtokset tehdddn aineistosta kdsin (Juuti & Puusa 2020, 10).
Aineistoldhtdisyys ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tutkielman teoreettinen viitekehys vaikuttaisi
analyysiin ollenkaan. Aineiston ja teorian vuoropuhelussa syntyy usein tarkeitd oivalluksia
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016c¢, 14). Teoria toimii siis analyysissa apuvélineend, muttei

analyysin ldhtokohtana (Juuti & Puusa 2020, 10).

Diskurssianalyysin yksi osa on my0s kielenkdyton seurauksien pohtiminen. T&ll6in kiinnostus
on siind, mitd kielenkdyttdjd puheellaan tekee ja tuottaa. Téllaisten ideologisten seurausten
tunnistaminen ja nikyvéksi tekeminen tuo yhteiskunnallista relevanssia diskurssianalyysiin.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a.) Ideologisiin seurauksiin paneutumisessa ei noudeta taytta
aineistoldhtdisyyttd, vaan pohditaan ja spekuloidaan niitd asioita, mitd diskurssi voi oikeuttaa
(Jokinen & Juhila 2016b, 76). Ideologinen kritiikki taas kohdistuu diskurssin mahdollisiin
vaikutuksiin sosiaalisissa valtarakenteissa (Pynnonen 2013, 30). Téllainen kriittinen tarkastelu
on vuoroasumisen tutkimuksessa relevanttia. Ndin voidaan saada parempi kisitys siitd, mitkd
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset taustatekijdt rakentavat kasitystd vuoroasumisesta tai mitd
seurauksia aineiston vuoroasumisesta rakentavilla kuvilla voi mahdollisesti olla.
Tutkielmassani on siis kriittisen diskurssianalyysin piirteitd. Kriittisessd diskurssianalyysissa
diskurssien kuvailun lisdksi pyritddn ndyttdmddn, miten diskurssien rakentumiseen ovat
vaikuttaneet niin erilaiset ideologiat kuin valtasuhteet. Lisdksi pohditaan, mitd vaikutuksia
diskurssilla on uskomuksiimme, identiteettiimme seké sosiaalisiin suhteisiimme. (Fairclough

1992, 12.)
4.3 Aineiston kuvaus ja keruu

Tutkielman aineisto koostuu suomenkielisissd sanomalehdissd  julkaistuista
mielipidekirjoituksista, jotka kisittelevdt vuoroasumista. Sanomalehdet on valittu silld
perusteella, ettd niitd julkaistaan viikon jokaisena pdivdand. Talld rajauksella on mahdollista

saada lehtiaineisto, jonka kirjoitukset ovat tavoittaneet merkittdvan lukijakunnan mediassa.
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Sanomalehdet ovat siis osa mediaa. Media vilittdd keskeisid kokemuksia, joten mediaa
tarkastelemalla voidaan ymmirtdd ihmisten eldméd yhteiskunnassa. Media siis tuottaa
representaatioita, joilla on vaikutusta sithen, miten ymmérramme ympardivan yhteiskunnan.
Naiiden representaatioiden avulla voidaan tarkastella merkittdvid ja ajankohtaisia ilmidita.
(Sakki, Mékiniemi, Hakokongés & Prittili-Backman 2014.) Sanomalehdet kulttuurituotteina
kertovat myds sosiaalisesta todellisuudesta, joten sanomalehtien kirjoituksia tarkastelemilla
voidaan pyrkid ymmartiméain todellisuutemme erilaisia versiota (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2009, 69).

Median tekstit my0s viittaavat eri tavoin joko avoimesti tai piilotetusti toisiin teksteihin eli ovat
intertekstuaalisia (Vuori 2021). Kaytén tutkielmassani aineistona vain alkuperdisii tekstejd, eli
en kasittele tekstejd, mihin aineiston mielipidekirjoitukset mahdollisesti viittaavat. Tekstilajina
mielipidekirjoituksiin liittyy kuitenkin vastikkeet eli vastaukset toisen kirjoittajan esittdmiin
mielipiteeseen. Aineistossani on siis mielipidekirjoituksia, jotka on kirjoitettu vastikkeena

aineiston toiseen mielipidekirjoitukseen.

Mielipidekirjoitukset yrittdvat vakuuttaa ja suostutella lukijat tekstinsd avulla kannattamaan
omaa nikokulmaansa. Mielipidekirjoitusten kirjoittajien tekstit eivit ole linjassa sanomalehtien
omien mielipiteiden kanssa, vaan asiantuntijat ovat usein niiden takana. (Sukma & Sujatna
2014, 16.) Tutkielman aineiston mielipidekirjoitusten kirjoittajat ovat taustaltaan moninaisia.
Aineistossa on niin vanhempien (10), lasten tekemd, eri yhdistysten edustajien (9),
yksityishenkiloiden (5), kansanedustajien (3), isovanhempien (3), maalarimestarin,
Uudenmaan demarinaisten puheenjohtajan, sosiaalityontekijoiden (2), lastenvalvojan,
opettajien (2), pdividkodin tyontekijdn, psykologin, lasten edunvalvojan, Mannerheimin
lastensuojeluliiton tyontekijén, akatemiatutkijan, eri alojen maistereiden (4) ja professorien (2)
sekd kasvatustieteen tohtorin tekemid kirjoituksia. Aineistossa on myds anonyymejd ja
nimimerkilld kirjoitettuja mielipidekirjoituksia, joiden Kkirjoittajat eivdt antaneet tietoja

taustastaan (6).

Aineisto on koottu kayttaimilld sanomalehtien nettisivujen hakutoimintoja sekd hyddyntamalla
kansalliskirjaston digitaalisia sanomalehtiaineistoja. Kansalliskirjaston aineistohaun avulla on
mahdollista hyddyntdd kirjoituksia, jotka ovat maksumuurin takana sanomalehtien omilla
sivuilla sekd kirjoituksia, jotka eivit ole nidkyvissd lehtien digiversioissa. Aineiston haussa
hakusanoina kéytin “vuoroasuminen” ja “vuoroviikko”. Kaiytin “vuoroviikko” termid

vuoroasumisen lisdksi, koska arkikielessd sitd kdytetddn useasti vuoroasumisen rinnalla ja
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vuoroviikot vanhempien luona ovat yleinen tapa jirjestid vuoroasuminen. Aikarajauksena
teksteille hakutoiminnoissa oli 2000-luvulta ldhtien esiintyneet kirjoitukset. Pdddyin tdahén
rajaukseen, koska vasta 1990-luvulla vuoroasuminen alkoi yleistyd yhteishuollon ihanteen
syntymisen seurauksena (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 447). Kuitenkin ensimmaéinen
vuoroasumista kisittelevd mielipidekirjoitus, joka 10ytyy sanomalehdistd hakuehdoilla, on
vuodelta 2004. Aineiston mielipidekirjoitukset ovat siis julkaistu vuosina 2004-2024. Nailla
hakutavoilla keréttynd aineisto koostuu 59 mielipidekirjoituksesta. Kuitenkin kolme eri
kirjoitusta oli julkaistu useassa lehdessa, joten uniikkeja kirjoituksia aineistossa on 52. Kaikista
lehdisti, joista etsin aineistoa, ei l10ytynyt vuoroasumisia kisittelevid mielipidekirjoituksia. Alla
olevasta taulukosta (Taulukko 1.) voi havaita, kuinka monta aineistoon sopivaa kirjoitusta

16ytyi eri sanomalehdisté. Liitteend tutkielman lopussa on myds aineistolistaus (Liite 1.).

Taulukko 1. Aineiston sanomalehdet

Sanomalehti Aineiston lukumééra
Turun Sanomat 6
Aamulehti 6
Aamuposti 0

Etela-Suomen Sanomat | 6

Helsingin Sanomat 30

Héameen Sanomat

Kaleva

Keskisuomalainen

2
3
0
Keski-Uusimaa 3
2
0

Satakunnan Kansa

Salon Seudun sanomat

Savon Sanomat 1

Aineistosta on rajautunut pois mielipidekirjoituksia, joissa vuoroasuminen mainitaan, mutta sita
ei kisitelld laajemmin. Téllainen aineiston ulkopuolelle rajattu kirjoitus on esimerkiksi
mielipidekirjoitus Tulevien vanhempien olisi hyvd kdydd avioliiton ajokoulu (HS 2017), jossa
vuoroasuminen mainitaan esimerkkind uudistetun huolto ja tapaamislain muutoksista, mutta
kirjoitus késittelee kokonaisuudessaan vahvan parisuhteen rakentamista. Toinen esimerkki

tillaisesta kirjoituksesta on mielipidekirjoitus Sote-palvelut pitdd jatkossa sovittaa
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monipaikkaiseen asumiseen (HS 2019), jossa vuoroasuminen mainitaan yhteni esimerkkina

monipaikkaisesta asumisesta, mutta vuoroasumista ei laajemmin kasitella.
4.4 Diskurssianalyysin vaiheet

Tarkoitukseni on téssé alaluvussa avata tutkielman analyysiprosessia ja sitd, miten olen padssyt
seuraavassa luvussa esittelemiini tuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa on avattava sitd, miten
tuloksiin on pédsty ja miten analyysiprosessi eteni tutkimuksessa. Ndin tutkimuksesta tulee
lapindkyvampi, ja lukija voi tarkastella tutkimuksen prosessia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 23.) Hyddynnén tissé tutkielmassa Pynndsen (2013) esittelemid vaihteita
diskurssianalyysiin suorittamiseen. Pynnonen (2013) ndkee diskurssianalyysissa olevan kolme
vaihetta, jotka mahdollistavat systemaattisen ja syvdn aineiston analyysin. Vaiheet ovat:
tekstuaalinen, tulkitseva ja kriittinen analyysi (Pynnonen 2013, 32). Alla olevassa kuviossa

(Kuvio 2.) on havainnollistettu diskurssianalyysin eri vaiheet.

Tekstuaalinen
analyysi

Kriittinen analyysi

Kuvio 2. Diskurssianalyysin eri vaiheet. Ladhde: Pynndnen 2013.

Tekstuaalissessa vaiheessa hyddynnetddn havainnoivaa otetta lukemalla aineistoa ja tehden
huomioita sen siséllostd (Pynnonen 2013, 32). Diskurssien muodostaminen alkaa siis aineiston
lukemisesta. Jo aineiston kerddmisen vaiheessa olin lukenut aineistoja ldpi useaan kertaan, jotta
osasin arvioida mielipidekirjoituksen sopivuutta aineistoon. Minulla oli siis jonkinlainen
késitys siitd, mitd eri diskursseja aineistosta oli mahdollista tunnistaa. Aineiston lépikdymisen

helpottamiseksi olin kopioinut mielipidekirjoitukset yhteen Word-tiedostoon. Kun aloitin
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tekstin analyysin, huomasin diskurssien muodostamisen olevan sujuvampaa NVivo-ohjelmalla,

johon on saatavilla Turun yliopiston lisenssi.

Tekstuaalisen analyysin tuloksena syntyy tekstin teemojen ominaisuuksien luokittelu, jonka
avulla voidaan tunnistaa eri diskurssit ja kuva niiden tunnusmerkkejd (Pynnénen 2013, 32).
Kun aineisto oli rajautunut ja aloin kdyméén sitd kokonaisuutena ldpi, esiin nousi viisi
mahdollista diskurssia: yhteiskunnallinen muutos, tasa-arvoinen vanhemmuus, isin asema,
lapsen etu ja lainsdddénto. Kdytin tdssd apuna teemoittelua, jota voidaan hyodyntdé aineiston
jasentdmistapana ennen siirtymistd diskurssianalyysiin. Teemoittelemalla aineistosta voidaan
nostaa tutkimuskysymysten nidkokulmasta keskeisid piirteitd ja kokonaisuuksia. (Juhila 2021.)
Teemoittelun avulla pystyin tunnistamaan aineistosta vuoroasumisen keskeisimmit teemat,

joista taas muodostin vuoroasumisen diskurssit.

Analyysin edetessd paddyin kuitenkin viidestd diskurssista kolmeen diskurssiin. Luettuani
tekemééni jaottelua huomasin, ettd muodostamani lainsdddintd sekd tasa-arvoinen
vanhemmuus -diskurssit kuuluvat yhteiskunnallinen muutos -diskurssiin eivitkd ole erillisid
diskursseja. Tein samaan aikaan muistiinpanoja eri diskurssien sisdllostd, jotta saisin
madritelmét diskurssien rakentamalle kuvalle. Saadakseni varmuuden, ettd nidméd kolme
diskurssia kuvaavat aineistossa kaytdvdd keskustelua oikeutetusti, kdvin aineiston 1dpi vield
kaksi kertaa uudelleen sijoittaen aineiston kohdat kolmen diskurssin alle. En néind kertoina
havainnut aineistostani kohtia, jotka eivdt vastaisi aineistostani jo muodostamia kolmea
diskurssia. Aineiston perusteella muodostamani diskurssit vuoroasumisen keskustelusta ovat

siis: lapsen etu -diskurssi, yhteiskunnallinen muutos -diskurssi ja isdn asema -diskurssi.

Tulkitsevassa analyysivaiheessa pyritddn ymmartiméddn diskurssia ja tekstid laajemmin
keskittymaélld niihin merkityksiin, joita tekstilld ja diskurssilla on. Tdmin vaiheen tuloksena
syntyy representaatioita, jotka kuvaavat millaiseksi tarkasteltu ilmi6 diskurssin ja tekstin kautta
tehdddn. (Pynnonen 2013, 33.) Tami vaati luomieni diskurssin ldpi lukemista ja
muistiinpanojen tekoa. Analyysin tuloksena vuoroasuminen ndyttdytyi rakentuvan aineistossa
yhteiskunnallisen muutoksen kuin muutoksen tarpeellisuuden kautta sekd keskusteluna siité,
miten vuoroasuminen on lapsen edun mukaista tai vastaista. Vuoroasumisen ndhdiddn myds
mahdollistavan isien oikeuksien toteutumisen ja vuoroasumista vastaan olevat viranomaiset,

lainséétéjat ja didit ndyttidvat tuottavan epitasa-arvoa toiminnallaan.

Viimeisessd diskurssianalyysin = vaiheessa, kriittisessd analyysissd, kyseenalaistetaan

representaatioita ja asetetaan ne erilaisiin vaikuttamisen ja vallan viitekehyksiin. Analyysin
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kontekstina toimii tdssd vaiheessa niin historia, yhteiskunta kuin politiikkakin. Namé kontekstit
ndhdédan kriittisessd analyysissa diskurssia ja tekstid séditelevind. (Pynnonen 2013, 33.)
Viimeinen vaihe oli itselleni kaikista haastavin, onnistuin tdssi mielestini vaihtelevien tuloksin.
Etenkin isédn asema -diskurssi heritti itsesséni paljon ajatuksia asettaessani sen laajempaan
historian, vallan ja vaikuttamisen kontekstiin. Isd asema -diskurssi nikyy aineistossa
kirjoituksissa, jossa puhutaan dideisti ja naisviranomaisista todella negatiiviseen sdvyyn. Olen
siis itse naisviranomaisena, sosiaalityontekijdnd, suoraan diskurssin kritiikin kohteena. En
tunnista omassa toiminnassani diskurssin kuvaamaa ilmiotd, mutta se ei tarkoita, etteik6 ilmi6

olisi todellinen.

On myods tidrked huomioida, etti muodostamani diskurssit ovat osittain padllekkéisié.
Esimerkiksi isén asema ja yhteiskunnallinen muutos -diskursseihin kuuluu molempiin puhetta
yhteiskunnassa tarvittavasta muutoksesta. Vuoroasumisen ndhdéén olevan muutoksen tulos,
mutta se vaatisi vield lisdd yhteiskunnallista muutosta. Isdn asema -diskurssissa timé puhe
kytkeytyy isien ndkokulmaan ja kokemukseen sukupuolittuneesta epétasa-arvosta.
Yhteiskunnallinen muutos -diskurssissa puhuttacssa tasa-arvosta kuvataan taas etd- ja
lahivanhemman vilistd tasa-arvoa. Kdyn analyysini tuloksia ja diskursseja tarkemmin lépi

tulosluvussa.
4.5 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Pyrin toteuttamaan tutkielman eettisesti hyvdd tieteellistd kdytdntod noudattaen. Tamai
tarkoittaa sitd, ettd sitoudun noudattamaan tutkielmani teossa tutkimuseettisen
neuvottelukunnan opasta hyvéstd tieteellisestd kéytdnnostd (kts. TENK 2023). Pyrin
kiyttamadn tdsméllisid ldhdeviitteitd muiden toihin viitatessa sekd esittdméédn tutkimukseni
johtopddtokset ilman vairistelyd. Diskurssianalyysi on myos yksi laadullisen tutkimuksen tapa,
joten tutkijan rooli on analyysissa korostunut. Etenkin kriittistd diskurssianalyysia
hyodyntdessddn tutkijan on pohdittava jatkuvasti tekemidén johtopaitoksiddn ja tulkintoja
(Pynnonen 2013, 35). Luodakseni ldpindkyvyyttd analyysiprosessiin ja avatakseni, milld
perusteilla olen pdédssyt analyysini tuloksiini, kerroin tarkemmin analyysin vaiheista edellisessa

alaluvussa.

Tulen viittaamaan aineistoon analyysiluvuissa kayttdimalld numeroita, mikd vastaa
mielipidekirjoituksen listanumeroa aineistolistauksessa (Liite 1.). Néin lukija tietdd, misté
aineiston mielipidekirjoituksesta viittaus on peréisin ja voi halutessaan lukea koko kirjoituksen.

Olen alaluvussa 4.3 esitellyt perusteet, joiden mukaan aineiston mielipidekirjoitukset ovat
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rajautuneet. Annoin myos esimerkkejd mielipidekirjoituksia, jotka on jétetty aineiston
ulkopuolelle. Téamén on tarkoituksena auttaa lukijaa ymmairtdméén, milld perusteella

mielipidekirjoitukset on valittu aineistoon.

Tunnistan itsessdni tutkielman tekijand heikkouksia. Tutkielma on ensimmaéinen tekemini
diskurssianalyysi, olen siis tutkimusmenetelman kédytossa vasta-alkaja. Olen kuitenkin pyrkinyt
parhaani mukaan tutustumaan diskurssianalyysiin tutkielman teon aikana. Kokeneempi
diskurssianalyysin kéyttdjd olisi voinut muodostaa ja nimetd diskurssit toisin sekd analysoida
niitd syvillisemmin. Toisaalta diskurssianalyysin tuottama tieto on sosiaalisesti konstruktoitua,

jolloin tutkija myds itse tuottaa tietoa sen nikyvéksi tekemisen ohella.

Tutkielmani aineisto koostuu julkisista kirjoituksista ja julkisen keskustelun analyysista, joten
salassapito- tai tietosuoja haasteita ei ole aineiston kirjoittajien tunnistettavuuden salaamisessa.
Omalla nimelldin  mielipidekirjoituksen  julkaisseet  kirjoittajat  ovat tietoisia
tunnistettavuudestaan ottaessaan osaa julkiseen keskusteluun sanomalehtien mielipidepalstalla.
En kuitenkaan viittaa tekstissd kirjoittajiin heiddn omilla nimillddn, koska yksilon identiteetti
ei ole julkisen keskustelun analyysissa merkittdvissd roolissa. Kirjoittajan identiteetti, jos
kirjoitusta ei ole julkaistu nimettdmésti tai nimimerkilld, on kuitenkin I0ydettivissé

aineistolistauksesta (Liite 1.), jos se lukijaa kiinnostaa.
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5 Tulokset

Diskurssianalyysin keinoin aineistosta on mahdollista havaita kolme eri vuoroasumisen
diskurssia: lapsen etu, yhteiskunnallinen muutos ja isdn asema. Ndméa diskurssit kuvaavat
vuoroasumisesta kaytdvad julkista keskustelua. Tulen tdssd luvussa analysoimaan néité
havaitsemiani diskursseja sekd pohtimaan nididen ideologisia vaikutuksia ja seurauksia. Viittaan
tekstissd sanomalehtiaineiston mielipidekirjoituksiin kirjaimella A ja mielipidekirjoitusta

vastaavalla numerolla, joka vastaa aineisolistauksessa (Liite 1.) listattua mielipidekirjoitusta.
5.1 Lapsen etu -diskurssi

Lapsen etu -diskurssissa vuoroasuminen rakentuu lapsen edun kautta. Vuoroasumisesta
rakennetaan kuvaa joko lapsen edun vastaisena, lapsen edun mukaisena tietyin ehdoin seké
ainoana lapsen edun toteutumisen muotona erotilanteissa. Téssa diskurssissa vastakkainasettelu
puheenvuorojen mielipiteiden vililld on vahvaa verrattuna kahteen muuhun aineistosta esiin

nostamaani diskurssiin.

Lapsen etu -diskurssi esiintyy aineiston kohdissa, joissa vuoroasuminen kuvataan parhaana
asumismuotona lapselle vanhempien eron jdlkeen. Vuoroasumista lapsen etuna perustellaan
etenkin lapsen oikeutena molempiin vanhempiin. Tdmén oikeuden ei néhdé toteutuvan, jos
lapsi asuu eron jilkeen pddasiassa vain toisen vanhempansa luona tai vanhemmuus muuttuu
yksinhuoltajuudeksi. Koska vuoroasuminen ndhdddn lapsen edun toteutumisena, sen
toteutumista tulisi aineiston mukaan myds tukea kaikin keinoin, niin lainsdddanndn kuin

palveluidenkin kautta.

Suomessa kaikista lapsiperheistd yli 20 prosenttia on yhden vanhemman perheité.
Naistd yli 80 prosenttia on &idin ja lasten perheitd. Osa erolapsista kuitenkin asuu
vanhemmillaan vuoroviikoin. Tdémi asumismalli mahdollistaa lapselle oikeuden
molempiin vanhempiin sekd tasa-arvoisen vanhemmuuden.
Vuoroviikkovanhemmuutta  tulisikin ~ tukea  eroperheiden  ratkaisuna...
Yksinhuoltajuus on harvoin oma valinta. Vanhempien parisuhde voi katketa, mutta
vastuu vanhempana jatkuu ldpi eldmén. Lapsilla on oikeus molempiin
vanhempiinsa, ja tatd oikeutta pitdisi tukea kaikin mahdollisin keinoin. (A42)

Siitd ldhtien lapsemme on asunut kahdessa kodissa. Kahdessa hyvissd kodissa,
joissa vanhemmat eivét ole riidelleet tai mokottidneet ja joissa tunnelma ei ole
jaatiava. Kodeissa, joissa on saanut kiintyé uusiin perheenjiseniin. Kodeissa, joissa
on ollut oma tila ja paikka olla. Sama piivikoti, esikoulu ja koulu koko ajan.
Samoja ystdvid syntymistd ldhtien ja uusia kotien naapurustoista. Vanhempien
valiset asiat pidettiin vanhempien vélisind eikd lapselle puhuttu pahaa toisesta
vanhemmasta kummassakaan kodissa. Lapsen etu on asetettu etusijalle ja pyritty
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jarjestimidn asiat parhaalla mahdollisella tavalla...Muutenkin vaikeassa
tilanteessa olevien vanhempien syyllistiminen vuoroasumisen huonoista puolista ei
ole reilua eikd hyddyllistd. Vanhempia tulisi tukea eldmén ja olemisen
jarjestimisessd eron jilkeen. Kuinka olla aikuinen, kuinka antaa lapsen hyvalla
mielelld puhua toisesta vanhemmasta ja rakastaa titd. Neuvoa, miten lapselle
varmistetaan turvallinen olo kodeissa. (A21)

Niin kuin ylld olevissa aineiston kohdissa, my0s vuoroasumisen aikaisemmissakin
tutkimuksissa korostuu vanhemman ja lapsen vélisen suhteen tarkeys erosta huolimatta. Lapset
kokevat vuoroasumisessa positiiviseksi juuri suhteen sdilymiseen molempiin vanhempiin seké
sen, ettd molemmat vanhemmat haluavat suhteen heididn kanssaan (Binbaum & Saini 2015).
Mahdollisuus yllipitda suhdetta lapseen motivoi myds vanhempia vuoroasumiseen (Linnavuori

& Stenvall 2020) ja voi edistdd etenkin isien eronjilkeistd hyvinvointia (Steinbach 2019).

Lapsen etu -diskurssi tulee esiin myos aineiston kohdissa, joissa vuoroasumista pidetddn niin
vahvasti lapsen etuna, ettd nykyistd lainsdddantod pidetddn lapsen edun vastaisena, koska se ei
tee vuoroasumisesta ensisijaista vaihtoehtoa lapsen eronjélkeiseen asumiseen. Tdma osa lapsen
edun diskurssia on osittain pdéllekkéinen isédn asema seki yhteiskunnallinen muutos -diskurssin
kanssa, joissa lakiin halutaan sdddds vuoroasumisen ensisijaisuudesta lasten eronjilkeisend
asumisjdrjestelynd. Tdmén ensisijaisuuden ndhdddn takaavan isdn oikeuksien toteutumisen

suhteessa aitiin.

Hallitus on tehnyt esityksen uudesta lapsenhuoltolaista. Yhdistyksemme on ollut
asiantuntijakuultavana. Olemme yrittidneet oikaista virheellisii tietoja sekd tuoneet
tasaveroista vanhemmuutta késittelevin parhaan kansainvélisen tutkimustiedon
padttdjien saataville. Vuoroasuminen edistdd lapsen hyvinvointia ja ehkdisee
‘ennalta psykososiaalisia ongelmia... Samaan johtopditokseen padtyi Euroopan
neuvosto vuonna 2015 kuultuaan asiantuntijoita. Se suositteli kaikille jisenmailleen
vuoroasumisen ottamista ldhtokohdaksi vanhempien eron jilkeen. (A24)

Aineiston ainoa vuoroasumisen itse kokeneen, kahden nuoren, mielipidekirjoitus rakentaa
kuvaa vuoroasumisesta onnistuneena kokemuksena, jossa on saatu pitdd ldheiset vélit
molempiin vanhempiin. Témén merkitys nuoren kasvulle ja kehitykselle on ollut suuri.
Vanhemmat ndyttdytyvét laittaneen lasten tarpeet etusijalle ja silloin vuoroasuminen on
onnistunut sekd lapsen edun mukainen kokemus. Nuorten kertoman perusteella vanhemmat
ovat olleet my0s matalakonfliktisia, jolloin heiddn yhteistyonsd lasten asioissa on ollut
toimivaa. Tdmén on my0s aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu olevan tdrked osa positiivista

kokemusta vuoroasumisesta (kts. Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015).

Kahden kodin malli voi kuitenkin toimia ja rakentaa lapselle hyvén perustan. Meilla
on ollut kaksi kotia jo 13 vuoden ajan. Vanhempiemme erotessa olimme nelja- ja
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kuusivuotiaita. Olemme siitd ldhtien asuneet vuoroviikoin isdn ja didin luona.
Vanhemmillemme oli alusta asti selvaa, ettd he yhdessa vastaavat hoidostamme ja
kasvatuksestamme. He jakavat edelleen viikot puoleksi vuodeksi kerrallaan.
Vanhempamme ovat oivaltaneet didin ja isdn roolin tidrkeyden; ei se varmaan aina
ole helppoa ollut. Jaettu vanhemmuus vaatii vanhemmiltamme joustavuutta sekd
kykyd sopia asioista. Olemme tarvinneet molempia vanhempiamme. Isd on
néyttinyt miehen mallia eli tapaa, miten mies niikee ja kokee asiat. Aiti on edustanut
herkkyyttd ja tunteellisuutta. Molemmilta saamiemme arvojen avulla meistd on
kasvanut sosiaalisia ja tasapainoisia nuoria. (A46)

Lapsen edun diskurssi tulee esille aineistona myds kritiikkind vuoroasumista kohtaan.
Vuoroasumisen ei ndhdéd olevan aina lapsen edun mukaista, vaan sen ndhdédén olevan todella
kuormittavaa lapselle. Tama ilmenee lapsen hyvinvoinnissa ja kdytoksessa. Isona syyné lasten
kuormittuneisuuteen nidhdéén olevan kahden kodin vililld tehtévit vaihdot. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on myos todettu, kuinka kokemus kodin vaihdosta ja tavaroiden kuljetuksesta
kotien vililld voi olla lapselle kuormittavaa (kts. Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015). Téhin
kuitenkin ehdotetaan aineistossa ratkaisua. Vuoroasumisen ndhddén olevan enemmén lapsen
edun mukaista tilanteissa, joissa vanhemmat vuorottelevat yhdessd kodissa asumista, jolloin
lapsen koti pysyy samana. Lapsen edun toteutumisen vuoroasumisessa nihdddn olevan siis

ehdollista sille, miten vuoroasuminen on kiytinndssi jérjestelty.

Olen surullisena ja ahdistuneena seurannut keskustelua yhteishuoltajuudesta ja
lasten asemasta. Kuinka kukaan voi edes esittdd, ettd lapsen tulee vuosikaudet asua
kahdessa paikassa ja eldd matkalaukkueldamia, yrittdad yllapitdd mm.
kaveruussuhteita, kun koko ajan pitdd pysyé selvilld, onko diti- vai isdviikko tai -
kuukausi. Koettakaa aikuiset miettid, miltd tuntuu "eldd kassi kddessd". Siksi
ehdotankin vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi tdhédn lapsen pompottamiseen: lapsella tai
lapsilla on yksi koti (se alkuperdinen), jossa yhteishuoltajavanhemmat vuoroviikoin
tai -kuukausin kdyvit hoitamassa ja elimassé lastensa kanssa seuraavat mahdolliset
5-10 vuotta. Eihédn tdhdnkain tarvita kuin kaksi kotia, joissa vanhemmat asuvat
vuorotellen ja vanhemmille omat matkalaukut. (A45)

Onpa hyvi ehdotus. Lapset asuisivat koko ajan entisessé kodissaan jatkuvasti ja
vanhemmat vuorottelisivat lastensa ja uuden kumppaninsa kanssa. Eli timadn uuden
kanssa asutaan toisessa asunnossa vuoroviikoin, -kuukausin tai miten
sovitaan...Ndin ei kummankaan perheen lapset joudu pakosta “hyvidksymain”
vierasta aikuista tai toisen perheen lapsia... Tama olisi sité lasten etua, josta kaikki
puhuvat. Lapsiasiainvaltuutettu vain asiaa ajamaan. (AS5)

Ehdottaisin radikaalia jérjestelyd. Lapset jéisivdt toisen vanhemman kanssa
entiseen kotiin. Vanhemmat vuokraisivat tai ostaisivat asunnon, jossa vuoroviikoin
asuisivat. Vuorotellen he menisivit vanhaan kotiin hoitamaan lapsia. Lapsille
muutos olisi vihdinen ja eldmi jatkuisi tutuissa ympyrdissa turvallisena. Lapset
ovat syyttomia tilanteeseen, heidén ei kuulu kérsid. Miettikda! (A6)
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Jos lapset toimivat vuoroasumisessa kodin vaihtajina, kuvataan vuoroasuminen siis diskurssissa
ongelmallisena ja lasta kuormittava eli lapsen edun vastaisena. Kodin vaihtaminen, siihen
kuuluva pakkaaminen ja purkaminen, ndhddin vuoroasumisen tutkimuksissa diskurssin lailla
lasta kuormittavana ja drsyttdvéana (kts. Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015). Lapsen edun
mukaisena ratkaisuna pidetdén sitd, ettd vanhemmat olisivat ne, jotka vaihtavat kotia lasten
sijasta. Tdméd on yksi tapa toteuttaa vuoroasumista (kts. Tolonen & Linnanmiki 2020).
Vuoroasumisen ei siis itsessddn ndhdd olevan ongelmallista, vaan ongelmallista on se, miten
vuoroasuminen kéytdnnossd jarjestelty. Vuoroasumisen tilastoissa kuitenkin tdma jirjestely
ndyttdytyy harvinaisena (Miettinen ym. 2020). Ei my0skéan ole tutkimuksia, jotka vertailisivat
lasten kodin vaihtamista ja vanhempien kodin vaihtamista lasten edun ndkdkulmasta. Tiedetdén
kuitenkin se, ettei vuoroasumisen pysyvyyteen asumismuotona vaikuta se, kuka vaihtaa kotia,
lapsi vai vanhemmat (kts. Miettinen ym. 2020). Jos lapsen edun toteutumisen edellytykseksi
vuoroasumisessa asetetaan vanhemmat kodinvaihtajiksi, vuoroasumisesta saattaisi tulla vielé
voimakkaammin  korkeaan  sosioekonomiseen asemaan kuuluvien eronjilkeinen
asumisjdrjestely. Vuoroasuminen on jo nyt yleisintd korkeassa sosioekonomisessa asemassa
olevien vanhempien lapsilla (Miettinen ym. 2023). Tilloin vanhempien pitdisi jakaa
asumiskulut kahdessa kodissa tai, jos he eivit halua jakaa “lapsivapaata” kotiaan, kustantaa
yksin vield toisen kodin asumiskustannukset. Tdéméd tuskin on monelle vanhemmalle

taloudellisesti mahdollista.

Diskurssissa tuodaan esille siis ndkokulma, ettd lapsen edun toteutuminen vuoroasumisessa on
ehdollista. Lapsen edun toteutumisen ehdoiksi asetetaan etenkin vanhempien yhteistyd, mitd
pidetdin my0ds aiemmissa tutkimuksissa vuoroasumisen onnistumisen keskeisend ehtona (kts.
Rissanen ym. 2017; Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015). Aineistossa tuodaan myos esille
ailemman tutkimuksen havainto lapsen yksildllisen tilanteen huomioimisen tarkeydestd, silla

jokainen lapsi on eldméntilanteeltaan ja persoonaltaan erilainen (kts. Rissanen ym. 2017).

Keskustelu vuoroasumisesta on kuitenkin usein varsin yksipuolista, jolloin
keskitytddn sithen, mité etuja vuoroasumisesta konkreettisena ajan jakamismuotona
on niin lapselle kuin vanhemmillekin. Télléin vuoroasumisen hydtyjen ndhdéan
syntyvin lapsen asumisen jakautumisen kautta, ja tutkimustiedon ollessa
ristiriitaista on jopa pyritty mititdiméadn vanhempien riitaisuuden vaikutusta lapsen
hyvinvointiin.  Toisaalta  viimeaikaisessa  keskustelussa on  korostunut
vuoroasumisen tasa-arvioisuus vanhempien kannalta, ja myds taloudelliseen tasa-
arvoisuuteen liittyvit seikat, jolloin vuoroasumista katsotaan pitkélti aikuisten
ndkokulmasta. Vihemmaélle huomiolle onkin usein jédnyt se, ettd arjen tasolla
vuoroasuminen voi tarkoittaa hyvin erilaisia asioita eri lapsille. Vuoroasumisesta
keskusteltaessa olisikin hyvd muistaa, ettei lapsen ajan jakaminen tasan
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vanhempien kesken ole patenttiratkaisu, joka turvaa lapsen hyvinvoinnin. Paljon
jaa vield vanhemmille tehtdvéksi, mikd koskee toki kaikkia erillidn asuvia
vanhempia tapaamisratkaisusta riippumatta. Vuoroasumisen kautta lapsella voi olla
eron jdlkeen kaksi kotia. Kuitenkin vain kohtuullisestikin  toimiva
yhteistydvanhemmuus turvaa sen, ettd vaikka lapsella on kaksi kotia, hénelld on
yksi kokonainen eldmd, jossa tavaroiden lisédksi myds iloja ja suruja, kokemuksia ja
kuulumisia voi kantaa kodista toiseen. (A22)

Jaettu vanhemmuus (shared care) ei tarkoita yksinomaan tasajakoa 50/50 (equal
shared care), vaan eriasteista vuoroasumisen radtdloimistd kunkin eroperheen ja
lapsen elamintilanteeseen. Vanhemmat voivat esimerkiksi vuorotellen hoitaa lasta
yhteisessd kodissa, aluksi ehkd muutamia piivid, sitten véhitellen hoitovuoroa
pidentden. Lapsen idstd, temperamentista ja hyvinvoinnista riippuen lasta voi
vihitellen tutustuttaa toiseen kotiinsa, aluksi ehka paivéisaikaan, my6hemmin voi jo
yopyédkin. Mitkddn asumismallit eivdt suojaa lasta huonosti hoidetulta erolta.
Keskustelussa tahtoo unohtua tirkein: miten turvaamme lapselle ldheiset suhteet
kumpaankin vanhempaan ilman ettd rauhallinen arki sirkyy? (A28)

Lapsen etu -diskurssi tulee esiin aineistossa myds kohdissa, joissa késitellddn vuoroasumisen
ilmion tutkimusta. Kirjoittajat viittaavat ja kertovat siitd, kuinka vuoroasumisen
tutkimustulokset rakentavat kuvaa vuoroasumisesta joko lapsen edun mukaisena tai vastaisena.
Erityisesti keskustelu keskittyy sithen, minkd ikdiselle lapselle vuoroasuminen sopii.
Vuoroasumisen tutkimuksissa on esitetty erilaisia ndkemyksid tdstd, eikd tAyttd
yhteisymmarrysté ole saavutettu (kts. Steinbach 2019). Tama voi selittdd kirjoittajien erilaiset
késitykset siitd, minké ikdiselle lapselle vuoroasuminen on hinen etunsa mukainen ratkaisu.
Tassé keskustelussa ilmenee myos aineiston intertekstuaalisuus, sillé kirjoittajat kommentoivat

toistensa puheenvuoroja kirjoittamalla nithin vastineita.

Pikkulasten kohdalla vuoroasuminen altistaa lapsen epdsuotuisalle kehitysuralle,
silld toistuvat erot lapsen hoitajaan - olipa hén sitten &iti tai iséd - voi nékyéa lapsessa
ahdistuksena, aggressiivisuutena, masentuneisuutena tai  ylivilkkautena.
Kiintymyssuhteen katkonaisuuden lisdksi pdivérutiinien epdvakaus ja toistuvat
asuinpaikan muutokset eivit liioin ole hyvéksi pikkulapselle. Erovanhempien
lasten kehityksen turvaamiseksi tarvitaan lisdd keskustelua ja pitkdaikaisia
tutkimuksia siitd, mika asuinjérjestely on kussakin ikévaiheessa jarkevai. (A31)

Vanhempia oikeutetusti huolestuttaa, miten turvata lasten ja nuorten suotuisa
kehitys eron jdlkeen. Professori Liisa Keltikangas-Jérvisen (HS 23.8. ja 24.8.)
mielestd lasten kuuluu asua yhdessa kodissa, koska "lapsi ei ensimmadisind vuosina
muista tai ymmarrd" tai koska "alle kolmivuotias kadottaa jo viikossa muistikuvan
toisesta kodistaan ja vanhemmastaan". Kehityspsykologina rohkenen epadilla
perusteluja. Lapsi muodostaa rinnakkaisia kiintymyssuhteita jo ensimmaéisen
ikdvuoden aikana. Turvallisuudentunne syntyy kokemuksista, ettd &iti tai isd on
saatavilla hdadén hetkelld. Koska vauva muistaa ja ymmartdd, kuka héntd hoivaa ja
lohduttaa, muutokset hoitosuhteissa jérkyttavit lapsen turvallisuudentunnetta. Siksi
on tirkedd jarjestdd kodin ulkopuolinen hoito tai hoivakdytéinnét eron jilkeen niin,
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ettd ne tukisivat lapsen suhdetta ditiin ja isdén. Oli myds hdmmentidvdd lukea
mielipidekirjoitus (HS 26.8.) australialaistutkimuksesta (Mclntosh ym. 2010).
Terveystieteiden maisteri Sanna Miakipdén mukaan "jaettu asumisjérjestely vaikutti
alle 4-vuotiailla lapsilla tuhoisasti moniin emotionaalisen ja kdytoksen sditelyn
alueisiin". Téllaista johtopéditostd ei voi tehdd, silld asumisjdrjestely selitti
ainoastaan (-3 prosenttia vaihtelusta pienten lasten kéyttdytymisessd ja
hyvinvoinnissa. (A28)

Lapsen etu -diskurssi tulee esiin my0s aineiston kohdissa, joissa kritisoidaan vanhempia oman
etunsa ajamisesta ja helpompaan ratkaisuun pddtymisestd lapsen edun kustannuksella.
Vuoroasuminen esitetdén aineiston kohdissa helppona vaihtoehtona vanhemmille, josta he
haluavat pitdd kiinni itsekkdistd syistd, kuten vapauden saavuttamiseksi. Aineistossa
vuoroasumista ei tdlloin ndhdd lapsen edun mukaisena, vaan vanhempien omien etujen
ajamisena lapsen kustannuksella. Vanhempien ndhddén luistavan vastuistaan vanhempina.
Vuoroasumisen aikaisemmassa tutkimuksessa onkin huomattu, ettd vuoroasumisessa voi ilmeti
haasteita etenkin, jos lapset eivdt koe vanhempiensa ottavan vastuuta jarjestelyistd (kts.

Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015).

Téssd jérjestelyssd vanhemmat kuitenkin usein alkavat pitdd omasta vapaaviikosta
kynsin hampain kiinni etenkin, jos huoltoriidat kérjistyvit. Viikon vapaista tulee
vanhempien oikeus, ja velvollisuus vanhemmuuteen on toissijaista. (A17)

Sivusta seuraavana olen hdmmaéstynyt siitd arjen helppoudesta, jonka jérjestely
vanhemmalle tarjoaa. Kepeyden maksumiehind toimivat kuitenkin lapset — he eivét
onneksi sitd itse tajua, kun eivdt paremmasta tiedd. Jaettu vastuu on usein siirretty
vastuu: asioita hoidetaan viime tingassa, pakon edessd ja mielellddn seuraavaan
viikkoon — eli toiselle vanhemmalle — siirtden. Eroperheen lapsen eldmissa
pysyvintd on vaatekassi, jota ei viitsitd purkaa. Vanhemman vapaaviikolla voi
harrastaa, matkustella ja kdydd ravintoloissa ja kulttuuririennoissa. Lapsiviikolla
hoidetaan kotia ja elellddn nuukemmin tavallista arkea. Vaikka kahden kodin vélia
kulkiessaan lapsi saa nikoaloja erilaisiin tapoihin eléd, asua ja syddé, mika voi olla
hyvinkin rikastuttavaa, jad hén helposti paitsi perhe-eldmén erityiskokemuksista,
jos vanhempi ei ymmarré niitd tarjota...Lapsen eldméssd pysyvintd on vaatekassi,
jota ei koskaan viitsitd purkaa kummassakaan kodissa. Vuoroviikkoasuminen ei
vapauta myoskddn niin sanotusta metatyOstd...Pahimmillaan niistd laistavat
molemmat vanhemmat ja kaaos kaatuu lapsen kannettavaksi. (A19)

Diskurssi esiintyy aineistossa myos kohdissa, joissa vuoroasumisen ei ndhda 1dhes milloinkaan
toteuttavan lapsen etua. Perusteluna kéytetddn sitd, ettei lapselle voi muodostua késitystd
kodista, jos hén vaihtaa jatkuvasti kotiaan. Lasta ndhddin myos kuormittavan kahden eri kodin
tavaroiden erottelu sekd kotien erilaiset kdytdnnot. Parempana ja lapsen edun mukaisena
vaihtoehtona pidetddn yhden vanhemman kodissa asumista. Téhén mielipidekirjoitukseen

esitetddn myds vastavditteitd vastineen muodossa, jossa kirjoittaja pyrkii kumoamaan véitteet
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ja kuvaamaan vuoroasumisen olevan lapsen edun mukaista. Vuoroasumisen koetaan

kirjoituksessa olevan perheen sisdinen péétds, johon ei ulkopuolisten ole sopivaa puuttua.

Aikuisen on oikeus saada olla vanhempi lapselleen, ja lapsella on oikeus saada
huolenpitoa molemmilta vanhemmiltaan. Usein on kuitenkin niin, etteivét
vanhemmat pysty eron jidlkeen ajattelemaan lastensa parasta. Sovitaan
asumisjarjestelyt ja kulut, mutta lapsen tunnepuolesta huolehtiminen unohtuu. Vai
mité pitdisi ajatella ndistd kuulemistani lasten kommenteista: ”En ma tota takkia saa
nyt laittaa. Se on ditiviikon takki.” ”Mulla ei oo kumppareita. Isén luona on toiset
ja didin luona on toiset, mutta ei mulla oo omia.” ”M4 en oo kuullu, missi oon
jouluna. En oo varma, mihin pukki tulee.” ”Me vaihdetaan joululomalla iskélle.
Pukki on luvannut tulla sinnekin. Iskélld on yleensd enemmén lahjoja. On tosi kiva
saada paljon lahjoja. ”Mielesténi lapselle on useimmissa tapauksissa parempi asua
lahihuoltajansa kanssa, jolloin lapselle muodostuu konkreettinen késitys kodista.
Viikko ja viikko -systeemissd vanhemmilla pitéisi olla hyvit vilit. Jos vélit ovat
hyvit, ei eroakaan ehkd tarvittaisi. Lapsiasiavaltuutettu ja asiantuntijat puhuvat
vuoroasumisen puolesta. Mind en. (A23)

Nimimerkki Pidivdkodin tyontekija (HS Mielipide 12.12) kertoi oman
ndkemyksensd lasten vuoroasumisesta tydssd tekemiensd havaintojen
perusteella...Lapsi voi hyvin, kun hén tietdd, ettd hintd rakastetaan kummassakin
kodissa ja ettd hin on tervetullut niithin aina ja milloin tahansa...Harvoin kuulee
lasten omia ajatuksia vuoroasumisesta. Lihes aina paivittelijit ovat ulkopuolisia
aikuisia, jotka kuvittelevat tietdvinsd lasten ajatukset ja tekevit sitten
johtopddtoksid jopa tdysin tuntemattomien perheiden eldméstd omasta
ndkokulmastaan. Lapsen eldmdid loukkaavaa tuomita hdnen kokemansa eldma
jollakin tapaa vaaréksi ja raskaaksi. Toivon, etteivét ulkopuoliset aikuiset torayttaisi
omia ennakkoluulojaan ikind lasten kuulleen. Monet asiat kun ovat vaikeita
yksinomaan aikuisille, eivit lapsille. (A39)

Lapsen etu -diskurssissa on siis vastakkainasettelua siitd, onko vuoroasuminen lapsen edun
mukaista vain ei. Vuoroasuminen nidhdéédn diskurssissa lapsen edun mukaisena, koska silloin
lapsella pysyy ldheinen suhde molempiin vanhempiinsa. Ndin molemmat vanhemmat voivat
tukea lasta hinen kasvussaan ja kehityksessddn. Kuvatessa vuoroasumista lapsen etuna
keskitytddn myoOs vanhempien vilisen yhteistyon toimivuuteen ja lasten tarpeiden etusijalle
asettamiseen. [lmion tutkimukset tukevat diskurssia siind, ettd on lapsen edun mukaista séilyttaa
laheiset suhteet molempiin vanhempiin. Tutkimus korostaa diskurssin lailla my6s vanhempien
yhteistyon keskeisyyttd vuoroasumisen toimimisessa. (kts. Rissanen ym. 2017; Autonen-
Vaaraniemi & Forsberg 2015.) Vaikka lasten edun toteutuminen néhdédn osittain ehdollisena
diskurssissa, valtaosa aineistosta kuitenkin kuvaa vuoroasumista lapsen edun mukaisena

ratkaisuna.

Diskurssin rakentamassa vuoroasumisen kuvassa on tapahtunut ajallista muutosta. Diskurssiin

kuuluvia aineistonkohtia voidaan havaita koko tarkastelujaksolta vuosina 2004-2024.
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Tarkastelujakson alussa keskustelu painottuu rakentamaan kuvaa vuoroasumisesta lapsen edun
vastaisena (esim. A44 & A45). Kuitenkin 2010-luvun vaihteessa julkiseen keskusteluun alkaa
ilmestyé kirjoituksia, jotka kuvaavat vuoroasumisen toteuttavan lapsen etua (esim. A46 &
A28). Aineiston tuorein kirjoitus, joka on julkaistu vuoden 2024 lokakuussa (A19), kuvaa
vuoroasumista kriittisesti, muttei suoraan kielld, etteikd lapsen etu voisi toteutua

vuoroasumisessa vanhempien kantaessa vastuunsa jérjestelyssa.

Mielipidekirjoituksissa kdyty julkinen keskustelu vuoroasumisesta on siis kasitellyt
vuoroasumista lapsen edun ndkokulmasta viimeiset kaksikymmenti vuotta. Ensin kirjoitukset
kasittelivdt vuoroasumista vain lapsen edun vastaisena, mutta viimeisen viidentoista vuoden
aikana keskusteluun on tullut mukaan kirjoituksia, jotka ndkevit vuoroasumisen lapsen etuna.
Tadma voi johtua siitd, ettd vanhemmuuden roolit eivét ole endd niin sukupuolittuneita kuin
2000-luvun alussa. Téll6in molempien vanhempien voidaan ndhdé turvaavan lapselle hyvé ja
turvallinen kasvuympdristo eikd lapsen etu ole niin vahvasti yhdistettynd didin hoivaan (kts.
Miettinen, Saarikallio-Torp & Hakovirta 2023). Ideologinen muutos voi myds olla seurausta
vuoroasumisen tutkimuksen lisddntymisesti. Ndin vuoroasumisen tiedetéédn toteuttavan lapsen
etua vanhempien yhteistyon ollessa hyvii ja riitaisuuden vdhiistd (esim. Steinbach 2019).
Diskurssin  sisdisessd keskustelussa ei ole kuitenkaan saavutettu yksimielisyyttd

vuoroasumisesta lapsen etuna.
5.2 Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi

Sanomalehtien mielipidekirjoituksissa havaittavissa oleva yhteiskunnallinen muutos -diskurssi
rakentaa kuvaa vuoroasumisesta ilmioni, joka on syntynyt yhteiskunnallisen muutoksen myata.
Diskurssi esiintyy myds aineiston kohdissa, joissa vuoroasumisen ndhddén vaativan
yhteiskuntaa muuttumaan. Yhteiskunnan tekemien muutosten ei ndhdd myoskéddn olevan
riittdvid tukemaan vuoroasumista ja vaaditaan lisdd toimia. Toisaalta diskurssi esiintyy myos
aineistonkohdissa, joissa vuoroasumisen kuvataan aiheuttaneen yhteiskunnallista muutosta,
joka ndhddén riittdvand. Vuoroasumisen kuvataan siis olevan seurausta yhteiskunnallisesta

muutoksesta sekd muutosta ajava voima.

Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi tulee esiin aineistossa kohdissa, joissa kuvataan sitd, ettd
lapsella voi olla vain yksi virallinen asuinpaikka Suomessa, vaikka hin vuoroasuisikin kahdessa
kodissa (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Yksi asuinpaikka tarkoittaa
my0s sitd, ettd eron jalkeen vanhemmat jaetaan ldhi- ja etdvanhempiin. Néité seikkoja pidetdén

vuoroasumisen ndkokulmasta ongelmallisena ja tilanteeseen toivotaankin muutosta.
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Yhteiskunta on paittinyt vuonna 1940, ettd lapsella voi olla vain yksi koti. Minun
mielestdni yhden kodin periaate on jalo, mutta ei realismia. (A56)

Lapsen osalta vedotaan usein siihen, etté lapsella voi olla vain yksi osoite. Sindlldan
merkillistd, koska aikuisella voi olla kaksi osoitetta. Minullakin on ollut kaksi
osoitetta. Toinen on pddosoite ja toinen sivuosoite, miksei myds lapsella voisi olla
ndin. (A53)

Tapaamisoikeus on johtanut sithen, ettd on alettu puhua ldhivanhemmista ja
etdvanhemmista, ja sanat ovat nyt vakiintuneet kieleemme. Lain kirjain on
tahattomasti synnyttdnyt asennemaailman, joka ei tue tasavertaista vanhemmuutta
eikd vanhempien yhdenvertaista kohtelua...Jos huoltoriitoja halutaan valttaa, tyo
on aloitettava eriarvoistavasta termistostd. (A33)

Diskurssi esiintyy myos aineiston kohdassa, jonka mukaan vuoroasuvien lasten marésti ole
saatavilla tarpeeksi tietoa. Tdlloin ei voida suunnitella palveluita vastamaan vuoroasuvien
lapsiperheiden tarpeisiin. Tarvitaankin lisdd ajantasaisia tilastoja, jotta voidaan tehda
vuoroasumista tukevia muutoksia. Kirjoitus on kuitenkin julkaistu vuonna 2017 ennen kuin
vuoroasuminen oli huomioitu laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Nykyédédn
viestotietojdrjestelmédin voidaan tehda merkinté lapsen vuoroasumisesta, jolloin on mahdollista
saada tilastoja vuoroasuvien lasten méérdstd. Tamén tilaston ulkopuolelle jadvit kuitenkin

perheet, jotka eivit vahvista asumisesta tehtyd sopimusta.

Kahden osoitteen tilastointi olisi tdrkedd, jotta saataisiin ajantasaista tietoa
lapsiperheiden eldmésti... Vuoroasujien jo melko ison joukon tunnistaminen ja
tunnustaminen oli jarkevad, jotta lapsiperheiden palveluita uudistettaisiin ja
kehitettdisiin perheiden tarpeista ldhtien. Téll6in apua ja tukea tarjottaisiin oikeaan
aikaan ja oikeassa paikassa. (A32)

Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi tulee esiin myds aineiston kohdissa, joissa puhutaan
vuoden 2019 lapsen huolto ja tapaamisoikeus lain uudistuksesta. Lakiin tehtyd uudistusta, joka
virallistaa vuoroasumisen aseman, kommentoidaan aineiston mielipidekirjoituksissa.
Vuoroasumisen ndhdddn olleen kdytossd eronneissa perheissd jo pitkddn. Yhteiskunnassa
tapahtuneet muutokset ovat siis vaatineet lakimuutoksia. Vuoroasumisen virallistaminen
ndhdédn aineiston kohdissa positiivisena asiana niin lapsille kuin vanhemmillekin. Kirjoittajina
ndissd aineistonkohdissa on usein lakimuutoksen takana olevat pééttijit eli kansanedustajat.
Kirjoitusten taustalla voidaankin ajatella olevan halu tietoisuuden lisddmiseen lakimuutoksesta
sekd tuoda julkiseen keskusteluun positiivista kuvaa sen aikaansaamasta yhteiskunnallisesta

muutoksesta.

Vuoroasuminen Kkirjattiin vihdoin lakiin ja nyt uusi hallitusohjelma vahvistaa
kahden kodin tasavertaisuutta ministerion tyoryhmén suosituksen mukaisesti.
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Uudistus parantaa lasten asemaa ja heidén oikeuksiensa toteutumista erotilanteissa
merkittavasti. (A14)

Lasten sddnnoéllinen vuoroasuminen on kuitenkin tdtd pédivdd ja nyt lain
uudistamisella kiritdén kéytantoa kiinni. (AS50)

Etivanhemman asema vahvistuu siten, ettd lakiin on kirjattu nimenomaiset
sdannokset, joiden mukaan vanhemmat voivat sopia tai tuomioistuin voi paattaa,
lapsi asuu vuorotellen kummankin vanhempansa luona...Lakimuutos korjaa sen
epdoikeudenmukaisuuden, ettd toinen vanhemmista on vain “tapaava vanhempi”,
vaikka lapsi asuu ldhes yhtd paljon kummankin vanhempansa luona. (A58)

Vuoroasumisen virallistamisen lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta vuonna 2019
ndhddin aineistossa tuovan muutosta yhteiskuntaan sekd samalla vaativan lisda
yhteiskunnallista muutosta. Nyt kun vuoroasumisesta on tehty lain silmissd virallinen
vaihtoehto, my6s muun lainsddddnnoén tulisi muuttua tukemaan mahdollisuuksia
vuoroasumiseen. Muutoksia nihdddn tarvittavan niin elatuksen médrdytymisen kuin tukien ja

palveluiden myontdmiseen.

Nykyiset elatusapuohjeet eivit siis sellaisenaan sovellu vuoroasumiseen, silld usein
myds toinen vanhempi joutuu usein vastaamaan muistakin kuin valttdmattomista
elinkustannuksista. Vuoroasuminen voi vaikuttaa vanhempien talouteen muutenkin
kuin elatusapujen kautta. Lapsen elatustarvetta laskettaessa otetaan huomioon
osuus ldhivanhemman asumiskustannuksista ja vuoroasumisessa titd voi pitdd
toisen vanhemman kannalta yksipuolisena. Molemmat vanhemmat tarvitsevat
asunnon, jossa lapsi voi asua osana perhettd. Tétd ei kuitenkaan oteta huomioon
esimerkiksi laskettaessa toisen vanhemman asumistukea, koska lapsi voi olla
kirjoilla vain yhdessd kotitaloudessa...Vuoroasumisen kirjaaminen lakiin
edellyttdd monien sosiaalietuuksien ja oikeuksien madrdytymisperusteiden
uudelleenarviointia ja pohdintaa siitd, miten sosiaaliturvapolitiikan avulla voidaan
tukea jaettua vanhemmuutta myds silloin, kun vanhemmat eldvit eri
kotitalouksissa. Esimerkiksi sosiaalietuuksia tulisi voida jakaa vanhempien kesken
tilanteessa, kun vanhemmat asuvat eri osoitteissa. (Al, A13, A49, A51, AS4 &
AS57)

Palvelu- ja etuusjirjestelmén ndhdédédn aineistossa kohtelevan eté- ja 1dhivanhempia epéreilusti.
Tutkielman luvussa 2.2 tuli esille, kuinka etuuksien jakoon 14hi- ja etdivanhemman vélilld ollaan
yleisesti tyytyméittomid, mutta tilanteeseen ei ole vield tullut lainsdddidnnollistd ratkaisua.
Diskurssissa esiintyy etenkin puhetta asumistuen muutoksen tarpeesta, silld etdvanhemman
asumistuessa ei huomioida lapsia. Tdmén vuoksi etdvanhemmat voivat joutua asumaan
tarpeitaan pienemmassd kodissa tai eivét saa etuutta samansuuruisena kuin ldhivanhemmat.
My0s sitd, ettd vain ldhivanhempi voi saada lapsilisdd pidetddn epéreiluna ja jérjestelyyn

toivotaan muutoksia.
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Vaikka lapset asuvat luonani yhtd paljon, lapsiani ei huomioida milldédn tavalla
yhteiskunnan jakamien etuuksien piirissd. Mind en saa asumistukea, mind en saa
isompaa asuntoa, koska maistraatinkirjoissa olen yksineldva (etdvanhempi), en saa
lapsilisdd, enkd pienituloisena elatusapua tai muutakaan etuutta koskien
lapsiperhetti. (A56)

Esimerkiksi lapsilisdéd ei voida jakaa viranomaisen toimesta huoltajien kesken ja
lapsi huomioidaan vain yhden huoltajan asumistuessa, vaikka vanhemmilla olisi
yhteishuoltajuus ja sopimus vuoroasumisesta. Lapsi tarvitsee riittdvisti tilaa, eikd
vuoroviikkoasumista voi siksi toteuttaa pienessi yksiossé. Kaikilla vanhemmilla ei
ole taloudellisia mahdollisuuksia toteuttaa vuoroasumista, vaikka halua olisi. (A38,
AS5)

Lahivanhemman tilille tulevat kuukausittain lapsilisit. Lisdksi ldhivanhempi saa
joka kuukausi yksinhuoltajalisdd noin 50 euroa lapselta, vaikka lapset ovat minun
luonani puolet ajasta. Minulla ja ex-puolisollani on suunnilleen samanlaiset tulot ja
asumismenot. Siitd huolimatta l&hivanhempi saa Kelan asumistukea monta sataa
euroa kuukaudessa, koska hdnelld on lapset huollettavana. Minun hakemukseni
Kela hylkasi, koska olen etdvanhempi. Jarjestelmé ei ota huomioon, ettd yhti lailla
minun pitdd ostaa lapsille ruokaa, huonekaluja, elektroniikkaa ja leluja. (A41)

Muutosta toivotaan myds sithen, miten vain ldhivanhemman on mahdollista saada tiettyja
palveluita, kuten koulukyytejd. Tamé koetaan epéreiluna etdvanhemmalle ja vaikeuttavan
vuoroasumisen kédytdnnon toteutumista, vaikka vuoroasumiselle olisi muuten edellytyksii.
Vuoroasuvien lasten koulukyytejd on myods selvitetty valtion toimesta, mutta tdmi ei ole
johtanut lakimuutoksiin. Osassa kuntia koulukyytejd on kuitenkin mahdollista saada my0s

etdavanhemman kodista, miké on taas luonnut alueellista epétasa-arvoa. (Aihinen ym. 2024.)

On kuitenkin ollut jarkyttdvdd huomata, miten eriarvoisessa asemassa mind, pois
muuttanut diti, olen verrattuna isddn. Koska lapsi on automaattisesti kirjoilla
vanhassa kodissaan ...Kun lapsi aloittaa ensi syksynd koulun vain 6,5-vuotiaana,
hénelld on isénsd kotoa lyhyt ja turvallinen kdvelymatka kouluun. Minun kotoani
matka on kuljettava bussilla tai jopa kahdella...Matkalla on myoés ylitettava
vaarallinen iso tie, joten lapsi ei voi tehdd tdtd matkaa yksin. Koulukyytid ei silti
kuulemma voi saada, koska on laki ja sdédnn6t. Miten tissé tapauksessa on tarkoitus
turvata lapsen koulumatka ja 4&idin mahdollisuus kédydd kokopéivitydssi
lapsiviikoilla? Olen aivan jaksamiseni dérirajoilla, sukulaiset asuvat kaukana eika
uutta kumppania ole. Miksi mahdottomasta avioliitosta 14htija joutuu maksamaan
ndin kovan hinnan siitd, ettei pystynyt endé kestimiin lapsen isdn kanssa asumista?
(A26)

Vuoroasumisen kannalta tima on haasteellista, silld kaikilla vanhemmilla ei ole
mahdollisuutta kuljettaa itse kustantaa lapsen koulukuljetusta kouluun. Kunnilla on
kuitenkin oikeus tarjota koulukuljetus useammasta osoitteesta, mutta velvoitetta ei
ole. Téhéan tarvitaan muutos. (A38, A55)

Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi ndkyy aineistossa my0s kohdissa, joiden mukaan

huoltolain muutoksen valmistelussa pitdisi huomioida vuoroasuminen ensisijaisena
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vaihtoehtona eron jélkeiseen asumisjérjestelyyn. Kritisoidaan lisdksi sitd, ettei vuoroasumisesta
tehty ensisijaista asumisjdrjestelyd erotilanteissa. Ndhddén, ettdi muutos vuoroasumisen
virallistamisesta on hyvéd, muttei riittdvd. Aineiston kohdissa perusteluna kiytetddn usein
tutkimustietoa, jonka véitetddn yksimielisesti tukevan vuoroasumista. Vuoroasumista
tarkastelevat tutkijat ovat kuitenkin kritisoineet vuoroasumisen ja hyvinvoinnin yhteyden
tutkimusta puutteellisena, mink& vuoksi lopullisia pédédtelmid vuoroasumisen vaikutuksista
hyvinvoinnille ei voida tehdé (kts. Steinbach 2019). Tama kohta diskurssin puheesta on osittain
paidllekkéinen isdn asema -diskurssin puheen kanssa, missd vuoroasuminen ndhdéén ratkaisuna
isien kokemukseen vanhemmuuden epitasa-arvosta. Sen on myds péaéllekkdinen lapsen edun
diskurssin puheen kanssa, jossa vuoroasuminen nahdéén niin vahvasti lapsen etuna, ettd sen
pitdisi olla ensisijainen jdrjestely eron jilkeen.

Lastenhuoltolain lahtdkohtana on turvata lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa

eron jilkeen. Uutta lastenhuoltolakia valmistellaan parhaillaan. Lakiin tarvitaan

muutoksia. Sithen tulee liséti se, ettd vuotoasuminen on sallittava automaattisesti

lapsen edun mukaiseksi kédytdnnoksi silloin, kun se on mahdollista. Jos timi on

kirjoitettu lakiin, kalliita oikeusprosesseja ei tarvita sekéd lasten ja vanhempien
valiset vuosien vélirikot véltetdan. (A34)

Lapsenhuoltolakia uudistettiin, mutta ei riittdvasti, jotta lapsen tdysiméérdinen
oikeus molempiin vanhempiin toteutuisi. Kuultaviksi valikoitiin asiantuntijoita,
joiden tietimys vuoroasumisesta oli riittdimétontd... Tutkimukset ovat léhes
yksimielisid siitd, ettd tasapuolinen asuminen molempien vanhempien luona lisda
lapsen hyvinvointia sekd vihentdd psykosomaattisia oireita. (A8)

Suomella oli mahdollisuus korjata lainsdddéntdod paremmin huomioimaan lapsen
oikeudet ja lapsen etu kolme vuotta kestdviassi lainvalmistelutyossé, josta tuloksena
1.12.2019 voimaan astuva uusi laki lapsenhuollosta ja tapaamisoikeudesta. Niin ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan erittdin tirkedt muutokset jaivit tekemdttd, kuten
vuoroasumisen muuttaminen eron jilkeiseksi 1dhtokohdaksi, vanhempien hyvén
kiytoksen palkitseminen, eriarvoistavista 1dhi- / etivanhempi termeistd luopuminen
sekd vanhempien kohtelu taloudellisesti oikeudenmukaisemmalla tavalla.
Lainsdédtdjien olisi tullut huomioida paremmin laaja tutkimustieto vuoroasumisesta
ja sen vaikutuksista lapsen hyvinvointiin sekd noudattaa Euroopan neuvoston
suositusta vuoroasumisesta. (A52)

Diskurssi ilmenee my0s tyytyméttomyytend lapsiperheiden etuuksiin kohdistuviin
leikkauksiin. Orpon hallitus on tehnyt etuusjérjestelmidn leikkauksia, jotka vaikuttavat
lapsiperheiden etuuksien suuruuteen (KELA 2023). Aineistolainauksessa tulee esille kokemus,
ettei vuoroasuvia vanhempia ole otettu huomioon muutosta tehdessé ja muutokset entisestddn

lisddvit 1ahi- ja etdvanhemman vélistd epétasa-arvoa.
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Vaihtelevia tuntimdérié tekevid osa-aikatyontekijoita helpottaneet 300 euron suoja-
osa sekd ainoa meitd etdvanhempia hyddyttinyt perheille suunnattu tuki
lapsikorotus jéttdvdt ison loven lompakkoon, vaikka asumistuki onkin ollut
julkisuudessa  eniten esilld. Etdvanhempi on tdhdnkin asti  ollut
asumistukijérjestelmédn suurin “kérsija”, kun koti pitdd mitoittaa tosiasiallisesti
useammalle henkil6lle kuin mité tukijérjestelma ndkee tarpeelliseksi. On harkittava
muuttoa yksioon teini-ikdisen lapseni kanssa. (A43)

Diskurssi esiintyy myos aineiston puheenvuoroissa, joissa kaivataan muutosta sithen, miten
vuoroasuvan lapsen ldhivanhempi voi kdyttdd saamiaan elatustukia ja etuuksia haluamallaan
tavalla. Kritiikki kohdistuu siihen, ettd etdvanhempi joutuu kdyttiméén omia varojaan lapsen
kustannuksiin, kun taas ldhivanhempi voi hyddyntdd lapselle suunnattuja etuuksia mihin
tahansa, esimerkiksi ulkomaanmatkoihin. Vuoroasumisen taloudellista ulottuvuutta ei siis

huomioida yhteiskunnan siitelyssa ja etuuksissa. Tdhédn halutaan muutosta.

Lapsellamme havaittiin lievd sairaus. Kela maksaa vammaistukea, joka on
tarkoitettu vanhemmille koituvasta yliméérdisestd rasituksesta. Tuki menee
lahivanhemman tilille, ja hidn voi tehdd rahoilla mitd huvittaa. Meidén
tapauksessamme tuki maksettiin takautuvasti puolelta vuodelta. T&lld rahalla
lahivanhempi lomaili lasten kanssa Kaukoiddssd. Minun mielipidettini asiaan ei
edes kysytty. (A41)

Kun erosta oli kulunut puolitoista vuotta, kévi ilmi, ettd entinen puolisoni ei
maksanutkaan vakuutus- eikd kerhomaksuja omista rahoistaan, vaan otti ne suoraan
lapsilisistd. Kyse ei ollut toimeentulon tiukkuudesta, vaan siité, ettd hén koki, ettd
lapsilisét ja yksinhuoltajan tuki on tarkoitettu tdhén. Néin lopputulos oli se, ettd
etdivanhempi maksaa lasten ylldpidon, reissut, harrastukset ja varusteet omasta
palkastaan saamatta pennidkddn tukea mistdén.... Lastenvalvojalla kdvi ilmi, ettd
laki onkin tdysin ldhivanhemman puolella. Lapsilisien kéyttod ei tarvitse avata
toiselle osapuolelle. Lahivanhempi saa yksinhuoltajan tukea, vaikka oikeasti ei ole
yksinhuoltaja. Yhteishuoltajuus ei siis tarkoita yhteishuoltajuutta. Etdivanhempi saa
maksaa kulut, vaikka lapset ovat puoliksi kummallakin osapuolella. Lisdksi
etdvanhemmalla on elatusvelvollisuus, jos ldhivanhemman toimeentulo
vaarantuu.... Tukien vaadrinkdyttd tdytyisi pystyd estiméddn. Maksan ilomielin
lasten menoja niin paljon kuin pystyn, mutta turhauttaa, kun rahaa ei ole tarpeeksi.
Lahivanhempi ei minun tapauksessani suostu avaamaan tukien kéyttéd. Hin
matkustelee ilman lapsia, samaan aikaan mind yritdn parhaani mukaan selvitd
arjesta ja lasten hankinnoista. (A47)

Toisaalta aineistossa esiintyy myds vastakkainen ndkemys: lapseen liittyvistd taloudellisista
asioista sopiminen kuuluu vanhemmille, eikd lisdsddtelylle ole tarvetta. Niissd aineiston
kohdissa korostuu vanhempien vilisen kommunikaation ja paiatoksenteon sujuvuus. Talloin
vuoroasumiseen liittyvén elatuksen ndhddan jérjestyvédn ilman, ettd yhteiskunnan rakenteita
pitdisi muokata. Vuoroasumiseen liittyva elatus kuvautuu siis jérjestyvin hyvin eiké ole tarvetta

muutokselle.
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Kun lapset olivat kasvaneet, siirryimme vuoroviikkoihin muutama vuosi sitten.
Vanhemmilla on vapaus jérjestdd lastensa elatus parhaaksi katsomallaan tavalla.
Elatusmaksu on vain yksi vaihtoehto...Toisin kuin julkisesta keskustelusta voisi
padtelld, osa vanhemmista pystyy jdrjestimddn lastensa asiat sovussa ja
yhteisymmarryksessd. (A48)

Puhe siitd, ettd vuoroasuvat vanhemmat onnistuvat sopimaan vuoroasumisen taloudellisesta
ulottuvuudesta riidatta on linjassa aikaisemman suomalaisen tutkimuksen kanssa. Rissanen ym.
(2017) kuvaavat vuoroasuvien lasten vanhempien sopivan taloudellisesta asioista hyvin
keskendidn ja vilttelevédn rahasta riitelyd. Aineistossa nékyva riitaisuus taloudellisiin asioihin
voi liittyd taas yhteiskunnan rakenteiden monimutkaisuuteen. Elatus- ja tukijérjestelmd voi
siséltdd useita vanhemmille vieraita termejd, jotka aiheuttavat himmennystd. Iso osa termeisti
on my®os ajalta, jolloin vuoroasuminen ei ole ollut yleinen jarjestely. Téllainen himmennys on

my0s huomattu aineistossa.

Elatuslain mukaan molemmat vanhemmat ovat vastuussa lapsensa elatuksesta
kykynsd mukaan. Vuoroasuminen ei poista vanhemmilta elatusvelvollisuutta.
Kirjoittaja kyseenalaisti my0s didin oikeutta lapsilisan yksinhuoltajakorotukseen.
Lapsilisda ja  yksinhuoltajakorotus on tarkoitettu lapsen elatukseen.
Yksinhuoltajakorotus termind on harhaanjohtava. Tétd tukea maksetaan aina
vanhemmalle, joka asuu yksin lapsen kanssa, vaikka vanhemmilla olisi
yhteishuoltajuus. (A25)

Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi ndkyy myds aineiston kohdissa, joissa kritisoidaan
viranomaisten ja tuomioistuinten toimimattomuutta. Viranomaisten ja tuomioistuinten ndhdéén
olevan kédettomid tilanteissa, joissa toinen vanhempi omalla toiminnallaan vaikeuttaa
vuoroasumisen toteutumista. Koetaan, ettei yhteiskunnalla ei ole keinoja auttaa tillaisissa
tilanteissa. Tdhdn ongelmaan vaaditaan muutosta. Tdméa kohta on osittain paillekkéinen isdn
asema -diskurssin kanssa, jossa yhteiskunnan keinottomuuden ndhddin olevan puolueellinen
aitien eduksi. Diskurssissa vaaditaan siis muutosta sithen, miten viranomaiset puuttuvat
tilanteisiin ja lisdd kdytdnnon keinoja tilanteisiin puuttumiseen. Vuoroasuminen rakentuu
ilmidksi, joka on nostanut timdn ongelman esille seki ratkaisuna toisen vanhemman yrityksiin

yrittdd estdd lasta tapaamasta toista vanhempaansa.

Aiti on ilmoittanut, etti isi saa lapset luokseen parina piivini koko kolmen viikon
aikana. Kun tilanne meni tdmén kaltaiseksi, isd vei asian kardjdoikeuteen. Ennen
kuin pdistddn kdrdjdoikeuteen ja saadaan sielld mitddn pédétoksid, kuluu monta
kuukautta. Ténd aikana lapset eivit nde isddnsa riittdvisti ja tietenkin isdnkin ikdva
rakkaita lapsiaan kohtaan on raastavaa. (A12)

Kun tapaamiset eivdt onnistu, apua pyydetddn viranomaisilta. Viranomaiset
kuitenkin vain neuvovat ottamaan yhteyttd lakimicheen. Tdmi ei ole oikea tie
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lapsen edun toteutumisen kannalta: lapsi vieraantuu toisesta vanhemmastaan. Miksi
Suomi loukkaa lapsen oikeuden toteutumista eikd viranomaisilla ole sithen keinoa
puuttua? Tilanne on kestdmiton. Oikeuslaitos ei voi toimia sirkuksena, jossa sen
padtoksille nauretaan. (A34)

Y14 olevat aineiston kohdat kuvaavat vieraannuttamista toisesta vanhemmasta. Suomen
lainsdddénto ei médrittele vieraannuttamista rangaistavaksi rikokseksi. Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta kuitenkin korostaa vanhempien yhteistyon tarkeyttd erotilanteissa. Laki
my0s rinnastaa vuoroasumisen tapaamisoikeuteen, jolloin vuoroasumisen toteutumisen estiava
vanhempi voidaan mééritd palauttamaan lapsi toiselle vanhemmalle sakon uhalla. (Tolonen &

Linnanmaiki 2020; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983.)

Yhteiskunnallinen muutos -diskurssissa vuoroasuminen rakentuu vahvasti yhteiskunnallisen
muutoksen ympdrille. Vuoroasuminen ndhddén ilmiond, joka vaatii yhteiskunnalta reagointia.
Muutos vuoroasumisen yleistymiseen on nostattanut julkiseen keskusteluun puutteita etuus- ja
palvelujdrjestelmissd, viranomaisten toiminnassa, termiston kdytossd sekd lainsdddidnndssa.
Lakiin liittyva keskustelu painottuu vuoden 2019 huoltolain uudistukseen. Toisaalta diskurssin
keskusteluissa vuoroasumisen ndhdddn aikaansaaneen muutosta, mutta lisdsditely
yhteiskunnan rakenteisiin nihdédén turhana. Sen sijaan painotetaan vanhempien omaa vastuuta

asioiden selvittdmiseen ja jarjestimiseen.

Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi ilmenee aineistossa sekéd vaatimuksina muutokselle ettid
laajemmin tarpeena kehittdd vanhemmuuden tasa-arvoa. Diskurssissa keskeisind atheina ovat
1ahi- ja etdvanhempien erilaiset oikeudet liittyen elatukseen, yhteiskunnan tukiin ja palveluihin.
Tamd liittyy laajempaan keskusteluun nykyisen lainsddddnnon sekd palvelu- ja
etuusjarjestelmin puutteista huomioida vuoroasuminen, joka on taas johtanut epatasa-arvoiseen
tilanteeseen (kts. alaluku 2.2). Diskurssissa ndkyvéd puhe vahvistaa vain sité, ettd vuoroasuvat
perheet kaipaavat péattdjiltd lisdd padtoksentekoa ja muutoksia. Téllainen julkinen keskustelu
voi asettaa paineita péattdjille. Nykyisessd hallitusohjelmassa ei kuitenkaan ole suunnitteilla
laajoja muutoksia, jotka toisivat julkisessa keskustelussa toivottuja muutoksia.
Hallitusohjelmassa mainitaan kuitenkin halu edistdd vuoroasuvien lasten tasa-arvoista asemaa
turvaamalla vélttimattomat palvelut. Esimerkkind téstd mainitaan koulukyytien saatavuuden
selvittiminen molemmille vanhemmille. (Valtioneuvosto 2023, 66.) Aiheesta laadittiinkin
selvitys (kts. Aihinen ym. 2024), mutta selvitys ei ole vield johtanut konkreettisiin muutoksiin.
Diskurssi ei siis ehkd ole julkisessa keskustelussa niin voimakas, ettd se voisi muokata

yhteiskunnan rakenteita ja paitoksentekoa.
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Ajallisesti diskurssi on havaittavissa vuosina 2015-2023 julkaistuissa kirjoituksissa. Se, ettei
diskurssia voida havaita aikaisemmista vuoroasumista kasittelevisti kirjoituksista, voi johtua
vuoroasumisen hitaasta yleistymisestd. Voi olla, ettd vasta 2010-luvulla ilmidsta tuli tarpeeksi
merkittdvd saadakseen aikaan yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuvaa julkista keskustelua.
Yhteishuollon ithanteen synty 1990-luvun lopun vaihteessa mahdollisti vuoroasumisen yhdeksi
vaihtoehdoksi (kts. Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015), mutta vuoroasumisen yleistyminen
on kuitenkin ollut hidasta (kts. Miettinen, Saarikallio-Torp & Hakovirta 2023). Voi olla, ettd
vasta kun vuoroasuvien perheiden méédrda on kasvanut, vuoroasumisen vaikutukset tulevat
paremmin esille. Téllin on my6s havahduttu yhteiskunnan puutteisiin vastata vuoroasuvien
perheiden tilanteisiin ja tarpeisiin. Diskurssissa ei ole tapahtunut suurta ideologista muutosta
vuosien aikana, mutta vuosien 2017-2019 kirjoituksissa painottuu kuitenkin uudistus lakiin

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.
5.3 Isan asema -diskurssi

Sanomalehtien mielipidekirjoituksista havaittavissa oleva isdn asema -diskurssi siséltda
keskustelua isyydestd ja vanhemmuuden epitasa-arvosta. Diskurssiin sisédltyy keskustelua
viranomaisten puolueellisuudesta ditejd kohtaan ja isien oikeuksista. Diskurssissa isien ja lasten
oikeuksien nihdédédn kietoutuvan yhteen ja vain vuoroasumisen ndhdidian voivan toteuttaa niita

oikeuksia erotilanteissa.

Isdn asema -diskurssissa puhutaan vanhemmuuden sukupuolittuneesta epitasa-arvosta.
Diskurssi esiintyy aineiston kirjoituksissa, jotka kuvaavat isien olevan kaytinnodssd yha
aktiivisimpia ja vastuuta kantavimpia vanhempia. Tdmd ei ole kuitenkaan korreloinut
muutokseen virallisissa pédétoksissd tai saatavilla olevaan vanhemmuuden tukeen. Se, ettei
vuoroasuminen ole huoltolaissa automaattinen ratkaisu lapsen eron jilkeiseen asumiseen,
ndhdéddn aineistossa isien ja miesten oikeuksien vastaisena. Vuoroasuminen esitetddn siis
ratkaisuna vanhemmuuden epétasa-arvoon erotilanteissa. Ndissd aineiston kohdissa
kritisoidaan yhteiskunnan palveluiden ja lakien muutosten puutteellisuutta sekd nykyisen

lainsdadannon on tasa-arvon vastaisuutta.

Isien ndhdddn 4didin kanssa tasavertaisena vanhempana esimerkiksi kuntien
lapsipoliittisissa ohjelmissa ja viranomaisasiakirjoissa. Isélld on teoriassa samat
oikeudet lapsiinsa oli hdn eronnut tai ei. Tastd huolimatta erotilanteissa ja huolto-
ja tapaamisoikeuksia sovittaessa isdn vanhemmuus on usein toissijainen didin
oikeuksiin verrattuna. (A17)
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Hallituksen tasa-arvo ohjelmassa 2020-2023 kerrotaan, ettd Suomi olisi tasa-
arvossa ldhelld maailman kirked. Viite on paikkansapitdmiton, jos tasa-arvon
mittaamiseen otetaan my0s miehet ja pojat mukaan...Ohjelmassa toteamus, etti
vuoroasumisesta olisi niukasti tietoa, on totaalisen véairi...Vuoroasuminen on
ylivoimaisesti ~ paras  vaihtoehto  lapsen  hyvinvoinnille...Miksi  uusi
lapsenhuoltolaki, joka astui voimaan 1.12.2019 sivuutti tdysin Euroopan Neuvoston
suosituksen vuoroasumisesta eron jalkeisend l1dhtokohtana? Euroopan Neuvosto
kuulu laajasti asiantuntijoita ja suosittelu kaikille jdsenmaille tekemidn
vuoroasumisesta ensisijaisen asumismuodon erolapsille. Jos Suomi todella haluaisi
olla tasa-arvon kérkimaa, tulisi ohjelmassa keskittyd tasapuolisesti sekd miesten
ettd naisten ongelmiin. (A10)

Isén asema -diskurssi on havaittavissa my0s aineiston kirjoituksista, joissa vuoroasumiseen ei
ole paddytty, vaikka isd olisi ndin halunnut. Jirjestely on voitu myds lopettaa isén
vastustuksesta huolimatta. Viranomaiset ovat olleet ndin didin puolella isd4 vastaan. TAdma osa
diskurssia on osittain pééllekkdinen yhteiskunnallinen muutos -diskurssin kanssa. Aineistossa
ndhdéén, ettd diti toisena vanhempana on saanut tahtonsa lépi isdn kustannuksella, eikd isin
asemaa vanhempana ole tilanteessa tuettu. Néissd aineistonkohdissa nékyy vahvasti isén ja
didin vilinen vastakkainasettelu seki yhteistyon puute vanhempien vilill4. Yksi vuoroasumisen
keskeisimmistd edellytyksistd puuttuu eli vanhempien kyky tehdd yhteistyota lasten asioissa
(kts. Steinbach 2019). Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu isien olevan tyytyviisia
vuoroasumisen jdrjestelyyn, vaikka suhde toiseen vanhempaan olisikin riitainen (kts Steinbach
2019). Tama voi selittdd sitd, ettd aineistossa isdt toivovat vuoroasumista, vaikka suhde lasten

aitiin olisi ongelmallinen.

Isélli on ollut koko ajan ajatus siitd, ettd lapset olisivat vuoroviikoin
vanhemmillaan. Tdhén diti ei ole ollut suostuvainen isdn vuorotydn vuoksi.
Vanhemmat kivivét jossain perheasianpaikassa juttelemassa lasten luonapidoista.
Tuloksetta. He kiivivit lastenvalvojan luonakin. Tuloksetta. ... Aiti on ilmoittanut,
ettd 1sd saa lapset luokseen parina pdivand kolmen viikon aikana. Kun tilanne ment
tdmain kaltaiseksi, isd vei asian kdrdjdoikeuteen. (A12)

Poikamme avioero astui voimaan yli vuosi sitten. Lastenhoito sovittiin
vuoroviikoin ja raha- ja asuinkuviot hoidettiin. Mutta sitten se alkoi...Exa kayttda
lapsia aseena isdd vastaan mm. tekemdlld aiheettomia lastensuojelu- ja
sopimuksenrikkomisilmoituksia, vaikka itse rikkoo sopimuksia...Sosiaali- ja muut
viranomiaset voisivat jo huomata, ettd hén on tehnyt kaikki tekaistut ilmoitukset ja
kantelut vain kisatakseen lasten isdd ja kostaakseen jotain — mitd, sen kun tietdisi.
(A18)

Mahtoivatko diti ja lastenvalvoja toimia niin sanotusti lapsen parhaaksi téssd 11-
vuotiaan tydt tapauksessa? ...Lapsi sai vuoroviikoin olla isdn ja didin luona. Isin
uusioperheessd oli kaksi ldhes samanikiistd tyttod, joiden kanssa oli kiva tehda
yhdessé ldksyt ja muutenkin touhuta. Lapsi oli onnellinen tésté ratkaisuista, mutta
ditipd paattikin kesken lukukauden muuttaa Eteld-Suomeen lapsen kanssa. Isén
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mielipidettd ei kysytty...Isd jdi kauas, eiké lapsi edes tiedd, milloin padsee kdyméin
isén luona. (A59)

Kuten edelld olevasta lainauksesta ilmenee, isdn asema -diskurssi nékyy aineistossa myos
puheena sosiaaliviranomaisista. Tdmd on ymmaérrettdvidd, koska eron jilkeen vanhemmat
kohtaavat usein juuri lastenvalvojia tai sosiaalityontekijoitd. Diskurssin kuvauksissa
viranomaisten toiminta on isien aseman vastaista sekd heiddn ndhdéén asettuvan didin puolelle
eroissa ja vuoroasumisen keskusteluissa. Kuvataan viranomaisten nédkevin &idin
vanhemmuuden ja hoivan parempana. He my0s suhtautuvat nihkeésti vuoroasumiseen, jossa
1sdlld olisi tasa-arvoisempi vanhemmuus didin kanssa. Usein tdssd keskustelussa viitataan myos
oikeuksiin. Isdn oikeudet kiinnittyvdt vahvasti lapsen oikeuksiin. Isdlld on oikeus olla isd
lapselleen ja lapsella on oikeus iséddn. Nédin vuoroasuminen on myds lapsen oikeus, ei vain isan.
Oikeudet eivdt diskurssin rakentamassa kuvassa toteudu eivétkd viranomaiset néytd siitd
vélittdvan. Oikeudet toteutuisivat, jos vuoroasumisen kéytidntd toteutuisi. Viranomaisista

kritisoidaan etenkin lastenvalvojia seké lastensuojelua oikeuksia syrjivina.

Eron jélkeinen lasten etujen huomioiminen oli silloin ja ehkd vieldkin pddasiassa
lahivanhemman eli &didin huomioimista. Asennoituminen on sosiaalitoimessa
toivottavasti hiljalleen muuttunut...Isét haluavat ja ovat kykenevéisid huolehtimaan
hyvinkin nuorista lapsista. Kdytdnnot ovat kuitenkin pitkaén olleet ditien puolella.
Isdd on kohdeltu pahimmillaan kuin rikollista. (A53)

Lukiessa kirjoitusta varten haastateltujen lastensuojelutyontekijéiden ndkemyksid
voi pikemminkin epdilld, ettd lastensuojelutyontekijdiden tyd on vahvistamassa
perheeseen liittyvid ongelmia yhteiskunnassa...Haastatellut henkilot levittavit
perdtonti tietoa siitd, lapsille olisi jotenkin haitallista asua kahdessa kodissa. Tama
ndkemys on tietysti yleisesti hyviksytty erityisesti niissa piireissd, joissa muutenkin
ylldpidetddn  &ditimyyttid ja  didin  itsestddn  selvdd  omistusoikeutta
lapsiin...Vuoroasumisen ei pitdisi olla lastensuojelulle ja kuntien sosiaalityolle
vastaantaisteltava morkd vaan yleinen normi, josta voitaisiin poiketa vain
erityistapauksissa...Entistd useammin tunnustetaan my0s se tutkittukin tosiasia,
ettd naiset ovat jollakin mittareilla miehid vikivaltaisempia perhetilanteissa. Tdma
on kova paikka monelle lastensuojelun naistyontekijélle. Joten muutosvastarinta on
sikdli ymmaérrettivad. (A16)

Nyt kdydédén paljon keskustelua naisten oikeuksista ja syrjinndstd. Entdma sitten
miesten ja varsinkin isien seké lasten oikeuden, miten on niiden laita? ...Kuitenkin
meilld on ollut vuoroasuminen, joka onkin tdhén asti toiminut...Pojan &iti meni
tekemddn 7. maaliskuuta mielestdni valheellisen lastensuojeluilmoituksen, eika
padstinyt poikaa luokseni 9. maaliskuuta, jolloin olisi pitdnyt alkaa minun aikani.
Lastensuojelusta sain puhelun 10. maaliskuuta, jossa kerrottiin, ettd poikani
madrittiin menemadén ditinsd luokse. Minulta ei lastensuojelu kysynyt mitdin koko
kyseiselld viikolla. Nyt on tilanne sellainen, ettd kahteen kuukauteen en ole saanut
tavata poikaani, vaikka asumme samassa kerrostalon portaassa...Yksikddn
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viranomainen ei toimi, vaikka tdma tilanne olisi hyvin kiireinen. Lasten ja isien
ithmisoikeudet eivit nykypdivan Suomessa toteudu. (A9 & A15)

Viranomaisten kritisointi ndkyy myds keskusteltaessa vuoroasumisen taloudellisesta puolesta,
muun muassa elatuksesta. Vasta vuonna 2023 julkaistiin uusi ohje elatustuen laskemiseen, joka
myo6s huomioi vuoroasumisen (kts. OM 2023). Ohjeen puute ja erilaiset jarjestelyt elatukseen
liittyen ndkyvitkin aineiston kirjoituksissa. Isdn aseman -diskurssissa nimé nékyvét etenkin
siind, ettd elatusjdrjestelmin ja siind toimivien viranomaisten toiminnan ndhddin suosivan

diteja.

Ja olen padssyt kuulemaan, miten mielivaltaisesti lastenvalvojat “ohjetta”
soveltavat. Lastenvalvoja ottaa pdédosin ditid tukevan kannan, isdi vastaan. Istunto
lastenvalvojan luona on isdn kyykytystd ja didin tukemista. Miksi ihmeessé?...
Miksi lastenvalvoja on automaattisesti didin puolella ja vield nédin aggressiivisesti
oikeuteen kehottaen?... Eivit kaikki isét halua laistaa velvoitteistaan, eivatka kaikki
didit halua olla ahneita. Sosiaaliviranomaisen tulisi tukea sopuisuutta ja hakea
reiluutta sekd kayttdd avoimia, kaikille selvid taulukoita, joista antaisi mukaan
selkedt laskelmat, joihin elatusapuehdotus perustuu. (A4)

Aineistosta otetuista esimerkeistd voidaan huomata, etti isdn asema -diskurssissa édideisté ja
naisista rakennetaan negatiivissivyistd kuvaa. Aidit yrittivit viedd isilti lapsen ja ndin
puuttuvat isdn oikeuteen toimia vanhempana seké lapsen oikeuteen isdén kdyttéden puolueellista
systeemid hyvikseen. Aiteji tissi tukee viranomaiset, jotka pyrkivit ylldpitiméin
menneisyyden kisitysti didin hoivan ensisijaisuudesta. Aidit ja viranomaiset kuvautuvat siis
vuoroasumis- ja muutosvastaisia seisoen edistyksen tielld. Aiteji ja viranomaisia puolustavia
tai neutraaleja puheenvuoroja kuitenkin 16ytyy aineistosta, mutta ei samassa maérin kuin isien

oikeuksia korostavia.

Aina eivdt viranomaisten asenteet syrjaytd isdd. Isd on saattanut omalla
toiminnallaan itse syrjdyttid itsensd perheessi jo vuosia ennen eroa. Tamapihén voi
olla jopa eron syy. (A44)

Usein tuodaan esiin, ettdi miehid syrjitddn huoltokiistoissa. Esimerkiksi
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd isdt ovat yhta
vahvoilla oikeudessa huoltokiistoissa kuin diditkin muiden kuin ithan pienten lasten
osalta...Viime vuosina tiivis yhteydenpito ja vuoroasuminen ovat yleistyneet.
Sosiaalitoimella on tidrked rooli siind, ettd he tuovat esiin tapoja, miten
vanhemmuutta voidaan eron jédlkeen jakaa.... Aktiivinen etdvanhemmuus on
suhteellisen uusi 1lmid, ja tarvitaan asennemuutosta sen suhteen, minkélainen on
eron jélkeinen hyvd vanhemmuus. Vanhempien tulee muistaa, ettd vastuu lapsista
sdilyy riippumatta siitd, missé lapsi on kirjoilla. Yhteiskunnan tehtdvi on kannustaa
vanhempia vastuulliseen ja osallistuvaan vanhemmuuteen - my0s eron jilkeen.
(A30)
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Vahvemmin vuoroasuminen rakentuu diskurssissa ratkaisuksi isien kokemukseen
vanhemmuuden epitasa-arvosta seki lapsen oikeuksien toteutumiseksi. Aidit ja viranomaiset
sekd lainsddtdjat néyttdytyvit diskurssissa hahmoina, jotka vastustavat vuoroasumista ja
siirtymadd tasa-arvoisempaan vanhemmuuteen. Tdma diskurssin rakentama kuva tukee Sundin
(2007) ja Lehtosen (2007) viitteitd sosiaalipalveluiden ja tuomioistuinten puolueellisuudesta
ditejd kohtaan seka ditien kertomusten ehdotonta uskomista ja isien kertomusten sivuuttamista.
Isét pyrkivit diskurssissa ajamaan omaa etuaan ja oikeuksiaan tuomalla kokemansa epdkohdat
julkiseen keskusteluun. Tutkitusti isit kokevatkin oman vanhemmuutensa kyseenalaistamista
eron jilkeen (Terdavd 2024, 91). Voidaan siis véittdd, ettei Suomessa olla eron jélkeisissa
vanhemmuuden asenteissa olla niin pitkilld, kuin tasa-arvoiseksi pyrkivéssid maassa pitdisi olla.
Tama tulee ilmi niin aiheen tutkimuksesta (kts. Terdvd 2024) kuin diskurssin rakentamasta
kuvasta. Sosiaalityontekijoiden olisi hyvi tiedostaa timi ja pyrkid ohjaamaan sekd neuvomaan

vanhempia sukupuolesta riippumatta hyvién ja turvalliseen erovanhemmuuteen.

Isdn asema -diskurssi rakentaa siis kuvaa vuoroasumisesta parhaana vaihtoehtona lasten
eronjédlkeiseen asumiseen, koska télloin niin isien kuin lastenkin oikeudet toteutuvat. Diskurssi
on havaittavissa aineiston kirjoituksista ldhes koko tarkastelujakson ajan, vuosina 2004—2021.
Kuitenkin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld julkaistut kirjoitukset ovat diskurssin
poikkeukset (A44 & A30), niiden ollessa ditejd puolustavia tai neutraaleja. Mahdollisesti
tuolloin Suomen keskustelukulttuuri oli kuten Lehtonen (2007) kuvaili, didin hoivaa
vahvistava. Tuolloin ei ehkd ollut sopivaa tuoda julkiseen keskusteluun ditejd kritisoivia

nikokulmia mielipidekirjoitusten muodossa.

Isilld ja dideilld on sukupuolesta riippumatta mahdollisuus ja kyky olla hyvd vanhempi myds
eron jalkeen Vuoroasuminen antaa vanhemmille tasa-arvoisen mahdollisuuden eron jilkeiseen
vanhemmuuteen. Sukupuolten tasa-arvokeskustelu onkin tirked kdyda, jotta epédkohtien
tunnistaminen on mahdollista. Vanhempien vilisessd sukupuolten tasa-arvokeskustelussa
unohtuu kuitenkin usein lapsen yksilollinen etu. Vuoroasumista koskevissa pdétoksissé tulisi
aina ensisijaisesti huomioida lapsen yksildllinen etu (kts. Tolonen & Linnanméki 2020;
Rissanen ym. 2017). Tamén pitdisi mennd vanhempien sukupuolittuneen tasa-arvo taistelun
edelle. Osa asiantuntijoista my0s ajattelee isdn aseman saaneen liikaa huomiota ditien ja lasten
turvallisuuden kustannuksella (Kuronen 2003). Parhaassa tilanteessa vuoroasuminen on
lapselle sopiva vaihtoehto, jolloin myds vanhemmat kokevat voivansa toteuttaa

vanhemmuuttaan tasa-arvoisesti.
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6 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Diskurssit lapsen etu, yhteiskunnallinen muutos sekd isdn asema kuvaavat sanomalehtien
mielipidekirjoituksissa kdytévii julkista keskustelua vuoroasumisesta. Lapsen etu -diskurssissa
vuoroasumisesta rakennetaan kuvaa joko lapsen etuna tai lapsen edun vastaisena. Liséksi
asetetaan ehtoja, joiden toteutuessa vuoroasuminen on lapsen edun mukaista. Naditd ovat
vanhemmat kodinvaihtajina, vanhempien vastuunotto sekd vanhempien sujuva yhteistyo.
Yhteiskunnallinen muutos -diskurssissa vuoroasuminen kuvautuu yhteiskunnallisen muutoksen
tuloksena sekd ilmiond, jotka edellyttidvit yhteiskunnan lakien ja jarjestelmien kehittdmista.
Etenkin elatus-, palvelu- ja tukijarjestelmiin vaaditaan muutosta, koska nykyinen jarjestelma
asettaa ldhi- ja etdvanhemman epitasa-arvoiseen asemaan. Isdn asema -diskurssissa
vuoroasuminen kuvautuu ratkaisuna isien kokemaan sukupuolittuneen epétasa-arvoon
erovanhemmuudessa. Lainséatdjat, viranomaiset ja &didit nidhdidn diskurssissa haittaavan
vuoroasumisen toteutumista. Nami tahot kuvataan diskurssissa muutoksen vastustajina ja

esteind tasa-arvoisemmalle yhteiskunnalle sekd isien ja lasten oikeuksien toteutumiselle.

Aineistosta on myos kirjoituksia, joissa on havaittavissa useaa diskurssia samanaikaisesti.
Esimerkiksi mielipidekirjoituksessa A24 on havaittavissa kaikki kolme diskurssia. Kirjoitus
kuvaa, kuinka tasa-arvoinen vanhemmuus ei toteudu eron jélkeen, jolloin vanhemman
sukupuoli on yhd mééraava tekijd vanhemmuuden arvioinnissa. Tdmé rakentaa isdn asema -
diskurssin mukaista kuvaa erovanhemmuuden epitasa-arvosta. Kirjoitus kritisoi myos
lapsenhuoltolain uvudistuksia puutteellisina, koska ne eivit aseta vuoroasumista ensisijaiseksi
eronjilkeiseksi asumisjirjestelyksi. Téssd ndkyy yhteiskunnallinen muutos -diskurssi. Lisaksi
kirjoitus korostaa vuoroasumisen myonteisid vaikutuksia lapsen hyvinvointiin rakentaen kuvaa

vuoroasumisesta lapsen etuna. Kaikki kolme diskurssia ovat siis kirjoituksessa edustettuina.

Edellisesséd luvussa tarkasteltiin diskurssien sisdisid vastakkainasetteluja, mutta niitd esiintyy
myds diskurssien vélilld. Lapsen etu -diskurssissa vuoroasumisen ei aina niahda olevan lapsen
edun mukaista ja sille asetetaan ehtoja. Isén asema -diskurssissa taas vuoroasumisen ndhdédan
olevan lapsen oikeus erotilanteessa. Isdn ja lapsen oikeudet kietoutuvat yhteen, eikd lapsen
oikeudet voi toteutua isdn oikeuksien jdddessd toteutumatta. Lapsen etu -diskurssi nikyy my0s
aineiston kohdissa, joissa nostetaan esiin huoli vuoroasumisen keskustelun painottumisesta
litkkaa vanhempien sukupuolittuneeseen tasa-arvoon eikd lapsen etuun. Talloin lapsen
oikeuksien ndhdédédnkin kiinnittyvéan lapsen yksildllisen edun toteutumiseen eikd vanhempien

tasa-arvon toteutumiseen. Niin ollen lapsen etu -diskurssi on ristiriidassa isdn asema -
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diskurssin kanssa, silld lapsen oikeuksien katsotaan voivan toteutua my0s muilla

asumisjarjestelyilld kuin vuoroasumisella.

Kiinnostava huomio aineistosta on myds se, miten siiné keskustellaan vuoroasumisesta ja tasa-
arvosta. Kun vuoroasumisesta puhutaan tasa-arvon nakokulmasta, keskitytdédn vanhempien
viliseen tasa-arvoon, joko etd- ja l&dhivanhempien tai sukupuolien ndkdkulmasta.
Vuoroasumisesta tehdyt selvitykset (kts. STM 2021, 33; Miettinen ym. 2020), tutkimukset (kts.
Miettinen ym. 2023) ja hallitusohjelma (kts. Valtioneuvosto 2023) puhuvat taas lasten vélisen
tasa-arvon toteutumisesta késitellessdén vuoroasumisen rakenteellisia epidkohtia. Selvitykset,
tutkimukset ja hallitusohjelma kuvaavat lasten vélilld olevan epétasa-arvoa, koska
mahdollisuudet toteuttaa vuoroasumista vaihtelevat muun muassa alueellisesti (kts. STM 2021)
tai sosioekonomisen aseman takia (kts. Miettinen ym. 2020). Koska aineiston
mielipidekirjoitukset ovat péddasiassa vanhempien kirjoittamia, he voivat kirjoittaa omasta
nidkokulmastaan ja kokemastaan epétasa-arvosta eivdtkd aseta yhteiskunnan rakenteiden

luomaa epitasa-arvoa lastensa kokemuksiin.

Toinen huomionarvoinen havainto aineistossa on vuoroasumisen taloudellisen ulottuvuuden
korostuminen. Rissanen ym. (2017) tutkimuksessa kuitenkin taloudellisten asioiden ei ndhty
olevan keskeisessd roolissa vuoroasumisessa sopiessa. Sekd isédn asema ettd yhteiskunnallinen
muutos -diskurssiin kuulu aineiston kohtia, joissa tulee esille vuoroasumisen vaikutus perheen
talouteen. Isén asema -diskurssi esiintyy aineiston kohdissa, joissa lastenvalvojien koetaan
soveltavan ohjetta elatuksen suuruudesta &dideille edullisesti. Yhteiskunnallinen muutos -
diskurssi esiintyy kohdissa, joissa kritisoidaan elatus- ja tukijirjestelmén olevan l1dhivanhempaa
suosiva, jolloin etdvanhemman mahdollisuudet toteuttaa vuoroasumista ovat heikommat.
Elatuksen suuruuden laskemisessa huomioitiin vasta vuonna 2023 vuoroasumisen
mahdollisuus uuden oheistuksen myo6td (kts. OM 2023). Tamd voi osaltaan selittdd
tyytyméttomyytté sithen, miten lasten elatus on eron jilkeen laskettu. On tehty selvityksid siitd,
miten etuusjérjestelmdd voitaisiin kehittdd paremmin vuoroasumista tukevaksi (kts. (STM
2021, 33; Miettinen ym. 2020). Vuoroasuvien perheiden etua ajavat jirjestot ovat myos
muutosta vaatineet (kts. Monimuotoiset perheet -verkosto 2024). Sosiaalityon onkin tiarkeda
tunnistaa vuoroasumisen taloudellisen ulottuvuuden haasteet, jotta perheitd voidaan tukea ja

ohjeistaa elatuksessa seki etuusjirjestelmiin liittyvissd kysymyksissa.

Vaikka vuoroasumista ei ole suomalaisessa kontekstissa aikaisemmin tarkasteltu

diskursiivisesti, vuoroasumisen tutkimuksen esiin nostamia ilmiotd voidaan havaita timén
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tutkielman diskursseista. Havainnot lapsen etu sekd isdn asema -diskursseissa siitd, etté
vanhempien suhteen sdilyminen lapsiin on keskeinen vuoroasumisen etu ja motivaatio, on
linjassa vuoroasumisen aikaisemman tutkimuksen kanssa (esim. Linnavuori & Stenvall 2020).
Lapsen etu -diskurssissa puhutaan vuoroasumisen vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin, sen
kiytannon jéarjestelyn mahdollisesta kuormittavuudesta, vanhempien yhteistyon tirkeydesté
sekd lapsen yksilollisen tilanteen huomioimisen keskeisyydestd. Niitd my0s vuoroasumisen
aikaisempi tutkimus korostaa (kts. Luku 3). Mielipidekirjoituksissa kdytava julkinen keskustelu
nostaa siis esiin samoja teemoja kuin aikaisempi tutkimus. Tatd voidaan selittdd silld, ettd
aineisto sisdltdd aiheen tutkijoiden, esimerkiksi Elina Stenvallin ja Hannariikka Linnavuoren

(A36), mielipidekirjoituksia.

Tutkimusluvussa esitellyissd eri diskursseissa tulee myos esille huolto- ja asumisriidat.
Yhteiskunnallinen muutos -diskurssi esiintyy aineiston kohdissa, jossa puhutaan viranomaisten
sekd oikeuslaitoksen kyvyttdomyydestd puuttua toisen vanhemman yhteistyokyvyttomyyteen.
Diskurssi ndkyy aineiston kohdissa myds puheena vanhempien vaikeuksista sopia lapsen
elatuksesta. Isdn asema -diskurssin puheessa esiintyy my0s puhetta vanhempien vilien
riitaisuudesta. Talloin didit ovat voineet omalla toiminnallaan estii isid tapaamasta lapsiaan ja
ndin keskeyttdd vuoroasumisen. Tdmd on aiheena hyvin ajankohtainen. Sosiaali- ja
terveysministerid (2025) onkin hiljattain julkaissut selvityksensd vaativista erotilanteista ja
palvelujdrjestelméstd osana kansallista lapsistrategiaa. Selvitys nostaa esiin monia samoja
piirteitd kuin mitd aineiston puheesta ilmenee. Niitd ovat esimerkiksi tarve elatus- ja
tukijdrjestelmédn uudistukselle sekd uusien keinojen kehittiminen sopimuksen vastaisten tai
sopimuksettomien tilanteiden ratkaisuun tilanteissa, kun toinen vanhempi vieraannuttaa tai

yrittdd estdd lasta tapaamasta toista vanhempaansa (STM 2025).

Aineiston diskurssit yhdessd muodostavat kuvan vuoroasumisesta hyvin moniulotteisena
1lmiénd. Vuoroasuminen ilmidnd ndyttdd vaativan niin yhteiskunnan rakenteita muuttumaan ja
haastavan hyvin erovanhemmuuden kasityksid. Sen my0s ndhdéddn takaavan lapsen edun
toteutuminen erotilanteissa kuin tuovan sen toteutumiselle haasteita. Vuoroasuminen myds
edistdd samalla kuin heréttdd kysymyksid vanhemmuuden tasa-arvosta. Mielipidekirjoituksissa
kaytiva julkinen keskustelu on siis hyvin laajaa ja nostaa esille paljon samoja epédkohtia kuin
aiheesta tehdyt selvitykset ja tutkimukset. Muutamia ristiriitoja aineiston ja aikaisemman

tutkimuksen vertailussa voidaan kuitenkin havaita.
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7 Pohdinta

Suomalaisia tutkimuksia, jotka tarkastelisivat vuoroasumista diskursiivisesta ndkokulmasta en
tdmén tutkielman teon aikana l0ytdnyt. Ei siis ole esimerkiksi tutkimusta siitd, mink&laisia
diskursseja sosiaalityontekijdt rakentavat vuoroasumisesta asiakastyOssddn, johon tdmén
tutkielman tuloksia voisi verrata. Suomessa on kuitenkin tarkasteltu eronjilkeistd
vanhemmuutta diskursiivisesta ldhestymistavasta, mikd on ilmioné ldhelld vuoroasumista.
Tiivan (2022) pro gradu -tutkielma tarkastelee lapsen huolto- ja tapaamisoikeuslain valmistelun
diskursseja. Tiiva (2022) havaitsi tarkastellessaan eduskuntakeskusteluita kolme
erovanhemmuuden diskurssia: suojeleva, toksinen ja tasa-arvoinen. Tiivan (2022) loytdmat
diskurssit ovat asenteiltaan samankaltaisia verrattaessa sanomalehtien mielipidekirjoituksissa
havaitsemiini vuoroasumisen diskursseihin. Tarkastellessaan pro gradussaan etdisyyttd ja
sosiaalityon kohtaamista internetin keskustelupalastalla Lanne (2014) havaitsi epétasa-arvon
diskurssin, jossa isit kokivat viranomaisten toiminnan olevan puolueellista ditien eduksi sekd
isien oikeuksien kietoutuvan lasten oikeuksiin. Lannen (2014) havaitsema epitasa-arvon
diskurssi rakentaa siis samankaltaista kuvaa kuin tdmén tutkielman isdn asema -diskurssi.
Néiden vertailujen perusteella voidaan tehdé paédtelma, ettd julkinen keskustelu eronjilkeisesté
vanhemmuudesta, johon vuoroasuminen kuuluu, on Suomessa litkkunut samankaltaisten

teemojen ympdérillé julkisen keskustelun eri areenoilla.

Tulevana viranomaisena etenkin isdn asema -diskurssin analyysi herédtti itsessdni paljon
ajatuksia. Osassa diskurssiin kuuluvissa puheenvuoroissa puhe etenkin naisviranomaisista oli
kérjistynyttd, mikd nostatti minussa puolustuskannalle asettautumista. Herdsi tarve todistaa
diskurssin puheen olevan epdtodenmukaista. Tama ei kuitenkaan ole diskurssianalyysin
tarkoitus tai tavoite. En wusko sosiaaliviranomaisilla olevan systemaattinen ja
tarkoituksenmukainen aikomus estdd isdn oikeuksien ja ndin tasa-arvon toteutuminen
erotilanteissa kuten diskurssin rakentama kuva véittdd. Nden viranomaisten toiminnan taustalla
olevan patriarkaalisen yhteiskunnan jiinteet, jossa vaikuttavat perinteiset sukupuoliroolit ja
ndin didin korostunut asema lapsen hoitajana. Viranomaiset eivét titd ajatusmaailmaa ole

luoneet, mutta he ovat voineet toiminnallaan huomaamattaan yllépitdd sen asenteita.

Sosiaalitydlle toivon tutkielman antavan lisdd ymmérrystd siitd, miten vuoroasumisesta
puhutaan julkisessa keskustelussa ja millaista kuvaa siitd rakennetaan. Vuoroasumisen
yleistyessd perheiden ja lasten kanssa tyoOskentelevdt sosiaalityontekijdt kohtaavat yha

useammin vuoroasuvia perheitd. Kohtaamisissa heiddn on térkedd olla tietoisia ilmidn eri
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ulottuvuuksista. Sosiaalityd nékyy valitettavasti diskursseissa epdonnistuneena huomioimaan
vuoroasuvien perheiden ja etenkin isien tarpeet. Sosiaalityon rooli aineistossa voi selittyd silla,
ettd juuri sosiaaliviranomaiset kohtaavat eroperheitd haastavissa tilanteissa. Télldin he ottavat
osaa monimutkaisiin ja tunnelatautuneisiin tilanteisiin, joissa vanhempien vililli voi olla
suuriakin ristiriitoja. Sosiaaliviranomaiset voivat joutua tekeméén padtoksid tai suosituksia,

mihin vanhemmat eivit ole tdysin tyytyviisié.

Sosiaalitydn on my0s hyvé olla tietoinen siitd, mitd puutteita vuoroasumisen sidintelysté
nostetaan esille julkisessa keskustelussa. Erds sosiaalityontekijoiden tehtdvistd onkin
rakenteellisen sosiaalityon tekeminen, jolla he puuttuvat yhteiskunnallisiin epikohtiin
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 7 §). Julkista keskustelua tarkastelemalla sosiaalitydntekijét
voivat saada uusia ndkokulmia ja vahvistuksia asiakastydssdén kohtaamille vuoroasumisen
ilmidille sekd ottaa itse osaa vuoroasumisen keskusteluun. Aineistossa onkin
sosiaalityontekijoiden kirjoittamia kirjoituksia. Vuoroasumisen julkista keskustelua olisikin

mielenkiintoista tarkastella sosiaalityontekijoiden kirjoitusten perusteella.

Tein tutkielman aikana myds tutkimuskysymykseni ulkopuolisen havainnon. Aineiston
kayttama kieli vanhemmuudesta on tdysin heteronormatiivista. Vuoroasumisen suomalaisessa
tutkimuksessa ei myoskddn tule esille eronneet sateenkaariperheet. Suomalaisten
sateenkaarivanhempien eronjilkeisestd vanhemmuudesta en onnistunut 16ytdméén tutkielman
teon aikana vertaisarvioituja tutkimuksia. Onnistuin 10ytdmdin vain yhden pro gradu -
tutkielman, joka késittelee eronjélkeistd sateenkaarivanhemmuutta (kts. Jauhiainen 2017).
Vuoroasumisen tutkimuksessa ja aineistossa vanhemmista puhutaan &itiné ja isdni eikd tuoda
esille vaihtoehtoa, ettd vanhempana voisi olla kaksi isdd tai ditid. Samaa sukupuolta olevat
vanhemmat saavat myos lapsia ja eroavat. Onko tutkimus ja julkinen keskustelu sivuuttanut
heiddn olemassaolonsa? Tiedetddn kuitenkin, ettd melkein 40 % naisparien perheistd on
lapsiperheitd (Tilastokeskus 2019). Vuoroasumisen tulevaisuuden tutkimuksen ndkdékulmasta
olisikin kiinnostavaa tietdd, kuinka yleistd vuoroasuminen sateenkaariperheissd on ja onko silld

erityispiirteitd sateenkaariperheiden vanhempien erotessa.
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Nro | Julkaisupdivimédrd | Otsikko Kirjoittaja/t Sanomalehti
1 15.11.2017 Vuoroasumisesta Mia Hakovirta ja | Turun
muutospaineita lapsen Esa livonen Sanomat
elatukseen ja
sosiaaliturvaan
2 10.11.2012 Isien tiedettdvi oikeutensa | Lari Kunnas Turun
Sanomat
3 23.3.2014 Lappu kaulassa Eevi Raunio Turun
Sanomat
4 25.9.2013 Sosiaaliviranomaisten Sopuisa eroditi Turun
pyrittdva reiluuteen Sanomat
erotilanteissa
5 13.9.2011 Erolapsille pysyva koti Oma lapsenlapsi- | Turun
isoditi Sanomat
6 11.9.2011 Lapsille pysyva koti erosta | Lasten etu Turun
huolimatta Sanomat
7 30.10.2019 Erolapset voivat huonosti | Petri Kolmonen, | Aamulehti
Lasten oikeudet
ry:n
puheenjohtaja
8 25.7.2019 Vuoroasuminen lisda Petri Kolmonen, | Aamulehti
lapsen hyvinvointia Lasten oikeudet
ry:n
puheenjohtaja
9 11.5.2017 Isien ja lasten Julle Tuuliainen | Aamulehti
thmisoikeudet?
10 | 6.7.2020 Miesten tasa-arvo- Petri Kolmonen, | Aamulehti
ongelmat jaavit Lasten oikeudet
vihemmaélle huomiolle ry:n
puheenjohtaja
11 |30.6.2018 Uusittu lapsenhuoltolaki Sofia Vikman, | Aamulehti
toimisi lapsen etu edelld kansanedustaja
12| 13.5.2017 Lapset ovat pitkét ajat Lapsen puolesta | Aamulehti

nakemattd isddnsa
oikeusprosessin vuoksi

13 | 14.11.2017

Jos vuoroasuminen
kirjataan lakiin, taytyy
etuuksien perusteita
arvioida uudelleen

Mia Hakovirta ja
Esa livonen

Eteld-Suomen
Sanomat

14 | 15.6.2019 Lapsen ddni pitdéd saada Mirka Soinikoski | Eteld-Suomen
kuuluviin Sanomat

15 | 11.5.2017 Lasten ja isien Nimeton Eteld-Suomen
thmisoikeudet eivit Sanomat

Suomessa todettu
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16 |27.9.2012 Kahden kodin lapsi Petri Honkanen | Eteld-Suomen
nykyaikaa Sanomat
17 122.4.2017 Vanhempien asialliset Tiitu Eteld-Suomen
vilit tukevat lasta erossa Saastamoinen, Sanomat
sosiaalityontekiji
18 |23.3.2020 Erosta alkoi sukupolvien | Huolestuneet Eteld-Suomen
piina isovanhemmat Sanomat
19 |26.10.2024 Ero on vaira ratkaisu Ei Helsingin
vanhemman viasymykseen | nomadielémille | Sanomat
20 | 27.7.2024 Eron jdlkeen vanhemmat | Javier Salazar, Helsingin
voisivat muuttaa luokanopettaja Sanomat
vuorotellen lasten kotiin
21 | 27.7.2024 Erotilanteessa tarkeinta Pia Koivisto Helsingin
lapsen turvallisuus sanomat
22 | 15.12.2020 Vuoroasuminen ei ole Katri Hyytia, Helsingin
patenttiratkaisu, joka takaa | lastenvalvoja Sanomat
lapsen hyvinvoinnin
23 | 12.12.2020 Vuoroasuminen ei ole Péivikodin Helsingin
lapsen etu — useimmissa tyontekija Sanomat
tapauksissa hédnen olisi
parempi asua
lahihuoltajansa kanssa
24 | 11.11.2018 Isd on lapselle yhta tirked | Petri Kolmonen, | Helsingin
kuin &iti — Suomessa tulee | puheenjohtaja Sanomat
edistdd tasaveroista [sét lasten asialla
vanhemmuutta ry
25 | 15.12.2016 Eroon liittyvét termit Salla Frisk ja Helsingin
ymmarretddn usein vddrin | Linda Niininen Sanomat
suunnittelijoita
Ensi- ja
turvakotien liiton
Neuvokeskus
26 | 3.2.2015 Uupunut diti HS:n Uupunut diti Helsingin
mielipidepalstalla: Sanomat
Lapseni vuoroasuminen
on ajanut minut
jaksamiseni ddrirajoille
27 | 11.1.2012 Perheen kriiseissd lapsen | Maija Helsingin
etu on aina turvattava Pietildinen, Sanomat
lasten
edunvalvoja
28 | 6.9.2010 Vuoroasuminen voi sopia | Silvén Maarit, Helsingin
my0s alle nelivuotiaille kehityksen ja Sanomat
lapsille kasvatuksen alan
erityispsykologi
29 |26.8.2010 Australialaistutkimusten Sanna Mikipdd, | Helsingin
mukaan vuoroasuminen ei | terveystieteiden | Sanomat
sovi alle 4-vuotiaalle maisteri,

terveydenhoitaja
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30 | 8.11.2009 Isdt yhtéd vahvoilla Bodil Rosengren | Helsingin
oikeudessa kuin diditkin Sanomat
31 |26.2.2009 Pikkulapselle yksi koti on | Hanna Helsingin
enemman kuin kaksi Harkkonen, Sanomat
sosiaalityontekija
32 | 11.2.2017 Palveluja kahden kodin Satu Pajuriutta Helsingin
lapsille Sanomat
33 |30.11.2017 Lapsenhuoltolaki ei tue Harri Salonen, Helsingin
tasavertaista hallituksen Sanomat
vanhemmuutta puheenjohtaja
Isét lasten asialla
ry
34 |12.12.2017 Erolapsen etu ei toteudu Harri Pullola Helsingin
satavuotiaassa Suomessa Sanomat
35 | 18.12.2017 Lapsen etu painottuu Antti Hikkinen | Helsingin
lainuudistuksessa ja Annika Sanomat
Saarikko
36 |4.6.2018 Vuoroasuminen on lapsen | Elina Stenvall ja | Helsingin
kannalta usein paras Hannariikka Sanomat
ratkaisu Linnavuori
37 |7.6.2018 Lapsen etu ratkaisee Matti Mikkola Helsingin
vuoroasumisen Sanomat
38 | 16.8.2018 Olisi aika tunnustaa, ettd | Anette Karlsson | Helsingin
lapsella voi olla kaksi Sanomat
kotia
39 | 14.12.2020 Lasten asumisjérjestelyt Jokapéivéinen Helsingin
eivit kuulu ulkopuolisille | ditimme Sanomat
40 |5.1.2021 Vuoroasumisessa pitda Suvianna Helsingin
ajatella aina lapsen etua Hakalehto Sanomat
41 | 12.5.2018 Kaikki lapsilisit ja tuet Etévanhempi Helsingin
menevit 1dhivanhemman Sanomat
tilille —
Etdvanhemmuuden karu
totuus paljastui minulle
lilan my6hdéin
42 | 4.6.2022 Yksinhuoltajaperheen Petriina Punna, Helsingin
ahdinkoa ei usein Elina Wallin ja Sanomat
tunnusteta Petri Ohman
43 | 30.12.2023 Hallituksen leikkaukset Etavanhempi Helsingin
iskevit rajusti Sanomat
etivanhempiin
44 | 31.10.2004 Ei tasa-arvoa lapsen Emmi Jarvinen | Helsingin
kustannuksella Sanomat
45 | 21.2.2005 Lasten ei kuulu eldé kassi | Tarja Elonen Helsingin
kidessd Sanomat
46 | 11.10.2009 Meisti tuli tasapainoisia Atte ja Elo Helsingin
erosta huolimatta Otronen Sanomat
47 110.12.2016 Ex-puolisoni ei kayté Nimeton Helsingin
lapsilisid sithen mihin Sanomat

sovittiin — etivanhempana
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maksan lasten yllapidon,
reissut ja harrastukset

48 120.5.2018 Lasten asiat voidaan Lahivanhempi Helsingin
jérjestdd sovussa Sanomat

49 | 23.11.2017 Vuoroasumisesta Mia Hakovirta ja | Himeen
muutospaineita lapsen Esa livonen Sanomat
elatukseen ja
sosiaaliturvaan

50 | 13.2.2017 Kahden kodin lapset Anna-Mari Hémeen

Henriksson Sanomat

51 | 18.11.2017 Vuoroasumisesta Mia Hakovirta ja | Kaleva
muutospaineita Esa livonen

52 | 18.11.2019 Lapsen oikeuksien Petri Kolmonen, | Kaleva
sopimusta ollut vaikeuksia | puheenjohtaja
noudattaa Lasten oikeudet

ry

53 110.9.2021 Koulumatka isén Risto Pikkupeura | Kaleva
kukkarosta -onko lapsen
etu?

54 |26.11.2017 Vuoroasumisesta Mia Hakovirta ja | Keski-Uusimaa
muutospaineita lapsen Esa livonen
elatukseen ja
sosiaaliturvaan

55 116.8.2018 Vuoroasumisen tulee olla | Anette Karlsson | Keski-Uusimaa
aito vaihtoehto

56 | 15.8.2018 Avioeron my6ta Kahden lapsen Keski-Uusimaa
ymmaérsin, ettd isd Keravalta
vanhemmuus et ole tasa-
arvoista

57 | 17.11.2017 Vuoroasumisesta Mia Hakovirta ja | Satakunnan
muutospaineita lapsen Esa livonen Kansa
elatukseen ja
sosiaaliturvaan

58 13.3.2019 Isovanhempien ja isien Jouni Lehtimdki | Satakunnan
asema vahvistuu lasten Kansa
huollossa

59 | 8.11.2018 Hatéhuuto lapsen puolesta | Lapsen puolesta | Savon

Sanomat




