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Esteettinen kokemus taideteoksesta
Mika Suojanen

Johdanto
Kauneus on katsojan silmässä, sanotaan. Samoin on yleisesti hyväksytty, että ihmisillä on erilaisia mielipiteitä siitä, mikä on kaunista tai rumaa riippuen ajasta, paikasta ja kulttuurista. Kuitenkin hyvin usein kauneus ja rumuus, eli esteettiset ominaisuudet, liitetään vaivattomasti niin luontoon ja ihmisiin kuin taideteoksiin ja arkiesineisiin. Hyvän- tai pahanhajuisuus vaihtelee eri ihmisillä osittain geneettisten ominaisuuksien mukaan, mutta geneettisestä alkuperästä huolimatta hyvän- tai pahanhajuisuuden päätellään olevan aineiden ominaisuuksia. Tämä artikkeli käsittelee esteettistä kokemusta juuri subjektiivisuus/objektiivisuus erottelun valossa rajoittuen kokemukseen taideteoksesta, kuten esimerkiksi Picasson maalaukseen ”Guernica”, Tolstoin romaaniteokseen ”Sota ja rauha” tai mihin tahansa nykytaiteen teokseen. Tarkastelun kohteena ovat Yhdysvaltalaisen filosofin Monroe C. Beardsleyn teoriat ja argumentit esteettisen kokemuksen luonteesta, joiden pätevyyttä voidaan arvioida logiikan avulla.
Voidaan aluksi väittää, että on olemassa esteettisiä tosiasioita, ja nämä tiedetään kokemalla. Toiseksi tuo väite voidaan kieltää, että ei ole esteettisiä tosiasioita maailmassa, vaan esteettisiä kokemuksen ilmauksia. Jos ei ole olemassa esteettisiä tosiasioita, niin ei ole myöskään esteettisyyttä koskevaa tietoa. Tieto edellyttää tosiasioita. Ongelmana on, onko esteettinen kokemus objektiivinen. Kysymys voidaan myös muotoilla, onko kauniita ja rumia taideteoksia, ihmisiä ja luonnon ilmiöitä olemassa. Beardsleyn mukaan erityisesti taideteoksilla on kyky aiheuttaa esteettisiä kokemuksia. 
Artikkelin aluksi tarkastelen kokemusta yleisesti ja miten tietää, mikä kokemus on. Argumentoin lyhyesti, miksi pitäisi erottaa toisistaan kokemus koettavasta asiasta. Sen jälkeen esittelen Monroe C. Beardsleyn teoriaa esteettisen kokemuksen objektiivisuuden puolesta yrittäen tavoittaa hänen perusteensa. Artikkelin lopuksi näytän, että Beardsleyn argumentit eivät ole riittäviä esteettisen kokemuksen objektiivisuuden puolesta. Beardsleyn teoriaan sisältyvä tunneperäisyys nimittäin uhkaa sen objektiivisuutta. Sen lisäksi taustauskomukset voivat vaikuttaa, miten tietty taideteos koetaan, minkä puolesta on empiirisiä todisteita. Esitän mahdollisen testin, jolla näyttää ihmisten eri reaktiot samaan taideteokseen.

Pidän selvänä, että meillä on tietoa itsestämme ja sisäisistä tiloistamme. Voimme myös käyttää helposti ei-materiaalisia käsitteitä kuvaillessamme niitä. Pidän myös selvänä, että kokemuksia on olemassa, vaikka niillä olisi aineellinen perusta aivoissa. Aivotutkimus sinänsä ei kuitenkaan voi vastata kysymykseen, onko maailmassa kauneutta ja rumuutta riippumatta aivojen toiminnasta, onko hyviä ja pahoja tekoja olemassa tai mitä havaitsijasta riippumattomaan todellisuuteen sisältyy. Aivoja mittailemalla saadaan aineistoa aivoista. 

Tieto kokemuksesta
Kun Kreivi Shaftesbury väitti 1700-luvulla, että emme voi kieltää yleistä kauneuden aistia, niin David Hume totesi, ettei kauneus kuulu todellisuuden piirteisiin tuntemuksista ja kokemuksesta riippumatta (Cooper, 1997: 76-77). 1900-luvun puolivälin jälkeen syntyi anglosaksisessa analyyttisessä filosofiassa teorioita esteettisen kokemuksen objektiivisuuden puolesta perustuen John Deweyn (1934) filosofiaan taiteesta kokemuksena. Erityisesti Yhdysvaltalaisen Monroe C. Beardsley teoriat ovat olleet vaikutusvaltaisia, joita käsittelen tässä artikkelissa. Kiinnostus esteettisen kokemuksen olemusta kohtaan on säilynyt 2000-luvulle asti (kts. esim. Carroll, 2012). Kysymys on siitä, onko esteettisyys henkilökohtaisen kokemuksen ilmaus vai taideteoksessa oleva ominaisuus.

Sanoisin, että esteettinen kokemus on objektiivinen, jos ja vain jos oliolla on esteettisiä ominaisuuksia, jotka voimme kokea. Se on sitä vastoin subjektiivinen, jos ja vain jos esteettiset ominaisuudet riippuvat siitä, miten havaitsija kokee ja tämän perusteella arvostelee oliota. Esimerkiksi joko Pariisin kauneus tiedetään kokemalla tai väite 'Onpa Pariisi kaunis!' on tunneperäinen huudahdus. Toisaalta kokemuksen synonyyminä on käytetty analyyttisessä estetiikassa myös havaintoa ilman, että merkitys olennaisesti muuttuisi.

Monroe C. Beardsleyn yksi määritelmä kauneudelle näyttäisi olevan symmetrisyys, olioiden yhdenmukaisuus. Rumuus olisi siten epämuotoisuutta. Rumentaminen olisi siten tehdä olio epämuotoiseksi, kun taas kauniiden asioiden luominen olisi tehdä niistä symmetrisiä. Kuitenkaan siitä, että symmetriset muodot miellyttävät meitä ja epämuotoiset inhottavat, ei seuraa loogisesti, että kappaleen tai tapahtuman muoto on kaunis tai ruma riippumatta kokemuksestamme. Kokemus voi hyvin vaihdella eri ihmisten välillä, vaikka pyöreä muoto ilmenisi kaikille samankaltaisena. Toisaalta nykytaiteen tavoitteena ei ole luoda ”kauniita” taideteoksia. Kokemuksen itsensä luonne on kuitenkin ollut haastavampaa tavoittaa kuin objektit, jotka koemme.
Yksinkertaisimmillaan materialismi on oppi, jonka mukaan todellisuudessa on olemassa atomeita ja atomien muodostelmia, ”möykkyjä”, sekä näiden ominaisuuksia ja suhteita. Paul Feyerabend uskoo, että materialismi sopii myös ihmisen kuvaukseen. Vastaväitteenä on esitetty, että ihmisellä on kokemuksia, ajatuksia ja kivun tuntemuksia jne., ja niitä prosesseja ei voida kuvata materiaalisilla käsitteillä. (Feyerabend, 1963: 49-50) Kivillä ja pensailla ei ole tällaisia tietoisia, mentaalisia tiloja. Miten sitten tiedämme, että meissä on ns. mentaalisia entiteettejä? Tämä kysymys johtaa arvioimaan filosofien esittämiä argumentteja sen puolesta, että on olemassa tietoa mentaalisista tiloista. Tiedolla tarkoitan tosia väitteitä asiaintiloista, joista on uskottavia todisteita. 
Yleinen käsitys on ollut Aristoteleesta alkaen, että introspektio eli omien sisäisten tilojen tarkastelu on ainoa keino saada informaatiota omista mielen tiloista. Kun käännämme tarkkaavaisuutemme ulkoisista aisteistamme sisällemme, niin mitä muuta introspektio paljastaa kuin mielen, ajattelua ja muistamista, mielikuvia, tunteita ja aistimuksia. Argumentti mentaalisten entiteettien olemassa olon puolesta on siis seuraavanlainen: 

1. introspektio paljastaa mentaalisia entiteettejä, kuten kokemuksia;

2. siis on olemassa mentaalisia entiteettejä, kuten kokemuksia.

Paul M. Churchland on kyseenalaistanut kyseisen argumentin pätevyyden väittämällä sitä kehämäiseksi. Hänen mukaansa olemme oppineet kansanpsykologisen ajattelutavan ja siten pidämme selvänä, että mielen olioita on olemassa. Itse asiassa oletamme johtopäätöksen jo premississä. Ajattelutapamme saa meidät ”havaitsemaan” mielikuvia, pelkoja ja ajatuksia. Jos sitä vastoin tarkastelisimme asiaa kypsän neurotieteen näkökulmasta, niin alkaisimme havaita ”mentaaliset prosessit” aivoprosesseina. Eliminatiivinen materialismi poistaa ontologiastaan mentaaliset entiteetit samalla tavoin kuin demonit, eetteri ja alkemia on poistettu luonnontieteen ja psykologian teorioista. (Churchland, 1984: 43-45, 47-48)

Myös introspektion luotettavuus metodina on kyseenalaistettu. Esimerkiksi henkilö voidaan pyytää raportoimaan, mitä havaitsee, kun mielikuva syntyy mieleen. Jos kysytään, kuka on nykyinen Suomen presidentti, ja tietyn henkilön mielikuva syntyy mieleemme, niin introspektio ei näytä, miten tuotimme mielikuvan, eikä syitä prosessille, mikä aiheutti mielikuvan. Samoin kysely- ja haastattelututkimukset eivät välttämättä anna luotettavaa informaatiota henkilöiden kokemuksista, koska nämä suhtautuvat liian positiivisesti sisäisen tarkastelun kykyyn antaa totuudenmukainen kuva omista mielentiloista. (Neisser, 1976: 1-3; Eysenk, 2012: 6-7) Voidaan kuitenkin kysyä, miksi ei ulkoinen käytös ilmennä jotakin sisäistä kokemusta, jonka vallassa henkilö on tietyssä tilanteessa. Kun henkilö haukottelee ja silmät painuvat vähän väliä kiinni, niin tämä saisi meidät päättelemään, että hän samanaikaisesti tuntee itsensä väsyneeltä eikä pirteältä. (Toki hän voi näytellä väsynyttä. Hän voi myös kokea väsymystä mutta mikään ulkoinen ruumiin ele ei viittaa väsymykseen. En myöskään nyt väitä, että väsymystila aiheuttaa kausaalisesti ulkoisen käytöksen, haukottelun ja silmien sulkemisen, vaan ne esiintyvät samanaikaisesti.) Tämä myös erottaisi kokemuksen koettavasta asiasta.

'Kokemuksella' on erilaisia määritelmiä. Kokemus on rajoitettu esim. pelkästään aistihavaintoihin. Se on ollut myös yleiskäsite kaikille mielentiloille, kuten aistimuksille, tunteille ja ymmärryksen akteille jne. Kokemus samaistetaan myös toimintaan tai asiaan itseensä. Viimeinen määritelmä ei ole tosi: työkokemus ei ole työ; teatteriesityskokemus ei ole teatteriesitys; kuppikokemus ei ole kahvikuppi. Tarkoitan tällä esim. sitä, että kokemus vartijan työstä ja vartijan työ ovat kaksi erillistä asiaa samoin kuin tuulen-humina-aistikokemus ja tuuli ovat kaksi eri asiaa. Esimerkit tukisivat väitettä, että sama asia ei riitä kriteeriksi ihmisten samalle kokemukselle. Pikemminkin kokemus ja koettava asia ovat kausaalisessa yhteydessä toisiinsa: työtä tekemällä saa työkokemusta ja lukemalla kaunokirjallisuutta taide-elämyksiä. Kontrafaktuaalisesti voidaan sanoa seuraavasti: jos ei A:ta, niin ei B:tä. Esim. jos henkilö ei ole koskaan käyttänyt huumeita, niin hänellä ei ole kokemuksia niiden vaikutuksista, tai jos hän ei ole käynyt koskaan taidenäyttelyssä, niin hän ei ole saanut esteettisiä kokemuksia taiteesta taidenäyttelyissä. Mutta mikä sitten on 'kokemus' yleisesti?

Analyyttisessä filosofiassa 'kokemus' on määritelty 'asian joltain tuntumiselta'. Voidaan esim. kysyä, miltä tuntuu kokea värejä tai millaiselta tuntuu hypätä laskuvarjolla. Jonkun mielestä värien näkeminen on ihmeelliseltä ja toisen mielestä laskuvarjolla hyppääminen on jännä kokemus. (Nagel, 1974: 435-450; Jackson, 1982: 127, 130, 132; Jackson, 1986: 293-294; Churchland, 1985:17-27) Kuitenkin sanoisin, että ”jännyys” ja ”ihmeellisyys” ovat kokemusten ominaisuuksia pikemminkin kuin värien ja laskuvarjohypyn. Kokemuksen yksilöinti on mahdollista kolmella muuttujalla: 1) henkilö, 2) sisältö eli objekti ja 3) ominaisuus. Tarkastelkaamme lentävän tikarin hallusinaatiota, jonka kokemuksen modaliteetti on siis hallusinaatio. Sen sisältö on lentävä tikari, joka ei ole olemassa oleva objekti. Sen ominaisuus voi vaihdella pelottavuudesta jännittävyyteen jne. (Pendlebury, 1992: 125-127; Peacocke, 2013: 1-4) Kuitenkaan yksilöinti ei ole onnistunut ennen kuin ollaan viitattu, kenen hallusinaatiokokemus se on. Se voi olla Jarkon tai Kaisan kokemus. Tämä hallusinaatio voidaan siis ilmaista yksinkertaisesti, että Jarkko hallusinoi lentävän tikarin, joka tuntuu mahtavalta. Jos jotakin varmaa haluaisi sanoa kokemuksesta, niin se on riippuvainen entiteetti, vaikka sen alkuperä olisi fysiologinen: yksittäisen kokemuksen olemassaolo on aina riippuvainen jostain henkilöstä, eikä yksi kokemus voi siirtyä yhdestä henkilöstä toiseen.
 
Se että meillä ei ole tietoa, eli tosiksi osoitettuja väitteitä, kokemuksistamme, on epäilyttävä väite, koska olemme tietoisia kokemuksistamme. Esimerkiksi kidutuksen uhri ei erehtyne ilon ja kivun tunteiden erosta, muistosta ja aistihavainnoista kuvatessaan sanoin kokemustaan. Toisaalta aivot eivät ole yksin riittävä syy kivun syntymiselle kidutuksen aikana, vaan jokin ulkoinen impulssi vaaditaan prosessin alkusysäykselle, joka lopuksi ilmenee kovana kipuna uhrille, kuten esim. piikin pisto tai sähköshokki. En siten väittäisi, että käsitteelliset uskomukset omista mielen tiloista olisivat välttämättä epätosia. Tieto kokemuksesta nimittäin perustunee introspektioon, josta henkilö itse muodostaa käsitteellisen väitteen. Esim. asiaintila on se, että henkilö koki tuskaa. Hän pystyy väittämään kokemuksestaan, että kidutus oli tuskaa. Väite perustuu introspektioon, jolloin kokemustieto ei olisi käsitteellistä vaan esikäsitteellistä. Teoriassa vauvalla on ”tietoa”, vaikka hänellä ei ole kieltä jolla kuvata sisäisiä tilojaan. Voin ihan hyvin kertoa unistani, mielikuvistani ja tunteistani viittaamatta aivojen neurofysiologiaan ja tietämättä tästä mitään. Sisäinen havainnointi oikeuttaisi väitteen ”On olemassa mentaalisia ilmiöitä, kokemuksia, ajatuksia ja tunteita jne.”, ja tiedämme väitteen todeksi, jos introspektio esittää asiat oikein eli näiden entiteettien olemassaolon. Toisin sanoen introspektio ei johda päättelemään väärin todellisuutta kuten hallusinaatio ja unet tekevät. Tieto kokemuksesta on empiirisesti oikeutettua, vaikka se on henkilökohtaista. Introspektion on yksi entiteetti ja kokemus toinen. Esimerkiksi introspektiolla ilonkokemuksesta on kohteena kokemus ilo. Introspektio ei ole kokemuksen kokemus, joka itse olisi kokemus. Maijan introspektio kohdistuu ilon kokemukseen, joka voidaan esittää seuraavasti: ”m → I”, jossa ”→” tarkoittaa introspektiota. Kokemus on olemassa riippumatta introspektiosta: kokeminen sisältänee tämän olemassa olon. Oikeuttaako kokemus väitteen, että jokin taideteos on kaunis, on sitten astetta hankalampi kysymys. 

Kun esim. joku kokee maalauksen Mona Lisa kasvot sopusointuisena, niin ovatko ne kauniit? Vai kokeeko hän ne kauniina, koska Mona Lisan kasvot ovat symmetriset ja näyttävät miellyttäviltä, mutta tuossa maalauksessa ei ole mitään kauneuden ominaisuutta? Monroe C. Beardsleyn mukaan esteettiset ja ei-esteettiset ominaisuudet ovat taideteoksessa ja aistein koettavissa (Beardsley, 1982: 19-23; Haapala, 1987: 10-12). Toisin sanoen koska maalauksen Mona Lisa kasvot ovat sopusointuiset ja kauniit, niin koemme ne sopusointuisena ja kauniina. Seuraavassa luvussa esitellään Beardsleyn argumentteja väitteen ”esteettinen kokemus on objektiivinen” puolesta. 
Monroe C. Beardsleyn argumentteja esteettisen kokemuksen objektiivisuuden puolesta
Monroe C. Beardsley (1982: 21-24) väittää, että taideteosten olennainen piirre on antaa meille esteettisiä kokemuksia tai, kuten hänen toinen luonnehdintansa kuuluu, esteettistä tyydytystä. Hän myös väittää seuraten John Deweytä (1934), että esteettiset ominaisuudet ovat taideteosten objektiivisia ominaisuuksia. Me koemme heidän mukaansa olioiden esteettisiä ominaisuuksia, koska nämä ominaisuudet ovat olioissa riippumatta kokemuksestamme ja koska ne aiheuttavat esteettisen kokemuksen. Näin ollen esteettinen kokemus olisi objektiivinen. Heidän olettamansa on, että esteettisen kokemuksen välttämätön olemus on monimuotoisuus, ykseys ja symmetria, joihin Beardsley lisää vielä intensiteetin. Deweyn mukaan esteettinen kokemus on kokemus sen ”yhtenäisyydessä, puhtaudessa ja täydellistyneisyydessä” (Dewey, viittaus Cooper, 1997: 208). 

Beardsleyn teoria koostuu kahdesta perustavasta periaatteesta. Ensimmäinen on se, että monimuotoinen, yhdenmukainen ja intensiteetiltään voimakas taideteos aiheuttaa monimuotoisen, yhdenmukaisen ja intensiteetiltään voimakkaan esteettisen kokemuksen. Eli kokemuksen piirteet vastaavat taideteoksen piirteitä. Toinen on se, että mitä monimuotoisemman, yhdenmukaisemman ja intensiteetiltään voimakkaamman kokemuksen jokin taideteos aiheuttaa, niin sitä parempi tämä on taideteoksena. (Beardsley, 1982: 23, 28, 31, 81-82, 88) Hän kuvailee ”paremmuutta” seuraavasti: ”X on taiteellisesti parempi kuin Y, jos X pystyy tuottamaan nautittavamman esteettinen kokemuksen kuin mikään Y:ssä pystyy tuottamaan” (Beardsley, 1982: 88). Kuitenkin hänellä vaikuttaisi olevan kaksi toisistaan erillistä ja toisensa poissulkevaa kriteeriä taiteen kauneudelle, joihin palaan myöhemmin. Ensimmäisestä periaatteesta voidaan loogisesti johtaa jotain taideteosta koskeva yksittäinen väite, joka on empiirisesti testattavissa. Toisen periaatteen empiirinen testattavuus on sitä vastoin kyseenalaisempi kuin ensimmäisen. Beardsley pyrkii luomaan universaalia teoriaa, joka ei olisi riippuvainen kulttuurista, ajasta ja paikasta. Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin syitä, miksi hänen mukaansa esteettinen kokemus on objektiivinen. 

Beardsley kuvailee kokemusta kokemukseksi yhtenäisestä, esteettisestä objektista. Hän ei siis oleta, että kokemus ainoastaan on yhtenäinen ja esteettinen, kuten George Dickey (1965: 129-136) on väittänyt. Kyse olisi kokemuksen objektista eikä vain subjektiivisista, fenomenaalisista piirteistä. Beardsley tarkoittaa seuraavaa: henkilö kokee yhdenmukaisen, monimuotoisen ja symmetrisen musiikkikappaleen (Beardsley, 1982: 82-87). Meillä on esim. kokemuksia yhtenäisistä rakennuksista sen sijaan, että kuvailisimme mielikuvaa kokemuksessa 'yhtenäiseksi rakennukseksi'. Kokemus ei sisällä massaa eikä yhtenäistä muotoa, vaikka sen objekti sisältäisikin. Kokemuksen objekti sisältää, koska ne kuuluvat objektiin silloinkin, kun kukaan ei koe objektia. Mutta onko objektilla sitten esteettisyyttä, kun kukaan ei koe sitä? 

Kuten sanoin jo, niin Beardsleyn mukaan esteettinen kokemus on objektiivinen, koska sellaisen kokemuksen piirre on sama kuin ominaisuus, joka taideteoksella on riippumatta havaitsijoista. Näyttäisi siltä, että hänen havainnon teoriansa on kausaalinen: koska rakennus ja valo, joka heijastuu tietyllä aallonpituudella rakennuksen pinnasta, ovat syinä rakennuksen näkemiselle, niin henkilö näkee värikkään, lasista ja teräksestä valmistetun rakennuksen edessään. Hänen argumenttinsa esteettisen kokemuksen objektiivisuuden puolesta voidaan muotoilla seuraavasti: 

1. esteettinen kokemus aiheutuu taideteoksen tietyistä ominaisuuksista;

2. kokemuksen piirteet vastaavat objektiivisesti taideteoksen tiettyjä ominaisuuksia; 

3. siis esteettinen kokemus on objektiivisesti taideteoksesta.

Kokemus on esteettinen, kuvailee Beardsley, kun objekti on taideteos, joka aiheuttaa sellaisen mentaalisen tilan ehdolla, että taideteosta tarkastellaan esteettisestä näkökulmasta. Esteettinen näkökulma otetaan silloin, kun asioista etsitään esteettistä arvoa, esim. kun kysytään, ovatko nykyiset julkiset rakennukset hyvää arkkitehtuuria vai eivät. (Beardsley, 1982: 18-19) Beardsleylle taideteoksia, jotka antavat esteettisiä kokemuksia, ovat näytelmät, sävellykset, runot, maalaukset jne. Sitä vastoin käsitteellä 'taideteos' hän tarkoittaa mitä tahansa havaittavaa ja intentionaalista objektia, jota harkitusti tarkastellaan esteettisestä näkökulmasta, ja 'tarkastelulla' katsomista, kuuntelemista, lukemista ja muita samanlaisia tarkkaavaisuuden akteja sekä objektin esittelemistä siten, että se mahdollistaa sellaisen tarkastelun. (Beardsley, 1982: 19)

Beardsleyn teorian mukaan taideteoksen erityiset ominaisuudet, jotka siis vastaavat esteettisen kokemuksen sisältöä, ovat tärkeitä arvioitaessa taideteoksen esteettistä arvoa. Kuten aikaisemmin sanoin, niin niitä ovat monimuotoisuus, ykseys ja intensiteetti, joiden lisäksi Beardsley esittelee ns. 'alueellisen ominaisuuden' käsitteen. Hän tarkoittaa 'alueellisella ominaisuudella' objektin rakenteellista ominaisuutta syntyen tämän osien suhteista toisiinsa. Esimerkiksi moniosainen värimuotoilu on monimuotoisen maalauksen alueellinen ominaisuus, ja muotoilu voi olla iloinen tai synkkä väreistä riippuen (Beardsley, 1982: 94-95, 106). Ykseys ja monimuotoisuus, väittää Beardsley, ovat objektin jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta ”ilman aukkoja ja kuolleita alueita” (Beardsley, 1982: 84-85). Esimerkiksi musiikkisävellys voi olla kokonainen ja johdonmukainen ”siinä mielessä, että se päättyy, minkä alkaa ja siten on riittävä itsessään” (Beardsley, 1982: 85). Kysymys silti säilyy: ovatko edellä mainitut ominaisuudet esteettisiä ominaisuuksia vai eivät? Onko esim. Hitchcockin Psychon pelottavuus tässä oleva alueellinen ominaisuus, joka tuo mukanaan ja joka sisältää myös esteettisen hyvyyden ominaisuuden? 

Esteettisiin ominaisuuksiin kuuluvat kauneus, mahtavuus, eleganttius, rumuus jne., kun taas ei-esteettisiin pyöreys, äänekkyys, värikkyys, pehmeys, iloisuus jne. Osa ns. alueellisista ominaisuuksista kuuluvat esteettisiin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi voimakkuus, mutta taideteoksen rakenne itsessään tuskin todistaa tämän johtavan tiettyyn esteettiseen ominaisuuteen. Hitchcockin Psycho on varmasti monimuotoinen ja voimakas, mutta jostakusta se saattaa tuntua pikemminkin ahdistavalta kuin elegantilta elokuvalta. On epäuskottava väite, että eri henkilöillä olisi samankaltainen esteettinen kokemus Hitchcockin klassikosta. Kerroin aikaisemmin Beardsleyn kahdesta, erillisestä kauneuden kriteeristä. Toinen niistä on tunneperäinen, koska hän alkoi käyttää nimeä 'esteettinen tyydytys' 'kokemuksen' sijaan myöhemmissä kirjoituksissaan. Kuitenkaan teorian olennaiset olettamat eivät muuttuneet: esteettiset ominaisuudet ovat aistein koettavia.

Beardsleyn eräs kriteeri taiteen kauneudelle on tyydytys, eli mielihyvän tuntemus (gratification). Jos taideteos antaa mielihyvää yleisölle, niin se on hyvä taideteoksena. (Beardsley, 1982: 20-24, 26-28) Siten 'kauneus' on 'koettu mielihyvän tunne' taideteoksen tarkastelun aikana. Ehkä 'rumuus' voitaisiin määritellä 'inhona' eli 'kuvotuksen tunteena', mitä ei kuitenkaan Beardsley tee. Yhteenvetona on siten, että kaunis ja hyvä asia miellyttää yleisöä ja huono ja ruma inhottaa Beardsleyn mukaan (Beardsley, 1982: 23-24). 

Beardsleyn näkemys voitaneen muotoilla uudelleen seuraavasti:

1. taideteoksen ominaisuus X aiheuttaa kausaalisesti mielihyvän kokemuksen katsojassa;

2. siis katsoja kokee kauniin taideteoksen.

Hän pitää asiaan kuuluvina ominaisuuksina esteettiselle tyydytykselle tai kokemukselle alueellisen ominaisuuden intensiteettiä ja muodollista ykseyttä (Beardsley, 1982: 22-23, 28). Toisaalta, esimerkiksi, runon voidaan arvostella olevan hyvä yksinkertaisemmalla argumentilla:

1. Rumin luoma runo x miellyttää minua;

2. siis Rumin luoma runo x on hyvä.

Se miellyttää minua, koska sillä on yhdenmukainen rakenne ja voimakas tasapainoisuuden alueellinen ominaisuus, tai se on peräti koskettava. On hyvä muistaa, että molempien argumenttien johtopäätökset seuraavat loogisesti premisseistään, koska nämä premissit perustuvat yleiseen kauneuden kriteeriin 'kauneus on koettu mielihyvän tunne'. Mikä sitten on Beardsleyn peruste väitteelle 'Taideteoksissa on esteettisiä ominaisuuksia'? 

Epäilemättä taideteoksissa on rakenteellisia ja ei-esteettisiä ominaisuuksia: esim. mykkäelokuva kestää tietyn ajan. Beardsleylle esteettiset ominaisuudet ovat alueellisia, ja ne yhdistyvät ei-esteettisiin ominaisuuksiin. Hänen ehtonsa sille, että taideteoksissa on esteettisiä ominaisuuksia, näyttäisi olevan seuraavanlainen: ”Objektin ominaisuus on A-ominaisuus jos ja vain jos objekti on esimerkkinä sellaisesta (so. se omaa sen ja viittaa siihen)” (Beardsley, 1982: 101). 'A-ominaisuus' tarkoittaa 'esteettistä ominaisuutta' (Aesthetic quality). Beardsleylle tärkein peruste tiedolle, omaako objekti esteettisiä ominaisuuksia, on aistikokemus. Hänen kokemuksen oletuksensa voidaan ilmaista myös seuraavasti: taideteos koetaan sellaisena ja sellaisena, koska se on sellainen ja sellainen. Yksittäistapauksen argumentti voisi olla seuraavanlainen: 

1. taideteos A on hieno ja räikeä;

2. siis henkilö kokee hienon ja räikeän A:n. 

Siten kun kysytään ”Onko tuo hyvännäköinen?”, niin objektiivinen esteettisen kokemuksen teoria vastaisi, että ”Totta kai on, koska koet hyvännäköisen teoksen edessäsi”. Koska teos on hyvännäköinen, niin väite ”Tuo teos on hyvännäköinen” on tosi.

Beardsleyn teorian ansioista huolimatta ehdot kauniille ja hyvälle taideteokselle eivät näyttäisi olevan riittäviä. Keskityn seuraavassa luvussa esteettiseen kokemukseen sen sijaan, että tarkastelisin esteettisten käsitteiden suhdetta ei-esteettisiin käsitteisiin tai taideteoksen itsenäisiin ominaisuuksiin sinänsä. 

Beardsleyn ehdot hyvälle ja kauniille taideteokselle eivät ole riittäviä
On olemassa yksittäistapauksia, jotka ovat ristiriidassa hypoteesille 'Monimuotoinen, yhdenmukainen ja voimakas taideteos aiheuttaa mielihyvän kokemuksen ja siten esteettisen kokemuksen'. Joku voi hyvinkin kokea epämiellyttävänä monimuotoisen, yhdenmukaisen ja voimakkaan elokuvan, oopperateoksen tai romaanin. Toiseksi objekti voi olla monimuotoinen ja yhdenmukainen, mutta niistä ominaisuuksista ei seuraa, että sillä on hyvän ja kauniin esteettiset ominaisuudet. Me koemme monia yhdenmukaisia ja monimuotoisia rakennuksia, jotka eivät näytä meistä yhtään hyviltä ja kauniilta. Beardsleyn sanoin me emme löydä niistä paljoa esteettistä arvoa esteettisestä näkökulmasta tarkasteltuna. Taideteokset yksinkertaisesti aiheuttavat erilaisia kokemuksia ja reaktioita ihmisissä. 

Nautinto ja mielihyvä viittaavat lisäksi pikemminkin kokemuksen piirteeseen kuin tämän sisältöön. Se että koemme tietyn teoksen nautittavana ja mielihyvää antava, ei tarkoita, että teos on nautittava ja mielihyvää antava, koska siinä ei ole nautinnon ja mielihyvän kokemusta vaan meissä on. Maalaus tai teatteriesitys kokee yhtä paljon kuin kivet ja pöydät. Esimerkiksi balettiesitys ei ole hyvä ja kaunis, koska yleisö nauttii siitä, vaan yleisö nauttii esityksestä ja pitää sitä hyvänä ja kauniina juuri nautintonsa perusteella. Yhteenvetona olisi siis, että mielihyvän kokemus ei ole riittävä syy sille, että taideteos on hyvä ja kaunis. Miksi sitten taideteos ei täytä Beardsleyn ehtoja? Seuraavanlainen argumentti ei ole pätevä, koska vaikka premissit ovat tosia, niin kuitenkin johtopäätös on epätosi:

1. on monimuotoinen ja yhdenmukainen taideteos;

2. henkilö kokee mielihyvää tarkastellessaan sitä edessään;

3. siis hyvä ja kaunis taideteos on henkilön edessä.

Yhdenmukaisuus-kokemus objekteista, jotka ovat ulkoisia, tapahtuu säännöllisesti. Kuitenkin kauneus-kokemus objekteista, jotka ovat ulkoisia, on epäilyttävämpi. Siten yhdenmukaisuus-kokemus ja kauneus-kokemus eivät ole yksi ja sama kokemus. 

Beardsley saattaisi vastata vastaväitteisiin seuraavalla argumentilla. Siinä tulee ilmi hänen toinen kriteerinsä kauneudelle, josta mainitsin aikaisemmin. Kauneuden määritelmä olisi 'Kauneus on symmetrisyyttä':

1. kauneus on symmetrisyyttä;

2. havaitsen symmetrisiä kasvoja ja kuvia;

3. siis havaitsen kauniita kasvoja ja kuvia.

Muodollisesti argumentti on pätevä. Esteettinen kokemus olisi sen mukaan objektiivinen. Kuitenkin ensimmäinen premissi on epäilyttävä: miksi kauneus olisi symmetrisyyttä? 

Viimeisessä luvussa tarkastelen mahdollisuutta osoittaa empiirisin metodein, että eri ihmiset kokevat saman taideteoksen eri lailla. Kun määrittelin alussa kokemuksen asian joltain tuntumiselta, niin voidaan kysyä, miltä jokin taideteos tuntuu, ja saada vastaukseksi erilaisia raportteja. 

Esteettinen kokemus ei ole objektiivisesti neutraali
On esitetty, että esteettiset piirteet eivät ole taideteoksessa kokemuksesta riippumatta. Virgil Aldrich ja Roger Scruton ajattelevat, että esteettisiä piirteitä ei koeta aistein seuraten Wittgensteinin aspektin teoriaa. Samalla tavoin kuin jokin viivojen kuvio voidaan havaita kasvoina tai maljakkona, niin taideteos voidaan nähdä kauheana tai rauhallisena, tai se kuullaan surullisena tai herkkänä. Havaitessaan maalauksen hienona, niin henkilö ikään kuin projisoi eli heijastaa ominaisuuden 'hienous' maalaukseen pikemminkin kuin tuo ominaisuus olisi maalauksessa jo ennen kuin henkilö havaitsee maalauksen. (Haapala, 1987: 13) Kuitenkaan heidän teoriansa ei ole yleisesti tosi, jos siinä oletetaan, että kaikki ihmiset liittävät tiettyyn taideteokseen saman esteettisen piirteen. Kaikki eivät näe Picasson Guernicaa upeana ja voimakkaana.

On olemassa todisteita hypoteesin ”Eri ihmiset kokevat taideteoksen eri tavalla” puolesta, josta voidaan muodostaa ennuste ”Ihmisten kokemus tulee vaihtelemaan”, kun jokin taideteos ilmenee tulevaisuudessa heille. Toinen kysymys on, mikä selittää ihmisten kokemusten vaihtelua. Beardsleyn selitys, että taideteoksen rakenteelliset ominaisuudet saavat aikaan eri kokemukset, ei voi riittää, koska taideteos on sama olemukseltaan kaikille.

Jos kaksi henkilöä reagoi eri tavalla samaa taideteokseen, niin miksi kaksi erilaista reaktiota ei riittäisi todisteeksi sille, että he kokevat taideteoksen eri tavalla? Ensimmäinen huomio on tietenkin, että päätelmä on epäsuora: ulkoisesta käytöksestä päätellään subjektiiviseen kokemukseen. Toinen huomio on, että reaktio ei riitä selittämään, miksi henkilö kokee teoksen niin kuin kokee. En väitä, että taideteos ominaisuuksineen ei olisi osatekijä henkilön kokemuksessa. Olkoon taideteos esimerkiksi maalaus ”Mona Lisa”: yksi henkilö ihastelee sitä hokien ”upea, upea!”, kun taas toinen puistelee päätään puiden nyrkkiä. He tuskin kokevat maalauksen samalla tavalla ja ilmaisevat samankaltaisen arvostelun. Arkielämässä tapaa myös reaktioita jotakin taiteen ilmiötä kohtaan, joka ei voi olla pelkästään sanallinen: kun taiteilija Lars Vilks julkisti Muhammed-piirroksensa, niin maailmanlaajuiset mielenosoitukset eivät ilmaisseet myötätuntoa taitelija Vilkin teoksia kohtaan, vaan pikemminkin vihan ja raivon kokemuksia. Näin ollen on ainakin todennäköistä, että ihmisillä on eri esteettisiä kokemuksia samaa taideteosta kohtaan riippumatta tämän symmetrisyydestä tai ykseydestä. Mikä selittäisi ihmisten kokemusten vaihtelua?

Tiedetään, että havaintokokemukseen vaikuttaa henkilön taustatiedot, arvomaailma ja muu käsitteellinen viitekehys, vaikka aistiminen sinänsä on kielestä riippumatonta. Esim. eläimillä ja pikkulapsilla ei ole kieltä, mutta se tuskin estää heitä aistimasta kappaleita, valoa ja ääniä. Se millä nimillä aistittavat yksilöt nimetään, ei vaikuta aistimiseen, mutta havaintokokemukseen kyllä: aistittava kappale x voidaan nimetä ”pöydäksi” tai ”perunaksi” ilman, että aistittavan x:n sisältö muuttuu. Tällä tarkoitan, että visuaalinen perunan kuva kokemuksessa ei muutu pöydän kuvaksi, vaikka käyttäisin nimeä ”pöytä” ”perunan” sijaan. Kuitenkin jos henkilöllä ei ole tietoa juureksista, niin hän ei havaitse x:ää perunana, vaan kenties yleisemmin juureksena tai vain jonain kasvina ehdolla, että hänellä on yleistä tietoa pöydistä. Hän ei mittaile katseellaan ja tunnista x:ää pöydäksi. Havaintokokemus ei siten ole teoria-vapaa. Lisäksi esteettinen kokemus ei ole arvo-vapaa tapa saada informaatiota ympäristön kauneudesta ja rumuudesta. 

Paul M. Churchlandin esimerkki voi valaista teorian vaikutusta havaintoon. Hänen mukaansa havainto tapahtuu aina jossakin käsitteellisen viitekehyksen sisällä. Eri teoriat voivat siten saada meidät havaitsemaan ilmiön eri tavalla, vaikka ilmiö sinänsä olisi havaittava. Esimerkiksi henkilö käyttäytyy epämääräisesti tai jopa murhaavasti. Mielenhäiriöiden uhri on kuitenkin ”havaittu” menneinä vuosisatoina, eikä se ole poikkeuksellista nykyisinkään, omin silmin, että tämä henkilö on noiduttu, demonien riivaama, Noitien olemassa oloa ei oltu kyseenalaistettu. Kuitenkin, toteaa Churchland, havaittu tai ei, niin hyvin erilainen käsitteellinen viitekehys, kuten neurotiede, saa meidät tulkitsemaan henkilön käyttäytymistä täysin eri lailla. Yksinkertaisesti sanoen ”modernit teoriat mielen häiriöistä johtivat noitien eliminoimiseen meidän vakavasti otettavasta ontologiastamme”. (Churchland, 1984: 44-45, 47-48) Havaintoväite ”Näen noidutun” olisi epätosi. Miksi sitten taustauskomukset eivät vaikuttaisi siihen, miten henkilö kokee tietyn taideteoksen?

Mahdollinen empiirinen testi on seuraavanlainen: jos tiedetään henkilön arvomaailma A, niin voidaan ennustaa, miten hän tulee kokemaan B:n. Symboli A tarkoittaa käsitteellistä viitekehystä ja B jotakin taideteosta. Oletus on, että henkilön taustauskomukset vaikuttavat henkilön kokemukseen taideteoksesta: hän kokee sen kauniina tai huonona, vaikka taideteos omaakin objektiivisia ominaisuuksia. 

Esimerkiksi henkilö pitää nykytaidetta ”roskana”, ja hänen asenteensa ennustaa, miten hän tulee kokemaan ja arvostelemaan näkyvää tai kuuluvaa nykytaiteen teosta. Kyseessä ei silloin olisi pelkkä sanallinen ilmaus, koska hänen käytöksensä paljastaisi tunteet teosta kohtaan. Ehdotan tässä, että havaittavasta käytöksestä voitaisiin tietää, millaisessa mielentilassa henkilö parhaillaan on.

Olen kokeillut seuraavanlaista hypoteesia siten, että en ole kertonut ”koehenkilölle” tekeväni tutkimusta. Jos x pitää tai inhoaa rockmusiikkia, niin hän liittää positiivisia tai negatiivisia, esteettisiä ominaisuuksia kappaleisiin, kuten The Clashin Rock the Casbah tai The Ramonesin Blitzkrieg Bop. Tarkoitan tällä sitä, että tämä osoittaisi henkilön x taustauskomusten vaikuttavan hänen kokemukseensa tietystä musiikkiteoksesta ja sanallisiin arvostelmiin siitä. Joten ensin otamme selville testihenkilön yleisiä näkemyksiä taiteesta, jonka jälkeen etenemme rajatumpiin kysymyksiin musiikkimausta ja rockmusiikista. Hän saattaa vastata, että ”Ei, en tykkää rokista”. Sen jälkeen annamme kuunnella jonkin klassikko punkrockkappaleen. Voimme ennustaa todennäköisesti, miten hän tulee reagoimaan kappaleeseen. Sain alustavaa näyttöä hypoteesin puolesta. Siten ainakin mahdollisesti ihmiset, osa heistä, vain sanovat kokevansa esteettisiä ominaisuuksia, jotka sijaitsisivat taideteoksessa.

Johtopäätelmiä
Sanoisin Monroe C. Beardsleyn olevan oikeassa siinä, että kokemuksen perusteella sanomme, millaisia taideteokset ovat ja mitä taideteoksia arvostelemme. Kuitenkin arvostelun todenmukaisuus relativisoituu, kun kokemuksen perusteella arvioidaan, millainen taideteos on esteettisesti. Kokemus ei siis näyttäisi suoraan taideteoksen kauneutta tai rumuutta päinvastoin kuin Beardsley kuvailee.

Toisaalta se että taideteoksen olemus saa yleisön kokemaan sen olemuksen mukaisena, esim. värikkäänä, loogisena tai voimakkaana, ei johda kokemukseen kauniista tai rumasta taideteoksesta. Kauneuden ja rumuuden määritelmät eivät ole ns. välttämättömiä totuuksia, vaan pikemminkin sosiaalisesti rakentuneita, yleisiä ideoita, mikä on kaunista ja mikä rumaa. Jos yksi kokee teoksen kauniina ja toinen huonona, niin ei ole mahdollista, että teoksessa on, riippumatta kokemuksesta, ristiriitaiset ominaisuudet ”kauneus” ja ”huonous”. Tapaus olisi sama kuin henkilö kokee kappaleen kuutiona ja pyöreänä. Kokeeko hän silloin pyöreän kappaleen, joka on kuutio? Itse asiassa näyttäisi siltä, että David Hume oli oikeassa väittäessään, että kauneus ei ole todellisuuden objektiivinen piirre. Kuitenkin kauneus ja rumuus liitetään ongelmitta maailmaan, vaikka ne olisivat kokemuksen ilmaisuja eivätkä mielen ulkopuolisessa maailmassa.

Kasvojen piirteet tekevät nämä esteettisesti tietynlaisiksi. Näin ollen kasvojen esteettiset ominaisuudet voitaisiin kokea. Tulokset osoittavat, että asia on päinvastoin. Henkilön arvomaailma ja tunnetila saa tämän kokemaan teoksen tietyllä tavalla, mutta tämän väitteen puolesta tarvitaan lisää kontrolloitua tutkimusta. Väite maalauksesta Mona Lisa ”Se on kaunis” on subjektiivinen, jos se perustuu kokemukseen ja taustauskomuksiin. Väite on sitä vastoin objektiivinen, jos se perustuu kokemukseen maalauksesta, joka on kaunis. Beardsleyn teoria on yritys argumentoida juuri jälkimmäisen puolesta. Tunneperäisyys kuitenkin kyseenalaistaa hänen teoriansa totuudenmukaisuuden pikemminkin kuin vahvistaa tätä. Mielihyvän kokemuksesta ei seuraa taideteoksen kauneus.
Nyt meidän on mahdollista ymmärtää, että kauniin- tai rumannäköisiä taideteoksia, ihmisiä tai luonnon ilmiöitä ei todennäköisesti ole olemassa. On vain tietynnäköisiä teoksia, ihmisiä ja luonnon ilmiöitä. Ihmisten erilainen reaktio niitä kohtaan tukee tätä johtopäätöstä. Kokemus vaihtelee henkilön ominaisuuksista, ajasta ja paikasta riippuen. Ja koska valta-asemissa olevilla on tapana sanoa tietävänsä ilman perusteita, miten tietyt erityisryhmät tilanteensa kokevat tai miten yksilön tulee asiat kokea, niin kokemuksen tutkimus on oikeutettua. Totuuden etsintä on edelleenkin tärkeä elementti kaikessa tieteellisessä tutkimuksessa huolimatta moniarvoisesta maailmastamme. 
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� Mielenkiintoinen kysymys on, jota ei ole tilaa analysoida tarkemmin, onko kokemus yleisesti välttämätön Jarkon olemassaololle: hän ei ole olemassa hetkeäkään ilman kokemuksia. Jos Jarkolla ei nimittäin ole mitään kokemuksia, onko hän silloin olemassa? 





