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Useat kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja kansalliset sdéddokset takaavat lapsen oikeuden
vikivallalta suojeluun ja sen, ettd tdma vakivalta otetaan huomioon esimerkiksi lapsen
tapaamisoikeudesta paitettidessd. Tadssé tutkielmassa hahmottelen ne oikeudelliset kriteerit, jotka tima
lapsen oikeuteen vikivallalta suojeluun, tapaamisoikeuteen ja lapsen etuun liittyva oikeudellinen
kehys lapsen oikeudelle vékivallalta suojeluun asettaa. Tutkielmassa tarkastelen oikeudellisten
kriteerien tarkempia tdyttymisen ehtoja ja lopulta sitd, kuinka ndma kriteerit kansallisissa
hovioikeusratkaisuissa toteutuvat. Tutkielman tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kuva lapsen
oikeudesta viékivallalta suojeluun ja sen toteutumisesta seké teoriassa ettd kiytannossa.

Tutkielmassa kdytén lainopillista metodia, mutta tutkielma on my0s rajatuissa méérin yhteyshakuinen
eli muihin oikeuden- ja tieteenaloihin avautuva. Lapsi- ja ihmisoikeudellisten periaatteiden rinnalla
tutkielmassa huomioidaan esimerkiksi perheoikeudellinen 1dhestymistapa sekd hyodynnetién
varsinaisen lainopin ulkopuolisia ldhteitd kuten ladketieteellisté kirjallisuutta. Tutkielma on de lege
lata -tyyppinen, mutta sisdltdd myos de lege ferenda -tyyppisind pidettdvid tulkintakannanottoja
erityisesti tutkielman johtopaétoksissé.

Tutkielmassani paikannan viisi kriteerid, joiden avulla lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun
toteutumista ja samalla koko ratkaisun oikeellisuutta ja lapsen edun mukaisuutta voidaan arvioida
kaytinnossa: 1) lapseen kohdistuva vikivalta on huomioitu, 2) lapseen kohdistuvan tulevan vikivallan
uhkaa on arvioitu, 3) vékivallan vaikutukset lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin on huomioitu, 4)
lapsen mielipide tai suhtautuminen on huomioitu ja 5) tapaamisoikeuden rajoitus on oikeasuhtainen
ottaen huomioon lapsen oikeuden vanhempiinsa.

Arvioitaessa niité kriteerejd kansallisen hovioikeuskaytdnnon valossa havaitaan, ettd kaikki kriteerit
toteutuvat erittdin vaihtelevasti, eiké lapsen oikeutta vikivallalta suojeluun siten voida kansallisessa
oikeuskéytdnndssi pitdd toteutuneena. Tutkielman lopputulosten perusteella suositan, ettd lapsen
suojeluun vikivallalta suhtauduttaisiin nykyisen normikehikon mahdollistamalla tavalla
oikeusperusteisesti eikd nykyisen tulkinnan tavoin hyvinvointiperusteisesti. Lapsen oikeuden
vikivallalta suojeluun parempi toteutuminen ei edellytd esimerkiksi uutta ennakkopaitosti, vaan
jokainen oikeusaste, tuomioistuin ja tuomari voi edistdd lapsen oikeuksien entistd parempaa
toteutumista jo nyt.

Avainsanat: ihmisoikeudet, ihmisoikeusvelvoitteet, lapsen etu, lapsen oikeudet, lapsioikeus,
perhevékivalta, tapaamisoikeus, vékivalta
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1 Johdanto

1.1 Tavoille opettamista vai ihmisoikeusloukkaus?

Péivikoti-ikdinen lapsi haluaa nimetd leikeissd jonkun lapsista aina “pahaksi isdksi”. Muun
muassa sellaiset jéljet vanhemman lapseen kohdistama vikivalta jatti. Tai ainakin niin lasten
aiti oli juonitellut, silld eithén isd ollut kohdistanut perheeseensd minkainlaista vikivaltaa. Ja
muutenkin, olihan lasten ja isén vélilld ollut hyvidkin hetkid. Lasten vditetylle mielipiteelle ei
tule antaa merkitysti, koska isi haluaa tavata lapsiaan.! Onhan lapsen hyvi olla vanhempansa

kanssa tekemisissé, vaikka vanhempi ei tdydellinen olisikaan.

Vuonna 2024 viranomaisten tietoon tuli jopa 2800 tapausta, joissa vanhempi tai vanhemmat
kohdistivat lapseensa vikivaltaa. Vuonna 2009 vastaava méri oli “vain” noin 1200 tapausta.’
Laheskain kaikkea vanhempien lapsiin kohdistamaa vékivaltaa ei edes ilmoiteta
viranomaisille, ja todennékoisesti totuudenmukaisempia méérid voidaan saada
kyselytutkimuksista.> Vuoden 2024 Nuorisorikollisuuskyselyn tulosten mukaan 16 %
yhdeksésluokkalaisista kertoi joutuneensa eldminsi aikana vanhempiensa fyysisen
kuritusvikivallan kohteeksi, 4 % heisti viimeisen vuoden aikana.* Lastensuojelun
Keskusliiton selvityksen mukaan jopa 41 % kyselyyn vastanneista vanhemmista oli kdyttanyt
kuritusvikivaltaa lapsiinsa.’ Lapsiin kohdistuva perhesuhteissa tapahtuva vikivalta —

puhutaan siitd perhevékivaltana, ldhisuhdevikivaltana, kuritusvékivaltana tai muuna — on

Suomessa edelleen erittiin yleisti.®

Kaésitteistd voidaan huomioida niiden virallisen siséllon liséksi niiden piilomerkitykset. Anna
Heinonen ja Noora Ellonen ovat mielestdni erinomaisesti pohtineet valittavan kisitteen
merkitystd englanninkielisten termien osalta. Vanhempien lapsiinsa kohdistama vikivalta ei
ole koskaan hyviksyttyé, ei edes kuritustarkoituksessa. Vastaavalla tavalla perhevikivalta-

kisitteeseen liittyy Teija Hautasen mukaan paljon kriittistd painolastia.” Muun muassa niisté

! Helsingin HO nro 668 (30.4.2024) seki Linsi-Uudenmaan KAO nro 1004 6088 (7.7.2022), s. 8, 11 ja 14.
2SVT 2025.

3 Kyselytutkimuksilla voidaan saada paremmin tietoa piilorikollisuudesta eli rikollisuudesta, joka ei tule
viranomaisten tietoon. Ks. Suonpédd — Raeste — Saartenoja 2024, s. 3. Viranomaisten tietoon tulevat tapaukset
kattavat toisaalta kyselytutkimuksia paremmin vakavan vékivaltarikollisuuden, ja siksi eri tietoldhteitd on hyva
kayttda yhdessd. Ks. Kaakinen ym. 2025, s. 21-22.

4 Suonpii — Raeste — Saartenoja 2024, s. 16-17.

3> Holmi — Kuokkanen 2025, s. 25.

6 Ks. eri vikivallan kisitteistd Bildjuschkin ym. 2019, s. 5 ja 7-8.

7 Ks. Heinonen — Ellonen 2016, s. 504 sekd Hautanen 2010, s. 14.



syistd tdssdkin tutkielmassa puhutaan 1dhtékohtaisesti vanhempien lapsiin kohdistamasta

vikivallasta tai perhesuhteissa kiytetysta vikivallasta kiinnittymatti yksittdisiin termeihin.

Vanhempien lapsiin kohdistamassa vékivallassa ei kuitenkaan ole kyse pelkistidin
epatdydellisestd vanhemmasta tai kasvatuskeinosta, vaikka silld usein sen hyvaksyttavyytta
perustellaan.® Tai kuten Michael Freeman on asian ilmaissut: ”But we beat children in the
name of discipline and pretend it is not violence.” Lapsiin kohdistuva vikivalta on yhti
vadrin kuin aikuisiinkin kohdistuva vikivalta ja se on oikeudellisesti jopa moniulotteisempaa.
Vikivallan rikosoikeudellisen arvioinnin'® lisiiksi se voi olla merkityksellisti muun muassa
lapsen huolto- ja tapaamisoikeusriidoissa, joissa arvioidaan erityisesti vikivallan vaikutuksia
lapsen terveydelle ja kehitykselle.!! Ja nimi vaikutukset voivat olla dirimméiisen vakavia ja
kauaskantoisia. Erilaisten suorien fyysisten vammojen kuten mustelmien liséksi lapsen
altistumien suoralle tai epdsuoralle vikivallalle voi aiheuttaa muun muassa
mielenterveyshdiriditd, masennusta, sosiaalisia ongelmia tai oppimisvaikeuksia, jotka liittyvét
lapsena koettuun turvattomuuteen, pelkoon ja kroonistuneeseen stressiin. Lapsi saattaa myos

itse alkaa kiyttimiin vikivaltaa keinona ilmaista tunteitaan.'?

Tapaamisoikeutta ratkaistaessa vikivallan arviointi tulee lain lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (HTL, 361/1983, myohemmin lapsenhuoltolaki) 10 §:n mukaan kiinnittda
konkreettisten vaikutusten lisiksi lapsen oikeuksiin ja etuun.!® Lasten oikeudet ovat lapsille
eli alle 18-vuotiaille henkildille oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvia oikeuksia,'* joista
sdddetdédn kansallisessa lainsdddanndssé ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Lasten
oikeudet voidaan ymmartéa tarkoittamaan rajatummin vain my0s kansainvélisissd
ihmisoikeussopimuksissa taattuja lapsen ihmisoikeuksia.'*> Merkityksellisin lapsille

thmisoikeuksia takaava sopimus on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien

8 Asenteista kuritusviikivaltaa ja sen eri muotoja kohtaan ks. Holmi — Kuokkanen 2025, erityisesti s. 17-21.

? Freeman 2000, s. 287. Toteamuksen taustoista ks. Freeman 1999, erityisesti s. 138-139.

19 Rikoslain vuoden 2011 uudistuksen tavoitteisiin kuului vahvistaa lapsenhuoltolain lihtokohtaa siitd, etté
huoltajalla ei ole kuritusvékivaltaa saattamalla kaikki lapsiin kohdistuvat lievitkin pahoinpitelyt yleisen syytteen
alaisiksi. Ks. HE 78/2010 vp, s. 14 ja 16.

"' Ks. myds. Hautanen 2010, erityisesti s. 139 sekd Ylisaukko-oja 2025, s. 81 ja 367.

12 Epdsuoran eli lapsen todistaman, toiseen henkildén suoraan kohdistuvan vikivallan, on todettu aiheuttaman
samanlaisia seurauksia kuin muut vékivallan muodot, esimerkiksi lapseen kohdistuva suora fyysinen vékivalta.
Ks. Salzman ym. 2005, s. 133—136. Vikivallan seurauksista ks. muun muassa Margolin — Gorbis 2000, s. 454—
467; McLaughlin ym. 2013, s. 819-828; Cecil ym. 2017, s. 110—117 sekd Oranen 2004, s. 134—140.

13 Sen ymmiirrys, etti lapsille kuuluu oikeuksia, viestittid my®s sitd, etté lapset ansaitsevat samanlaista
kunnioitusta kuin muut ihmiset. Ks. Ferguson 2013, s. 183—184.

14 18-vuoden ikirajasta siddetidin ainakin LOS (SopS 60/1991) 1 artiklassa seké ja lain holhoustoimesta (HolH
422/1999) 2 §:ssé.

15 Hakalehto 2025, s. 1-2.



sopimus (LOS, SopS 60/1991), jossa muun muassa taataan lapsen oikeus vékivallalta
suojeluun.'® Lasta on pyritty suojaamaan vikivallalta myos useilla muilla kansainvilisilli ja

kansallisilla sdsnnoksilld,!” ja lapsen suojelu vikivallalta onkin teoriassa kattavaa.

Kéytannossd lapsen suojelu viakivallalta on haastavampaa. Lapsen oikeus vikivallalta
suojeluun voi olla ristiriidassa muiden intressien kuten vanhempien etujen tai lapsen
oikeuksien kanssa. Lasta koskevan ratkaisun ensisijaisen ratkaisuperusteen eli lapsen edun'®
madrittdminen voi olla vaikeaa, jos lapsen oikeus vikivallalta suojeluun on esimerkiksi
erityisen tarkeéna pidetyn lapsen oikeuden vanhempiinsa ja sité toteuttavan tapaamisoikeuden
kanssa ristiriidassa.!” Vikivaltaa ja lapsen oikeutta silti suojeluun ei mydskéin vilttimétti
arvioida tapaamisoikeutta ratkaistaessa riittidvisti,2° ja vaikka arvioitaisiin, ei tulevaisuutta
voida aina ennustaa oikein, jolloin seuraukset voivat olla kohtalokkaita.?! Lapsen oikeuteen
vikivallalta suojeluun tuleekin kiinnitti4 erityistd huomiota myos tapaamisoikeutta

ratkaistaessa, jos vanhemman vikivaltaisuudesta on viitteita.
1.2 Tutkimuskysymykset, nakokulma ja lahdeaineisto
Tutkimuskysymykseni tdten ovat:

1. Mitkd ovat ne oikeudelliset kriteerit, joiden perusteella lapsen oikeutta vikivallalta

suojeluun tulisi arvioida tapaamisoikeusratkaisuissa?

2. Toteutuuko lapsen oikeus vikivallalta suojeluun tapaamisoikeutta koskevassa

hovioikeuskdytinnossd?

Oikeuteen liittyy monia tutkimusnakdkulmia, joista tutkijan on sitouduttava johonkin: ei ole
nikokulmaa ei-mistiin.?? Tutkimuskysymyksii kisittelen erityisesti lapsioikeuden

ndkokulmasta. Lapsioikeudella tarkoitetaan lapsen oikeuksien tarkastelua eri yhteyksissa ja

16 Ks. LOS, erityisesti 19 artikla. Lapsen oikeuksien sopimuksen siséllosté, tulkinnasta ja merkityksesti ks.
Hakalehto 2025, s. 49-84 sekd Sacotte ym. 2023, s. 7-8.

17 Ks. muun muassa Lanzaroten sopimus (SopS 88/2011), Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), lapsenhuoltolaki
(HTL 361/1983) seka rikoslaki (RL 39/1889).

18 Lapsen edun kisitteen historiasta ja merkityksestd ks. Freeman 2007b, erityisesti s. 25-33 ja 40-44.

19 Ks. KKO 2023:5, kohta 18. Ks. lapsen edun ja muiden intressien ristiriidasta Hakalehto 2025, s. 69-70 sek
Fenton-Glynn 2021, s. 306-307.

20 Lapsen oikeuksia on alettu ottamaan enenevissi méirin osaksi korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluja,
mutta 1dhinna vain viittauksina Ks. Hakalehto 2021, s. 677.

2! Viime vuosina on uutisoitu useista tapauksista, joissa vanhempi on kohdistanut lapsiinsa viikivaltaa sen
jélkeen, kun vanhemmalle on vahvistettu jonkinasteinen tapaamisoikeus. Ks. muun muassa Yle 20.1.2022 seki
Yle 23.1.2023.

22 Siltala 2003, s. 731.



sen ydinalueeseen kuuluvat muun muassa lapsen huollon oikeudellinen sdéntely seké lapsen
tapaamisoikeuteen liittyvit kysymykset.?> Tarkemmin tutkielmassa on kyse modernista
lapsioikeudesta, jolla tarkoitetaan LOS:n ldhtokohdille rakentunutta, oikeusperustaista lapsen
edun tulkintaa, jossa keskeistd on lapsen oikeuksien ja lapsen perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttaminen ja kunnioittaminen.?* Oikeusperusteisella lapsen edun tulkinnalla tarkoitetaan
lapsen oikeuksiin nojautuvaa lahestymistapaa, jossa lapsen yksilollinen osallisuus korostuu.
Toinen tulkintamalli olisi hyvinvointiperusteinen: lapsi ndhddén hoivan ja suojelun kohteena

ja siten lapsen etu aikuisten parhaiten médritettivini.?

Lapsioikeudellinen nédkdkulma on tarked, koska kdytdnndn toiminnassa ja lainsddddnnossi
lapsen oikeudet eivit ole saaneet LOS:n edellyttimii huomiota.?® Lapsioikeudellinen
tutkimus tutkimuskysymysten kattamilta osa-alueilta on korkeintaan harvassa.?’
Tapaamisoikeuden on perinteisesti katsottu kuuluvan perheoikeuden piiriin eiki siitd ole tehty
juurikaan tutkimuksia, joissa pédpaino olisi lapsioikeudellisessa nikokulmassa.?® Vaikka
lapsioikeudellisten tutkimusten madrd on enenevissd miirin lisddntynyt, ovat erityisesti
lapsen oikeuteen vikivallalta suojeluun keskittyvit tutkimukset jisneet vihiisiksi.?’ Lapsen
oikeus vikivallalta suojeluun ei ole saanut lapsioikeudellista huomiota lainsdddénto- eikd
tutkimustydssi, vaikka rikosoikeudellisesti sen toteutumista on pyritty edistimiin.>® Pelkét

saannokset, tyoryhmiét ja ohjelmat eivit myoskadn yksin riittdisi, vaan eritoten tutkimusta

voidaan piti3 tirkeini, jotta mahdolliset ongelmat havaitaan ja niihin voidaan puuttua.’!

Normatiivisesti tutkielmani kiinnittyy modernille lapsioikeudelle tyypillisesti erityisesti
lapsen oikeuksien sopimukseen ja sen tulkintaan. Vield vuonna 1973 Hillary Rodham kuvasi

lapsen oikeuksia mainoslauseeksi (”a slogan in search of a definition™).*? Tuolloin lapsille

2 Hakalehto 2025, s. 13 sekid Kangas 2023, s. 4. Lapsioikeuden kehityksesti ja oikeudenalajaottelusta ks. Koulu
2014, s. 89-91; Helin 1996, s. 991; Hakalehto 2025, s. 16—18 sekéa kansainvélisesti Verhellen 1993, s. 357-375.
24 Hakalehto 2025, s. 17 sekéi Linnanmiiki 2019, s. 85.

25 Tulkintamalleista ks. Fortin 2009, s. 24-25; Choudhry — Herring 2010, s. 108—114; Hakalehto 2016, s. 430;
Hakalehto — Toivonen 2021, s. 44 sekd Pajulammi 2014, s. 76.

26 T innanméki 2019, s. 76.

2?7 Toisaalta ei-oikeudellista tutkimusta vikivallasta huolto- ja tapaamiskiytinndissi on jonkin verran. Ks.
ainakin Hautanen 2010 ja siind luetellut aiemmat tutkimukset s. 30-33.

28 Ks. Linnanmiki 2019, s. 74. seki Ylisaukko-oja 2025, s. 16. Toisaalta Saara Ylisaukko-ojan tuore
véitoskirjatutkimus (2025) valvotuista ja tuetuista tapaamisista on juuri tillainen tutkimus.

2 Ks. tutkimuksen kehityksestd Hakalehto 2025, s. 28-30. Tutkimukset ovat usein liittyneet laajemmin lapsen
etuun: ks. muun muassa Hakalehto 2021 sekd Mustasaari — Tolonen 2024. Yksittdisistd lapsen oikeuksista
tutkimuksellista huomiota ovat saaneet erityisesti lapsen osallisuusoikeudet. Ks. muun muassa Pajulammi 2014.
30 Ks. Holmi — Kuokkanen 2025, s. 12.

31 Ks. Hakalehto 2025, s. 32. Lapsioikeudellisen tutkimuksen ei kuitenkaan tule liiaksi politisoitua. Perus- ja
ihmisoikeuksiin tulee nojautua oikeusléhteiden tuella. Koskelo 2010, s. 99.

32 Rodham 1973, s. 487.



oikeuksia tarjonneet julistukset eivét olleet oikeudellisesti sitovia, joten niihin viittaaminen
mainoslauseena oli perusteltua.’® Nykyiin lapsen oikeuksia koskevalla sintelylld on vahva
oikeudellisesti sitova ihmisoikeudellinen tavoite- ja sifiddsperusta.>* Lapsen oikeuksia
sisdltdavit kansainviliset ihmisoikeussopimukset kuten lapsen oikeuksien sopimus ohjaavat
kaiken kansallisen siintelyn soveltamista.’® Kaikkea lainsdidéntd4 on tulkittava perustuslain
(PL, 731/1999) mukaisesti perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti (PL 22 §) seka lainsdddanto-
ettd lainsoveltamisvaiheessa.*® Esimerkiksi vuonna 2018 uudistetussa lapsenhuoltolaissa
otettiin entistd paremmin huomioon lapsen suojelu vikivallalta pitkélti pohjautuen LOS:n ja
Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan

ehkiisemisesti ja torjumisesta (Istanbulin sopimus, SopS 53/2015) velvoitteisiin.’’

Tutkielman pééasiallisena normildhteistond hyodynnin kansainvélisid lapsen oikeuksien
lahteitd kuten lapsen oikeuksien sopimusta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS, SopS
18/1990). Sopimukset on saatettu Suomessa voimaan laintasoisesti ja ne siséltyvét
kansalliseen oikeuteen, mutta niitd voidaan my0s soveltaa suoraan kansallisen sdéntelyn
rinnalla.’® Merkitykselliseen rooliin nousevat my®ds lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentit ja Suomea koskevat suositukset. Vaikka yleiskommentit ndhdéén usein niin
sanottuna soft law:na, on Suomella velvollisuus ottaa ne huomioon LOS:a tulkittaessa.*
Liséksi, koska tutkielmassa on tarkoituksena tutkia lapsen oikeuksien kdytdnnon toteutumista
Suomessa, hyddynnetdén tutkielmassa kansallista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevaa sdéntelyd ja esityomateriaalia seka kansallisia korkeimman oikeuden

ennakkopadtoksid, hovi- ja kirdjdoikeuksien ratkaisuja ja kansainvéliseltd tasolta EIS:ta

33 Ensimmaistd kertaa lapsen oikeudet saatiin paperille vuosien 1924 Geneven oikeuksien julistuksessa ja 1959
YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa. Ks. League of Nations: Geneva Declaration of the Rights of the Child,
1924 sekd United Nations: Declaration of the Rights of the Child 1959. Julistusten taustasta ja yhteydestd sekd
LOS:n perustumisesta aiempiin julistuksiin ks. Sacotte ym. 2023, s. 5-8 sekd Freeman 2000, s. 277.

34 Hakalehto 2025, s. 16.

35 Ylisaukko-oja 2025, s. 30. Keskustelua on kiyty myds siiti, ettd lapsen oikeudet tulisi pitdi erilldin
ihmisoikeuksista tai lasten oikeuksien tulisi olla rajoitetumpia. Ks. tdstd keskustelusta Freeman 2020, s. 49-61.
36 Myos perustuslakia tulee tulkita ihmisoikeusmydnteisesti. Ks. Lavapuro 2013, s. 483. Tulkinnallisella
harmonisoinnilla on kuitenkin rajansa, eikd ihmisoikeuksilla voida esimerkiksi heikentdd kansallisen
lainsdddannon korkeampaa suojaa. Ks. harmonisoinnin rajoista Viljanen 2001, s. 283-298.

37 Ks. HE 88/2018, erityisesti s. 35 ja 51-52 sekd LaVM 12/2018, s. 5.

38 Laajemmin ihmisoikeussopimusten suorasta soveltamisesta oikeuskéytinndssi ja erityisesti EIS:n osalta ks.
Pellonpdd ym. 2026, s. 60—-61. Myds LOS:sta on sovellettu entistd enemmaén ainakin KKO:n
ratkaisukdytinndssd. Ks. Hakalehto 2021, s. 677 sekd Koulu 2019b, s. 339.

39 Yleiskommenttien oikeudellisesta sitovuudesta ja merkityksesti ks. muun muassa Nieminen 2020, s. 1083;
Pajulammi 2014, s. 170 sekéd Koulu 2021, s. 659. Maakohtaisia piédtelmié pidetdan 1dhtokohtaisesti
yleiskommentteja velvoittavampina. Ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 32 alaviite 133 sekd Ojanen — Scheinin 2011, s.
178. Yleiskommenttien ja paédtelmien entistd laajempaa hyodyntdmistd ovat kannattaneet muun muassa
Hakalehto-Wainio 2013, s. 46—47 seka Stalford 2012, s. 33.



tulkitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskiytintod.*°

Hovioikeusratkaisujen tarkempaan 1dhdeaineistovalintaan palaan luvussa 4.1.
1.3 Tutkimusmetodi, rajaukset ja tutkielman rakenne

Tutkielman tavoitteena on tunnistaa ne kriteerit, joiden avulla lapsen oikeuden vikivallalta
suojeluun toteutumista voidaan oikeudellisesti arvioida, seké sen jilkeen niitd kriteereja
hyodyntdmaélla selvittdd, toteutuuko kyseinen oikeus my0s kdytdnnossé. Tutkielma on ndin
ollen lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopin tehtdviané on systematisoida ja tulkita
voimassa olevan oikeuden siintdji ja siten antaa niille merkityssisilto.*! Raimo Siltala on
jopa kuvannut lainoppia oikeustieteen tutkimusaloista yhteiskunnallisesti merkittdvimmaksi,
koska voimassa olevan oikeuden sdannoét ja oikeusperiaatteet madrittavat sen, kuinka
oikeudet, velvollisuudet, valta, vastuu ja rajalliset aineelliset resurssit jakautuvat
yhteiskunnassa.*? Kun tutkielman syvillisempini tavoitteena on kiinnittii huomiota lapsen

oikeuksiin ja niiden parantamiseen, on lainoppi myds tdten oiva valinta tutkielman metodiksi.

Lainoppi on tulkintatiedettd, jossa eri tulkintametodeja kdyttden luodaan
tulkintakannanottoja.*® Eri tulkintametodit saattavat johtaa erilaisiin tulkintakannanottoihin ja
siksi ne on tirkedd madritelld ja tiedostaa.** Koska tutkielma tehdéiin lapsen oikeuksien
ndkokulmasta, eli tutkielman tavoitteena on lapsen oikeuksia parhaalla tavalla toteuttava
tulkinta, kdytetddn tutkielmassa arvoperustaista, teleologista ja systemaattista
tulkintametodia.*> Arvoperustaisessa tulkinnassa lainsdidintdd tulkitaan muun muassa
yleisten oikeusperiaatteiden sekd perus- ja ihmisoikeuksien pohjalta. Teleologisessa eli
tarkoitusperdisessd tulkinnassa taas korostuvat tavoitteet, joita sddntelylld pyritddn
edistdimién. Systemaattinen tulkinta tarkoittaa oikeusnormien, oikeudenalan yleisten oppien,
lainopin teorioiden, oikeusjérjestyksen systematiikan ja logiikan seké oikeusjérjestyksen

kokonaisuudessaan huomioivaa tulkintaa.*®

40 EIS:ta ja EIT:n ratkaisujen roolista ks. Ojanen — Scheinin 2011, s. 177-178 sek& Pellonpéd ym. 2026, s. 58-88
ja282-332.

4l Lainopista ks. Aarnio 1988, s. 57; Siltala 2003, s. 108 sekii Hirvonen 2011, s. 37.

42 Siltala 2003, s. 108.

4 Siltala 2003, s. 498. Tulkintametodeista laajemmin ks. Hirvonen 2011, s. 38-40.

4 Hirvonen 2011, s. 40.

4 Arvoperustaista tulkintametodia on pidetty perus- ja ihmisoikeusmy®nteisessi lainopissa ensisijaisena. Ks.
Hirvonen 2011, s. 40. Tulkintaperusteet eivét ole tutkijan tdysin vapaasti valittavissa, vaan valinnat on voitava
yhtendisesti ja johdonmukaisesti perustella. Ks. Siltala 2003, s. 365.

46 Hirvonen 2011, s. 39-40.



Tutkielmaa voidaan pitdd de lege lata -tyyppisend, voimassa olevaa oikeutta tutkivana.
Johtuen tutkielman syvéllisemmasté tavoitteesta kehittidéd lapsen edun ja oikeuksien
toteuttamista tutkielma sisdltdd myos de lege ferenda -tyyppisid kannanottoja erityisesti
tutkielman johtopéitoksissd.*” Tutkielma ei kuitenkaan ole tyypillisen sidintohakuinen, koska
aihepiirin oikeussddnndsten ja -periaatteiden avoimuus, tilannekohtaisuus seké joustavuus
aiheuttavat sen, ettd yksiselitteisid ja pitkdlle menevié tulkintakannanottoja on mahdotonta
esittid.*® Tutkielma on sen sijaan periaatehakuinen, eli pohjautuu nikemykseen siitd, etti
oikeusperiaatteet ovat normiston keskeisin osa. Yksittdistd oikeudellista pulmaa koskevien
tarkkarajaisten tulkintakannanottojen sijaan tutkielmassa pyritddn tuomaan esiin yleisemmin

harkinnassa merkityksellisii seikkoja.*

Tutkielma ei ole puhtaasti lainopillinen, vaan rajatuissa méérin yhteishakuinen.
Yhteyshakuisuudella tarkoitetaan pyrkimysté avata tutkimusongelmaa muita oikeuden- ja
tieteenaloja kohti.>® Lapsioikeudellisia asioita ei voida ratkaista pelkéstéin juridisten keinojen
avulla,®! eiki esimerkiksi lapsen edun tulkinta koostu pelkistiin oikeusnormeista vaan muun
muassa nikemyksisti siitd, mistd hyvi lapsuus koostuu.’? Kiytinndssi yhteyshakuisuus
nikyy tutkielmassa siten, ettd vaikka tutkielmassa sitoudutaan erityisesti lapsioikeudellisiin
periaatteisiin, huomioin tutkielmassa esimerkiksi perheoikeudellinen ldhestymistavan seka
hyddynnén varsinaisen lainopin ulkopuolisia ldhteitd kuten psykologian, lddketieteen seka

yhteiskuntatieteiden kirjallisuutta.

Kirsikka Linnanmdki on véitoskirjassaan todennut, ettd yksi lapsen suojelun tarpeen syy on
perhevikivalta.>®> Samoin lapsen oikeuksien komitea on todennut, etti valtaosa lapseen
kohdistuvasta vikivallasta tapahtuu perhepiirissi.>* Tissi tutkielmassa keskitytisnkin

erityisesti perhesuhteissa tapahtuvaan vikivaltaan, ja tutkielman ulkopuolelle rajautuvat

47 Kyseessd ei ole tilanne, jossa lain sanamuoto olisi epéselvé, vaan lain tulkinta ja harkinta eivit vain vélttimatta
johda parhaaseen, oikeudenmukaisena pidettavién ratkaisuun. Ks. Leskinen 2022, erityisesti s. 1181. Esitettavét
tulkintakannanotot liittyvétkin nykyisen lain tulkintaan eikd uuden sééntelyn tarpeeseen.

8 Ylisaukko-oja 2025, s. 24.

4 Poyhonen 1988, s. 58.

3 Yhteishakuisesta lainopista ja siité erityisesti lapsioikeudessa ks. Pajulammi 2014, s. 18-19.

5! Pajulammi 2014, s. 256-257. Pajulammi katsoo, etti oikeudellisen ja ei-oikeudellisen alueiden vilisend siltana
ovat etenkin oikeusperiaatteet, jotka “tarjoavat vélineen oikeuden sisdisen arroganssin lievittdimiseen”. Ks.
yleisemmin tarpeesta monitieteiseen tulkintaan lainopin rinnalla Tikkanen — Yli-Hemminki 2022, s. 1287-1289.
52 Ylisaukko-oja 2025, s. 26 ja 33.

3 Linnanmaki 2019, s. 131.

3 Yleiskommentti CRC/C/GC/13, kohta 72.

35 Lapsen oikeuksien toteutumiseksi vikivallan eri ilmentymiit on tunnistettava. Ks. Linnanmiki 2019, s. 131.



muiden kuin lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen liittyvit tapaamisoikeusratkaisut.>®

Erilaiset vanhempien véliset sopimukset ja asiantuntija-avusteiset tuomioistuinsovittelut
rajaan tutkielman ulkopuolelle, koska tarkastelun kohteena ovat tuomioistuinten ratkaisujen
perustelut ja oikeuskiytintd.’” Tutkielman ulkopuolelle jitin my®s tietyt vikivallan muodot
huolimatta niiden kuulumisesta kaikenlaisen vékivallan piiriin, koska niiden arviointiin liittyy
sellaisia ominaispiirteitd, joita ei tdssé tutkielmassa voida ottaa riittavésti huomioon.
Esimerkiksi seksuaalivdkivaltaan suhtaudutaan seké lainsddddanndssa ettd oikeuskdytanndssa

lihtdkohtaisesti eri tavalla kuin fyysiseen tai henkiseen vikivaltaan ja niiden seurauksiin.’®

Vaikka tutkielma ei ole sukupuolistuneen vékivallan tutkimusta, on tirkedd ymmaértai, ettd
perhesuhteissa esiintyvi vikivalta on sukupuolistunutta vikivaltaa.”® Hautanen on hyvin
huomauttanut, ettd vaikka vékivalta on syy erota puolisosta, ei vikivalta aina lopu eroon.
Huolto- ja tapaamisoikeuskiistat voivat lisdtd vékivaltariskii ja tarjota jatkumon vakivallalle

sekd puolisoon etté lapseen kohdistuvan vikivallan osalta.®

Tutkielman ensimmaisessa varsinaisessa kasittelyluvussa, luvussa 2, tuon esiin tutkielman
kannalta relevantin sddddspohjan koskien lapsen oikeutta vikivallalta suojeluun,
tapaamisoikeutta ja lasta koskevan ratkaisun ensisijaista ratkaisukriteerid eli lapsen etua.
Samalla tuon esiin perustan lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumisen arvioinnin
kriteereille. Luvussa 3 késittelen tarkemmin kriteerien muodostumista, niiden konkreettista
siséltod ja sitd, mitd niiden voidaan katsoa edellyttdvén tiyttydkseen. Luvussa 4 pyrin
vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun
konkreettisesta toteutumisesta kisittelemalld hovioikeuksien tapaamisoikeusratkaisuja
alemmissa luvuissa esitettyjen kriteerien ja oikeuslihdepohjan valossa. Johtopddtokseni esitén

luvussa 5.

56 Lapsenhuoltolain 9 ¢ § antaa mahdollisuuden vahvistaa tapaamisoikeus myds muulle lapselle liheiselle
henkildlle.

57 Lapsenhuoltolain 7a §:n perusteella vanhemmat voivat sopia lapsen tapaamisoikeudesta, ja laki siséltda
tarkempia madrayksid sopimuksen sisélldlle ja vahvistamiselle. Mikéli vanhemmat eivét padse
tapaamisoikeudesta sopuun, voi tuomioistuin péattié lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa (HTL 9 ja 9 a §).
Valtaosa vanhemmista kuitenkin sopii asian ilman tuomioistuimen apua. Ks. Hautanen 2010, s. 18—19.

58 Ks. EIT:n suhtautumisesta eri vikivallan muotoihin Fenton-Glynn 2021, s. 11 ja 19-20. Lapseen kohdistuvan
seksuaalivdkivallan tapauksissa huomioon on otettava myos Lanzaroten sopimus, joka siséltdd omia erityisia
médrdyksid seksuaalivikivaltaan liittyen. Ks. Lanzaroten sopimus ja sen kansallisesta huomioinnista Malja —
October 2022, erityisesti s. 13—17, 66 ja 74-79.

% Vuonna 2024 poliisin tietoon tulleista perhe- ja lihisuhdevikivallan lapsiuhreista hieman yli puolet oli tytt6ji
(53 %). Aikuisten osalta kuitenkin jopa 74 % uhreista oli naisia. Ks. SVT 2025.

60 Ks. perhesuhteissa esiintyvisti vikivallasta sukupuolistuneen vikivallan ja lasten nikékulmasta Hautanen
2017, erityisesti s. 121-129 ja 135-137.



2 Oikeudellinen kehys lapsen oikeuksille

2.1 Lapsen oikeus vakivallalta suojeluun

Lapsia koskeva oikeudellinen sééntely poikkeaa monilta osin aikuisia koskevasta sdantelysta.
Ensinnikin tarkastelun kohteena ovat alle 18-vuotiaat henkil6t, jotka ikdnsd vuoksi
poikkeavat tdysi-ikdisistd henkiloistd toimintakyvyltddn seké tuen ettd suojan tarpeen osalta.
Alaikéiset myds kohtaavat oikeudellisia ongelmia, joita tdysi-ikdiset eivdt. Lasta koskevissa
oikeudellisissa kysymyksissé ja sddntelyssd on otettava huomioon lasten oikeuksien liséksi
huoltajien oikeudet ja velvollisuudet.®! Nimi seikat ilmenevit myds siéntelysti, jolla pyritiin

suojelemaan lasta vikivallalta ja toisaalta toteuttamaan tapaamisoikeutta.

Lapsen suojelulla vékivallalta tarkoitetaan lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan
mukaisesti lapsen vanhempien ja valtion velvollisuutta suojella lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd sekd muulta
huonolta kohtelulta tai hyviksikiytolti.5? Lapsi voidaan my®ds erottaa vanhemmistaan, mikili
se on lapsen edun mukaista esimerkiksi vanhempien pahoinpidellessd lasta (LOS 9 artikla).
Vastaavasti lapsenhuoltolain mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa
paitoksenteossa on otettava erityisesti huomioon muun muassa vanhempien kyky suojella

lasta kaikenlaiselta vékivallalta (HTL 10 § 3 mom.).

Istanbulin sopimuksen mukaan sopimusvaltioiden on médrittiessi lapsen tapaamisoikeudesta
otettava huomioon sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat vikivaltatapaukset ja se, ettei
tapaamisoikeuden kéyttdminen vaaranna lapsen oikeuksia ja turvallisuutta (Istanbulin
sopimus 31 artikla). Sopimusvaltioiden on toteutettava tarvittavat lainsdddénto- ja muut
toimet jirjestddkseen perhevékivallan uhreiksi joutuneille lapsille tarvittavat
erityistukipalvelut (Istanbulin sopimus 22 artikla).5® Naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perheviékivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta annetun direktiivin (NKV-direktiivi, (EU)

2024/1385)%* mukaan lapsia on vastaavalla tavalla suojeltava perhesuhteissa ilmenevilti

61 Hakalehto 2025, s. 15-16.

62 Lapsen suojelu vikivallalta liséiksi tismentyy monien muiden oikeuksien kautta, kuten kieltona kohdella ja
rangaista lasta julmalla, epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla taikka kieltona hyvéksikayttia lasta
seksuaalisesti. Ks. ainakin LOS 32-37 artiklat.

63 Istanbulin sopimuksen kansallisesta huomioinnista ja tulkinnasta Kervinen — Seppénen 2025 seki erityisesti
alle 15-vuotiaiden lasten osalta Laajasalo ym. 2025, s. 88-97.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385, annettu 14 piiviini toukokuuta 2024, naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan torjumisesta.
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vikivallalta. Viela télld hetkelld oikeusministerion tdytdntdonpanoa koskevassa valmistelussa
oleva direktiivi takaa perhevikivallan uhreiksi joutuneiden lapsien suojaamisen ja tukemisen

(NKV-direktiivi 31-32 artiklat).®’

Lapsen oikeus vékivallalta suojeluun voidaan lisdksi perustaa sellaisiin oikeusnormeihin,
jotka turvaavat kaikkia ihmisid vakivallalta. Merkittdvimpana ndistd on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, joka kieltdé kidutuksen seké halventavan tai epdinhimillisen
kohtelun.®® EIT on katsonut perhesuhteissa ilmenevin vikivallan olevan myds EIS 8 artiklan
loukkaus, silld thmisen henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaaminen tarkoittaa
henkilén yksityiseldiméin kajoamista.%” Samoin perustuslaissa turvataan jokaisen, myos
lapsien, oikeus eldméén seké henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen (PL 7 § 1 mom.). Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2016/C 202/02)
sdddetdén pitkalti EIS:n mukaisesti oikeudesta eliméén, henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (perusoikeuskirja 2, 3 ja 6 artiklat) sekd LOS:n
mukaisesti erityisesti lapsen oikeudesta hidnen hyvinvoinnilleen valttdmaittoméaan suojeluun ja
huolenpitoon (perusoikeuskirja 24 artikla).%® Perusoikeuskirja soveltuu jisenmaihin vain

silloin, kun jisenmaat soveltavat unionin oikeutta (perusoikeuskirja 51 artikla).®

Lapsen suojelu vékivallalta esitetdén usein nimenomaan lapsen vanhempien ja valtion
velvoitteena johtuen siinndsten muotoilusta.’’ Viimekidessi kyse on valtion velvoitteesta:
vaikka lapsen oikeuksien ja hyvinvoinnin toteuttaminen perheessd ovat ldhtokohtaisesti
huoltajien vastuulla,”! on viimekitinen vastuu lopulta julkisella vallalla, jonka on turvattava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen myos lapsen arjessa (PL 22 §). Tama tarkoittaa sita,
ettd tuomioistuinten on otettava oikeusnormien velvoittamalla tavalla vékivalta huomioon ja

etsittdvd sellainen ratkaisu, joka takaa lapsen suojelun vékivallalta. Namé valtiota

%5 Direktiivin noudattamisen edellyttimit sidnnokset on saatettava voimaan viimeistiin 14.6.2027. Ks.
OM070:00/2024.

66 K. artiklan soveltamisesta Pellonpéd ym. 2026, s. 411-413.

67 Mikili perhesuhteissa ilmenevi vikivalta johtaa vikivallan uhrin kuolemaan, voi kyseessi myds olla EIS 2
artiklan loukkaus. Siité, kuinka perhesuhteissa esiintyvé vékivalta loukkaa EIS:ssé taattuja ihmisoikeuksia ks.
McQuigg 2011, s. 68-70.

8 EU:n perusoikeuskirjan, EIS:n sekd perustuslain vastaavuuksista ks. VN/8127/2020, s. 25 (liite 7).

% Toisaalta sen méérittiminen, milloin kyse on EU-oikeudesta, voi olla ajoittain vaikeaa.

70 Hakalehto on tulkinnut LOS 19 artiklasta erityisesti valtion velvollisuuden suojella lasta, mutta todennut, etti
artiklasta voidaan my®os johtaa vanhempien velvollisuus olla kohtelematta lasta artiklassa mainituin tavoin. Ks.
Hakalehto 2025, s. 72-74.

"IHE 309/1993 vp, s. 71 seki LOS 4 ja 18 artiklat.
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velvoittavat, vékivaltaan liittyvét normildhteet, luovat yhdessa pohjan lapsen oikeuden

vikivallalta suojeluun toteutumisen arvioinnin kriteereille 1 ja 2.

Toisaalta LOS:sta yleiskommenttien ja sopimusvaltiokohtaisien suositusten avulla tulkitseva
ja valvova lapsen oikeuksien komitea (LOS 43—45 artiklat)’ painottaa, ettd vikivallan
médrittelyn tulisi lihted lapsen oikeuksista.”® Lapsen suojelua vikivallalta koskevassa lapsen
oikeuksien yleiskommentissa (nro 13) korostetaan sen tirkeyttd, ettd lapsiin suhtaudutaan
oikeuksia omaavina yksilini eiké vain uhreina tai apua tarvitsevina objekteina.’* Samoin
lapsioikeudellisessa kirjallisuudessa eritysesti Freeman on korostanut lapsen oikeuksista
puhumisen tirkeytti ja niiden tosissaan ottamista”.”> Hin on muun muassa huomauttanut,
ettd lapsen oikeudet mahdollistavat sen, etti lapset voivat vaatia oikeuksiaan. Freemanin
mukaan “(t)he language of rights can make visible what has for too long been suppressed.”’¢
Liséksi lasten oikeuksien entistd aktiivisempi ja perusteellisempi kiyttd voisi lisitd tuomion
perustelujen selkeyttd, ldpindkyvyytti ja lapsikeskeisyytt vihentien aikuisten intressien
korostamista ja ratkaisujen harkinnanvaraisuutta.”” Lapsen suojeluun vikivallalta tulee

suhtautua lapsen oikeutena vikivallalta suojeluun.

Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun kiinnittyy laajemmin lasten erityisen suojelun
tarpeeseen.’® Voidaan puhua suojeluperiaatteesta, joka velvoittaa valtiota ja lapsen vanhempia
turvaamaan lapsen turvallisen kehityksen suojaamalla lasta kaikelta hinen hyvinvoinnilleen
haitalliselta kohtelulta.” Kyse on oikeusperiaatteesta, eli Ronald Dworkinin mukaan tiettyyn
paétokseen ohjaavasta oikeudenmukaisuuden, reiluuden tai muun moraaliin kiinnittyvin

yksildn oikeuksien perustelutavasta.®® Verrattuna oikeussintoihin, jotka soveltuessaan

2 Ks. myds Hakalehto 2025, s. 84-88.

3 Yleiskommentti CRC/C/GC/13, kohta 17.

4 Yleiskommentti CRC/C/GC/13, erityisesti kohta 3(b). Ks. yleiskommentin tulkinnasta Doek — Sveco-Cianci
2014, erityisesti s. 207-209.

5 Ks. Freeman 2007a, s. 6-9 seki Freeman 2020, erityisesti s. 60—61.

6Ks. Freeman 2007a, erityisesti s. 6-9. Vrt. Ferguson 2013, s. 186-187.

77 Ks. Fortin 2006, s. 314; Fortin 2009, s. 297 sekd Choudhry — Herring 2010, s. 111-113. Toisin vrt. Ferguson
2013, s. 188—-190 ja 204 sekd Herring 2011, s. 446. Herring huomauttaa, ettd ndkdkulmasta riippumatta
suurimman osan tapauksista lopputulos olisi sama.

78 Ajatus lapsesta suojelun kohteena on merkityksellinen koko lapsen oikeudellisen aseman kehityksen kannalta.
Ks. Hakalehto 2025, s. 105.

7 Piivastuu lapsen kasvatuksesta, kehityksesti ja suojelusta on lapsen huoltajilla. Valtiolla on velvollisuus
tdydentdd huoltajien antamaa suojelua ja tarvittaessa jarjestdd se. Ks. LOS 4 ja 18 artiklat sekd Hakalehto 2025,
s. 106.

80 Dworkin 2014, s. 39 ja 42. Dworkin erottaa periaatteista, jotka perustelevat yksilon oikeuksia, padmairit,
jotka perustelevat kollektiivisia tavoitteita. Dworkinin sddnnot-periaatteet-paaméaarit-jaosta ks. Dworkin 2014, s.
38-45.
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yksittiiseen tapaukseen miiriivit sen lopputuloksen ilman punnintaa,’!' oikeusperiaatteet
ovat heikompia formaaleja ratkaisuperusteita.®> Raja sééintdjen ja periaatteiden vililli ei
kuitenkaan ole aina selvi, ja sama sdinnds voi ilmaista sekd sdénndn etti periaatteen.®’
Oikeusperiaatteet tulevat kdyttoon kiperissé tapauksissa, joissa selkedd vastausta ei saada
suoraan siidoksistd.?* Oikeusperiaatteiden vililld voi olla myds jonkinlaisia heikkoja

etusijoja, mutta kyse on silti aina tilannekohtaisesta harkinnasta ja punninnasta.®

Suomalainen lainsdddanto ei sisdllé yleista ja laajaa vékivallan ja huonon kohtelun kieltoa,
mutta suojeluperiaatteelle 10ytyy institutionaalista tukea muun muassa lapsen oikeuksien
sopimuksesta (LOS 3 artikla 2 kohta), Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (EIS 3 ja 5
artiklat), perustuslaista (PL 6.3, 7 ja 19 §:t) seké yksittdisistd kansallisista sddnnoksistd kuten
lapsenhuoltolaista (HTL 1 ja 4 §:t).3¢ Suojeluperiaate velvoittaa turvaamaan seki lapsen
perushyvinvoinnin ettd joukon tiukempia ihmisoikeusvelvoitteita kuten vékivallalta
suojelun.’” Lapsen suojelua kaikenlaiselta viikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikiytolti
voidaan pitdd my0s yhtend lapsen huollon kokonaisuuksista, joiden tavoitteena on turvata

lapsen kehitys ja hyvinvointi (HTL 1 § 2 mom.).®

Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun kuten muidenkin oikeuksien taustalla ovat ihmisen
perustarpeet.®® Vaikka lapsen oikeudet voidaan jakaa kolmeen luokkaan — hyvinvointiin ja
kehitykseen liittyviin oikeuksiin, oikeuteen saada suojelua sekd oikeuteen osallistua ja
vaikuttaa — *° ovat nimi luokat ja kaikki lapsen oikeudet tosiasiassa yhteydessé toisiinsa.
Lapsenhuoltolakiin otettu vanhempien velvollisuus suojella lasta vikivallalta ja huonolta

kohtelulta toteuttaa yhté lailla LOS 6 artiklan turvaamaa oikeutta turvalliseen kasvuun ja

81 Alexy 1986, s. 75-78.

82 Siltala 2003, s. 370-371.

8 Huovila 2005, s. 51.

84 Poyhonen 1988, s. 31

85 Siltala 2003, s. 110 ja 378.

8 Perustuslain 6.3 § asettaa valtiolle oikeuden ja velvoitteen harjoittaa positiivista erityiskohtelua, jotta lapset
olisivat tasa-arvoisessa asemassa aikuisten kanssa. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi heidén turvallisuuteensa
erityisen huomion kiinnittdmist.

87 Hakalehto 2025, s. 106-107. Ks. myés Verhellen 1993, s. 366.

8 Lapsen huollon voidaan katsoa koostuvan lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen liittyvisti
elementeistd, jotka voidaan tiivistdd seitsemién kokonaisuuteen. Kyseinen kohta seitsemén (7) eli lapsen suojelu
liséttiin lapsenhuoltolakiin sen uudistuksen yhteydessi. Ks. Hakalehto 2025, s. 216 sekd HE 88/2018 vp, s. 34—
35ja97.

8 Ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 221.

% Hakalehto-Wainio 2013, s. 35-36.
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kehitykseen kuin 19 artiklan suojaamaa oikeutta kaikenlaiselta vikivallalta suojeluun.’!

Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun on ymmarrettidva osaksi lapsen oikeutta saada kasvaa ja
kehittya turvallisesti, eikd pelkdstddn oikeudeksi olla kohtaamatta vikivaltaa. Lapsen
kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen luo pohjan kolmannelle kriteerille arvioitaessa lapsen

oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumista.
2.2 Tapaamisoikeus ja lapsen oikeus vanhempiinsa

Tapaamisoikeus tarkoittaa lapsen oikeutta olla ajoittain sen vanhempansa, kenen kanssa hén
el asu, luona tai olla hdneen muulla tavoin yhteydessd. Tapaamisoikeuden tarkoituksena on
turvata lapsen oikeus luoda ja sdilyttdd myonteinen ja ldheinen suhde myos etivanhempaansa
(HTL 2 § 1 mom.).”* Tapaamisoikeus on osa lapsen huoltoa eli lapsen oikeutta saada
osakseen lapsenhuoltolain tavoitteita vastaavaa huolenpitoa.”® Kyseessi on samalla huoltajan
velvollisuus huolehtia lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta sekéd huolenpidosta (HTL
1, 3 ja 4 §:t).°* Tapaamisoikeus koskee lapsen huoltajien lisiksi myds lapsen vanhempia seki
muita henkilditi, joille tapaamisoikeus on myonnetty.”> Lapsen vanhemmat voivat paittis
lapsen tapaamisoikeudesta lastenvalvojan vahvistamin sopimuksin (HTL 7a ja 8 §:t) ja mikéli
vanhemmat eivit padse sopuun, voi kirdjdoikeus ensimméiisend oikeusasteena antaa asiassa

ratkaisun (HTL 9 §).

Tapaamisoikeus on lapsen oikeuden lisdksi vanhemmalle kuuluva oikeus erityisesti EIS 8
artiklassa turvatun perhe-eldmén suojan perusteella, ja tuomioistuinten tulee ottaa padtosté

lapsen tapaamisoikeudesta tehdessédén huomioon myds vanhemman lakiin perustuvat

t.%

intressit.”” Vanhemman oikeuksia onkin usein korostettu lapsen oikeuksien ja edun

°1 Ks. Hakalehto — Toivonen 2021, s. 3940 sekid LOS 6 ja 19 artiklat. Artiklassa 6 tunnustetaan jokaisen lapsen
synnynnéinen oikeus eldmiin sekd sopimusvaltioiden velvollisuus taata lapselle henkiinjidmiseen ja
kehittymiseen mahdollisimman tdysiméardiset edellytykset.

92 Tapaamisoikeuden kehittymisestd kansallisessa lainsdddinndssi seki nykyisin tapaamisoikeutta sdéintelevan
lapsenhuoltolain ldht6kohdista ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 84-96.

93 Koulu on kuvannut tapaamisoikeutta huollon ja asumisen ohella vakiintuneimmiksi hoivan ja huolenpidon
oikeudelliseksi ilmentymaéksi. Ks. Koulu 2014, s. 130.

% Ks. Hakalehto 2025, s. 215-216.

% Huoltaja on henkild, jolla on péitdsvalta lapsen henkildd koskevissa asioissa seké oikeus edustaa lasta. Lapsen
vanhemmalla ei ole niitd oikeuksia. Lapsen huoltajia ovat henkilét, joille lapsen huolto on uskottu lain nojalla,
sopimuksella tai tuomioistuimen paétokselld. Huoltajia on véhintdén yksi, mutta heitd voi olla myds useampia.
Lapsella voi taas olla yksi tai enintdén kaksi oikeudellista vanhempaa, jotka ovat madrdytyneet suoraan lain
nojalla tai vahvistettu erikseen. Henkil voi olla lapsen vanhempi, mutta ei huoltaja. Ks. Hakalehto 2025, s. 157—
158,207 ja 218-219. Koska tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan lapsen oikeuksien toteutumista eika
huoltajan velvollisuuksien tdyttdmisté, on termi “vanhempi” kattavampi valinta tutkielmaan.

% Ks. Hakalehto 2025, s. 258 ja EIS 8 artiklan tulkinnasta perhe- ja lapsioikeudellisissa asioissa EIT:n
oikeuskaytdnnon valossa Pellonpdd ym. 2026, s. 856-869 sekéd Nieminen L. 2013, s. 115-117.
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kustannuksella.®” Taustalla voi olla valtioiden pelko siiti, etti ne puuttuvat tapauksiin liikaa
tai liian aikaisin, jolloin lasten oikeuksien lisiksi myds vanhempien oikeuksia loukataan.”®
Kyse voi olla siitd, ettd lapsioikeuden aiemmasta asemasta perheoikeuden osana johtuen
lapsen oikeudelliseen asemaan suhtaudutaan edelleen lapsen oikeuksien sijaan vanhempien
vaatimusten ja oikeuksien kautta.”” Vanhemmilla on my®s oikeuskeinoja toteuttaa tapaamisia
ja he voivat esimerkiksi turvautua tdytintdonpanomenettelyyn, kun taas lapsella ei tillaisia
mahdollisuuksia ole.!?’ Tapaamisoikeus ei kuitenkaan saisi kiisintyi lapsen

velvollisuudeksi,'’! vaan suhtautumisen tapaamisoikeuteen tulisi olla lapsen oikeuksista

lahteva.'0?

Erityisesti lapsen oikeutena tapaamisoikeus ilmenee LOS:n sdéinndksisti, jotka turvaavat
tapaamisoikeuden taustalla olevia ihmisoikeuksia kuten lapsen oikeutta vanhempiinsa. Lapsen
oikeudella vanhempiinsa tarkoitetaan lapsen oikeutta tuntea vanhempansa ja olla heiddn
hoidettavanaan tai kiénteisesti vanhempien oikeutta ja velvollisuutta hoitaa lastaan (LOS 7
artikla).!® Oikeus tismentyy muun muassa LOS 9 artiklassa, jonka mukaan lapsella on oikeus
pitdd yhteyttd vanhempiinsa silloinkin, kun hén ei ole heidén hoidettavanaan, paitsi jos se on
lapsen edun vastaista.! Vastaavalla tavalla sifidetiin Euroopan unionin peruskirjan 24
artiklan 3 kohdassa. Lapsen oikeutta vanhempiinsa ja tapaamisoikeutta turvaavat lisiksi jo
mainitut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, yksityis- ja perhe-eldméaa suojaava
perustuslain 10 § sekd lapsenhuoltolaki ja sen 1 § 1 momentin sddnnds myonteisten ja

ldheisten ihmissuhteiden turvaamisesta.

Oikeusperiaatteiden tasolla tapaamisoikeus ja lapsen oikeus vanhempiinsa voidaan liittd4 niin

kutsuttuun perheyhteyden periaatteeseen.!%> Perheyhteyden periaatteeseen kuuluvat huoltajan

97 Hakalehto 2016, s. 429 ja 441442, jossa Hakalehto viittaa ratkaisuun KKO 2008:69. Ratkaisussa vanhempien
intressit oli asetettu lasten intressien edelle i/man lapsen oikeuksien nidkokulmasta hyvdksyttdvid perustetta.

%8 Fenton-Glynn 2021, s. 21.

9 Linnanmiki 2019, s. 74. Ks. myds Hakalehto 2021, s. 677. Lapsioikeuden ja perheoikeuden yhteydesti ks.
Hakalehto 2025, s. 17 sekd Hakalehto-Wainio 2011, s. 512.

100 KKO 2012:95, erityisesti kohdat 6-8. Ks. myos Hakalehto 2025, s. 259. Tapaajavanhemman ja
lahivanhemman oikeuksien ja tiytdntdonpanomahdollisuuksien eroista ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 98-99.

101 Tapaamisten kdéintymisestd lasten velvollisuuksiisi ks. Koulu 2013, s. 142 sekii Aaltonen 2020, s. 197.

102 K ansallisissa sddnnoksissi suhtautuminen tapaamisoikeuteen erityisesti lapsen oikeuksista ldhtevi. Ks.
Ylisaukko-oja 2025, s. 97.

103 Artiklan tulkinnasta ks. Hakalehto 2025, s. 73.

104 Ks. myds LOS 16, 18 20 ja 21 artiklat seké perhe-elimin suojan linkittymisestd niihin Schiratzki 2019, s.
358.

105 perheyhteyden periaate on Hakalehdon antama nimitys oikeusperiaatteelle, jossa korostuu velvollisuus ottaa
lapsen huoltajien oikeudet ja velvollisuudet huomioon lapsen oikeudellisen aseman tarkastelussa. Ks.
alkuperdisesti Hakalehto 2018, s. 73—78 ja uudempi muotoilu Hakalehto 2025, s. 99-100.
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paitosvalta lasta koskevissa asioissa ja toisaalta perhe-eldmin suoja, jota tukee lapsen oikeus
olla vanhempiensa hoidettavana (LOS 7 artikla 1 kohta).!% Perhe-eldmin suojalla on
vaikutusta periaatteessa kaikkeen lapsilainsiidintoon.'%” Lapsen oleminen vanhempiensa
huollettavana ja kasvatettavana on vahva ihmisoikeudellinen ldhtokohta, ja kiistanalaisissa
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa tapauksissa kyse on ihmisoikeudellisesta
nikdkulmasta perhe-eldimin suojan toteutumisesta.'®® Perhe-eldimin suojan piirin

médrittiminen voi kuitenkin tosiasiassa olla vaikeaa ja poliittisesti latautunutta.'®

Perhe-eldmén suojan tarkeimpéna institutionaalisena ldhteend voidaan pitdd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yksityis- ja perhe-eldmén suojaa, joka asettaa valtiolle seki
velvoitteen pidattaytyd loukkaamasta oikeutta, mutta my0s positiivisen toimintavelvoitteen
edistdd sitd.!!” Sama oikeus turvataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa, joka
on siséllltdén identtinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa. Perhe-elaman
suojan on kansallisesti katsottu siséltyvén yksityiseldmén suojaa koskevaan perustuslain 10
§:44n,'!"! ja julkisella vallalla on velvollisuus aktiivisin toimenpitein edistii sen toteutumista
(PL 22 §). Lapsen oikeuksien sopimuksessa perhe-eldmén suojan merkitys ndkyy muun
muassa 3 artiklan 2 kohdassa, 5 artiklassa, 7 artiklassa sekd 9 artiklassa, joissa turvataan
lapsen oikeus tuntea molemmat vanhempansa ja olla heidin hoidettavaan, mutta myds

velvoitetaan valtio kunnioittamaan vanhempien oikeutta toteuttaa velvollisuuksiaan.

Tapaamisoikeuteen liittyy monia kidytannonldheisempid seikkoja, joita on syytd seuraavaksi
tarkastella lyhyesti. Ihmisoikeudellisista l&htokohdista huolimatta lasta koskevan
tapaamisoikeusratkaisun ei tule olla teoreettinen vaan myos kdytdnndssd toimiva, ja timé on
tarkedd ymmartad kdytdnnon ratkaisuja myohemmin luvussa 4 arvioitaessa. Tapaamisoikeutta
koskevan ratkaisun tulee perustua lapsen yksil6lliseen eldméntilanteeseen huomioiden
vanhempien eldmit, olosuhteet ja nikemykset parhaasta mahdollisesta ratkaisusta.'!

Ratkaisun on oltava tiytdntdonpanokelpoinen ja riittdvén joustava, silld elamén tarkka

106 perheyhteyden periaatteesta ja perhe-eldmén suojasta tarkemmin ks. Hakalehto 2025, s. 100-105 seki
Nieminen L. 2013, s. 114-139.

107 Ks. Schiratzki 2019, s. 358-359, joka on todennut samaa Ruotsin lainséddinnén osalta.

198 Nieminen L. 2013, s. 343-344.

199 Nieminen L. 2013, s. 115-122.

119 Artiklan soveltamisesta EIT:n ratkaisuissa ks. Fenton-Glynn 2021, s. 11 ja 19-26. EIT:n oikeuskiytinndsti
ks. erityisesti ratkaisu Hajduova v. Slovakia (2010), kappale 46, jossa vahvistettiin valtion positiivinen
toimintavelvoite.

"THE 309/1993 vp, s. 53. EIS:n tulkinnassa perhe-eldmin ja yksityiselimén suoja on taas pyritty pitiméin
toisistaan erillddn. Ks. Nieminen L. 2013, s. 115 sekd Koulu 2019b, s. 341.

112 Hakalehto 2025, s. 260 sekd Aaltonen 2020, s. 133—134.
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aikatauluttaminen pitkille tulevaisuuteen ei useinkaan ole kannattavaa.!'* Lapsenhuoltolaissa
ei madritelld, millainen tapaamisoikeus lapselle tulisi vahvistaa, eikd tuomioistuimillakaan ole

kaavamaisia ratkaisuvaihtoehtoja tai ohjeita tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisuun.''*

Tapaamisoikeusratkaisut ovat kaikki erilaisia aina tapaamismadristi tapaamismuotoihin ja
tapaamisia koskeviin méirdyksiin tai ehtoihin saakka.'!> Merkittdvimp#n4 varianttina ja
tapaamisoikeutta rajoittavana tekijdni ovat kenties tapaamismuodot. Laajimpana
tapaamisoikeuden muotona voidaan pitdd vuoroasumista, jolla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa
lapsi asuu vihintiin 40 % kalenterivuodesta kummankin vanhempansa luona.!!®
Vuoroasuminen on lapselle vaativa ratkaisu, joka lahtkohtaisesti yhteishuollon liséksi
edellyttdd vanhemmilta erittdin hyvéé yhteistyokykya ja tarkkaa arviota lapsen yksilollisista
tarpeista.'!” Toisena tapaamismuotona tai sen kokonaisuutena on niin kutsuttu tavanomainen
tapaamisoikeus, jossa lapsi ja vanhempi tapaavat vapaasti sovittuina tai tuomioistuimen

madrddmind ajankohtina. Tamaé voi olla esimerkiksi sadnndllisié tai epdsddnndllisid

viikonlopputapaamisia, arkitapaamisia tai loma-aikojen luonapitoa.'!®

Sosiaalihuoltolain (SosHL, 1301/2014) mukaan tavanomaisiin tapaamisiin voi tarvittaessa
liittyd niin kutsutut valvotut vaihdot, jolloin tapaamisoikeus on muuten vapaa, mutta lapsen
luovuttaminen vanhemmalta toiselle tapahtuu sosiaaliviranomaisen ldsné ollessa (SosHL 27
§).!"? Valvotut vaihdot miritiin usein sellaisissa tilanteissa, joissa ongelmia esiintyy lapsen
hakemisessa tai tuomisessa. Kyse on tdlloin nimenomaan vanhempien vélien
tulehtuneisuudesta, eiki suoraan lapseen kohdistuvasta uhasta.!?® Astetta enemméin
tapaamisoikeus on rajoitettua tuetuissa tapaamisissa, jotka lapsenhuoltolain uudistuksessa
vuonna 2018 lisittiin valvottujen tapaamisten ohella lapsenhuoltolakiin (HTL 9 b §).!?!

Tuetuissa tapaamisissa tapaaminen tapahtuu valvotussa ymparistossé, jossa ohjaaja on tarpeen

mukaan saatavilla (SosHL 27 §).'?? Tuetut tapaamiset voidaan méariti esimerkiksi silloin,

113 Aaltonen 2020, s. 132—-134.

!14 Tarkkojen ohjeiden antamista ei ole pidetty aiheellisena. Ks. HE 224/82, s. 1516 seké Aaltonen 2020, s.
132-133 ja 135.

115 Aaltonen 2020, s. 147.

116 HE 88/2018, s. 42-43.

7 HE 88/2018 vp, s. 43; LaVM 12/2018, s. 7 seké Aaltonen 2020 s. 112-122.

118 Tavanomaisimmista tapaamisoikeuden toteuttamismuodoista ks. Aaltonen 2020, s. 138—146.

119 Ks. myds sosiaalihuoltolain soveltamisopas STM 2017:5, s. 79-80 sekd THL 2023.

120 THL 2023.

121 Hakalehto 2025, s. 257. Valvotut ja tuetut tapaamiset olivat kylld olleet osa oikeuskiytintdd jo ennen
lakimuutosta. Ks. Aaltonen 2020, s. 177-188, jossa myos lisdd tuetuista ja valvotuista tapaamisista.

122 Ks. kdiytinnon soveltamisesta STM 2017:5, s. 79-80 sekid THL 2023.
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kun lapsen ja vanhemman suhde vaatii tukea taikka vanhempi tarvitsee apua kéytdnnon

asioihin tai lapsen hoitoon.!?

Valvotuissa tapaamisissa tapaamiset jarjestetddn vastaavalla tavalla sosiaaliviranomaisen
valvonnassa, mutta siten, ettii valvoja on tapaamisessa ldsnd koko ajan (SosHL 27 §).!%*
Valvotut tapaamiset tulee maarit vain, jos tuetut tapaamiset tai valvotut vaihdot eivit riita
turvaamaan lapsen etua (HTL 9 b § 1 mom.). Kyseessd on viimesijainen keino, joka voi tulla
kyseeseen silloin, kun tapaamiseen liittyy jokin lapsen fyysisté, psyykkisti tai sosiaalista
kehitysti uhkaava tekija.'?® Tillaisia uhkaavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi tapaavan
vanhemman vakavat mielenterveys- tai pdihdeongelmat, vanhemman lapseen kohdistama
vikivalta tai sen uhka taikka se, ettéd lapsi pelkdi ja kokee tapaamiset ahdistaviksi tai
turvattomiksi. Perhesuhteissa esiintyvé vikivalta voi siten olla peruste médriti tapaamiset
valvottuina esimerkiksi silloin, kun lapsi pelkii ja kokee valvomattomat tapaamiset

ahdistaviksi ja turvattomiksi vikivallan takia.'*

Mikali mitkdan muut toimet eivét ole riittdvid turvaamaan lapsen etua, voidaan
tapaamisoikeus my0s evitd (LOS 9 artikla). Kynnys tapaamisoikeuden epddmiseen on
asetettu oikeuskaytinndssi varsin korkeaksi.!?” Titd ilmentivit hyvin ratkaisut KKO 2007:71
ja KKO 2023:5. Ratkaisussa KKO 2007:71 tapaamisoikeuden puolesta puhuvat seikat
katsottiin sitd vastaan puhuvia seikkoja — kuten isén vikivaltaisuutta, lapsen kaappausuhkaa
sekd lapsen vastustusta — painavammiksi.'?® Ratkaisussa KKO 2023:5 tapaamisoikeus
paddyttiin taas poikkeuksellisesti epddméén, koska tapaamisten katsottiin olevan omiaan
kuormittamaan lapsia ja aiheuttamaan vaaraa heidén tasapainoiselle kehitykselleen.
Tapauksessa lasten isd ei muun muassa hyviksynyt lastensa diagnooseja tai erityistarpeita
sekd kayttiytyi lapsia kohtaan uhkaavasti ja toistuvan vikivaltaisesti, eivétka lapset halunneet
pitid yhteyttd isidinsi.'?’ Ratkaisu KKO 2023:5 ei kuitenkaan ilmenni muutosta
oikeustilassa,'*° vaan tapauksessa yksinkertaisesti oli enemmiin seikkoja, jotka puhuivat

tapaamisoikeuden lopettamisen puolesta.

123 THL 2023 sekid Aaltonen 2020, s. 179—180.

124 Ks. kilytinnon toteuttamisesta STM 2017:5, s. 79-80 sekid THL 2023.

125 HE 88/2018 vp, s. 52 sekd THL 2023.

126 Ks. perusteista méiriti valvotut tapaamiset Aaltonen 2020, s. 180-182.

127 K. Hakalehto 2025, s. 102 ja 267-268. Hakalehto arvioi, etti tapaamisoikeuden epddmisen korkea kynnys
johtuu perhe-eldmin suojan vahvuudesta ja pyrkimyksesti toteuttaa sité.

128 KKO 2007:71, erityisesti kohdat 15 ja 19. Ks. ratkaisun tulkinnasta myds Hakalehto 2016, s. 438.

129 KKO 2023:5, kohdat 4648 ja 50-51.

130 Ks. myds Hakalehto 2025, s. 268-269.
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2.3 Lapsen etu ratkaisuperusteena

LOS 9 artiklan mukaan lapsi voidaan erottaa vanhemmistaan lapsen edun toteutumiseksi
esimerkiksi vanhempien pahoinpidellessa tai laiminlyddessé lasta. Lapsen oikeus vékivallalta
suojeluun saa konkreettisen painoarvonsa tapaamisoikeusratkaisussa siten osana lapsen edun
médrittimisti. Lapsen etu on yksi lapsioikeuden keskeisimmisti kisitteistd, 3! joka on
omaksuttu kaikkien lasta ja hdnen oikeuksiaan koskevien paétdsten merkitykselliseksi
osaksi.'*? My®&s tapaamisoikeusratkaisu on tehtivi lapsen edun mukaisesti (HTL 10 §).
Kisitteelle ei kuitenkaan ole yhti universaalia méairitelmia.'** Kansallisessa lainsdidinnossi
lapsen etu ilmenee useissa sifidoksissi kuten lapsenhuoltolaissa,'** ja my6s perustuslain
sdAnndsten voidaan katsoa toteuttavan ainakin joitain lapsen edun osa-alueita.!*®> Suomi on
silti saanut palautetta lapsen oikeuksien komitealta siitd, ettd lapsen edulle ei ole annettu
riittivid painoarvoa lainsiddinndssi eiki oikeuskiytinndssi.!*¢ Kansainvilisilli

ihmisoikeusvelvoitteilla onkin korostuva merkitys lapsen edun kansalliseen tulkintaan.'’

Lapsen etu on lapsen oikeuksien komitean mukaan kolmiosainen késite: se on aineellinen
oikeus, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate sekii menettelyséintd.'*® Lapsen edulle on
annettava ajallinen ja hierarkkinen ensisijaisuus verrattuna muihin intresseihin (LOS 3
artikla).!*® Toisaalta lapsen etua ja sen ensisijaisuutta ei tule ymmértii ylivoimaiseksi tai
ratkaisun lopputuloksen ainoaksi mi#raiviksi tekijiksi.'*® Lapsen etu on myds LOS 3 artiklan
ilmaisemana yksi neljastd sopimuksen tulkintaa ja tdytintoonpanoa ohjaavista periaatteista
syrjinnén kiellon (LOS 2 artikla), lapsen oikeuden eldméén, henkiinjadmiseen ja

kehittymiseen (LOS 6 artikla) sekid lapsen ndkemyksen kunnioittamisen (LOS 12 artikla)

B3I Ks. muun muassa Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 205 seki Tolonen — Koulu — Hakalehto 2019, s. 159.
Toisaalta lapsen edun késitteeseen on myds kohdistettu kritiikkid ja se on jopa koettu haitallisemmaksi kuin
hyodylliseksi etenkin lapsen oikeuksien sopimusta tdytintoonpantaessa. Ks. Cantwell 2017, s. 64—67 ja 70-72.
132 Lapsen etu on ollut kiisitteeni ja oikeusperiaatteena olemassa jo pitkiin, kansainvilisesti viimeistiéin vuoden
1959 lapsen oikeuksien julistuksen mydtd. Ks. tarkemmin Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 205-206 seka United
Nations: Declaration of the Rights of the Child, 1959.

133 Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 205. Omat haasteensa tuo mm. sen méérittiminen, milloin lapsen etu pitid
ottaa huomioon, eli milloin on kyse lasta koskevasta asiasta. Nyky&én kuitenkin jo itsestdén selvasti yksi
téllainen lapsen edun erityisen huomioinnin alue on lapsen huoltoa koskevat paatokset, kuten
tapaamisoikeusratkaisut. Ks. Tolonen — Mustasaari 2024, s. 1083—-1086 ja 1089-1092.

134 Lapsen edun kisite voidaan paikantaa myds ainakin adoptiolaista (22/2012), lastensuojelulaista (417/2007),
sosiaalihuoltolaista (1301/2014) seké ulkomaalaislaista (301/2004).

135 Tolonen — Koulu — Hakalehto 2019, s. 159—160. Ks. esimerkiksi PL 6 § yhdenvertaisuudesta.

136 Suomea koskevat loppupiitelmiat CRC/C/FIN/CO/4, kappale 27.

137 Tolonen — Koulu — Hakalehto 2019, s. 180.

138 Yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 6.

139 Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 217.

140 K's. muun muassa. Hakalehto 2025, s. 69-70 seki Fenton-Glynn 2021, s. 306-307.
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rinnalla.'*! Lapsen etua voidaan my®s kiyttii oikeuksien ristiriitatilanteissa sovittelevana

periaatteena ristiriitojen ratkaisemiseksi.!*?

Lapsen edun késitteen ja muiden LOS:n periaatteiden tarkoituksena on varmistaa LOS:ssa
tunnustettujen oikeuksien tdysiméérdinen ja tehokas nauttiminen sekd lapsen
kokonaisvaltainen kehitys.'*® Yksittiisen ratkaisun kannalta merkittivii ovat seki lapsen
yksityinen etu etti lasten yleinen etu.'** Konkreettisesti lapsen edun toteutumisessa on kyse
kaikkien lapsen oikeuksien mahdollisimman tiysiméiriisesti toteutumisesta.'* Lasta
koskevassa ratkaisussa on pyrittidva niin pitkille kuin mahdollista toteuttamaan kaikkia lapsen
oikeuksia, vaikkakin joissain tilanteissa joitain lapsen oikeuksia voi olla valttimatonta
rajoittaa lapsen edun toteutumiseksi.'*® Lapsen etua ei toisaalta saa koskaan kiyttii
perusteena kieltiii lapselle LOS:ssa turvattuja oikeuksia.'*’ Lapsen oikeuksien komitea on
esimerkiksi huomauttanut, ettd ruumiillista kurittamista ei voida missdén tilanteessa méaritella

lapsen edun mukaiseksi.'*®

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kdytdnndssédén viitannut lapsen oikeuksien
sopimukseen ja lapsen etuun, vaikka EIS ei siihen liittyvdi magrdysti sisilld.'*’ Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen késitys lapsen edusta ei kuitenkaan ole identtinen lapsen
oikeuksien sopimuksen ja lapsen oikeuksien komitean késityksen lapsen edusta kanssa: EIT:n
tulkintaa ei ainakaan vanhemmassa kirjallisuudessa ole katsottu yhtd dynaamiseksi kuin
LOS:n lapsen edun kisitetti.!>* EIT:n oikeuskiytinndsti on silti saatavissa esimerkinomaista
mallia sithen, kuinka lapsen oikeuksien sopimusta ja lapsen etua voidaan kdytdnnon

151

tilanteissa hyodyntéd, >" ja EIT:n ratkaisukdytdnto lasta koskevien tapausten osalta onkin

omaksuttu Suomessa vahvasti.'>? EIT:n tulkintakiytinndssi lapsen etu on ollut erityisesti

141 K. yleisperiaatteista tarkemmin CRC/GC/2003/5, kohta 12. Kirjallisuudessa yleisperiaatteet on
lahtokohtaisesti hyvaksytty, mutta niitd kohtaan on esitetty my0s kritiikkié erityisesti niiden epéselvyydesti ja
epdjohdonmukaisuudesta. Ks. Hanson — Lundy 2017, erityisesti s. 298-303.

142 Freeman 2020, s. 58 seki Alston 1994, s. 16.

43 Yleiskommentti CRC/C/GC/4, kohta 1.

144 Yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohdat 23-24. Ks. myds Linnanmiki 2020, s. 26-27; Koulu 2014, s. 314—
315 sekd Tolonen — Koulu — Hakalehto 2019, s. 166.

145 Yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 4. Ks. myds Toivonen 2023, s. 34 sekii Nieminen 2004, s. 621.

146 Hakalehto-Wainio 2011, s. 517.

147 Ratkaisu ei voi olla lapsen edun mukainen, jos se loukkaa LOS:ssa taattuja oikeuksia. Ks. Tobin 2006, s. 287.
148 Yleiskommentti CRC/C/GC/8, kohta 26.

149 Oikeuskiytinnostd ks. muun muassa ratkaisu Ignaccolo-Zenide v. Romania (2000), kohta 94. Yksittiisii
ratkaisuja enempid luettelematta ks. vastaavasta havainnosta ja tdmén hyodyistd FRA 2022, s. 32-33; Tolonen —
Koulu — Hakalehto 2019, s. 159 seki Kilkelly 2001, s. 315-319 ja 326.

130 Ks. Kilkelly 1999, s. 201-202 ja 241-243 sekd Nieminen L. 2013, s. 346-349.

151 Tolonen — Koulu — Hakalehto 2019, s. 180.

152 Nieminen 2004, s. 594
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lapsen hyvinvointiin kiinnittyva peruste, jolla voidaan rajoittaa EIS 8 artiklan perhe-eldmén

suojaa ja vanhempien oikeuksia.'>?

EIT on aiemmassa ratkaisukdytinnossadn lahtokohtaisesti katsonut, ettd lapsen oikeudet ovat
painavampia kuin aikuisten oikeudet. Ratkaisuissa on muun muassa todettu, ettd lapsen etu on
ensisijaisen tarked tai ylin paatoksentekokriteeri ja sille on annettava huomattavaa painoarvoa,
miki on ollut poikkeus tyypilliseen punninta- ja suhteellisuusarviointiin.'** Tuoreet EIT:n
ratkaisut ovat askel taaksepéin tdhdn aiempaan linjaan ndhden. EIT on ratkaisussaan Stand
Lobben ym. v. Norja (2019) todennut, ettd lapsen etuja ei tule korostaa vanhempien etujen
kustannuksella.!>> Samoin ratkaisussa kuten AS v. Norja (2019) EIT totesi, etti oleellista on
tasapainon 16ytiminen lapsen etujen ja muiden kuten vanhempien etujen vilille.!*® EIT on
palauttanut lapsen edun perinteiseen punnintaoperaatioon ja ratkaisuissa esiintynyt EIT:n
vanhempi toteamus siitd, ettd lapsen etu voi riippuen sen laadusta ja vakavuudesta”
syrjayttad vanhempien edun, on tullut punninnan eiké lapsen edun ensisijaisuuden
puolestapuhujaksi.!>” Myds Suomessa korkein oikeus on omaksunut timin punnintaa eiki

lapsen ensisijaisuutta painottavan linjan esimerkiksi tuoreessa ratkaisussaan KKO 2025:65.15

Lapsen etu mééritelldéin aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon lapsi yksiloni, tdmén tilanne
ja tarpeet seki tapauksen olosuhteet.!> Timi tekee kiisitteestd avoimen ja joustavan, mutta
my®6s alttiin viirinkdytoksille esimerkiksi vanhempien eduksi.!®® Perheoikeudellisissa
tapauksissa vanhempien intressien erottaminen lapsen intresseistd voi olla hankalaa, eiki sitd
edistd se, ettd lapsen oikeudet usein vaativat nimenomaan vanhempien toimintaa niiden
hyviksi.'®! Lapsen edun méirittiminen on muutoinkin hienovaraista tasapainottelua lapsen

itsendisyyden ja toisaalta huolenpidon vililli.'®? Lapsen edun kiisite on epimiriinen,

153 Nieminen L. 2013, s. 346 sekd Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 210.

154 Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 215. Ks. esimerkiksi ratkaisu Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi (2010), kohta
135.

155 Ratkaisu Strand Lobben ja muut v. Norja (2019), kohdat 203-206. Tapauksessa ei ollut kyse
tapaamisoikeudesta vaan lapsen huostaanotosta, mutta siind esitettyjd 1dhtokohtia voidaan pitii oleellisina myos
tapaamisoikeusratkaisuissa. Ks. ratkaisun merkityksestd Fenton-Glynn 2021, s. 307-308.

156 Ratkaisu AS v. Norja (2019), kohdat 59 ja 60.

157 Ks. toteamuksesta ensimméisen kerran ratkaisu Sahin v. Saksa (2003), kohta 66.

138 Ks. KKO 2025:65, kohta 15.

139 Ks. yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 48; ratkaisu X. v. Latvia (2011), kohta 100 seki Hakalehto 2016, s.
430.

160 Yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 34. Lapsen edun epimiiriisyydesti ja sen tuomista haitoista ks. myds
Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 209; Hakalehto 2025, s. 135—-136 sekd Tolonen — Koulu — Hakalehto 2020, s.
160-161.

161 Gottberg 2007, s. 170 sekd Herring 2011, s. 19-21.

162 Yleiskommentti CRC/C/ GC/12, kohta 74 sekid Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 209.
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ennakoimaton ja mahdollisesti kaikkea muuta kuin /apsen etu. Toisaalta avoimuudesta ja

joustavuudesta on etuja eiki liian tiukka méritelmé olisi tarkoituksenmukainen. '3

Lapsen edun méérittdmisessa lapsen oikeuksien komitean mukaan kriittistd onkin myds
lapsen omien nikemysten huomioon ottaminen.!'®* Lapsen mielipiteen huomiointi
vahvistetaan LOS 12 artiklassa seki lapsenhuoltolain 11 §:ssd, jonka mukaan lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettidva lapsen omat toivomukset ja mielipide.
My®os perustuslain 6.3 § turvaa lapsen oikeuden vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti. [lman lapsen mielipiteen huomiointia lapsen etu on vain aikuisten
tekema oletus tai muiden kuin lapsen intressien ilmentyma. Lapsen oikeuksien komitea on
nimenomaisesti tismentényt, ettei lapsen kuuleminen ole vain muodollisuus, vaan myos
vikivaltatilanteissa lapsen oma kokemus on vilttimiton osa lapsen edun méarittamisti. '
Lapsia koskevien ratkaisujen perusteluissa tulisi avata tarkemmin se, misti lapsen etu
kyseisessé ratkaisussa koostuu, miten etua on arvioitu ja punnittu suhteessa muihin
intresseihin sekd miten lapsen niikemykset on huomioitu.'®® Tuomioistuinten on pakko ottaa
huomioon lapsen nikemykset vikivallasta ja sithen mahdollisesti liittyva pelko, mikd luo

pohjan neljdnnelle kriteerille arvioitaessa lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumista.

EIT ei ole ratkaisukdytdnndssddn ainakaan sddnndnmukaisesti huomioinut tai antanut lapsen
mielipiteelle riittivisti painoarvoa lasta koskevissa ratkaisuissaan,'¢” vaikka my®ds EIS 6 ja 8
artiklojen valossa lapsen osallisuus olisi tirke#.!®® EIT:n tulkinnat eroavat lapsen oikeuksien
komitean tulkinnoista jo yksin siitd syysti, ettd EIT:n tulee ottaa huomioon myds
vanhemmalle kuuluvat oikeudet.'®® EIT ei mydskiin pyri kaikissa tapauksissa edes antamaan
normatiivista, yksitulkintaista ohjetta jdsenvaltioille, vaan erityisesti eettisesti ja sosiaalisesti

kiistanalaisissa kysymyksissd kuten lapsi- ja perheasioissa EIT jéttdé valtioille usein laajan

163 K's. muun muassa Hautanen 2010, s. 16 ja 23 sekii Mattila 2013, s. 112.

164 Yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 43; CRC/C/GC/12, kohta 74 seki Pajulammmi 2014, s. 452.

165 Yleiskommentti CRC/C/ GC/12, kohdat 32 ja 119.

166 Ks. yleiskommentti CRC/C/GC/14, kohta 14 a, 14b ja 43. Ks. myds lapsen yksittdisten oikeuksien
huomioinnista Hakalehto 2016, s. 444; Sormunen 2021, s. 118; Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 216217 seka
Pajulammi 2014, s. 84.

167 Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 212. EIT:n ratkaisukédytéinndssi on kuitenkin my®os ratkaisuja, joissa EIT on
antanut merkittdvid painoarvoa lasten mielipiteille ja kritisoinut sopimusvaltioita niiden antaman painoarvon
véahiisyydestd. Ks. esimerkiksi ratkaisu N. TS. ja muut v. Georgia (2016), kohdat 81-82.

168 4nniina Nieminen kiinnittid lapsen osallisuuden ja mielipiteen merkityksen arvioinnin EIS 6 ja 8 artikloihin
erityisesti oikeudenkédynnin kontradiktorisuuden vaatimuksen kautta. Ks. Nieminen A. 2013, s. 143—144 ja 146.
169 Edelld esitetylld tavalla Euroopan ihmisoikeussopimus takaa oikeuksia kaikille ihmisille, kun taas lapsen
oikeuksien sopimus vain alle 18-vuotiaille. Esimerkiksi EIS 8 artiklan perhe-eldamén suoja kuuluu seké lapselle
ettd lapsen vanhemmalle, kun taas LOS 7 artikla takaa vain lapsen oikeuden tuntea vanhempansa ja olla heidin
hoidettavanaan.
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harkintamarginaalin.!’® Toisaalta juuri lapsen ja vanhemman vilinen yhteydenpito kuten
tapaamisoikeus kuuluu EIS 8 artiklan ydinalueelle, jossa harkintamarginaali on suppeampi.'”!
Harkintamarginaalin laajuus ja siten my0s viimekédessa se, miké ratkaisu on EIT:n
tulkinnassa hyviksyttivi, on sekin lopulta tapauskohtaista.!’?> Lapsen edun ja oikeuksien
tulkinnassa on merkittivda vaihtelua niitd arvioidessa eri ihmisoikeussopimusten

nikokulmasta, mutta myos tapauskohtaisten yksityiskohtien vuoksi.

Taten on huomattava, ettd kansallisesti 1dhtokohtana on thmisoikeussopimusten ja yksittdisten
ithmisoikeuksien sopusointuinen tulkinta. Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin
yleissopimuksen (SopS 4/1970) mukaisesti kansainvilisid sopimuksia on tulkittavana osana
laajempaa kansainvélisen oikeuden jéarjestelmda (Wienin yleissopimus 31(3)c artikla).
Ihmisoikeuksien osalta voidaan perusoikeuksien tavoin puhua ns. jirjestelmén sisdisestd
johdonmukaisuudesta ja tavoitteesta, ettd kaikki oikeudet toteutuvat yhtdaikaisesti
mahdollisimman tiysiméiriisesti.!”> Lapsen oikeuksien osalta vastaava pyrkimys ilmenee jo
lapsen edun kisitteen kautta. Lapsen edun toteutumiseksi kaikki lapsen tapauksessa oleelliset
oikeudet on otettava ratkaisussa huomioon riippumatta siitd, missi niistd sdédellaan. LOS 41
artiklassa sdddetddn suoraan, ettd sopimus ei vaikuta sellaisiin madrdyksiin, jotka edistavét
paremmin lapsen oikeuksien toteutumista. Samoin EIS 53 artiklan mukaan sopimusta ei tule

kayttdd rajoittamaan tai loukkaamaan muita jdsenvaltion suojaamia perus- ja ihmisoikeuksia.

Joskus kaikki oikeudet eivit kuitenkaan voi toteutua yksittdisessa tilanteessa tidysiméariisesti,
vaan jotain oikeutta tulee rajoittaa lapsen edun toteutumiseksi. Lapsen edun etsiminen sekd
kaikki edelld mainitut oikeuksia tdsmentédvit seikat luovat pohjan viidennelle ja viimeiselle
kriteerille arvioitaessa lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumista, mutta myds
lapsen edun mukaisen ratkaisun tekemistd. Lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun

toteutuminen voi olla peruste rajoittaa muita lapsen oikeuksia, mutta ei turhaan.

170 Nieminen A. 2013, s. 137 sekd Gerards 2023, erityisesti s. 261 ja 276. Erityisesti perhevikivaltaan liittyvin
valtion positiivisen toimintavelvoitteen, melko laajan, harkintamarginaalin osalta ks. McQuigg 2011, s. 79-80.
171 Nieminen A. 2013, s. 137. Ydinalueen maérittelyn vaikutuksesta valtion harkintamarginaaliin ks. Gerards
2023, s. 272-273.

172 K s. harkintamarginaaliin vaikuttavien seikkojen punninnasta Gerards 2023, s. 280-282.

173 Perusoikeuksien osalta koherenssivaatimuksesta ks. esimerkiksi Tuori 2000, s. 187—192.
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3 Kiriteerit lapsen suojelemiseksi

3.1 Kiriteerit 1 ja 2: laaja vakivaltakasite ja vakivallan uhka

Edelld esitetty normatiivinen kehikko asettaa valtiolle ja siten myds tuomioistuimille erindisia
velvollisuuksia liittyen padtoksenteossa huomioitaviin seikkoihin. Ndmai velvoitteet
muodostavat yhdessa kriteerit, joiden valossa lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun
toteutumista voidaan arvioida. Ensimmaiset néistd kriteereistd liittyvét itse vékivaltaan ja sen
uhan arviointiin. Kuten luvussa 2.1 todettiin, tuomioistuimilla on normipohjaan perustuva
velvollisuus ottaa mahdollinen vikivalta huomioon ja etsid sellainen ratkaisu, joka lasta tilta
vikivallalta suojaa. Toisin sanoen tuomioistuinten on otettava vékivalta huomioon lapsen
oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumiseksi. Mikali vékivaltaa ei huomioida, ei lapsen
oikeus vikivallalta suojeluun voi edes teoriassa toteutua. Kriteerind “’vékivallan huomiointi”

on kuitenkin liian epdméardinen. Mité vdkivalta ensinndkéén tarkoittaa?

Vikivallan médritelman avulla voidaan selvittdd, minkdlainen toiminta katsotaan lapsen
oikeuden vikivallalta suojeluun loukkaukseksi. Lapsen oikeus vékivallalta suojeluun ei
tarkoita sitd, ettd lapseen ei saisi missddn tilanteessa koskea tai hdnen seurassaan ei saisi
korottaa dantdén. Lapsen oikeuksien komitea on muun muassa todennut, ettei myonteinen kuri
ole kiellettyd ja voimankéayttokin on sallittua thmisten suojelemiseksi silloin, kun kyseessa ei
ole rangaistustarkoituksellinen voimankiyttd.!” Lapsen ja muiden ihmisten hyvinvoinnin ja
turvallisuuden takaaminen voi esimerkiksi tarkoittaa lapselta vaarallisen esineen pois
ottamista, kotoa poistumisen estimisti taikka lapsen kiinnipitdmisti.!”> Menettelyn
sallittavuutta voidaan arvioida esimerkiksi lastensuojelulain (LSL 417/2007) ja rikoslain (RL
39/1889) sadnndsten valossa. Oleellista on muun muassa se, ettd lapselle ei pyritid
aiheuttamaan eik aiheuteta kipua.'’® Rajanveto hyviksyttiviin ja kielletyn voimankiyton

vililld voi silti olla hiilyva.!”’

Lapsen oikeuden viékivallalta suojeluun “vékivalta” tulee tdstd huolimatta ymmartaa laajasti.
Lapsen oikeuksien komitean mukaan ruumiillista kurittamista voi olla esimerkiksi lapsen

lydminen, ravistelu, nipistdiminen, tukistaminen, lapsen pakottaminen olemaan epimukavassa

174 Yleiskommentti CRC/C/ GC/8, kohdat 13—-15.

175 Koulu 2014, s. 124 seki Ylisaukko-oja 2025, s. 259.
176 STM 2010:7, s. 37.

177 Ylisaukko-oja 2025, s. 259.
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asennossa ja pakkosyottiminen.!”® Komitean mukaan kaikenlainen vikivalta kattaa myds
lapseen epdsuorasti kohdistuvan, esimerkiksi puolisoiden vilisen vikivallan.!” Sama
lahtokohta on vahvistettu myos Istanbulin sopimuksessa (Istanbulin sopimus 18 ja 26
artiklat), kansallisessa lainsdidinnossd muun muassa lastensuojelulain esitdissa'® seki
lapsenhuoltolain 10 §:ssé, joka kattaa fyysisen ja henkisen vékivallan sekd puolisoiden vilisen
vikivallan.'®! Perhesuhteissa ilmenevi vikivalta on pitkiin mielletty aikuisten viliseksi
viakivallaksi ja vanhemmat usein aliarvioivatkin, kuinka paljon vékivaltaa lapset ovat ndhneet
ja kuulleet esimerkiksi kuvittelemalla, ettd lapset ovat olleet nukkumassa vékivallan aikana.

Todellisuudessa lapset ovat valvoneet ja kuulleet kaiken.'®?

Tutkimuksissa on jo pitkéédn osoitettu kaikkien vikivallan muotojen olevan yhté haitallisia
lapsille.'™ Tdmai tutkimusnéyttoon perustuva ndkemys on hiljalleen siirtynyt myds osaksi
lainsdddéantdd. Vékivallan muotojen kattavuutta on pyritty edistimaédn myos
rikosoikeudellisesti, ja lapsen todistaman epdsuoran vikivallan kriminalisointi onkin

parhaillaan tyoryhmén kisittelyssi. '8

Lapsen oikeuksien komitean mukaan vékivallan toistuvuudella, vahingon vakavuudella tai
vahingoittamistarkoituksella ei ole merkitysté, vaan kaikki vikivalta on huoltajien
velvollisuuksien loukkaus, toisin sanoen lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun loukkaus.'®
Mahdollista vikivaltaa tulee tarkastella objektiivisen tarkastelun lisdksi lapsen subjektiivisen
kokemuksen kautta: huonon kohtelun kriteerind on pidettdva lapsen kokemusta vanhemman
toiminnasta. Vanhemman oma nidkemys toiminnan loukkaavuudesta taikka esimerkiksi

vikivallan kiiyttiminen kasvatustarkoituksessa eivit tee siitd sallittua.'®® Toisaalta

178 Yleiskommentti CRC/C/GC/8, kohta 11 seki yleiskommentti CRC/C/GC/13, kohta 24.

179 Yleiskommentti CRC/C/GC/13, kohta 21, erityisesti 21(e). Ks. myds Hakalehto — Toivonen 2021, s. 62-63.
180 Ks. HE 164/2014 vp, s. 105-106.

181 Ks. lapsenhuoltolain esityét HE 88/2018, s. 34-35.

182 Lasten altistuminen viékivallalle ei mydskdén liity pelkistidn vékivaltatilanteissa silminnékijdni olemiseen,
vaan vékivaltatilanteet varjostavat perheen eldméié jatkuvasti. Perheen ilmapiirid leimaavat pelko ja uhka. Ks.
Oranen 2004, s. 132—-133.

183 Vikivallan eri muotojen yhtildisesti haitallisuudesta ks. esimerkiksi Salzman ym. 2005, s. 136-137.

184 Oikeusministerion asettamassa tydryhmissi valmistellaan NKV-direktiivin edellyttimii lainsdéidintod, jonka
osana arvioidaan, olisiko lapsen ldsni ollessa tehtyd pahoinpitelyé tai muuta rikosta pidettdvéna rangaistuksen
koventamisperusteena tai omana rikostyyppindén. Tydryhmén toimikausi paéttyy 28.2.2026. Ks.
OMO070:00/2024. Ks. my6s Sofia Virran ehdottomasta lapsirauharikoksesta LA 41/2024 vp.

185 Yleiskommentti CRC/C/ GC/13, kohta 17. Yleiskommentin keskeiseni 1ihtokohtana on, ettd mikéin
vékivalta ei ole oikeutettua ja kaikki vikivalta on estettdvissi. Ks. Doek — Sveco-Cianci 2014, s. 209-212. Ks.
my06s Hakalehto — Toivonen 2021, s. 62—63. Sama lahtokohta on omaksuttu uudistetussa lapsenhuoltolaissa.
Lastenhuoltolain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd nimenomaisesti viitataan LOS 19 artiklan 1
kohtaan. Ks. HE 88/2018, s. 18 ja 35.

186 Hakalehto 2025, s. 240—-241.
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suhtautumisen pitdd my0s olla jossain méérin kriittinen, silld liian 16ysé oikeuksilla operointi

ei edistd niiden toteutumista.'®’

Vikivallan matalan kynnyksen ymmérrys on toisaalta voinut jddda vahaiseksi, koska se
perustuu vain lapsen oikeuksien komitean yleiskommenttiin, joiden sitovuudesta ei Suomessa
ole yksimielisyyttd.'®® Kyseisti lihtokohtaa ei ole omaksuttu kansallisissa lihteissi kuten
lapsenhuoltolain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessi HE 88/2018 vp.'® Hallituksen
esityksessd ja muissa lainvalmisteluasiakirjoissa lapsen suojelu vékivallalta hyvéksyttiin

kattamaan kaikenlaiset vikivallan muodot,'*°

mutta keskustelua liittyen vékivallan
toistuvuuteen, tarkoitusperiin tai vakavuuteen ei kdyty. Lainvalmisteluasiakirjojen ja siten
kansallisen lainsddddannon valossa se, mik on vékivallan kynnys, jad jossain méarin
epéselvéksi. Lapsen oikeuksien komitean tulkintojen voi olla haastavaa saada jalansijaa, kun
kansallinen si#intely ja sen perustelut eroavat komitean tulkinnoista.!! Toisaalta korkein
oikeus on alkanut viime vuosina hyddyntdméén paikoittain my0s lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentteja,'®? eiki niiden merkitysti voida eni tiysin kiistidd. Suhtautumisen lapsen

oikeuteen vékivallalta suojeluun ja sen kattamaan vikivaltaan tulisi olla lapsen oikeuksien

komitean nikemysten mukainen.

Lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun rajojen 16ytamista hankaloittaa my0s se, etti
vikivaltaa on yksinkertaisesti vaikea tunnistaa. Sen lisdksi, ettei rajanveto sallitun
voimankdyton ja kielletyn vékivallan vélilld ole aina yksiselitteistd, voi vikivaltaa ilmeté
erilaisissa perheissd. Vikivalta ei ole esimerkiksi vain véhitulosten perheiden, jotka ovat jo
syystd tai toisesta poliisin tai lastensuojelun kanssa tuttuja, ongelma. Se, ettd henkil6 on

esimerkiksi “hyvidmaineinen, tdissd kdyva henkilg, jolla ei ole rikollista menneisyyttd”, ei

187 Ks. yleisemmin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kéytdnnon haasteista ja edistimisen ongelmista
lainkdyttidjan ndkokulmasta Koskelo 2012, erityisesti s. 98—99.

188 K omitean yleiskommenttien sitovuuteen myonteisestd suhtautumisesta ks. Linnanmiki 2019, s. 79 sekd
Pajulammi 2014, s. 103. Varauksellisemmasta suhtautumisesta sitovuuteen ks. Sormunen 2016, s. 311 seké
Toivonen 2023, s. 16.

139 HE 88/2018 vp sekd Hakalehto — Toivonen 2021, s. 62-63. Ks. hallituksen esityksen arvioinnista
oikeuskirjallisuudessa Linnanmaki 2019, s. 87-89 sekd Koulu 2019a, erityisesti s. 418—420 koskien vékivallalle
altistumista. Koulun mukaan lapsen suojelu vikivallalta korostui hallituksen esitystd paremmin sitd seuraavassa
eduskuntakésittelyssa.

190 K. LaVM 12/2018 vp, erityisesti s. 4-5, jossa lakivaliokunta muun muassa korosti kaikenlaisen vikivallan
ymmartdmisté laajasti kattamaan myds lapseen suoraan kohdistumattoman vikivallan. Vastaavasti hallituksen
esityksessd HE 88/2018 vp ei suoraan edes viitattu “kaikenlaiseen vakivaltaan”.

Y1 Ks. myds Linnanmaki 2019, s. 87.

192 Ks. esimerkiksi ratkaisut KKO 2019:50, kohta 37 sekd KKO 2021:41, kohta 6. Vastaavan huomion on
tehneet muun muassa Hakalehto 2021, s. 677 sekd Koulu 2019b, s. 339.
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kerro mitin siitd, onko hin mahdollisesti kohdistanut perheeseensi vikivaltaa.'>
Perhesuhteissa ilmenevé viékivalta voi ilmetd hyvin erilaisin tavoin ja olla erittdin
kontekstuaalista.!”* Henkisti vikivaltaa voi olla erittiin vaikeaa havaita ulospiin ja fyysisen
viakivallan vammat kuten mustelmat ovat usein sellaisia, joita lapsella voi olla muutenkin.
Vikivallalle ei yleensé ole ulkopuolisia todistajia, eikd tapahtuvaa vékivaltaa siten vélttimatta

havaita perhepiirin ulkopuolella.'®®

Havaittukaan vikivalta ei vélttimattd koskaan paddy prosessissa eteenpdin esimerkiksi
lastensuojelun tai poliisin tietoon, vaikka viranomaisilla olisi velvollisuus havaitusta
vikivallasta eteenpiin ilmoittaa.'”® Oikeiden viranomaistenkaan tietoon tultua vikivaltaa ei
valttdmatta tunnisteta tai sithen ei puututa. Vékivaltaan puuttumisen epatdydellisyys voi
johtua viranomaisten puutteellisista tiedoista, taidoista tai heididn henkildkohtaisista
asenteistaan. Perheen sisdiset asiat voidaan edelleen ndhda yksityisini ja julkisen vallan
puuttumista niihin pitii epitoivottuna.'®’ Yhteni kriteerini voisikin olla viranomaisten
toiminnan arviointi tai vakivaltaan liittyvdn nidyttokynnyksen paikantaminen ja sen
arvioiminen, onko niyttokynnys riittdvin matala, jotta lapsen oikeus vikivallalta suojeluun
voisi toteutua. Vikivaltaan liittyvit véitteet ovat huoltoriidoissa yleisid, mutta valitettavasti
usein syysti tai toisesta viirii tai liioiteltuja,'®® ja siksi niihin voidaan konkreettisissa
tapauksissa suhtautua liiankin epdilevaisesti. Tutkielman rajallisuuden vuoksi ndma sindlldén

perustellut tarkastelukohteet ja kriteerit jatetdén tutkielman ulkopuolelle.

Aiemman vékivallan tunnistaminen ja huomiointi ovat siis ensimmadinen kriteeri arvioitaessa
lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumista. Lasta koskevan ratkaisun ei kuitenkaan
ole tarkoitus olla vanhempaan kohdistuva rangaistus aiemmista lapsen oikeuden vékivallalta

suojeluun loukkauksista, vaan ratkaisun on tarkoitus taata lapsen oikeuksien toteutuminen

193 BEteld-Savon kirijidoikeus nro 1020 6070 (20.9.2024). Ratkaisussa katsottiin riittivisti toteennéytetyksi, ettd
henkil6 oli kohdistanut perheeseensi vikivaltaa ja tapaamisoikeutta oli siten perusteltua rajoittaa.

194 Linnanmiki 2019, s. 131. Ks. myds Ervasti — Nylund 2014, s. 453.

195 Lapselle voi taas olla vaikeaa kertoa kielteisid asioita ldheisestd aikuisesta, eivitki alle 4-vuotiaat lapset
sithen kielellisten taitojensa vuoksi usein edes pysty. Ks. Nikkola — Korkman 2017, s. 1788.

196 Ruotsissa vuonna 2015 toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, etti jopa 20 % yleislddkireistd ei ollut
ilmoittanut mahdollisesta lapseen kohdistuvasta vékivallasta eteenpéin, vaikka oli sellaista epdillyt. Ks. Talsma
ym. 2015, s. 23-24. Mahdollisesta vikivallasta kuitenkin tulisi ilmoittaa eteenpdin mieluummin liian matalalla
kuin liian korkealla kynnykselld. Ks. Nikkola — Korkman 2017, s. 1790.

197 Ks. muun muassa poliisien toiminnasta Heinonen — Ellonen 2016, s. 511-516. Koulu nostaa esiin
ajattelutavan, jonka mukaan “ehjén” ja sovinnollisen perheen ajatellaan olevan vallan ja oikeudenmukaisuuden
ongelmakenttien ulkopuolella. Ks. Koulu 2014, s. 89 ja 211-214.

Ks. myos Hakalehto — Toivonen 2021, s. 24-25; Nieminen 2006, s. 76—77 sekéd Nieminen L. 2013, s. 55-56.
198 Hautanen 2010, s. 56 ja 74; Auvinen 2006, s. 274-275 seki Aaltonen 2020, s. 69.



27

tulevaisuudessa. Jo lapsenhuoltolain 10 §:ssd suoraan todetaan, ettd tapaamisoikeutta
ratkaistaessa erityistd huomiota on kiinnitettdva sithen, kuinka huollon ja tapaamisoikeuden
tavoitteet ’parhaiten toteutuvat vastaisuudessa”. Lapsen edun madrittdminen ja lasta koskevan
asian paitoksenteko perustuu menneisyyden arvioinnin lisdksi arvioon siitd, mitd tapahtuu
tulevaisuudessa.'®® Niin ollen toiseksi kriteeriksi saadaan se, ovatko tuomioistuimet

arvioineet menneisyyden vékivallan lisdksi tulevaisuuden vikivallan uhkaa.

Vaikka viékivallan merkitystd korostetaan lapsenhuoltolaissa, ei mahdollisen vikivallan
merkitystd lapsen ja etivanhemman suhteen riskina tai haasteena huomioida lakitekstissi
mitenkii‘n. 2 Sitovia ohjeita uhan arviointiin ei ole, vaan tuomioistuin voi perustella uhan
suuruutta tai toisaalta olemattomuutta periaatteessa millé kriteereilld tahansa. Tuomioistuin
voi esimerkiksi arvioida vikivallan historian laatua ja toistuvuutta tai sitd, mistd vikivallan
uhka johtuu. Liittyykd uhka esimerkiksi vanhemman piihde- tai mielenterveysongelmiin??°!
Tuomioistuin voi arvioida uhan ajankohtaisuutta ja vanhemman kykya lapsen suojeluun:
kykeneekd vanhempi nykyéén entistd paremmin kontrolloimaan kéytostdédn? Vai onko
vanhemman uhkaava kéytds lisdéntynyt vanhempien yhteiselon pédéttymisen jilkeen?
Menneisyyden vikivaltaisuuden arviointi voi huomattavasti poiketa tulevaisuuden vékivallan
uhan arvioinnista ja esimerkiksi koostua sellaisista seikoista, joilla e menneisyyden

viakivallan osalta saa olla merkitysté. Siksi on erityisen tirkedd arvioida niitd erilldén.

Edelld todettujen tekijoiden perusteella voidaankin luoda seuraavat kriteerit lapsen oikeuden

vikivallalta suojeluun toteutumisen arvioimiseksi:
1. Lapseen kohdistuva vékivalta on tunnistettu ja huomioitu.

2. Lapseen kohdistuvan tulevan vékivallan uhkaa on arvioitu.

199 Tulevaisuuden ennustaminen liittyy erityisesti lapsen edun méirittdmiseen. Ks. Tolonen — Linnanmiki 2020,
s. 186. Myds Koulu on todennut, ettd lapsen hyvinvoinnin arviointi on ainakin teoriassa aina tulevaisuuteen
suuntaavaa. Ks. Koulu 2014, s. 264 ja 349.

200 Koulu 2019a, s. 419. Hakalehto on my®s todennut suojeluperiaatteen osalta, etté lainsdéidéntd lapsen
turvallisuuden ja huonon kohtelun estdmisen osalta on varsin yleispiirteistd verrattuna esimerkiksi lapsen
osallisuuden sddntelyyn. Ks. Hakalehto 2025, s. 111. Toisaalta lapsen oikeuksien sopimuksen asema
lainsdddantotydssd on jadnyt 1dhinnd vain artiklaviittausten varaan. Ks. Hakalehto — Toivonen 2021, s. 38-39
sekd lastenhuoltolain uudistuksesta HE 88/2018, s. 6 ja 30.

201 Valvottujen tapaamisten tarkoituksena on toteuttaa tapaamiset siten, etti mahdolliset uhat lapsen
turvallisuudelle poistetaan. Mikéli vanhemmalla on esimerkiksi pdihdeongelma ja hin saapuu tapaamiseen
pdihtyneend, voi tapaamisten valvoja kieltdd tapaamisen tai keskeyttdd sen. Tuomioistuin voi siten maariti
sellaisen tapaamismuodon, missd vikivallan uhka lahtokohtaisesti poistetaan. Ks. STM 2017:5, s. 80-81.
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3.2 Kiriteerit 3 ja 4: lapsen kehitys, hyvinvointi ja mielipide

Seuraavat kriteerit arvioitaessa lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumista liittyvit
luvussa 2.3 esitetyin tavoin lapsen subjektiiviseen kokemukseen. Vikivallan vaikutusten
huomiointi voi olla merkittdvéssa roolissa vikivaltaa tunnistettaessa ja sitd
toteenniyttiessi.’?? Se voi olla my®s etenkin pienten lasten, jotka eivit vilttimétti osaa tai
voi sanoittaa pelkoaan, keino saada ddnensé kuuluviin. Lapsen oireilu voi olla lapsen tapa
viestid kokemuksistaan, ja tuomioistuinten on luettava tdtd viestid esimerkiksi asiantuntijoiden
avulla.?® Vikivallan vaikutusten arviointi ja huomiointi voikin liitty4 ensimméisen kriteerin
ja lapsen mielipiteen eli myohemmin esitettdvin neljdnnen kriteerin arvioimiseen. Vékivallan
vaikutusten arviointi on kuitenkin myds itsendinen osa lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun

toteutumista ja muodostaa siten kolmannen kriteerin sen arvioinnissa.

Kuten luvussa 2.1 todettiin, liittyy lapsen suojelu vékivallalta kiinteésti lapsen tasapainoisen
kehityksen, hyvinvoinnin ja turvallisen kasvuympariston suojeluun. Lapseen kohdistuva
vikivalta tulee ymmartid uhaksi lapsen turvallisuudentunteelle ja kehitykselle eikd
”pelkéstdan” vékivallaksi. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsen oikeuden
kehitykseen tarkoittavan fyysisen kehityksen lisdksi oikeutta henkiseen, hengelliseen,
moraaliseen, psykologiseen ja sosiaaliseen kehitykseen.?** Lapsen altistuminen vikivallalle
on vakava kehityksellinen riskitekiji.’"> Kuinka lapsen kehitys ja hyvinvointi tulisi sitten
huomioida arvioitaessa lapsen oikeutta vikivallalta suojeluun? Vastaus voidaan 16ytda
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2023:5, jossa lapsen kehitys ja hyvinvointi

kiinnitetdédn lapsen pelkoon, turvattomuuden tunteeseen ja vékivallan vaikutuksiin.

Ratkaisussaan KKO 2023:5 korkein oikeus totesi, ettd lasta tulee suojella kaikenlaiselta
vikivallalta ja timi kaikenlainen vékivalta tulee ymmartéa laajasti. Korkein oikeus jatkoi

toteamalla, ettd vaikka valvotuilla tapaamisilla voidaan poistaa fyysisen vékivallan uhka,

202 vikivallan toteenniyttimisesti pari- ja lihisuhdevikivallan kontekstissa ks. Kainulainen — Rantala 2025, s.
54-57. Tutkimuksessa selvitettiin pari- ja ldhisuhdevékivallan rikosoikeudellista arviointia, jossa vikivallan
arviointi on koko oikeudenkéynnin padkysymys. Huolto- ja tapaamisriidoissa kyse ei taas ole siitd, onko
vékivaltaa varmasti tapahtunut, vaan siitd, kuinka lapsen ja vanhemman vélinen suhde jirjestetddn tai jatetdan
jérjestdmattd — sindllddn suhteen ongelmien syistd riippumatta. Myds huolto- ja tapaamisriidoissa véitetty
vékivalta tulee kuitenkin olla edes jossain méérin uskottavaa, jotta sen merkitysté lapselle ja lapsen ja
vanhemman viliselle suhteelle voidaan arvioida. Mikéli kyse on tdysin perdttomaéstd viitteestd, voi kyseeseen
tulla esimerkiksi vieraannuttamisen arviointi. Ks. vékivaltaviitteistd huolto- ja tapaamisriidoissa Hautanen 2010,
s. 85-89 ja 124-133.

203 Ks. Aaltonen 2020, s. 363.

204 Yleiskommentti CRC/C/GC/13, kohta 62.

205 Oranen 2004, s. 135.
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voivat tapaamiset aiheuttaa lapsessa pelkoa ja turvattomuutta seké vaarantaa lapsen
psyykkisti terveytti ja kehitystd.?*® Toteamus voidaan ymmiirtii siten, etti korkein oikeus
ikddn kuin liitti lasten pelon ja turvattomuuden ja siten psyykkisen terveyden ja kehityksen
osaksi kaikenlaisen vékivallan mééritelméé. Johtopéétoksissddn korkein oikeus totesi, ettd
”lasten isd on uhkaavalla ja toistuvalla vikivaltaisella kdyttdytymisellddn selvisti vaarantanut
lasten tasapainoista tunne-elimén kehitysti ja hyvinvointia.”?” Tdm4 toteamus taas korostaa
viakivallan vaikutusten kautta hahmotettavan lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvan
erillisyyttd itse védkivallasta, mutta ykseyttd lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun kanssa.

Lapsen suojelun vikivallalta tarkoitus on suojella lapsen kehitysti ja hyvinvointia.

Néhdidkseni vakivallan vaikutusten huomioon ottaminen osana lapsen oikeutta vikivallalta
suojeluun on perustellumpaa kuin se, ettd vaikutuksiin suhtauduttaisiin vikivallan kisitteen
kattavuuden kautta. Se, ettd vikivalta ei ole todistetusti vaikuttanut lapsen kehitykseen ja
hyvinvointiin, ei tee vikivallasta hyvaksyttavaa. Jari Sinkkonen on tuonut esiin, ettad
tutkijoiden keskuudessa on ollut erimielisyytta siitd, pitdisiko emotionaalisen kaltoinkohtelun
tapauksissa arvioida vanhempien tekoja vai niiden vaikutuksia lapseen.?’® Lihtokohtana tulee
nihdikseni olla tapausten arviointi ensisijaisesti vanhempien toiminnan perusteella, ja
viakivallan vaikutusten arviointi on titd tukevaa. Joka tapauksessa ratkaisun KKO 2023:5
valossa lapsen oikeutta vékivallalta suojeluun ei voida pitdd toteutuneena, mikéli vikivallasta
johtuvia vaaroja lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille ei oteta ratkaisussa jollain tavalla

huomioon ja lasta pyritd niiltd suojelemaan.

Lasta koskevan ratkaisun tekeminen edellyttddkin tuomarilta monia sellaisia tietoja ja taitoja,
joita oikeustieteellinen koulutus ei tarjoa. Lapsen edun tulkintoihin vaikuttavat jo yleisella

tasolla ainakin kulttuuriset, moraaliset, kasvatustieteelliset ja psykologiset tekijit.?%

Tuomarin ei kuitenkaan tarvitse eikd pidi toimia esimerkiksi psykologina,*'® vaan
tuomioistuimen tulee tarvittaessa hankkia asiassa tarpeellista selvitystd muualta (HTL 16 § 1
mom.). Tarpeellinen selvitys voi olla esimerkiksi sosiaalitoimen olosuhdeselvitys tai
ladkarinlausunto, josta ilmenee tarkemmin syyt lapsen mahdollisen oireilun takana. Saatava

selvitys ei voi yksin toimia tapauksen ratkaisevana seikkana, vaan tuomioistuimen tulee

206 KKO 2023:5, kohdat 14 ja 19.

207 KKO 2023:5, kohta 48.

208 Sinkkonen 2004, s. 76-77.

209 Aaltonen 2020, s. 8-9.

210 K. Ylisaukko-oja 2025, s. 449-450.
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edelleen itsendisesti arvioida selvityksen merkitystd ja paikkansapitdvyyttd. Selvityksen
tekijdt voivat esittdd ratkaisuehdotuksensa, mutta velvollisuus lapsen edun mukaisesta ja

oikeudellisesti arvioidusta ratkaisusta sdilyy tuomioistuimella.?!!

Neljds kriteeri liittyy luvussa 2.3 esitetylld tavalla lapsen mielipiteen huomiontiin. Lapsen
mielipide on merkityksellinen osa my0s aiempien kriteerien arviointia: luvussa 3.1 esitetyn
perusteella vikivallan tunnistaminen liittyy vahvasti lapsen subjektiiviseen kokemukseen
mahdollisesta vikivallasta ja mielipide voisi my0s olla tarkeé tekijd arvioitaessa mahdollisen
tulevan vikivallan uhkaa. Lapsi on usein paras arvioimaan, kokeeko hédn tapaamiset
uhkaavina vai ei. Lapsen mielipide ja vékivallan vaikutukset voivat myos olla kietoutuneita
toisiinsa etenkin pienten lasten osalta. Lapsen mielipiteelld on kuitenkin my06s oma itsendinen

merkityksensd arvioitaessa lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumista.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettdvi ja otettava huomioon
lapsen omat toivomukset ja mielipide sikéli, kuin se on lapsen ikdén ja kehitystasoon ndhden
mahdollista (HTL 11 §). Lapsenhuoltolaki ei aseta mielipiteen huomioimiselle ikdrajaa, vaan
mielipiteen huomiointi sidotaan lapsen ikdén ja kehitysvaiheeseen. Huoltoriidoissa
keskeiseksi idiksi on muodostunut 12 vuotta.*!? Vaikka 12 vuoden ikérajaan liittyy joitain
oikeusvaikutuksia esimerkiksi lapsen kuulemiseen liittyen (HTL 15 a § 1 mom.), ei kyseinen
ikdraja kuitenkaan vaikuta lapsen osallisuusoikeuteen ja oikeuteen esittdd mielipiteensa.
Muun muassa LOS 12 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklassa taattu lapsen oikeus
ilmaista vapaasti mielipiteensi kuuluu jokaiselle lapselle.*!* Pelkki biologinen iki ei kerro
lapsen emotionaalisesta ja sosiaalisesta kehitysvaiheesta, eikd monessa laissa esiintyvin 12
vuoden ikérajan taustaa edes tiedeti.?'* Jokaisella lapsella on ifstéin riippumatta oikeus

esittid mielipiteensd.?!?

Tapauskohtaisesti voi kuitenkin vaihdella, kuinka suuri painoarvo lapsen mielipiteelle
annetaan.’'® Suoranaista ohjetta lapsen mielipiteelle annettavasta painoarvosta ja
merkityksestd paatoksenteossa ei lapsenhuoltolaissa ole. Yleisend ldhtokohtana on, ettd mitd

kypsempi lapsi on kyseessd ja mitd johdonmukaisemmin hidn mielipiteensé perustelee sekd

211 Aaltonen 2020, s. 290-291 ja 342-343.

212 Aaltonen 2020, s. 398 seki Ylisaukko-oja 2025, s. 202-206.

213 LOS 12 artikla sekd EU:n perusoikeuskirja 24 artikla. Ks. myds lapsen oikeudesta ilmaista mielipiteensd ja
sille annettavasta painoarvosta Pajulammi 2014, s. 213-215 ja 219-235.

214 Mahkonen 2001, s. 992.

215 Ks. Savolainen 1984, s. 99.

216 Aaltonen 2020, s. 394.
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mitd paremmin hdn kykenee arvioimaan asian merkityksen, sitd enemméin painoarvoa lapsen
mielipiteelle on annettava.?!” Lapsen mielipidetti ei toisaalta tule ymmiirtii liian suppeasti
nakemykseksi siitd, haluaako lapsi tavata vanhempaansa vai ei, vaan voidaankin puhua
laajemmin lapsen suhtautumisesta. Pienemmillé lapsilla suhtautuminen tapaamisiin voi ilmeta
epasuoremmin esimerkiksi kehonkielelld ilmaistuna pelkona vanhempaa kohtaan. Lapsen
mielipide ei valttamétté ole selked ja yksiselitteinen, vaan mielipide voi ilmentyéd jossain

ehdottoman halukkuuden ja haluttomuuden #éripdiden vilissi.?'®

Lapsen ndkemys on ainoastaan yksi lapsen edun arvioinnin osatekija ja varttuneenkin lapsen
kohdalla ratkaisussa voidaan paityd lapsen mielipiteen vastaiseen lopputulokseen, jos timi on
muun oikeudenkiyntiaineiston valossa lapsen kokonaisvaltaisen edun mukaista.?!” Lapsella
on oikeus osallistua hinti koskevaan paitoksentekoon, mutta osallisuusoikeutta ei tule
sekoittaa lapsen itsemadradmisoikeuteen. Lapsen oikeus osallisuuteen konkretisoituu eri
tavoin iin ja kehitystason mukaan.??’ Toisaalta lapsen nuorta ik ei tule sekoittaa lapsen
mielipiteelle annettavaan vihéiseen painoarvoon, silld vihdinenkdin painoarvo ei poista

lapsen oikeutta mielipiteensd ilmaisuun.

Erityisen perusteen sille, ettd lapsen mielipiteen huomiointi on oma kriteerinsd arvioitaessa
lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumista, luo lapsen mielipiteeltd edellytetty
vapaus. Lapsen ilmaiseman tahdon pitdé olla muodostunut vapaasti, jotta sille voidaan antaa
oikeudellista painoarvoa. Mielipiteen vapautta voidaan arvioida ns. informed consent -
periaatteella, jonka mukaisesti lapsen mielipiteen katsotaan olleen vapaa, jos lapsi on asian
laatuun nidhden riittdvan paidtoskykyinen; hin on saanut siité riittdvésti tietoa tavalla, jonka
hiin ymmiirtii; hiin on harkinnut asiaa huolellisesti; ja hiin on ilmaissut tahtonsa vapaasti.>*!
Merkityksellistd tapaamisoikeusriidoissa on erityisesti lapsen vapaan tahdonmuodostuksen

arvioiminen. Vanhemmat voivat vaikuttaa lasten mielipiteeseen monella tavalla, esimerkiksi

vikivallalla uhkaamalla.??? Neljinnessi kriteerissi ei olekaan kyse vain siitd, onko lapsi

217 Savolainen 1984, s. 98-99 seki Aaltonen 2020, s. 391.

218 Ylisaukko-oja 2025, s. 235.

219 Aaltonen 2020, s. 391. Ks. myds huoltoriitojen osalta vastaavasti Nieminen A. 2013, s. 151.

220 Pajulammi 2014, s. 221.

221 K. Aaltonen 2020, s. 395-408. Kriittisestd suhtautumisesta periaatteeseen ks. Pajulammi 2014, s. 234-235.
Pajulammi katsoo, etti tietoisen suostumuksen edellytyksié tulisi kdyttdd mieluummin lapselle annettavan
riittdvan tiedon ja kommunikoinnin mittapuuna eika lapsen mielipiteen saamaa painoarvoa rajoittavina tekijoina.
222 Aaltonen 2020, s. 403—404.
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saanut ilmaista mielipiteensd ja onko se otettu huomioon. Tuomioistuimen on myos

varmistuttava siitd, etti lapsen mielipide on muodostunut riittivin®?® vapaasti.
Taten kolmanneksi ja neljanneksi kriteeriksi saadaan:
3. Vikivallan vaikutukset lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin on huomioitu.
4. Lapsen vapaasti muodostettu mielipide ja suhtautuminen on huomioitu.
3.3 Kiriteeri 5: rajoituksen oikeasuhtaisuus

Lapsen oikeus vanhempiinsa tai perhe-eldmin suoja eivit taianomaisesti katoa vain sen
vuoksi, ettdi lapsen oikeus suojeluun ja hiinen etunsa saa etusijan tietyssi hetkessi.??* Lasta
koskevassa ratkaisussa ei ole kyse yksinomaan yhden oikeuden toteuttamisesta, vaan lapsen
edun toteutuminen edellyttdd kaikkien lapsen oikeuksien mahdollisimman tdysimaéraista
toteutumista (ks. jakso 2.3). Tapaamisoikeutta ei tule rajoittaa ikdan kuin varmuuden vuoksi
tai enempad, kuin on vilttdmitontd, vaan perheen yhdistdmisen ja lapsen edun vilille on
16ydettivi tasapaino.??®> Myos tissi tutkielmassa, vaikka keskidssi on erityisesti lapsen
oikeutta vikivallalta suojeluun toteuttava ratkaisu, edellytetdén koko ratkaisun oikeellisuutta

ja lapsen edun mukaisuutta.

Lapsen edun mukaisen ratkaisun 10ytdmiseksi oikeuksien vilille olisi 10ydettava
tapauskohtainen tasapaino.??® Ratkaisussa KKO 2023:5 todettiin, etti mikili lapsen ja
vanhemman vélisen yhteydenpidon turvaaminen on ristiriidassa lapsen suojelun vékivallalta
tai muun lapsen terveyttd ja kehitystd uhkaavan tai vaarantavan menettelyn kanssa, on eri
suuntiin vaikuttavia tekijoitd huolellisesti punnittava suhteessa toisiinsa lapsen edun mukaisen
ratkaisun 18ytdmiseksi.??’ Virke ilmenti# kahta asiaa: ensinnikin niin kutsuttua

228

punnintamallia®®, ja toisaalta niitd seikkoja, joita on punnittava suhteessa toisiinsa.

Virkkeessi asetetaan eri suuntiin vetéviksi oikeuksiksi lapsen oikeus vidkivallalta suojeluun ja

223 Lapsen mielipiteen tiydellinen riippumattomuus on ideaali: lapsen kuten aikuistenkaan mielipiteet eivit
muodostu tyhjidssd. Aaltonen 2020, s. 403. Monet tdysi-ikdisetkddn eivat vélttamatta lapdisi informed consent -
periaatteen mukaista testid. Pajulammi 2014, s. 235.

224 Koulu 2019b, s. 339.

225 Ks. Hokkanen v. Suomi (1994), kohta 58 ja 62. Tapauksessa Suomi sai langettavan tuomion, koska EIT
katsoi, ettd valittajan perhe-eldmén suojaa oli loukattu, kun myonnettyd tapaamisoikeutta ei ollut toteutettu
kaytannossa.

226 Ylisaukko-oja 2025, s. 428.

227 KKO 2023:5, kohta 18.

228 Punnintamallia on pitéinyt parhaana tapana mérittid lapsen etu muun muassa Linnanmiki 2019, s. 148 seki
Ylisaukko-oja 2025, s. 428.
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toisaalta tapaamisoikeuden toteuttama lapsen oikeus vanhempiinsa ja todetaan, etté lapsen
edun mukaisen ratkaisun tekemiseksi niitd oikeuksia on punnittava suhteessa toisiinsa.

Lapsen etu on viimekéidessi oikeusperiaatteiden punninnan lopputulos.?*

Lapsen oikeuden vanhempiinsa nédkdkulmasta tapaamisoikeuden rajoitusten tulee olla
sellaisia, ettd muut tapaamisoikeuteen vihemmaén puuttuvat rajoitukset eivét ole riittavia
turvaamaan lapsen oikeutta vikivallalta suojeluun. Kyse on oikeusjdrjestyksellemme
ominaisesta suhteellisuusvaatimuksesta, jonka mukaisesti rajoituksen pitda olla
mahdollisimman pieni ottaen huomioon rajoituksen syyni olevan intressin tirkeyden.?*°
Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun ndkokulmasta kyse on taas siitd, ettd
tapaamisoikeuden rajoitus on riittdvan suuri turvaamaan lapsen suojelun vékivallalta. Mikali
rajoitus on liian pieni, ei lapsen oikeus vikivallalta suojeluun tosiasiassa toteudu ja kaikki
muut kriteerit ovat symbolisia. Punnitsemalla lapsen oikeutta vékivallalta suojeluun ja lapsen
oikeutta vanhempiinsa keskendin, voidaan siten 16ytdd lapsen edun mukainen ratkaisu, joka ei
rajoita lapsen oikeutta vanhempaansa suhteettomasti, seka ratkaisu, joka takaa lapsen

oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumisen tosiasiassa.

Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun ja lapsen oikeus vanhempiinsa eivdt kumpikaan ole
lahtokohtaisesti niin ehdottomia oikeuksia, ettd niitd ei voitaisi lainkaan punnita suhteessa
toisiinsa.”*! Kyse ei ole sidinndnluonteisista oikeuksista, jotka eivit jiti lainkaan sijaa
punninnalle.’*? Lapsen oikeuden vanhempiinsa toteutuminen ei edellyti mitéin tiettyé
tapaamismadrid tai -muotoa, ja yhteydenpito voidaan jarjestdid my6s muutoin kuin fyysisind
tapaamisina.?** Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun niyttiytyy kenties ehdottomampana,®**
mutta kuten edelld on esitetty, ei senkdén soveltuminen tilanteeseen mééraa koko tapauksen

lopputulosta ja aiheuta muiden oikeuksien voimassaolon ja vaikutuksen menettimisti.**>

229 Ylisaukko-oja 2025, s. 221.

230 Suhteellisuusvaatimuksesta osana oikeusjérjestystimme ks. koontina Viljanen 2001, s. 207-210.

231 Molemmilla oikeuksilla on omat ydinalueensa, joiden piirissd oikeudet ovat ehdottomia eikd punninta tule
kyseeseen. Sen madrittimisestd, onko kyseessa ristiriita vai soveltamisalueiden méaérittiminen, ks. Scheinin
2012, erityisesti s. 127—-128. Oikeuksien ydinalueiden méérittdmiseen ei tdssd tutkielmassa mennd syvemmin,
vaan ratkaisussa KKO 2023:5 (kohta 18) todetun tavoin kyse on téllaisissa tapauksissa oikeuksien punninnasta.
232 Sidnto-periaate-jaosta ks. Scheinin 2012, s. 133—138 sekd Alexy 1986, s. 75-78.

233 Muista yhteydenpitotavoista ks. Aaltonen 2020, s. 161-163.

234 Useissa kansainvilisissd ja kansallisissa sddnnoksissi korostetaan, etti lasta tulee suojella kaikenlaiselta
vékivallalta. Ainoastaan rikoslaissa oikeusohje on kuitenkin kirjoitettu suoranaisen kiellon muotoon, mutta
toisaalta rikoslaki suojaa kaikkia ihmisid vékivallalta eikd vain lapsia. Lapsen oikeutta vékivallalta suojeluun ei
siten ainakaan ole kirjoitettu sddntonormien tyypilliseen kieltomuotoon. Ks. kieltomuotojen tyypillisyydesti
sdannoille Scheinin 2012, s. 134.

235 Saantdluonteisten normien vaikutuksesta ks. Scheinin 2012, s. 133—134.
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Molemmat oikeudet ovat enemminkin punnittavia periaatteita.>> Tapaamisoikeutta
koskevassa ratkaisussa puututaan lapsen oikeuksien tdysimddrdiseen toteutumiseen, ja tilanne,

jossa punnintaa ei tarvittaisi, on kiytinnossi mahdoton.?’

Mité punninta sitten on? Punninnan kiinnittdminen joihinkin kriteereihin on oleellista, koska
jos punninta on puhtaan arvostuksenvaraista, niin myds suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen
on sitd.?3® Toisin sanoen oikeasuhteisuus olisi vain mielipide. Yleisesti hyviksyttyni
punninnan ldhtokohtana on, ettd sitd tairkedmpana toisen perus- tai ihmisoikeuden
toteutumista tulee piti, kuin miti enemmin toista oikeutta rajoitetaan (optimointikisky).>*
Tama yleinen vaatimus ei kuitenkaan anna pitkille menevid ohjeita argumenttien
suhteuttamiseen.?*® Tarkempaa ohjetta voidaan hakea esimerkiksi Robert Alexyn
punnintalaeista, jotka voidaan esittdd yhdessd matemaattisen kaavan muodossa

(punnintakaava).?4!

Alexyn ensimmadisen punnintalain mukaan sité tdrkeAmpé4 punnittavan periaatteen
toteutumisen on oltava, kuin mitd suurempi jonkin toisen periaatteen toteutumatta jadmisen
aste tai sen rajoitus on.?*? Toisen punnintalain mukaan siti varmempia rajoitusta perustelevien
syiden tulee olla, kuin miti intensiivisemmin toista periaatetta rajoitetaan.** Punnintalait
yhdistdmalla perusoikeuksien konkreettinen painoarvo eli suhde maardytyy kunkin
periaatteen noudattamisen tarkeyden, nithin puuttumisen intensiteetin seké niitd koskevien
arvioiden luotettavuuden mukaan.?** Arviot ovat siti luotettavampia, miti enemmin niiden
tueksi voidaan esitti oikeudellista ja empiiristd niyttdd.>** Painoarvojen asteikkona voidaan
kayttdd kolmiportaista asteikkoa ja niitd kuvaavia seuraavia lukuarvoja: "heikko tai
epdvarma” (1), “keskiméérdinen tai mahdollinen” (2) sekd ”suuri tai selvd” (4). Puhuttaessa
arvioiden luotettavuudesta lukuarvot maardytyvit yhdestd alaspdin heikkenevisti siten, etti

epdvarman arvion vastaava luku on %, mahdollisen luku on %% ja selvén 1.

236 Ylisaukko-oja 2025, s. 219-220. Ks. myds Scheinin 2012, s. 133-136.

237 Ylisaukko-oja 2025, s. 428.

238 Lavapuro 2012, s. 153.

239 Alexy 1986, s. 146.

240 Lavapuro 2012, s. 156.

241 Alexy 2002, s. 408. Punnintalait ja niiden toteuttamista esittéivi kaava ovat saaneet huomattavasti enemmin
kritiikkid kuin yleinen optimointikdsky. Ks. erityisesti Habermas 1996, s. 254-256. Toisaalta kaavaa on pidetty
ainakin jonkinlaisena vilineend oikeudellisen ratkaisutoiminnan arviointiin. Ks. Lavapuro 2012, s. 155 ja 164.
242 Alexy 1986, s. 146.

243 Alexy 2002, s. 418-419.

244 Alexy 2003, s. 436437 sekd Lavapuro 2012, s. 157.

245 Lavapuro 2012, s. 157 ja 170.
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Kaava voidaan esittdd timén tutkielman kannalta oleellisen kysymyksen osalta

matemaattisessa muodossa seuraavasti (kuvio 1):24

Lapsen oikeuden

Lapsen oikeuden .. Intensiteettia
.. vanhempiinsa .
vanhempiinsa koskevien
. X toteutumatta X ..

I Teeud abstrakti 5 misen arviointien
apsen o1 'e:u en painoarvo } J ) . luotettavuus
vanhempiinsa intensiteetti
konkreettinen Lapsen oikeude Lapsen oikeuden

- Sen Ol1kew 11 .y + .
pamoarvo peet vikivallalta Intensiteettia
vikivallalta . .
. suojeluun koskevien
suojeluun X s .
. toteutumatta arviointien
abstrakti e .
AiNOATVO jAdAmisen luotettavuus
p intensiteetti

Kuva 1: Lapsen oikeuden vanhempiinsa konkreettisen painoarvon maarittdminen suhteessa lapsen
oikeuteen vakivallalta suojeluun Robert Alexyn punnintakaavan avulla.

Punnintakaavan kdyttoon ja sen eri osien médrittimiseen otan mallia Juha Lavapuron tavasta
16ytad punnintakaavaan tarvittavat arvot tuomioistuimen perusteluista. Lavapuro on
arvioidessaan ratkaisun KKO 2012:11 oikeellisuutta punnintakaavan avulla maérittanyt
tapauksessa oleellisten kahden oikeuden punnintakaavaan tarvitut arvot perustuen sithen, mita
argumentteja KKO on oikeuksien puolesta nostanut esiin ja miten.>*” Arvioitaessa lapsen
oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumista hovioikeuden ratkaisuissa etsin vastaavalla
tavalla tapauskohtaisesti ratkaisujen perusteluista ilmenevien seikkojen avulla ensin
oikeuksien abstraktit painoarvot, sitten rajoitusten intensiteetit ja lopuksi oletusten
luotettavuudet. Tarkoituksenani ei ole perustella hovioikeuksien ratkaisuja esittimalld ne
punnintakaavan muotoon puettuna, vaan tarvittaessa tdydentdd ja kritisoida niitd
perustellumpien arvojen 10ytdmiseksi. Ndin voin esittdd ndkemykseni ratkaisujen
virheellisyydestd tai oikeellisuudesta ja lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun riittavasté

turvaamisesta, mutta my0s tété lopputulosta selittdvisté tekijoista.

Punnintakaava edellyttdd punninnan tekemisté rajoitusharkinnan kohteena olevan oikeuden
hyviksi silloin, kun osamérin lopputulos on enemmin kuin 1.>*® Lavapuro on edelleen

todennut, ettd mitd ilmeisempi tai selkedmpi painoarvolaskelman lopputulos on, sitd

246 Kaavan muotoilu pohjautuu Lavapuron yleiseen suomenkieliseen muotoiluun, ks. Lavapuro 2012, s. 160.
247 Ks. Lavapuro 2012, s. 166—167.
248 Alexy 2002, s. 414-416. Ks. myds konkreettisesta soveltamisesta Lavapuro 2012, s. 155-174.



36

asianmukaisempaa perus- tai ihmisoikeuden®* rajoitus tai rajoittamatta jéttiminen
todennikdisesti on.>>’ Kaavaa hyddynnetiin tissi tutkielmassa samansuuntaisesti, mutta
selkeyden ja tutkielman rajallisuuden vuoksi hyddynnin kaavaa vain tapaamisoikeuden
epdidmiseen ja valvottujen tapaamisten madradmiseen liittyvassd rajanvedossa. Naissa
tilanteissa on kyseessd lapsen oikeuden vanhempiinsa suuri rajoittaminen, joka edellyttda
tuomioistuimelta syvillistd oikeuksien punnintaa ja siten tarjoaa riittdvin kattavat perustelut
punnintakaavan arvojen méérittimisen.?®! Kaavaa ei nihdikseni tule kiyttid madrittiméizin
oikeasuhtaista tapaamisoikeuden muotoa yksittidiseen tapaukseen, mutta se toimii

apuvélineeni kahden tapaamismuodon vélisen rajanvedon tarkastelussa.

En viiti, ettd kaikkien tuomioistuinten tulisi erityisen seikkaperdisesti suhteuttaa normit
toisiinsa tai ettd niiden tulisi kdyttd4 sithen Alexyn kaavaa. En viiti, ettd juridisen harkinnan
matematisoiminen olisi paras ratkaisu, enki kiell4, etteikd se yksinkertaistaisi juridista
harkintaa mahdollisesti liikaakin.?>?> Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutuminen
kuitenkin edellyttdd edes jonkin asteista rajoituksen riittdvyyden arvioimista, ja lapsen edun
mukainen ratkaisu taas sen oikeasuhtaisuutta. A/exyn kaava on ndhdédkseni hyvé véline
tillaiseen oikeudellisen ratkaisutoiminnan kriittiseen tarkasteluun.?>® Téten viimeiseksi
kriteeriksi, kun lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun tosiasiallisen toteuttamisen lisdksi
huomioidaan pyrkimys toteuttaa kaikkia lapsen oikeuksia tdysiméérdiseksi ja tehda lapsen

edun mukainen ratkaisu, saadaan:

5. Tapaamisoikeuden rajoitus on oikeasuhtainen, eli riittdvé turvaamaan lapsen
oikeuden vikivallalta suojeluun, mutta ei suurempi kuin on vilttdméatonta lapsen

oikeuden vanhempiinsa toteutumiseksi.

24 Lavapuro kiytti artikkelissaan perus- ja ihmisoikeuksista yhteisnimitysti perusoikeudet. Ks. Lavapuro 2012,
s. 143, alaviite 1.

250 Lavapuro hyddynsi punnintakaavaa arvioidessaan ratkaisun KKO 2012:11 lopputuloksen asianmukaisuutta.
Ks. Lavapuro 2012, s. 173.

251 Arvioidessaan ratkaisun KKO 2012:11 oikeellisuutta Lavapuro totesi, etti: “seki ratkaisun perustelut etté
sithen liittyvét eridvidt mielipiteet on kirjoitettu poikkeuksellisenkin perusteelliseen ja analyyttiseen muotoon, ja
olisi sangen uskaliasta véittda, ettei niiden perusteella voida lainkaan arvioida tehdyn tulkintaratkaisun
oikeellisuutta”. Ratkaisun perustelut luovat siten pohjan ratkaisun oikeellisuuden arviointiin, ja miti
kattavammat perustelut ratkaisulla on, sitd helpommin tétd arviointia voidaan tehdi. Ks. Lavapuro 2012, s. 165.
252 Vastaavasti ks. Lavapuro 2012, s. 163.

253 Vastaavalla tavalla on katsonut Lavapuro, ks. Lavapuro 2012, s. 155.
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4 Vakivallalta suojelun toteutuminen kaytannossa

4.1 Ratkaisujen valinnasta ja kasittelysta

Kuten Pauliine Koskelo on todennut, eivit pelkit doktriinit auta, vaan oikeuksien
toteutuminen on nihtivissi reaalisissa tuloksissa.?>* Tarkastelen seuraavaksi kansallisia
hovioikeusratkaisuja tai hovioikeuteen valitettuja kardjdoikeusratkaisuja, mikéli hovioikeus ei
jatkokdésittelylupaa niihin myontinyt. Analyysini kohdistuu kérédjédoikeuden ratkaisujen
perusteluihin vain siltd osin, kuin hovioikeus on ne hyviksynyt tai oikeusasteiden ratkaisujen
perusteluissa on asian kannalta merkityksellisii eroavaisuuksia.?>> Korkeimman oikeuden
ratkaisuja tutkielman mukaisissa tapauksissa on vain vihin,?*¢ ja valittujen
hovioikeusratkaisujen tuoreuden takia ajankohtainen korkeimman oikeuden oikeuskaytinto
on voitu ottaa huomioon myos niissd. Lisdksi hovioikeuden ratkaisuista voidaan péétell4,
millainen oikeuskiytintd on yleisesti ottaen alemmissa oikeusasteissa.?>’” Hovioikeuksissa
pystytidn usein ajankdytollisistd syistd kirdjadoikeuksia paremmin perehtyméén oikeudelliseen
problematiikkaan ja tekemiin perus- ja ihmisoikeuksien syvillisempéi kisittelyd.>>

Hovioikeuskiytdntdd tarkastelemalla saadaan kattava kuva nykyisesta oikeustilasta.

Pyysin kaikilta Suomen hovioikeuksilta ratkaisuja koskien lapsen ja timan oikeudellisen
vanhemman vilistd tapaamisoikeutta silloin, kun tapauksissa oli jotain lapseen kohdistuvaa tai
lapsen todistamaa vikivaltaa. Tarkensin vékivallan voivan olla sekd henkisté ettd fyysistd tai
suoraan tai epdsuoraan lapseen kohdistuvaa. Pyysin hovioikeuksia jattimain toimitettavien
ratkaisujen ulkopuolelle mahdolliset véliaikaismairdykset sekd mahdolliseen seksuaaliseen
viakivaltaan liittyvét tapaukset. Aikaméireend pyysin hovioikeuksia toimittamaan ratkaisut
siten, ettd saisin vuosien 2026 ja 2025 kaikki ratkaisut ja sen jélkeen vuosi kerrallaan
takautuvasti tarvittaessa vuoteen 2022 saakka siten, ett saisin ratkaisuja ainakin 20

kappaletta. Hovioikeuden ratkaisuja saatiin yhteensd 93 kappaletta, joista kuusi (6) Turun

254 Koskelo 2012, s. 115.

255 Kdrdjdoikeuksien ratkaisut saatiin yhdessd hovioikeuksien ratkaisujen kanssa. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole suoraan verrata ratkaisuja ja niiden perusteluja keskendén. Ks. vastaavalla tavalla Ylisaukko-oja 2025, s.
350-351.

2% Merkittdvimmiit ovat jo mainitut KKO 2007:71 ja KKO 2023:5, joista ensimméiseksi mainittu on jopa jossain
madrin vanhentunut ottaen huomioon lapsenhuoltolain uudistuksen vuonna 2018 ja sen myoti korostuneemman
viakivallalta suojelun aseman.

257 Ylisaukko-oja 2025, s. 350.

258 Tilanne on kuitenkin tosiasiassa vaihteleva. Ks. Koskelo 2012, s. 101.
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hovioikeudesta, 20 Vaasan hovioikeudesta, 33 Helsingin hovioikeudesta, 20 Itd-Suomen

hovioikeudesta ja 14 Rovaniemen hovioikeudesta.

Tarkemmin tutkielmassa hyddynnettaviksi aineistoksi valikoitui lopulta seitsemén (7)

hovioikeuden ratkaisua, joissa:

lapseen kohdistettu tai lapsen todistama vékivalta katsottiin toteenndytetyksi tai sitd ei

ainakaan todettu epétodeksi eikd kyseessé ollut pelkkd epamiiriinen viittaus
mahdolliseen vikivaltaan;

- lapseen kohdistuvaa tai lapsen todistamaa vékivaltaa on esiintynyt jo vanhempien
yhteiselon aikana;

- vikivalta on vain toisen vanhemman tekeméa, ja tapaamisoikeuden rajoitus kohdistuu
tdhdn vékivaltaa tehneeseen vanhempaan,;

- kyseessi ei ole vieraannuttaminen, kaappausuhka tai seksuaalivékivalta, ja;

- kyseessi ei ole sovintosopimuksen vahvistaminen.

Lopullisessa aineistossa ei ole kyse yksittédisestd ja tarkasta perhevikivalta- tai
tapaamisoikeustyypistd, vaikkakin valituissa tapauksissa joitain yhtenevéisyyksia esimerkiksi
vikivallan tapahtumiseen jo yhteiselon aikana liittyy. Aineisto koostuu sellaisista tapauksista,
joissa jokaisessa voidaan arvioida kaikkien viiden kriteerin toteutumista ilman erindisid
erityispiirteitd tai epdvarmuuksia. Tutkielman lopullista aineistoa voidaan pitdd erddnlaisena
ideaalimallina, jossa huomio ei kiinnity tosiseikkojen tai esimerkiksi tiettyjen
vikivaltatyyppien erikoispiirteisiin, vaan sithen, millaista oikeudellista painoarvoa
tuomioistuimet antavat lapsen oikeudelle vékivallalta suojeluun. Tama mahdollistaa yleisen
pohjan hahmottamisen, jota voidaan mydhemmissé tutkimuksissa esimerkiksi verrata

erityispiirteitd omaavissa tapauksissa toteutuvaan lapsen oikeuteen vékivallalta suojeluun.

Lopulliseen aineistoon valikoituneet ratkaisut eivit sisélld Turun tai Rovaniemen
hovioikeuden ratkaisuja, koska niistd saadut ratkaisut eivit tdyttaneet rajauksen kriteereita.
Syyni voi olla pohja-aineistoon saatujen ratkaisujen mééréllinen epétasapaino hovioikeuksien
vililld, mika ei kuitenkaan vaikuttanut tutkielman toteuttamiseen. Tutkielmassa analysoidaan
aineistoa kokonaisuutena ilman alueellisia vertailuja. Ajallisesti aineisto on kerétty siten, ettd

kyseiseni aikana ei ole tullut asiaan vaikuttavia lakimuutoksia.?*® Aineiston

239 Lapsenhuoltolaki uudistettiin vuonna 2019, mutta sekéifin ei oleellisesti muuttanut oikeuskéytintda. Ks.
vastaavasti Ylisaukko-oja 2025, s. 353 sekd itse uudistuksesta HE 88/2018.
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epavarmuustekijind on ratkaisujen perusteluihin liittyva epdvarmuus siitd, mité
tuomioistuimet ovat tuoneet julki paatoksen perusteluissa ja mitkéd perustelut ovat tosiasiassa
asian ratkaisuun vaikuttaneet. Joitain aineiston pdétoksia oli kaunisteltu, niissé oli kéytetty
kiertoilmauksia ja niihin sisiltyi mahdollisia hukka- ja piilopremisseji.?*® Tutkielmassa
analysoidaan yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta paitoksissé julkituotuja perusteluita

eiki siti, ovatko perustelut todellisia vai onko niiden taustalle kitketty jotain.?¢!

Aineisto siséltdd kuusi (6) julkista ja yhden (1) osittain salassa pidettdvin hovioikeuden
ratkaisun. Naihin liittyvéat kuusi (6) hyodynnettdvad kirdjdoikeuden ratkaisua ovat julkisia.
Aineiston kisittelyyn on tistd syysti ja toisaalta tdstd huolimatta kiinnitetty erityistd huomiota
ja asianosaisten henkil6tiedot on pyritty salaamaan. Huoltoriidoissa on kyse henkilon
yksityisyyteen ja perhe-eldmain liittyvistd asioista, ja muun muassa vikivaltaan liittyvit asiat
voivat olla hyvin arkaluonteisia.’®?> Henkilétiedot ovat pseudonymisoitu niin pitkille kuin
mahdollista, jotta tapausten asianosaiset eivit olisi ulkopuolisten tunnistettavissa.
Tutkielmassa viltetidn ratkaisujen perusteluiden suoria lainauksia ja tapausten liian
yksityiskohtaisia kuvauksia. Lapsen ikd tuodaan tarpeellisissa kohdin esiin, mutta talldinkin

kiinnitetdédn erityistd huomiota siihen, ettei tapaus olisi ulkopuolisten tunnistettavissa.

Kiésittelen seuraavaksi kriteerien toteutumista edelld luvussa 3 esitetyssd jarjestyksessd ja
vastaavalla tavalla vikivaltaan (kriteerit 1 ja 2), lapsen subjektiiviseen kokemukseen (kriteerit

3 ja 4) ja koko ratkaisun oikeellisuuteen (kriteeri 5) perustuviin késittelyryhmiin jaettuna.
4.2 Hyvaksymatonta vai riittamatonta vakivaltaa?

Ensimmaiinen kriteeri arvioitaessa lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumista
oikeuskdytanndssd koskee jaksossa 3.1 esitetyin tavoin sitd, onko vékivaltaa ensinnidkéén
tunnistettu ja onko se otettu ratkaisussa huomioon. Toinen kriteeri koskee vastaavasti jaksossa
3.1 esitetyin tavoin sitd, onko tuomioistuin arvioinut mahdollisen tulevan vékivallan uhkaa.
Kasitellyissad tuomioistuinratkaisuissa vikivalta pdédasiassa tunnistettiin ja sen tulevaisuuden
uhkaa arvioitiin. Merkitykselliseksi tekijdksi kriteerien osalta nousi vanhempien késitykset

vikivallasta ja sen uhasta sekd vikivallasta kulunut aika. Huomattavaa vaihtelua esiintyi

260 Tuomarin etiikan nikokulmasta padtoksiin pitdisi aina kirjata todelliset perustelut. Ks. Virolainen —
Martikainen 2003, s. 62. Hukka- ja piilopremisseistd ja muista ratkaisuun vaikuttavista perusteluista ks.
Virolainen — Martikainen 2003, s. 60-61 seka Siltala 2019, s. 287-296.

261 Samoin ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 353-353.

262 Ylisaukko-oja 2025, s. 359.
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kuitenkin sen suhteen, miké painoarvo menneisyyden ja mahdollisen tulevaisuuden

vikivallalle annettiin. Vékivallan tunnistaminen ei aina johtanut sen huomiointiin.

Tapaamisoikeuden osalta lainvoimaiseksi jaanyt*®® Piijit-Himeen kérdjdoikeuden ratkaisu
(nro 1021 5932) on hyvé esimerkki siité, ettd viakivaltaa ei ratkaisussa tosiasiassa huomioitu.
Tapauksessa vanhempien eron jdlkeen valvotuiksi maérdtyt tapaamiset olivat vuosien saatossa
paéttyneet kaikkien lasten osalta joko vanhempien sovinnolla tai tapaajavanhemman omasta
aloitteesta. Vuonna 2024 vanhempi vaati tuomioistuimessa tapaamisoikeutta kaikkiin
lapsiinsa.?®* Kirdjdoikeus paityi epddmiin tapaamisoikeuden kaikkien lasten osalta todeten,
etteivdt olosuhteet ole muuttuneet aiemman sovinnon aikaisista olosuhteista. Olosuhteiden
muuttumista arvioidessaan kérdjdoikeus ei kuitenkaan ottanut mitéén kantaa mahdollisen
tulevan vékivallan uhkaan, mutta se ei mydskdin perustellut, miksi sitd ei esimerkiksi
aiemman vikivallan vakavuuden vuoksi edes tulisi arvioida. Kirdjdoikeus sen sijaan kiinnitti
huomionsa lasten mielipiteisiin ja oireiluun ja totesi, ettd nuorimmankin lapsen mielipide on

kintynyt kielteiseksi.?®

Ratkaisusta jaa lukijalle késitys, ettd aiemmin lasten tapaamisoikeudet oli médaritty
valvotuiksi nimenomaan vanhemman vikivaltaisuuden ja sen uhan vuoksi. Ndhdékseni olisi
ollut aiheellista ottaa kantaa erityisesti tulevan vékivallan uhkaan kantaa ennen kuin
kérdjaoikeus olisi vakuuttavasti voinut todeta, ettei olosuhteissa ollut muutoksia aiempaan.
Sindlladnhén tapaamisoikeuden tdydellinen epddminen toteuttaa lapsen oikeuden vikivallalta
suojeluun tdysimairaistd toteutumista, silld lapsi ei voi altistua vanhempansa vikivallalle,
mikali hin ei vanhempansa kanssa ole tekemisissd. Oikeuden toteutumista ikdin kuin
sattumalta ei kuitenkaan ndhdéikseni voida pitdéd oikeuden aitona toteutumisena tai ainakaan
sen edistdmisend. Lapsen oikeuksien toteutuminen edellyttda sitd, ettd ne aidosti otetaan
huomioon ratkaisua tehtéessd. Lapsen oikeuksien merkitys ei kuulu pelkéstaan
lainsdddantotyohon ja laillisuusvalvontaan, vaan niitd tulisi kdyttdd my6s nimenomaisena

perustelemisen tapana.?®® Lapsen oikeuksien sopimuksen soveltamisella on merkittivi

263 Iti-Suomen hovioikeus ei mydntinyt péitoksellidn nro 1031 9580 asiaan jatkokdsittelylupaa silté osin, kun
kyse oli lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Jatkokésittelylupa mydnnettiin oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuuden osalta. Itd-Suomen HO nro 1031 9580, s. 3. Tutkielmassa viitataan jatkossa suoraan
pelkastddn kérdjaoikeuden ratkaisuun.

264 Paijit-Hameen KAO nro 1021 5932, s. 1.

265 Piijit-Hameen KAO nro 1021 5932, s. 8-9.

266 Ks. Koulu 2014, s. 313. Lapsen oikeuksien sopimuksen ja yleiskommenttien huomiointi piitoksenteossa
voisi tukevoittaa argumentaatiota. Ks. Hakalehto 2016, s. 444. IThmisoikeuksien huomioimisesta lapsioikeuden
saralla ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 206-213.
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vaikutus suomalaiseen oikeuskulttuuriin ja lapsen oikeudellisen aseman kehitykseen my0s
alemmissa oikeusasteissa.?¢” Ratkaisussa olisi pitinyt ottaa kantaa lapsen oikeuksiin ja
arvioida vékivallan uhkaa, jotta lapsen oikeutta vékivallalta suojeluun aktiivisesti toteuttava

ratkaisu olisi voitu tehda.

Muissakin ratkaisuissa vékivallalle ja lapsen oikeudelle vikivallalta suojeluun annettiin
valitettavan pieni painoarvo myds sellaisin seurauksin, ettd lapsen oikeutta vikivallalta
suojeluun jopa loukattiin eikd vain jétetty aktiivisesti edistiméttd. Esimerkiksi lainvoimaiseksi
jadneestd?®® Eteld-Savon kirijioikeuden ratkaisusta (nro 1020 6070) ilmeni, etti vanhempi oli
kohdistanut perheeseen vékivaltaa yhteiselon aikana ja senkin jédlkeen silld seurauksella, ettd
muu perhe oli joutunut meneméén turvakotiin. Vanhempi oli suhtautunut toiseen vanhempaan
ja lapsiinsa omaisuutenaan, uhkaillut ja kdyttdytynyt valvotuissa tapaamisissa asiattomasti
silld seurauksella, ettd kaikki tapaamiset oli keskeytetty valvojien toimesta. Vanhempi kiisti
toimineensa vadrin ja tehneensi vikivaltaa. Kirdjdoikeus kuitenkin totesi, etti yksistdan
vanhemman “moitittava ja uhkaavana pidettiva kayttdytyminen” ei ole riittdva peruste

tapaamisoikeuden epdimiseen.>%’

Miksi ”pelkkd” vdkivalta ei riittdisi tapaamisoikeuden epddmiseen? Lasta koskevan ratkaisun
tulee olla lapsen edun mukainen, ja jo LOS 9 artiklan sanamuodon mukaan lapsen
erottaminen vanhemmistaan voi olla lapsen edun mukaista silloin, kun vanhemmat
pahoinpitelevit lastaan, eli toisin sanoen syynd on “pelkkd” vékivalta. On totta, ettd asiassa on
otettava huomioon myds muut seikat ja lapsen oikeudet, mutta ndhdikseni toteamus pelkén
viakivallan riittiméttomyydesti ja vield vikivallasta epdsuorasti puhuminen “moitittavana
kayttdytymisend” ei ole lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun asianmukaista huomiointia.

Vikivalta ei ole vain moitittavaa kiyttdytymistd, vaan lapsen ihmisoikeuksien loukkaus.

Kuten todettu, ratkaisuissa jossain médrin yhtendistdvina piirteend oli tuomioistuimen
huomion kiinnittyminen vanhempien ndkemyksiin vikivallasta ja sithen, kuinka pitki aika
viakivallasta oli. My&s mainitussa Eteld-Savon kérdjdoikeuden ratkaisussa (nro 1020 6070)

kérdjaoikeus toi esiin vanhemman oman suhtautumisen vékivaltaan, vaikkakaan kérdjaoikeus

267 Hakalehto 2021, s. 661.

268 Iti-Suomen hovioikeus ei myédntinyt padtoksellidin nro 1022 8234 asiaan jatkokisittelylupaa, ja
kérdjdoikeuden ratkaisu jéi pysyviksi. Itd-Suomen HO nro 1022 8234, s. 2. Tutkielmassa viitataan jatkossa
pelkéstddn suoraan kirdjdoikeuden ratkaisuun.

209 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 11 ja 17-18.
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ei sille painoarvoa ratkaisun perusteluissa antanut.?’® Aineistosta 16ytyy kuitenkin myds
ratkaisuja, joissa vanhemman omalle suhtautumiselle vikivaltaan annettiin suurikin
painoarvo. Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus otti ratkaisussaan (nro 1017 8105)
huomioon muun muassa Istanbulin sopimuksen ja totesi, ettd vanhemman tekojensa vihéttely
korostaa mahdollisen tulevan vékivallan uhkaa. Kérdjdoikeus pdidtyi toistaiseksi toteutettaviin

péivitapaamisiin valvotuilla vaihdoilla."!

Lansi-Uudenmaan kardjdoikeuden ratkaisu olikin koko aineiston ainoa ratkaisu, jossa
tuomioistuin pyrki lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun osalta aktiivisesti itse
hahmottamaan oikeudelle laajempaa normatiivista pohjaa kuin vain lapsenhuoltolakiin
perustuvat velvoitteet. Alempien tuomioistuinten ei tule vain tyytyd korkeimman oikeuden
ratkaisujen perusteluihin, silld perusoikeustulkinnat eivét saa vilittyd kansalliseen
todellisuuteen vain prejudikaattien kautta.?’? Jokaisen tuomioistuimen ja tuomarin tulee myos
itse selvittda ja arvioida niitd normatiivisia seikkoja, joita yksittiistapauksessa on otettava
huomioon. Monissa ratkaisuissa néin oli tehty esimerkiksi viittaamalla LOS:een, EIS:een ja
EIT:n ratkaisukdytdntdon, mutta vain lapsen oikeuden vanhempiinsa osalta. Myos lapsen
oikeudella vékivallalta suojeluun on laaja ihmisoikeuksiin perustuva normipohja, minka

huomiointi ei voi jddda riippuvaiseksi vain korkeimman oikeuden ratkaisukdytannosta.

Palataksemme vanhemman suhtautumiseen ja tapauskohtaiseen vékivallan uhan arviointiin:
Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisuun myonnettiin kuitenkin jatkokésittelylupa, ja
Helsingin hovioikeus totesi ratkaisussaan (nro 1047 3886), ettd vanhoilla tapahtumilla ja
olosuhteilla ei ole kyseisessé tapauksessa sellaista olennaista merkitystd arvioitaessa
tapaamisoikeutta nykytilanteessa, etti niistd voisi tehdd johtopditoksen, ettd tapaamisoikeus
olisi vastoin lapsen etua. Hovioikeudessa ei arvioitu kdrdjédoikeuden tavoin vanhemman
suhtautumista vékivaltaan tai muutoinkaan vikivallan uhkaa yhtd laajasti. Hovioikeus péétyi
muuttamaan tapaamiset porrastetusti myds yon yli kestéviksi tapaamisiksi.?’* Ratkaisun
perusteluissa korostui vanhemman suhtautumisen tai muun vékivallan uhasta kertovan seikan

sijaan yksinomaan vékivaltateoista kulunut pitkd aika.

270 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 18.

271 Linsi-Uudenmaan KAO nro 1017 8105, s. 8ja 11.

272 Ks. laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien osalta Koskelo 2012, s. 103.
273 Helsingin HO nro 1047 3886, erityisesti s. 5 ja 9-10.
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Helsingin hovioikeus huomioi ratkaisussaan nro 1429 vanhemman suhtautumisen toteamalla,
ettd vanhempi “on ymmartényt toimintansa haitallisuuden lapsille” eiki viitteitd
kuritusvékivallan jatkumisesta endd ollut. Tapauksessa vikivallalle annettiin kuitenkin kenties
jo valmiiksi pieni painarvo, kun hovioikeus totesi, ettei vanhemman saamilla
pahoinpitelytuomioilla lapsiin kohdistuvista pahoinpitelyisti ollut asiassa merkitysté
tapaamisoikeuden laajuutta arvioitaessa. Hovioikeus katsoi, ettd vanhempi on toiminut vairin
lapsiaan kohtaan ja saanut siiti rangaistuksen.?’* Perustelujen valossa olennaisemmalta
vaikuttaa se, ettd vanhempi on saanut toiminnastaan jo rangaistuksen kuin se, mika
tulevaisuuden vékivallan uhka on. Vikivaltaan liittyvit perustelut vaikuttavat kiinnittyvan

tapaamisoikeuden rajoituksen rangaistusluonteeseen eika lapsen oikeuksien turvaamiseen.

Lainvoimaiseksi jéineessi?’> Keski-Suomen kirijioikeuden ratkaisussa (nro 1017 3892)
kirdjaoikeus taas arvioi, ettd vaikka vékivaltateoista oli verrattain pitkd aika, on vékivaltaisen
vanhemman kertomuksesta vilittynyt se, ettei vanhempi koe toimineensa vairin lapsia tai
toista vanhempaa kohtaan. Kérdjioikeus totesi, ettei se, ettd vanhempi on saanut
ammattilaisen keskustelutukea viékivaltaisuuteensa ja ettd hinelld on uskottavasti aito halu
tavata lapsiaan, muuta titi arviota.?’® Kiréjdoikeus otti huomioon aiemman vikivallan ja
arvioi sen tulevaa uhkaa ottaen huomioon vanhemman aidosti ilmenneen suhtautumisen
arvioimalla kaikkea asiassa ilmennyttd niyttdd, eikd vain suoraan suhtautumiseen tai ”’jo
kérsittyyn rangaistukseen” liittynyttd ndyttod. Perusteluiden valossa on selvdd, miten ja mihin

seikkoihin pohjaten kérdjdoikeus on arvioinut tulevan vikivallan uhkaa.

Néaméi havainnot ovat pitkalti linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Hautanen on
tutkimuksessaan havainnut, etti oikeusprosesseissa esitetyt véakivaltaviitteet eivit sindnsa
yhdenmukaistaneet tuomareiden paétoksid. Vikivaltaan ei vélttdméttd otettu lainkaan kantaa
tai se tehtiin hyvin epdsuorasti, eikd vakavalla tai toistuvallakaan vikivallalla ollut valttamatta
vaikutusta perusteluissa tuomarin padtokseen. Lapseen kohdistumaton vikivalta ei vélttdmétté
vaikuttanut ratkaisuihin eikd suoraan lapseen kohdistuvaakaan vikivaltaa katsottu erityisen
vakavaksi, jos se tehtiin kasvatustarkoituksessa.?’” Timin tutkielman aineistossa ei

vastaavalla tavalla ilmennyt viittauksia vékivallan tekemiseen kasvatustarkoituksessa, mutta

274 Helsingin HO nro 1429, s. 9.

275 Vaasan hovioikeus ei myontinyt paitokselldsin nro 1019 5582 asiaan jatkokisittelylupaa, ja kirdjioikeuden
ratkaisu jdi pysyvaksi. Vaasan HO nro 1019 5582, s. 1.

276 K eski-Suomen KAO nro 1017 3892, s. 3-4.

277 Hautanen 2010, s. 148-151, 153-156 ja 161-168.
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tuomioistuimet ottivat ratkaisussaan huomioon vikivaltaisen vanhemman suhtautumisen
vikivaltaan ja sen hyviksyttivyyteen. Nyt, toisin kuin Hautasen tutkimuksessa, vanhemman
suhtautumista kdytettiin myds perusteena rajoittaa tapaamisoikeutta enemmén. Vanhemman
pitdminen vakivaltaa hyviksyttivéna ei tehnyt siitd hyviksyttivaa, vaan pikemminkin johti
tapaamisoikeuden suurempaan rajoitukseen. Kyseessi on selked kehitys lapsen oikeuden

vikivallalta suojeluun paremmaksi toteutumiseksi.

Yhdessa aineiston ratkaisussa lapsen oikeuden vékivallalta suojelun toteutumista pyrittiin
myos aktiivisesti edistdmiin vanhemman suhtautumiseen puuttumisen kautta. Tuomioistuin

voi asettaa tapaamisten toteuttamiseen liittyvii ehtoja ja velvoitteita,>’®

ja lainvoimaiseksi
jadneessd?’” Pohjanmaan kirdjioikeuden ratkaisussa (nro 10105928) kiirijioikeus asetti
tapaamisoikeuden laajentamisen ehdoksi sen, ettd edelleen vékivaltaisuutensa kieltdva
vanhempi ottaa vastaan keskusteluapua.?®® Ratkaisu oli tiltd osin esimerkillinen, silld siind
arviointiin mahdollisen tulevan vikivallan uhkaa ja syitd, ja tuomioistuimen kéytettavissa
olevin keinoin niihin syihin pyrittiin myds puuttumaan ja siten turvaamaan lapsen oikeuden
vikivallalta suojeluun toteutuminen jatkossa. Tuomioistuimen ei tarvitse vain tyytya

arvioimaan mennyttd vékivaltaa ja ennustamaan tulevan vikivallan mahdollisuutta, vaan

tuomioistuin voi proaktiivisesti pyrkid estimiin tulevaa vékivaltaa.
4.3 Subjektiivisen kokemuksen liiallinen tai lilan vahainen painoarvo

Luvussa 3.2 esitettyjd kolmatta ja neljéttéd kriteerid — vikivallan vaikutusten lapsen
kehitykseen ja hyvinvointiin seké lapsen mielipiteen ja suhtautumisen huomiointia — oli
jossain madrin ratkaisujen perusteluissa hankalaa erottaa toisistaan. Olen hahmottanut
tuomioistuinten perusteluja arvioidessani, mikéli niisté ei selkedsti ilmene onko kyse lapsen
mielipiteestd tai sen ilmaisusta vai vikivallan vaikutuksista lapseen, ettd mielipiteen ja
suhtautumisen ilmaiseminen liittyy vélittdmasti tapaamistilanteisiin tai siihen, jos lapselta
suoraan tapaamisista tai vanhemmasta kysytdin. Vikivallan vaikutukset lapsen kehitykseen ja
hyvinvointiin liittyvét taas varsinaisten tapaamistilanteiden ulkopuoliseen toimintaan ja

mahdollisesti pitkdaikaisempaan kdytokseen ja oireiluun. Esimerkiksi lapsen itkeminen

278 Ks. Aaltonen 2020, s. 147—149.

279 Vaasan hovioikeus ei myontinyt paitdksellddn nr 136 asiaan jatkokdsittelylupaa, ja kédrdjdoikeuden ratkaisu
jéi pysyvaksi. Vasa hovritt nro 136, s. 2.

280 Bsterbottens tingsritt nro 10105928, s. 9.
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tapaamistilanteisiin tultaessa kertoo lapsen suhtautumisesta, mutta lapsen leikkien

varhaiskasvatuksessa liittyminen “pahaan isdén” kertoo vékivallan vaikutuksista lapseen.

Kolmannen kriteerin osalta toteutuminen oli kaikin puolin vaihtelevaa. Vékivallan
vaikutukset lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin huomioitiin hyvin Helsingin hovioikeuden
ratkaisussa (nro 668), jossa hovioikeus totesi, ettei asiassa ole kysymys siitd, onko vanhempi
syyllistynyt syyteharkinnassa oleviin rikoksiin, vaan pikemminkin siitd, “aiheutuuko
tapaamisista lapsille védkivallan uhkaa tai sellaista psyykkistd kuormitusta, joka olisi haitaksi
heiddn kehitykselleen.” Asiassa teetdtettiin olosuhdeselvitys sekid hankittiin ladkarinlausunto,
mistd ilmeni, ettd lapset oireilivat voimakkaasti vilittomésti tapaamisten yhteydessa seka
niiden ulkopuolella, ja ettd tdmi oireilu voi vaarantaa heidén kasvunsa ja kehityksensa.
Hovioikeus totesi, ettd sen lisdksi, ettd aiemman vakavan fyysisen ja psyykkisen vikivallan
uhkaa ei voida edelleenkéédn sulkea pois, vaarantavat tapaamiset lasten kasvun ja kehityksen

eikil tapaamisia siten voida pitii lapsen edun mukaisina. Tapaamiset oli evittivi tiysin.?®!

Huomionarvoista oli, ettd vaikka hovioikeus antoi tehdyille selvityksille suurta painoarvoa
lopullisessa ratkaisussa, arvioi se my®ds itse aktiivisesti niille annettavaa merkitysté ja niiden
totuudenmukaisuutta. Hovioikeus esimerkiksi totesi, ettd ’(a)siassa esitetty selvitys ei miltddn
osin viittaa siihen, ettd lasten oireilu ei olisi aitoa, ettd se olisi didin aitheuttamaa tai, etta
tapaamisten jatkuessa ilman muita toimenpiteiti oireilu viihenisi tai poistuisi.”?*> Hovioikeus
kaytti selvityksid tdrkeind osina oikeudenkdyntiaineistoa, mutta ei asettanut niitd yksin
tapauksen ratkaisevaan rooliin. Tuomioistuin ratkaisi tapauksen itse, esitettyd selvitysta

hyodyntéen.

Heikosti vékivallan vaikutukset huomioitiin taas Eteld-Savon kérédjdoikeuden ratkaisussa (nro
1020 6070). Tapauksessa ei ollut esitetty selvitystd lasten terveydentilasta tai sithen
vaikuttavista seikoista, mutta lapset ilmaisivat suhtautumistaan tapaamisiin oireilemalla
niiden aikana ja ainakin vélittdmasti niiden jalkeen. Kdrédjdoikeus liitti timén lasten
suhtautumisen tapaamisiin laajemmin lasten kehitykseen ja hyvinvointiin toteamalla, ettei
lasten terveydentilasta tai sithen vaikuttavista seikoista ollut esitetty tarkempaa selvitysta.
Kardjdoikeus vihatteli oireilua ja pyrki selittdméén sitd muilla seikoilla kuin vékivallalla.
Kaérdjaoikeus muun muassa totesi, ettd lasten psyykkiseen vointiin on voinut vaikuttaa se, ettd

he ovat tulleet Suomeen turvapaikanhakijoina ja se, ettd tapaamiset valvojien ldsnéollessa

281 Helsingin HO nro 668, s. 10 ja 14.
282 Helsingin HO nro 668, s. 14.
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eivit ole luonnollisia.”®® On totta, ettd ndma seikat ovat voineet vaikuttaa lasten
kayttaytymiseen, hyvinvointiin ja kehittymiseen ja ne tulee huomioida, mutta ndhdékseni se,
ettd kdrdjdoikeus ei esitd véikivaltaa mahdollisena vaikuttavana tekijani on kyseenalaista

ottaen huomioon, ettd muista vaikuttimista ei myoskéén ollut enempid néayttoa.

Ratkaisu havainnollistaa hyvin jo aiemmissa tutkimuksissa havaittua ongelmaa:
konkreettisissa tapauksissa tapaamisoikeus ndhdéén joskus niin vahvana oikeutena, etté
viakivaltaa kokeneen lapsen pelot ja pahoinvointi saatetaan ohittaa tapaamisoikeutta
ratkaistaessa.?®* Perhe-eldimin suoja ei kuitenkaan oikeuta huoltajaa lapsen terveytti ja
kehitysti vaarantaviin toimiin,® eiki sen mahdollisimman pitkille viety kunnioitus saisi

johtaa siihen, etti lapsen suojelu vikivallalta on todellisuudessa heikkoa.?%

Eteld-Savon kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluissa kérdjdoikeus myds ndhdédkseni tulkitsi
tehtyd olosuhdeselvitysté védrin, tai ainakin veti siitd sellaisen ratkaisun kannalta
merkityksellisen johtopddtoksen, joka ei ollut tdysin perusteltu. Tehdyssi
olosuhdeselvityksessa selvityksen tekijét olivat katsoneet, ettd ainoa keino toteuttaa
tapaamisia oli valvotut tapaamiset. Johtopdatoksissdin kérdjdoikeus totesi, etteivit selvityksen
tekijét olleet lausuneet, ettd tapaamiset tulisi kokonaan poistaa. Kérdjdoikeus antoi télle
tulkinnalle merkittdvad painoarvoa pédétyessddn siihen, ettei tapauksessa ollut perusteita
tapaamisoikeuden epiimiseen.’®” Mielestini perustellumpaa olisi ollut, ettd kiirdjioikeus olisi
kayttanyt tehtyd olosuhdeselvitystd valvottujen tapaamisten puolesta puhujana eikd niinkdén
tapaamisoikeuden epdédmisen puolesta puhujana. Olosuhdeselvitys ei selvitd koko

oikeudenkiynnin kohteena olevaa riitaa ja anna kokonaisarvioita,*®

mutta kardjdoikeus
selvitykseen ndhddkseni ndin suhtautui arvioidessaan sitd, mitd selvityksessd ei sanottu eika

sitd, mitd siind sanottiin.

Taltd osin kyse ei kuitenkaan ole endd niinkdin kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisesta,
vaan yksinkertaisesti tuomioistuimen ratkaisun perusteluiden kyseenalaistettavuudesta, johon
el tdssd tutkielmassa perehdytd syvemmin. Oleellista on kuitenkin havaita, ettd esimerkiksi

olosuhdeselvityksid, jotka siséltidvét tarkeda tietoa lapsen kehityksestd ja hyvinvoinnista, ei

283 Etela-Savon KAO nro 1020 6070, s. 18.

284 Ks. esimerkiksi Hokkanen 2005, s. 73—76.

285 Ks. muun muassa ratkaisu Sahin v. Saksa (2003), kohta 66 ja kansallisesta oikeuskiytinnostdi KKO 2008:93,
kohta 15.

286 Nidin kuitenkin on todellisuudessa kiynyt, ks. Hakalehto 2025, s. 245.

287 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 18.

288 Aaltonen 2020, s. 289-290.
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tule hyvéksya sellaisenaan ratkaisun mairdaviksi perusteeksi, vaan tuomioistuimen tulee itse
arvioida niitd osana koko oikeudenkdyntiaineistoa. My0s lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin
liittyvien perusteluiden tulee olla oikeusldhteisiin kiinnittyvié, ja ulkopuolisen tulee voida
tunnistaa, perustuuko ratkaisun perusteet ja perustelut lainkdyttdjan omiin tulkintoihin tai

harkintaan vai oikeusldhteisiin.?®’

Neljannen kriteerin osalta aineiston jokaisessa ratkaisussa, jossa lapsen mielipide selvitettiin,
selvitettiin my0s lapsen mielipiteen vapaus ja riippumattomuus. Esimerkiksi Paijat-Hadmeen
kardjdoikeuden ratkaisussa (nro 1021 5932) kirédjdoikeus arvioi, ettd vaikka asiassa esitetyn
selvityksen valossa on todenndkdisti, ettd lapsen mielipiteeseen on vaikuttanut mahdollisesti
se, mité lapset ovat vanhempansa puheista kuulleet, ei esitetty selvitys osoita sellaista
toimintaa tai manipulointia, joka olisi lapsen mielipiteeseen ratkaisevasti vaikuttanut.?*°
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (nro 1047 3886) hovioikeus vastaavasti katsoi,
vaikkakaan ei nimenomaisesti lapsen tapaamisiin liittyvan mielipiteen osalta, vaan yleisesti
lapsen mielipiteen ja sen ilmaisun osalta, ettd lapsi kokee lojaliteettiristiriitaa vanhempiinsa
ndhden, eikd vanhempien siksi tule puhua lapsen kuullen toisesta vanhemmasta
negatiivisesti.?! Tuomioistuimet pyrkivit aineiston ratkaisuissa yhdenmukaisesti

varmistamaan, ettd lapsen mielipide on muodostunut vapaasti ennen kuin mielipiteen

ansaitsemaa painoarvoa maédritettiin. Neljds kriteeri toteutuikin tiltd osin erinomaisesti.

Ratkaisuissa lasten mielipide ja suhtautuminen selvitettiin lapsen kehitystasoa vastaavasti ja
mielipiteelle annettiin painoarvoa ratkaisujen perusteluissa. Jossain tapauksissa mielipiteelle
annettiin kenties jopa litkaa painoarvoa, eikd ratkaisu endé ollut lapsen edun vaan lapsen
mielipiteen mukainen. Esimerkiksi mainitussa Piijat-Hameen kérdjdoikeuden ratkaisussa (nro
1021 5932) tapauksen nuorin lapsi, ratkaisun tekoajankohtana 14-vuotias, oli viimeksi
tavannut vanhempaansa muutama vuosi aiemmin valvotuissa tapaamisissa. Tapaamiset olivat
sujuneet hyvin, mutta lapsen mielipide oli silti muuttunut tapaamisissa olleen muutaman
vuoden tauon aikana myonteisesti kielteiseksi. Ratkaisussa kdrdjdoikeus katsoi, ettd asiassa ei

ilmennyt perusteita sivuuttaa lapsen mainittua mielipidetts.>*>

289 Koskelo 2012, s. 100 ja 104.

2% piijat-Hameen KAO nro 1021 5932, s. 8.
1 Helsingin HO nro 1047 3886, s. 7.

22 Paijat-Hameen KAO nro 1021 5932, s. 9.
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Ratkaisussa ei avoimesti perusteltu, miksi lapsen etu olisi yhti kuin lapsen mielipide, ja
samalla muut mahdolliset tekijat lapsen edun méérittelyssi kuten lapsen oikeudet jdivét
huomioimatta. Verrattuna muihin ratkaisuihin téssd ratkaisussa ei kdytdnndssa lainkaan
viitattu esimerkiksi lapsen oikeuteen vanhempiinsa, vaikka ratkaisun lopputuloksena lapsen ja
tdmén vanhemman vilinen tapaamisoikeus evittiin tdysin. Ndin oli siitd huolimatta, ettd
lapsen kielteiselle mielipiteelle ei ollut selvdd syytd kuten vanhemman vékivaltaisuutta, tai
ainakaan titi syyti ei tuomion perusteluissa tuotu lainkaan esiin.?**> Kun lapsen mielipiteelle
annettavan painoarvon on oltava kiinnittynyt myds lapsen kykyyn perustella mielipiteensa
eikd pelkéstidn lapsen biologiseen ikéén, ei perustelemattomalle mielipiteelle annettu

poikkeuksellisen suuri painoarvo vaikuta tiysin ongelmattomalle.

Aineistossa oli yksi tapaus, jossa lasten mielipidettd ja suhtautumista ja sen ansaitsemaa
painoarvoa ei ratkaisun perusteluissa vélttimattd selvitetty ja arvioitu riittdvésti. Pohjanmaan
kirdjaoikeuden ratkaisussa (nro 10105928) vanhimman lapsen mielipide selvitettiin
olosuhdeselvityksen yhteydessd, mutta kahden nuorimman, 6- ja 8-vuotiaiden lasten
mielipiteiti tai suhtautumista tapaamisiin ei pyritty selvittiméin mitenkiin.?** Se, etti lapsen
mielipiteelle voidaan antaa erilaisia painoarvoja ei tarkoita, ettd lapsen oikeus mielipiteensa
ilmaisuun voitaisiin kokonaan eviti.?*> Vanhimman, olosuhdeselvityksen aikaan 9-vuotiaan
lapsen, mielipiteelle ei taas valttimaétti annettu riittdvisti painoarvoa. Lapsen mielipide oli
tapaamisiin myOnteinen, mutta kdrdjioikeus paityi silti epddméén tapaamisoikeuden kaikkien
lasten osalta. Kérdjdoikeus katsoi, ettei asiassa ollut esitetty mitdén seikkoja, jotka puhuisivat
tapaamisoikeuden puolesta eiki se siten ole lapsen edun mukainen.?*® Tuomioistuin oli tiysin
jattdnyt huomioimatta, ettd lapsen mielipide on pakollinen osa lapsen edun méaéarittdmista.

Eiko se siten ole ainakin yksi seikka, joka puhuu tapaamisoikeuden puolesta?

My®6s Saara Ylisaukko-oja on havainnut viitoskirjassaan, ettd lapsen mielipidettd ei usein
kaytannossa selvitetd lainkaan tai riittévisti, eikd lapsen mielipiteelle annettavaa painoarvoa
ratkaisuissa avoimesti perustella. Olisi kuitenkin vélttiméatonta, ettd lapsen yksildllinen
mielipide ja toivomukset huomioitaisiin.?*’ Maija Auvinen on taas havainnut, etteivit

tuomioistuimet aina tunnista lapsen suojelun tarvetta, silld ne nojautuvat liikaa lapsen

293 Piijit-Hameen KAO nro 1021 5932, s. 9.

294 Osterbottens tingsritt nro 10105928, s. 6.

25 Pajulammi 2014, s. 224.

296 Osterbottens tingsritt nro 10105928, s. 10.

27 Ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 429432 ja s. 438—442.
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mielipiteeseen.?’® Molemmat #4ripéit ovat ongelmallisia lapsen oikeuksien kuten lapsen
oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumisen kannalta, koska riippumatta lapsen idsti ja
kehitystasosta lapsen etu ei vilttimittd ole sama kuin lapsen ilmaisema tahto.?*® Valitettavasti
téssdkin tutkielmassa tarkastelluissa ratkaisuissa on havaittavissa lapsen mielipiteelle annettua
liiallista ja liian vahéistd painoarvoa, lapsen mielipiteen ja edun sekoittumista sekd lapsen
yksildllisen mielipiteen unohtumista esimerkiksi sisarusten kollektiivisen ndkemyksen
jalkoihin. Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun tdysimiirdisen toteutumisen ei tule

tarkoittaa lapsen edun ensisijaisuuden tai lasten muiden oikeuksien unohtamista.

Eteld-Savon kérdjdoikeuden ratkaisussa (nro 1020 6070) lapsen mielipiteet ja suhtautumiset
selvitettiin ja otettiin huomioon, mutta niille ei aidosti annettu painoarvoa. Tapauksessa
kirdjaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd ainakin vanhimmat lapset pelkdévit vékivaltaista
vanhempaansa ja ratkaisun aikaan 11- ja 9-vuotiaat lapset olivat myos suoraan kertoneet
mielipiteenddn, ettd he eivit halua tavata kyseistd vanhempaansa. Olosuhdeselvityksen
tekijoiden mukaan lapset toistuvasti kertoivat ja osoittivat toiminnallaan ja tunneilmaisullaan
pelkddvénsa vikivaltaista vanhempaansa. Ainoastaan nuorempien lasten osalta
olosuhdeselvitysten tekijat uskoivat, ettd suhde vanhempaan voisi kehittyd oikeaan suuntaan

tapaamisten myoti. %

Tastd huolimatta kérdjdoikeus totesi kaikkien lasten osalta, ettd: ”Selvityksen tekijét eivit ole
lausuneet, ettd tapaamiset tulisi poistaa kokonaan.” Kardjaoikeuden mukaan asiaa ei ollut
syytd arvioida kunkin lapsen osalta erikseen, vaan kaikille lapsille voitiin vahvistaa sama
tapaamisoikeus. Kéirdjdoikeus jatkoi korostamalla, ettd tapaamiset tulee aloittaa lasten ehdoilla
ja ettd on tirkedd, ettd lapsi kokee tapaamiset alusta alkaen myonteisiksi. Kérdjdoikeus totesi,
ettd vaikka vanhimmat lapset olivat ilmaisseet, ettd he eivét halua tavata isdinsé lainkaan,
téssd tapauksessa lapsille “timi oikeus ja mahdollisuus tulee antaa.”*°! Vaikka ratkaisussa
kérdjdoikeus puhui lasten oikeudesta, vaikuttaa se tapauksessa erityisesti vanhimpien lasten
osalta tosiasiassa velvollisuudelta. Lasten oikeudet eivit saisi kdéntya lasten
velvollisuuksiksi,>*> mutta niin on tosiasiassa kiynyt. Pelkk# oikeuspuhe ei riitd, mikéli

oikeuksia ei, Freemanin sanoin (luku 2.1), oteta tosissaan.

2% Auvinen 2006, s. 421-425, 446—449.

299 Aaltonen 2020, s. 391 seki Savolainen 1984, s. 23-24.
300 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 16—18.

301 Etela-Savon KAO nro 1020 6070, s. 18 ja 20.

302 Ks. Koulu 2013, s. 142 sek# Aaltonen 2020, s. 197.
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4.4 Periaatteiden korostuminen vaakakupin kaantajana

Viides kriteeri arvioitaessa lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumista koskee
luvussa 3.3 esitetyin tavoin sitd, onko tuomioistuimen valitsema toimenpide riittava
suojaamaan lasta vékivallalta, mutta myds oikeasuhtainen eika rajoita lapsen oikeutta
vanhempiinsa enempéé kuin on vélttdmétontd. Kyse on siité, ettd periaatteiden lopullinen
painoarvo mairdytyy oikeusperiaatteiden ja lapsen oikeuksien takana piilevien arvojen, joita
arvioidaan yksittiistapauksessa olevien olosuhteiden valossa, perusteella.’®* Arvioin
seuraavaksi viidennen kriteerin tdyttymistd 4/exyn punnintakaavan avulla Helsingin
hovioikeuden ratkaisun nro 668 ja Eteld-Savon kérdjdoikeuden ratkaisun nro 1020 6070

osalta.

Kasittelen ensin Helsingin hovioikeuden ratkaisua (nro 668). Arvioidessa ratkaisussa esiin
nousseita argumentteja molempien oikeuksien osalta, ovat oikeuksien painoarvot yleisesti
ottaen suuret eli numeerisessa kaavassa ne saavat arvon 4. Lapsen oikeuden vikivallalta
suojeluun osalta tdmé ilmenee siitd, kuinka hovioikeus on tdydentinyt kdrdjaoikeuden
esittdmid oikeusohjeita korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2023:5. Hovioikeuden
perusteluista kdly seikkaperdisesti ilmi, kuinka KKO:n ratkaisukdytdnnon perusteella lapsen
suojelu vikivallalta on erityisen tiarkedd LOS 19 artiklan ja kansallisen lainsdddédnndn valossa.
Hovioikeus korostaa LOS:ssa ja lapsenhuoltolaissa tarkoitetun kaikenlaisen vikivallan
kattavuutta ja sitd, ettd tapaamisoikeus ei saa vaarantaa lasten psyykKkisté terveyttd ja
kehitysti.>% Ratkaisun arvioinnin lihtdkohdissa esiin tuoduista seikoista ilmenee, etti
valtiolla on selked ihmisoikeusvelvoitteisiin ja kansalliseen lainsddddnt66n perustuva

velvollisuus suojella lasta kaikenlaiselta vékivallalta.

Lapsen oikeuden vanhempiinsa osalta hovioikeus vastaavasti toteaa ratkaisuun KKO 2023:5
pohjaten, ettd lapsen ja vanhemman vélisen tapaamisoikeuden katkaisemisen tulee olla
viimesijainen keino, ja ettd vahva ldhtokohta on se, ettd lapsen ja vanhemman tapaamiset ovat
lapsen edun mukaisia. Oikeuden suuresta painoarvosta tai vihintddnkin lapsen oikeuden
viakivallalta suojeluun kanssa yhtélédisestd painoarvosta kertoo myds hovioikeuden
viittaaminen ratkaisun KKO 2023:5 toteamukseen siitd, ettd mikili ndma oikeudet ovat

keskenddn ristiriidassa, on eri suuntiin vaikuttavia tekijoitd punnittava huolellisesti suhteessa

303 Ylisaukko-oja 2025, s. 220.
304 Helsingin HO nro 668, s. 9-10. Ks. myds KKO 2023:5, kohdat 12—-14.
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toisiinsa lapsen edun mukaisen ratkaisun 16ytimiseksi.**> Toisin sanoen kummallakaan
oikeudella ei ole ldhtokohtaista tai yleisté ja pysyvéa etusijaa toiseen oikeuteen nédhden.
Hovioikeus my®ds totesi kérdjédoikeuden esiin tuomien perheyhteytté korostavien

oikeusohjeiden, kuten EIT:n ratkaisukdytdnnon, EIS 8 artiklan ja LOS 9 artiklan olevan

tapauksen kannalta oleellisia.**

Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumatta jdédmisen intensiteetin osalta
merkityksellisid perusteluja ratkaisussa ovat erityisesti lasten oireiluun liittyvéat huomiot.
Hovioikeus on perustelujen valossa selkedsti sitd mieltd, ettd lapsen oikeuden vikivallalta
suojeluun toteutumatta jaamisen vaikutukset lasten ndkokulmasta ovat intensiteetiltdan
vakavat (4). Tdhén tulkintaan viittaavat muun muassa lausumat siité, ettd lasten
tapaamistilanteisiin liittyva oireilu on erityisen voimakasta, eikd lapsiin aiemmin
kohdistuneen vakavan fyysisen ja psyykkisen vikivallan uhkaa voida edelleenkdén sulkea
pois. Hovioikeus toteaa, ettd lasten oireilua ei voida tapaamisten jatkuessa ilman muita
toimenpiteitd vdhentda tai poistaa, eli lapsilla ei ole muuta todellista mahdollisuutta
oikeuksiensa turvaamiseen. Hovioikeuden mukaan lasten oirehdinta voi vaarantaa heidén
kasvunsa ja kehityksensd, minké vuoksi lapsen edun mukaista on evétd tapaamiset toistaiseksi

kokonaan.3%”

Lapsen oikeuden vanhempiinsa osalta toteutumatta jaddmisen painoarvo nayttaytyy
vihdisempind. Tatd ilmentdd yksin jo se seikka, ettei hovioikeuden johtopaitoksissé lainkaan
oteta kantaa kyseiseen oikeuteen ja sen mahdolliseen toteutumatta jddmiseen juuri tdssé
tapauksessa. Toisaalta hovioikeus tuo johtopdédtoksissdédn esiin, ettd pitkdaikaisena tavoitteena
on oltava tapaamisoikeuden toteuttaminen, eikd tapaamisoikeuden epadamisen tule olla pysyva
ratkaisu.>*® Kyse ei siten mydskiin ole erityisen vihiisesti rajoituksesta, ja nihdikseni lapsen
oikeuden vanhempiinsa toteutumatta jddmisen intensiteetin painoarvo hovioikeuden

ratkaisujen perusteluiden valossa onkin keskiméardinen (2).

Hovioikeus olisi argumentaatiossaan voinut ottaa huomioon, ettd vanhemmuus séilyy, vaikka
yhteydenpidossa olisi taukoja. Tapaamisten epddmisen myoté tilanteen rauhoittuminen voi

jopa luoda paremmat edellytykset lapsen ja vanhemman viliselle yhteydenpidolle

395 Helsingin HO nro 668, s. 9—10. Ks. myds KKO 2023:5, kohdat 9—11, 15 ja 18-20.

306 Helsingin HO nro 668, s. 9. Ks. my®s siind viitatut Lansi-Uudenmaan KAO nro 1004 6088, s. 13—14 ja siini
mainitut EIS 8 artikla; LOS 9 artikla; ratkaisu Vojnity v. Unkari (2013); KKO 2007:71 sekd KKO 2019:50.

397 Helsingin HO nro 668, s. 14.

3% Helsingin HO nro 668, s. 14.
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myShemmin.’® Vanhempi tai tapaamisoikeus eivit ole itseisarvoja lapselle,*'° vaan

tapaamisoikeutta harkittaessa tulee arvioida lapsen ja vanhemman suhteen laatua ja
toimivuutta. Lapsen ja vanhemman vélinen suhde ei voi rakentua sellaiseksi, mikd sen pitdisi
olla, jos lapsi ei koe tapaamisia miellyttiviksi.>!! Lapsen oikeudessa vanhempiinsa kyse on
ihmissuhteesta, joka lapsen ja vanhemman vilille syntyy.*'? Laaja tapaamisoikeus ei
automaattisesti tarkoita hyvii suhdetta vanhemman ja lapsen vililld.?!3 Tama seikka ei
kuitenkaan voi perustella lapsen oikeuden vanhempiinsa toteutumatta jaddmisen viahéista
intensiteettid. Vaikka vanhemman ja lapsen vélinen suhde parantuisikin pitkdsséd juoksussa,

tarkoittaa tapaamisoikeuden epdédminen tdhén suhteeseen puuttuvaa suurta rajoitusta nyt.

Arvioitaessa punninnan taustaoletusten luotettavuutta ilmenevét lapsen oikeuden vikivallalta
suojeluun puolesta puhuvat seikat ratkaisussa varmoina (1). Oikeudellisesti varmana
ratkaisussa esitettiin se, ettd lasta tulee suojella kaikenlaiselta vékivallalta ja myos vikivallan
aiheuttamalta pelolta, turvattomuudelta ja psyykkisen kehityksen ja terveyden
vaarantamiselta. Liséksi tdima suojelu on tosiasiallisesti mahdollista epddmalla
tapaamisoikeus. Tulkinta siitd, ettd lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun riittdméton
turvaaminen vaikuttaisi erittdin intensiiviselld tavalla lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun
toteutumatta jidmiseen empiiristen seikkojen valossa perustui vastaavasti asiassa saatuun
varmana pidettiviin ndyttoon sekd vanhemman vékivaltaisuudesta ettéd lasten oireilusta, josta
erityisen luotettavaa tekee asiassa saatu olosuhdeselvitys ja lasten lddketieteellisestd hoidosta
esitetty selvitys. Hovioikeus esimerkiksi totesi, ettei asiassa esitetty selvitys miltdén osin
viittaa siithen, etteiko lapsen oireilu olisi aitoa tai ettd oireilu voitaisiin muin keinoin

poistaa.®!*

Lapsen oikeuden vanhempiinsa osalta arvioiden luotettavuus ilmenee vahdisempéna.
Oikeudellisesti on varmaa, ettd tapaamisoikeuden epdémisen tulee olla viimesijainen ja
véliaikaiseksi tarkoitettu keino. Témé ilmenee muun muassa ratkaisussa siteeratusta

ratkaisusta KKO 2023:5. Empiiristen tosiseikkojen osalta ja tulevaisuuden oikeuden

309 Aaltonen 2002, s. 197—-198.

310 Ylisaukko-oja 2025, s. 97.

311 Aaltonen 2020, s. 197-198.

312 Ylisaukko-oja 2025, s. 97. Ylisaukko-ojan mukaan timi on néhtivissd jo LOS 7 artiklasta, jossa lapsen
oikeus tuntea vanhempansa yhdistetddn hdnen oikeuteensa olla heidén hoidettavanaan. Ks. myos Tobin — Seow
2019, s. 273-274.

313 Haugli on haastanut ajatusta siité, etti laaja tapaamisoikeus on paras vaihtoehto, johon tulisi pyrkii. Ks.
Haugli 2011, s. 54-55.

314 Helsingin HO nro 668, s. 9-10 ja 14.
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toteutumisen osalta asia vaikuttaa epdvarmemmalta. On varmaa, ettd tapaamisoikeuden
epadamiselld lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa rajoitetaan intensiivisesti nyt. Kuten
hovioikeus kuitenkin toteaa, tarkoituksena on tukea lapsia véhitellen valvottuihin
tapaamisiin.’!> Tarkoituksena on, ettii lapsen oikeuden vanhempiinsa intensiivinen rajoitus
olisi vain véliaikaista. Tdma tarkoitus on kuitenkin epdvarma, silld lapsen oikeus
vanhempiinsa voi tulevaisuudessa toteutua joko erinomaisesti tai sitten ei lainkaan.
Epdvarmaa my0s on, kauanko tapaamisten epddminen tosiasiassa kestdd. Tastd syystd

taustaoletusten luotettavuutta voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd mahdollisina (1/2).

Korostaessaan tapaamisoikeuden rajoituksen viliaikaisuutta hovioikeus olisi voinut viitata
KKO:n ratkaisun liséksi esimerkiksi EIT:n ratkaisuun Strand Lobben ja muut v. Norja (2019),
jossa korostettiin, ettd lapsen erottamisen vanhemmistaan tulee olla vain véliaikainen ratkaisu,
ja valtion tulee edistiid perheen yhdistimisti jatkossa.>!® TAma olisi osoittanut hovioikeuden
aktiivista pyrkimysti itse selvittid ja arvioida tapauksen normatiivista pohjaa, mutta toisaalta
se ei olisi vaikuttanut punninnan arvojen lopulliseen suuruuteen. Téten, sijoitettuna edella

saadut arvot Alexyn punnintakaavaan saadaan seuraava lopputulos:

1
4‘X2X? i

1
4><4><1_16_Z_0’25

Lapsen oikeus vanhempiinsa =

Koska lopputulos on pienempi kuin 1, tulee ratkaisu tehdd lapsen oikeuden vanhempiinsa
sijaan lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun hyvéksi. Lapsen oikeus vékivallalta suojeluun
on siten punninnassa painavampi oikeus tdssa yksittdistapauksessa, ja tapaamisoikeuden

epddminen vaikuttaa oikealle ratkaisulle.

Oleellista on pelkdn lopputuloksen lisdksi havaita, ettd hovioikeuden perustelut olivat
molempien oikeuksien osalta tasapuoliset, eikd kumpikaan oikeus ainakaan ilmeisesti
korostunut toisen kustannuksella. Hovioikeuden ratkaisuun esittdmani tiydennykset eivit
vaikuttaneet punnintakaavaan otettaviin arvoihin, ja ratkaisun perustelut ja lopputulos
olivatkin linjassa keskendin ja riittdvét turvaamaan lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun
toteutumisen siten, ettd ratkaisua voidaan kokonaisuudessaan pitéd harkittuna, tasapainoisena
ja lapsen edun mukaisena. Téstd konkreettisesti kertoo hovioikeuden esittimé pyrkimys

sithen, ettd lasten oireilun syité selvitetdén tarkemmin, lasten ahdistusta pyritddn lieventiméaan

315 Helsingin HO nro 668, s. 9-10 ja 14.
316 Ks. ratkaisu Strand Lobben ja muut v. Norja, kohdat 205-208.
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ja sitd kautta lapsia my®s vihitellen tukemaan valvottuihin tapaamisiin.®'” Hovioikeuden
ratkaisu on syviéllinen ja perusteltu eiké jata lukijalle epdvarmuutta siitd, miten lapsen etu on

madritetty ja mikéd painoarvo milldkin tekijélld on ollut.

Eteld-Savon kirdjdoikeuden ratkaisun (nro 1020 6070) perustelut ja siten punnintaan otettavat

numeeriset arvot ovat hyvin erilaiset.

Lapsen oikeus vanhempiinsa abstrakti painoarvo ndyttiytyy kéirdjdoikeuden perusteluissa
erittdin vahvana (4). Kéréjdoikeus ensinnékin toteaa korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO
2007:71 ja KKO 2023:5 viitaten, ettd tapaamisoikeus on vahva lapsen edun mukainen
lahtokohta. Kérdjaoikeuden perustelujen mukaan lapsen ja vanhemman oikeus keskindiseen
yhteydenpitoon on perhe-eldmin suojan ydinaluetta, ja lapsen oikeus molempiin
vanhempiinsa ja perhe-eldmén suoja ovat punninnassa vahvoja seikkoja. Kdrdjdoikeus tuo
esiin myos aihepiirin oikeuskirjallisuutta ja korostaa sité, ettd tapaamisoikeuden epdémisen
tulee olla viimesijainen keino ja véliaikainen toimenpide. Kérdjdoikeus korostaa perhe-eldmén
suojan tirkeyttd edelleen tuomalla esiin EIS 8 artiklan ja siithen liittyvéin kansallisen ja

kansainvilisen oikeuskiytinnon.3!8

Lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun abstrakti painoarvo ndyttdytyy tuomioistuimen
perusteluissa keskimééraisend (2), liki vihdisend. Tuomioistuimen perusteluista ja niissé
viitatuista korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2007:71 ja KKO 2023:5 kidy yhtailta ilmi,
ettd lasta on suojeltava vanhempien hdneen kohdistumalta vékivallalta, ja mikéli tapaamiset
aiheuttavat vaaraa lapselle tai timin tasapainoiselle kehitykselle, eivit ne ole lapsen edun
mukaisia ja ne voidaan télldin jopa poistaa. Kérdjdoikeus viittaa lapsenhuoltolain esitoihin ja
tuo esiin, ettd lasten turvallisuus on varmistettava tapaamisten aikana. Perusteluissa ei
kuitenkaan lapsen oikeuden vanhempiinsa tavoin viitata kansainvilisiin sopimuksiin kuten
EIS:een tai LOS:een ja niihin liittyvéadn oikeuskaytintoon. Kérdjdoikeus esimerkiksi liittdd
sovellettavien oikeusldhteiden tasolla ratkaisun KKO 2023:5 nimenomaan perhe-eldmén
suojaan, mutta ei lainkaan lapsen oikeuteen vikivallalta suojeluun.’!® Lapsen oikeus
viakivallalta suojeluun ilmenee ratkaisun perusteluissa yksinomaan kansallisen lainsddddnnon

tasoisena tuomioistuimen velvollisuutena, joka ei saa vahvaa pohjaa edes oikeuskdytdnndsta.

317 Helsingin HO nro 668, s. 14.
318 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 8 ja 16-18.
319 Eteli-Savon KAO nro 1020 6070, s. 68 ja 19.
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Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun vaikuttaa jopa tuomioistuimen halutessaan suomalta

asialta, ei tuomioistuinta velvoittavalta periaatteelta, saati lapsen oikeudelta.

Lapsen oikeuden vanhempiinsa toteutumatta jaddmisen intensiteetti maaraytyy kardjdoikeuden
ratkaisujen perustelujen valossa suureksi (4). Suuren painoarvon puolesta puhuu jo se, ettd
kérdjdoikeus katsoi, ettei perusteita tapaamisoikeuden epaémiseen ollut riittdvdsti.
Karédjaoikeuden esiin tuomassa oikeuskirjallisuudessa muun muassa todetaan, ettd
tapaamisoikeuden epdédminen on voinut tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun vanhempi on
syyllistynyt lapsen pahoinpitelyyn ja lapsi vastustaa tapaamisia tai tapaamiset ovat muista
syisti lapsille pelottavia tai ahdistavia.*?® Tapauksessa nimi seikat ovat tiyttyneet. Tésti
huolimatta kdrdjdoikeus on todennut, ettei perusteita tapaamisoikeuden epddmiseen ole.
Kardjdoikeus on myds korostanut sité, ettd lasten ja vanhemman vélinen suhde on katkennut
jo nyt varsin pitkiksi ajaksi.*?! Kynnys tapaamisoikeuden epééimiseen on selkeisti asetettu

erittdin korkeaksi, miké viittaa siihen, ettd rajoituksen intensiteetti on mielletty suureksi.

Vastapunnuksen, lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun, toteutumatta jidmisen intensiteetti
vaikuttaa ratkaisun perusteluissa jilleen keskimairdiselle (2). Kérdjdoikeus ensin toteaa, ettd
tuetut tai valvotut tapaamiset ovat keino turvata lapsen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus.
Kaérdjdoikeuden perustelujen valossa lapsen oikeus vanhempiinsa voidaan toteuttaa siten, etta
lapsen oikeus vikivallalta suojeluun jdisi myos korkeintaan vihéisesti toteutumatta. Toisaalta
kérdjdoikeus korostaa, ettd tapaamisissa olleen tauon ja lasten vastustuksen vuoksi tapaamiset
tulee aloittaa véhitellen ja lapsille turvallisissa olosuhteissa. Lapset ovat aiemmin olleet
pelokkaita tapaamisten aikana ja niiden jilkeen, ja siksi tapaamiset tulee aloittaa lasten
ehdoilla luottamuksen rakentamiseksi.*?? Kirdjioikeus siis ymmirtii, ettd myds valvottuihin
tapaamisiin voi liittyd riski erityisesti lasten psyykkisen terveyden vaarantamisesta, eikd sité
voida tdysin poissulkea. Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumatta jiéimisen

intensiteettid ei siten voida pitdd myOskédn erityisen vahdisena.

Lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumatta jadmisen vahdisyys tai suuruus riippuu
kuitenkin siitd, kuinka tapaamiset tosiasiassa toteutuvat. Kardjdoikeus nimenomaisesti toteaa,

ettd tapaamisiin liittyy epdvarmuustekijoitd ja lasten edun mukaisten tapaamisten

320 K irdjdoikeus on viitannut Aaltosen kirjaan, joka on kisitteleméssini aineistossa saanut muutoinkin
merkityksellisen roolin osana tuomioistuinten perusteluja. Ks. Aaltonen 2020.

321 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 17-18.

322 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 19.
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toteutuminen riippuu vanhemman kiyttiytymisesti tapaamisissa.>2* On epévarmaa, ovatko
tapaamiset todella sellaisia, ettd lasten fyysinen tai psyykkinen terveys ei vaarannu. Myos
viakivallan vaikutuksista lapsiin liittyy epdvarmuutta, silld lasten terveydentilasta ja sithen
vaikuttavista seikoista ei ole asiassa esitetty selvitysti.*?* Toisaalta oikeudelliset
taustaoletukset ovat taas huomattavasti luotettavammat, kuin esitetyt empiiriset tosiasiat. Tata
kantaa perustelee ratkaisussa mainittujen lapsenhuoltolain 1.3 ja 10.3 §:ien liséksi erityisesti
se, ettd kirdjdoikeuden perusteluissakin mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2023:5 tapaamisoikeus oli paddytty epdamiin.>?> Taustaoletuksia voidaan siten

kokonaisuutena arvioiden pitdd mahdollisina (1/2).

Lapsen oikeuden vanhempiinsa osalta punninnan taustaoletukset niyttaytyvat kérdjaoikeuden
ratkaisun perustelujen valossa varmoina tai ainakin lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun
taustaoletuksia varmempina (1). Asiassa on selkeéd oikeudellinen varmuus siité, ettd
tapaamisoikeus ja sen toteuttama lapsen oikeus vanhempaansa ovat lahtokohtaisesti lapsen
edun mukaisia, ja niiden epddminen voi olla mahdollista vain poikkeuksellisissa tapauksissa.
Empiirinen varmuus liittyy valvottujen tapaamisten puolesta puhuvien seikkojen varmuuteen.
Kardjdoikeus tuo esiin, etteivét olosuhdeselvityksen tekijit ole ehdottaneet tapaamisoikeuden
poistamista, eiki lasten ditikddn ole hintd kuultaessa vastustanut valvottuja tapaamisia.
Varmaa liséksi on, ettd lasten ja vanhemman vilinen suhde on jo katkennut pitkéksi aikaa, ja
tavoitteena on yhteydenpidon toteuttaminen. Kérdjdoikeus toteaa, ettd lasten terveydentilasta
ja sithen vaikuttavista seikoista ei ole esitetty selvitystd, mutta sithen on “miti ilmeisemmin”
voinut vaikuttaa lasten poikkeuksellinen eliméntilanne. Lasten kdyttdytymisen syihin liittyva
epdvarmuus osaltaan tukee tapaamisten toteuttamisen tirkeyden varmuutta: tapaamiset eivit
ole toteutuneet, koska lapset eivét ole halunneet tavata isddnsi, mutta tima on ainakin

todenniikdisesti vain lasten poikkeuksellisesta eldiméintilanteesta johtuvaa.>2°

Sijoittamalla saadut arvot Alexyn punnintakaavaan saadaan seuraavanlainen lopputulos:

4x4x1 16
Lapsen oikeus vanhempiinsa = ———=—=28
1 2
2X2X 5

323 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 20.

324 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 18.

325 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 16. Ks. myds KKO 2023:5, erityisesti kohta 51.
326 Etela-Savon KAO nro 1020 6070, s. 16 ja 18.
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Kun punnintakaavan lopputulos on suurempi kuin 1, tulee punninta tehdi lapsen oikeuden
vanhempiinsa hyvéksi. Kaavan lopputuloksen valossa tapaamisoikeuden epaaminen ei siten
olisi perusteltua, jolloin tuomioistuimen voidaan katsoa tehneen oikean ratkaisun
madrdtessddn valvotut tapaamiset. Punnintakaavaan sijoitetut arvot eivit kuitenkaan
ndhdékseni perustu oikeuksien tasapuoliseen ja kattavaan analyysiin, vaan pikemmin perhe-
eldmén suojaa korostaviin ndkemyksiin. Punninta ei ole luotettava ratkaisuntekoviline, jos

vaakaa painetaan suuntaan tai toiseen alaspdin.

Kérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen valossa lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun
painoarvo oli keskiméirdinen (2) ja lapsen oikeuden vanhempiinsa painoarvo suuri (4). Syyni
oli se, ettd kirdjaoikeus ei ollut mieltdnyt lapsen oikeutta vikivallalta suojeluun muuna kuin
kansallisen lainsddddnnon asettamana viranomaisten ja lapsen vanhempien velvollisuutena.
Néhdékseni perustellumpaa olisi antaa oikeuksille yhtd suuret abstraktit painoarvot (4) kuten
ylempiané (luku 4.4, s. 50-51) Helsingin hovioikeuden ratkaisun (nro 668) perustelujen
valossa tehtiin. Kérédjdoikeuden ratkaisu ei téssd tapauksessa perustunut molempien
oikeuksien tasapuoliseen arviointiin ja oikeusldhdepohjan hahmottamiseen, miké on johtanut
lapsen oikeuden vanhempiinsa korostuneeseen asemaan lapsen oikeuden vikivallalta
suojeluun kustannuksella. Oikeuksien abstraktit painoarvot ovat yleisid, tapauksen
tosiseikoista sinill4éin riippumattomia painoarvoja,®?’ ja koska ne on vakuuttavammin
maédritelty yhtdldisiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (nro 668), otetaan siind esitetyt

painoarvot myds tdmén ratkaisun ldhtokohdiksi.

Rajoitusten intensiteettien osalta kirdjdoikeuden perusteluista ilmeni, ettd lapsen oikeuden
vanhempiinsa toteutumatta jddmisen intensiteetti olisi suuri (4) kun taas lapsen oikeuden
vikivallalta suojeluun keksiméairédinen (2). Lapsen oikeuden vanhempiinsa intensiteetin osalta
tapauksessa on nihdikseni huomioitava sama seikka, kuin edelld (luku 4.4, s. 51-52)
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa: vanhemmuus séilyy, vaikka yhteyden pidossa olisi
taukoja. Vanhempi tai tapaamisoikeus eivit ole itseisarvoja lapselle. Vaikka tima ei tee
toteutumatta jidmisen intensiteetistd vahaistd, laskee se ndhdikseni sille annettua suurta arvoa
keskimadrdiseksi (2). Lapset ovat olleet tapaamisissa ja niiden jélkeen pelokkaita, eivitka
lapset ole halunneet tavata vanhempaansa. Télld hetkelld tapaamiset eivit ole toteuttaneet
hyvéa lapsi-vanhempi-suhdetta ja siten lapsen oikeutta vanhempaansa sellaisena, kuin se tulisi

ymmartdd. Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumisesta johtuvaa lapsen oikeuden

327 Lavapuro 2012, s. 166 ja 168.
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vanhempiinsa toteutumatta jaéimistd ei voida tapauksessa pitdi intensiteetiltdan suurena, koska
toteutuneet tapaamisetkaan eivit ole oikeutta aidosti toteuttaneet. Rajoittava tekiji ei siten ole

lapsen oikeus vikivallalta suojeluun, vaan vanhemman oma toiminta.

Ratkaisusta ilmenevin perustein lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun koskevien
taustaoletusten painoarvoa (1/2) ei ole syytd ndhdékseni muuttaa, mutta lapsen oikeuden
vanhempiinsa taustaoletuksia (1) ei kuitenkaan voida pitii esitetyin tavoin tiysin varmoina.
Kérdjdoikeus on perustanut ndkemyksensd muun muassa nahdékseni vaarin tulkittuun
olosuhdeselvitykseen seki kérdjatuomarin pohdintoihin muista mahdollisista syistd, jotka
lasten oireilua voivat selittdd. Kuten luvussa 4.3 todettiin, lasten oireilun syité ei kuitenkaan
ole tosiasiassa selvitetty eikd olosuhdeselvityksessa todettu, ettei tapaamisoikeutta voitaisi
evitd asiaa kokonaisuudessaan arvioitua. Varmana voidaan pitdé ainoastaan sité, ettd lapset
eivit halua tavata isdéinsi ja ettd lasten ja isén vélinen yhteydenpito on jo nyt pitkiksi aikaa
katkennut.*>*® Valvottujen tapaamisten puolesta puhuvat seikat eivit ole sen varmempia kuin
tapaamisoikeuden epddmisen puolesta puhuvat seikat. Lapsen oikeuden vanhempiinsa
taustaoletuksia eli tissé tapauksessa tapaamisoikeuden epddmisen soveltumattomuuden

puolesta puhuvia tekijoitd ei voida pitdd varmoina, vaan pikemminkin mahdollisina (1/2).

Arvioituna oikeuksien abstrakteja painoarvoja, oikeuksien toteutumatta jidmisen
intensiteettejd ja ndihin liittyvien arvioiden luotettavuutta molempien oikeuksien osalta
tasapuolisesti, on vaakakuppi tasapainossa. Esitettynd A/exyn punnintakaavassa lapsen
oikeuden vanhempiinsa konkreettinen painoarvo on 1:

1
4)(2)(7

1
4‘X2X?

4
Lapsen oikeus vanhempiinsa = =2= 1

Kun punnintakaavan lopputulos on tasan 1, kuuluu asian ratkaiseminen Al/exyn mukaan
lainsddtijin harkintaan.>?® Lapsen edun méérittimisessi kyse on avoimesta kisitteesti ja
késitteen sisdltdmissd sddnnoksissi siten viimekddessd joustavista normeista, jolloin
lainsditiji on ikéin kuin delegoinut harkintavaltaa tuomioistuimelle.**° Kyse on lains#itijén
sijaan tuomarin harkintavallan kdytostd. Olennaista ei tdlloin ole harkintavallan laajuus tai

suppeus vaan se, kuinka laadukkaasti tuomioistuin on ratkaisunsa perustellut. Joustavien

328 Eteld-Savon KAO nro 1020 6070, s. 18—19.
329 Alexy 2002, s. 414-416.
30 K. Ylisaukko-oja 2025, s. 70.
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normien osalta tuomioistuinten perusteluvelvollisuus korostuu ratkaisun legitimaatio
nojautuessa ratkaisun perusteluihin.®*! Tlldin ratkaisu valvotuista tapaamisista voi olla
oikein. Toisaalta my0s tapaamisoikeuden epddminen olisi voinut olla oikeana pidettavi
ratkaisu, joka olisi turvannut paremmin lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumisen.
Heikkona lahtokohtana kun on, ettd lapsen suojeluperiaatetta voidaan pitdd ensisijaisena

verrattuna perheyhteyden periaatteeseen.’*

Ratkaisun lopputuloksen kritisoinnin sijaan ongelma onkin eritysesti siind, ettd lapsen
oikeudelle vikivallalta suojeluun ei annettu tosiasiassa mahdollisuutta olla punninnassa
voittava oikeus. Mikdli lapsen oikeutta vikivallalta suojeluun olisi arvioitu syvéllisemmin
oikeutena ja tarkemmin ihmisoikeutena eiké vain toteutettavana velvollisuutena, olisi ratkaisu
voinut olla toinen. Tuomioistuimilla on perustuslaillinen velvollisuus perustella ratkaisunsa
(PL 21 § 2 mom.), eiké pelkké sdidoksiin viittaaminen riitd.>**> Tuomioistuinten tulee
ratkaisuissaan madritelld, mitka ovat tapauksessa oleelliset lapselle kuuluvat oikeudet ja mika
niiden sisiltd on.>3* Ratkaisussa ei niin tehty, eikii perusteluita siten voida nihdékseni pitii
riittivind.>% Perusteluissa jdi ymmértimitti, ettii tapaamisoikeuden méiriiminen ei itsessdin
toteuta tapaamisoikeuden tavoitetta eli ldheistd ja myonteistd ihmissuhdetta. Tuomioistuin ei

voi sellaista maaratd. 36

Ratkaisun lopputulos voi olla oikeasuhtainen seké lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun

toteutumiseksi riittdva, mutta ratkaisun perustelut eivit varmasti ole.

31 Virolainen — Martikainen 2003, s. 85.

332 Ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 220.

333 Ks. myds Sormunen 2021, s. 180.

334 Sormunen 2021, s. 118; Vandenhole — Tiirkelli 2020, s. 216-217 seki Pajulammi 2014, s. 84.
335 Perustelujen riittivyydesti ja erityispiirteistd huoltoriidoissa ks. Ylisaukko-oja 2025, s. 71-83.
336 Ylisaukko-oja 2025, s. 100.



60

5 Johtopaatokset

Perhesuhteissa esiintyvé vikivalta on edelleen Suomessa valitettavan yleistd. Lapset joutuvat
tdmin vikivallan uhreiksi seké suoranaisen fyysisen ja henkisen vikivallan uhreina, mutta
my0s nakemaélld, kuulemalla ja todistamalla vanhempien viélisté vékivaltaa — vaikka
vanhemmat luulisivat lasten olevan nukkumassa. Mustelmien ja muiden fyysisten vammojen
lisdksi vékivalta voi jattad lapsiin vakavia ja kauaskantoisiakin, ulospédin nakymaittomii arpia.
Mielenterveyshéiriot, masennus ja sosiaaliset ongelmat voivat ilmetd vasta myohemmin
lapsen elamissé. Lapsi voi my®0s itse alkaa kdyttiméén vikivaltaa keinona ilmaista tunteitaan,

ja sukupolvien kierre perhesuhteissa esiintyvén vékivallan osalta jatkuu.

Lasta on pyritty suojelemaan vikivallalta useilla kansainvilisilld ja kansallisilla sd&nnoksilla
ja toimilla. Lapsen oikeuksien sopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus, Istanbulin sopimus,
perustuslaki seki laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sisdltavét kenties
merkittdvimmat midrdykset, jotka turvaavat lasta kaikenlaiselta vikivallalta. Lapsella on
oikeus kasvaa ja kehittyd turvallisesti. Tétd oikeutta voidaan tarvittaessa toteuttaa myds
tapaamisoikeutta rajoittamalla tai se kokonaan epddmalld, mikali lapsen etu sitd vaatii. Perhe-
eldmin suoja, lapsen oikeus vanhempiinsa ja tapaamisoikeus eivét oikeuta lapsen kehitystd ja
hyvinvointia vaarantaviin toimiin. Tdma lapsen suojeluun, perhe-elimén suojaan ja lapsen
etuun perustuva oikeusldhdepohja loi pohjan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
vastaamiselle ja konkreettisemmin viidelle kriteerille, joiden avulla lapsen oikeuden

viakivallalta suojeluun toteutumista kdytdnndssa voidaan arvioida.

Ensimmadinen kriteeri edellyttid, ettd lapseen kohdistunut vékivalta tunnistetaan ja otetaan
ratkaisussa huomioon. Tapaamisoikeusratkaisun ei kuitenkaan tule olla rangaistus menneisti
tapahtumista, vaan vahintdénkin yhté tirkedd on arvioida mahdollista tulevan vékivallan
uhkaa. Vikivallan uhan arviointi luo pohjan toiselle kriteerille. Kolmas ja neljds kriteeri
liittyvét vikivallan sijaan lapsen subjektiiviseen kokemukseen. Lapseen kohdistuvaa
vikivaltaa ei tule ymmartad pelkéksi véakivallaksi, vaan uhaksi lapsen kehitykselle ja
hyvinvoinnille. Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun tarkoituksen eli lapsen kehityksen,
hyvinvoinnin ja turvallisen kasvuympériston turvaaminen edellyttdd, ettd nama seikat otetaan
osana lapsen oikeutta vékivallalta suojeluun huomioon — tissé tapauksessa osana kolmatta
kriteerid. Lapsen vapaasti muodostetun mielipiteen ja suhtautumisen huomiointi on

vastaavasti pakollinen osa lapsen edun méérittdmisté, ja siten perusta neljannelle kriteerille.
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Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumista ei kuitenkaan tule arvioida tyhjiossa,
silld kaytinnossa ratkaisut eivét perustu vain yhdelle oikeudelle. Ratkaisun on kokonaisuutena
oltava lapsen edun mukainen ja kaikkia lapsen oikeuksia mahdollisimman tdysimadrdisesti
toteuttava. Lapsen oikeus vanhempiinsa ei taianomaisesti katoa, vaikka lapsen oikeus
suojeluun saisi etusijan tietyssd hetkessa. Téstd syystd viidenneksi kriteeriksi saadaan
vaatimus rajoituksen oikeasuhtaisuudesta. Oikeasuhtaisuus turvaa rajoituksen riittdvyyden
lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun tosiasialliseksi toteutumiseksi, mutta myds lapsen
edun mukaisen ratkaisun turvaamalla lapsen oikeuden vanhempiinsa mahdollisimman
taysimadrdisen toteutumisen. Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteuttaminen ei oikeuta
muiden lasten oikeuksien liialliseen, perusteettomaan tai mielivaltaiseen rajoittamiseen.
Kriteerin arviointi kiinnitettiin tdssé tutkielmassa Robert Alexyn punnintakaavaan, jotta
oikeasuhtaisuus ei olisi vain huterasti perusteltu mielipide, vaan selkeisiin raameihin

kiinnitetty arvio.

Kriteerien tayttymisté arvioin seitsemin (7) hovioikeusratkaisun ja niihin liittyvien kuuden (6)
kirdjaoikeusratkaisun, mitkd loivat mahdollisimman yleistettdvéan ja vertailukelpoisimman
pohjan, avulla. Aineistosta esitettyjen havaintojen perusteella kriteerien tdyttymisestd ja koko
lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumisesta voidaan vetdd seuraavaksi esitettavét

johtopédtokset.

Lapsiin kohdistuva vékivalta tunnistetaan tuomioistuinkdytannossi pidasiassa hyvin. Edelleen
ilmenee kuitenkin ratkaisuja, joissa vékivaltaan ei oteta riittavésti kantaa tai sitd véhételldan.
Vikivallasta puhuminen “moitittavana kayttdytymisend” ei ole vékivallalle riittdvéin
painoarvon antamista. Joissain ratkaisuissa menneisyyden vikivallalle annettavaa painoarvoa
pienensi jo yksinomaan vékivallasta kulunut pitka aika tai se, ettd vanhempi oli jo kérsinyt
esimerkiksi rikosoikeudellisen rangaistuksen teoistaan. Tapaamisoikeuteen ei tule suhtautua
vanhemman rangaistuksena tai muutenkaan erityisesti vanhemman nidkokulmasta, vaan
tapaamisoikeudessa on kyse lapsen oikeudesta ja tulevaisuudesta. Ratkaisuissa vakavakaan
vikivalta ei valttdmittad yhtendistdnyt tuomioistuinten kantoja, eikd menneisyyden vékivallan

osalta ole siten ndhtdvissd ainakaan suurta kehitystd aiempien tutkimusten tuloksiin.

Mahdollisen tulevan vikivallan uhkaa arvioitiin syvéllisemmin. Vikivallan uhan arviointi
kiinnitettiin etenkin vikivaltaa tehneen vanhemman suhtautumiseen, mutta toisin kuin
alemmissa tutkimuksissa oli havaittu, ei vanhemman hyviksyva suhtautuminen endé tehnyt

vikivallasta hyvéksyttavad. Pdinvastoin vanhemman vikivallan hyviksyvé suhtautuminen
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johti useassa ratkaisussa tapaamisoikeuden suurempaan rajoitukseen. Tuomioistuimella on
myds keinot puuttua tulevaan vékivaltaan entistd aktiivisemmin esimerkiksi asettamalla
tapaamisoikeuden toteuttamiselle ehtoja. Nidin olikin yhdessa ratkaisussa tehty velvoittamalla
vanhempi ottamaan vastaan keskusteluapua vékivaltaisuuteensa. Lapsen oikeuden vékivallalta
suojeluun tosiasiallinen toteutuminen on nykyéén entistd todennidkodisempéé, silld vikivallan
tulevaisuuden uhkaa arvioidaan entistd paremmin ottamalla huomioon vékivallan syyt ja

puuttumalla nithin aktiivisesti.

Vikivallan vaikutusten lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin osalta tilanne on vaihteleva.
Joissain ratkaisuissa tuomioistuimet olivat ymmaérténeet kaikenlaisen vékivallan kattavuuden
ja vékivallalta suojelun liittymisen lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Lapsiin kohdistuva
vikivalta ei ole pelkkdd vikivaltaa eivitkd sen jéljet ole pelkkid mustelmia. Joissain
ratkaisuissa jo aiemmissa tutkimuksissa havaitun linjan kanssa samansuuntaisesti
tapaamisoikeus taas ndhtiin niin vahvana oikeutena, ettd lapsen pelot ja pahoinvointi
unohdettiin. Joissain ratkaisuissa vikivallan vaikutuksia lapsiin jopa pyrittiin selitteleméin
muilla tekijoilld kuten valvottujen tapaamisten luonnottomuudella. Onko vanhemman lapseen

kohdistama vikivalta sitten luonnollista?

Lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumisen kannalta yllattavalla tavalla ongelmaksi
muodostuu neljés kriteeri eli lapsen mielipiteen ja suhtautumisen huomiointi. Aineiston
tuomioistuinkdytdnnossi positiivisena ilmeni se, ettd kaikissa ratkaisuissa, joissa lapsen
mielipide ylipddtdédn selvitettiin, arvioitiin myos tdmén mielipiteen vapautta ja
riippumattomuutta. Lapsen mielipidettd ei kuitenkaan kaikissa ratkaisuissa selvitetty. Lapsen
selvitetty mielipide sai my0s paikoittain liian pienen painoarvon, joka ei vastannut lapsen ikai
ja kehitystasoa. Ongelmallisesti lapsen mielipide ja lapsen etu myds sekoittuivat toisiinsa, ja
ratkaisuja tehtiin yksinomaan lapsen mielipiteen perusteella. Lapsen mielipide ei ole lapsen
etu, muttei mydskdén sisaruksen mielipide tai mielipiteen selvittimatti jéttdminen. Lapsen
oikeuden vikivallalta suojeluun toteutumisen edellyttdma lapsen vapaan mielipiteen ja

suhtautumisen selvittdminen ja huomiointi eivét oikeuskdytdnndssé télld hetkelld toteudu.

Viidennen Kriteerin toteutumista arvioidessa kahden ratkaisun osalta havaittiin, ettd toisessa
ratkaisussa perhe-eldmin suoja ja lapsen oikeus vanhempiinsa korostuivat lapsen oikeuden
viakivallalta suojeluun kustannuksella. Vaikka ratkaisun lopputulos saattoi olla oikea ja lapsen
edun mukainen, eivét ratkaisun perustelut olleet riittdvid vakuuttamaan lukijaa siitd. Lapsen

suojelu vékivallalta ei ole vain tuomioistuimen halutessaan suoma suoja, vaan jokaiselle
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lapselle kuuluva oikeus. Tuomioistuin ei voi maarété ldheistd ja myonteistd ihmissuhdetta.
Tuomioistuimet eivit mydskédn voi perustaa ratkaisujaan yksinomaan korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksille, vaan niiden on itse selvitettdva ja arvioitava tapauksessa oleellista
normipohjaa. Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun perustuu yhti lailla esimerkiksi lapsen
oikeuksien sopimukseen kuin lapsen oikeus vanhempiinsakin. Valitettavan useassa
ratkaisussa ndmaé seikat jaivat ymmartaméttd, mika johti — jos ei ratkaisun lopputuloksen niin

ainakin ratkaisun perustelujen osalta — viidennen kriteerin toteutumatta jidmiseen.

Voidaanko lapsen oikeutta vékivallalta suojeluun sitten pitdd kansallisessa
hovioikeuskédytinndssé toteutuvana, kun jokaisen kriteerin osalta toteutuminen oli
vaihtelevaa? Vastaus on yksinkertaisesti ei. Lapsen oikeus vikivallalta suojeluun ei voi

tdysimddrdisesti toteutua, jos kaikki kriteerit eivit tdyty.

Vaikka kaikissa ratkaisuissa tapaamisoikeus olisi evitty ja lapsen oikeus vikivallalta
suojeluun toteutuisi varmasti jatkossa, olisi vastaus silti kielteinen. Lapsen oikeuden
vikivallalta suojeluun tai sen paremmin muidenkaan lapsen oikeuksien toteutumisessa ei
nimittdin ndhdikseni ole kyse yksinomaan siité, voidaanko oikeutta pitdd ratkaisun
lopputuloksen valossa toteutuneena vai ei. Yhta tdrkedd on se, ettd oikeuden on tarkoitettu
toteutuvan. Aineistossa useiden kriteerien arvioinnin yhteydessé ilmeni, ettd monessa
tapauksessa tapaamisoikeutta rajoitettiin ilman vékivallan, sen uhan tai vaikutusten arviointia.
Tapaamisoikeus saatettiin esimerkiksi evitd yksinomaan lapsen mielipiteen perusteella,
vaikka mielipide olisi ollut tdysin perustelematon. Lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun
toteutumisessa ei ole kyse sen toteutumisesta sattumalla tai muiden oikeuksien
kustannuksella. Lapsen oikeuksia tulee aktiivisesti edistdd, ja timén pitdd nikya myds

ratkaisujen perusteluista.

Mité sitten voitaisiin tehdé, ettd lapsen oikeus vikivallalta suojeluun toteutuisi myds
kaytdnnon tasolla nykyistd paremmin? Kuinka kriteerit saataisiin tdyttyméaan
saannonmukaisesti jokaisessa lapsen tapaamisoikeutta tai laajemminkin lasta koskevassa
ratkaisussa, jossa on epdilys vanhemman vikivaltaisuudesta? Kaytdnndssi toimivana
ratkaisuna ei vilttdmattd olisi kriteereihin suhtautuminen ik&én kuin tarkistuslistana jo yksin
tuomioistuinten ajankdytdllisten resurssien vuoksi, mutta myds siksi, ettd lapsen oikeutta
viakivallalta suojeluun ei tulisi asettaa muista lapsen oikeuksista poikkeavaan asemaan. Mikali
lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutumista arvioitaisiin erillisten kriteerien valossa,

edellyttiisi oikeuksien tasapuolinen arviointi ja huomiointi vastaavaa kdytdntod myos muiden
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oikeuksien osalta. Kriteerilista on erinomainen teoreettinen viline ratkaisujen jilkikéteiseen

arviointiin, mutta ei se ei valttimatta ole kiytdntoon suoraan soveltuva.

Kriteerien tdyttyminen ja lapsen oikeuden vékivallalta suojeluun toteutuminen voidaan sen
sijaan taata yksinkertaisesti suhtautumista muuttamalla. Sen sijaan, ettd puhutaan “’tarpeesta
suojella lasta” tulisi puhua nimenomaisesti lapsen oikeudesta vikivallalta suojeluun. Lapsen
oikeuksiin tulisi suhtautua oikeusperusteisesta eikd hyvinvointiperusteisesta ndkokulmasta.
Kansainvilinen ja kansallinen normatiivinen kehikko tdmén mahdollistaa. Lapsen oikeuksien
komitean 13. yleiskommentti tdhén jopa velvoittaa. Néin lapsen oikeus vikivallalta suojeluun
nousisi samaan asemaan kuin esimerkiksi lapsen oikeus vanhempiinsa ja oikeuksia voitaisiin
aidosti punnita suhteessa toisiinsa tasavertaisista lahtokohdista. Myds lapsen oikeudella
vikivallalta suojeluun on ihmisoikeudellinen pohja, vaikka tdmai oli vain yhdessé aineiston
ratkaisussa pyritty tuomioistuimen toimesta selvittiméén ja arvioimaan. Jokainen oikeusaste,
tuomioistuin ja tuomari voi edistéé lapsen oikeuksien toteutumista jo nyt ottamalla timén

normipohjan laajemmin, oikeusperusteisesti, huomioon.

Lapsen oikeuden vikivallalta suojeluun kuin muidenkaan lasten oikeuksien toteuttaminen ei
kuitenkaan riipu yksinomaan tuomioistuinten ratkaisukdytdnnostd. Kyse on
yhteiskunnallisista ja jokaisen yksilon omista ndkemyksisté ja valinnoista. Lapsen oikeus
viakivallalta suojeluun toteutuu parhaiten silloin, kun lapseen ei kohdisteta vékivaltaa.
Jokaisen meisti tulisi pohtia, miten takaamme lapsillemme vékivallattoman ja turvallisen
lapsuuden. Lasten oikeudet eivit ole jotain, mitd aikuiset lapsilleen hyvaa hyvyyttain antavat
eikd lapsen turvallinen tai turvaton lapsuus ole vanhemman valinnanvapauteen ja perhe-
eldmansuojaan kuuluva yksityisasia. Vanhemmat eivit ole itseisarvo lapselle, vaan lapsen
oikeudessa vanhempiinsa on kysymys hyvdstd suhteesta, joka lapsen ja vanhemman vilille
syntyy. Enté jos vanhempi ei tillaista hyvdd suhdetta ja turvallista lapsuutta voi tarjota? Miksi

huono vanhempi on parempi kuin ei vanhempaa ollenkaan?

Kenenkéén lapsen ei pitéisi haluta leikkeihin mukaan “’pahaa 1s44”. Kenenk&én lapsen ei
pitdisi joutua pelkddméadn kotonaan. Eikd kenenkéén lapsen pitéisi joutua kidrsimaan

vanhempansa tapaamisesta.



