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Vierashuoneessa tyooikeuden
emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Harkintavallan ylityksen arvioinnista ja UPI

-

Ulkopoliittisen instituutin (UPI) harjoittelijavalinta heritti laajaa keskustelua
erityisesti mediassa, kun valituksi tuli tasavallan presidentin poika. Valinnasta
Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) sai yhteensi 12 kantelua. EOA:n ratkaisu
Ulkopoliittisen instituutin harjoittelijan valinta Diaarinumero: 5036/2025 annettiin
18.12.2025.

Kanteluissa pyydettiin oikeusasiamiesta tutkimaan seuraavia seikkoja:

— Onko harjoittelijan valinnassa (mm. hakijoiden ansioiden vertailu, hakukriteerien muuttaminen,
hakijoiden informoiminen tasapuolisesti hakukriteereista, hakukriteerien tayttymisen arviointi)
toimittu lainvastaisesti,

— onko hakijoita kohdeltu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti,

— onko asiassa menetelty objektiivisesti ja hyvan hallinnon periaatteita noudattaen,

— onko harjoittelijan valintaan osallistunut esteellisia henkil6ita ja

— onko menettely ollut laillinen, kun korkeakouluharjoittelijan valinnasta on paitetty ilman
perusteltua kirjallista hallintopaatosta ja muutoksenhakumahdollisuutta?

Kaikissa kanteluissa esitettyjen epailyjen taustalla oli se, ettd korkeakouluharjoittelijaksi valittiin
tasavallan presidentin poika.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluihin antamassa ratkaisussa oli monia tiarkeita
huomautuksia liittyen harjoittelijan valintamenettelyyn.
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vastaisuuksia ja laittomuuksia. Keskityn tassa yhteydessa kuitenkin vain siihen ratkaisun osaan,
jossa oikeusasiamies totesi harkintavallan ylityksesta. Mielestani harkintavallan mahdollinen
ylitys oli keskeisin seikka sille, etta tasavallan presidentin pojan valinta harjoittelijaksi UPIin
heriatti median kiinnostuksen. Vaikka mediassa kasiteltiin myos valinnan menettelyllisia
yksityiskohtia, ne eivit olleet mediakritiikissa paaroolissa.

Miti harkintavallan ylitys tarkoittaa?

Harkintavallan ylitys tarkoittaa oikeudellisesti tilannetta, jossa viranomainen tai muu julkista
valtaa kayttava taho kayttaa sille laissa annettua harkintavaltaa lainvastaisesti. Kyse ei ole vain
huonosta tai epaviisaasta ratkaisusta, vaan siita, etta harkintaa on kaytetty oikeudellisten rajojen
ulkopuolella. Harkintavalta tarkoittaa, etta laki antaa viranomaiselle lilkkumavaraa paattaa asiasta

» » » »

usealla sallitulla tavalla (esim. "voi myontaa luvan”, “tarvittaessa”, “erityisesta syysta”).
Harkintavallan ylitys voi tapahtua esimerkiksi, jos:

Ratkaisu perustuu epaasiallisiin perusteisiin — esim. henkilokohtainen mielipide, poliittinen
tarkoitus, kostomotiivi.

Asiaankuulumattomat seikat vaikuttavat paatokseen — esim. hakijan maine tai aiempi laillinen
toiminta, jolla ei ole yhteytta asiaan.

Lain tarkoitus sivuutetaan — paatos on ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, jota sidannoksella on
tarkoitettu edistettavaksi.

Suhteellisuusperiaatetta rikotaan — toimenpide on selvasti lilan ankara tavoiteltuun paamaaraan
nahden.

Yhdenvertaisuusperiaate rikotaan — samanlaisia tapauksia kohdellaan eri tavoin ilman
hyvaksyttavaa perustetta.

Harkintavaltaa ei kayteta lainkaan tai se sidotaan virheellisesti — esim. viranomainen noudattaa
jaykkaa sisdista ohjetta ikdan kuin se olisi laki.

Jos harkintavallan ylitys todetaan: paatos voidaan kumota valituksessa (esim. hallinto-
oikeudessa), asia voidaan palauttaa uudelleen kasiteltavaksi ja Aarimmaisissa tapauksissa kyse voi
olla virkavirheesta.

Harkintavallan ylitys perustuu oikeudelliseen virheeseen (lainvastaisuus). Harkintavirhe on
vuorostaan huono mutta laillinen ratkaisu (tuomioistuin ei yleensa puutu)

Harkintavallan ylitys on siis lainvastainen harkinnan kaytto, jossa viranomainen ylittaa tai rikkoo
ne oikeudelliset rajat, joiden puitteissa harkintavaltaa saa kayttaa.

UPIn valintaharkintaa maérittelevat ohjeet ja maaraykset

Ulkopoliittisessa instituutissa ei ole kirjallista nimenomaisesti korkeakouluharjoittelijan valintaa
koskevaa ohjetta tai maaraysta. Instituutissa harjoittelijoille ei ole asetettu muodollisia
patevyysvaatimuksia vuosikurssiastetta, opintojen yleista etenemista tai mahdollisia valitutkintoja
taikka opintomenestysta koskien.

Hakijoilta odotettiin hakuilmoituksessa intoa ja valmiutta tehda laaja-alaisesti erilaisia
tyotehtavia, oma-aloitteisuutta, koordinointitaitoja ja huolellisuutta seki sujuvaa englannin kielen
taitoa. Muu kielitaito laskettiin hyodyksi. Tama vastasi aiempina vuosina kaytettyja muotoiluja.
Yleisten odotusten lisdksi hakijoille on voitu osoittaa vuosittain vaihtelevia
tutkimusohjelmakohtaisia erityisodotuksia. Vuonna 2025 Pohjois-Euroopan turvallisuus ja Nato -
tutkimusohjelman harjoittelupaikan osalta hakuilmoituksessa painotettiin, kuinka kiinnostus
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Suomen ulkopolitiikkaa, puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa, Natoa ja tutkimusta kohtaan tulee
ilmeta opinnoissa.

Nyt kisilla olevassa tehtavassa harjoittelijan tyotehtavat — tutkimusmateriaalin keraaminen ja sen
alustava analysointi — oli teoreettisen, metodologisen ja tutkimuksen teon kaytanteiden seka
tutkimushankkeen sen hetkisen toteutusvaiheen nikokulmasta sen tasoisia, etta niista pystyi hyvin
suoriutumaan opintojen eri vaiheissa olevat kyvykkaat henkilot.

Tyoryhman kokonaisharkinnan jalkeen 25.4.2025 ohjelmajohtaja esitteli valinnan ja keskusteli
tehtavan tayttamisesta johtajan kanssa. Keskustelussa asiaa kasiteltiin useasta nakokulmasta ja
sen yhteydessa johtaja varmistui siitd, ettd valintaprosessi oli ollut huolellinen ja asianmukainen ja
etta esitetty harjoittelija suoriutui haastatteluista parhaiten ja oli motivoitunein ja tehtavaan
sopivin. Samassa yhteydessa johtaja varmistui myos siita, ettd muodollinen kriteeri
harjoittelutuesta tai stipendista tayttyi. Prosessi ja tehdyt valinnat paatettiin dokumentoida
muistioon. Tallaisia muistioita ei ole aiemmin korkeakouluharjoittelijoiden valinnoista
instituutissa tehty. Muistion laatiminen katsottiin tarpeelliseksi hyvan hallinnon periaatteen
mukaisen ratkaisujen riittivan perustelemisen toteuttamiseksi.

Oikeusasiamiehen suorittama valinnan arviointi

EOA <https://www.edilex.fi/uutiset/99490> s. 16-17:

4.3.5 Hakijoiden vertailu ja korkeakouluharjoittelijan valinta

Hakuilmoituksen mukaan “Odotamme hakijalta intoa ja valmiutta tehda laaja-alaisesti
erilaisia tyotehtavia, oma-aloitteisuutta, koordinointitaitoja ja huolellisuutta seka sujuvaa
englannin kielen taitoa. Muu kielitaito lasketaan hyodyksi.” Lisaksi “Kiinnostus Suomen
ulkopolitiikkaa, puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa, Natoa ja tutkimusta kohtaan tulee
ilmeta opinnoissa.”

Korkeakouluharjoittelijoiden valintaa koskevassa muistiossa todetaan, etta hakemuksia
tarkasteltiin seuraavien kriteerien perusteella: opinnot ja niiden relevanssi
tutkimusohjelmalle, tyokokemus ja motivaatiokirje. Muistion vertailussa on tarkasteltu
erityisesti haastatteluun kutsuttujen henkiloiden asiaosaamista. Muistiossa ei kuitenkaan
ole vertailtu kaikkia niita seikkoja, jotka hakuilmoituksessa on mainittu hakijalta
odotettaviksi taidoiksi. Motivaation tasoa on muistiossa vertailtu kahden hakijan kohdalla.

Korkeakouluharjoittelijan tehtavassa kyse on ollut tyosuhteesta eli yksityisoikeudellisesta
sopimuksesta tyonantajan ja tehtavaan valitun valilla. Viranomainen voi hallintolain 6 §:n
hyvan hallinnon periaatteiden mukaan kayttaa paatosvaltaansa vain lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Hallinnon toiminnassa luottamuksensuoja merkitsee siti,
ettd yksityisella henkilolla, yrityksella tai muulla oikeussubjektilla tulee perustelluin
edellytyksin olla oikeus luottaa viranomaisten toimintaan. Taméan vuoksi hakijoiden
vertailun perusteena voidaan kayttaa ainoastaan tehtavan edellyttamia vaatimuksia.

Oikeusasiamiehen tehtdviana on valvoa noudatetun menettelyn lainmukaisuutta.
Oikeusasiamies voi arvioida hyvan hallinnon ja hallintolain 6 §:n
luottamuksensuojaperiaatteen seka tasapuolisen kohtelun vaatimusten noudattamista,
kuten olen edella tehnyt. Lisiaksi oikeusasiamies voi arvioida, onko viranomainen
kayttanyt harkintavaltaansa lain sallimissa rajoissa.

Sen sijaan oikeusasiamies ei voi tehda hakijoiden vertailua uudelleen, eika varsinkaan
ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista olisi tehtavaan osaamiseltaan ja henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan sopivin tai kuka olisi tullut valita tehtavaan.

Rekrytointipaatosta tehtaessa kysymys on kokonaisarvioinnista. Tyonantajalla on
harkintavaltaa muun ohella sen suhteen, miten haettavana olleen tehtavan asettamia
vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan vertailussa.
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Vaikka olen edella kohdista 4.3.1— 4.3.4 ilmenevin perustein ja tavoin arvostellut
korkeakouluharjoittelijan valinnassa noudatettua menettelya, minulla ei ole riittavia
perusteita katsoa, etta instituutille kuulunutta harkintavaltaa olisi valinnan
lopputuloksessa ylitetty.

Oikeusasiamiehen harkintavallan ylitysta koskevan ratkaisun arviointia

monenlaista uutisointia. Seuraavassa esitan vain kaksi, jotka koskivat harkintavallan ylittamista.
Ne kuvastavat median lahestymistavan kahta aarilaitaa taiman kysymyksen osalta. Helsingin
Sanomat puuttuu harjoittelijan valintaan kriittisesti oikeusasiamiehen ratkaisusta huolimatta. Yle
sen sijaan vain toteaa oikeusasiamiehen ratkaisun tastia kysymyksesta ja senkin puutteellisesti,
mielestani jopa virheellisesti.

HS 18.12.: Korkeakouluharjoittelijoiden valintaa koskevassa muistiossa todetaan, etta
hakemuksia tarkasteltiin seuraavien kriteerien perusteella: opinnot ja niiden relevanssi
tutkimusohjelmalle, tyokokemus ja motivaatiokirje.

Kun hakijoita oli yli 200, ja kriteerina esimerkiksi tyokokemus, niin miksi tehtavaan
valittiin ensimmaisen vuoden opiskelija, ja minkalaista tyokokemusta hanella oli
taustallaan?

“Meilla ei ole kirjallista korkeakouluharjoittelijan valintaa koskevaa ohjausta tai
maaraysta, jota tassa olisi rikottu. Harjoittelijoille ole asetettu muodollisia
patevyysvaatimuksia, esimerkiksi vuosikurssiastetta koskien. Sama patee mahdolliseen
tyokokemukseen. Harjoittelijat valitaan soveltuvuuden ja osittain myos motivaation
pohjalta. Soveltuvin on valittu.” (Hiski Haukkala, lis. SK)

Oikeusasiamiehen mukaan harjoittelijan valinnasta ei tehty kirjallista johtajan paatosta ja
valintamuistio on ollut monilta osin puutteellinen. Hakuilmoituksessa asetettuja
edellytyksii ei ole sovellettu luottamuksensuojaperiaatteen ja tasapuolisuuden
vaatimusten mukaisesti. "Hakuilmoituksen tiedot ovat poikenneet kaytannossa
noudatetusta menettelysta ja ilmoitettua seka omaksuttua menettelya on sovellettu eri
hakijoihin eri tavoin.”

YLE 18.12.: P4aitos toteaa, ettd UPI ei ole ylittadnyt harkintavaltaa korkeakouluharjoittelijan
valinnassa.

Oma arviointini. Usein on julkisen ja yksityisen sektorin tyopaikkavalintoja kuvattu karjistaen
siten, etta yksityisella sektorilla voidaan valita sopivin mutta julkisella sektorilla on valittava
patevin. UPI kuuluu julkiseen sektoriin. EOA:n ratkaisussa UPIn kerrottiin todenneen valinnasta
seuraavasti: esitetty harjoittelija suoriutui haastatteluista parhaiten ja oli motivoitunein ja
tehtavaan sopivin.

Jos EOA:lla ei ollut riittavasti perusteita arvioida harkintavallan ylitysta, heraa kysymys siita,
olisiko ollut mahdollista saada lisdatietoa kyseisen arvioinnin suorittamiseen. EOA:han pyysi
monien muiden kysymysten osalta lisaselvitystd UPIlta. Selvityspyynto myos uusittiin, jos
riittavasti tietoja ei saatu. Nyt ratkaisusta ei selvia ollenkaan, milta osin ei ollut riittavasti
perusteita tai mita perusteita EOA:lla asian harkitsemiseksi oli.

Kysymyksia herattda myos se, eivitko useat UPIn menettelyvirheet keskeisissa valinnan
menettelyissi antaneet riittavasti perusteita arvioida myos harkintavallan ylittamista. Alussa
kerrotun mukaisesti laittomuudet tarkoittavat harkintavallan ylitysta. Lisaksi kun valinta on
prosessi, johon kuuluu eri vaiheita, valintapaatosta valmistelevan vaiheen laittomuudet kiistatta
tulee ottaa huomioon my®os itse valinnan osalta. Menettelylliset laittomuudethan liittyivat lisaksi
yhden hakijan suosimiseen.

EOA:n toimivaltaan ei kuulu ratkaista itse valintaa, koska valintakriteerien soveltamisen harkitsee
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tyonantaja. Jos kuitenkin on kyse valintaprosessiin liittyvista lainvastaisuuksista ja mahdollisesti
jopa tyosyrjinnasti, jota jonkun suosiminenkin on, kuuluu asian arviointi kiistatta
oikeusasiamiehen nimenomaiseen toimivaltaan. Se on hanen virkavelvollisuutensa. Nyt talta osin
paatos on valitettavasti perustelematon ja nahdiakseni myos virheellinen. Laittomuudet
muodostavat kiistatta harkintavallan ylityksen, vaikka ne liittyisivit valintamenettelyn muihin
osiin kuin muodollisen valintapaatoksen tekemiseen.

Oikeusasiamiehen ratkaisut ovat usein myos apuna muille tyonantajille heidan arvioidessaan
vastaavia tilanteita. Nyt ohje on karjistaen: vaikka teet useita menettelyllisia laittomuuksia
valintaprosessissa, et ylita harkintavaltaasi itse valinnassa. Aivan nidinhan ei EOA todennut, mutta
esimerkiksi YLEn uutisointi totesi asian tilla tavoin. Yleensa olennaiset valintaprosessin yhta
hakijaa suosivat laittomuudet implikoivat harkintavallan ylitysta myos itse valinnassa, jos valituksi
tulee juuri tuo henkil6.

Julkisella sektorilla menettelylliset virheet aiheuttavat itse paatoksenkin laittomuuden esimerkiksi
irtisanomistilanteissa. Varsinkin jos menettelylliset virheet kuvastavat suosintaa sukulaisuuden
perusteella ja samalla toisten hakijoiden syrjintaa, olisi ollut erityisen paikallaan, etta EOA olisi
kayttanyt aikaansa ja resursseja muuten perusteellisessa ratkaisussaan myos taman yleisolle
keskeisen kysymyksen avaamiseen ja myos sen kasittelemiseen virkavelvollisuuksiensa mukaisesti.

Nyt ratkaisu valitettavasti herattaa vain kysymyksia siitd, miksi EOA teki asian keskeisimmassa
kysymyksessa nahkapaatoksen. Ratkaisujen merkitys ratkeaa oikeudellisten perustelujen kautta.
Aikaisemmin tuomioistuimetkin tekivat "on katsottava” -ratkaisuja, joista perustelut puuttuivat.
Onneksi niistd on jo suureksi osaksi paisty eroon.

Lopuksi on syyta korostaa, ettd EOA:n ratkaisu ei tarkoita siti, miten esimerkiksi YLE otsikoi
harkintavaltakysymyksen. EOA totesi nimenomaan vain sen, etta silla ei ollut riittavia perusteita
todeta, etta harkintavalta olisi ylitetty. EOA:lla ei sen omasta mielesta mahdollisesti ollut
riittavasti mahdollisuuksia arvioida asiaa, koska se ei suorita itse valintaa eikd myoskaan voi tietaa
arvioinnin kaikkia yksityiskohtia. Niin saattaa olla asia myos mahdollisen syrjinnan arvioinnin
osalta.

Kasitykseni on kuitenkin se, ettd EOA:n olisi pitanyt kasitella harkintavallan ylitys
asianmukaisesti. Olihan sentain kyse laittomuuksien lisiaksi myos mahdollisesta ty0syrjinnasta.
Lisdksi suuresti ihmetyttda EOA:n aikaisemmat kertomansa laittomuudet asiallisesti lahes
unohtava kanta juuri harkintavallan ylityksen arvioinnin yhteydessa, vaikka EOA niihin viittaakin.
EOA:n ei tulisi lahtea siita, etta laittomuuksista huolimatta harkintavaltaa ei ylitetty. Tama
lopputulos ei vastaa oikeusvaltion ihan keskeisimpia lahtokohtia. Jos ja kun valinta perustuu
valintaa valmistelevan vaiheen laittomuuksiin, itse valintakin on harkintavallan ylitysta.

Toimittaja: Edilex-toimitus (toimitus@edilex.fi)
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