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Tiivistelma

Taman artikkelin tutkimustehtavana on analysoida
teknologiakasvatuksen oppimisalueita teknologiakasvatuksen
tiedeverkostossa. Tasomallianalyysi siséltda kolme tasoa: metateoria,
objektiteoria ja menetelmateoria. Metateoriaan kuuluvat
luonnontieteiden ja ihmistieteiden tiedot ja tekniikat. Objektiteoriaan
kuuluvat taiteiden ja kulttuurien seka teknisten tieteiden tuottamisen
tiedot ja teknologiat. Menetelmateoriataso koostuu ndiden tietojen ja
teknologioiden soveltamisesta oppimiseen. Tasomallianalyysin mukaan
teknologiakasvatuksen oppimisalueet  ovat teknologian 1)
laaduntavoittelu, 2) arvottaminen, 3) soveltaminen ja 4) tekijyys. Ne
littyvat teknologiakasvatuksen ydinpaamaérien saavuttamiseen, jotka
ovat oppilaan itsenainen teknologioiden tuottamisen oppiminen ja
teknologioiden rakenteiden oppiminen. Uutta oppimisalueiden
jasennysta voidaan soveltaa erityisesti ilmidl&ahtoisten
teknologiakasvatuskokeiluiden tutkimiseen.
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Abstract

The research task of this article is to analyse the pedagogical areas of
technology education in a science network.. The analysis has been im-
plemented using a model with three theoretical levels: meta-theory, ob-
ject theory and theory of methods. The meta-level consists of knowledge
and techniques of natural sciences and human sciences. The object
level consists of the knowledge and technologies of arts, cultures, engi-
neering and applied sciences. The method-level consists of the peda-
gogical applications of the other levels. As a result, we present a model
of a network with four learning areas interconnected to the core of tech-
nology education, i.e. learning of self-regulated technological activities,
awareness and knowledge. A new frame of the pedagogical areas facil-
itates research of phenomenon-based learning experiments in technol-
ogy education.
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Johdanto

Teknologian oppiminen perustuu teknologisten artefaktien tuottamiseen ja nii-
den kéyttdmiseen (Mitcham 2001). Teknologiakasvatukseen (TK) kuuluu tek-
nologian ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen, teknologian ja ympariston tasapai-
non, teknisten perustaitojen, kdytdnnon taitojen ja yrittajyyden opiskelua (Kan-
tola 2002). Suomessa TK:n juuret juontavat kasitydoppiaineen perustamiseen
vuonna 1866 (Kantola, Nikkanen, Kari & Kananoja 1999). TK:n kehittdminen



on liittynyt teknisen tyon opetukseen (Kananoja 2009) ja jonka opettajan kou-
lutusohjelmasta kaytettiin kansainvélisissd yhteyksissa nimed TK jo 1990-lu-
vun alussa. TK:sta on tutkittu ja opetettu yli 30 vuotta opettajankoulutuslaitok-
sissa, perusasteen ké&sityo- tai teknologiaoppiaineissa ja soveltuvin osin amma-
tillisten korkeakoulujen ja -opistojen tekniikan opinnoissa. (ks. Williams 2015).
Ulkomaiden perusastetasoisten TK oppiaineiden tavoitteet ovat samankaltaisia
kuin suomalaisessa koulukasitytssé (Rasinen 2003; de Vries 2002). Niissa yh-
distyvat erityisesti kdsityd, soveltavat luonnontieteet, matematiikka ja tietotek-
niikka (Rasinen 2000).

TK:n ydinpddmaara on oppilaan itsenéinen teknologioiden tuottamisen oppimi-
nen (teknologia ja muotoilu) yhdessé teknologioiden rakenteiden (tiede ja tek-
nologia) oppimisen kanssa. N&iden yhdistdminen ndhd&én haasteellisena,
koska tuottamisen oppiminen kohdistuu design-orientoituneeseen oppimiseen
ja rakenteiden oppiminen luonnontieteen teknologisten sovellutusten oppimi-
seen. (esim. de Vries 2016, s. 120). TK:ssa sovelletaan ihmistieteitd, luonnon-
tieteitd, teknisia tieteitd (insindoritieteitd), matematiikkaa sekd niiden pedago-
gisia ratkaisuita (esim. Barlex 2011, ss. 119-121). Néiden tiedonalojen yhteinen
soveltaminen TK:een on kuitenkin vield 1&hes tutkimaton aihe (de Vries 2015,
5.263). Lisdksi TK:een kuuluu taiteiden sisaltoja (Parikka 1998), erityisesti es-
tetiikkaa. TK on muodostunut siis lahinna ihmistieteiden, teknisten tieteiden,
taiteiden ja luonnontieteiden pedagogista maéaritelmistd, joiden soveltamisesta
TK:een kaytetddn seuraavassa nimitystd TK:n tiedeverkosto. Kasityokasvatuk-
sen ja teknisen tyon pedagogiikan ndkdkulmasta ndma tieteenalat on esitetty
pelkistetyimmin niin, ettd ihmistieteet ja tekniset tieteet muodostavat toistensa
&éripdat ja toisaalta luonnontiede ja taide toistensa &dripdat (Peltonen 1993,
2001). TK:n ja tieteenfilosofian ndkdkulmasta toistensa &aripdind ovat ihmis-
tieteet ja luonnontieteet, jolloin tekniset tieteet ja luonnontieteet muodostavat
luonnollisen yhteyden teknologiseen tutkimus- ja kehittdmistydhon. Tekniset
tieteet ja taiteet, lisattyna siihen kuuluvana kulttuurina, madrittyvat puolestaan
toisiksi adripéiksi. Taiteilla ja kulttuurilla on kiinted yhteys sek& ihmisen arki-
eldmadn ettd hanen luontosuhteeseensa ja TK:ssa teknisilla tieteilld on luonnon-
tieteiden lisaksi syvéllisin yhteys matematiikkaan. (Metsdrinne & Kallio 2016.)
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Kuvio 1. Teknologiakasvatuksen tiedeverkosto (vrt. Metsérinne & Kallio 2016)

Teoreettisena tutkimustehtévén tassé artikkelissa on analysoida TK:n meta- ja
objektiteoriatasoja ja kuvata niiden perusteella nelja menetelméteoreettista op-

pimisaluetta (Kuvio 1).

Metodi

TK:n metateoriataso koostuu tieteen ja tekniikan tavoitteen asettelusta ja objek-
titeoriataso koostuu teknologioiden tuottamisesta ja testaamisesta. Menetelma-
teoria-alueet koostuvat ndiden tasojen soveltamisesta oppimiseen ja opetuk-

seen.



Tieteet ja tekniikka 1. Metateoriataso

A

Teknologioiden
tuottaminen ja testaus

2. Objektiteoriataso

B

Teknologioiden
oppimisalueet

3. Menetelmiéteoriataso

1+2+3 = Tieteen ja tekniikoiden méarittdman uuden teknologian (a) tuottami-
sen ja testaamisen (a+b) liittdminen oppimisalueisiin (a+b+d).

1+3 = Tieteiden ja tekniikoiden tulokset (c) ja niiden soveltaminen oppimisalu-
eisiin (c+d).

3 = Menetelméteoreettisten oppimisalueongelmien tutkimukset ja kehittdmis-
tutkimukset (d).

Kuvio 2. Teknologiakasvatuksen tasomallianalyysi (vrt. Metsarinne 2009).

Kun tiedettd ja tekniikkaa sovelletaan TK:ssa niin, ettd uusia teknologioita ei
tuoteta, kyse on soveltavasta teknologian oppimisesta. Téall6in teknologiat ovat
tutkimus- ja opetusvélineitd, jotta oppilas ymmartaa teknologian tarkoituksen
opittavan ilmion selittdmiseksi. (kuvio 2, tasot 1+3). TK on puolestaan tuotta-
vaa oppimista, kun tiedett ja tekniikkaa tarvitaan uusien teknologioiden raken-
tamiseksi. Oppilas visioi, rakentaa ja testaa tuotteita ja teknologisia jérjestel-
mid. (Kuvio 2, tasot 1+2+3).

TK:n tasojen analysointi on monitieteista ja se kietoutuvat menetelmateoreetti-
sella tasolla oppimiskokeiluiden tutkimukseen. Mallin tasot muistuttavat tek-
nologioiden kolmijakoa teknologioiden luonteesta, tiedosta ja kaytdnndstd
(Mitcham 1994). Kolmijakoa on sovellettu Uuden-Seelannin perusasteen TK:n



opetussuunnitelmaan (Ministry of Education 2007), mutta jota ei ole analysoitu
kuvion 2 tapaisesti. Nia ja de Vries (2016) ovat todenneet, ettd vaikka tdméa
kolmijako on ihailtava, sitd ei ole ymmarretty soveltaa muissa maissa.

Tassa artikkelissa TK:sta analysoidaan: 1) Metateoreettisesti tieteen ja teknii-
kan suhteena, 2) Objektiteoreettisesti tuottamisessa tarvittavien teknologioiden
suhteena ja 3) Edellisten tasojen perusteella neljaéd menetelméteoreettista oppi-
misaluetta kuvaamalla (Kuvio 1).

Tasomallianalyysi

Metateoriataso

Teknologioiden tiedot ja prosessit viittaavat niihin ihmisen kykyihin, joiden
avulla he tyydyttévat tarpeita ja haluja. (ITEA 2000/2007). Metateoria kietou-
tuu teknologian filosofian tarkasteluun, jossa teknologia on pyritty méérittele-
mé&an myds omaksi oppiaineeksi. Keskeisimpié kysymyksia ovat, miten ihmi-
sen teknologinen toiminta eroaa muista ihmisen toiminnoista ja miten teknolo-
giset artefaktit eroavat muista artefakteista. Ensimmainen kysymys liittyy tek-
nologioiden ominaisuuksien méaarittelyyn ja toinen teknologisten tuotteiden
maédrittelyyn. Koska kaikkia teknologisia tuotteita ja -ominaisuuksia erottele-
vaa tai niit4 yhdistavad teoriaa ja tiedettd ei kuitenkaan ole (Mitcham 1994, s.
113), niin tekniikat jasennetddn TK.een maériteltavien tutkimusarvojen ja -koh-
teiden mukaan oppimistavoitteiksi. Oppimistavoitteet méaritelldén sellaisista
ihmisen toiminnoista, jotka vaativat uuden teknologian tuottamista. Toisaalta
ne méaritelladn sellaisista luonnonilmion selittdmisen ongelmista, jotka vaati-
vat avukseen tekniikoita. Ensimmainen tavoitteenasettelu on perimmiltéan ih-
mistieteellinen ja toinen luonnontieteellinen. Naiden oppimistavoitteiden méaa-
ritteleminen on kulttuurisidonnaista ja lopulta kukin opettaja méarittaa tarkem-
min minkalaisten oppimistehtévien puitteissa teknologioita opitaan.

Ihmistieteet, erityisesti fenomenologis-hermeneuttisina metodeina, kohdistuvat
yksilon eldmismaailman ilmididen ymmaértdmiseen. Luonnontieteet, erityisesti
positivistisena metodina, kohdistuvat luonnonilmididen havainnointiin ja nii-
den selittdmiseen. TK:ssa luonnonilmid ei sinall&an ole kiinnostuksen kohteena
(Jarvinen 2006). Tekniikat ovat joko valittavia tekijoitd uuden tiedon I0yta-
miseksi ja ymmartdmiseksi tai sellaisen ihmisen toiminnan ongelman ratkaise-



miseksi, joka vaatii uudenlaisen materiaalisen tai immateriaalisen tuotteen tuot-
tamisen (Ihde, 1998). Kummassakin tapauksessa tekniikka mahdollistaa tieteen
tekemisen ja tekniikoiden kehittyminen voi vaikuttaa tieteen teorioiden ja on-
gelmien asettamiseen (Pitt 2000). TK.n oppimistehtévat ovat siis tiede-orien-
toituneina ja ne painottavat teknologian lukutaidon oppimista. Luonnon ja tek-
nologisen kulttuurin suhde voidaan nahd4 myds niiden yhteisena rakennetun
maailman teknologisena maailmankatsomuksena (Dakers, 2011), jonka tarkas-
telussa metateoria kytkeytyy objektiteoriaan.

Objektiteoriataso

Objektiteoria kohdistuu lahinna suunnittelun (design) ja eri ammateissa tarvit-
tavien teknologian tietojen ja taitojen tavoitteisiin. Tieto muodostuu tuotteiden
ideoinnista, suunnittelusta ja valmistuksesta seké teknologisten ongelmien rat-
kaisuista ja tuotteiden huolto- ja korjaustoiminnoista. Kun esimerkiksi jokin
teknologinen tuote, tuotteen osa, systeemi tai tuotantoprosessi sisaltdd ongel-
man ja vaatii tutkimista ja ongelmanratkaisua, niin kyse on TK:n objektiteo-
reettisesta oppimistehtévan tavoitteista. Naihin oppimistehtaviin liittyy abstrak-
tien ja sosiaalisten tietojen oppiminen (Koski, Klapwijk & de Vries 2011), joten
ne kietoutuvat myds metateoriaan ihmisen teknologioiden tuottamisen tai ke-
hittdmisen tarpeina. Teknologia onkin kasitteend suppea silloin, kun se mielle-
t4&n vain informaatio- ja kommunikaatio- ja mediateknologioihin seké& niiden
oppimisen tutkimuksiin. Objektiteoriataso koostuu erityisesti teknisten tietei-
den ja matematiikan sekd esteettisten tietojen avulla tuotetuista tuotteista, jar-
jestelmista ja niiden malleista ja teorioista.

Rakennetun maailman ymmartdmisen tutkiminen tekee teknisistd tieteist tie-
teitd luonnontieteiden ja ihmistieteiden ohessa (de Vries 2011). Tietojen tuot-
taminen ja testaaminen kohdistuu esimerkiksi informaatio-, kommunikaatio-,
kuljetus ja -energiateknologioihin tai taiteessa tarvittaviin teknologioihin. Tai-
teiden teknologioiden tuottaminen voidaan johtaa esimerkiksi maalauksesta,
kuvanveistosta, teatterista, mediasta ja arkkitehtuurista. Naiden tietojen tuotta-
misessa voi korostua tekijan mielikuvituksellisuus, kuvakielen taitaminen ja es-
tetiikka, jotka kohdistuvat taiteiden ja luonnon ontologiaan, kauneuteen, hy-
vaan makuun ja taiteen tekemiseen teknologian avulla (esim. Pallasmaa 2011).
Voidaan tarkastella rakennetussa maailmassa ilmenevid esteettisia ongelmia,



tehda niistad paatelmia tulevaisuutta varten tai paljastaa tekijan toiminnanluomi-
sen prosessi: mitd hén haluaa ilmaista. *Tekniikka on yhtd hyvin taiteen kuin
tieteenkin lapsi, vaikka moderni ihminen kuinka kokisi tieteen ensisijaisuuden’
(Airaksinen, 2003). TK:een toivotaan usein lisattdvan runsaammin teknologian
ja teknisten tieteiden tietoja (de Vries yms. 2016; de Vries 2015; Williams
2011) kuin esteettisi tietoja.

Menetelmateoriataso

Mielekkdén TK:n oppimisen ehtona on, ettd opiskelija tarvitsee teknologisten
toimintatavoitteiden asettamiseksi ja niiden saavuttamiseksi teknologian meta-
ja objektiteoreettista tietoa (ks. Dugger 2009). Menetelmateoriatasoa analysoi-
daan edellisten tasojen jatkumona niin, ettd TK:n tiedeverkoston nelikentta
muodostaa oppimisalueet (kuvio 1), joiden painopistealueet ja yleistavoitteet
on kiteytetty seuraavaan taulukkoon 1.



Taulukko 1. Teknologiakasvatuksen menetelméateoria-alueet, oppimisen yleis-

tavoitteet ja painopisteet.

MENETELMATEORIAN
ALUEET

OPPIMISEN
YLEISTAVOITE

OPPIMISEN
PAINOPISTE

1. Teknologioiden laa-
dun tavoittelu

Oppia muuttamaan tekno-
logista maailmantodelli-
suutta.

Uusien teknologioiden
tuottaminen

2. Teknologiset taidot,
tekijyys ja tekijakulttuu-
rit

Oppia toteuttamaan ja il-
maisemaan itsedan seka
viihtymaan teknologisessa
maailmantodellisuudessa.

IImaisu, tekeminen, taito
ja hyvinvointi

3. Teknologisen tiedon
havainnointi ja sovelta-
minen

Oppia ymmartdmaan tek-

nologisen maailmantodel-

lisuuden ilmidita ja sopeu-
tumaan niihin.

Tiedon havainnollistami-
nen ja mallintaminen

4. Teknologioiden arvot-
taminen

Oppia hyvaksymaan ja se-
littimaén teknologisen
maailmantodellisuuden il-
miditd ja tekemaan niita
koskevia ratkaisuja.

Teknologian historia,
etiikka ja kestava kehitys

1. Teknologioiden laadun tavoittelu

Teknologioiden laadun tavoittelussa korostuu teknisten tieteiden ja ihmistie-
teellisten teknologisten vélinearvojen tutkiminen ja tuottaminen. Laatutavoit-
teiden johtaminen opettajan ja oppilaiden eldmismaailman tarpeista on yksilol-
lisempé&4, kuin tavoitteiden johtaminen kaikille ihmisille tasa-arvoisesti sopi-
viksi (Ihde 1990). Oppilas pohtii yksil6llisia ja sosiaalisia elamismaailman va-
linearvoja ja -tarpeita eli miten teknologia parantaisi hdnen oman eldémismaail-
mansa eldménlaatua. Uniikin teknologian tuottaminen edellyttdd hanelta tuot-
teen laatutavoitteiden madrittelyd ja niistd koostettavaa tiedon rakentamista.
Teknologioiden laatu on siis subjektiivista, eikd niinkdin objektiivista, kuten
teknologista tietoa soveltavassa teknologiakasvatuksessa (taulukko 1, rivi 3).



Oppimisen yleistavoitteena on oppia muuttamaan teknologista maailmantodel-
lisuutta. Teknologian tuottamiseksi tarvittavat tiedot johdetaan teknisten alojen
tiedoista ja innovaatioista. Oppilaan oppimisprosessissa korostuu itsendisten
teknologisten ratkaisuiden arviointi tutkivana teknologian tuottamisen oppimi-
sena (Metsédrinne & Kallio 2011, 2017). Tuotteen ideointi-, suunnittelu- ja val-
mistamisvaiheissa painottuvat tekniikoiden ja esteettisten tietojen oppiminen ja
soveltaminen. Laatutavoitteiden arviointi kytkeytyy valmiin teknologiatuotteen
testaamiseen autenttisessa kéayttokohteessa.

2. Teknologiset taidot, tekijyys ja tekijakulttuurit

Tekemisen kulttuurit korostavat ihmistieteiden ja esteettisten tietojen toteutta-
mista. Teknologisen toiminnan yleiset periaatteet tehokkaan ja tyydytysta tuot-
tavan toiminnan aikaansaamiseksi ovat keskiossé tuotteiden tekemisen proses-
seissa. Oppilaan yleistavoitteena on oppia ilmaisemaan, kommunikoimaan ja
toteuttamaan itsedén suunnittelemalla ja valmistamalla teknologioita ja tdmén
tekemisprosessin kautta viihtymaan teknologisessa maailmantodellisuudessa.
Oppilasta ohjataan ymmartamaan kasitteellisesti sekd yksilollisesti arjessa tar-
vittavia ettd yhteiskunnassa tarvittavia tekemisen prosesseja ja teknologioiden
kéyttod. Tekemisen kulttuureiden tietoja hyddynnetdan oppilaan teknologisessa
maailmassa selviytymistd varten sekd oppilaan artefaktien estetiikan tunte-
musta ja suunnittelua varten. Teknologisten tuotteiden suunnittelu-, valmistus-
ja ohjelmointitiedon oppimistavoitteena on oppia tekemaén teknologisia sovel-
lutuksia monipuolisissa ja yhteisissé tekemisen kulttuureissa. Tavoitteena on
myds oppilaan itsetunnon kasvun kehittyminen tekemisprosessin aikana. Teki-
jyyden tuottaman hyvinvoinnin tunteen tulisi liittyd oppilaan ndkemyksiin ja
kokemuksiin tekemiskulttuureiden merkityksisté osana laajempaa teknologista
maailmantodellisuutta.

3. Teknologisen tiedon soveltaminen

Luonnontieteiden, insindoritieteiden ja matematiikan soveltaminen teknologia-
kasvatukseen perustuu naiden tieteenalojen paradigmoihin, niiden yhdistelmiin
jatieteellis-tekniseen maailmankuvaan. Oppilaan yleistavoitteena on oppia ym-
mértdméaan teknologista maailmantodellisuutta ja oppia hallitsemaan ja sopeu-
tumaan sen teknologian kaytt6d vaativiin toimintoihin. Luonnontieteellis-tek-
nologinen tieto tarjoaa runsaasti oppisisaltoja, jotka auttavat oppilasta ymmar-
t&mé&an miten teknologista tietoa sovelletaan. Ne antavat hénelle tietoa myos



teknologioiden tuottamisen oppimiseksi. Oppilasta voidaan ohjata esimerkiksi
ymmértamaén teknologista ilmi6t4 sitd matemaattisesti mallintamalla (esim.
Gibson & Bell 2011) esimerkiksi elektroniikkatuotteen rakentamisen yhtey-
dessé. Soveltava oppiminen kytkeytyy teknologian lukutaidon oppimiseen, kun
matematiikan ja luonnontieteen tietoa sovelletaan teknisten tieteiden kaltaisiin
ongelmanratkaisuihin. Tavoitteena on Kiteytetysti teorian ja toiminnan avulla
oivaltaa ja selittdd tieteellis-tekninen ilmid. Oppimistehtdvien painopiste on
teknologioiden rakenteiden ymmaértdmisessd. Naitd rakenteita voidaan tarkas-
tella globaalisti tai tietyssa kulttuurissa sovellettujen teknisten toiminta- ja tuo-
tantoympéristéjen, menetelmien ja ty6tapojen puitteissa.

4. Teknologioiden arvottaminen

Teknologisten arvojen ajattelu eli arvottaminen kohdistuu siihen, miten tekno-
logiat ovat vaikuttaneet, vaikuttavat ja tulevat vaikuttamaan ihmiseen ja luon-
toon. Oppilaan yleistavoitteena on oppia selittdmaén ihmisen teknologisessa
maailmantodellisuudessa ilmenevien luontosuhteiden arvoja ja riskejé seka te-
kemé&an niiden perusteella paatelmi4 ja ratkaisuita teknologioiden tuottamista
varten (vrt. Kallio 2014). Arvottamista tarvitaan TK:n ihmisten ja luonnon yh-
teisen hyvinvoinnin parantamiseksi. Luonnon ja rakennetun maailman ilmidi-
den valisid yhteyksi& voidaan tarkastella erilaisten artefaktien avulla (ks. Ver-
beek 2005) seka niihin liittyvid tuotantoprosesseja tarkastelemalla ja vertaile-
malla. Ne eivat perustu vain teknisten menetelmien toiminnan ymmértamiseen
ja ihmisen toimintatapoihin niiden yhteydessd, vaan myos eettisiin ja esteetti-
siin péatelmiin, mita teknologiat voisivat olla tulevaisuudessa oman kulttuurin
ja globaalien periaatteiden ndkokulmista (Saito 2010). Tarkastelu liittyy kaik-
kien ihmisten k&sityksiin hyvésté tai huonosta teknologiasta ja niiden suhteista
sosiaaliseen hyvinvointiin. Voidaan kysyd muun muassa, onko kaikkia mahdol-
lisia teknologioita rakennettava vai ei sek& mité ja millaista teknologiaa tulisi
valmistaa (Niiniluoto 1986). Oppimistavoitteena on muodostaa eettisesti kesta-
vid ja perusteltuja ndkokulmia ja p&atoksid luonnon ja rakennetun maailman
ilmidistd ihmisen teknologisia toimintoja varten.



Tasomallianalyysin yhteenveto

Tasomallianalyysin perusteella TK:n tiedeverkostossa luonnontieteiden koh-
dalle voidaan sijoittaa teknologiat ja luontosuhde, ihmistieteiden kohdalle tek-
nologiat ja eldmismaailma, insinddritieteiden kohdalle teknologiat ja innovaa-
tiot seké taiteiden ja kulttuurien kohdalle teknologiat ja estetiikkaa.
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Kuvio 3. Teknologiakasvatuksen oppimisen ja opetuksen alueet.

TK:n oppimisalueet muodostetaan opettajan ja oppilaiden: 1) Eldmismaailman
tarpeista tuottaa uutta teknologiaa ja/tai luonnonilmididen ymmaértamisté varten
valituista teknis-toiminnallisista tavoitteista; 2) Edell& mainittu tuottamisen op-
piminen vaatii myds teknologisten innovaatioiden, tuotantoteknologioiden ja
estetiikan tietojen oppimista; 3) Edellisten kohtien tietoa jasennet&én teknolo-
gian tuottamiseksi tai muunlaiseksi teknologiseksi toiminnaksi maéarittelemalla
teknologian arvoja, laatuja, tekijyytté seké soveltamalla oppimiseen jo aiemmin
hyvéksi havaittuja ratkaisuita. Kohdista 1 ja 2 oppimisteht&va voidaan kohden-
taa my0s vain yhteen oppimisalueeseen.



Pohdinta

Teknologiakasvatuksessa on tutkittu melko runsaasti tuotteiden ja teknologis-
ten systeemien suunnittelemisen ja valmistamisen oppimista (esim. Barlex
2015). Tamén sijaan tiedeverkostossa esitettyjen tieteiden yhteistd TK:n tutki-
musta on viel& vahan. Tasomallin avulla voitiin m&aritelld aiempaa tarkemmin
mit& ja minka4 tieteenalan tietoja kootaan kaikille oppilaille yhteisesti opetetta-
viksi oppimisalueiksi, miten oppimisalueiden tietoa eriytetd&n oppilaille ja mi-
ten oppilas voi hyddyntaa niitd itse oppimisessaan. Oppimisalueiden ja niita
ympéroivien tieteiden avulla voidaan tehdé paatelmid myds aiemmasta TK:n
pedagogisesta kehittdmistydstd, miten ne voitaisiin kytked TK:n tiedeverkoston
kehittdmiseen. Esimerkiksi Parikan ja Rasisen (1994) hahmottelemia oppimis-
visioita teknologian tulevaisuudesta voidaan méaritell4 teknologioiden laadun-
tavoittelun ndkdkulmasta, humanistiseettistd oppimista teknologioiden arvotta-
misen nakokulmasta, kasi- ja taideteollista sek& muotoilullista oppimista teki-
jyyden teknologisesta ndkdkulmasta ja matemaattis-luonnontieteellista oppi-
mista my0s teknologioiden soveltamiseen liittyvasta teknisten tieteiden n&ko-
kulmasta. Uudet oppimisalueet antavat monipuolisia mahdollisuuksia TK:n il-
mididen oppimisen ja opetuksen tutkimiseksi ja kehittdmiseksi - ne kaikki liit-
tyvét teknologian tuottamiseen ja teknologian rakenteiden ymmartdmiseen.
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