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Ukrainan kriisin myota (11/2013 -) geopolitilkan merkitys on tullut jalleen osaksi
keskustelua Euroopan tulevaisuudesta. Kriisin kerrontaa mediassa ovat luonnehtineet
Kilpailevat versiot sen syistd ja seurauksista, kuten myods tdysi informaatisota, josta
Vendjan valtiota on syytetty. Kriisin kausaliteettien hahmottamista ei ole helpottanut
Euroopan poliittista maantiedettd dominoineen kehyksen menettdminen kylman sodan
paatyttyd 1990-luvun alussa ja sen korvautuminen merkitykseltddn heterogeenisemmalla
jalkineuvostoliittolaisella alueella.

Tama tutkimus selvitti Ukrainan kriisin esittdmisen ja sen ohessa jalkineuvostoliittolaisen
alueen representoimisen tapoja Valko-Vendjan suurimmassa (valtion) sanomalehdessa
Sovetskaja Belorussijassa. Konfliktin representoiminen on ollut haaste Valko-Venéjalle,
jonka itsendisyyden ajan suvereniteetille Ven&jé on ollut yhté aikaa sekd uhka ettd takaaja.
Maan poliittisen eliitin katsotaan tassa tutkimuksessa kamppailevan Ukrainan konfliktia
koskettavista populaareista, geopoliittisista diskursseista kansallisessa
mediamaisemassaan.

Tutkimuksen aineistona oli 171 artikkelia aikavalilta 22.11.2013 — 31.12.2014 pitéen
sisalldadn Euromaidanin protestit, Krimin anneksoinnin ja jakson Itd-Ukrainan Donbassin
sodasta. Aineiston analysoimiseksi sovellettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia
hyodyntéen teoreettisena viitekehyksend kriittistd geopolitiikkaa sek& Robert Entmanin
ajatusta tekstien kehyksista.

Analyysista muodostui seitseman (7) teemaa. Lehti representoi Ukrainan Kkriisia tavalla,
joka monista maiden vélisista reaalipoliittisista samankaltaisuuksista huolimatta ei
asettanut Valko-Vendjan omaa geopoliittista asemaa kriisin myota kyseenalaiseksi.
Aineisto korostaa itsendisen Ukrainan epdonnistumista valtiona ja kansakuntana seka
ukrainalaisen etnopoliittisen identiteetin erityisyyttd jalkineuvostoliittolaisella alueella,
joka kérsii 1) etupiiri-ajattelusta, 2) opportunistisesta saantdjen soveltamisesta ja 3)
keskeneraisyydesta.

Asiasanat: Valko-Vendja, Kriittinen geopolitiikka, Ukrainan Kriisi,
jalkineuvostoliittolainen alue, Sovetskaja Belorussija



UNIVERSITY OF TURKU
Faculty of Mathematics and Natural Sciences
Department of Geography and Geology

KOIVISTO, VILLE: Who’s swaying Crimea’s boat? Ukraine crisis and post-soviet space in
state paper Sovetskaya Belorussiya in republic of Belarus through eyes of critical geopolitics.
Master’s thesis, 79 pp., 5 app.

40 ECTS

Geography
May 2017

Along with a crisis in Ukraine (11/2013 -), significance of geopolitics has found its way
back to the center of discussion about future of Europe. Narration of the crisis in mass
media has been characterized by competing versions about its causes and consequences,
and even by a full information war for which Russian state has been accused of. Losing
the most dominant frame for European political geography with the end of Cold war in
the start of 90s and its replacement with more heterogeneous post-soviet space hasn’t
helped conceiving causalities of the crisis.

In this research media contents of the Ukraine crisis, and representations of post-soviet
space they have carried along, were studied by focusing on the most major (state) paper,
Sovetskaya Belorussiya in the republic of Belarus. Representing the crisis has presented
itself as a challenge for Belarusian political leadership for which Russia has acted as both
a guarantor and a threat to its sovereignty. This study assumes that state of Belarus is
struggling for its own popular, geopolitical discourse about the neighboring conflict in
her national media landscape.

For analysis 171 articles published between 22.11.2013 and 31.12.2014 were studied,
thus including Euromaidan protests, annexation of Crimea and a temporal segment of war
in Donbass in East-Ukraine. In order to analyze the data theory guided content analysis,
with help of critical geopolitics and Robert Entman’s idea of frames in texts, was
employed.

Through analysis seven (7) themes were formed. The paper represented the crisis in a
way that geopolitical position of Belarus wasn’t put under a question despite of the many
similarities between Belarus and Ukraine in practical politics. Failure of Ukraine to
establish a strong state during her independent path and particularities of Ukrainian
ethnopolitical identity were emphasized in the paper. Their effects in the failure of
Ukrainian statehood were amplified by being situated inside post-soviet space that is
suffering from 1) sphere of influence-thinking, 2) opportunistic adaptation of rules and 3)
incompleteness.

Key words: Belarus, Critical geopolitics, Ukraine crisis, Post-Soviet space, Sovetskaya

Belorussiya
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1. Johdanto

Vuoden 2014 maaliskuussa valkovenaldinen kolumnisti Kirjoitti tuskastuneesti lehdessa

Sovetskaja Belorussija:

”Kirjoittaminen ei luonnistu, en tiedd mista kirjoittaa...Olo on outo, ik&an kuin minut olisi
tainnutettu. Sanat ovat menettaneet merkityksensa, vaikuttavat painottomilta kuin kevéinen
tomu. Kuljeskelen kaduilla kasvoja katsellen. Katson kohti miehié ja hden heidan silmissaan
jannittyneen odotuksen. Naisista taas on tullut viime aikoina mietteliditd, surullisia. Kaikki
keskustelut ovat Ukrainasta, Krimistd, Vendjasta, Natosta...Ja viela lapsillekin monet ovat
alkaneet puhua hyvin levottomasti. Selvaa on: Ukraina on lahelld, ei merien ja vuorten
takana”

SB 11.3.2014 Vladimir Stepanski

Valko-Vendjan suurimmassa sanomalehdessa julkaistun Kirjoituksen oli Kkirvoittanut
koko Euroopan yllattanyt Krimin anneksointi Vendjaan. Hallituksen syrjayttaminen
Kiovan itsendisyyden aukiolla (nk. Euromaidan) oli asettanut liikkeelle tapahtumaketjun,
joka toi geopolitilkan pika-aikataululla takaisin osaksi keskustelua Euroopan
tulevaisuudesta. Kriisi oli alkuun Ukrainan sisdinen, mutta vei lopulta myds lannen ja
Vendjan suhteet syvaan kriisiin ja pelko konfliktin eskaloitumisesta eli vahvana.

Retoriikka uudesta kylmasta sodasta valtasi uutisotsikot. Misté kriisissa oli kysymys?

Ukrainan konflikti on ymmarrettavasti herattdnyt suurta mielenkiintoa politiikan
tutkimuksen parissa ja Kirvoittanut valtavan maaran analyyseja, tieteellisia tutkimuksia ja
opinnaytetoitdkin ennen omaani. Harmillisen monelle niist4 on ollut ominaista unohtaa
jalkineuvostoliittolaisen alueen pienemmat toimijat, mikd on sindnsa ymmarrettavaa:
geopolitiikasta teoreettisen viitekehyksensa ammentavassa tutkimuksessa on perinteisesti
painotettu vahvoja poliittisia toimijoita. Valko-Vendjan toimijuuteen ei ole kohdistunut
juuri akateemista huomiota, vaikka Ukrainan konflikti on asettanut sen eteen vakavia

kysymyksid maan omasta geopoliittisesta asemasta.

Keskeinen maantieteellinen sijainti Euroopassa on vaikuttanut harvaan alueeseen yhta
paljon kuin Valko-Vengjaan. Ukrainan kriisin myota lansimaissa, kuten mygs monessa
jalkineuvostoliittolaisessa  valtiossa, pohdittiin  Venjdn langettaman, nyt taas
potentiaalisesti sotilaallisenkin uhan rajoja. Valko-Vendjan poliittisen johdon silmissa

kaksi sille 1aheisintd maata olivat patyneet sotilaalliseen konfliktiin keskendén. Ukrainan



konfliktin johdosta mielenkiinto Valko-Vendjan geostrategista asemaa kohtaan pitéisi

olla korkeammalla kuin koskaan sen itsendisyyden aikana.

Kamppailua Ukrainasta, ja alueista yleensd, kdydaan yhta lailla mediassa. Media
popularisoi, mutta samalla pelkistdd laajoja, monimittakaavaisia prosesseja ja pyrkii
tekemé&an niistd yleisolleen helposti omaksuttavia tarjoten nain poliittiselle eliitille
vahvan retorisen apuvalineen vallan harjoittamisessa. Diskurssit Ukrainan konfliktista
ovat poikenneet huomattavasti riippuen siitd, millaisessa mediamaisemassa niitd on
tarkasteltu. Suomalainen, vendldinen ja valkovenaldinen media ovat rakentaneet kaikki
omanlaisia narratiivejaan Ukrainan konfliktin tapahtumista kehystden niitd omasta
poliittisesta jarjestelmastadn, kansallisesta projektistaan ja historiastaan kasin. Valko-
Vendjan populaarit geopoliittiset diskurssit ovat vield pitkélti tuntemattomia niiden

jaddessé yleensa venaldisten vertailukohtiensa varjoon.

Taman tutkimuksen perusolettamus on se, ettd Valko-Vendja kamppailee Ukrainan
kriisin merkityksestd ennen kaikkea omassa mediamaisemassaan, jonka sisaltdihin
ulkoiset regiimit, etunendssé Venéja ja Euroopan unioni, ovat pyrkineet suunnitellusti
vaikuttamaan. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta, laadullista tutkimustietoa siit4,
millaisiin populaareihin ja selkedn institutionaalisen aseman omaaviin pohjaoletuksiin,
eli (geopoliittisiin) diskursseihin, Valko-Vendjan poliittismaantieteellinen sijainti ja sen
mahdollinen muutos Ukrainan kriisin  my6td perustuvat valtion retoriikassa.
Apuvélineend tassé on jalkineuvostoliittolaisen alueen kasite, johon perustuvan
uskomusjarjestelmén, eli sen mita alue on ja mita se ei ole, sisaltdja tutkimus pyrkii
osaltaan avaamaan. Tutkimuksen eteensa asettaman Kkysymyksen voisi tiiviistaa

seuraavasti: miten valkovenalainen on lukenut Ukrainan kriisida vuonna 2014?

Tutkimuksen aineistona oli 171 artikkelia Valko-Venajan suurimmasta (valtion)
sanomalehdesté Sovetskaja Belorussijasta (SB). Aineiston artikkelit késittelivat Ukrainan
kriisi& painottuen Euromaidanin ja Krimin kriisin aikaan ja jatkuen vuoden 2014 loppuun
(22.11.2013 — 31.12.2014). Teksteja analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla
hyddyntéen teoreettisena viitekehyksend kriittisen geopolitiikan teoriaa ja Robert

Entmanin ajatusta teksien kehyksisté.

Ukrainan kriisin syttyessa lansimaisten politiikan analyytikkojen piirissa oli merkittavié
puutteita asiantuntijuudessa Ukrainan poliittisista ja kulttuurillisista erityispiirteista
voidakseen tuottaa perinpohjaista analyysia (Motyl 2015). Saman puutteen

havainnoimiseksi Valko-Vendjan suhteen ei vaadita paljoa, sillda maa kuuluu vahiten



tutkituimpien joukkoon Euroopassa, ja siitd akateemista tutkimusta aktiivisesti tuottavat
voisi sijoittaa yhteen huoneeseen. Valko-Vendjan suhteen on vaarassa kdyda sama kuin
Ukrainan kanssa kriisin eskaloituessa vuonna 2014: politiikan tutkijat jaavéat kiinni housut

nilkoissaan.

Poliittinen eliitti: L Valtion media:
diskurssien tuottaja = = diskurssien valitt&ja

diskurssien kuluttaja

Pro gradu:
Vilitettyjen diskurssien
sisaltéjen havainnoiminen

Kuva 1. Tutkielman johtoajatus.

Kuvien lahteet:

Everyone Sinks Starco 12.7.2014 © Creative Commons, l&hde
Un Bolshakov 26.9.2007 © Creative Commons, ldhde

Tim Mossholder 7.12.2016 © Creative Commons, ldhde

1.1 Tutkimuskysymykset

1. Millaisten siséltdjen kautta Ukrainan Kkriisi on esitetty Valko-Vengjan valtion
sanomalehdessé Sovetskaja Belorussijassa?

2. Miten Valko-Vendjén valtion lehti Sovetskaja Belorussija on representoinut
jalkineuvostoliittolaista aluetta Ukrainan kriisista kertovissa teksteissaan?

2.1 Millaisia identiteettipoliittisia rajoja ja rooleja alueella on kriisissa lehden mukaan?

2.2 Miten jalkineuvostoliittolainen alue on muuttunut kriisin myota lehden mukaan?

3. Miten Sovetskaja Belorussija esittdd Ukrainan kriisin koskevan Valko-Vengjaa?

2. Alueellinen viitekehys: Valko-Vengja,
jalkineuvostoliittolainen alue ja Ukrainan Kriisi

2.1 Autoritaarista sisapolitiikkaa - diskurssien lahde ja niiden yleisé Valko-
Venajalla

Paikallisen poliittisen ympériston avaaminen on kriittisen geopolitiikan tutkimuksessa
tarked osa viitekehystd, minkd laiminlydbminen on yleinen kritiikin aihe (Moisio

2003c:53-54). Usein geopolitiikasta puhuttaessa jad epéselvaksi, mitd tarkoitetaan
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késitteella politiikka ja miten se oikeastaan ilmenee tutkimusalueella. Tdman tutkimuksen
viitekehyksessa politiikalla viitataan Moision (2003c:53-54) madritelmdan pohjaten,
vallank&ayttoon ja siitd kamppailuun, missa onnistuminen mahdollistaa omiin poliittisiin
intresseihin sidotun maailman sosiaalisen jasentdmisen. Kyseessa on kamppailu
hyvaksytyista paikkakuvauksista, joita konstruoidaan yhteisen kielen valitykselld.
Tutkimus katsoo, ettd LukaSenkan hallinnolle Ukrainan kriisi ja sen syiden seka

seurausten jasentely omaa merkittdvan potentiaalin sisdpolitiittisena apuvalineené.

Valko-Vendjadd koskevan taustaosion Kirjoittaminen on osittain haastavaa. Maa on
vahiten tutkittuja Euroopassa, ja toisaalta se on ollut koko itsendisyytensé ajan etenkin
kahden ulkoisen regiimin, Euroopan unionin ja Venajan politiikan kohde. L&hteitd on
ollut tapana tarkastella sen mukaan, ovatko ne Aljaksandr LukaSenkan regiimié tukevien
valtiollisten instituutioiden vai niin sanottujen riippumattomien toimijoiden késialaa,
jolloin ne myos yleensa asettuvat jommankumman ulkoisen regiimin politiikan taakse.
Vaarana on, ettd osa lahteista nayttaytyy tieteellisind, mutta on kuitenkin merkittavalla
poliittisella prepositiolla varustettuja. Esimerkiksi moni taman tutkimuksen viittaama
tilasto on Liettuasta kasin toimivalta ja riippumattomalta 1ISEPI:It4, joka on yhdistetty

my0s opposition toimintaan.

Lukasenkan hallintoa on kuvailtu moninlaisin termein, mutta erityisen tunnetuksi on
jaanyt Yhdysvaltojen presidentin George W. Bushin puhe Valko-Vendjastd ”Euroopan
viimeisena diktatuurina”. loffe (2008:146) argumentoi leiman olevan hyberpola, liioiteltu
ilmaisu, joka on kuitenkin tuonut muuten globaalisti tuntemattomalle maalle huomiota.
Ollakseen taysi diktatuuri Valko-Vendja on kuitenkin liian avoin: kansalaiset saavat
lilkkua vapaasti rajojen ulkopuolelle, suorittaa opintojaan muissa eurooppalaisissa
yliopistoissa ja maassa on monipuoluejarjestelma (loffe 2008:150-151). Puolueiden
toiminta on kuitenkin heikkoa ja harvempi valkovenaldinen edes osaa nimeta yhtd. Tamén
osion tarkoitus on samalla antaa kuvaus tyypillisestd valtionmediaa seuraavasta

valkovenalaisesta.

Maa perustellusti tunnetaan sen ulkopuolella ennen kaikkea itsevaltaisesta
presidentistadn, Aljaksandr LukaSenkasta. H&nen suosionsa takana on myos todellisia
tekijoita (esim. loffe 2008:167-173, loffe 2007, Rotman & Danilov 2003), eiké& kriittisen
geopolitiikan tutkijan tulisi ndhd&d hallinnon ja kansalaisten suhdetta automaattisesti
suppressiivisena. Maan sisa- ja ulkopolitiikka ovat silti kietoutuneet ja henkilGityneet
voimakkaasti presidentti-instituution ympérille. Tastd huolimatta poliittisesta eliitista

puhuttaessa viitataan téssa tutkimuksessa O’ Tuathailiin ja Agnewiin (1992) pohjaten
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koko paikalliseen poliittisten byrokraattien, johtajien, ulkopolitiikan asiantuntijoiden ja

neuvonantajien joukkoon, ei ainoastaan maan kiistattomaan ykkospoliitikkoon.

Valko-Vendjan poliittisen historian viimeisin vaihe alkoi maan saadessa 27.7.1991
tdyden suvereniteetin Neuvostoliitosta, jopa vastoin tahtoaan, silld maassa vastustettiin
Neuvostoliiton hajoamista viimeiseen asti. Vuoden 1991 kansandénestyksessé yli 80 %
aanesti NL:n sailyttdmisen puolesta. Valko-Vendjan neuvostotasavallan valtiollinen
toimintakyky oli ollut puoli vuosisataa taysin riippuvainen keskuksesta, mika johti tutun
neuvostojarjestelman romahduksen jalkeen suuriin vaikeuksiin itsendisen yhteiskunnan
ja poliittisen eldman jarjestdmisessd (Silitski 2003). Neuvostoliitolle loppuun asti
uskollinen tasavalta joutui opettelemaan valtiollisuuden perusteita niinkin myéhaan kuin
1990-luvun alussa. Sen aikana syntyneet taloudelliset ja poliittiset verkostot, kuten
energiainfrastruktuuri, seurasivat kylmédn sodan jalkeiseen aikaan ja suuri osa
nykyhetkeen asti, mika on merkittavin syy Valko-Vengjan rakenteelliselle riippuvuudelle
Vengjéstd tand pdivand. Tamd on mahdollistanut Vendjdn pehmedan, erityisesti

taloudellisen vallankayton maassa.

Neuvostoliiton, ja sen yllapitdman yhteiskuntajarjestelmén romahtamisen yhteydessa
jalkineuvostoliittolaisella alueella voitiin puhua jopa kollektiivisesta traumasta
(Alexander ym. 2004:155-165). Itsendisyyden alkuvuosien sosiaalinen Kriisi ja kaipuu
vanhaan neuvostojarjestelmdan loivat edellytykset tuolloin vield tuntemattoman
Aleksander Lukasenkan vuoden 1994 voitokkaalle presidentin kampanjalle. Lukasenkan
kampanjaa on kuvailtu nerokkaaksi hanen vedotessaan juuri valkovenaldisten kaipuuseen
vanhaan Neuvostoliittoon ja sen yllapitamaan vakaaseen hyvinvointiin, mika oli nopeassa
ajassa romahtanut (loffe 2008:135-139).

LukaSenkan valinnalla oli pitkéalle kantavia seurauksia maan politiikalle. Han loi
presidentti-instituutiolle perustuslakia muuttamalla de-facto autoritaariset valtaoikeudet
yleisilla kansan&anestyksilla vuosina 1995, 1996 sekd 2004 ja niill& luotiin edellytykset
samalla elinikdiselle presidenttiydelle. Kansainvélisen yhteisoén kritiikistd ja
painostuksesta huolimatta vallan keskittymisen arvioidaan helpottaneen Valko-Venajan
vaikeaa siirtymévaihetta luomalla nuorelle valtiolle selkeén hallintohierarkian, mit4 on
sanottu my6s Vladimir Putinin ensimmaisestd kaudesta Vengjan presidenttind (Rotman
& Danilov 2003, Silitski 2003).

Radfrodin yliopiston maantieteen professori ja jalkineuvostoliittolaisen alueen sek&

etenkin Valko-Vengjan tutkimukseen erikoistunut Grigory loffe (2008:141) kirjoittaa



Lukasenkan valinnan taustoista suoraan: Valko-Vendjélla ei ollut, eikd ole olemassa
kestavad demokratian perinnettd. Valko-Vendjan ja Vendjan poliittisia jarjestelmia voi
kuvailla erdéanlaisina pseudodemokratioina eli jarjestelming, jotka ovat todetusti
autoritaarisia, mutta imitoivat monia harhaanjohtavasti perinteisia lansimaisen
demokratian rakenteita (Korosteleva ym. 2003). Valko-Vendjan jarjestelmasta tuli taysin
autoritaarinen vuoden 1996 perustuslain muutoksen myo6ta (Vanderhill 2014) ja se on
pysynyt sellaisena tdhén padivaan asti. Lukasenkan regiimin prioriteetiksi on muodostunut
oman sisdisen ja ulkoisen suvereniteetin turvaaminen ja jatkuminen, mitd vasten

Ukrainan nykyinen konflikti, ja Vendjan rooli siind, saavat uhkaavan savyn.

Valkovenaldiset ovat politiikkaa kohtaan padasiassa passiivisia (Méntyranta 2009, loffe
2008:135-139). Passiivisuus juontaa Neuvostoliiton aikana koko alueen vahvimpana
toteutuneeseen venaldistamiseen ja silloisen homo sovieticus-kansalaismallin kiitettdvaén
omaksumiseen. Osittain siksi itsendisella Valko-Vengjalla on myohemmin ollut
vaikeuksia muodostaa vahvaa oppositiota, joka tarjoaisi regiimin levittamille
geopoliittisille diskursseille varteenotettavia vaihtoehtoja (Rotman & Danilov 2003,
Silitski 2003). Toisaalta LukaSenkan regiimin pyrkimykset vaikeuttaa opposition
toimintaa ovat olleet ankaria ja kasittdneet mm. tiukan mediasensuurin sekd poliittisia

vangitsemisia.

Sisapolitiikassa tarkeimmaksi on muodostunut kansan heikohkon, mutta tasaisen
elintason  yllapitdminen. Jérjestelman pysyvyys on perustunut populistiseen
sosiaalipolitiikkaan valtion pyrkiessd tarjoamaan keskitetysti jokaiselle vahintdédn
tyopaikan ja asunnon (Sasioglu & Soikko 2014). Valkovenaldisten onkin sanottu
ddnestdvan “jddkaapeillaan” (loffe 2008:138). Regiimi on hépeileméattd hyodyntényt
valtiovetoista taloutta selustansa turvaajana nostamalla esimerkiksi palkkoja: vaaleja
edeltdneind vuosina 2001 ja 2005 ne nousivat kymmenilla prosenteilla (loffe 2008:213-
215).

Lukasenkalle Ukrainan kriisi on ollut merkittava, silld& se nosti hanen kannatuksensa
kasvuun kotimaassa (IISEPS 2014b, loffe 2014, Sasioglu & Soikko 2014). Poliittisen
jarjestelmdn tarjoama pysyvyys onkin saattanut alkaa ndayttdytyd positiivisena
naapurimaan konfliktin tarjotessa sille l&heisen vertailukohdan. Esimerkiksi vuoden 2015
presidentinvaalien rauhallisuus oli merkille pantavaa ottaen huomioon aikaisempien
vaalien synnyttdmat laajat protestit vuonna 2010, jolloin regiimi hajoitti mielenosoitukset
vakivalloin ja pidatti merkittdvimmat oppositiopoliitikot. Valko-Venéjalla seké Vendjalla

on pelatty nk. vdrivallankumouksia, joita on puhjennut autoritaarisissa



jalkineuvostoliittolaisissa  valtioissa ~ 2000-luvulla,  kuten  esimerkiksi  ns.
ruusuvallankumous Georgiassa vuonna 2003 ja oranssi vallankumous tdman tutkimuksen
Ukrainassa vuonna 2004 (Kuzio 2015, Rutland 2015).

Koska Valko-Vendjan poliittinen jarjestelma on autoritaarinen, poliittisen eliitin ei
tarvitse kayda kilpailevien puolueiden tai muiden valtaryhmittymien vélista kamppailua
geopoliittisista diskursseista samanluontoisesti, kuin esimerkiksi Moisio (2003c)
kuvailee Suomen kédyneen EU-jasenyydesta sen tullessa mahdolliseksi Neuvostoliiton
hajottua. Kamppailua kuitenkin kdydaan, mutta se ottaa paikkansa ensi sijassa maan
ulkopuolisia toimijoita ja niiden valittdmid diskursseja vastaan. Té&std kertovat
lansimaiden ja Vendjan yritykset vaikuttaa valkovenéldiseen mediamaisemaan seka

Valko-Vendjan poliittisen eliitin huoli niiden sisalloista (kpl. 2.3).

Moisio (2003c:52) on kritisoinut Kkriittisen geopolitiikan tutkimuksen tapaa ymmartéa
vallan hierarkia puhtaan vertikaalisena, missa hallintakoneisto vaikuttaa rajaamansa
alueen objekteihin, eli tdssa kansalaisiin, representaatioillaan. On vaadittu yha
selkeampéa valtiokeskeisyyden dekonstruktoimista seké kansalaisyhteiskunnan tuomista
kriittisen geopolitiikan agentiksi valtioapparaatin oheen (McFarlane & Hay 2003).
Vaaraksi on koettu valtioapparaatin hallinnan esittdminen virheellisesti kaikenkattavana
ja yhteiskunnallisen mosaiikin liioiteltu pelkistyminen. Tdsséd kappaleessa kuvatun
mukaisesti kyseinen kritiikki ei Valko-Vendjan kohdalta ole samalla tavalla akuuttia,
vaan valtioapparaatin representaatioihin keskittyminen on tutkimuksellisena valintana

helpommin perusteltavissa.
2.2 Kamppailu valkovenaldisten mediamaisemasta

Ukrainan Kriisin kasittdmista on hankaloittanut ristiriitainen informaatio sen tapahtumista
ja jopa informaatiosota, mist4 etenkin Vendjan valtiota on syytetty (Roman ym. 2017,
Riabchuk 2016). Konfliktista on tullut muun ohessa kamppailu totuudesta, tai ainakin
laajimmalle levinneesta ja uskottavimmasta totuuden versiosta. L&nsimaiden ja Vengjan
valtion viestinnéssa kriisille esitetyt syyt ja osapuolet ovat olleet huomattavan erilaisia.
Venéléisen informaatiovaikuttamisen osittainen onnistuminen on nakynyt samojen
sisaltdjen toistumisena lansimaisen median vélittdmissa narratiiveissa (Watanabe 2017,
Dyczok 2015). Ymmarrys Ukrainan Kriisista on taten korostetusti sidottu paikalliseen

mediamaisemaan.

Vendja esimerkiksi Kiisti pitkdan osallisuutensa Krimin niemimaan tapahtumiin helmi-

maaliskuussa 2014 (nk. vihredt miehet), muiden jo esittdessa Vendjan olevan suora



osallinen. Itd&-Ukrainan sota taas on Vendjan valtion representoimana kahtia jakautuneen
Ukrainan sisallissota, jossa donbassilaiset taistelevat oikeudestaan péattad alueestaan ja
identiteetistd&n suhteessa laittomaan post-Maidan Kiovaan, kun taas lannessa on moneen
otteeseen todistettu Vendjan suora materiaalinen ja sotilaallinen apu donbassilaisille,
mika viittaa Venajan sijaissotaan Ukrainassa (esim. GOtz 2016, Kuzio 2015). Yksittaisista
sotatapahtumista, kuten siitd kuka pudotti malesialaisen matkustajakoneen heindkuussa
2014, on ollut esilla taysin erilaisia versioita.

Mediamaisemalla viitataan tdssa tutkimuksessa Appaduraihin (2012) tarkoittaen
informaation tuottamista ja levittdmistd eri joukkotiedotusvélineissd (sanomalehdet,
radio, elokuvat ym.), ja niiden tuottamia julkisuuskuvia maailmasta. Mediamaisema
toimii mielikuvapainotteisesti: maailman tapahtumat ja niiden kuviteltu elamaé sisaltavat
aina narratiivisen elementtinsg, joiden kautta valittyy juoni henkiléhahmoineen, oli
kyseessa sitten faktuaaliset uutiset tai fiktiivinen populaarikultuuri. Median toimintaa ei
tule ymmartad yhteiskunnasta autonomisena segmentting, vaan se on linkittynyt osaksi
muita yhteiskunnan instituutioita ja samalla vallankayttod. Lansimaissa ihanteellisena
pidetty avoin ja kuluttajien valinnanvapauteen perustuva mediamaisema ei toteudu
Valko-Vendjéll, silld maan autoritaarinen poliittinen jarjestelm& heijastuu vahvasti
sithen, ja erityisesti faktuaaliseen sanomalehtimediaan, josta aineisto muodostuu
(Zavadskaia 2009, Dohokrov 2003).

Valtionmediaa tarkastellaan tdssa tutkimuksessa osana Valko-Ven&jan valtioapparaatin
luomaa turvallisuuskaytantod, jolla pyritddn asettamaan tilaan sidottu vaestd, maan
kansalaiset, toivottuun hallittavaan muotoon (Moisio 2003c:53). Valtiomedialla on
kiistaton institutionaalinen valta-asema maassa. Sen voidaan katsoa olleen l&hes
kokonaisuudessaan presidentin hallinnon kontrollissa vuodesta 1995 l&htien, ainakin lain
silmissa (Zavadskaia 2009). Dorokhov (2003) kuvailee Lukasenkan hallinnon
suhtautumista maan mediaan “sataprosenttisen neuvostoliittomaiseksi”, eli siihen
suhtaudutaan valineend, jonka ensisijainen tarkoitus on ohjata yhteiskunnallista
mielipidettd halutulla tavalla. Sovetskaja Belorussijan johtava asema o0sana

valkovenélaisten mediamaisemaa on syy lehden valintaan tutkimuksen aineistoksi.

Huolimatta Dorokhovin vahvasta vertauskuvasta ja huomattavista puutteista sanan- ja
mielipiteenvapauden todellisessa toteutumisessa (Luukkanen 2009, Zavadskaia 2009,
Dorokhov  2003), riippumattoman median toiminta maassa on mahdollista.
Riippumattomien sanomalehtien asemasta tekee kuitenkin vaikean valtion pyrkimykset

rajoittaa kansalaisten paasya niihin. Esimerkiksi internetissé toimivien riippumattomien
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verkkolehtien tietoliikenne on estetty maassa lukuisia kertoja (TUT.by 2015, TUT.by
2010) ja printtimuodossa julkaiseminen on vaikeaa, muun muassa siksi, ettd painotalot
toimivat valtion ohjauksen alaisina (Mantyranta 2009, loffe 2008:151). Riippumattoman
median hdirintd on ajoittunut usein sisépoliittisesti herkkiin aikajaksoihin, kuten

vaaleihin.

Suhteessa regiimin mediamaisemaansa kohdistamiin pakkokeinoihin, valtionmedian
suosiota voi kuvailla yllattavan matalaksi (Zavadskaia 2009). Valtion ja riippumattoman
median Vélill4 on térked keskindinen piirre: molempiin kohdistuu suuri luottamuspula
toisen lukijakunnaksi tunnustautuvan vaeston osalta (Manaev 2014). Lapi IISEPI:n
mittaushistorian epéluottamus molempia kohtaan on ollut lahtokohtaisesti luottamusta
suurempaa. Vuoden 2013 loppupuolen tilaston mukaan vain reilu 31 % luotti valtion
mediaan ja reilu 41 % riippumattomaan mediaan (I1ISEPS 2014c). Tutkimuksen aineiston
asemaa paikallisessa mediamaisemassa ei siis tule mieltdd representaatioiltaan
hegemonisena (Peet 2002: diskursiivinen syvyys), vaikka sen institutionaalinen asema

onkin lahella sité.

Kamppailu diskursseista ei tapahdu kuitenkaan yksinddn valtioapparaatin ja
riippumattoman (tai oppositiohenkisen) median vélilla. Valko-Vendjan mediamaisemaan
ja sen siséltoihin on pyritty sen itsendisyyden aikana vaikuttamaan ulkopuolelta késin.
Sek& Vendja ettd EU ovat méératietoisesti pyrkineet vaikuttamaan tiedonvalityksen
sisaltoihin maassa (Manaev 2006). Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen moni
jalkineuvostoliittolainen valtio pyrki rajoittamaan venéldisen median vaikutusvaltaa ja

samalla kehittdméaan lansimaisten mediatoimijoiden toimintamahdollisuuksia.

Monet Valko-Vengjan lahentymista ldnteen toivovat eurooppalaiset valtiot ovat
esimerkiksi rahoittaneet ja tukeneet ulkomailta kdsin toimivaa itsendista televisiokanavaa
Belsatia, jonka siséllot esittdvat LukaSenkan regiimin negatiivisessa valossa (Belsat
2016). Muita vastaavia vahvasti valkovenélaisille suunnattuja mediatoimijoita ovat mm.
Eurooppalainen radio ja vendjankielinen Euronews (Manaev 2006). Internetissé on lisaksi
kymmenid muita Lukasenkan regiimille Kriittisia julkaisijoita, joista suuri osa saa

vahintaan rahoitusta lansimailta (loffe 2008:151).

Valko-Vendjan valtion median suurin haastaja on kuitenkin venéldinen media
(Zavadskaia 2009, Zaprudnik 2003). Vengja on investoinut jo kauan venajankieliseen
mediatarjontaan entisissa neuvostotasavalloissa (Sasioglu & Soikko 2014). Valko-

Vendjan poliittiselle eliitille vendaldisten mediatoimijoiden vaikutusvalta on heréttanyt



suurtakin huolta. Venalaisella medialla on ollut tapana luoda LukaSenkasta epésuotuisaa
henkilokuvaa, mik& on osaltaan maiden vélisten poliittisten yhteenottojen taustalla
(Hautala 2009). Vengjan valtion Ukrainan Kkriisin uutisoinnilla ja narratiiveilla on ollut

paljon nékyvyyttd maassa.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on se, kuinka lahellda Vendjan tai lansimaiden
diskursseja SB:n sisallot Ukrainan Kkriisisté ja kuvaukset sen syistd ovat. Jopa lansimaissa
uutismedioiden narratiivit Kriisista ovat joskus toistaneet perusteetta Vendjan kuvauksia
kriisin tapahtumista, mik& on herattanyt huolta globaalista tiedonvalityksestd osana
konfliktien julkisuuskuvien muodostumista (Watanabe 2017). Vengjalla Ukrainan Kriisin
uutisointi on siséltanyt jopa puhtaan valheellisia uutisia, kuten esimerkiksi ukrainalaisen
aarioikeistolaisen jarjeston, oikean sektorin, presidenttiehdokkaan johtoaseman
tekaisemisen vuoden 2014 toukokuun presidentinvaaleissa (Coynash 2014) sekd palkatun
néyttelijin televisiohaastattelun, jossa kerrottiin keksitystd “fasistien” suorittamasta

pienen tyton ristiinnaulitsemisesta Donbassissa (Pomerantsev 2014).

Vendjan informaatiovaikuttaminen on aiheuttanut huolta jalkineuvostoliittolaisella
alueella jo kauan ennen Ukrainan kriisia etenkin siell&, misséa Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeisen diasporan myoté sijaitsee merkittavia venalaisvahemmistdja, joilla on tapana
seurata tiiviimmin venélaistd mediaa kuin kotimaansa. Valko-Vendjélla poliittisen eliitin
huoli venéléisten median asemasta on ollut toistuvaa (Zavadskaia 2009, Manaev 2006)
ja sitd vastaan on kamppailtu muun muassa sulkemalla venaldisia tv-kanavia kokonaan
ulos maan median toimintaymparistdsta (Zavadskaia 2009). On epatodennakdista, ettd
regiimin huoli valkovenaldisten mediamaisemaan vaikuttamisesta olisi ainakaan

hellittdnyt Ukrainan krisiin myo6téa.
2.3 Valkovenalaista suvereeniuspolitiikkaa jalkineuvostoliittolaisella alueella

Kylmén sodan paatyttya Valko-Vendjan tavanomaiseksi alueelliseksi viitekehykseksi on
muodostunut jéalkineuvostoliittolainen alue, missd Ukrainan nykytapahtumat ovat
merkittdvin konflikti sitten Neuvostoliiton romahtamisen. Ukrainan Kkriisi eskaloitui
nopeasti: Euromaidanin loppuvuoden 2013 protestit johtivat noin kahdessa kuukaudessa
vallankumoukseen ja Viktor Janukovytsin hallituksen kaatumiseen helmikuussa, mité
seurasi nopea Krimin anneksointi Vendjan toimesta jo maaliskuussa 2014 ja pian
myOhemmin nk. vendldinen kevat ja Vengjan tukema sek& tdhan pdivaan jatkunut sota
Ita-Ukrainan Donbassissa. Kriisin tapahtumia aineiston aikarajaukselta on avattu

yksityiskohtaisemmin kappaleessa 4.1.
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Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen merkittavin ero jalkineuvostoliittolaisen alueen
valtioiden vélille on syntynyt siitd, ketk& hakeutuivat ja padsivét osaksi lansi-integraatiota
ja ketkd valitsivat integraation vanhan Neuvostoliiton alueella, kaytdnndssa usein
Vendjéan johdolla. Kylmén sodan paatyttya Euroopan poliittista karttaa ja politiikkaa on
hahmoteltu 1&hinn& naiden poliittisten integraatiohankkeiden muodostamien raamien 1api
(kuva 2). Vuosien saatossa suuri joukko vanhoja neuvostotasavaltoja on liittynyt osaksi
EU:ta, Natoa tai molempia priorisoiden poliittisen integraation lanteen. Venajalla
lantisten organisaatioiden levidminen sen vanhalle valtapiirille on koettu uhkana sen
kansallisille eduille, ja se on ollut yleinen selitysmalli sen aggressiiviselle Ukraina-
politiikalle (esim. Gotz 2016, G6tz 2015, Mearsheimer 2014).

Valko-Vendjalla integraatio itdan tai lanteen on totuttu esittdméén toisensa poissulkevina
(Sasioglu & Soikko 2014). Kun Harle ja Moisio (2002) puhuvat suomalaisten olleen aina
lilkkeessd idasta lanteen pain, Valko-Vendjadn voisi taas sanoa jaddneen asemalle:
neuvostomonumentit koristavat edelleen kaikkia maan suuria kaupunkeja, joissa
puhutaan padasiassa vendjaa. Ulkopolitiikkaa on kuvastanut sahausliike idén ja lannen
painotuksien valilla. Kuten Vendjélle, EU sekd Nato ovat olleet Valko-Venajallekin

merkittdva osa identiteetin rakentumista tarjoten paraabelin (Hutchings & Szostek 2015).

Tassa tutkimuksessa jalkineuvostoliittolaisen alueen késite rajautuu induktiivisesti, eli
aineiston esittdman mukaiseksi. Etukateen ei ole selvad, millaisessa roolissa tdma
alueellinen késite on valtioapparaatin ja aineiston lehden kirjoituksissa eika se, miten se
rajautuu. Valko-Vendjan valtion identiteettiprojektin taustaa ja Ukrainan kriisia vasten
kasitteelld on kuitenkin odotusarvoisesti jonkinlainen kayttdarvo maassa kaytdvassa
poliittisessa retoriikassa. Joka tapauksessa, se on tdssa tutkimuksessa ensi sijassa
analyysin apuvaline, jonka kautta tulee mahdolliseksi hahmotella VValko-Ven&jén valtion
nakemysta sen lahialueen poliittisen maantieteen piirteistd ja muutoksesta, eika tarkoitus
olekaan porautua termin semantiikkaan tai itse neuvostohistoriaan. Esimerkiksi Dittmer
(2005) on hieman saman tyylisesti tutkinut Keski-Euroopan symbolista muotoa

sanomalehdistd Naton ja EU:n laajenemisen kontekstissa.

Vendjan ja lannen keskendan konfliktuaalisia tavoitteita koko alueella on esitetty yhdeksi
merkittdvaksi syyksi, joka johti kriisiin Ukrainassa (esim. Gotz 2015, Smith 2015,
Mearsheimer 2014). Valko-Vendjan geopoliittisen aseman kehitys nayttaytyy tata vasten
kiehtovana, sill4 se on ollut samanluonteisesti sykleittdin ndiden kahden vahvemman
regiimin, EU:n ja Vengjan, politiikan kohteena. EU on pyrkinyt vaikuttamaan koko

jalkineuvostoliittolaisen alueen valtioiden demokratiakehitykseen esimerkiksi itéisell&
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naapuruuspolitiikallaan. Vendja taas on hakenut suoremmin omaa ulkopolitiikkaansa
tukevaa sisé- ja ulkopolitiikkaa pehmean, erityisesti taloudellisen vallank&yton keinoin

vanhalla valtapiirillaan.

Y114 mainitun rinnalla, Valko-Vendjan ulkopolitiikan painotuksen on ollut ominaista
muuttua aina, kun siihen on |6ytynyt pragmaattinen syy. Kaytdnngssa tdma on
tarkoittanut sitd, ettd Valko-Vengjan poliittinen johto on pyrkinyt rakentamaan
kansainvélisia suhteita monivektorisesti keskittyen vélilld Venajaan, vélilla EU:hun ja on
valilla taas pyrkinyt hakemaan niille vaihtoehtoja kaukempaakin, kuten Venezuelasta
(Hautala 2009). Naista syistd Lukasenkan hallinnon ulkopolitiikkaa on kutsuttu
suvereeniuspolitiikaksi, jossa valtion ulkopolitiikan painotus on alisteinen presidentin
regiimin ulkoisen ja sisdisen suvereniteetin yllapitamisen tarpeille, kuten esimerkiksi

vaadittavien lainojen saamiselle (Sasioglu & Soikko 2014, Nice 2012, Hautala 2009).

Valko-Vendjan suvereeniuspolitiikasta tekee mielenkiintoisen Ukrainan kriisin kannalta
se, ettd sen onnistumiselle on olennaista hyddyntdd maan ainutlaatuista geopoliittista
asemaa (Sasioglu & Soikko 2014, Nice 2012, Luukkanen 2009). Lukasenkan hallinto on
rilppuvainen t&std maansa geostrategisen aseman herdttdméstd kansainvalisestéd
mielenkiinnosta. Suvereeniuspolitiikka on lopulta ollut monilta osin menestyksekésta.
Kuten loffe (2008:161) kuvaili asiantilaa vuonna 2008:

”Héan [LukaSenka] hyvaksikaytti Vendjaa, kun Valko-Venaja tarvitsi sité eniten. Ja nyt
han voi yrittaa lypsaa kahta lehméaa, Vendjaa ja Euroopan unionia, samaan aikaan...Hén
[Lukasenka] tulee joka tapauksessa muodostumaan Valko-Vendjan itsendisyyden

’

todelliseksi alkuunpanijaksi...’
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Euroopan poliittinen kartta vuonna 2014 :
Ukrainan Kriisi, jalkineuvostoliittolainen
alue ja integraatioprojektit
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Kuva 2. Jalkineuvostoliittolaisen alueen rajautuminen voi vaihdella. Sen sisdlla saatetaan tehda
esimerkiksi ero Neuvostoliiton jo ennen toista maailmansotaa hallitseman alueen ja sodan paattymisen

jalkeen (post-1945) imperiumin valtapiiriin siirtyneiden Ité- ja Keski-Euroopan satelliittivaltioiden valille,

kuten téssd kartassa on esitetty. Tassa tutkimuksessa kasitteen rajautuminen ja piirteet muodostuvat

induktiivisesti aineiston pohjalta.
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Jalkineuvostoliittolaisella alueella harva valtio on l&hentynyt itsendisyytensa jalkeen yhta
voimakkaasti Vengjaan kuin Valko-Vendja. Olisi naiivia kuitenkaan véittad valinnan
tapahtuneen puhtaalta poydaltd: Neuvostoliiton romahduksen myo6ta Valko-Vendjén
kansantaloudesta oli kolmen ensimmadisen vuoden aikana kadonnut noin kolmannes ja
maan poliittinen eldmé oli vasta aluillaan. Taloudelliset paineet ajoivat poliittisen eliitin
vaihtamaan itsendisyyden alun puolueettomuuspolitiikan k&&nnokseen kohti VVenajaa jo
ennen Lukasenkan valtakautta (Hautala 2009). Lukasenkan valtakauden alkupuoliskolta
Putinin valtaanastumiseen asti vuonna 2000 Valko-Vendjan integroitumisella Venéjaan
ei nayttanyt ilmenevéan mitéan estoja: jo vuonna 1996 maiden presidentit olivat sopineet
valtioliitosta, missd LukasSenkalla on sanottu olleen kunnianhimoisia tavoitteita oman

roolinsa suhteen (Luukkanen 2009, loffe 2008:158).

On selvad, ettd Valko-Vendgja on Vendjélle laheisin ja tarkein liittolainen, mika perustuu
yhdistavien kulttuuri- ja identiteettisiteiden lisdksi maan materialistiseen geopoliittiseen
asemaan. Maassa on kaksi vendléista sotilastukikohtaa ja sen Iapi on lyhyt etdisyys
keskella Eurooppaa sijaitsevaan ja sotilaallisesti tarkeddn Kaliningradiin niin kutsutun
Suwalkin kéytdvan kautta. Valko-Vendjan sotilaallinen puolustus on integroitu pitkalti
osaksi vendléisida puolustusjarjestelmid. Kansalaisten keskuudessa Valko-Vengjén
Vendjaan liittyminen on ollut perinteisesti Euroopan unionin jasenyyttd hyvaksytympi
vaihtoehto maan suunnaksi (IISEPS 2016a).

Y14 kuvatusta huolimatta, yksi nykyisin yleisimmisté virheké&sityksista maiden vélisista
suhteista on niiden pitdminen ongelmattomina, kun todellisuudessa niissa on ilmennyt
vakaviakin kiistakysymyksid. Valko-Vendjan paatokset pitdd Kkiinni omasta
ulkopoliittisesta linjastaan ja Vendjan pehmeé (taloudellinen) valta maassa ovat yhdessé
johtaneet moniin vakaviin kiistoihin niiden vélilla, kuten vuosien 2004 ja 2007
kaasukiistoihin ja esimerkiksi valkovenal&isten tuotteiden ajoittaiseen ulos sulkemiseen
niille elintarkeiltd Vendjan vientimarkkinoilta. Vuonna 2016 suhteita kiristi Lukasenkan

kieltdytyminen uuden Vendjan ilmavoimien tukikohdan sijoittamisesta maahan.

Jalkineuvostoliittolaisella alueella paikkansa ottaneet sotilaalliset konfliktit ovat selkein
merkki maiden suhteiden sardistd. Ennen Ukrainan Kriisia tarkein osoitus Valko-Vengjan
kyvykkyydesta itsendiseen ulkopoliittiseen positioon oli kieltdytyminen tunnustamasta
vuoden 2008 Georgian sodan myota itsendisiksi julistautuneita Abhasiaa ja Etela-
Ossetiaa. Lukasenka ei ole tunnustanut alueiden itsendisyyttd td4han péaivdan mennessa,
Vendjan painostuksesta huolimatta. Valko-Vendja ei ole tukenut Vendjad Ukrainan

kriisissakaan sen toivomalla tavalla: se ei ole tunnustanut virallisesti Krimin anneksointia
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Vendjaan, eikd se liittynyt mukaan Vendjdn lansimaita vastaan asettamiin
vastasanktioihin. Ukrainan konfliktin jatkuessa maiden vélit ovat osoittaneet liséa
kiristymisen merkkejé.

Lukasenka kuitenkin tunnusti julkisesti jo muutama paiva anneksoinnin jalkeen Krimin
liittyneen Vengjadn. Hanen kommentinsa eivét olleet niinkadn myotéileva tuen osoitus

Venédjén politiikalle, kuin realistisen tilannekuvan toteaminen:

”Krim ei ole itsendinen valtio, kuten ei mygskadn Ossetia, Abhasia ynn& muut. Krim on
tdndan osa Vendjan federaatiota. Sen voi hyvaksya tai olla hyvaksymattd, mutta se ei muuta
mitaan.”

Aljaksandr LukaSenka 23.3.2014 (TUT.by 2014)

Valkovendldisen suvereeniuspolitiikan toisella p&arintamalla lannessé maan suhteet
EU:hun ovat olleet haastavat. Ne nayttivat kehittyvan suotuisasti itsendisyyden
ensimmadisten vuosien aikana, mutta LukaSenkan yleisilld kansandanestyksillad (1995,
1996 ja 2004) toteuttamat muutokset maan perustuslakiin johtivat suhteiden
kylmenemiseen EU:n ja myos Yhdysvaltojen kanssa. Regiimin vuoden 2010
vakivaltainen puuttuminen Minskin protesteihin johti sanktioihin, jotka EU purki suurelta
osin vasta vuonna 2016. Tuolloin LukaSenka vapautti protesteissa pidatettyja poliittisia
vankeja, minka tarkoitukseksi on arveltu juuri poliittisen liikkumatilan 16ytamista lannen
kanssa. Myds EU:n  motiivit sanktioiden purkamiseen olivat todennakdisesti
geopoliittisesti varittyneet: rohkaista Valko-Vendjdad ottamaan etéisyyttd Kremlin
politiikkaan (R&cz & Moshes 2016).

Lannen demokratia-geopolitiikka-dualismin kautta hahmottuvaa toimintaa Valko-
Vengjad kohtaan kannattaisikin tarkastella enemman geopoliittisen kehyksen l&pi (loffe
2013). Yhdysvaltojen ajama Valko-Venajan demokratisoimisohjelma ja EU:n tuki
valkovenélaiselle kansalaisyhteiskunnalle on aina koettu Valko-Vendjan johdossa sen
sisdisiin  asioihin  puuttumisena, johon on Kkuitenkin suhtauduttu suopeasti
suvereeniuspolitiikan niin vaatiessa. Yhdysvaltojen tarve tuoda Valko-Vengjélle
demokraattinen yhteiskunta, sen yllapitdessd hyvid suhteita Neuvostoliiton alueen
keskiaasialaisten diktatuurien kanssa, ilmentdd valkovenaldiseen yhteiskuntaan
kohdistuvan mielenkiinnon perustuvan sen maantieteelliseen sijaintiin vanhalla kylman
sodan padrintamalinjalla (loffe 2008: 231-232).

Ukrainan konfliktissa Lukasenkan hallinto néki arvokkaan mahdollisuuden maan oman

imagon parantamiseen. Kriisin eskaloiduttua sodaksi Donbassissa Lukasenka hakeutui
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nékyvéaan kansainvaliseen rooliin: rauhanneuvottelut sovittiin Minskiin, missa korkean
tason neuvotteluissa tulitauosta on sovittu jo kahdesti (09/2014 & 02/2015), mutta ilman
haluttua tulosta. Rauhanneuvottelujen Minskiin jarjestamisen motiivi on myos ollut
Ioytdd maalle uutta ulkopoliittista liikkumatilaa ja sen voi ndhdé suvereeniuspolitiikan

viimeisimpana palasena.

Samankaltaisuudet Valko-Vendjan ja Ukrainan geopoliittisten asemien valilla ovat
kiistattomia. Klassisen geopolitiikan silmin olisi vaivatonta l&hted perustelemaan Valko-
Vendjan geopoliittisen aseman muuttuneen Ukrainan laheisyydessa. Eri asia on, onko
esimerkiksi valtion Vengjad haastava ulkopoliittinen positio muuntunut vastaaviksi
populaarin geopolitiikan diskursseiksi Ukrainan kriisin mediakerronnassa. Aineistoon
perehtymalla saattaa olla mahdollista hahmottaa maan suvereeniuspolitiikan seuraavaa

suuntamerkkia.

2.4 Krim on meidan - vaikea valkovenaldinen kansallisprojekti Ukrainan kriisia
vasten

Miksi kansallisidentiteetin sisallot ovat tarkeita kriittisen geopolitiikan ja Ukrainan Kkriisin
kannalta? Kriittisessé geopolitiikassa valtiot, rajat ja muut alueelliset instituutiot ndhdaan
ennen kaikkea sosiaalisina konstruktioina. Kansallisen idean tuottaminen ja sen
rajaaminen on poliittisille eliitille yksi tarkeimmista diskursiivisista vélineistd, jonka
kautta kansainvalinen kenttd ja sen tapahtumat on mahdollista esittdd kansalaisille
halutulla tavalla (Dittmer & Dodds 2008). Poliittisista valtaosuuksista Kilpailevat toimijat
saattavat taas haastaa vallassa olevia ammentamalla argumentteja toisenlaisesta
kansallisen konseptista (Sasioglu & Soikko 2014). Harletta ja Moisiota (2002:160)

lainaten:

”Mita kiistellympi ja siten poliittisempi kansallinen identiteettiprojekti nimittain on, sita

enemman toisiaan vastaan kilpailevia geopoliittisia visioita esiintyy.”

Kansallisen merkitys Ukrainan Kkriisid ymparoivéassa populaarissa geopolitiikassa on
ilmennyt erityisesti siind, miten Ven&djan valtio on hyoddyntanyt maéaarittelemiaan
narratiiveja ja viitekehyksia sen toimien perusteluina (Roman ym. 2017, Laruelle 2016,
Biersack & O’Lear 2015, Suslov 2014). Rutland (2014) puhuu jo vuosia ennen Ukrainan
kriisid tapahtuneesta paradigman muutoksesta Ven&jan ulkopolitiikassa, johon on
sekoittunut etnonationalistisia ideoita. Kansainvalisten lakien hamaértyessé historia ja
identiteetti korostuvat rationaliteetteina. Jopa pseudohistorialliset perustelut ovat saaneet
paljon nékyvyyttd osana venélaistd mediadiskurssia.
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Vendjén valtion poliittisen johdon ja median mukaan Ukrainassa oli puhjennut erityisesti
vendldisia vastaan hyokk&ava darinationalismi ja siitd ideologiansa ammentavia
aariliikkeitd, kuten oikea sektori (Roman ym. 2017, Laruelle 2016). Maidanin myota
Ukrainassa valtaannousseista puhuttiin Vengjalla fasisteina, vallankumouksellisina ja
banderovneina (ven. banderovets) ukrainalaisen vapaustaistelija Stepan Banderan
mukaan. Retoriikka lainaa vahvasti Neuvostoliittoa aikanaan vastustaneesta
vastarintaliikkeesta. Vengjan mukaan euromaidanissa ei ollut kyse vallankumouksesta,
vaan -kaappauksesta, miké tekee ukrainalaisen post-maidan johdon legimiteetista taysin
kyseenalaisen. Euromaidanin tapahtumien tarkastelu muodostaa aineiston ensimmaisen

poikkileikkauksen (kpl 4.1).

Krimin anneksointia taas on perusteltu maan venaldisvaeston kokeman uhan liséksi
niemimaan venaldiselld identiteetilld (Biersack & O’Lear 2015, Suslov 2014). Krimin
niemimaan ja Ukrainan suhde kyseenalaistettiin ja vuoden 1954 Krimin siirron Vengjalta
Ukrainalle esitettiin olleen Neuvostoliiton perustuslain vastainen seké& kdyvéan niemimaan
venaldista historiaa vastaan. Vendjan valtion ideologiassa merkittavaa roolia naytteleva
ortodoksinen kirkko oli mukana siteiden retorisessa uudelleen rakentamisessa
argumentoimalla Krimin olevan venélaisen sivilisaation ”pyhin pyh&tt6” (Suslov 2014).
Ympéri maata levisi slogan: ”Krim on meidén” (ven. Krym nas). Se, miten vastaavat
kuvaukset ovat kenties ilmenneet valkovenéldisessa mediamaisemassa, tutkimus

tarkastelee aineiston toisessa poikkileikkauksessa (kpl 4.1).

Myohemmin Donbassissa ”herasi eloon” vanha Novorossijan (suom. Uusi Vendja, ven.
Novorossija) alue, joka oli alunperin Vendjan keisarikunnan kuvernementti vuosina 1764
— 1802. Se ei omaa yksindan merkittavaa historiallista painoarvoa, mutta on venéldisen
valtiomedian narratiiveissa Itd-Ukrainan konfliktista noussut osaksi kriisin populaaria
tietoisuutta (Laruelle 2016). Tdman symboliikan pohjalle tunnustamattomat Luhanskin ja
Donetskin kansantasavallat ovat muodostaneet saman nimisen valtioliiton. Novorossijan
késitteen kautta on tullut samalla mahdolliseksi representoida jyrkkaa identiteetillista
rajalinjaa Ukrainan lansi- ja itdosien valilla. Valkovenéldisten suhtautumisesta kertoo
vuoden 2014 lopun kysely, jossa noin puolet valkovenaldisista kannatti Novorossijan
itsendisyyttd (IISEPS 2014a). Muun muassa Novorossijaan liittyvid narratiiveja

tarkastelee aineiston viimeinen poikkileikkaus (kpl 4.1).

Vendjan on esitetty ryhtyneen interventionistiseen politiikkaan Ukrainan alueella myds
vakiinnuttaakseen ideaa venéldisyydesta ukrainalaisuutta, ja auttamatta samalla myds

valkovenélaisyyttd, ylempané kansallisena identiteetind, mik& voisi vahvistaa Putinin
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regiimin suosiota Vengjan rajojen sisalla (Goble 2016). Vendjan ulkopoliittisessa
doktriinissa federaation rajojen ulkopuolelle levidva nk. venélainen maailma heijastelee
tatd ajatusta ja rajaa alueen, jonka sisalla Vendja katsoo olevansa velvollinen suojelemaan
venaldisia ja muita, jotka osallistuvat vendldisen kulttuurin ja kielen harjoittamiseen
(Kuzio 2015). Laruelle (2016) onkin kutsunut ké&ytya retoriikkaa Novorossijan ymparilla
’geopoliittiseksi seikkailupolitiikaksi”, jonka tarkoitus on hamartad nyky-Venajan

territoriaalisuuden rajoja.

Tatd kaikkea vasten kriisid ymparGivassa retoriikassa on korostunut valtioapparaatin,
tassé tutkimuksessa Aljaksandr LukaSenkan regiimin, toimesta harjoitettu tietoinen
kansallisidentiteetin muotoileminen ja tulkinta, mitd on kuvattu kasitteella nation
building, ja sen tuominen osaksi kriisin kuvauksia (Paul 1996:18-46, Alter 1985:21). Sen
tavoitteena on yhdistad ja harmonisoida keskendan sosiaalisesti, alueellisesti, poliittisesti
tai institutionaalisesti jakautuneet véestoryhmat saman kansalliskésityksen alle (Alter
1985:21). Venélaisvahemmistoistd sekd heidéan identiteetistdén ja mediamaisemastaan on
tullut tarkea tekija monille jalkineuvostoliittolaisen alueen valtioille ja heidédn
saattamisensa osaksi samaa kansallisideaa on koettu tarkeaksi erityisesti Baltian maissa.
Valko-Vendjallad vendldisia on vdestostda 8,3 % (Belstat 2009), mutta luku on
harhaanjohtava, silla valkovendldisen identiteetin rajalinja venéldisen kanssa on

kokonaisuudessaan heikko seka osittain maaritteleméaton (loffe 2008:204-205).

Heikosti sujunut kansallinen projekti on aiheuttanut huolta jo aikaisemmin. Vuonna 2002
Vendjan presidentti VIadimir Putin ehdotti julkisesti Valko-Vendjan kuuden itaisimmén
oblastin liittdmistd vaiheittain osaksi Vendjaa. Yllattdvaa ehdotuksessa oli
valkovenélaisten spontaanin reaktion puuttuminen: iso osa valkovenalaisista ottikin idean
optimistisesti vastaan (loffe 2007). Maan poliittinen johto pel&styi ja aloitti pian Venajan
vastaisen kampanjan mediassa (loffe 2008:79). Toisaalta heikon kansallisidentiteetin
esitetddn olleen yksi tekijoistd, jotka mahdollistivat aikanaan nykyisen autoritaarisen

regiimin syntymisen (Eke & Kuzio 2000).

Huolimatta Lukasenkan hallinnon vaatimattomasta valkovenéldisyyden idean
edistamisesté ja maassa elavisté vahvoista neuvostoelementeistd, myos belorussofiilinen
kansallisprojekti on ottanut joitakin askelia eteenpdin itsendisyyden aikana (Bekus 2008,
Zaprudnik 2003). Zaprudnik (2003) kertoo syyksi juuri Lukasenkan hallinnon parissa
herdnneen tarpeen kehittdd kansallista ideaa muuriksi venéléista kulttuurivaikutusta
vastaan. Kansallinen identiteettiprojekti on valtion toiminnassa pelkistynyt tyokaluksi,

jonka tehtdvd on palvella ennen kaikkea regiimin suvereniteetin takaajana, kuten
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sosiaalipolitiikankin (Luukkanen 2009). Maan itsendisyyden alkuvuosina kansallista
herd&dmista kuvailtiin  Valko-Vengjalla vaistamattoméksi ja pakolliseksi maan
suvereeniuden takaamiseksi (Zaprudnik 2003, Smith ym. 1998:26).

Valko-Vendjadn ongelmat kansallisen idean rakentamisessa tiivistyvat ennen kaikkea
kahteen tekijaan: kaikkia yhdistdvan idean puuttumiseen ja kansalliseen kohdistuvan
mielenkiinnon puutteeseen (Forest & Johnson 2012, loffe 2007). Selkean kansallisen
idean hahmottamisen vaikeus on tehnyt vanhan russofiilisen histografian syrjayttamisesta
haastavaa (Smith ym. 1998:23). Valtiovetoinen identiteettiprojekti edustaa lopulta
eréanlaista kreolismia, johon on sekoittunut kvasi-neuvostoliittolainen identiteetti
(Luukkanen 2009, loffe 2007). Kuten loffe (2007:366) tiivistad seuraavanlaisesti:

“Heille [kreolisteille] venaldiset asiat eivat endd kuulu meihin, mutta heitéd ei voi viela

nimittdd heiksikddan”

Kuva 3. Minskil&iset juhlivat voiton paivaa 9.5.2014. Suurella isanmaallisella sodalla on suuri symbolinen
merkitys Valko-Venajalla. Ukrainassa, konfliktin my6td, moni perinteisista neuvostosajan juhlapyhisté on
poistettu. Samalla satoja Lenin-patsaita on kaadettu ja kadunnimid muutettu vastaamaan hyvaksyttya
ukrainalaista kansallisideaa.

Vuoden 2015 kyselyssa reilu 65 % valkovenalaisista uskoi Krimin anneksoinnissa olleen
kyse vendldisten maiden ja historiallisen oikeuden ennallistamisesta (IISEPS 2015).
Kansallisen hyodyntaminen reaalipoliittisten toimien perusteluina Ukrainan Kriisissé,
Valko-Vendjan heikko ja valtiovetoinen kansallinen idea seka VVendjan ulkorajat ylittavat
etnonationalistiset ulkopoliittiset argumentit ovat yhdessa potentiaalisesti vaikea yhtalo
Valko-Vendjan poliittiselle johdolle. Jos valkovendldiset ja vendldiset ovat
identiteettipolitiikan silmin ja kansalaisten arkitodellista identiteettid vasten ilman

merkittavaa kansojen valisté rajalinjaa, ja Vendja anneksoi naapurimaasta osan itseensa
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vetoamalla yhteiseen kansallisuuteen ja historialliseen yhteenkuuluvuuteen, miten Valko-
Vendjan oma geopoliittinen asema ja tulevaisuus jalkineuvostoliittolaisella alueella

maarittyvat? Ent& miten niisté tulisi kertoa omille kansalaisille?

3. Teoreettinen viitekehys: kriittinen geopolitiikka

3.1 Kriittinen geopolitiikka - miten maantiedetté kirjoitetaan?

Geopoliittisen tutkimusalan historiallinen alkusysdys on kytkoksissd 1800-luvulla
kiihtyneeseen imperialismin aikakauteen, jolloin Euroopan siirtomaavallat jakoivat
suuren osan maailmaa kesken&d&n ja hyoddynsivat maantiedettd perustellessaan
vaatimuksiaan alueisiin tieteellisesti (O’Tuathail 1996:24). Geopolitiikan tutkijaa
kiinnosti toisaalta se, miten maantiede vaikuttaa politiikkaan ja toisaalta se, miten
politilkka vaikuttaa maantieteeeseen (Harle & Moisio 2003:7-16). Maantieteilijét
pyrkivat asettamaan maan pinnalle sdannonalaisuuksia, jotka maéérittelisivat eri
kansallisvaltioiden vélisia voimasuhteita. Taustalla vaikuttivat poliittinen positivismi ja

ymparistodeterminismi.

Kriittisen geopolitiikan suuntaus alkoi muodostua 1980-luvulla, kun tutkijat kritisoivat
materialismiin nojaavaa klassista geopolitiikkaa sen reduktionistisesta tutkimusotteesta
(Dittmer & Gray 2010). Kriittinen geopolitiikka otti asiakseen rikkoa tutkimuksen
absoluuttisina pitamié teeseja alueiden poliittisesta jarjestdytymisesta (Dittmer & Dodds
2008, Sharp 1996). Tutkimuksen huomio alkoi Kiinnittyd suuremmissa méaarin kieleen.
Politiikka nahtiinkin maan kirjoittamisena, mihin tieteenalan nimi itsessaan viittaa (eng.
geography). Tutkimusta ohjaavaksi tekijaksi muodostui ajatus siitd, ettd maantiede ei
koskaan ole luonnollinen ilmi6, joka voisi toimia taysin politiikan ja ideologian
ulkopuolella, mink& taustalla oli ihmismaantieteen k&&ntyminen kohti kulttuurillista ja
kielellistd tutkimusotetta (Moisio 2003c:50). Kuten O’Tuathail (1996:227) toteaa

vertauskuvallisesti:

"Geopolitiikka esittdd kansainvilisen polititkan teatterina: maantiede on ndyttimo,
politiikka on draama ja geopolitiikka tastd representaationaalisesta spektaakkelista

irrallista havainnointia”

Toisin sanoen geopolitiikan olemus alettiin nahda erilaisten materialististen kaytéantjen
lisdksi myds diskurssina, jolla voi ohjata poliittista toimintaa (Tuathail & Agnew 1992).
Tieteen tekemiseen mukaan noussut post-strukturalismi, jonka pohjalta alueet ja niiden

identiteetit nahtiin tutkimuksen silmissd ennen kaikkea sosiaalisesti tuotettuina
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konstruktioina, tuki muutosta. Maantieteen Kirjoittaminen olikin poliittista toimintaa,
joka hyddynsi yhteisssé vallalla olevia kasityksia alueiden sekd niiden yhteisojen
identiteeteistd ja pyrki niiden muotoilemiseen vallank&yttdjille edullisella tavalla. Kuten
Moisio (2003b:106) toteaa:

”...maantieteellinen todellisuus vaikuttaa ensi katsomalta varsin
materiaaliselta...Materiaalinen toiminta tulee poliittisessa toiminnassa ymmarrettavaksi

ainoastaan kielen valityksella. Tasta syysta poliittinen kieli tarkoittaa valinettd, jonka

>

avulla maantieteellistd todellisuutta voidaan jdsentdd ja mddrittid uudelleen.’

Kriittisen geopolitilkan mukaan politiikkaa tulee tarkastella joukkona Kielellisia
kaytanteitd, kuten tekstejd ja puheita, jotka luovat alueellisia mielikuvia tai ns.
kuvitteellisia maantieteitd (Tuathail & Agnew 1992). Geopolitiikan tutkimuksen tulisi
keskittya tapoihin, joilla poliittiset eliitit synnyttavat merkityksia meista ja heistd, pahasta
ja hyvasta tai vahvasta ja heikosta seka osoittavat niille spatiaaliset viitekehykset.
Esimerkiksi alueisiin kohdistuva nimeadminen mahdollistaa tiettyja luokitteluja, jotka
osaltaan mahdollistavat tietynlaisia narratiiveja ja sisaltoja sulkien pois toisia (O’ Tuathail
& Agnew 1992). Ukrainan Kriisi tarjoaa potentiaalisen alustan uudelle

jalkineuvostoliittolaisen alueen kuvitellulle maantieteelle.

Kriittisen geopolitiikan ja tdman tutkimuksen yhteydesséd puhutaan geopoliittisista
diskursseista (O’ Tuathail & Dalby 1998:16-39). Diskurssilla voidaan viitata pelkk&an
puhuntatapaan tai sanavalintaan arkisessa Kielenkaytdssa (Dittmer 2010b). Kriittisen
geopolitiikan ja tdmén tutkimuksen piirissa diskurssilla on kuitenkin laajempi merkitys.
Ne nakevét diskurssit kulttuurillisina ja sosiaalisina normeina, jotka mahdollistavat ja
rajoittavat maantieteen representoimista ja ymmartdmistd. Tamé taas ohjaa
yhteiskunnallista elaméa ja harjoitettua politiikkaa. Moisio (2003c:65) avaa diskurssin

kasitettd seuraavasti:

“Hallitseva diskurssi on rakenne, yhteiskunnan kehys, joka tarjoaa yhteison
vallankaytolle argumentaation valineet, diskursiiviset perusséannokset. Yhteison
vallitseva  geopoliittinen  diskurssi saattaa taten identifioida jotkin asiat
merkityksellisimmiksi kuin toiset tai esimerkiksi tietyt ilmansuunnat uhkaavammiksi kuin

toiset.”
Dittmer (2010a:90) argumentoi saman henkisesti kysyessaan:

”Ketké toimivat kansallisen narratiivisi ulkopuolisina tdn&an ja menneisyydessa?...Mista

kansasi tai yhteisosi narratiivisen historian aikajaksoista ei keskustella?”
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Y114 olevien sitaattien valossa voi esimerkinomaisesti pohtia, millaisia merkityksia
lanteen, itdan tai esimerkiksi Ven&jaan liitetd&n suomalaisessa poliittisessa retoriikassa
ja miten ne heijastuvat populaariin uskomusjérjestelmaan l&hialueestamme.
Geopoliittisen  diskurssin  késitettd auttaa hahmottamaan sen ajatteleminen
institutionaalisen aseman omaavana populaarina mielikuvana. Harle ja Moisio (2002)
médrittelevat sellaisen tarkoittavan rajatun yhteison tapaa asemoida itsensé
kansainvélisessa poliittisessa jarjestelmdssa osana omaa kansallista identiteettiprojektia,
esimerkiksi suomalaiset suhteessa Euroopan unioniin. Dittmer (2010a:18-19) taas
kuvailee sita kokoelmaksi itsestddnselvyyksind pidettyja olettamuksia maailman
poliittisesta rakentumisesta, esimerkiksi siitd, ketkd ja milla perustein saavat kayttaa
voimaa. Tama tutkimus pyrkii avaamaan juuri tallaisten systemaattisesti toistuvien

poliittismaantieteellisten aksioomien siséltdja Ukrainan Kkriisin osalta Valko-Venajalla.

Edesmenneen  Neuvostoliiton osana Valko-Vendjalle yksi tarkeimmista ja
viimeisimmistd geopoliittisten mielikuvien ldhteistd on ollut kylm& sota ja siitd
kumpuavat spatiaaliset ja poliittiset kategoriat (Tuathail & Agnew 1992, Sharp 2000).
Kylmén sodan loppuminen 1990-luvun alussa merkitsi tutun viitekehyksen menettdmista
ja uuden poliittisen maantieteen hahmottelua alueelle, myds kuvitellun. O’Tuathail
(1996: 225) argumentoi, ettd kylmén sodan asetelman muodostaman viitekehyksen tilalle
on syntynyt niiden pluralismi. Tatd vasten voi todeta, ettd jalkineuvostoliittolainen alue
ei ole samalla tavalla ihanteellinen ja selked viiteryhmana poliittisessa retoriikassa.
Kriittiselle geopolitiikalle ominaisessa kamppailussa kuitenkin myés monitulkintaisen
historian ja taustan omaava alue ja sen maantiede pyritddn pelkistimaan nopeasti
omaksuttavaksi kasitteeksi, jotta sen retorinen soveltaminen tukisi menestyksellisemmin

poliittisen eliitin tavoitteita.

Diskurssit eivat ndin merkitse Kkiistatonta totuutta kertomastaan ilmidsta (Dittmer
2010a:14-16). Totuuden sijasta pitéisi puhua erilaisista totuusulottuvuuksista ja niiden
keskindisistd asemista yhteiskunnassa. Peet (2002) esimerkiksi l&hestyy diskurssin
késitettd jakamalla sen osiin, joita han nimittdd sen hegemoniseksi syvyydeksi ja
hegemoniseksi laajuudeksi. Hegemoninen syvyys viittaa diskurssin kykyyn rajoittaa
harkintaa ja keskustelua tiettyihin aiheisiin ja metodeihin formaalin ja k&ytdnnon
geopolitiikan harjoittajien, eli mm. akateemikkojen ja politiilkan ammattilaisten, tyossa.
Hegemonisella laajuudella taas viitataan maantieteelliseen ekstenssiin, jolla diskurssi

pystyy toimimaan hegemonisena. Yleensd, mité kaukaisempi diskurssin kuvailema kohde
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on yleisostaan, sitd enemmén siitd syntyvat mielikuvat ovat luonteeltaan

mielikuvituksellisia ja epérealistisia (Appadurai 2012).

Valko-Vendjan tarjoaman alueellisen viitekehyksen tapauksessa on mahdollista todeta
tutkimuksen aineiston hegemonisen syvyyden olevan rajallinen (IISEPS 2014c, Manaev
2014), mutta sen hegemonisen laajuuden kattavan koko Valko-Vengjan alueen valtion
median vahvan institutionaalisen aseman ansiosta. Diskurssia ei tulisi kuitenkaan
ymmartad yhtend itsendisesti toimivana rakenteena, vaan se muodostuu pikemminkin
mittavasta joukosta pienid ja paikallisia vuorovaikutuksia, jotka yhteiskunnalliset
rakenteet muokkaavat kokoon (Dittmer 2010b).

Kriittinen geopolitilkka on saanut osakseen myds arvostelua. Moisio (2003c:52)
arvostelee Kriittisen geopolitiikan tutkimuksen tarkastelevan kielen kautta ilmenevéa
vallankayttoa yksisuuntaisena ja néin lilan hegemonisena. Siirtyminen perinteisesta
geopolitiikasta kriittiseen ei siis ole hdnen mukaansa tarjonnut valaistumista”, silla
materialistisesta determinismista ollaan yksinkertaisesti siirrytty sosiaalisesti tuotettujen
valtarakenteiden ja kielen determinismiin (Moisio 2003c:59). Moisio painottaakin, etta
poliittinen valta siséltdd mahdollisuuden vastarintaan ja vastarinta usein nakyy
tiedonvalityksessd. Moision huomio on tarked, mutta sitd on samalla tarkeda tarkastella
sitd paikallista yhteiskuntaa vasten, mihin tutkimus kiinnittyy, miké saattaa haastaa hanen
kritiikkinsd  (kpl _ 2.1). Paasi (1995) taas on kuvaillut tutkimusotetta
nojatuolimaantieteeksi”, jossa tutkija paésee liian helpolla tukeutumalla yksindén post-

strukturalismiin.

Kriittisell4 geopolitiikalla ei kykene yksindén selittdmadn koko Ukrainan kriisid, mutta
se mahdollistaa siitd huolimatta kriisin toimijoiden poliittisen paatoksenteon taustojen
herkemman ymmartamisen, ja silla voi olla néin tarkea rooli tulevan politiikan ohjeena.
Sillda on ndin seka tutkimuksellinen ettd pragmaattinen olemus, joka sopii hyvin
lahtokohdaksi konfliktille, joka neljdntend olemassaolon vuotenaan alkaa nayttaytya

Abhasian, Etel&-Ossetian ja Transnistrian tavoin jaatyneend.
3.1 Populaaria geopolitiikkaa - alustana sanomalehti

Vendjan valtiontelevisio julkaisi maaliskuussa 2015 kaksi ja puolituntisen dokumentin
”Krim — tie kotimaahan” (ven. Krym — put na rodinu). Sen draamallisessa kerronnassa
valittyi Vendjan johdon muotoilemia narratiiveja Venajan ja Krimin yhteisesta historiasta
sekd Vendjan johdon rohkeudesta toimia tiukan paikan edessd Euromaidanin

vallankumouksen jalkeen. Vuosia aikaisemmin, l&nsimainen media oli tarttunut laajalti

23



presidentti Putinin sanoihin Yhdysvaltojen presidentti George W. Bushille: Ukraina ei
ole edes valtio (CNN 2014). Molemmat ovat esimerkkeja siitd, kuinka median kautta
konstruoidaan alueille, niiden rajaamille yhteisdille ja johtajille identiteettia tavoilla,

jotka ovat linkittyneet paikalliseen vallankayttoon.

Geopoliittiset diskurssit tarvitsevat luonnollisesti mediumin itsensa ja yleisonsé valille
voidakseen vakiintua poliittis-maantieteellisiksi uskomuksiksi (Dittmer 2010a:14-16).
Globaalit mediaverkostot tuovat yleison adreen ndkemyksia kaukana paikkansa ottavista
geopoliittisista konflikteista luoden virtuaalisia maantieteitd, joiden vaikutus levida
osaksi tapaamme kokea tila omakohtaisesti (O’ Tuathail 1996:190). Né&in esimerkiksi se,
késittadko Krimin ukrainalaiseksi vai venaldiseksi perustuu mahdollisten omakohtaisten
kokemusten lisdksi median ja myo6s populaarikulttuurin  luomiin ja vélittamiin
mielikuviin.  Krimin  asettuminen  osaksi  venélaisten  mielikuvaa Ven&jan
territoriaalisuudesta anneksoinnin jalkeen, on vaatinut suuren maaran ideologista tyota,
kuten harkittua nimeamista ja narratointia sek& niiden uudelleentuotantoa mediassa
(Suslov 2014).

Maantieteellisestd laheisyydestd huolimatta suurin osa valkovenaldisistd ei omaa
valitonta yhteytta Ukrainan Kriisiin. Moision (2003c:63) analogiaa lainaten, he eivat
herdnneet yksi aamu toteamaan Ukrainan kriisin alkaneen, ja aistineet esimerkiksi koko
alueen turvallisuustilanteen kenties muuttuneen. Suurin osa heistd omaksui Kriisin
merkityksen  Ukrainalle, omalle maalleen ja henkilokohtaisesti itselleen
mediamaisemansa valitykselld, muun ohessa valtion sanomalehdista. Niiden siséllot taas
ovat perdisin paikallisessa vallankaytdssa syntyneistd diskursiivisista valinnoista, jotka
manifestoituvat valtion kontrolloimassa mediamaisemassa, kuten tdman tutkimuksen
Sovetskaja Belorussijassa. Geopoliittiset diskurssit ilmenevat siis epéformaaleissa ja
jokapaivéisissa arjen mediatuotteissa, joiden tehtdvé on tuottaa ja yll&pitaa jarjestelman

toivomaa ymmarrysta alueellisesta jarjestaytymisesta (McFarlane & Hay 2003).

Jokaisella valtiolla on tavallaan omat diskursiiviset kehyksensd, joista kasin tuotetaan
kansallista tilaa sekd yll&dpidetd&dn populaareja ymmarryksiéd tilaan sidotun yhteison
piirissa (Paasi 1995). Siind jaetulla kielelld on merkittdvd rooli sen valittdessa
yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteison sisalla vahvistaen néin kansallisen rajaa (Forest &
Johnson 2012). Tutkimuksen lehden, Sovetskaja Belorussijan tekstien kautta valtio
kamppailee Ukrainan kriisin merkityksista ja talla kamppailulla on merkitysté erityisesti
Valko-Vendjan sisépolitiikassa, silla Peetin (2002) ajatteluun viitaten, lehden diskurssien

syvyys ja ekstenssi eivat riitd maan rajojen ulkopuolelle huolimatta niiden

24



vendjankielisyydestd. Kuitenkin, kuten Sharp (2000) tunnustaa, henkilén visioima

kuvitteellinen maantiede ja sen piirteet ovat harvoin seurausta vain yhdesta tietol&hteesta.

Kriittisen geopolitiikan harjoittamisen muotona puhutaan populaarista geopolitiikasta,
jolla viitataan arkiseen elamaan geopoliittisten diskurssien ja narratiivien ymparoimana
(Dittmer 2010a:14-16, Dittmer & Dodds 2008, O’Tuathail & Dalby 1998). Tassé
tutkimuksessa geopoliittisen voi ndhda ilmenevan kaytannollisen ja populaarin
valimaastossa:  diskursseja  popularisoiva  valtion  sanomalehtimedia  vélittaa
valtioapparaatin k&ytdnnon geopolitiikkaa tukevia sisaltoja ns. journalistisen sillan yli
valkovenélaiselle yleisolle. Tutkimuksen keskustelu-osiossa avattujen geopoliittisten
diskurssien luonne (kpl 6.1.1 alkaen) on ennen kaikkea populaari: ne kertovat niista
oletuksista, joista késin valkovendldiset valtion median kuluttajat ovat tarkastelleet
Ukrainan kriisid ja rakentaneet ymmarrystad esimerkiksi siit4, tarvitseeko heidan itse
huolestua VVengjan uudesta roolista jalkineuvostoliittolaisella alueella.

Formaali Kiytinnon Populaari
geopolitiikka geopolitiikka geopolitiikka
: . — ‘ - — . . | kuvitteellinen
(esim. akat.t.mm‘ (lem.. ]‘)Oll.I[USLt (esim. ma.ssmmdl.a, maantiede
konsultit) instituutiot) populaarikulttuuri)
Mukaillen O Tuathail & Dalby (1998)

Kuva 4. Geopolitiikan harjoittamisen muotoja.

Populaarin geopolitiikan tutkimuksessa aineisto yleensa muodostuu massamedian
tuotteista, kuten sanomalehdistd, radiosta, televisiolahetyksisté, elokuvista tai internetin
julkaisuista (Dittmer & Dodds 2008, Harle & Moisio 2002). Tyylilajiltaan aineistot voivat
nain késittda tekstejd, aani- tai kuvamateriaalia, mutta myos yleisdtapahtumia tai
performansseja. Dittmer (2010a:23-25) toteaa tutkimuksen kohteena olevan
aineistotyypin massatuotannon ja -kulutuksen olevan téarkein peruste aineiston
soveltuvuudelle. On tarked4 ottaa huomioon, ettd mediatekstit muodostuvat kuitenkin
my6s toimittajien omien valintojen ja ammatillisten kéytanteiden kautta (nk.
journalistinen silta; McFarlane & Hay 2003). Vallankayttd ilmenee mediassa kuitenkin
esimerkiksi siten, mitka tapahtumat yleensd uutisoidaan, ja miten niitd kehystetdan
(Entman 1993, 2002).

Kriittisen geopolitiikan parissa on kirjoitettu jo lukuisia sanomalehtimediaa aineistonaan
hyodyntévia tutkimuksia. Niihin lukeutuvat esimerkiksi Joanne Sharpin (2011a) tutkimus

terrorismin vastaisen sodan esittdmisestd Tansaniassa, Adamsin (2004) tutkimus WTC-
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iskujen uutisoimisesta Kanadan Quebecissa, Ruandan ja Bosnian sotien uutisoimisen
vertailu yhdysvaltalaisessa mediassa (Myers ym. 1996), Ferghanan kanjonin rajakiistan
esittdaminen Kirgistanian valtion ja opposition lehdissé (Megoran 2004), tutkimus
maailmankauppajérjeston (WTO) vastaisen protestoinnin uutisoimisesta Australiassa
(McFarlane & Hay 2003) ja moni muu. Sisallénanalyysi on ollut niissé yleisesti
hyodynnetty analyysitapa. Sanomalehdissé tekstit nayttaytyvat usein faktuaalisina ja
arvolatautumattomina, missa osittain sijaitsee median piilevan vallankdyton voima
(McFarlane & Hay 2003).

Kriittisen geopolitiikan tutkimukselle on ollut ominaista tutkia my6s valtioapparaatin
ulkopuolisia toimjoita, joilla katsotaan olevan potentiaalia muokata maantieteellisen
tietamisen tapoja (Dittmer 2010a:12-13, Moisio 2003a:27-32). Kirjoittaessaan
kansallisesta identiteettiprojektista Harle ja Moisio (2002) painottavat, ettd tutkimuksen
ei tulisi ottaa huomioon poliittiselta merkitykseltddn vahdisia keskustelijoita ja
satunnaisia valtavirrasta poikkeavia kertomuksia. Uskaltaudun ulottamaan heidén
ohjeensa laajemmin osaksi Kriittisen geopolitiikan ja oman tyoni tutkimuksenasettelua.
Toisaalta alueellista poliittista tasapainoa horjuttavat tapahtumat, jollainen Ukrainan
kriisi kieltaméatta on ollut koko jalkineuvostoliittolaiselle alueelle, voivat pakottaa
hegemonisen diskurssin vastaamaan siihen liittyviin peruskysymyksiin (McFarlane &
Hay 2003), kuten esimerkiksi Lukasenkan regiimin perustelemaan liittolaisuussuhdetta
Vendjaan. Valkovenaldisessa mediamaisemassa hajanaisen opposition kyky muovata

yhtendinen diskurssi on kuitenkin heikko (kpl 2.2).

Pelkkien diskurssien tai representaatioiden tutkiminen ei riita viel& kertomaan sitd, milla
tavoin mediateksteja kulutetaan. Populaaria geopolitiikkaa on kritisoitu siitd, etta se
keskittyy lilan vahvasti geopoliittisten mielikuvien tuotantoon unohtaen niiden
kuluttamisen prosessit ja tilat (Woon 2014, Dittmer & Dodds 2008). Se ei kerro tarpeeksi
siitd, milla tavoin geopolittiset diskurssit sekoittuvat osaksi arkea. Diskurssien
kuluttamista on toisaalta haastavaa tutkia johtuen niiden pohjalta tehtyjen tulkintojen
pluralismista (Woon 2014).

Tama tutkimus ei pysty muotoilemaan yhté totuutta valkovendldisen tavasta kasitella
Ukrainan kriisid ja sen kuvitteellista jalkineuvostoliittolaista tai muuta maantiedetta.
Tarkoitus on sen sijaan tuoda ilmi kiistdmatta vahvan institutionaalisen aseman omaavan
valtiolehden ilmentdmien geopoliittisten diskurssien sisélt6jd, joiden vélitykselld
autoritaarinen valtioapparaatti toivoo kansalaistensa jasentdvan Valko-Vengjan ja myos

Ukrainan geopoliittista asemaa aikana, jolloin maan l&heisin liittolainen ja vanha keskus
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on haastanut naapurivaltionsa alueellisen koskemattomuuden ammentaen poliittista

retoriikkaa kaikkia kolmea maita yhdistavasta historiasta ja identiteetista.
3.2 Miksi tutkia Valko-Vengjan diskursseja?

Yksi tutkimukseni kohtaamista kritiikin aiheista saattaa olla se, miksi tutkin populaarin
geopolitiikan harjoittamista juuri Valko-Vengjalla. Maata tuntemattomalle yleisolle
vallitseva mielikuva saattaa olla ’Vendjan pikkuveljend” toimivasta federaation jatkeesta.
Eikd ole selvad, ettd maan johtava ja presidentinhallinnon hallinnoima sanomalehti
valittad samoja diskursseja Ukrainan Kkriisisté ja sen lahialueesta kuin venaldinen valtion
media? Onhan maan nimikin osuvasti Valko-Vendja. Kyseinen valtio on myos kokonsa
vuoksi kansainvélisessa politiikassa enemmén toiminnan kohde kuin sen alullepanija,

eiké sieltd kumpuava akateeminen tyd ole merkittavéasti edistanyt politiikan teoriaa.

Perinteisen geopolitiikan tutkimuksen painotus yksin&dan valtakeskusten hegemoniaan
todellisuuden madrittelijoind on kuitenkin ongelmallinen. Tutkimuksen parissa on
tavanomaisesti ajateltu, etteivat pienempien toimijoiden geopoliittiset diskurssit voi
omata vastaavaa merkitystd kuvitteellisten maantieteiden tuotannossa (Sharp 2011a,
Sharp 2011b). Tutkimalla hegemonisen diskurssin ulkopuolelta kumpuavia aineistoja on
kuitenkin mahdollista tuoda uusia nakoaloja kriittisen geopolitiikan tutkimukseen, jonka
historiaa ovat hallinneet lansimaisen tutkimuksen traditio ja suurvaltojen madarittelemét
sisallot. Tatd vasten on myds tarkedé ottaa huomioon, kuinka lansimaissa sovetologialla
ja sittemmin  jalkineuvostoliittolaisen alueen tutkimuksella on pitkdt ja
institutionalisoituneet juuret, mikd on heréttanyt huolta uudesta post-kolonialistisesta
maantieteellisen tiedon tuottamisen tavasta ja lansimaisten diskurssien hegemonian

jatkumisesta sen kautta (Timar 2009).

Yhéa useampi kriittisen geopolitiikan tutkija onkin herénnyt yll4 olevaan johtopa&tokseen.
Tutkiessaan Tansanian median tuottamia geopoliittisia mielikuvia terrorismista Sharp
(2011a) teki tutuksi ajatuksen heikompien geopolitiikasta” (eng. subaltern geopolitics,
suomennos oma). Englannin kielen sanalla subaltern viitataankin yleensa armeijassa
palvelevan alempaan arvoon. Sharp (2011a) pohjaa uuden kasitteen Ayoobin (2002)
teoriaan ”heikompien realismista” (eng. subaltern realism), joka paneutuu
“alempiarvoisten” tai  “heikompien” asemaan kansainvilisessa  poliittisessa
jarjestelmassa. Keskittymalla yksinomaan hegemonisiin toimijoihin on vaarana, ettd
tutkimus vain sddnnonmukaisesti toistaa suurvaltojen harjoittaman populaarin

geopolitiikan sisaltoja. Esimerkiksi lansimaissa olisi hatéiltyd olettaa valkovenaldisten
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geopoliittisten diskurssien seuraavan suoraan venaldisia vertailukohtiaan tutkimatta ensin

asiaa.

Huolimatta roolistaan kansainvélisessa politiikassa, Valko-Venéjalle on joka tapauksessa
mahdollisuus méaritella Ukrainan kriisin merkityksia kansalaisilleen oman kontrolloidun
mediakoneistonsa avulla ja pyrkid néin luomaan toivottu diskursiivinen viitekehys
Ukrainan Kriisille ja sen kuvitteelliselle maantieteelle. Heikompien geopolitiikka sopiikin
viitekehyksena hyvin kuvailemaan regiimejd, joiden ensisijainen tavoite on tuottaa
omalle rajatulle yleisolleen raataldity geopoliittinen diskurssi (Sidaway 2012, Sharp
2011b). Heikompien geopolitiikasta puhutaan tyypillisesti post-kolonialististen
valtioiden yhteydessd, jolloin sen kontekstina on historiallinen alistuneisuus tiedon
tuotannossa. Paradigman ulottaminen Valko-Vendjaén jalkineuvostoliittolaisella alueella

ei vaadi merkittavia teoreettisia ponnisteluja.

4. Aineisto ja menetelma

4.1 Aineisto: Sovetskaja Belorussijan Ukrainan kriisin uutisointi

Tutkimuksen aineistona hyddynnettiin Sovetskaja Belorussija sanomalehden artikkeleita
Ukrainan Kriisistd. Lehden on perustanut maan presidentinhallinto ja sen historia alkaa jo
vuodesta 1927 (Sovetskaja Belorussija 2005). Lehden pdivittainen levikki on lahes puoli
miljoonaa ja sité julkaistaan viikon jokaisena paivana. Levikki on maan suurin ja se on
nékyvélla paikalla kaikkialla maassa. Vertailun vuoksi, vaikka ei kuitenkaan véeston
maardan suhteutettuna, Suomen suurimman sanomalehden, Helsingin sanomien
paivittdinen levikki oli vuonna 2015 reilu 300 000 (MediaAuditFinland 2016).

Kriittisen geopolitiikan tutkimusta on Kkritisoitu systemaattisten aineistojen puutteesta
(Moisio 2003c:54). Itse asiassa Valko-Venajalla printtimedian sijasta televisiokanavat
ovat valtion viestinnan lippulaivoja (loffe 2008:195, Dohokrov 2003). Sanomalehdet ovat
kuitenkin aineistona kaikista johdonmukaisin, silld vanhoihin televisiotallenteisiin
késiksi paaseminen systeemaattisesti olisi haastavaa ellei mahdotonta. Samoin
sanomalehtien siséltihin usein lukeutuu television tuotteita enemmissa madrin
kulttuurista ja historiasta ammentavia narratiiveja, joista on erityistd hyotyd tdssé

tutkimuksessa. Toisaalta tutkimus voisi hyotya toisen median mukanaolosta.

Aineisto on keratty Integrum-tietokannasta (www.integrumworld.com). Tietokantaan on

keratty suuri joukko pdadasiassa Vengjan ja jalkineuvostoliittolaisten valtioiden

mediajulkaisuja. Tekstit ovat alun perin julkaistu osana painettua lehted, josta niiden
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sisdlté on muunnettu digitaaliseen muotoon, mutta ei kuitenkaan nakoislehtena. Lehted
julkaistaan my0s internetissé sivulla www.sb.by. Sivun péivittainen k&vijamaara on noin
50 000, eli lehden lukijakunnan padpaino on painetulla sanomalehdelld (Akavita 2016).

Sen liséksi, ettd lehdelld on maan suurin levikki, se valikoitui tutkimuksen aineistoksi
Lukasenkan hallinnon siihen kohdistamien, lukijakunnan takaamiseksi tarkoitettujen
tehokeinojen vuoksi. Monilla julkisilla instituutioilla ja yrityksilla seka niiden
tyontekijoilla on velvollisuus tilata valtion sanomalehtid valtionhallinnon etukateen
valmisteleman listan mukaisesti (TUT.by 2013, Narodnaja volja 2012, Hartija 97 2009,
Zavadskaia 2009, Delovaja gazeta 2006). SB on yleisin lehti, jonka tilaamiseen ndma
listat ovat velvoittaneet. Valtionlehdet saavat valtiolta samalla merkittavid tukia,
esimerkiksi 60 miljoonaa dollaria vuonna 2006 (Zavadskaia 2009). Aineiston
institutionaalinen asema maassa on vahva ja taattu ja siksi se on ihanteellinen

valtionapparaatin populaarien geopoliittisten diskurssien tarkasteluun.

Aineisto on keratty aikavéliltd 22.11.2013 — 31.12.2014. Aineiston voi katsoa jakautuvan
kolmeen temporaaliseen ja sisallolliseen poikkileikkaukseen, jotka ovat esitetty
aikajanoina tassa kappaleessa. Aineisto késittdé lenhden koko Ukrainan kriisin uutisoinnin
ajanjaksolla 22.11.2013 — 31.3.2014 ja otannan siita huhtikuusta vuoden 2014 loppuun.
Vuonna 2015 kriisin saama mediahuomio oli jo vahentynyt sen pitkityttyda ja
arkipéivaistyttya (Dyczok 2015), minka vuoksi aineistossa on paadytty keskittyméaan
kriisin ensimmaiseen vuoteen. Aineisto kerattiin kdymaélla 1api aikarajauksen mukaisten,
digitaaliseen muotoon muutettujen lehtien siséltd keraten kaikki Ukrainan Kriisiin
viittaavat tekstit niista. Itse tapahtumien ja niistd uutisoimisen vélilla on ollut eri pituisia
viiveitd, jotka on hyva ottaa huomioon tarkastaltaessa poikkileikkausten rajautumista
suhteessa tapahtumiin.

Aineiston ensimmainen poikkileikkaus (1.) kattaa Euromaidanin tapahtumat aikavalilla
22.11.2013 — 28.2.2014. Aikarajaus alkaa hetkestd, jolloin Ukrainan silloinen presidentti
Viktor Janukovyt§ jatti Euroopan unionin kanssa suunnitellun assosiaatiosopimuksen
poydalle (22.11.2013), minka johdosta protestit syttyivat Kiovassa, ja péaattyy
vallankumouksen jalkeiseen viikkoon, jolloin kriisin tapahtumien keskipiste oli siirtynyt
jo Krimin niemimaalle ja It4&-Ukrainaan. Euromaidanin protestit vaativat lopulta yli 100
kuolonuhria (Euroopan tur... 2014). Vendjalla vallankumous ja uudet johtajat yhdistettiin
fanaattiseen oikeistoon, fasismiin ja kiihkonationalismiin (Riabchuk 2016, Biersack &
O’Lear 2015). Aikoinaan vaaleilla valittu presidentti Janukovyt$s pakeni lopulta

Vendjélle. Uuden hallituksen ja toukokuussa 2014 valitun presidentti Petro PoroSenkon
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oikeus valtaan on kyseenalaistettu Vengjalla, joka katsoo heidan astuneen valtaan

vallankumouksen kautta. Aikarajaus sisaltdd 71 teksti
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Kuva 5. Aineiston ensimmainen poikkileikkaus, Euromaidanin protestit aikajanalla.

Toinen (2.) poikkileikkaus sijoittuu Euromaidanin jélkeiseen kuukauteen (01.03.2014-
31.03.2014) ja Krimin Kriisiin. Helmikuun lopulla alkaneet levottomuudet karjistyivat
maaliskuussa, jolloin myds merkitsemattomét venaldiset sotilaat suorittivat strategisten
kohteiden valtauksia Krimin niemimaalla. Tuolloin VVengja viela kiisti osuutensa Krimin
tapahtumiin (RIA novosti 2015). Merkittavilta yhteenotoilta ja uhreilta valtyttiin, vaikka
ukrainalaisten sotilaiden asema ja tilanne Sevastapolin venéaldisen laivastotukikohdan
ymparilld olivat uhkaavia. Maaliskuun 16. paivéna jarjestettiin kansandanestys Vendjaan
liittymisestd, jonka yksimielisen tuloksen (96,77 % puolesta) perusteella niemimaa anoi
Vendjan presidentiltd Vladimir Putinilta virallisesti siirtymisestd federaation uudeksi
subjektiksi. Seurauksena monet, etunendssa USA ja EU, asettivat talouspakotteita
Vendjélle, jotka ovat voimassa vield tdnd péivandkin. Tahan ajanjaksoon kuuluvia

artikkeleita on aineistossa 57 kappaletta.
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Kuva 6. Aineiston toinen poikkileikkaus, Krimin kriisi aikajanalla.

Viimeinen ja kolmas (3.) poikkileikkaus jatkuu huhtikuusta 2014 vuoden loppuun
(01.04.2014 - 31.12.2014). Samoihin aikoihin Krimin tapahtumien kanssa
vendjanmieliset kapinalliset aloittivat Vendjan tuella hallintorakennusten valtaamisen
padasiassa Ita-Ukrainan Luhanskin ja Donetskin osavaltioissa, joita yhdessé kutsutaan
Donbassiksi. Alueella tapahtuneen kansannousun ensimmaisid kuukausia on kutsuttu
“venéaldiseksi kevéaksi” (rus. russkaja vesna) viitaten aikaisemmin padotun
venaldaismielisyyden heraadmiseen. Itdosien protestit johtivat sotaan Ukrainan hallituksen
ja venaldisten tukemien paikallisten vapaaehtoisten valilla, minké seurauksena on kuollut
tdhan paivaan mennessa yli 10 000 ihmista (UN News Centre 2016). Toisin kuin Krimin
suhteen, Vendjé on tdhan paivaan asti kiistdnyt suoran osallisuutensa Itd-Ukrainan sotaan
selittden vastuun olevan tiiviitd Vendjan suhteita tavoittelevilla paikallisilla. Jo vuoden
2014 aikana l6ytyneet aihetodisteet ovat kuitenkin vahvoja ja viittaavat Vendjan suoraan

osallisuuteen Itd-Ukrainassa (esim. Gotz 2016, Kuzio 2015).

Poikkileikkauksen aikana VValko-Vendja sai huomattavasti kansainvélista huomiota myos
itse, kun LukaSenka onnistui sopimaan rauhanneuvottelut Minskiin. Ukraina, Vengja ja
idan tunnustamattomat Donetskin ja Luhanskin kansantasavallat valittdjindan Lukasenka
ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesté (ETYJ) onnistuivat sopimaan tulitauosta
syyskuussa 2014. Tulitauon pitdmé&ttdmyys osoittautui kuitenkin jo pian tdméan jalkeen,
ja seuraavan kerran osapuolet kokoontuivat Minskiin helmikuussa 2015. Toistakin

tulitaukosopimusta on rikottu jatkuvasti.
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Kuva 7. Aineiston kolmas ja viimeinen poikkileikkaus aikajanalla.

Ukrainan kriisia kasittelevien artikkelien maard viimeiselta poikkileikkaukselta on
huomattava, joten niité tarkasteltiin vain jokaisen kuukauden kahdelta ensimmaiseltd
(esim. 1-2.4.2014), keskimmaiseltd (esim. 15-16.4.2014) ja viimeiselta arkipaivalta
(esim. 29-30.4.2014). Vuoden 2014 loppuun mennessa sodasta oli tullut niin kutsuttu
jaatynyt konflikti, jonka tulevaisuus oli epéselva. Poikkileikkauksen aineistoméaéaraksi

muodostui 43 artikkelia ja ndin koko aineiston kooksi 171 artikkelia (kuva 8).

KUVA 8. AINEISTON JAKAUTUMINEN KUUKAUSITTAIN
(YHT. 171 KPL)
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Aineistoksi hyvéksyttiin kaikkia tekstin tyylilajeja. Paakirjoitukset, kolumnit ja
asiantuntijahaastattelut sopivat aineistoksi kaikista parhaiten, sill& ne yleensa sisélsivat
eniten narratiivista sisaltod. Aineistosta karsiutui pois joukko lyhytmittaisia, faktuaalisia
ja ilmoitusluonteisia uutisia (esim. konfliktista johtuvat aikataulumuutokset tai

huippukokouksesta ilmoittaminen). Tutkimus olisi hyotynyt saatavilla olevista
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nakoislehdistd, joiden avulla olisi péédssyt arvioimaan tekstien sijoittumista osana
painettua lehted. Tutkimus olisi samoin voinut hyotya toisen lehden mukanaolosta, jotta
uutisoinnin yleisia piirteitd olisi voitu vertailla, kuten esim. Sharp (2011a) on toiminut
omassa tutkimuksessaan. Tekstin péésisallon tuli olla sidottu Ukrainan Kkriisiin sen
ollakseen osa aineistoa. Tekstien mahdolliset kuvat seka niiden kuvatekstit huomioitiin

osana analyysia.
4.2 Menetelma: teoriaohjaava sisallonanalyysi

Aineiston  analysoimiseksi  hyddynnettiin ~ teoriaohjaavaa  siséllonanalyysié.
Sisallonanalyysi on laadullinen tutkimusmetodi, jolla pyritdan selvittdmaan millaisia
merkityksid tutkimusaineisto pitdd sisallddn (Tuomi & Sarajarvi 2009:103-04).
Siséllénanalyysi voidaan jakaa aineisto- ja teorialahtdiseen seké teoriaochjaavaan (Tuomi
& Sarajarvi 2009:95-100). Teoriaohjaava sisallénanalyysi on induktiivinen: siina
analyysin 16ydokset kumpuavat aineistosta ja ne tuodaan vasta lopuksi osaksi ennalta
madriteltyd teoreettista viitekehystd. Tassa tutkimuksessa sen muodostavat Kriittinen

geopolitiikka seka osaltaan alueellisen viitekehyksen erityispiirteet.

Kuten Dittmer (2010a:12) toteaa: laadullinen tutkimus ei voi tarjota tutkimuksen
paatteeksi yhta totuutta ilmi6sté, vaan vain tietystd asemasta lahtdisen tulkinnan. Sama
ajatus ohjaa tamén tutkielman analyysia. Laadullinen dokumenttianalyysi ei tapahdu
toistettunakaan tdysin samanlaisena ja siksi olisikin parempi puhua sen tuottamasta

totuusulottuvuudesta yhden objektiivisen totuuden paljastumisen sijasta.

Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena olivat tekstien sisaltjen merkitykset toisin kuin
niiden semantiikka. Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd laadullisessa
sisallonanalyysissa kysymyksenasettelu on muodossa: mitd merkityksia teksti sisaltaa?
Diskurssianalyysissd tutkimuskysymykset taas voisi laittaa muotoon: miten tekstin
sisaltdmia merkityksia tuotetaan? Naiden kahden kysymyksenasettelyn vélilld on
kuitenkin mahdollista lainata yhdesté toiseen joustavasti (Tuomi & Sarajarvi 2009:103—
104). Tarkeintd on aineiston késitteleminen koherentisti, metodisesti eheésti sek&
informoidusti paljastaen niiden merkityksen ja tarkoituksen tutkimukselle (Altheide
1996:2).

Siséllénanalyysi voi olla kasitteend monimerkityksellinen. Tuomen ja Sarajarven (2009:
105-106) mukaan maaréllistd siséllonanalyysid olisi helpompaa nimetd sisallon
erittelyksi ja tdsmentdd ndin siséllonanalyysi koskemaan vain laadullista tutkimusta.

Samassa tutkimuksessa teksteja voidaan kuitenkin tutkia seka maarallisin ettd laadullisin
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menetelmin. Maarallistd analyysia ei tdssd tutkimuksessa tehty, lukuunottamatta

aineiston tekstien kehysten ja niistd muodostuvien teemojen maaréllista erittelya.

Tekstin ja etenkin uutistekstin merkittdvimpia piirteitd on se, minka kehyksen kautta
tapahtuma esitetddn. Kehyksistd puhuminen vie analyysia [dhemmas Entmanin (2002,
1993) muotoilemaa kehysanalyysia. Entmanin kehittdmaa teoriaa kehyksista
hyodynnetadn téssa tutkimuksessa kuitenkin vain analyysiyksikkdjen asettamisessa
teemoihin.  Entmanin mukaan (2002:391) tekstin kehykselld tarkoitetaan jonkin
nakokulman valitsemista ja muotoilemista keskeisemmaksi lukijan  kanssa
kommunikoivassa tekstissd niin, ettd tietty ongelman maéérittely, kasuaalinen tulkinta,

moraalinen arvio tai parannusehdotus korostuu ylitse muiden.

Valinnan taustalla on Entmanin (1993) tapa pitdd ongelmallisena sisallénanalyysin
taipumusta ymmartdd teksteistda analyysin tuloksena l0ytyneet merkitykset
samanarvoisina tarttuen niiden hierarkiaan lilan myohaisessd kohtaa analyysia, jos
ollenkaan. Néin sisallénanalyysilta ja& sanomatta paljon siitd, mille siséalldlle lukija antaa
tektissd suurimman painoarvon. Yhdistamalla siséllonanalyysiin ajatuksen tekstin
kehyksesta tuli mahdolliseksi arvioida tekstissé ensisijaisesti valittyvad narratiivia tai

viestid, kuitenkin aineistolédhtoisesti ilman teoreettisen viitekehyksen lasnéoloa.

Tuomi ja Sarajarvi (2009:103-104) varoittavat myo6s siitd, ettd sisallénanalyysissa
luokiteltu aineisto esitetddn ik&&n kuin valmiina johtop&atoksind. Sisallonanalyysin
jalkeen tutkijan tehtdvaksi jadkin vield tehda jarjestetyn aineiston pohjalta mielekkéité
johtopaatoksia ja vakuuttaa lukija analyysinsd laadukkuudesta. Taman tutkimuksen
tapauksessa analyysin tuloksien tarkastelua ohjaava ajatus on se, ettd muodostuneet
teemat, muodostavat sisalléllisen pohjan paikallisille geopoliittisille diskursseille.

Analyysi eteni seuraavasti:
1) Aineiston rajaaminen ja keradminen Integrum-tietokannasta.

2) Aineiston kasikirjoittaminen, eli tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisten

osuuksien merkitseminen ja muun siirtdminen syrjéan.

3) Aineiston koodaaminen eli analyysiyksikon (teksti kokonaisuudessaan) siirtdminen

osaksi teemaa (Entman; kehys).
4) Yhteenveto, eli muodostuneiden teemojen esitteleminen.

Onnistuneen analyysin kannalta on olennaista, etta aineisto on rajattu mahdollisimman

tarkasti ja suhteessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Eskola & Suoranta 1998:87).
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Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole kuitenkaan itseisarvo siksi, etta
geopoliittiset diskurssit tapaavat toistua usein (Moisio 2003c:43). Rajatessani aineistoa
priorisoin  riittdvan  pitkdn  ajallisen  poikkileikkauksen, jotta  havaittujen
representaatioiden autonomisuudesta niiden ajallisesta poikkileikkauksesta olisi

suurempi varmuus.

Teemalla tarkoitettiin tassa tekstin hallitsevaa kehysté (Entman 1993), jonka kautta kriisia
tai sen yksittaistd tapahtumaa on lahestytty lehdessa. Uutisten sisallon ollessa usein
faktapitoista niiden kehykset olivat usein identtisid niiden pa&asiallisen sisallon kanssa,
jolloin osassa teksteja kehykset jaivat kdytdnnossé vastaamaan tekstin sisaltoa (erit. kpl
5.7). Yksi teksti sai kuulua Kkerrallaan vain yhteen teemaan, ja teemat olivat toisensa
poissulkevia. Teemaan asetettaessa maarddva analyysiyksikkd oli  teksti

kokonaisuudessaan, mutta tekstin dominoiva kehys saattoi ilmetéd vain osassa sita.
4.3 Tutkijan esitiedoista laadullisessa tutkimuksessa

Huolimatta tavoitellusta kriittisyydestd, kukaan tutkija ei voi nousta oman
subjektiivisuutensa ylapuolelle ja tarkastella geopoliittisia diskursseja tdysin
objektiivisesti (Dittmer 2010a:155-156, Paasi 1995). Kategorisesti kriittinen lukutapa voi
helposti tarkoittaa sité, ettd tutkijan esitiedot ovat méaéritelleet hdnen kantansa hénen
puolestaan. Paasi (1995) toteaa, ettd jokaisen Kriittisen geopolitiikan tutkimuksen tulisi
avata oma taustansa ja sen suhde tutkittavaan ilmiéén. Oman tutkija-aseman avaaminen

lukijalle on ndin vélttamatonta.

Opiskelin lukuvuotena 2013-2014 Valko-Vendjan valtion yliopistossa. Olennaista
ajankohdan suhteen oli se, ettd se sijoittui Ukrainan kriisin tapahtumien aikaan ja
merkittdvan osan aineistoni aikarajauksesta asuin itse maassa. Olin kuulemassa paikan
paalla ensimmaisten joukossa, miten etenkin valkovenéldiset opiskelijat kokivat
naapurivaltion kriisin, jolla oli selvid yhtymakohtia heiddn omaan valtioonsa.
Vaihtovuoteni aikana ja sen jalkeen olen lukenut l&hes péivittdin valkovenéléisia, seka
valtion etta riippumattoman median, julkaisuja. Aikani Valko-Vengjalla oli suhteellisen
lyhyt, vain vajaa vuosi, mutta siitd on korvaamatonta apua siin, mitd Moisio (2003c:65)
nimittd4 geopolitiikan tutkijalta vaadittavaksi luku- ja tulkintakyvyksi: kykyyn tarttua
tutkimuskohteen paikallisiin erityispiirteisiin esim. kielitaidon ja historian tuntemuksen

avulla.

Kuten Sharp (2011a) toteaa omassa tutkimuksessaan Tansanian paikallisista

geopoliittisista diskursseista, hén ei itse ole tansanialainen. Se ei silti tee hanen tutkija-
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asemastaan estynyttd. Tutkija-aseman ulkopuolisuus voi olla sekd etu ettd haaste.
Ulkopuolisuus saattaa haitata paikallisen yhteiskunnan piirteiden ja alueen poliittisen
historian viitekehyksen rakentumista ja nain diskursseihin tarttumista. Toisaalta,
ulkopuolisuus sallii etdisyyden ottamisen paikallisten arjessa esiintyviin aksioomiin.

Valkovenaldisen tutkijan tekeména tutkimus olisi joka tapauksessa eri nakdinen.

5. Tulokset

5.1 Ukrainan Kriisin uutisoinnin teemat

Sovetskaja Belorussija reagoi Ukrainan Kkriisin tapahtumiin ensimmaistd kertaa
25.11.2013. Tuolloin se uutisoi tulevan Kriisin alusta kahdessa artikkelissa, joista toinen
kommentoi hyvéksyvasti Ukrainan p&atosta jattaytya pois EU:n assosiaatiosopimuksesta
ja toinen kyseenalaisti Kiovassa alkaneiden protestien jarjenmukaisuuden. Aineiston
ajankohdaltaan viimeinen artikkeli on pdivalta 30.12.2014, jolloin lehti Kirjoitti

tuomitsevasti Vendjan geopoliittisista tavoitteista Ukrainassa.

Analyysin pohjalta muodostui lopulta seitseman teemaa. Suurin osa teksteista jakautui
neljan teeman vélille: 1) Ukraina kansainvalisen politilkan objektina, 2) lansi
geopoliittisena toimijana, 6) vakivalta ja 7) Ukrainan kyseenalainen valtiollinen ja
kansallinen toimintakyky. Loput teemat, eli 3) laajemman konfliktin uhka, 4)
Neuvostoliiton perinté ja 5) Vengjan motiivit erottuivat aineistosta pienempina

kokonaisuuksina (kuva 9).

KUVA 9. TEKSTIEN JAKAUTUMINEN TEEMOIHIN
(YHT. 171 KPL)
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objektina toimijana kansallinen tai
Teema valtiollinen

toimintakyky

Ukrainan Kkriisin kriisiin johtaneet syyt tiivistyvat erityisesti teemoihin yksi, kaksi, nelja,

viisi ja seitsemdn. Tiivistetysti voidaan todeta SB:n viestineen itsendisen Ukrainan
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epéonnistuneen vaadittavan vahvan valtion rakentamisessa valtakeskusten perinteisella
kilpa-alueella, mika on sallinut Iannen luonteenpiirteille ominaisen toiminnan ulottaa
valtaansa maan sisapolitiikkaan, joka taas vuorostaan on pakottanut Vendjan toimimaan
vanhalla valtapiirilladn, mihin silld on etnohistoriallinen oikeus. Kriisin seurauksista

viestivat teemat kolme ja kuusi.

Alla on tuotu ilmi teemojen sisdiset kehykset taulukoituna (taulukko 1). Jokaisen teeman
padasiallinen siséltd on esitelty omassa alaluvussaan tuoden ilmi tekstien ja kehysten
jakautuminen aineiston aikarajauksen mukaisiin poikkileikkausajankohtiin, jotka ovat
esitetty kappaleen 4.1 aikajanoissa. Tassa osiossa teemoja on tarkoitus tarkastella viela
aineistolahtoisesti tuoden ilmi teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta kasin aineiston
piirteet ja tarjota vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Keskustelu-osiossa
analyysin havainnot ja teemat liitetddn osaksi alueellista ja teoreettista viitekehysté
tarkoituksena vastata tutkimuskysymyksiin Ukrainan Kkriisin taustalla vaikuttavan
jalkineuvostoliittolaisen alueen representoimisesta ja Valko-Vendjan oman aseman

muutoksesta Kriittisen geopolitiikan silmin.

37



Taulukko 1. Analyysissd muodostuneet teemat ja niiden sisaiset kehykset.

Teema

Kehys

l_
=
3

1. Ukraina kansainvélisen politiilkan objektina

31 kpl

Ukraina lannen ja Ven&jén etupiirind

Léannen ja Vendjan taytyy sopia Ukrainan tulevaisuudesta
Kriisin osapuolien ja syiden epéselwyys

Heikommat valtiot l&nnen ja Vendjén etupiirind

Kriisin ratkaisu on kansainvélinen

Ukrainan on pakko valita idén ja lannen valilta

Ukrainan taytyy pysya puolueettomana

Ukraina ei selvid ilman Venéjéa taloudellisesti
Valko-Vendjan ja Ukrainan suhteiden elintarkeys

[y
w

2. Lansi geopoliittisena toimijana

36 kpl

Jélkineuvostoliittolaiset maat eivét ole EU:ssa tasavertaisia
EU kiinnostunut Ukrainasta vain markkina-alueena
Eurooppa on voimaton Venajaa vastaan

Lénsi on todellisuudessa haluton auttamaan Ukrainaa
Lénnen politiikka on tekopyhéa

Lénsi levitt& propagandaa Ukrainasta

Lénsi on suunnitelmallisesti edistanyt kriisia
Lénsi-integraatio tarvitsee Ukrainaa

Lénsi pelkdd Vendjaa

Léntisen maailmanjérjestyksen aika on ohi

Nato kayttéa kriisia edistadkseen ideologiaansa
USA ja nato pelottelevat It&-Eurooppaa etupiirikseen
USA puuttuu Euroopan sisaisiin asioihin

USA puuttuu Ukrainan siséisiin asioihin

Kriisi on lannen yritys kéantaa Ukraina Venajad vastaan

3. Laajemman konfliktin uhka

14 kpl

Ukrainan ydinasepotentiaali

Eurooppa on altis muutoksille geopolitiikassa

Taysimittaisen sodan mahdollisuus Ukrainan ja Vendjéan valilla
Voimapolitiikan paluu

Kylmén sodan uudelleenkéynnistyminen

Muuttuva maailmanjérjestys kriisin taustalla

Konfliktin karjistyminen sotilaalliseksi yhteenotoksi lannen ja Venajan valilla
Euroopassa on kdynnissa poliittinen uudelleenjérjestaytyminen

Kriisi ei saa toistua Valko-Vengjalla

Ukrainan armeijan mahdollinen puuttuminen sis&politiikkaan

4. Neuvostoliiton perintd

9 kpl

Krimin luowutus Ukrainalle (1954) oli virhe

Neuvostoliitto hajosi véérin

Itéslaavilaisen veljeyden merkitys

1ta-Euroopan pelko vanhaa Neuvostoliittoa kohtaan
Ukrainalaisten ja venalaisten historiallinen yhteenkuuluminen
Neuvostoidentiteetin merkitys alueella

5. Venajan motiivit
12 kpl

Venéja rakentaa bufferivydhyketta lantta vastaan
Vendjé on pakotettu toimimaan

Ukraina on liian tarked Vengjélle tai itéintegraatiolle
Vendjé "ostaa” Ukrainan

6. Vakivalta

30 kpl

"Maidanilaisten" harjoittama vékivalta
Tataarien asema on uhattu

Adriryhmien vékivalta

Lénsi-Ukraina uhkaa kostaa itaukrainalaisille
Sotatoimet

Vékivallan turhuus

Tapahtumien monimerkityksisyys
Vallankumouksen ja sodan yhteys
Russofobian levidminen Ukrainassa
Antisemitismin levidaminen Ukrainassa

7. Ukrainan kyseenalainen kansallinen ja
valtiollinen toimintakyky

39 kpl

Ukrainalainen yhteiskunta on muuttunut pysyvasti
Adriliikkeet ja -ajattelu kriisin laukaisijoina
Yhdistavéan kansallisidean puuttuminen

Ukraina kahtiajakautuneena kansana

Vallankumous ei ole tuonut muutosta

Ukrainan téytyy itse ottaa vastuu kriisin ratkaisemisesta
Ukraina aiheutti kriisin itse

Ukrainalaisten instituutioiden heikkous

Kriisin juuret ovat ukrainalaisessa nationalismissa
Aluemenetyksien vahinkoja Ukrainalle on liioiteltu
Ukrainan poliittisen jarjestelmén tulevaisuus
Kriisin vaikutus Ukrainan talouteen
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5.2 Teema 1: Ukraina kansainvalisen politiikan objektina

Ensimmaisen teeman tekstit tuovat ilmi Ukrainan roolia kansainvélisen politiikan
objektina. Suuressa osassa tekstien kehyksid Ukrainan kriisin tapahtumat esitetdén
kahden valtakeskuksen, Vendjan ja lannen, kamppailuna. Ukrainan Kriisin syyt,
seuraukset ja ratkaisut ilmaistaan kansainvélisind riisuen ndin Ukraina itse toimijuudesta:
valta paattaa tapahtumien suunnasta on vahvoilla. Ukraina esitetdan kriisid laajemmassa
kontekstissa toimijana, jonka on pakko tehda epdedullisia uhrauksia tyydyttadkseen
ulkoisten regiimien geopoliittisia tarkoitusperid. Tekstien lukumaaréltd suuren teeman
tekstit jakautuvat aineiston koko aikarajaukselle esittden Ukrainan kriisissa olleen alusta
alkaen kyse suurvaltojen vélienselvittelysta.

Suurin osa teksteista (19/31) sijoittuu Euromaidanin aikaan. Poikkileikkauksen teksteissé
korostuu erityisesti kehys Ukraina Vendjan ja lannen etupiirind. Protestit, joihin
ukrainalaisia ajoi hylatyn EU-assosiaatiosopimuksen ohella pettymys kotimaiseen
politiikkaan ja elintasoon esitetddn vain sivujuonena suhteessa kriisin kansainvaliseen
nayttdmoon. On olennaista muistaa, ettd toisin kuin ldnnessd, Vengjalla ja aineiston
perusteella niin ik&&n Valko-Vengjalla, myds EU on totuttu esittdméan geopoliittisena
toimijana (Go6tz 2015). EU-jasenyys on samalla esitetty porttina jasenyyteen lantisessa

puolustusliitossa.

“Tapahtumilla [Euromaidan] on, ei vain Ukrainan siséinen, mutta kansainvélinen
resonanssi sen nojalla, ettd Ukrainan itsendiseksi valtioksi muuttumisen hetkesté lahtien se

on ollut voimakkaiden geopoliittisten pelureiden areena”
SB 25.11.2013 (Teema 1: Ukraina l&nnen ja Vendjan etupiiring)

”Mutta tuo taistelu, mik& kehittyy tandan Kiovan kaduilla, on osoittautunut kypéarien, kilpien
ja pakoon juoksevien taistelijoiden selkien varittaméksi geopolitiikan tabula rasaksi...Ja
jokainen, lahelld ja kaukana, kdy taalla omaa taisteluaan toimien vélillisesti kaduilla
olevien ihmisten kautta...N&in tehdaén teidan puolesta, jotka olette [Maidanin, Ukrainan]

ulkopuolella”

SB 21.2.2014 (Teema 1: Ukraina lannen ja Venajan etupiirind)
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Kuva 10. Churchill, Roosevelt ja Stalin
Jaltan  konferenssissa vuonna 1945
keskustelemassa Euroopan tulevaisuudesta.
Kuva on osa kuvitusta artikkelista, jossa
kerrotaan EU:n, USA:n ja Ukrainan
tavanneen symbolisesti Jaltalla syyskuun
alussa vuonna 2013  keskustellakseen
tulevasta assosiaatiosopimuksesta ja sen
merkityksesta Euroopassa ja tarjoaa vahvan
ja monelle tutun historiallisen analogian
tapahtumien vélille.

Kuva: SB 3.12.2013 («Vkpauna 6

MeHsIoweMcs mupey)

Krimin (5/31) ja Donbassin (9/31) poikkileikkauksien teksteissé ei ilmene samalla tavoin
yhté hallitsevaa kehysta. Pieni joukko teksteja kehystaa tapahtumia osapuolien roolien ja
tarkoitusperien epaselvyyden ja totuuden véaristelyn kautta. Teeman tekstit ilmaisevat
valtakeskuksia yhdistdvan vastuun Ukrainan kohtalosta. Kuten SB kommentoi Minskin

neuvotteluista kertovassa artikkelissaan vuoden 2014 elokuun lopulla:

”Ja jos maailmanpolitiikan ’suuret’ pelaajat eivat seuraa Minskin esimerkkia ja aloita
rehellistd ja avointa keskustelua osallisuudestaan Ukrainan poliittisessa ’kattilassa’, me
tulemme kuulemaan vain vaimojen ja aitien armahtavaisuutta vaativan huudon, kun heidan

miehensa ja poikansa ovatkin keskella todellista sotaa”

SB 29.8.2014 (Teema 1: Lannen ja Venajan taytyy sopia Ukrainan tulevaisuudesta)

5.3 Teema 2: Lansi geopoliittisena toimijana

Aineiston toinen laaja teema kasittelee EU:n, Naton ja USA:n, tai yhteisesti lannen, roolia
Ukrainan kriisissa ja yleisemmin. Sen teksteillda on selkeitd yhteyksid ensimmaisen
teeman teksteihin, mutta niissa painottuu huomattavasti vahvemmin fokusoituminen
lannen politilkkan motiivien, seurauksien ja poliittisen identiteetin kuvailemiseen.
Teksteissa lukijalle valittyy lannen merkitys kriisin alullepanijana ja yllapitdjand seka
lannen mahdollisuudet sen mahdollisena ratkaisijana. Teeman tekstien savy, kuten myos

lannelle esitetty identiteettipoliittinen luonne, on negatiivinen.
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n-awu Bec AR Kuva 11. Otto von Bismarck
— S WA TEER HALE osoittaa ukrainalaiselle,

AUp , oK, ' nyrkkeilijan urastaan
e tunnetulle oppositiopoliitikko
Vitali Klytskolle vastustajan,
joka  nayttaytyy  Kremlin
tornina horisontissa.
Saateteksti  kertoo: “Asetan
luottamukseni sinuun,
poikani!”  Ldnnen rooli
Ukrainan Kkriisissd esitetdan
osaksi historiallista jatkumoa,
joka ei suinkaan paattynyt
kylmén sotaan.

Kuva: SB 24.1.2013

(O cobvimusix ¢ Ykpaune)

Noin puolet teeman teksteistd ajoittuu Euromaidanin poikkileikkaukseen (19/36).
Poikkileikkauksen tekstit kehystavat kriisin tapahtumia mm. Ukrainan mahdollisella
roolilla l&nsi-integraation osana, mikéli EU:n ovet sille aukeaisivat jasenyyden muodossa.
EU esitetddn opportunistisena tai heikentyneend ja molemmissa tapauksissa
loppupeleissa haluttomana tarjoamaan Ukrainalle tasapuolista asemaa yhteisgssaan. EU
on Kkiinnostunut lahtokohtaisesti vain Ukrainan markkinoista ja Vendjan vaikutusvallan
rajoittamisesta.  Muita jo aiemmin unioniin liittyneitd tai  lahentyneitad
jalkineuvostoliittolaisia valtioita ja niiden vaikeuksia osana l&nttd kaytetaan
vertailukohtana. Suuri joukko tekstejd kehystdad Euromaidanin tapahtumia esittden USA:n

puuttuneen poliittisesti ja sotilaallisesti joko Ukrainan tai koko Euroopan asioihin.

”Mité tulee Ukrainan potentiaaliin Euroopan unionin raameissa, taytyy ymmartad, etta
Ukraina muiden jalkineuvostoliittolaisten tai -sosialististen maiden tapaan joutuisi

yksiselitteisesti tassa maiden konglomeraatissa kakkosrooliin”

SB 4.12.2013 Aleksander Buzgalin (Teema 2: Jalkineuvostoliittolaiset maat eivat ole EU:ssa

tasavertaisia)

”...Viestin voi muotoilla seuraavanlaisesti: rahaa Ukrainan vahvistamiseen ei ole, saati
tyopaikkoja ukrainalaisille. Ukrainan markkinat sen sijaan, kylla kiitos. Ja kas Ukrainan
talouden todellinen kehittdminen kiinnostaa vahemman: hukkuvien pelastaminen on itse

hukkuvien asia”
SB 4.12.2013 (Teema 2: EU on kiinnostunut Ukrainasta vain markkina-alueena)

“Neljan minuutin keskustelu osoittaa taysin ilmeisen, mutta tdhan asti vahvistamattoman
asian: USA yrittd& tuoda Ukrainassa valtaan sille sopivampia ihmisid...Nytpa on koko
maailmalle &arimmaisen selvaa: mitd kovempaa Obaman hallinto julistaa, etté se ei puutu

’

muiden valtioiden sisdisiin asioihin sitd enemmdn sitd ei saa uskoa’
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SB Anna Baraban 7.2.2014 (Teema 2: USA puuttuu Ukrainan siséisiin asioihin)

Krimin poikkileikkauksessa (12/38) vallitsevin kehys on lannen politiikan esittdminen
tekopyhdnd. Jo edellisessé poikkileikkauksessa EU:n tapa kasittdd Euromaidan
oikeudenmukaisena,  vaikka  muualla  eurooppalaisessa  tilassa  vastaaviin
mielenilmauksiin on sallittu puuttua, esitetdan kaksinaismoralistisena ja omiin poliittisiin
tarkoitusperiin perustuvana valikoivana toimintana. Miksi juuri jalkineuvostoliittolaisella
alueella, siind joka ei ole osa lansi-integraatiota, lansimaidenkin tunnustamissa vaaleissa
valtansa saanut toimeenpaneva valta on sallittua syrjayttaa? Krimin kriisin aikana sama
kehys toistuu entistd vahvempana: miksi niemimaa ei saisi valita liittymistd VVenajaan,
kun kerran kv. yhteis6 on sallinut Kosovon irrottautua Serbiasta ja esimerkiksi

Skotlannissa on jarjestetty vastaavanlainen kansanaanestys?

"Mistd on kysymys ’Kosovon ennakkotapauksessa’? Tapahtuman filosofia perustui
autonomisten Kosovon ja Metohijan erottamiseen Serbiasta ja johtavien lantisten
suurvaltojen Kosovon suvereniteetin yksipuoliseen tunnustamiseen. Kuten oletettiin,
‘Kosovon  ennakkotapaus’  avasi ~ kontrolloimattomien  valtiollisten  rajojen

uudelleenpiirtdmisen pandoran lippaan, mistd muistuttaa tilanne mydés Krimilld”
SB 24.3.2014 (Teema 2: L&nnen politiikka on tekopyhad)

Kuva 12. Miksi Krimin liittyminen Vengjaan
olisi laiton, jos Kosovon ero Serbiasta on
hyvaksytty? Kuvassa Kosovon itsendisyyden
kannattajia.

Kuva: Reuters; SB 12.3.2014
(Pegpepenoympr o camoonpedenenuu npotidym 6
Heckonbkux cmpanax Eeponor)

Ita-Ukrainan sotaan sijoittuvan poikkileikkauksen (5/38) tekstit kehystavét tapahtumia
selkedmmin USA:n puuttumisella Ukrainan tai It4&-Euroopan asioihin sek& poliittisesti
ettd suoraan sotilaallisesti. Naton ja USA:n tarve pelotella tarjoamilleen turvatakuille
uusia asiakkaita tai vakuuttaa vanhat niiden perusteluista on myos lasna Donbassin sodan

syiden kehystamisessa:

“Mainitaanpa, ettd USA:n entinen valtiosihteeri James Baker tunnusti, ettd lansi kaytti
triljoonia dollareita neljassakymmenessa vuodessa hajoittaakseen Neuvostoliiton. Nykyisin
lannen tehtdvand on usuttaa vendalaiset [russkije] taistelemaan keskenaan...Siksi lantinen

osa Ukrainaa on jo nyt moraalisesti valmis konfliktiin Vendjdn kanssa”
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SB 3.6.2014 (Teema 2: USA puuttuu Ukrainan siséisiin asioihin)
5.4 Teema 3: Laajemman konfliktin uhka

Kolmannen teeman tekstit keskittyvat Ukrainan Kriisistd aiheutuvaan laajemman
konfliktin uhkaan. Teeman teksteissa kuvaillaan kriisin aiheuttamaa turvallisuustilanteen
muutosta, paluuta vanhaan vastakkainasetteluun ja epdvarmuutta tulevasta. Keskustelua
kaydaan kriisin kaikista mittakaavoista: Krimin ja Donbassin tapahtumista globaaliin
geopolitiikkaan. Euromaidanin poikkileikkauksessa on yksi kahdesta artikkelista, jotka
keskittyvat suoraan Kriisin vaikutuksiin Valko-Vengjalle: Euromaidanilla tapahtuneen
vallankumouksen jalkeen SB kirjoitti artikkelin presidentti Lukasenkan antaman
lausunnon  ympdrille kertoen vastaavan mahdottomuudesta Valko-Vendjalla.
Euromaidanin poikkileikkauksen (3/14) kaksi muuta artikkelia kehystdvat Ukrainan
mielenosoituksia taustalla kuumottavan mahdollisen sotilaallisen vallankaappauksen

kautta:

“Sivumennen syntyi jo kysymyksid siitd, ilmestyyko Ukrainaan oma kenraali Sisi [Egyptin

vallankumouskenraali]”

SB 31.1.2014 Nina Romanova (Teema 3: Ukrainan armeijan mahdollinen puuttuminen

sisapolitiikkaan)

"Kiovan kaduilla ei toistaiseksi ole panssarivaunuja ja puolustusministerio kieltdd
siirtdvansa raskasta aseistusta paakaupunkiin. Sen sijaan Kiovaan on jo maaratty
laskuvarjomiehia ja edellisend paivana yleisesikunnan johtajaa vaihdettiin. Antiterrorilaki

sallii armeijan toimia omalla maaperdlld”
SB 21.2.2014 (Teema 3: Ukrainan armeijan mahdollinen puuttuminen sisapolitiikkaan)

Ukrainan kriisin kehystdminen laajemman konfliktin uhalla painottuu, varsin
ymmarrettavasti, Krimin kriisin poikkileikkaukseen maaliskuulle 2014 (7/14). Tuolloin
kehyksissa ilmenee voimapolitiikan paluu Eurooppaan, tdysimittaisen sodan
mahdollisuus joko Vendjan ja Ukrainan tai Vengjan ja lannen vélill4, kylmé&n sodan
uudelleenkdynnistyminen ja jopa Ukrainan halu rakentaa oma ydinase. Yksi artikkeleista
esittdd tapahtumien taustaksi Euroopalle ominaisia heilahduksia geopolitiikassa.
Tekstejd siivittdd tuttu kylmén sodan aikainen, mutta Ukrainan Kriisiin mukautettu

geopoliittinen kasikirjoitus.

Nyt on vahvan oikeus, kuten keskiajalla. Jos on voimakas, on oikeassa. Jos on pieni, taytyy
yhtya vahvaan, koska yksin ei selvid. Minun, pienen maan asukkaan, on surullista tunnustaa

tama”
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SB 19.3.2014 Inessa Pleskatsevskaja (Teema 3: Voimapolitiikan paluu)

”Osa valtioista yhdistyi, kuten Saksa. Osa hajosi, kuten Jugoslavia. Osa lakkasi olemasta
‘geopoliittista todellisuutta’, kuten Neuvostoliitto. Mutta toistaiseksi toisen maailmansodan
jalkeen mikaan naista prosesseista ei ole johtanut valtavaan konfliktiin. Tanaan tallaiselle

konfliktille 1annen ja idan véalilla on paikka. Ja ei ole selvad, mihin se voi johtaa”

SB 18.3.2014 Nina Romanova (Teema 3: Eurooppa on altis muutoksille geopolitiikassa)
Donbassin sodan poikkileikkauksen tekstit (4/14) kehystéavét kriisia pitkalti ylla mainitun
tavoin. Sen teksteissd mittakaava, johon kehykset asettuvat, on kuitenkin suurempi ja ne
keskittyvatkin siihen, millaisia kauaskantoisia ja jopa globaaleja seurauksia Kkriisilla voisi
olla. Euroopassa ja maailmanlaajuisesti on kéynnissa rauhaa laajasti uhkaava
geopoliittinen uudelleenjarjestdytyminen, jonka k&ynnistymisestd Ukrainan kriisi on

merkkina.

”Se, mikd nyt on kdynnissd Euroopassa muistuttaa kovin ensimmdistd maailmansotaa
seuranneen aikakauden tendensseistd. 1920-luvulla valtioiden asema perustui ’védrddn
rauhaan’. Muistelmissaan Kylman sodan viisauksia jakavat Bush vanhempi ja Scowcroft
[entinen USA:n turvallisuusneuvonantaja] siteeraavat Versailles’'n sopimusta eiviit

enempaa, eivat vahempad kuin seitseman kertaa”

SB 1.9.2014 (Teema 3: Muuttuva maailmanjarjestys kriisin taustalla)

Kuva 13. Teeman tekstit ammensivat usein analogioita kylmén sodan asetelmaa mukailevasta
geopoliittisesta maailmankatsomuksesta. Kuvassa Naton lippu ja Moskovan Kreml.

Kuva: ITAR-TASS; SB 26.3.2014 (Xonoonas eotina: nepesazpysa)

5.5 Teema 4: Neuvostoliiton perintd

Tekstien lukumaaralta pienin teema pitéa siséllaan tekstejd, jotka hahmottavat Kriisin

merkitysta alueen yhteisen neuvostohistorian ja sen perinnén kautta. Se on teemoista

ainut, josta ei I0ydy tekstejé aineiston koko aikarajaukselta. Tekstin ainoa Euromaidanin

aikainen teksti (1/9) kasittelee neuvostoidentiteetin merkitystd Ukrainalle Maidanilla
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mieltddn osoittavien kohdistettuaan vékivaltansa neuvostomonumentteihin, jotka ovat
Valko-Vendjéll4 saaneet olla tdhan pdivaan asti ndkyvé osa katukuvaa. Euromaidanin
aikana ja sen jalkeen ympari Ukrainaa kaadettiinkin yli 400 Lenin patsasta (Kuzio 2015),

mika oli osoitus kuohunnasta neuvostohistoriaa kohtaan.

”Onko meilld sellaisia positiivisia sankareita ja symboleja, jotka olisivat kyvykkaita
korvaamaan neuvostoperinndn ja eivat talla kertaa jakaisi yhteiskuntaa? Surullinen
ukrainalainen koe, jossa neuvostoliittolaisia esikuvia korvataan nationalistisilla, todistaa

ettd asiaan liittyy vield vakavia ongelmia”
SB 9.12.2013 Vsevolod Simov (Teema 4: Neuvostoidentiteetin merkitys alueella)

Y14 lainattua tekstid lukuunottamatta kaikki teeman tekstit sijoittuvat Krimin Kkriisin
poikkileikkaukseen (8/9). Niemimaalla kiristyvaa tilannetta ja sen siirtymistd osaksi
Vendjédd avataan lukijalle kehystamélla tapahtumia ukrainalaisten, venaldisten ja
valkovenélaisten yhteiseen neuvostohistoriaan ja slaavilaiseen alkuperaan perustuvalla
yhteenkuuluvuuden sek& veljeyden merkitykselld: kaikesta huolimatta kolmikon tulisi
pitad yhtd myos tulevaisuudessa. Yksi teksteista keskittyy yksinomaan ukrainalaisten ja
venaldisten historiallisten suhteiden yhteenkietoutumiseen. Teksteista vélittyy huoli
Krimin Kriisin vaikutuksesta ndiden kolmen maan keskindisiin suhteisiin ja sen kdyminen

yhtendisessa historiassa l&heisiksi iskostuneita kansallisia siteitd vastaan:

”Ympari maailmaa, Biskain lahdelta Capitoliumille, on noussut suukopu. Jokaisella on omat
oikeutensa, omat argumenttinsa, omat lahteensa historialliselle yhteenkuuluvuudelle ja
juridisille perusteluille. Ja ndin on unohtunut yksi pikkuasia...Miksi, nahtavasti aivan suotta,
me ukrainalaiset, venalaiset ja valkovenaldiset kdytimme kauniita sanoja puhuessamme

vuosisatoja slaavilaisesta, ja veljeydesta yleensa?”
SB 31.3.2014 (Teema 4: ltaslaavilaisen veljeyden merkitys)

Yhteisten identiteettisiteiden lisaksi teeman teksteissd esitetdan Kriisin tapahtumien
kausaliteettina Neuvostoliiton hajoaminen, jonka katsotaan olevan konfliktien lahde
Ukrainassa ja laajemmin koko jéalkineuvostoliittolaisella alueella. Sen seurauksia ovat
olleet, ei vain Krimin kriisi, vaan myos esimerkiksi Ukrainan kahtiajakautuneisuus ja
Georgian sota vuonna 2008, jotka kaikki juontavat juurensa heikosti hoidetusta
Neuvostoliiton hajoamisprosessista. Monessa tekstissa viitataan erikseen Nikita
Hrustsovin (NL:n silloinen pééasihteeri) vuoden 1954 paatokseen siirtdd Krim Vendjén
neuvostotasavallalta ~ Ukrainan  neuvostotasavallalle ja sen  kyseenalaisuus.
Jalkineuvostoliittolainen alue kérsii ik&&n kuin kroonisista vaivoista, joiden mukana

ajaudutaan konflikteihin:

45



”Neuvostopolitiikan ristiriidat tasavaltojen alueellisen lohkomisen yhteydessa johtivat
siihen, ettéd Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen kuohahti kokonainen ketju konflikteja, jotka
liittyivat entisten hallinnollisten ja sisdisten rajojen valtiollisiksi muuttumiseen ja niiden

uudelleenpiirtdmisen yrityksiin”

SB 10.3.2014 Vsevolod Simov (Teema 4: Neuvostoliitto hajosi vaarin)

Kuva 14. Teeman mukaan Neuvostoliiton hajoamisesta sopiminen ep&onnistui ja se on johtanut kroonisiin
konflikteihin jélkineuvostoliittolaisella alueella. Kuvassa Boris Jeltsin puhumassa 12.12.1991 Vengjan
neuvostotasavallan korkeimmalle neuvostolle, joka tuolloin ratifioi NL:n hajoamisen ja IVY:n
perustamisen. Kuva: SB 24.3.2014 (Mcmunnvie npuuuiivl 6e108€i#cCKO20 20CYOAPCMEEHHO20 REPEeEOPOMdA)

5.6 Teema 5: Venajan motiivit

Teeman tekstit kehystavat kriisin tapahtumia Venéjan motiiveilla Ukrainassa. Venajaa ei
esitetd kuitenkaan yksinkertaisesti aggressiivisena tai hyokkaavana kriisin osapuolena,
vaan sen sijaan sen toiminta esitetdan pakotettuna. Lannen rooli kriisissg, vallalle paassyt
aarirajattelu  Ukrainassa ja siitd seurannut maan venaldisiksi identifioituvien
turvallisuuden &killinen heikkeneminen on ”sitonut Venéjan kidet” ja tehnyt pakolliseksi
puuttumisen tilanteeseen. Silti, poiketen myds Vendjan omista narratiiveista, teeman
sisalla on esitetty sen Ukrainan politiikan motiivien olleen geopoliittisia ja suunnattuja
lantta vastaan. Padasiassa tekstit kuitenkin toistavat sisaltdja, joista késin Vendja itse on
perustellut interventiotaan Ukrainan tapahtumiin.
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Kuva 15. Teema viestii Vendjan
tarkoituksenmukaisesta toiminnasta ja
roolista Ukrainassa. Sitd harvoin
kuitenkaan tuomitaan, vaan se esitetdan
enemmakin pakon sanelemana. Kuvan
kyltti, jossa lukee ™"Yhdessa Vendjan
kanssa!", viittaa tulevaan
kansanaanestykseen Krimilla.

Kuva: SB 30.12.2014 (bsicmpas nobeoa
6 Kpoimy obepnynaco 001201 801iHOI)

Ensimméisen kerran Ukrainan Kkriisid kehystettiin - Vendjdn motiivien kautta
Euromaidanin poikkileikkauksessa (SB 19.12.2013, SB 10.2.2014), jolloin protestoinnin
ja presidentti Janukovytsin kohtalo Ukrainassa esitettiin olleen riippuvaista Venajan
halukkuudesta tukea hanen regiimidén taloudellisesti. Venajélla oli tuolloin kyky ja
valinta “ostaa Ukraina” ja paattad nain maan suunnasta. Esimerkiksi, joulukuun lopulla

SB pohti maiden presidenttien kauppaneuvottelujen tuloksia:

“"Miten Vendjd huiputti Janukovytsia? Lupaus kdyttid 15 miljardia USD kansallisesta
hyvinvointirahastosta ukrainalaisiin euro-obligaatioihin antaa venalaiselle osapuolelle
potentiaalisesti mahtavan vivun ukrainalaisen osapuolen hallitsemiseksi: lyhennysten

vaatiminen uhkaa Ukrainaa lainan takaisinmaksun laiminlyémisella”
SB 19.12.2013 (Teema 5: Vengja "ostaa" Ukrainan)

Lahestyttdessa helmikuun loppupuolen vallankumousta SB kertoi ratkaisun edelleen

olevan Vengjan kasissé:

”...Kiovassa uskotaan kahteen yhta todennékdiseen vaihtoehtoon: Moskova ei lyd vetoa
Janukovytsin puolesta ja tunnustelee ukrainalaisen opposition maaperad, tai presidentin
[Janukovyt$in] joukkue voi sittenkin laskelmoida venalaisten, virallisesti Ukrainan sisdisiin

asioihin puuttumattomisen alle peittyvaan, fukeen”
SB 10.2.2014 (Teema 5: Vendja "ostaa" Ukrainan)

Suurin osa teksteista (5/12) sijoittui Krimin kriisin poikkileikkaukseen. Niemimaan
tapahtumien uutisoinnin kehyksené oli yksinddn Vengjan toimintaan pakottaminen. Viel&
maaliskuussa 2014 kansandédnestys ja liitos Vendjaan esitettiin  krimildisten
tahdonilmaisuna ja laillisena, mutta toisaalta yhta lailla vélttamattoméana itse Vengjalle

Ukrainan tapahtumien ulkopuolisista syistd. Ukrainan merkitys Vendgjélle nayttaytyy
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maan rajoja suurempana identiteettikysymyksend. Puolustaakseen asemaansa suurvaltana

Venajan pitad aloittaa Ukrainasta:

"Miksi Moskova ryhtyi tihdn? Koska ymmdrsi, ettd jos mikddn ei muutu kansainvdlisissd
suhteissa, sitd odottaa tulevaisuudessa vain stagnaatio ja hidas sammuminen. Tuleva
politiikka menettaisi merkityksensa...Venaja paatti muuttaa maailmaa. Vendja ottaa suuren

riskin”
SB 18.3.2014 (Teema 5: Vendja on pakotettu toimimaan)

”...miksi Vendjd puolustaa niin jdrkdhtdimdttomdsti Krimid. Vendldisten analyytikkojen
mukaan siksi, etta lansi ei ota huomioon venélaisten etuja, neuvottelut tasavertaisina eivat
onnistu, eikd Venaja ole saanut odotettuja etuja yhteistyosta lannen kanssa. Ja tulevaisuus

olisi vain huonompi, koska paine kasvaa, mistéa Ukrainan tapaus on kirkas esimerkki”
SB 17.3.2014 Nina Romanova (Teema 5: Venaja on pakotettu toimimaan)

Donbassin sodan myoté (4/12) Vendjan toiminnan kehystdmisessé aineiston lehdessa on
tapahtunut selked muutos. Venéja esitetdan joissakin teksteissa jo hyokkaajand, joka on
laskelmoinut Ukrainan arvon itselleen tai sen johtamille integraatioprojekteille liian
arvokkaaksi, jotta maa voisi integroitua lanteen vallankumouksensa myo6ta. Kyseessa ei
siis ollutkaan puolustukseen ryhtyminen kansainvéliselld kentalld, vaan omista tarpeista
lahtenyt offensiivi. Donbassin tapahtumia kehystetddn Vendjan tarpeella luoda
bufferivyohyke lannen vaikutusvaltaa vastaan. Koko aineiston aikarajauksen viimeinen

teksti paivamaaralta 30.12.2014 toteaakin seuraavasti:

”Krimin yhdistdminen ja Donbassin eristdminen olivat osa laajempaa suunnitelmaa luoda
tunnustamattomista kvasivaltioista bufferivydhyke Vendjan ja lanteen pyrkivan Ukrainan
valiin. Mutta suunnitelma realisoitui vain osittain johtaen suurimpaan sotilaalliseen

konfliktiin Euroopassa uudella vuosisadalla”

SB 30.12.2014 (Teema 5: Vendja rakentaa bufferivydhyketta lantta vastaan)
5.7 Teema 6: Vakivalta

Ottaen huomioon itse tutkimuskohteen oli odotettavissa osan teksteistd keskittyvén
suoraan Euromaidanin protestoinnin sekd Krimin ja Donbassin sotatoimien tekniseen
kuvailemiseen. Monesta teeman artikkelista ei hahmottunutkaan erityista kehysta niiden
ollessa asiapitoisempia muihin teemoihin nahden. Teeman tekstien kehysten vélilla
merkittavin ero syntyi lopulta siing, ketkd olivat milloinkin esitetty epéjérjestyksen tai
vakivallan lahteind ja ketk& sen kohteina. Tekstit jakautuvat tasaisesti kaikkiin kolmeen

poikkileikkaukseen.
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Euromaidanin aikaiset teeman tekstit (11/30) keskittyvat kuvailemaan nk. maidanilaisten
eli Maidanin aukiolla protestoivien kansalaisten ja opposition harjoittamaa vékivaltaa ja
epéjéarjestysta. Presidentti JanukovytSin hallinnon vakivaltaista puuttumista protesteihin
kuvaillaan, mutta ymmartavéisesti ja pakonomaisena reaktiona péaakaupungin
epéjarjestykseen. Ainoastaan yksi teksti késittelee yksinddn &ariryhmien vékivaltaa.
Kuitenkin, tavallisten protestoivien kansalaisten ja aariryhmien, kuten oikean sektorin,
toimijuuden vélinen raja teksteissd on hailyvd ja ukrainalaisella aarinationalismilla
esitetddn olevan tarkea rooli epéjarjestyksen laukaisijana ja yllapitajana. Moni teksti
kehystad aukion vakivaltaa “turhana” ja kykenemittomdni ratkaisemaan UKrainan
ongelmia. Helmikuun vallankumouksen jélkeiset tekstit kehystavat valtaanousseiden
maidanilaisten kostavan tapahtumat It4&-Ukrainan vendldisille ja vendjamielisille

ukrainalaisille, mika on merkittava yhtélaisyys Venajan narratiivien kanssa.

“Kiovan kaduilla on kdynnissd tdysi sota. Jo kymmenistd kuolleista ja 150 haavoittuneesta
on tiedotettu ja nayttaa siltd, ettd luvut ovat kaukana loppusummasta. Tulee pelokkaaksi

tarkkaillessaan, kuinka maa mddrdtietoisesti vyoryy uudestaan vdkivallan syovereihin”
SB 18.2.2014 Nina Romanova (Teema 6: ”Maidanilaisten” harjoittama vékivalta)

“Keitd he ovat ja mitd varten he valmistautuvat, ei tarvitse selittdd kenellekkaan: tukikohdan
vieressa on kymmenittain ihmisid, omien sanojensa mukaan valmistautuneita tarjoamaan
vastarintaa banderovilaisille (niin taalla kutsutaan euromaidanilaisia), jotka aivan kohta

saapuvat Krimille pystyttddkseen oman jdrjestyksensd”
SB 26.2.2014 (Teema 6: Lansi-Ukraina uhkaa kostaa itdukrainalaisille)

Tapahtumien vyoryessd Maidanilta Krimin niemimaalle (9/30) itdukrainalaisten péélle
langenneen uhan kautta kehystaminen jatkui. Sen ohessa yksittéiset tekstit kehystavat
eskaloituvan kriisin syind ukrainalaisten parissa eldvaa russofobiaa ja Maidanin
jalkeisessé yhteiskunnassa kytevaa antisemitismid. Yhdessa tekstissé kehyksena on huoli

niemimaan tataarien aseman heikentymisesta Venajaan liittymisen seurauksena.

“Samaan aikaan toisessa kaakkoisessa, kookkaassa venajankielisessa kaupungissa
Harkovassa asukkaat jdrjestiytyvit liikkeeseen ’Suojelemme kaupunkia’, joka haastaa
miliisin oikeuden lain turvaamiseen. Kaupunkilaiset tunnustavat, etta iltaisin on pelottavaa
l&hted ulos, kun huhut oikean sektorin radikaalien saapumisesta Kiovasta ja lantisista

provinsseista levidvdt”

SB 4.3.2014 (Teema 6: Lansi-Ukraina uhkaa kostaa itdukrainalaisille)
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Donbassin poikkileikkauksen aikana (10/30) samat kehykset edelleen toistuvat. Ohessa
moni teksti kasittelee asiapitoisesti, ilman varsinaista kehystd, Itd-Ukrainan sodan
sotatoimia luetellen esimerkiksi yksityiskohtaisesti osapuolien aseistuksen maaraa ja
laatua. Vendjan suorasta tuesta taistelijoille ei Kkirjoiteta. Kaksi teksteista kehystadd nyt

alkaneen sodan vallankumouksen luonnollisena seurauksena.

”Ja kuinka todella jotkin katujen satakielet ja niiden minskil&iset kaiut levisivat. Maidanhan
oli, mukamas, 'ukrainalaisen unelman toteuttamista’, tai ’ah, kuinka mainioita kasvoja
maidanilla on’ tai ‘Miksei Minkissd ole maidania?’. Ja kuka olikaan lopulta oikeassa? Nyt
kaikki on asettunut paikalleen. Maidanilaiset 'unelmat’ muuttuivat vereksi ja terdksen

sirpaleiksi”

SB 15.8.2014 Nina Romanova (Teema 6: Vallankumouksen ja sodan yhteys)

AR Kuva 16. Vékivallan "turhuus" oli
3KCKYPCH1/I B 30HY ATO ’ esilla useassa teeman teksteista.
noc:lvw T Kuvan lehtisessa  mainostetaan
ekskursiota  anti-terrorioperaation
alueelle tuhannen hryvnian hintaan.

Kuva: SB 4.8.2014 (Dkexypeus 6 ao)

mmmw

(.'roul% 1 IpH
Tell (093) 497 18 14 i ]

SB viittasi Donbassin vastarintaa osoittaviin paikallisiin padasiassa termilld ’nostovaki”
(ven. opoltsenets). Sana viittaa historian valossa Vengjan armeijaan vapaaehtoisina
liittyneisiin talonpoikiin ja termind sit4 k&ytettiin erityisesti vuoden 1941 natseja vastaan
jarjestaytyneestd mobilisaatiosta It&-Euroopan rintamalla (Riabchuk 2016). Vendgjan
media on kédyttanyt termia viitatessaan Itd-Ukrainassa hallituksen vastaisiin joukkoihin ja
sen kaytolla on pyritty retoriseen pro-fasismi/anti-fasismi-vastakkainasetteluun. Fasisti-
sanan kayttoa venélaisessa ja valkovenaldisessa poliittisessa retoriikassa ei tule ymmartaa
analogisena lansimaissa sanaan liitettdvien merkityksien kanssa. Vengjalla sanaa on
kéytetty esimerkiksi ukrainalaisista, jotka eivat tunnusta Ukrainaa osaksi venélaista

maailmaa (Kuzio 2015).
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5.8 Teema 7: Ukrainan kyseenalainen kansallinen ja valtiollinen toimintakyky

Tekstien lukumadrélta suurin teema siséltadé kehyksia, joiden kautta lehti kuvaa Ukrainan
asemaa ja toimintakykya valtiona sek& kansana kriisin kontekstissa. Tekstien sisalto
esittdd Ukrainan kriisin tapahtumat osoituksena epédonnistumisesta valtiona ja poliittisena
kansakuntana itsendisyyden aikana. 1990-luvun alusta alkaen Ukraina ei ole kyennyt
rakentamaan suvereniteetin yllapitoon vaadittuja valtiollisia instituutioita tarpeeksi
vahvoiksi ja muodostumaan kansallisesti yhtendiseksi, mik& on mahdollistanut kriisin sen
alueella. Merkittavin syy ja seuraus Kriisissd on kansan kahtiajakautuneisuus, minka
hajottavia tendensseja heikot valtiorakenteet eivat ole kyenneet estaméén. Ukrainan
valtion alueella esitetddnkin olevan kaksi Ukrainaa.

Kuva 17. Ukrainan valtiollinen
toimintakyky kyseenalaistuu
teeman  teksteissd.  Kuvassa
Ukrainan  presidentti Petro
Porosenko ja padministeri Arseni

Jatsenjuk Minskin neuvottelujen
aikana syyskuussa 2014.

Kuva: SB 16.9.2014 (Ocnosa ons
nepezosopoes)

Teeman tekstien parissa on kiinnostusta herattdvad, kuinka ukrainan Kkielen sanaa
HesaexHicTh (SUOM. itsendisyys, ven. nezavisimost) on kaytetty kuvaamaan post-maidan
Ukrainaa. Termilld on ollut ndkyva paikka venaldisessa mediadiskurssissa: ukrainan
kielen sanaa on kaytetty poliittisessa retoriikassa kuvaamaan itsendisyytta, mutta ei
“todellista” tai “vakavasti oOtettavaa” (Riabchuk 2016). Aineiston teksteissd on
hyodynnetty asiantuntijaldhteind useimmiten juuri venaldisia formaalin geopolitiikan
toimijoita.

Euromaidanin poikkileikkauksen (17/39) teksteissa kehyksind korostuvat Ukrainan
kahtiajakautuneisuus ja  poliittisten instituutioiden  heikkous epéjarjestyksen
kausaliteetteina. Euromaidan esitetddn vain puolikkaan Ukrainan liikkeena.
Kykeneméattomyys ottaa huomioon maan siséinen jakolinja on johtanut osaltaan L&nsi-

Ukrainassa aariliikkeiden esiinmarssiin, mika on luonut todellisen vakivallan uhan maan
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poliittisesti passiivisimmille itdosille. Heikkoihin poliittisiin instituutioihin luketuu myos
lansi-ukrainaisille ominainen protestointihalukkuus, joka esitetadn osaksi heidan
identiteettidan.

"Maan itd- ja eteldosat eivat koskaan hyvéksyneet Ukrainan lansiosista kulkeutuvaa
aggressiivista nationalismia. Taalla on vaadittu russofiliaa ja neuvostonostalgiaa
yhdistelevaa ideologiaa. Taman yhteydessa alue on koko itsendisen Ukrainan aikaisen
historiansa ajan pysyttaytynyt poliittisesti tarpeeksi passiivisena, minka ansiosta Ukrainan

ideologisella kentdlld ovat dominoineet nationalistiset tendenssit”

SB 24.2.2014 Vsevolod Simov (Teema 7: Ukrainalainen yhteiskunta on muuttunut
pysyvasti)

”Mitd tehdd, kun ei oikein luonnistu, mutta oikein haluttaisi? Jotkut Ukrainassa ratkaisevat
kysymyksen yksinkertaisesti. Maidanille! Kuten kymmenen vuotta sitten, maa on haljennut
kahtia: talla kertaa Euroopan kanssa allekirjoitettavan assosiaatiosopimuksen kannattajiin

ja niihin, joiden tahdon mukaisesti Kiova kallistuisi kohti tulliliittoa...Kun puhe on maan

tulevaisuudesta, onko jarkevaa ratkaista asiaa silla perusteella ‘kuka on ddnekkdiin?
SB 25.11.2013 Ivan Vidov (Teema 7: Ukraina kahtiajakautuneena kansana)

Krimin poikkileikkauksessa (11/39) ei korostu yksittdinen kehys tai kehyksien joukko.
Teksteissa jatkuu ukrainalaiseen identiteettiin perustuvan kahtiajaon korostaminen ja sen
seurauksena aariryhmien vallan kasvu maassa. Krim ja maan itdosat esitetddn entista
selkedmmin identiteetiltdédén muusta Ukrainasta erillisind, mihin perustuu krimilaisten
tahdonilmaisu (ven. voleizjavlenije) liittyd niille 1aheisempéan Vengjaan. Kahta erillista
Ukrainaa yhdessa pitdneet instituutiot olivat viimein lopullisesti rapautuneet

Euromaidanin myotéa.
”...Ukrainan valtiollisuus paloi Maidanin pdistdreilld”
SB 17.3.2014 (Teema 7: Ukraina kahtiajakautuneena kansana)

“Eteldiset ja itdiset alueet ilmoittivat ensimmaista kertaa itsendisen Ukrainan historiassa
aanekkaasti omasta erityisestd ja kiovalaisten ja lvivlaisisten ideologien tyrkyttdmaésta
versiosta eroavasta identiteetistaan. Ja tdma identiteetti ilmenee monella tavoin yhteiseen
menneisyyteen Vengjan kanssa pohjaavana russofiliana, laheisend kultuurillisena ja

historiallisena sukulaisuutena seka tiiviind sukulais- ja inhimillisind siteind”
SB 3.3.2014 Vsevolod Simov (Teema 7: Adriliikkeet ja -ajattelu kriisin laukaisijoina)

Samoin Donbassin (11/39) poikkileikkauksessa ei muodostu yhtd selkedd painotusta

tekstien kehyksissa. Osassa tekstejad kehystetddn Ukrainan poliittisen jérjestelman
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muutosta ratkaisuna kahtiajakautuneisuuteen ja ndin ratkaisuksi konfliktiin. Siséllissodan
ratkaisemiseksi esitetdan luonnollisena ratkaisuna maan federalisaatio, eli tdssa suhteessa
yhdytddn Vendjdn ehdotukseen alueen tulevaisuudesta. Teeman pdivamaéraltaan
viimeisessa tekstisséd ukrainalaisille ominaista epérationaalista poliittista toimintaa

tuodaan viela kertaalleen ilmi:

“Kuten tiedetddn, Maidanin merkittdvimmdksi sloganiksi muodostui: ’Ei yhtékaén
oligarkkia valtaan ja uusia kasvoja politiikkaan’. Lopputuloksena maan presidentiksi
valittiin kuuluisa oligarkki, joka kaikkien aikaisempien valtakausien yhteydessa piti

hallussaan erilaisia korkeita virkoja”

SB 27.11.2014 Viktor Timosenko (Teema 7: Vallankumous ei ole tuonut muutosta)

¥ m

Kuva 18. Ukrainan kansan kahtiajakautuneisuus on yksi useimmiten toistuvista kehyksista koko aineistossa.
Itéd-Ukrainan poliittisiin ambitioihin vaikuttaa heidén erillinen identiteetti ja ukrainalaisen nationalismin
sen paalle langettama uhka. Kuvassa itdukranalaisia protestoijia osoittamassa tukensa Vengjélle.

Kuva: SB 28.2.2014 (bopvb6a ¢ nayuonaruzmom udem ¢ Ykpaune)

6. Keskustelu

6.1 Jalkineuvostoliittolaisen alueen identiteettipoliittiset roolit ja rajat aineistossa

Ymmarrettavasti, harva aineiston teksti kasitteli kokonaisuudessaan ja suoraan
jalkineuvostoliittolaista aluetta, vaan siihen viitattiin p&éasiassa osana Ukrainan Kriisin
tapahtumien kuvauksia tai muuten epdsuoraan. Aineistossa ei lopulta esitetty tarkkaa
kuvausta siitd, miten jalkineuvostoliittolainen alue rajautuu (ks. kuva 2).

Jalkineuvostoliittolainen alue kriisin maantiedettd rajaavana kehyksend oli kuitenkin
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yleisin ja kriisin puhunta kietoutui vahvemmin sen ymparille kuin esimerkiksi Ité-
Euroopan. Aineiston perusteella oli vaikea arvioida, kuinka tarkeéksi viiteryhmaksi lehti
tai valtioapparaatti lopulta kokee jalkineuvostoliittolaisen alueen. Lopulta, sen
valikoituminen tutkimuskysymykseksi paljastui kuitenkin tarpeelliseksi, silla aineistossa
Kirjoitettiin vain harvoin suoraan Valko-Vendjan geopoliittisen aseman muutoksesta

Ukrainan kriisin laheisyydessa (kpl 6.3).

Merkkind jalkineuvostoliittolaisen alueen rajautumisesta aineistossa on puhunta alueen
maiden pakosta valita: tulla joko osaksi ”Eurooppaa” tai osaksi Vengjan valtapiiria.
Euroopan unioniin liittyneet entiset neuvostotasavallat esitetddn epéatasa-arvoisina
suhteessa unionin perinteisempiin, Lansi- ja Keski-Euroopan jasenvaltioihin, mutta ne
ovat siitd huolimatta jo tulleet osaksi nk. Eurooppaa ja néin ottaneet vahintaan etdisyytta
jalkineuvostoliittolaisesta alueesta ja sen toiminnan logiikasta. Alue rajautuu ndin ensi

sijassa sitd ympdaroivan suurvaltapolitiikan kehikkoon.

”Olen jo moneen otteeseen Kirjoittanut siitd, kuinka Ukrainan kansalaiset taytyy paastaa
osaksi Eurooppaa, jos he niin haluavat ja niin, ettei Venajalla ole oikeutta alistaa Kiovan

”»

pddtoksid kdytinnon 'veto-oikeudellaan’

SB 30.12.2013 (Teema 2: Jalkineuvostoliittolaiset maat eivat ole EU:ssa tasavertaisia)

"Tdssd on myos ohut psykologinen momentti. Jo Neuvostoliiton ajoista samat ukrainalaiset
tottuivat katsomaan kohti lantta kuin johonkin kuluttamisen paratiisiin ja tuntemattomaan
Eldoradoon rautaesiripun takana...Valko-Vendjalla ja Venajallakin riittda eurooppalaisen

tien keskustelun harrastelijoita”
SB 25.11.2013 Vsevolod Simov (Teema 1: Ukraina lannen ja Venajéan etupiiring)

Néin Kirjoitukset nayttéisivat koskettavan erityisesti alueen lansi-integraation
ulkopuolella olevia toimijoita. Ukrainan kriisin kerrontaan lehdessé voisi todella viitata
erddnlaisena teatterina, kuten O’Tuathail (1996:227) on puhunut Kriittisesta
geopolitiikasta, ja siind ndytelmén pé&&osan esittdjat ovat edelleen tutut lansi ja ita.
Ukrainan kriisistd ja Euroopan poliittisesta maantieteestd kaytdva keskustelu lehdessa
kiertyy edelleen vahvasti niiden muodostaman asetelman ympdrille, minkd siséll4
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta jalkineuvostoliittolaista aluetta kuvailevat geopoliittiset
diskurssitkin ~ ammentavat  pédéasiallisen  sisdltonsd.  Lehden  puhunnassa

jalkineuvostoliittolaiset valtiot ovat riisuttu oman alueensa toimijuudesta.

Vengjalla on osana jalkineuvostoliittolaista aluetta ymmarrettdva kaksoisrooli: se jakaa

taakan alueen erityispiirteistd, joita on avattu alla, mutta se on samalla itse Neuvostoliiton
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perijavaltio, mik&d madrittelee maan identiteettiroolia muuta vahvemmin Kriisissa.
Aineisto esittdd Ukrainan Kriisin olevan sille merkittdvasti neuvostoaikaa laajempi ja
monimerkityksisempi identiteettikysymys: kyseessd ei ole kamppailu vain Ukrainan
ulkopoliittisesta suunnasta, vaan myos Venajan itseymmarryksesta. Aineistossa Venéjan
representoimisessa vélittyy ristiriita, kun se esitetddn hetkittdin kriisin aggressiivisena ja
tuomittavanakin osapuolena, mutta sitd useammin sen toimintaa representoidaan
historiallisen kehyksen l&pi ja n&in myos reaalipoliittisesti oikeutettuna. Vengjan
toimenpiteiden odotuksenmukainen ja salittu raja alueella kulkee aineiston mukaan siellé,
missd “vendldinen henkinen tila” paattyy, eiké suinkaan rajaudu federaation valtiollisten
rajojen sisalle. Ukrainan tapauksessa se sattuu tormaamaan “mekaanisten” valtiollisten

rajojen kanssa, kuten 7. teeman teksteissa (kpl 5.8) usein korostuu.

”Ukrainahan on muinaisen Rusin, jonka paékaupunki on venal&isten kaupunkien &iti Kiova,
kehto. Venajalle Ukraina on aina ollut luovuttamaton osa sen henkisté tilaa. 1800- ja 1900-
luvuilla ukrainalaiset kaytannossa venéalaisten rinnalla rakensivat Vendjan imperiumin,
valloittivat asumattomia Euraasian laveuksia ja virallisesti tunnustautuivat venéldisen

valtionmuodostumisen toiseksi haaraksi”
SB 25.11.2013 Vsevolod Simov (Teema 1: Ukraina lannen ja Ven&jan etupiirini)

Yleisesti monille vendalaisille on vaikeaa suostua siihen, ettéd Ukrainasta voi tulla itsendinen
valtio. Ja vaikka Putinin hallitus on hyvaksynyt Ukrainan itsendisyyden oikeusperusteisen
todellisuuden, se katsoo maan elintarkedksi Vendjan turvallisuudelle, luonnolliseksi

vendl&isen vaikutusvallan piiriksi ja vendlaisen kultuuriperinnon keskukseksi”
SB 25.2.2014 (Teema 1: L&nnen ja Vendjan taytyy sopia Ukrainan tulevaisuudesta)

Jalkineuvostoliittolaiselle alueelle identiteetiltdén ja arvoiltaan vieraana toisena esitetdén
edelleen, pitkddn kylman sodan paattymisen jalkeenkin, lansi. Sen poliittinen
vaikutusvalta alueella ja motiivit kasvattaa sitd tunnustetaan aineistossa, mutta VVenajésta
poiketen, siltd uupuvat historiaan ja yhteiseen identiteettiin pohjaava oikeutus toimintaan
alueella. Lannen haitallinen identiteettipoliittinen rooli alueella ilmenee erityisesti toisen
teeman teksteissa (kpl 5.3). Sen toiminta on ollut geopoliittisesti tavoitteellista niin
Ukrainan Maidanilla kuin koko jalkineuvostoliittolaisen alueen mittakaavassakin.
Lannen satoonvarjokasitteen alle j&& koko kolmikko EU, USA ja Nato, joiden toimijuus
esitetddn yhteisend ja koordinoituna. Kuten Vengjélla, lannen katsotaan kantavan vastuu
kriisin syttymisestd. Sen vastaisella retoriikalla néyttéisi olevan tarked rooli valtion
median puhunnassa Ukrainan kriisia laajemmassakin merkityksessa (vrt. Hutchings &
Szostek 2015).
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”Ukrainan tapahtumat omaavat suunnattoman merkityksen, eivdt vain Itd-Euroopalle, vaan
koko Euroopan unionille. Bryssel laskelmoi oman asemansa vahvistamisen ja tulliliiton

laajenemisen saartamisen varaan lahiaikoina, mutta saattaa myos edistaa EU:n hajoamista

[ EE]

sen muuttuessa itse ’kansojen vankilaksi
SB 18.12.2013 (Teema 2: Lansi-integraatio tarvitsee Ukrainaa)

"Kuten Zbigniew Brzezinski [entinen USA:n turvallisuusneuvonantaja] kirjoittaa
viimeisimmdssd kirjassaan, Amerikan tdytyy rakentaa ’levittdytynyt ja energisempi linsi’
estddkseen oman globaalin johtajuutensa taantumisen. Tdmdn ’ldnnen’, tai toisin sanoen
Suur-Euroopan rajat kulkevat amerikkalaisten strategikkojen ajattelun mukaan
Vancouverista Vladivostokkiin. Kyll&, juuri tuohon tilaan, missa tanaéan paikkaansa pitavéat

Vendjd, Ukraina ja me teiddin kanssanne”

SB Nina Romanova 13.3.2014 (Teema 2: USA ja Nato pelottelevat Itd-Eurooppaa
etupiirikseen)

Jalkineuvostoliittolainen alue ei ollut ainoa tarked spatiaalinen viiteryhmé, jonka kautta
kriisin merkitysta oli representoitu aineistossa. Sen kaytto ja piirteet sekoittuivat herkasti
myos slaavilaisuuden ja venaldisyyden kanssa. Aineistossa viiteryhmaksi muodostuikin
usein (ita-)slaavilaisuus, eli Valko-Vendjaa, Venédjaa ja Ukrainaa yhdistavat etniset siteet.
Ukrainan kriisin on esitetty tulleen traagisesti ndiden veljeskansojen suhteiden valiin
samaan tapaan, kuin Norja saisi yhteisessé skandinaavisessa tilassa seurata Ruotsin ja
Tanskan valista vakivaltaa. Kriisin laheisyys on aineistossa jatkuvasti lasnd, mutta ei
pelkéstdan maantieteellinen laheisyys, vaan etenkin maita yhdistavien seka kultuurissa ja
identiteetissa aktualisoituvien siteiden kautta, misséd &sken mainittu slaavilaisuus on

yhteisen neuvostohistorian ohessa yksi elementeisté.

“Sota, sellaisiahan on Afrikassa. Ammutaan, pommitetaan, rdjahtelee, tapetaan...Lapset ja
aikuiset itkevat, juoksevat, nakevat nalkda, kodit palavat, ei ole mitaan...Mutta se on
kaukana, ja siksi ei kovin pelottavaa. Ihmiset sotivat sielld, mika kylla kdrventaa sieluani,
mutta kuitenkin he ovat minulle tuntemattomia ja vieraita. Mutta Ukraina on aivan lahella
ja Krim aivan vieressa. Taysin vieressa. Olen kaynyt sielld monesti. Jopa tuoksut muistan.

Sielld on ystdvid, samannimisid ja tuttuja...”
SB 18.3.2014 (Teema 4: Itaslaavilaisen veljeyden merkitys)

“Sielld [Lannessd] on jo totuttu Libyan, Irakin ja Egyptin skenaarioihin ja uskokaa pois, ei
Ukraina sielléa erotu mitenk&an niisté. Todellako meidan naapurimme [Ukraina ja Vendjd]

eivat aio lopettaa, todellako jotakuta huvittaa, ettd sivistynyt eurooppalainen tai
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amerikkalainen pddsee halveksuvasti  haukkumaan  villi-ihmisiksi’  tdhystettyddn

slaavilaisten veljesten hakkaavan toisiaan silmittémasti...”
SB 14.3.2014 Nina Romanova (Teema 1: Heikommat valtiot lannen ja Vendjan etupiirind)

Aiemmin mainitun liséksi venélaisyys sekoittuu kiehtovasti aineistossa mukaan Kriisin
kerrontaan. Vendjan kielessd on kaksi sanaa kuvaamaan venéléisyyttd, toinen jolla
viitataan etniseen kansallisuuteen (ven. russki) ja toinen, jolla viitataan tekniseen
kansalaisuuteen (ven. rossijski) ja aineistossa kontekstina korostuu nimenomaan russkin
rajautuminen. Vendjalla itaslaavilaisen alueen maat on totutusti representoitu yhden ja
saman venaldisyyden kolmena haarana: ukrainalaiset vahavenéaldising, venélaiset
isovenaldisind ja valkovenaldiset valkovenéléisind (Kappeler 2014). Venéléisyyden
puhunta SB:n teksteissd on omiaan hadmartamaédn valkovenéléistd me-konstruktiota,
maiden vilistd henkistd rajalinjaa ja ylld mainitun “vendldisen henkisen tilan”
rajautumista. Venalaisyys Ukrainan Kkriisin taustan merkityksen antajana on
potentiaalisesti kaksiterdinen miekka, silla 1ISEPI:n (2016b) kyselytutkimuksessa yli 65
% valkovenéléisista vastaajista tulkitsi samalla tavoin naiden kolmen valtion kansalaisten
olevan saman kansan kolme erillistd haaraa. Ukrainalaisista puhuminen véhavenélaisina

viittaa harkittuun Ukrainan valtiollisuuden vaheksymiseen:

"Krim, joka ei koskaan ole Ilukenut itsed@n ukrainalaiseksi, hyddynsi tapausta
[vallankumous] maaratakseen omasta itsestaan. Perspektiivi padtya nopeassa ajassa Naton
tukikohdaksi ei kategorisesti kdynyt painsa niemimaan venalaisille. Tuleeko tasta tarttuva

esimerkki muille Vaha-Vendjdin alueille, ndemme jo ldhiaikoina”
SB 12.3.2014 (Teema 2: Lannen politiikka on tekopyhad)

“Eurooppalaiset ~ ja  valtamerentakaiset  poliitikot  ajattelevat  menettelevansé
jarjenmukaisesti, kun usuttavat ukrainalaiset slaavilaisten veljiensd kimppuun. Nahtavasti
unohtavat vahavenaldisten sieluntieteen: jos he eivat sy0 kokonaan, niin ainakin

haukkaavat”
SB 4.3.2014 (Teema 4: Ukrainalaisten ja venalaisten historiallinen yhteenkuuluminen)

Teksteistd  erottui lopulta  kolme  selvapiirteistd  tapaa  representoida
jalkineuvostoliittolaista aluetta Ukrainan kriisin alueellisena viitekehyksend. Esitan
niiden olevan SB:n kautta vélittyvia geopoliittisia diskursseja eli niitd pohjaoletuksia,
joilla ohjataan Ukrainan kriisin, Valko-Venajan lahialueen poliittisen maantieteen seké
Valko-Vendjan oman geopoliittisen aseman artikuloitumista valkovenéléiselle yleisélle.

Ne muodostavat erddnlaisen uskomusjarjestelmén Ukrainan, ja ohessa Valko-Vengjan,
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poliittismaantieteellisesta sijainnista ja niilla on hahmotettava poliittinen valinearvo

maassa.
6.1.1 Jalkineuvostoliittolainen alue etupiirina

Etupiiri-diskurssi oli aineiston teksteissa toistuva tapa tuoda ilmi Ukrainan kriisin syy-
seuraus-suhteita ja hahmottaa laajemmin koko jélkineuvostoliittolaista aluetta sita
ympéroivasta suurvaltapolitiikasta ké&sin. Teemoista sita tukevat erityisesti ensimmaéinen,

toinen ja viides. Ukrainan konfliktin esittdminen osana lannen ja Vendjan

etupiirikamppailua on tietysti jo tuttu kehys tutkijoiden parissa (esim. Go6tz 2015,
Tsygankov 2015, Mearsheimer 2014).

Ukrainan Kriisin tapahtumat esitetddn osaksi jatkumoa, jossa ulkoiset regiimit ovat
toimineet alueen ensisijaisina muokkaajina lapi sen viime aikaisen historian sen sijaan,
ettd alueella itselldén olisi ollut suvereeni kyky vaikuttaa siihen. Tamé esitetdan alueen
poliittista  historiaa  absoluuttisempana, maantieteelliseen  sijaintiin  sidottuna
todellisuutena. Siksi alueen toimijoiden kannalta on tarkeintda varmistaa itsendiset ja
vahvat valtiorakenteet, muuten vadjddmattébmana vaarana on oman suvereniteetin

rapautuminen, kuten Ukraina viimeisimpana esimerkkind osoittaa.

“Koko kysymys [verenvuodatuksen lahteistd] liittyy siihen, millaisia opetuksia kaivetaan
esiin tasta kokemuksesta. Nahtavasti, muut tekevat padtokset puolesta, jos maa ei ole valmis

tekemaan niita itse.

SB 20.2.2014 (Teema 7: Ukraina aiheutti kriisin itse)

Vendjan  politiikan  luonnolliseksi, ja  kriisin  kontekstissa  ”’pakotetuksi”,
purkautumistieksi ei esitetd kuitenkaan vain Ukrainaa, vaan laajemmin koko
jalkineuvostoliittolaista aluetta. Vendjan ja lannen keskindisten suhteiden heilahtelut ja
valtapeli heijastuvat jalkineuvostoliittolaiseen alueeseen aina eksternaalisesti ja yleensa
negatiivisesti. Kaanteitd suhteissa on vaikea ennustaa, mikd tekee alueen valtioiden
politiikasta vaikeaa. Kuten SB esimerkiksi kommentoi Krimin anneksoinnin jalkeen
maaliskuussa 2014 ldnnen “sitoneen Venidjdn kéddet” antaen ndin syyn Vengjan
toiminnalle Ukrainassa tavalla, jonka perusteet kumpuavat kokonaan Ukrainan

ulkopuolelta:

“Vield lisdksi han [Vladimir Putin] avoimesti tunnusti Vengjan tadhan asti el&neen
saarroksissa...Ja kas, tanaan venaldiset ottivat selville, presidentti Putinin puheesta

paatellen, etta ei ole jarke& endd etsid 'mustaa kissaa pimedsta huoneesta’”

SB Nina Romanova 19.3.2014 (Teema 5: Ven&jé on pakotettu toimimaan)
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" Tdnddn jotkut varoittelevat, ettd Krimistd johtuvat sanktiot asettavat Venajan yhteen riviin

Iranin, Syyrian kanssa...Ai mitd, onko Vendjd todella joskus seisonut toisessa rivissa? ”
SB Nina Romanova 14.3.2014 (Teema 1: Heikommat valtiot lannen ja Venajan etupiirind)

Ja kuten SB kommentoi mydhemmin esimerkiksi Venajan motiiveja Donbassin

tunnustamattomien kansantasavaltojen suhteen:

“Kuitenkin Moskovan reaktio kansanddnestykseen Donetskin ja Luhanskin alueilla osoittaa
niiden kohtalon muodostuvan erilaiseksi. Ne toimivat vakuutena siita, ettd kuka vain
johtaakaan tata maata, hanen taytyy ottaa huomioon kansanaanestyksen lopputulos. Liséksi
valtiota, jossa on alueellisia konflikteja, ei hyvéksytd Natoon...Paradoksaalista, mutta
Vendjalle on juuri nyt kaikista kannattavinta, ettd Donetsk ja Luhansk jaisivat osaksi

Ukrainaa sen menettdmdttd provendldisid osiaan”
SB Nina Romanova 16.5.2014 (Teema 5: Vendja rakentaa bufferivyohyketta lanttd vastaan)

Ukraina on siis suurvaltapelin valikappale ja jalkineuvostoliittolainen alue Kilpailtu, ik&an
kuin rajaseutu. Tarve selviyta vélittyy teksteissa, samoin kuten maantieteellisen sijainnin
aiheuttama uhriutuminen. Teksteissé puhutaan Berezinan taistelusta, fasisteista Kiovassa
ja Jaltan konferenssista niin, ettd vuoden 2013-2014 Ukrainan Kriisin on katsottu jo
paatyneen epdonnekkaalla alueella tapahtuvan lannen ja idan valisen valtakamppailun
seurauksien tuoreimmaksi alaviitteeksi. Ukrainan sisaltd kummunneet yhteiskunnalliset
epékohdat Euromaidaniin ajaneina syind jaavat kansainvélisen mittakaavan tarkastelun
varjoon aineistossa. Jalkineuvostoliittolaisista valtioista puhutaan ajoittain kuin jopa

siirtomaista, miké nakyy erityisesti EU:n toimijuutta késittelevissa kehyksissa (kpl 5.3):

“Ukraina ja muut jdlkineuvostoliittolaiset maat ovat vdilttimdttomid EU:lle omana
periferiana, eurooppalaisten firmojen markkinoina ja paineen osoituksena Lansi-Euroopan
maille. Halpa tyovoima Itd-Euroopan maista auttaisi varmasti tekemaan tyota tekevista

kdsistd ldnnessd halvempia ja purkamaan hyvinvointivaltiota™
SB 18.12.2013 (Teema 2: Lénsi-integraatio tarvitsee Ukrainaa)

“Ja kas, Merkel esitti kdsiteltaviksi kysymyksen Vendjin kanssa kéytdvin keskustelun
valttamattomyydestd, jotta voitaisiin valttdd tavanomainen umpikujatilanne, tyyppia
Ukraina. Vastaus varmaankin perustuu siihen, ettd kahden laajenevan blokin téytyy panna
toimeen uusi tapaaminen, uudistaa kuusikymmenvuotinen Jaltan prosessi sopiakseen

Euroopan realistisista rajoista 2000-/uvulla”

SB 3.12.2013 (Teema 1: Ukraina lannen ja Venajan etupiirind)
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Alueen ulkorajoilla kilpailevien regiimien ohella jalkineuvostoliittolaiseen alueeseen
heijastuvat Ukrainan Kriisin taustalla vaikuttavat muutokset globaalissa geopoliittisessa
hierarkiassa (erit. kpl 5.4). Lehti esittdd Ukrainan kriisin olevan seurausta maanosan
vanhan suurvalta-aseman menetyksestd johtuvasta Kipuilusta. Kasilla oleva kriisi on
merkki uusista globaaleista neuvotteluista geopoliittisen vaikutusvallan jakautumisesta:
lantisen maailmanjéarjestyksen aika on ohi ja kipeé siirtymavaihe on vasta edessa. Kiinan
merkitystd maailmanpolitiikassa tuodaan esille useammassa tekstissa. Valko-Vengjan
ulkopoliittisen valinnanvaran vahyytta vasten olisi tdysin ymmarrettdvaa maan haluavan
irti vuosisatoja jatkuneesta kdydenvedosta iddn ja lannen vélilld ja geostrategisen

painoarvon siirtyvan toiselle “rajaseudulle”.

“Joku puhui, ettd Eurooppa tarvitsee konfliktin ravistellaakseen itsensé hereille. Nyt sitten
on konflikti ja "herdtys’. Mutta minusta tuntuu, ettd timd ei ole pddasia. Pddasia on se, ettd
Eurooppa on tapahtumista irrallinen. Se ei halua hyvaksya totuutta siitd, etta
maailmantalouden tarkeimméat tapahtumat ottavat paikkansa jo muualla...Meidan

vuosisatamme ei ole eurooppalainen. Meiddn on vain yksinkertaisesti vaikea hyviksyd sitd”
SB 25.3.2014 (Teema 2: Léntisen maailmanjéarjestyksen aika on ohi)

”Olen muuten varma ettei mitaan uutta Karibian kriisia [1962] tule tapahtumaan. Yhdesta
yksinkertaisesta syystd: tana paivana maailmassa ei ole yhtakdan nyrkilla kysymyksia
ratkaisemaan kykenevad mahtia...Taytyy vain ymmartaa, etta kaikki tdméa on vasta suuren

geopoliittisen keskustelun alkua ja timdn keskustelun tiytyy alkaa itse Kiovasta”

SB 13.3.2014 (Teema 2: USA ja Nato pelottelevat Itd-Eurooppaa etupiirikseen)

6.1.2 Jalkineuvostoliittolaiseen alueeseen sovelletaan eri saantoja

”...sddntojd ei ole olemassa talla poliittisella areenalla. Kaikki osapuolet kadehdittavalla
sitkeydelld jatkavat peiton vetdmista itseensa pain kiinnittdmatta pienintdkaan huomiota

seurauksena pyordihtelevidn maahan”
SB 28.2.2014 (Teema 1: Ukraina l&nnen ja Vendjan etupiirind)

Jalkineuvostoliittolaiseen alueeseen sovelletaan politiikassa erilaisia sdéntoja tai niité
tulkitaan opportunistisesti vahvempien toimijoiden tarpeiden mukaisesti. Diskurssi on

esilld erityisesti ensimmaisessd, toisessa, neljannessd ja viidennessd teemassa. Sen kautta

lahestytddn sekd lannen ettd Vendjan politiikkaa alueella, mutta se sijoittuu jo toisen
teeman tekstien lukumaarallisen suuruuden vuoksi selkedmmin osaksi lannen poliittista
identiteettid. Lannen sd&ntdjen soveltaminen valittyy sen harjoittaman politiikan

tekopyhyyden kautta varsinkin teksteissd, jotka keskittyvat lannen suhtautumiseen
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Maidanin protesteihin ja myéhemmin Krimin kansanaanestykseen. Siihen tarttuvien

kommenttien lukumaéara aineistossa on merkittavan suuri:

"Kuvaavaa on Euroopan unionin reaktio Ukrainan [Maidan] ja Boshian [maan 2014
protestit] tapahtumiin. Jos Ukrainan valtaapitaviin osoitetaan ennennékematdnta painetta,
jotta Maidanin tukahduttaminen ei onnistuisi, niin Bosniassa Euroopan unioni tervehti
valtaapitavien ankaria toimia ja kehotti protestoijia lopettamaan epéajarjestyksen
luomisen...Kaksoisstandardit eivat muuten n&htavasti ole pitkdan aikaan ketdéan

ihmetyttineet”
SB 10.2.2014 (Teema 2: Lannen politiikka on tekopyhad)

”Me emme sallisi tdllaista [Maidania] yhdessakaan lantisessa padkaupungissa, aivan sama
kuinka oikealla asialla protestoijat olisivat. Mutta Kiovan tapahtumia EU ja Washington

’

katsovat sormiensa ldpi’

SB Stephen Cohen 26.2.2014 (Teema 2: Lansi on suunnitelmallisesti edistanyt kriisid)

“Miksi sielld ei saa [lannessd], mutta taalla saa ja jopa kannustetaan? Juuri tdma on se
kirottu kysymys, joka ilman vastausta itseensd, ei salli Ukrainan liikkua kohti sivilisaation
valoisaa tieta. Sivistyminen ei tapahdu paahan potkimalla. Ei Maidanilla, ei Donetskissa, ei

Krimilld eikd geopoliittisella areenalla”™

SB 14.3.2014 (Teema 1: Heikommat valtiot lannen ja Venajan etupiirind)

“Toisin sanoen ldnsi on hyviksynyt kansanddnestyksen silloin, kun se on ollut sille

kannattavaa ja Sivuuttanut toisessa tapauksessa”
SB 12.3.2014 (Teema 2: Lannen politiikka on tekopyhad)

Merkittava ero Valko-Vendjan ja Vendjan valtion Kkriisista viestivien populaarien
diskurssien vélille syntyy siitd, kuinka SB esittdd kyseisen diskurssin pitdvan sisallaan
Vengjankin toiminnan. Tarkeimméksi huomioksi muodostui venal&isten suojeleminen
epdjohdonmukaisesti hyddynnettyna perusteluna. Aineiston mukaan Vendjan politiikkaa
Ukrainassa ja jalkineuvostoliittolaisella alueella kuvastaa saman tyylinen improvisaatio,
jota harjoitetaan federaation reaalipoliittisten tavoitteiden sanelemien tarpeiden mukaan.
Kaksoisstandardit ovat olleet ironisesti Vendjén poliittisen johdon retoriikassa yksi
toistetuimmista lannen poliittiseen identiteettiin  yhdistetyistd luonteenpiirteista
(Hutchings & Szostek 2015), jotka Valko-Vendjalla ulotetaankin kriisin populaarissa
puhunnassa molempien toimijoiden poliittisen identiteetin piirteeksi. Toisaalta lannen
toiminta muun muassa Afganistanissa, Irakissa ja Libyassa esitetddn tapahtuneen ilman

valtuutusta, mik& on sallinut Vendjan vastavuoroisesti venyttdd kansainvalisia
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pelisdéntdja omilla ”ldhiulkomaillaan”. S&antdjen soveltaminen on diskursiivisena
rakenteena tavallaan toiminnan perustelun muotoilu etupiiri-diskurssin jatkeena, mutta

SB:n silmissa kuitenkin hatara sellainen.

“Virallisesti Vendjd suojelee Krimilld vendjinkielistd vdestéd ja Vendjan kansalaisia.
Siihen juuri sisaltyy jalkineuvostoliittolaisille maille vaarallinen
ennakkotapaus...Esimerkiksi Latviassa ja Virossa enemmistd vendjankielisistd ei tahan
mennessakaan omista kotimaansa passia...Miksi tassa tapauksessa Ven&ja ei puolla heidan

oikeuksiaan, mutta Krimin kanssakansalaisten oikeuksia se puolustaa? Kaksoisstandardit?”’
SB 10.3.2014 (Teema 2: L&nnen politiikka on tekopyhdad)

"Selitykset sille, miksi Krimistd tuli osa Vendjdd ovat kdrsineet muutamista muutoksista
vuoden aikana. Jos maaliskuussa puhe oli valttamattomyydestda kuunnella krimil&isten
toivetta palata Vengjaan ja auttaa heita pelastautumaan fasisteilta, niin toukokuussa Putin
nimitti  Krimin palautusta historiallisen oikeudenmukaisuuden j&lleenrakentamiseksi.

Kesakuussa han puhui jo siitd, ettd ei voinut sallia Krimin tulla osaksi Natoa”

SB 30.12.2014 (Teema 5: Vendja rakentaa bufferivydhyketta lantta vastaan)
6.1.3 Jalkineuvostoliittolainen alue keskeneraisena

Etupiiriajattelun ja sainttjen soveltamisen liséksi jalkineuvostoliittolainen alue ei ole
valmis, vaan se on rajoiltaan ja koostumukseltaan keskenerdinen. Aineistosta vélittyy
kuva Ukrainan Kkriisistd luonnollisena sen taustalla edelleen hitaasti rapautuvien
Neuvostoliiton poliittisten rakenteiden ja arkitodellisuuden kautta. Epdjarjestys ja
konfliktit ovat oire, presidentti Putinia lainaten, 1900-luvun suurimmasta geopoliittisesta
katastrofista, joka manifestoi itseddn vield yli 25 vuotta mydhemmin. Diskurssin puolesta

puhuvat erityisesti kolmas, neljas ja viides teema.

“On tdysin mahdollista, ettd nyt on alkamassa jdlkineuvostoliittolaisen alueen
uudelleenjarjestaytymisen toinen aalto. 1990-2000-luvut olivat neuvostorakenteiden, -
siteiden, —stereotypioiden ja —kaytdsmallien voimakkaan jatkuvuuden aikaa. Virallisesti
Neuvostoliittoa ei en&a ollut, mutta monet sen elementeistd jatkoivat elamaénsa. Nyt tméa
jatkuvuus, silminn@hden, lakkaa olemasta muun muassa sukupolven vaihdoksen vuoksi.

Seurauksena on uusi aalto konflikteja ja epdjdrjestysti”

SB 2.6.2014 Vsevolod Simov (Teema 3: Euroopassa on kéynnissd poliittinen

uudelleenjarjestaytyminen)

Se, missé alueella ilmaantuu konflikteja, on riippuvaista edesmenneen suurvallan

rajapolitiikasta, jonka esitetddn olleen impulsiivista ja usein liian pragmaattista. Ukrainan
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kriisin kontekstissa tamé&n merkittdvin ilmentymd oli Krimin siirto Vengjan
neuvostotasavallalta Ukrainalle vuonna 1954, missa oli aineiston mukaan kyse silloisen
Neuvostoliiton paasihteerin Nikita HrustSovin mielijohteesta. T&sté johtuen kyseinen alue
on nyKkyisin yksi kriisin polttopisteistd. Ukrainan paatyminen konfliktin sijainniksi
representoidaan sattumanvaraisena siind, ettd konflikteja on ja olisi voinut tapahtua
muuallakin jalkineuvostoliittolaisella alueella, missa Neuvostoliiton vanha rajapolitiikka
on toiminut ilman perusteita. SB kehottaa lukijaa muistamaan jalkineuvostoliittolaisten

valtioiden rajojen nuoruuden ja alkuperén:

”Silloin se [Krimin siirto vuonna 1954] miellettiin vain vuoroltaan seuraavana sisdisten
rajojen poliittis-hallinnollisena uudelleenpiirtona, joita Neuvostoliiton historiassa oli ollut
paljon...Muuten, Hrustsovin aikana Vendjan yhteyteen palautettiin karjalais-suomalainen
sosialistinen neuvostotasavalta. Jos sité ei olisi satttunut, niin maailmankartalla olisi mita

todenndkoisemmin yksi valtio enemmdn”
SB 10.3.2014 (Teema 4: Neuvostoliitto hajosi vaarin)

“Itse asiassa Krimin kriisin juuren liittyvdt Neuvostoliiton hajoamiseen, jonka aikana
tasavalloista tuli itsendisi valtioita Stalinin aikanaan piirtamilla rajoilla. Suurelle osalle
Vengjan vaestosta oli erittain vaikeaa tunnustaa, ettd Ukrainasta tuli itsenéinen valtio, ja

ettd vuodesta 1783 Venéjaan kuulunut Krim pddtyi Ukrainalle Hrustsovin oikun vuoksi”
SB Angela Stent 17.3.2014 (Teema 1: Ukraina lannen ja Vendjan etupiiring)

Né&in jalkineuvostoliittolaisen alueen rajojen muodostumiselle hahmottuu aineistossa
lansimaissa totutuista argumentaatiomalleista kovin erilaiset lahtokohdat. Alueen rajojen
sattumanvaraisuus ja niiden legitimiteetti eivat lukeudu poliittisen keskustelun vakioihin
lansimaissa. Yleensd nykyisten rajojen validiteetti ja loogisuus ovat ankkuroitu
Neuvostoliittoa edelténeisiin kansallisiin rajoihin ja niitd on tarkasteltu vanhojen
neuvostotasavaltojen rajoina vasta sekundaarisesti, jos ollenkaan. Nykyisten rajojen
muodostumisen pragmaattisten lahtokohtien painottaminen ja niiden etnohistoriallisen
loogisuuden kyseenalaistaminen luovat mielikuvia Afrikan imperialismin aikakauden
paattymisestd, jolloin itsendistyvien valtioiden rajat eivat lopulta vastanneet niiden
sisélleen rajaamiensa yhteisOjen etnokulttuurillisia rajalinjoja luoden néin sarjan
konflikteja.

Neuvostoliitolla esitetddnkin olleen kysyntéa ja tarkea rooli vanhalla alueellaan: se piti
yhdessa toisiaan hylkivia ja vaarallisia nationalistisia voimia, jotka ovat altistaneet alueen
muutoksille sen historian aikana. Neuvostoliiton hajottua Ukraina veti lyhyen korren

sattumanvaraisen rajapolitiikan rajatessa sen keinotekoisten, vaikkakin itsendisten rajojen

63



sisalle merkittdvan venélaisvaeston. Ongelmaksi myonnetdan siis venaldisen tilan
sekoittuminen toisiin. Kuten SB kommentoi Maidanin protestien Kiihtyessé ja
my6hemmin Krimin kansané&anestyksen lahestyessa:

“"Maidaneihin, sekd nykyiseen ettd edelliseen [Oranssi vallankumous 2004], vaikutti
poliittisen kansakunnan puute Ukrainassa. Ukraina on perimmiltadan mekaaninen eri kielilla

puhuvien alueiden yhteenliittymd yhteiseksi nimitetyn valtiollisuuden alla”
SB 27.1.2014 (Teema 7: Adriliikkeet ja -ajattelu kriisin laukaisijoina)

”Muuten, etnistd periaatetta [Neuvostoliiton sisdisten rajojen maarittdmisessd] ei noudatettu
laheskaéan aina ja sité taydennettiin taloudellisella pragmatismilla, mikéa itse asiassa loi
uusia konflikteja. Ndin agraarista Moldovaa ‘vahvistettiin® teollisella ja kirjavan
vendjankielisen véeston omaavalla Transnistrialla. Saman jarkeilyn mukaisesti
historiallinen Donin kasakoiden alue [Ven&jan keisarikunnan kuvernementti 1870-1920],
Donbass péatyi osaksi Ukrainaa. Juuri samalla tavalla Krimin luovutusta Ukrainalle [1954]

motivoivat ‘taloudelliset’ syyt”

SB 10.3.2014 (Teema 4: Neuvostoliitto hajosi vaarin)

Jalkineuvostoliittolaisen alueen sisdiset rajat eivat siis ole valttaméatta pysyvia ja niissa
tapahtuvat muutokset ovat, jos eivét legitiimeja, niin ainakin ymmarrettavia. SB esittaa
samalla, ettd alueen nykyinen tilanne olisi ollut mahdollista vélttada ja siitda vastuu on
1990-luvun alun poliittisilla johtajilla, jotka ovat ep&onnistuneet poliittisen vakauden
edellytysten luomisessa Neuvostoliiton perillisille. Aineistosta 10ytyy jalleen vahvojakin
historiallisia analogioita. Kuten SB kommentoi Minskin rauhanneuvottelujen aikana

syyskuussa:

"Kylmdssd sodassa voittaneet ja siind lyodyt eivat todistetusti maarittaneet tulevaa

maailmaa ja tdnddn me havaitsemme "Versaille 'sin jdrjestelmdn’ vastikkeen”
SB 1.9.2014 (Teema 3: Muuttuva maaimanjarjestys kriisin taustalla)

6.2 Miten jalkineuvostoliittolainen alue on muuttunut?

Otsikon tutkimuskysymyksen olisi voinut aineistosta paljastuneen perusteella asettaa
paremmin muotoon: onko jalkineuvostoliittolainen alue muuttunut kriisin myota?
Aineiston teksteissd korostuu Ukrainan kriisin syiden ja siihen johtaneiden kausaliteettien
syvéllisempi tarkastelu sen sijaan, etta kriisin koko jalkineuvostoliittolaiseen alueeseen
heijastuvia seurauksia konstruoitaisiin yksityiskohtaisemmin, pois lukien vélittomat

reaalipoliittiset muutokset.
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Y& kuvatut diskurssit ovat esitetty aineistossa alueella edellisind vuosikymmenina
vaikuttaneina lahimain vakioina, jotka ovat ennen Ukrainan kriisin tapahtumia
manifestoituneet samantapaisina jo muun muassa Moldovan Transnistriassa sek&
Georgian Eteld-Ossetiassa ja Abhasiassa. Aineiston puhunnassa ndma muutosvoimista
alueella kertovat diskurssit eivat ole Ukrainan kriisin myota elakéityméssa, painvastoin,
mutta ne eivat kuitenkaan kerro Ukrainan Kriisissa itsessadn liikkeelle lahteneesté
suuremmasta muutoksesta alueella. Tésséd méarin aineisto vihjaa vahvasti, ettd Ukrainan

kriisi ei tule olemaan viimeinen jalkineuvostoliittolaisen alueen konflikteista.

Aineistossa Ukrainan Kkriisissa on kyse ensi sijassa l&nnen ja Vendjan suhteista seké jopa
globaalista vallan jakautumisen uudelleenmuodostumisesta, jossa Ukrainan tapahtumat
ovat lehted suoraan lainaten “vain rusina syvélle sekoitetun geopolitiikan kakun p&&lla”
(Nina Romanova SB 13.3.2014). Kriisin kerronnassa syntyy kenties ymmarrettavasti
pessimistinen kuva alueen omista poliittisista resursseista ja pa&domasta tuottaa
mink&anlaista muutosta omasta toiminnastaan kasin. Alueen muutos visioidaan ja
toteutetaan sen ulkopuolelta kasin. Ukrainalaisen identiteetin ja valtiollisuuden
demonisoiminen (kpl 5.8) vahvistaa t&td mielikuvaa. Lopulta merkittavin
(reaalipoliittinen) muutos alueella on kiinnittynyt Ukrainan mahdolliseen jasenyyteen
lannen  integraatiossa,  jolloin  maa  kenties  saisi  toivottua  etdisyyttéd
jalkineuvostoliittolaisen alueen poliittisen toiminnan logiikasta, mutta SB:n mukaan

ohjaten vain itsensé B-jasenen asemaan kansojen konglomeraatissa”.

Ukrainan kriisin myota erityisesti Vendjan esitetaan olevan vaikeassa tienhaarassa: sen
taytyy, ja se onkin herannyt ajamaan entistd vahvemmin omia alueellisia intressejaan.
Vaihtoehtona olisi suurvaltaidentiteetin menettdminen. Sen taustalla on kansallinen
herd&minen, vanhan vaaryyden korjaaminen ja jo koetut kolhut suurvaltaidentiteetissa,
jotka aineistossa tiivistyvét puheiksi jopa 2010-luvun Versailles’n rauhasta. Néin lehti
viestii epasuoraan, ettd paine vahintddn nk. venaldista maailmaa kohtaan tulisi
kasvamaan. Jalkineuvostoliittolaisen alueen muutos tuleekin olemaan suurissa mé&éarin
riippuvainen siitd, suostuuko lansi ottamaan Vendjan tasavertaiseksi jaseneksi mukaan
kansainvéliseen neuvottelupdytéddn, ja miten ndméa geopoliittiset toimijat pystyvét

sopimaan suhteistaan.

”Ja varmaankin ilman avointa keskustelua naista venalaisen yhteiskunnan historiallisista
pahastumisista on todella vaikea siirtyd eteenpdin. Vastaavien historiallisten
loukkaantumisten ja kompleksien yhteydessd amerikkalaiset menevat yleensa

psykoterapiaan...mutta venalaiset keventavar sieluaan politiikalla”
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SB Nina Romanova 18.3.2014 (Teema 3: Eurooppa on altis muutoksille geopolitiikassa)

6.3 Mita Ukrainan kriisi merkitsee Valko-Vengjalle?

Tahan asti kuvatun pohjalta on selvinnyt, kuinka Sovetskaja Belorussijan teksteista
valittyneen narratiivin mukaan UKkrainan Kriisi on seurausta erityisesti siité, ettd Ukraina
ei ole onnistunut itsendisyytensa aikana (post-1991) kahden valtakeskuksen perinteisella
ja keskenerdisella rajaseutumaisella etupiirilla eli jalkineuvostoliittolaisella alueella
kehittdmadn vahvaa valtiota ja toisaalta siitd, miten Neuvostoliiton hajoamisen jakama
arpa sitd seuranneiden valtiollisten rajojen sijoittumisessa on osunut siihen.
Jalkineuvostoliittolainen alue nayttaytyy ikaan kuin seismisend, poliittisesti turbulenttina.
Vallankumoukseen johtaneet sisdpoliittiset syyt ja alussa protestoineiden ukrainalaisten
motiivit muuttaa kotimaansa oloja jaavét kriisin tapahtumien alaviitteiksi kansainvalisen

mittakaavan saadessa “teatterin” padosan.

SB ei kommentoi suoraan Valko-Vendjan omaa osaa Neuvostoliiton jalkeensa jattamista
"jalkijaristyksista". Valko-Vendja itse oli 1990-luvun alun neuvostotasavalloista se, jonka
voi ndhda kamppailleen itsendisyyttaan vastaan. Mika tekee siitd itsestddn enemman kuin
mekaanisen valtiorakenteen, joka on luotu pakon edestd vastaamaan 1990-luvun alun
muuttunutta  tilannetta  erottaen sen ndin  nyky-Ukrainasta? Valtiojohteinen
identiteettiprojekti on kyseenalaistanut lyhytikéisen Valko-Vendjadn kansantasavallan
(1918) aseman alkuperédndan (Smith ym. 1998:33) ja venaldinen historiagrafia eléa
vahvana. Millaiset edellytykset 16yhalla valtioidentiteetilld on vastata Ukrainan Kkriisin

synnyttdmiin identiteettipoliittisiin kysymyksiin?

Aineiston puolesta ratkaisu oli jattdd nama kysymykset padasiassa huomioimatta. Koko
aineistossa oli lopulta vain kaksi artikkelia, jotka Kkeskittyivdt suoraan ja
kokonaisuudessaan kriisin vaikutuksiin Valko-Vendjélle ja nekin paaasiassa siteerasivat
presidentti LukasSenkan julkisia puheita (SB 23.2.2014 & SB 31.3.2014). Niissa ei
kommentoitu yksityiskohtaisesti maan samanluontoista poliittismaantieteellista sijaintia
tai arvioitu geopoliittisen aseman muutosta. LukaSenkalle tunnusomaisen ja
kansanomaisen retoriikan kautta maan suvereniteettiin kohdistuvat uhat jaivét
abstrakteiksi, mutta niissd korostuu mielenkiintoisesti maan maantieteellisen sijainnin

merKkitys.

"Eldmme dynaamisesti muuttuvassa maailmassa. Sielld sun tddlld syttyy jdannitteiden
pesakkeita. Siksi meidan pitaa olla jatkuvasti varuillamme. Taytyy oppia toisten virheista ja
olla sallimatta pieniak&én epavakauden ilmauksia maassamme...Presidentin [Lukasenka]

mukaan Valko-Venaja ei voi oman maantieteellisen asemansa ja avoimen talouden vuoksi
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estda suurinta osaa maailmassa tapahtuvista geopoliittista prosesseista vaikuttamasta

itseensd”
SB 23.2.2014 (Teema 3: Kriisi ei saa toistua Valko-Venéjalla)

Valko-Vendjan oman geopoliittisen aseman muutos Ukrainan kriisin vieressa
rakentuukin lukijalle ensi kadessa valillisesti, eli ylla kuvailtujen jalkineuvostoliittolaisen
alueen diskurssien ja Euroopan sekd globaalin geopoliittisen  kehityksen
representaatioista késin. Valko-Vendjan asema nayttaytyy volatiilina sen lahialueen
toimiessa Vendjan politilkan primaarisena purkautumistiend ja korostuu siind, kuinka
Vengjan kokema paine aggressiiviseen ulkopolitiikkaan “ldhiulkomaillaan” on Kiinni
ennen kaikkea ldnnen autonomisesti itselleen valitsemastaan kurssista alueella. Missa
naiden valtakeskusten kohtaamisten seurausten muodostama dynaaminen raja kulkee

alueella, on epéselvaa:

“Edellisin rajojen uudelleenpiirtdminen [Krim] on ainutlaatuinen myos siksi, ettd se on
johtanut suurimpaan konfliktiin kahden keskend&n l&heisimméan valtion, Ukrainan ja
Vendajan, valilla. Ja ndin tassa syntyy myos kysymys siitd, minne asti yltéa logiikka, joka

ohjasi Moskovan politiikkaa Kiovan suhteen?”
SB 18.3.2014 (Teema 3: Eurooppa on altis muutoksille geopolitiikassa)

Ukrainan kriisin ja sen jalkineuvostoliittolaisen maantieteen kehystdminen osaksi
laajempaa, Ukrainan kohtalosta vasta alkavaa geopoliittista keskustelua koskettaa tietysti
Valko-Vendjaakin. Lehti kuitenkin esittdd suvereniteettiin  kohdistuviin uhkiin
varautumisen ja ahtaassa poliittisessa liikkumatilassa selviamisen maalle jo tuttuna,
sellaisena, johon sopeutumiseksi maa on saanut uurastaa. Valko-Ven&ja on oppinut
luovimaan suurvaltojen ristipaineessa. Kuten SB esitti Krimin liittyessa virallisesti

Venajaan maaliskuussa 2014:

7 Imperialistisista pyrkimyksistd’ voi puhua niin paljon kuin huvittaa, mutta sanokaapa,
kella vahvoista valtioista sellaisia ei ole? Keskikokoisten (kuten Valko-Vengja on) ja pienien

selvidmisen taide perustuu luovimiseen ja omien intressien huomioimiseen”
SB 19.3.2014 (Teema 3: Voimapolitiikan paluu)

”On pdivdnselvdd, ettd Krimin tapahtumien jdlkeen maailma ei tule olemaan entisensd.
Kansainvalisen oikeuden silmissé ennennakemattémat Vendjan toimet pakottavat lannen
paatokseen joko hyvaksya Vendja kehittyneiden maiden kerhoon tasavertaisena tai

lopullisesti tyrkaté se pois, ja silloin meiddn maamme uurastaisi pysyd pystyssd yksin”

SB 18.3.2014 (Teema 5: Vendja on pakotettu toimimaan)
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Ukrainalaisen nationalismin demonisointi ja esittdminen poliittiselle vakaudelle
vaarallisena ilmenee merkittdvana Valko-Vengjan ja Vengjan narratiiveja yhdistavana
tekijand ja on tdrkedssd roolissa siind, miten ukrainalaisten esitetddn erottuvan
valkovenélaisista, joiden regiimi toivoisi tunnustautuvan ennen kaikkea lukasenkalaisen
valtioidentiteetin kannattajiksi. Aineisto vdistad silti vastaamasta kenties kaikkein
polttavimpaan kysymykseen: keitd valkovenéalaiset ovat suhteessa venal&isiin ja milla

perustein venaldiset saavat puolustaa etnisid kansalaisiaan rajojensa ulkopuolella?

Aineiston mukaan kriisi ja Vendjan rooli siina eivat silti kyseenalaista Valko-Vengjan
suhdetta Vengjadn, vaikka sen toiminnasta Ukrainassa on uskallettu Kirjoittaa
tuomitsevasti ja sen motiivien oikeudenmukaisuutta epéillen. Ottaen huomioon, miten
jalkineuvostoliittolainen alue rajautuu aineistossa, Ukrainan mahdollinen siirtyminen
EU:n jaseneksi ja ldnnen “kansojen vankilaan” uhkaisi jattdd Valko-Venajan alueen
yksindiseksi lipunkantajaksi. Taté vasten Ukrainan EU- tai Nato-jasenyys olisi tappio
Aljaksandr LukaSenkan regiimin suvereeniuspolitiikalle huolimatta jasenyydesta

eturistiriitojen siivittdmassa Euraasian unionissa.

Ukrainan epdaonnistumista valtiona aineisto kuvailee voimakkaasti ja analogioin, joissa
reflektoituu kenties juuri tdma toive olla vastaamatta ylla olevaan kysymykseen.
Korostamalla ukrainalaisen valtion epdonnistumista Valko-Vendjan autoritaarinen
poliitinen jarjestelm& on loytanyt haluamansa vertailukohdan valitsemalleen kurssille,
jossa vahva valtio on ykkosprioriteetti. Aineistosta valittyy samalla perusteellisen
ristiriitainen kuva ukrainalaisista, joista Véalilla puhutaan lampimésti “slaavilaisen
veljeyden” viiteryhmdssd, mutta toisaalta heidét representoidaan perustavanlaatuisesti
erilaisina kansalliselta identiteetiltddn, jonka pohjalta heille esitetd&n olleen liian
ongelmallista rakentaa valtiollisuuttaan. Kuten venélaisissékin narratiiveissa, aineistossa
on yliedustus nationalistien ja d&rioikeiston osallisuudesta Ukrainan vallankumouksessa

ja sen jalkimainingeissa (Kuzio 2015).

"Ukraina ei onnistunut luomaan todellista valtiota, missd ovat onnistuneet jopa
afrikkalaiset neekerit, koska heissa [ukrainalaisissa] istuvat pysyvasti anarkismin perinteet,

joista syntyy valtiovastaisuuden alkuvoima”
SB 4.3.2014 (Teema 4: Ukrainalaisten ja venélaisten historiallinen yhteenkuuluminen)

”On ilmiselvid, ettd kahdenkymmenen itsendisyyden vuoden aikana taalla ei olla onnistuttu
muodostamaan puoleensavetdvaa ja kaikkia kansalaisia ja alueita yhdistavaa

kansallisprojektia...Lisaksi kaikki nama vuodet ovat kuluneet suunnitelmalliseen
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ukrainalaisen identiteetin neuvostoliittolaisen version, joka oli laadultaan kompromissi

Ukrainan eri alueiden valilla, tuhoamiseen...”

SB 2.6.2014 Vsevolod Simov (Teema 3: Euroopassa on kaynnissa poliittinen

uudelleenjarjestaytyminen)

Ita-Ukrainan alueella jarjestaytynyt nk. venaldinen kevat jéi kuitenkin lyhytikéiseksi ja
heikoksi rajoittuen lopulta vain aivan Vengjan rajan tuntumaan Donbassiin. Siellakin
Novorossijan ajatusta tukevat muodostivat vain noin kolmanneksen paikallisesta
vaestostd (Kuzio 2015). Ukrainalainen kansallistunne yllatti vahvuudellaan Vendjén
johdon, mutta myés monet tutkijat (Goble 2016). Sen perusteella, kuinka vaisuksi
vendldinen kevat jai maan itdosissa, voi olettaa Ukrainan kahtiajakautuneisuuden olevan
aineistossakin kenties yhta lailla diskursiivinen tyokalu, kuin pyrkimys tuoda ilmi
faktuaalisia tosiseikkoja. Valko-Vendjan omaa etnista rakennetta ja sen jasenien
identiteetti& vasten se on kuitenkin arveluttava korostus kriisin taustana: oma kansallinen
identiteetti on lahinnd pragmaattinen ja yhtendisen idean puuttumista on esitetty yhdeksi
sen syyksi (Forest & Johnson 2012, loffe 2007).

Jalkineuvostoliittolaisen alueen esittaminen keskeneraisend ja konflikteille kroonisena
vahvistaa entisestdan viestia Valko-Vendjdn valitseman poliittisen jarjestelmén
oikeellisuudesta. Lehden valittamien diskurssien kautta valkovenélaisella lukijalla
hahmottuu kuva Ukrainan geopoliittisesta asemasta usein tutulta kuulostavalla
retoriikalla, avaamatta kuitenkaan Valko-Vendjan pitkalti samanlaista asemaa

molemmille yhteisell4 jalkineuvostoliittolaisella alueella:

“Ukraina on, mahdollisesti, epdonnisin kaikista Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
itsenaisyyden hankkineista maista. Kutsun Ukrainaa epaonniseksi, koska oman
maantieteellisen sijaintinsa puolesta se on valtio, joka on ikdan kuin pingottunut eri suuntiin.
Taman ymmartamiseksi riittda, ettd katsoo karttaa. Toisella puolella ovat Venaja ja Valko-
Vendja, joiden kanssa Ukraina jakaa vahan paalle puolet koko rajastaan. Toisella puolella
Ukrainaa levittaytyvat Slovakia, Bulgaria, Puola ja Unkari. Eli nimenomaan entisia

kommunistisia maita, jotka kuuluvat tind pdivind EU:hun”
SB 11.12.2013 (Teema 7: Ukraina kahtiajakautuneena kansana)

Huolimatta l&heisistd maantieteellisista  siteistd ja yhteisista viiteryhmisté,
valkovenéléisille ei ole aineiston mukaan ominaista rakentaa maansa tulevaisuutta
ukrainalaisittain periaatteen ”vaikka huonompaa, niin ainakin erilaista” mukaisesti (Nina
Romanova SB 26.2.2014; Xait ripme, ta imme [ukr.]). Ajatus yhteiskuntarauhan

rikkoutumisen johtamisesta vallankumoukseen, ja vallankumouksen asettaminen taas
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valtion vaaraan volatiililla jalkineuvostoliittolaisella alueella on vahva retorinen
sisapoliittinen tyokalu. Onneksi, kuten SB kertoo, ukrainalainen nationalisti on taysin
erilainen olento kuin valkovenéldinen nationalisti. Valkovenéldinen patriootti ymmartaa

teoilla olevan seurauksia.
6.4 Suvereenin diskurssin tuotannosta Valko-Vengjalla

Valko-Vendjan laheisten Vendgja-suhteiden sek& Vendan omaa poikkeavaa Kriisin
diskurssia vasten on hyva kommentoida lyhyesti SB:ssé havaittujen sisaltojen suhdetta jo
tunnettumpaan venélédiseen vertailukohtaan. Aineiston perusteella Valko-Vendjan
valtioapparaatin kansalaisilleen valittamilla sisalloilla on merkittavia yhtélaisyyksia

venalaisiin narratiiveihin Ukrainan kriisista.

Lehden Kkirjoituksien siséllot perustuvat merkittavissa maarin ulkomaisiin lahteisiin.
Puheenvuoroja ja viittauksia on toisaalta annettu kaikille kriisin osapuolille, eivatka
venaldiset formaalia tai kdytannén geopolitiikkaa harjoittavat lahteet ja uutistoimistot
korostu. Huomionarvoista on valkovenélaisten lahteiden véhyys: vain suhteellisen pieni
joukko artikkeleita on saanut siséltonsd valkovenaldisiltd asiantuntijoilta, valtion
uutistoimisto Beltalta tai lenden omilta kirjeenvaihtajilta. Aineiston jatkuva tukeutuminen
ulkomaalaiseen  tiedontuotantoon ja  asiantuntijoihin  sek& valkovenaldisen
mediainfrastruktuurin syrjiva toiminta omia riippumattomia mediatoimijoitaan kohtaan,
asettaa kyseenalaiseksi Valko-Venajan suvereeniuden populaarien geopoliittisten
diskurssien tuotannossa rajojensa sisépuolellakin. Toisaalta, epdvarmaksi jaa
tietolahteisiin liittyvien valintojen vapaaehtoisuus, silla kriisin aikana niiden rajallisuus
ja riippuvaisuus venalaisestd tiedontuotannosta on ollut huomion kohteena
lansimaidenkin medioissa (Watanabe 2017, Dyczok 2015).

Aineistossa vélittyi joka tapauksessa péaasiassa Vendjan poliittisen johdon selitysmallit
kriisin tapahtumista (vrt. Hutchings & Szostek 2015). Tamé ilmenee lapi aikarajauksen:
ukrainalaiseen yhteiskuntaan levinneesta &éarioikeistolaisuudesta, —nationalismista seka
fasismista niiden langettamaan uhkaan Krimilla ja Donbassissa seka kapinallisten pro-
Vengja motiivien oikeutukseen. Samalla merkittdva maara teksteja keskittyy yksindén
USA:n interventionistiseen politilkkaan Ukrainassa ja Euroopassa. Osapuolien
nimedminen noudattaa my0s samaa kaavaa: Itd-Ukrainassa taistelevia kutsutaan

nostovaeksi ja Maidanilaisia banderoveiksi.

Kuitenkin, kuten yksi analyysista ilmennyt pieni teema yksin&én jo osoittaa, Vendjan itse

itselleen esittdmé&a roolia Ukrainan Kkriisissa on uskallettu myos haastaa. Valko-Vendjaan
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ei tulisi isked suomettuneen leimaa liian hatéisesti. Aineiston sisélla tekstien vélilla
ilmenee nain valilla ilmiselvi& ristiriitoja Vengjan toiminnan oikeudenmukaisuudesta.
Vengjdn argumenteille venéléisten suojelemisesta Ukrainassa ja “maidanilaisten”
luomasta uhasta maan itdosissa on ilmaistu vaihtoehtoisia motiiveja ja nain Venajan rooli
nayttdytyy dualistisena. Kaksoisstandardien mukainen toiminta, mikd Venajallad on
esitetty osaksi lannen poliittista identiteettia (Hutchings & Szostek 2015), on Valko-
Vengjalla  ulotettu  molempiin  toimijoihin.  SB:n  vdlittamédnd  Venjan
identiteettipoliittinen rooli vaihtelee tietoisesti harjoitetun historiallisen revisionismin ja

pakon saneleman toiminnan valilla (vrt. Gtz 2016).

”Krim todella on historiansa ja vaestonsa puolesta suurilta osin venaldista [rossijskoi]
maata. Mutta voimakeinoilla toteutettu vallankumous on joka tapauksessa vallankumous,
jopa silloin, kun sitd vahvistetaan kansandanestykselld. Alastomat faktat kertovat
lapinakyvasta totuudesta: Venaja kielsi Ukrainalta oikeuden itsendisesti valita kaupallisen

liittonsa rangaisten sité sen jalkeen viemalla pois yhden maan alueista”
SB 20.3.2014 (Teema 2: Eurooppa on voimaton Venéajaa vastaan)

Né&in on selvaa, ettd venalaisestd ja valkovenaldisesta yhteiskunnasta kasin kumpuavat
populaarit diskurssit Ukrainan konfliktista ja sen taustoista eivat muodostu identtisiksi.
Silti, Valko-Vendjdn omat poliittiset resurssit, geopoliittinen mielikuvitus tai
mahdollisesti tietoldhteiden véhyys eivét ole ainakaan tdssa tapauksessa sallineet sille
taysin itsendisen geopoliittisen kasikirjoituksen tuottamista. Valko-Vendjan harjoittaman
kaytannon ja populaarin geopolitiikan valilla ei ilmene merkittavaa ristiriitaa: molempien

parissa haetaan omaa ulkopoliittista toimijuutta, vaikkakin ajoittain arasti.
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7. Johtopaatokset

Tama tutkimus on tuonut esille yhden ja harvemmin kuullun version siita kirjavasta
geopoliittisten ’totuuksien” mosaiikista, joka on pyorinyt Ukrainan konfliktin ymparilla.
Sen pohjalta on mahdollista todeta, ettd Valko-Ven&jan valtion populaari konstruktio
kriisistd seuraa paapiirteiltddn jo tunnettua venaldista kaavaa ja esimerkiksi hyédyntéa
samaa neuvostoaikaista ukrainalaista vastarintaliikettd koskevaa retoriikkaa, mutta osaa
ja uskaltaa my0s haastaa sen, mik& on osoittanut maan rajojen sisalle rajautuvien
geopoliittisten  diskurssien  ja  populaarin  geopolitiikan  arvon itsendisena

tutkimuskohteena. Aineistossa on merkkeja kamppailusta kriisin merkityksesta.

Ukrainan kriisi on esitetty Sovetskaja Belorussijassa tavalla, joka ei kiistd Ukrainan ja
Valko-Vendjan poliittismaantieteellisten sijaintien samankaltaisuutta, eika se yritdkk&éan
konstruoida merkittavaa eroa niiden vélille. L&pi aineiston vihjataan, ettd Valko-Venajan
merkittdvin ero Ukrainaan ei synny maantieteellisen sijainnin kautta, vaan sen
menestymisestd vahvan valtiorakenteen luomisessa, missa Ukraina taas on auttamatta
epaonnistunut. Korostamalla ukrainalaisen identiteetin erityispiirteita ja toiseutta Valko-
Vendjan valtio lieventdd epavarmuutta sen omasta geopoliittisesta asemasta Kkriisin
laheisyydessd. Aineiston viestid imitoiden: kriisin pointti ei ole Venajan interventio, vaan

Ukrainan haaksirikko.

Vahvan valtion korostaminen suvereniteetin viimeisena takalukkona sopii varmasti
Valko-Vendjan istuvalle presidentille, jota on nimitetty jopa ainoaksi ihmiseksi, jolla on
ollut kyky sailyttdd Valko-Vendjan asema itsendisend valtiona (loffe 2008:185-189).
Hyva niin, silla jalkineuvostoliittolainen alue on valkovenéléisittdin puhtaaksi
kirjoitettuna kroonisten konfliktien ja politiikan saantdjen soveltamisen pelikenttd. Uhan

konstruktio on selked: omaan maidaniin ei ole varaa.

Narratiivit Vendjan ja Ukrainan kansallisesta ja historiallisesta yhteenkietoutumisesta
valittyivat Sovetskaja Belorussijan kautta valkovenéléiselle lukijalle vahvoina
selittdmatta kuitenkaan tarkemmin, mihin tdmé& Ukrainassa nyt Kriittiseksi osoittautunut
vendldinen tila rajautuu koko alueen mittakaavassa, ja keitd valkovendldiset ovat
suhteessa siihen. Voikin olla, ett4 kreolismin ja valtioidentiteetin pohjalta tehtéva on ollut

jo lahtokohtaisesti liian vaikea suoritettavaksi.

Aineiston perusteella Valko-Vendjan valtioapparaatin harjoittamassa populaarissa
geopolitiikassa konstruoidut identiteettipoliittiset rajat ja roolit alueella seuraavat
edelleen kylman sodan aikaista, mutta Ukrainan Kkriisin kontekstiin sovitettua
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geopoliittista kasikirjoitusta. Se paljastui suomalaiselle Kkriittisestd geopolitiikasta
kiinnostuneelle maantieteilijalle hienoksi tutkimuskohteeksi siind, miten meillakin
poliittinen retoriikka pelkistyy lopulta varsin yksinkertaisiin ilmansuuntien mukaisiin
geopoliittisia merkityksia omaaviin affekteihin. Suomessa merkitykseltdén stabiili
kasitteellinen vedenjakaja itd vs. ldnsi” ei paljastunutkaan Valko-Vengjalla
yksinkertaisesti  nurinpain  k&annetyksi  retoriseksi  vélineeksi. Vendjd tulee
ldhitulevaisuudessa pysymaan Valko-Vengjan laheisimpéna liittolaisena, mutta ei ilman
Ukrainan konfliktin aiheuttamaa painolastia, jonka olemassaolosta myds kansalaiset ovat

tulleet tietoisiksi SB:ssé vélittyneiden populaarien diskurssien ansiosta.

Valko-Vendjaan kohdistuvan politiikan tulisi pystya tulevaisuudessa ottamaan paremmin
huomioon paikallinen diskursiivinen kenttd ja sen kannattelemat Kkuvitteelliset
maantieteet ollakseen johdonmukaisesti menestyksekastd. Tamén saavuttamiseksi taytyy
Ioytya halua rakentaa tutkimusasetelmat paikallisten aineistojen varaan. Etenkin
Euroopan unionin toimijoiden tulisi tulevaisuudessa integraation toimikentan
laajenemiseen tahtadvissa hankkeissaan pyrkia huomioimaan, mitka diskurssit ohjaavat
valkovenélaistd keskustelua lannen toimijuudesta maassa ja jalkineuvostoliittolaisella
alueella. Euroopan unionin itdistd naapuruusohjelmaa on Kkritisoitu syystékin

lyhytnékoisyydestaan.

On tarke&é vield lopuksi muistuttaa, ettd Valko-Vengjalla valtion media ei ole kaikkien
media. Kilpailevien representaatioiden olemassaolosta maassa on todisteita, eikd aineisto
yksindan kykene tuomaan esille koko sitd keskustelun kirjoa, jota maassa kaydaan.
Jatkotutkimuksen aiheiksi voisi pohtia paneutumista valtioapparaatin ulkopuolisiin
diskursseihin yrittden hahmottaa lansimaiden ja Ven&jdn mediatoimijoiden levittdmia
geopoliittisia diskursseja maassa. My0s valtion rakentamaa mielikuvaa Euraasian
unionista olisi arvokasta tutkia, sill& integraatiohankkeen kannalta Ukrainan luisuminen
l&nteen on ollut traagista. Ukrainan liittyminen olisi tehnyt siit4 ”geopoliittisesti loogisen”
(Vsevolod Simov SB 25.11.2013). Valko-Venajan jasenyys uudessa integraatiohankkeessa
on ollut kaikkea muuta kuin ongelmaton ja se tuskin on pystynyt tarjoamaan valtiojohdon

toivomaa uutta suojaisaa poliittismaantieteellista sijaintia maalle.

Esitetyt jalkineuvostoliittolaisen alueen jdrjestdytymistd ja politiikkaa koskevat
geopoliittiset diskurssit esitetddn olemassaololtaan staattisina. Aineisto ei lopulta anna
vastausta siihen, mitd tarvitsisi tapahtua jotta alueellisena viiteryhmané
jalkineuvostoliittolainen alue ja ndma sen poliittisia tapahtumia saatelevét piirteet

voitaisiin saattaa lopullisesti lepoon. Selvéé on, ettd Valko-Vendjan valtion silmissa se ei
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olekaan viela Ukrainan konfliktin loimutessa taustalla ajankohtaista. Eraille tie pois on

pidempi ja vaivalloisempi.
”Ndmd saavutukset [EU:n uusissa itdisissa jasenmaissa] ovat taysin todellisia, mutta ne eivat

mitenkadn johda silmanrapayksessa tapahtuvaan ja lopulliseen eroon menneisyydesta,
mistd Kiovassa protestoivat haaveilevat”

SB 30.12.2013 (Teema 2: Jélkineuvostoliittolaiset maat eivét ole EU:ssa tasavertaisia)

74



8. Kirjallisuus

Adams, P. (2004). The September 11 attacks as viewed from Quebec: the small-nation code in
geopolitical discourse. Political Geography 23, 765-795.

Akavita (2016). Akavita. 7.11.2016. <http://www.akavita.by/ru/>

Alexander, J., R. Eyerman, B. Giesen, N. Smelser & P. Sztompka (2004). Cultural trauma and collective
identity. 326s. University of California Press, Lontoo.

Alter, P. (1985). Nationalism. 160s. Edward Arnold, Lontoo.
Altheide, D. (1996). Qualitative media analysis. 87s. SAGE, Kalifornia.

Appadurai, A. (2012). Disjuncture and difference in the global cultural economy. Teoksessa Durham, M.
& D. Kellner (toim.): Media and cultural studies — keyworks, 2. p. 511-523. Wiley-Blackwell,
Chichester.

Ayoob, M. (2002). Inequality and theorising in international relations: the case for subaltern realism.
International studies review 4:3, 27-48.

Bekus, N. (2008). European Belarus versus state ideology: construction of the nation in the Belarusian
political discourses. Polish sociological review 163, 263-283.

Belsat (2016). About us. 3.4.2017. <http://belsat.eu/en/about/>
Belstat (2009). Belarus tSerez prizmu perepisi naselenija. 3.5.2017. <http://census.belstat.gov.by/>

Biersack, J. & S. O’Lear (2015). The geopolitics of Russia’s annexation of Crimea: narratives, identity,
silences, and energy. Eurasian geography and economics 55:3, 247-269.

Coynash, H. (2014). ‘Russian fake shows CEC claiming right sector win’. Kharkiv Human Rights
Protection Group. 12.2.2017.
<http://khpg.org/en/index.php?id=1401060238&w=right+sector+win>

CNN (2014). Putin's Ukrainian endgame and why the West may have a hard time stopping him. 9.2.2017.
<http://edition.cnn.com/2014/03/03/opinion/stent-putin-ukraine-russia-endgame/>

Delovaja gazeta (2006). Predprijatija zastavljajut podpicyvatsja na «Sovetskuju Belorussiju». 9.5.2016.
<http://bdg.by/news/news.htm%3F97574,68>

Dittmer, J. & N. Gray (2010). Popular geopolitics 2.0: towards new methodologies of the everyday.
Geography Compass 4:11, 1664-1677.

Dittmer, J. (2010a). Popular culture, geopolitics and identity. 181s. Rowman & Littlefield, Plymouth.

Dittmer, J. (2010b). Textual and discourse analysis. Teoksessa Delyser, D., S. Herbert, S. Aitken, M.
Crang & L. McDowell (toim.): The Sage handbook of qualitative geography, 274-286. Sage,
Lontoo.

Dittmer, J. (2005). NATO, the EU and Central Europe: differing symbolic shapes in newspaper accounts
of enlargement. Geopolitics 10, 76-98.

Dohokrov, V. (2003). Belarusian mass media in a system of informational society. IISEPI:n analyyttisia
raportteja <http://www.iiseps.org/?page_id=387&lang=en>

Dyczok, M. (2015). The Ukraine strory in western media. Teoksessa Pikulicka-Wilczewska, A. & R.
Sakwa (toim.): Ukraine and Russia — people, politics, propaganda and perspectives, 186-194. E-
International relations publishing, Bristol.

Eke, S. & T. Kuzio (2000). Sultanism in Eastern Europe: the socio-political roots of authoritarian
populism in Belarus. Europe-Asia Studies 52:3, 523-547.

Entman, R. (1993). Framing: toward clarification of a fractured paradigm. Journal of communication
43:4,51-58.

Entman, R. (2002). Framing: towards clarification of a fractured paradigm. Teoksessa McQuail, D.
(toim.): McQuail’s reader in mass communication theory, 390-397. Sage Publications, Lontoo.

75


http://www.akavita.by/ru/
http://belsat.eu/en/about/
http://census.belstat.gov.by/
http://khpg.org/en/index.php?id=1401060238&w=right+sector+win
http://edition.cnn.com/2014/03/03/opinion/stent-putin-ukraine-russia-endgame/
http://bdg.by/news/news.htm%3F97574,68
http://www.iiseps.org/?page_id=387&lang=en

Eskola, J. & J. Suoranta (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 266s. Vastapaino, Tampere.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd (2014). Ukraine, human rights assessment mission: report on
the human rights and minority rights situation, March-April 2014. 8.5.2017.
<http://www.osce.org/odihr/118476>

Forest, B. & J. Johnson (2012). Unraveling the threads of history: Soviet-era monuments and post-Soviet
national identity in Moscow. Annals of the Association of American Geographers 92:3, 524-547.

Goble, P. (2016). Russian national identity and Ukrainian crisis. Communist and Post-Communist Studies
49, 37-43.

Gotz, E. (2016). Russia, the West, and the Ukraine crisis: three contending perspectives. Contemporary
Politics 22:3, 249-266.

Gotz, E. (2015). It’s geopolitics stupid: explaining Russia’s Ukraine policy. Global Affairs 1:1, 3-10.

Harle, V. & S. Moisio (2003). Muuttuva geopolitiikka. Teoksessa Harle, V. & S. Moisio (toim.):
Muuttuva geopolitiikka, 7-16. Gaudeamus, Tampere.

Harle, V. & S. Moisio (2002). Populaarista kdytannolliseen geopolitiikkaan. Kansallisen
identiteettiprojektin teoria empirian valossa. Politiikka 44:2, 169-182.

Hartija 97 (2009). Potstalonov zastavljajut vypicyvat «Sovetskuju Belorussiju». 9.5.2016
<https://charter97.org/ru/news/2009/1/26/14401/>

Hautala, M. (2009). 1t44 ja lantta — Valko-Venédjan ulkopolitiikan vektoreita 1991-2008. Teoksessa
Luukkanen, A. (toim.): Tuntematon Valko-Venéja, 104-142. Kleio, Helsinki.

Hutchings, S. & J. Szostek (2015). Dominant narratives in Russian political and media discourse during
the Ukraine crisis. Teoksessa Pikulicka-Wilczewska, A. & R. Sakwa (toim.): Ukraine and Russia —
people, politics, propaganda and perspectives, 173-185. E-International relations publishing,
Bristol.

IISEPS (2016a). March 2016: Belarus — the EU: a thaw, not a summer. 21.4.2017.
<http://www.iiseps.org/?p=4268&Ilang=en>

IISEPS (2016b). March 2016: conflict in Ukraine: a Russian view from Belarusian eyes. 25.4.2017.
<http://www.iiseps.org/?p=4267&lang=en>

IISEPS (20144a). Results of the nation opinion poll December 2014. 25.4.2017.
<http://www.iiseps.org/?p=280&lang=en>

IISEPS (2014b). The Crimea component of A. Lukashenko’s ratings. 25.4.2017.
<http://www.iiseps.org/?p=1476&lang=en>

IISEPS (2014c). Negative dynamics of trust to institutes. 25.4.2017.
<http://www.iiseps.org/?p=1489&lang=en>

loffe, G. (2014). The Ukrainian crisis and Lukashenka’s rating. Jamestown foundation. 04.03.2016.
<http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=42266&no_cache=1#.Vtm09_mL
TIV>

loffe, G. (2013). Geostrategic interest and democracy promotion: evidence from post-soviet space.
Europe-Asia Studies 65:7, 1255-1274.

loffe, G. (2008). Understanding Belarus and how Western foreign policy misses the mark. 259s. Rowman
& Littlefield, Plymouth.

loffe, G. (2007). Culture wars, soul-searching and Belarusian identity. East European Politics and
Societies 21:2, 348-381.

Kappeler, A. (2014). Ukraine and Russia: legacies of the imperial past and competing memories. Journal
of Eurasian studies 5, 107-115.

Korosteleva, E., C. Lawson & R. Marsh (2003). Paradoxes of democratisation in post-communist
Belarus. Teoksessa Korosteleva, E., C. Lawson & R. Marsh (toim.): Contemporary Belarus —
between democracy and dictatorship, 1-20. RoutledgeCurzon, Lontoo.

76


http://www.osce.org/odihr/118476
https://charter97.org/ru/news/2009/1/26/14401/
http://www.iiseps.org/?p=4268&lang=en
http://www.iiseps.org/?p=4267&lang=en
http://www.iiseps.org/?p=280&lang=en
http://www.iiseps.org/?p=1476&lang=en
http://www.iiseps.org/?p=1489&lang=en
http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=42266&no_cache=1#.Vtm09_mLTIV
http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=42266&no_cache=1#.Vtm09_mLTIV

Kuzio, T. (2015). Competing nationalisms, Euromaidan, and the Russian-Ukrainian conflict. Studies in
Ethnicity and Nationalism 15:1, 157-169.

Laruelle, M. (2016). The three colors of Novorossiya, or the Russian nationalist mythmaking of the
Ukrainian crisis. Post-Soviet Affairs 32:1, 55-74.

Luukkanen, A. (2009). Tallottu Valko-Venaja — maa geopolitiikan ristipaineessa. Teoksessa Luukkanen,
A. (toim.): Tuntematon Valko-Vengja, 13-30. Kleio, Helsinki.

Manaev, O. (2006). Western and Russian mass media influence on Belarusians. I[ISEPI:n analyyttisia
raportteja <http://www.iiseps.org/?page_id=387&lang=en>

McFarlane, T. & I. Hay (2003). The battle for Seattle: protest and popular geopolitics in the Australian
newspaper. Political Geography 22, 211-232.

Mearsheimer, J. (2014). Why the Ukraine crisis is the West’s fault: the liberal delusions that provoked
Putin. Foreign Affairs 93, 77-89.

MediaAuditFinland (2016). LT ja JT tarkastustilasto 2015. 12.11.2016.
<http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2016/06/L Ttilasto2015.pdf>

Megoran, N. (2004). The critical geopolitics of the Uzbekistan-Kyrgyzstan Ferghana valley boundary
dispute, 1999-2000. Political Geography 23, 731-764.

Moisio, S. (2003a). Geopolitiikan viisi olemusta. Teoksessa Harle, V. & S. Moisio (toim.): Muuttuva
geopolitiikka, 17-35. Gaudeamus, Tampere.

Moisio, S. (2003b). Geopolitiikka kamppailuna. Teoksessa Harle, V. & S. Moisio (toim.): Muuttuva
geopolitiikka, 93-109. Gaudeamus, Tampere.

Moisio, S. (2003c). Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jasenyydesta. 325s. Turun yliopisto, Turku.

Motyl, A. (2015). The surrealism in realism: misreading the war in Ukraine. World Affairs. 15.2.2017.
<http://www.worldaffairsjournal.org/article/surrealism-realism-misreading-war-ukraine>

Méntyranta, N. (2009). Menneisyyden vangit — Valko-Vendjan demokratian ja ihmisoikeuksien kehitys.
Teoksessa Luukkanen, A. (toim.): Tuntematon Valko-Vendja, 400-424. Kleio, Helsinki.

Narodnaja volja (2012). Mogilevt$an zactavljajut vypicyvat gocudarstvennye gazety. 9.5.2016.
<http://www.nv-online.info/by/341/society/55824/>

Nice, A. (2012). Playing both sides: Belarus between Russia and the EU. Saksan ulkopoliittisen
neuvoston julkaisuja 2/2012. <https://dgap.org/de/article/getFullPDF/20843>

O’Tuathail, G. (1996). Critical geopolitics. 314s. University of Minnesota press, Minneapolis.

O’ Tuathail, G. & J. Agnew (1992). Geopolitics and discourse: practical geopolitical reasoning in
American foreign policy. Political Geography 11:2, 190-204.

O’Tuathail, G. & S. Dalby (1998). Introduction: rethinking geopolitics: towards a critical geopolitics.
Teoksessa O’Tuathail, G. & S. Dalby (toim.): Rethinking geopolitics, 1-15. Routledge, Lontoo.

Paasi, A. (1995). Maantiede, geopolitiikka ja Suomen itdrajan muuttuvat representaatiot. Alue ja
ymparisto 24, 28-49.

Paul, J. (1996). Nation formation: towards a theory of abstract community. 237s. SAGE publications,
Lontoo.

Peet, R. (2002). Ideology, discourse, and the geography of hegemony: from socialist to neoliberal
development in postapartheid South Africa. Antipode 34:1, 54-84.

Pomerantsev, P. (2014). Russia and the menace of unreality — how Vladimir Putin is revolutionizing
information warfare. The Atlantic. 15.2.2017.
<https://www:.theatlantic.com/international/archive/2014/09/russia-putin-revolutionizing-
information-warfare/379880/ >

Racz, A. & A. Moshes (2016). Belarus: deepening dependence on Russia leaves little room for the EU’s
geostrategic engament. Teoksessa Raik, K. & S. Saari (toim.): Key actors in the EU’s eastern
neighbourhood: competing perspectives on geostrategic tensions. Ulkopoliittisen instituutin
raportteja nro. 47.

77


http://www.iiseps.org/?page_id=387&lang=en
http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2016/06/LTtilasto2015.pdf
http://www.worldaffairsjournal.org/article/surrealism-realism-misreading-war-ukraine
http://www.nv-online.info/by/341/society/55824/%D0%9C%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BD-%D0%B7%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%8F%D1%8E%D1%82-%D0%B2%D1%8B%D0%BF%D0%B8%D1%81%D1%8B%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8C-%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D1%8B.htm
https://dgap.org/de/article/getFullPDF/20843
https://www.theatlantic.com/international/archive/2014/09/russia-putin-revolutionizing-information-warfare/379880/
https://www.theatlantic.com/international/archive/2014/09/russia-putin-revolutionizing-information-warfare/379880/

<http://www fiia.fi/assets/publications/Report47_Key Actors_in_the EUs_Eastern_Neighbourhood
.pdf>

RIA Novosti (2015). Referendum v Krymu o statuse avtonomii. 10.05.2016.
<http://ria.ru/spravka/20150316/1052210041.html>

Riabchuk, M. (2016). Ukrainians as Russia’s negative ‘other’: history comes full circle. Communist and
Post-Soviet Studies 49, 75-857.

Roman, N., W. Wanta & I. Buniak (2017). Information wars: Eastern Ukraine military conflict coverage
in the Russian, Ukrainian and U.S. newscasts. The International Communication Gazette 0:0, 1-22.

Rotman, G. & N. Danilov (2003). President and opposition — specific features of the Belarusian political
scene. Teoksessa Korosteleva, E., C. Lawson & R. Marsh (toim.): Contemporary Belarus — between
democracy and dictatorship, 100-111. RoutledgeCurzon, Lontoo.

Rutland, P. (2015). An unnecessary war: the geopolitical roots of the Ukraine crisis. Teoksessa Pikulicka-
Wilczewska, A. & R. Sakwa (toim.): Ukraine and Russia — people, politics, propaganda and
perspectives, 173-185. E-International relations publishing, Bristol.

Sasioglu, M. & N. Soikko (2014). Moldova ja Valko-Ven4ja rajatussa liikkumatilassa.
Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisusarja 4: tydpapereita 52. 34s.

Silitski, V. (2003). Explaining post-communist authoritarianism in Belarus. Teoksessa Korosteleva, E., C.
Lawson & R. Marsh (toim.): Contemporary Belarus — between democracy and dictatorship, 36-52.
RoutledgeCurzon, Lontoo.

Sharp, J. (2011a). A subaltern critical geopolitics of the war on terror: postcolonial security in Tanzania.
Geoforum 42:3, 297-305.

Sharp, J. (2011b). Subaltern geopolitics: introduction. Geoforum 42:3, 271-273.

Sharp, J. (2000). The Reader’s Digest and popular geopolitics of danger at the end of the cold war.
Teoksessa Dodds, K. & D. Atkinson (toim.): Geopolitical traditions, 332-352. Routledge, Lontoo.

Sharp, J. (1996). Hegemony, popular culture and geopolitics: the Reader’s Digest and the construction of
danger. Political Geography 15:6, 557-570.

Smith, N. (2015). The EU and Russia’s conflicting regime preferences in Ukraine: assessing regime
promotion strategies in the scope of the Ukraine crisis. European Security 24:4, 525-540.

Smith, G., V. Law, A. Wilson, A. Bohr & E. Allworth (1998). Nation-building in the post-soviet
borderlands. 308s. Cambridge university press, Cambridge.

Sovetskaja Belorussija (2005). Ob etom gazeta "Sovetskaia Belorussiia” pisala 7 nojabria. 15.11.2015.
<http://www.sb.by/obshchestvo/article/ob-etom-gazeta-sovetskaya-belorussiya-pisala-7-
noyabrya.html>

Suslov, M. (2014). ”Crimea is ours!” Russian popular geopolitics in the new media age. Eurasian
Geography and Economics 55:6, 588-609.

Timér, J. (2009). Communist and post-communist geographies. Teoksessa Kitchin, R. & N. Thrift (toim.):
International encyclopedia of human geography, 214-220. Elsevier, Lontoo.

Tsygankov, A. (2015). Vladimir Putin’s last stand: the sources of Russia’s Ukraine policy. Post-Soviet
Affairs 31:4, 279-303.

TUT.by (2015). Nekotoriyje provaidery zablokirovali dostup k oppozitsionnym saitam. 25.5.2016.
<http://news.tut.by/society/441469.html>

TUT.by (2014). Lukasenka: Krym — t8ast Rossii, no Ukraina dolzna ostatsja jedinym gosudarstvom.
25.5.2016. <http://news.tut.by/politics/391922.html>

TUT.by (2013). Rabotniki odnogo iz raionov Vitebskoi oblasti polutsili ”plan-zadanije” v tycjatsu
podpisok na gazety. 9.5.2016. <http://news.tut.by/reporter/378507.html>

TUT.by (2010). V Belarusi zablokirovany saity nezavisimyh SMI i blogi. 25.5.2016.
<http://tvset.tut.by/news/belarus/241866.html>

78


http://www.fiia.fi/assets/publications/Report47_Key_Actors_in_the_EUs_Eastern_Neighbourhood.pdf
http://www.fiia.fi/assets/publications/Report47_Key_Actors_in_the_EUs_Eastern_Neighbourhood.pdf
http://ria.ru/spravka/20150316/1052210041.html
http://www.sb.by/obshchestvo/article/ob-etom-gazeta-sovetskaya-belorussiya-pisala-7-noyabrya.html
http://www.sb.by/obshchestvo/article/ob-etom-gazeta-sovetskaya-belorussiya-pisala-7-noyabrya.html
http://news.tut.by/society/441469.html
http://news.tut.by/politics/391922.html
http://news.tut.by/reporter/378507.html
http://tvset.tut.by/news/belarus/241866.html

UN News Centre (2016). Conflict in Ukraine continues to take civilian toll — UN human rights report.
25.1.2017. <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=55750#.WIhY1huLTIU>

Vanderhill, R. (2014). Promoting democracy and promoting authoritarianism: comparing the cases of
Belarus and Slovakia. Europe-Asia Studies 66:2, 255-283.

Watanabe, K. (2017). The spread of the Kremlin’s narratives by a western news agency during the
Ukraine crisis. The Journal of International Communication 23:1, 138-158.

Woon, C. (2014). Popular geopolitics, audiences and identities: reading the ‘war on terror’ in the
Philippines. Geopolitics 19, 656—683.

Zaprudnik, J. (2003). Belarus — in search of national identity between 1986—-2000. Teoksessa Korosteleva,
E., C. Lawson & R. Marsh (toim.): Contemporary Belarus — between democracy and dictatorship,
112-124. RoutledgeCurzon, Lontoo.

Zavadskaia, S. (2009). Belarusian mass media — the independence period (1994-2007). Teoksessa
Heinrich, H-G. & L. Lobova (toim.): Belarus: external pressure, internal change, 127-138. Peter

Lang, Frankfurt.

79


http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=55750#.WIhY1huLTIU

0. Liitteet

Artikkelit lehdesta Sovetskaja Belorussija

Marraskuu 2013

1. SB = Sovetskaja Belorrusija 25.11.2013: O
peumenun odurmansHoro Kuesa
IpHOCTaHOBUTH Npouecc ¢ EC

2. SB 25.11.2013: B Ykpause mpoxoasT
MAacCOBBIE aKIIUH

3. SB 29.11.2013: IIpencenatens
EBponapiamMeHTa aj HHTEPBbIO palOCTaHIHI
Joitananadyax

Joulukuu 2013

4. SB 3.12.2013: «YxpanHa B MCHSFOIIEMCS
MHUpE»

5. SB 3.12.2013: «Ilonbckuii yaap» no KueBy

6. SB 4.12.2013: OrcyTcTBHE SICHOW CTpAaTETHH
KueB xomneHCHpoBa 3alyTaHHOM TaKTHKON

7.SB 4.12.2013: "O10T 10r0OBOp NpPUHECET
HUILETY Ha YKpauny"

8. SB 4.12.2013: Dpa sromsma

9. SB 7.12.2013: The Economist: Ykpauna
Berynut B TC

10. SB 9.12.2013: B YkpauHe cIoXmiach
JBOCTBEHHAS CUTYAIUs

11. SB 9.12.2013: Buepa Kues cran B
THTaHCTKOH MpoOKe. YIIHITBI IepEKPHITHI
OappukagaMu

12. SB 11.12.2013: «/1o6po noxasosats B
CaMylo pa3JeleHHYI0 CTPaHy MUPa»

13. SB 16.12.2013: IIpoTrBocTOsIHUE Ha
yKpauHckoM Maiinane npoJonKkaercs

14. SB 18.12.2013: I'a3, IlleBueHKO U KpeaAHUT

15. SB 18.12.2013: "Ot EBpomns! oHU HAYETO HE
noxyyar”

16. SB 18.12.2013: JIBa npoekTa MHTErpaluu

17. SB 19.12.2013: K10 KOro 00XUTpHI B
caenke Poccust — Ykpauna

18. SB 20.12.2013: O curyanuu Ha YKpaunHe

19. SB 23.12.2013: Iliromanp nepeTekaet B
oucH

20. SB 27.12.2013: TemHast ucropus

21. SB 30.12.2013: Berymnenune B EC Huuero
HE UCTIPaBHUT

80

Tammikuu 2014

22. SB 10.1.2014: «Momxaxens! Xuyuapu» y
IPaHULl Y KpauHbl

23.SB 10.1.2014: T'ocnen CIILIA HEHaBSI34YMBO
rotoBuT Junepa naptuu Y AP Buranus
Knndko B mpeeMHUKH YKPaHHCKOMY
MIPEe3UCHTY

24, SB 13.1.2014: Hagano roma TpaAAIIHOHHO
HeOOraTo Ha MOJUTHYECKHE COOBITHS

25. SB 16.1.2014: Ctpactu B Kuese kurrir ¢
KOHIIa HOSAOPS

26. SB 16.1.2014: Kimmuko npuBeneT YKpauHy
K pa3Baiy

27.SB 20.1.2014: Boiiua B Kuese

28. SB 20.1.2014: MupHOe IPOTHBOCTOSIHHIE B
Kuege nepepocio B 6ecriopsiku

29. SB 21.1.2014: «/lemo He B BunbHioCe U HE B
Maiinase...»

30. SB 22.1.2014: Araxka crpaBa

31. SB 23.1.2014: IIporuBHuku EBpomaiinana
oO0BuHMITH BO Bcem CLIIA

32. SB 23.1.2014: EBpomaiizaH: cakpanbHas
skepTBa Ne 4

33. SB 23.1.2014: Yyacraukn Maiinana B
KueBe BbIIBHHYIH BIACTH YIBTHMATYM

34. SB 24.1.2014: O coOpiTusX B YKpauHe

35. SB 27.1.2014: bappukans Maiinana: rae
BBIXOH?

36. SB 27.1.2014: 3axBar 31aHUsI MHHIOCTA B
Kuere moctaBun Maiigan u BIacTu nepej
POKOBEIM BEIOOpOM

37. SB 28.1.2014: Yxpauna: H. A3apos nozpan B
orctaBky. OTcraBka npunsra. Uro nanemie?

38. SB 30.1.2014: bannepe He CHUIIOCH

39. SB 30.1.2014: Bce ycTynKH ONMIO3UIMN CO
CTOPOHBI BJIACTH [10KA HE PUBEIH K
0KHAIAEMOH CTaOMIN3AIN TTOTUTHIECKOM
00CTaHOBKH B Y KpauHe

40. SB 31.1.2014: YkpauHCKHE BOCHHbIE
npu3Banu Bukropa fIlHykoBu4a k
PELIUTENBHBIM JCUCTBUAM

Helmikuu 2014



41. SB 3.2.2014: Curyauus Ha YKpauHe:
TPOTHBOCTOSIHUE PA3HBIX TEIEBU3MOHHBIX
KapTHHOK

42.SB 4.2.2014: TunnmoMaTHsi KAHOHEPOK

43. SB 5.2.2014: I'onoc bannepsl ¢ Maiinana
JIOKaTHIICS 10 TIOJIbCKUX YMOB

44. SB 6.2.2014: EBpocoro3: cBobo1a ciioBa
CTPOTOTo pexumMa

45. SB 7.2.2014: IIporect B YKpanHe mepemnien
Ha HOBBIH YPOBEHb

46. SB 10.2.2014: CrienmabHBII pernopTax ¢
ykpauHckoro Malinana

47. SB 10.2.2014: Ha mporreiieit Hegene ere
OJIHOH PEBOJIIOLIMOHHOM TOUKOU Ha KapTe
EBporsl crano 6omnbie

48. SB 10.2.2014: YxpanHa B ipeapOITHOM
COCTOSTHHU

49. SB 14.2.2014: YxpanHa HE X04eT HOBOH
Tpak/1aHCKOI BOHBI

50. SB 17.2.2014: Co BuepariHero aHs B
YkpanHe BCTYNUI B CHITYy 3aKOH 00 aMHUCTUU

51. SB 18.2.2014: Ha ynunax Kuesa uner
HACTOsIIIAs BOWHA

52. SB 19.2.2014: B Ykpaune yersepr, 20
(heBpans, 0OBABICH THEM Tpaypa IO IMOTHOIINM
B MAacCOBBIX OecriopsaKax

53. SB 19.2.2014: HoBast YkpauHa
54. SB 20.2.2014: Mup u tpayp

55. SB 20.2.2014: KpoBonpoauTHbIe
CTOJIKHOBEHHS B YKpanHe HUKaK He
3aKaHYMBAKOTCS

56. SB 21.2.2014: Kpemib, poccuiickue
mOepanbl ¥ 3anaj - KaKAbI BUIUT Ha
YkpauHe, 4TO XO4YET BUIETh

57. SB 21.2.2014: ITyrath MOXHO, IPUMEHSITB -
e/Ba I

58. SB 23.2.2014: Maiinana B benapycu He
Oyner - A. JlykameHko

59. SB 24.2.2014: CoObITHst B YKpanHe
MPHUIILTA K 3aKOHOMEPHOI pa3Bsi3ke

60. SB 25.2.2014: Cynp0y YKpauHb! 10JDKEH
peliaTb caM Hapox

61. SB 26.2.2014: O6HapomoBaHa 3amuch O
mranupyemom CIIIA nepeBopore

81

62. SB 26.2.2014: Kak B Cumdepornosie
TOTOBSITCS BCTPEUYaTh CTPOHHHUKOB €BpOMaiiaHa

63. SB 26.2.2014: O coOpiTusix B YKpaute

64. SB 27.2.2014: Muxann Mapkemnos
IIPOKOMMEHTHPOBAJI CUTYallMIO Ha YKpauHe

65. SB 27.2.2014: KpbiM: cuTyanus B aBTOMHON
peciryOiIuKe KpuTHiecKast

66. SB 27.2.2014: I1lpe3nanym napiamMeHTa
Kpsima Buepa npeyIosKut IPOBECTH
pedeperayM o cratyce pernoHa

67. SB 28.2.2014: Ctpactu B Kppimy HakaneHbI

68. SB 28.2.2014: 3anmax u Kues ¢ aBHOM
ONacKOM OTpearupoBajiv Ha BOJIHEHUS Cpeau
pycckux B Kpeimy

69. SB 28.2.2014: Ham roBopuin: Korma
TOBOPAT MYIIKH, My3bI MOJYAT

70. SB 28.2.2014: Kues. [1eBpric utorn
PEBOJIFOLIUH

71. SB 28.2.2014: boprba ¢ HaIOHAIU3MOM
UIET B YKpauHe

Maaliskuu 2014

72. SB 3.3.2014: YkpauHckasi apMus He B
COCTOSIHUH BEPHYTh KOHTPOJb Hax KpsiMom

73.SB 3.3.2014: Becna B Ykpaune

74. SB 4.3.2014: VcTopusi B3aMMOOTHOIIEHUI
Poccuu u Ykpaunsl

75. SB 4.3.2014: Tloxa EC paccmarpuBaer
BapuaHThl U30sAuMK Poccun, mpoTecT B
pernoHax YKpauHbl BBIXOJUT Ha HOBBIN
YpOBEHb

76. SB 4.3.2014: JloHeuk MOXeT TPOBECTH
pebepeHIyM o CBoeM craryce

77.SB 4.3.2014: DxcTpeManbHBIA TYpH3M

78. SB 5.3.2014: Kondmukt Poccun u Y kpauHst
nocraBml MockoBckuii [laTpuapxar Ha rpaHb
packoina

79. SB 5.3.2014: Bnagumup ITyTrH H3710KMI
CBOIO IMTO3MIIMIO MO0 COOBITHAM Ha YKpauHe

80. SB 6.3.2014: B spureHTpe CKaHmaza
okasaics rnasa MUJI Ocrorun Ypmac [Tast

81. SB 6.3.2014: JoroBop Mex11y Mpe3uIcHTOM
VYkpauHsl SIHyKOBUYEM U ONIO3HUIUEH

82. SB 6.3.2014: KueB MOXET OTKJIIOYHTH
KpbIM OT 31eKTpHUYECTBA U BOTOCHAOKCHHS



83. SB 7.3.2014: KueBckue BIACTH IPUTIACHIN
TPYIITy 3aMaJHbIX MOJATTEXHOIOB

84. SB 7.3.2014: Ananu3 naTErpanuy Y KpauHbl
u EBpornsl

85. SB 10.3.2014: Pedepernym 06 oTaereHuu
Kpbima ot YkpauHbt

86. SB 10.3.2014: I'poxoT yKpauHCKUX OaTaiuid
HE CTHXAaeT HH Ha JICHb

87.SB 10.3.2014: O cutyannu B YKpauHe

88. SB 10.3.2014: Kak cTOpoHHUKH MaiifaHa
IUIAHUPYIOT pactpaButhes ¢ FOro-Boctokom
Yxpaunsl?

89. SB 11.3.2014: EBponelickue Jinepsl He
npusHaoT peepenaym B Kumpe

90. SB 11.3.2014: KueB roroBuTcs K BOWHE 3a
Kpeim

91. SB 11.3.2014: D¢ dexT oraymeHHOCTH

92. SB 11.3.2014: BepxosHsIii coBeT Kpbima
TPUHSUT ISKJIApaLiio O HE3aBUCHMOCTH

93. SB 12.3.2014: Pedeperaymsr o
CaMoOoTNpe/IeIeHUHU POMTYT B HECKOIBKUX
crpaHax EBpomnst

94. SB 12.3.2014: Opranuzanus "Mup 6e3
¢dammzMa" 0 KPOBOIIPOJIUTHA B YKpauHe

95. SB 13.3.2014: HATO npoBoauT caMbie
MacuTaOHble BOCHHO-BO3/IYIIIHBIC YICHHS B
ITonbiue ¥ BoeHHO-MOpPCKUe - y UepHOMOPCKOro
nobepexbs Pympann u boxrapun

96. SB 13.3.2014: O mupe

97. SB 14.3.2014: 3aBTpa B Kpbimy
pedepennym

98. SB 14.3.2014: Ucropus otHOmeHMiH Poccun
u Kprima

99. SB 16.3.2014: B Kpreimy Hauancs
pedepenayM, KUTENN BEIOUPAIOT MEXIY
VYkpaunoit u Poccueit

100. SB 17.3.2014: O mpotuBoctosituu [lytnHa
n O6amsbl

101. SB 17.3.2014: 99,77 % xwureneit Kprima,
NPUHSBIIMX yYacTHe B pedepeHayme,
IPOTOJIOCOBAJIM 32 BXOXKIIEHUE B cocTaB Poccun

102. SB 17.3.2014: B Kpsimy nporiien
pedepennym o npucoeauHennu k Poccun

103. SB 17.3.2014: KpbIM IporoyiocoBai 3a
npucoequHeHue K Poccun

82

104. SB 18.3.2014: B Kpemiie moamnucas
JIOTOBOP O TIpHATHH B Poccuiickyto denepammro
pecny6iunku KpsiM 1 06pa3oBaHuU B COCTaBe
Poccuiickoii (hepepannu HOBBIX CYOBEKTOB

105. SB 18.3.2014: Cuenapuu pa3BUTHU
MHPOBOW UCTOPHUH TTOCTIe COOBITHI Ha YKpanHe

106. SB 18.3.2014: Kak nexotopsie CMU
OCBEMIAIOT COOBITHS Ha YKpanuHe

107. SB 19.3.2014: Ko packaunBaeT
KPBIMCKYIO JIOJKY?

108. SB 19.3.2014: Ilpucoenuuenne Kprima k
Poccun - cBepmmBIIHiics (akT

109. SB 19.3.2014: O nepedopmarupoBaHuu
TE€OOIUTHKH

110. SB 19.3.2014: IlepexomHblii mepuon
npucoenuuenust Kpeima k Poccun nomken
3aBEPIIUTHCS IO KOHIIA T0/1a

111. SB 20.3.2014: O mpaBoBO#i HCTHHE

112. SB 20.3.2014: EBpona OeccuibHa mepes
Poccuei

113. SB 20.3.2014: Kpeim oToren k Poccuu, HO
BOMHCKHE YKPAaUHCKHE YacTH B HEM elle
OCTaIOTCs

114. SB 20.3.2014: ITpucoenuaenune Kprima x
Poccun

115. SB 20.3.2014: IIpembep-MUHUCTP
Ykpaunbl ApceHuit SIIIeHIOK co3pen st
oOpamieHns K MPOTECTYIOMINM TpakJaHaM

116. SB 24.3.2014: Kakas noiMTuKa HaM
HYXKHa

117. SB 24.3.2014: B geMm cyTh KOCOBCKOTO
npeueaeHTa?

118. SB 24.3.2014: VcTiHHbBIE TPUYUHBI
0EJIOBEKCKOTO TOCYIapCTBEHHOIO IEPEBOPOTA

119. SB 24.3.2014: bopnba mpo3anaaHbix 1
MPOBOCTOYHBIX aKTHBUCTOB B Onecce

120. SB 24.2.2014: B YkpanHe HauMHaeTCs
rapaji BbIBWKEHHS KaHIUIATOB Ha MOCT
npe3u/ieHTa

121. SB 25.3.2014: O 6ynyuiem EBporbt

122. SB 25.3.2014: YkpauHCKHe AeNyTaThl
BBICTYIHIJIM C HHUIIMATHBOW O BBIXOJIE Y KPaUHEI
u3 JHAO

123. SB 25.3.2014: YkpauHe rpo3ur pasryi
[PaBOTO KCTPEMHU3MA



124. SB 26.3.2014: XonoaHas BoiHa:
nepesarpyska

125. SB 28.3.2014: IIpsmotii Tenedor

126. SB 28.3.2014: Ha Ykpaune "IIpaBsrii
cexTop" He cTal WTypMoBaTh Pangy ¢
TpeboBaHMEM paccieoBaTh cMepTh Caniko
bunoro

127. SB 31.3.2014: TBepmoe u 4eCTHOE CIOBO

128. SB 31.3.2014: KprIMCKHE TaTapbl XOTAT
JIBOITHOE T'pa)1aHCTBO

Huhtikuu 2014
129. SB 1.4.2014: Ha BocTOoKEe YKpanHBI

MPOI0JIKAIOTCS MUTUHTH C TPEOOBAHUAMH O
npoBeeHUH pedepeHIyMOB

130. SB 2.4.2014: Kak B Mupe pemiarwT cyap0y
YKpauHsl

131. SB 2.4.2014: O6 ycuneanu HATO

132. SB 15.4.2014: JTonbacc Ha KOJICHU HE
BCTQHET, OPYXKHE HE CIOXKUT

133. SB 15.4.2014: Apmus YkpauHBI Hadana
BOWCKOBYIO OTEpAIHIO IIPOTHB YYaCTHUKOB
nportectoB B Jlonbacce

134. SB 16.4.2014: B Kpamatopcke,
CnaBsuncke, Jlonenke, Onecckoii u Jlyranckoin
00J1acTAX MPOIOIDKAIOT aKTUBHO BO3BOJHUTH
OJIOKIIOCTHI U CO3/1aBaTh OIOJIUCHHUS

Toukokuu 2014

135. SB 2.5.2014: YkpauHckas apMus
npucTynmia K mrypmy CiaBsHcka

136. SB 2.5.2014: CnaBsiuck: MbI ¢ majgkaMmu, a
Ha Hac TaAHKH YT

137. SB 16.5.2014: Amepukanckue GupMBI
0€30acHOCTH OIIPOBEPTalOT IPHCYTCBUE
CBOETO0 MepCoHaNa B YKpauHe

138. SB 16.5.2014: Buepa ucrek cpox
YJIbTUMATyMa, KOTOpBH\/’I YKpanHCKUM BOCHHBIM
1 HanponanHoit reapanu npebBUIIO HAPOIHOE
onoyiueHue Jlonbacca

139. SB 16.5.2014: 14 mas B BepXOBHO# paje
‘YKpauHsbl IpoLIesl KPyTriblid CTOJ
HallMOHAIIbHOTO €IUHCTBA

Kesakuu 2014
140. SB 2.6.2014: Ha nopore HOBOTO Beka

141. SB 2.6.2014: YkparHa Haualia IaTHTh 3a
poccuiickuii ra3

83

142. SB 3.6.2014: Ilenraron Ha Iaemnpe

143. SB 16.6.2014: Ataka Ha OCOJILCTBO
Poccun B Kuese: akuus paaukainos coOpana
COTHH KHEBIISIH

144. SB 16.6.2014: BoeHHbIH AeHCTBUSA HA FOr0-
BOCTOKE YKpaWHBI CTAJIM UHTCHCHBHEE

145. SB 16.6.2014: Ocanu Ha3an!

146. SB 27.6.2014: Ykpauna u EBpocoro3 Ha
cammute EC B Bproccerne moanucanu
COrJIalIeHre 00 acCOMaui 1 CBOOOIHON
TOPTOBJIC

Heinakuu 2014

147. SB 16.7.2014: Kak GoeBble neiicTBHS Ha
IOr0-BOCTOKE Y KPAaWHbI OTPA3SATCS HA
skoHoMuKe Jlonbacca

148. SB 31.7.2014: Anexcannep JlykameHKo
BCPETUTCS € 3KC-TIPE3UICHTOM Y KparHbI
Jleonnnom Kyumoit

149. SB 31.7.2014: "Ha rpanu ¢oa"

150. SB 31.7.2014: B YkpauHe cUUTAIOT, YTO
BOIiHA €llie HEe HayaJlach

Elokuu 2014

151. SB 1.8.2014: IlepBbie uroru
TPEXCTOPOHHBIX NEPErOBOPOB B MUHCKE 110
Ykpaune

152. SB 4.8.2014: MepTBEIii caMOJIeT HITH
caMoJIeT MEpPTBBIX?

153. SB 4.8.2014: Bocrounsblii GppoHT
154. SB 4.8.2014: Dxckypceus B aj

155. SB 15.8.2014: McToku KpOBOIPOJIMUTHS -
Ha Maiinane

156. SB 28.8.2014: Tanku noj TeppuKOHAMH
157. SB 28.8.2014: Hano noroBaputhcst

158. SB 29.8.2014: Ko okaxxecst npaB
Syyskuu 2014

159. SB 1.9.2014: Bropoii u TsKeblit payHi

160. SB 1.9.2014: MyJIbTUIIOJISIPHBINA MHUP - 3TO
BOIHa

161. SB 2.9.2014: TaiimM-ayT MeX1y MUPOM H
BOIHOI

162. SB 16.9.2014: OcHoBa [uIs IEPETOBOPOB
163. SB 16.9.2014: Oco06srit cratyc Joubacca



164. SB 29.9.2014: O6ama: HATO BoeBats ¢
Poccueii ve Oynet

Lokakuu 2014

165. SB 15.10.2014: Bropoii ¢ppont [lerpa
ITopouenko

166. SB 16.10.2014: ITytun u [Topomenko
MEXAY MUPOM U BOMHOM

Marraskuu 2014
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167. SB 27.11.2014: TTouemy YKpanHa D0JDKHA
JIOTOBapHUBATHCS O Mupe ¢ Poccueit?

168. SB 27.11.2014: I'ox mocite Maiigana
Joulukuu 2014

169. SB 2.12.2014: HATO cobupaetcs
3aIUTaTh HE YKpauHy, a WICHOB albgHCa

170. SB 15.12.2014: Tpetsst MupoBas BoiiHa?

171. SB 30.12.2014: Brictpas modena B Kpeimy
o0epHyJIach JONTOW BOWHOM



