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ESIPUHE

Fossiilitalous on yli satavuotisen historiansa aikana vapauttanut ihmiskunnan paikallisten luonnonva-
rojen kantokyvyn rajoista, mahdollistanut ennenndkemattoman talouden ja hyvinvoinnin kasvun, ja
samalla kiihdyttanyt keskittymiskehitysta ja kaupungistumista. Irtaantuminen fossiilitaloudesta mer-
kitsee valtavaa yhteiskunnallista murrosta, joka voi myds jasentdad uudelleen aluerakenteita. Tasséa
Maaseudun paikka tulevaisuuden kestavassa yhteiskunnassa -hankkeessa (MAKE) halusimme tar-
kastella maaseudun roolia tdssa suuressa murroksessa. Hankkeessa tuotetut visiot, kestavan yhteis-
kunnan ilmentymat ja kestavyysmurroksen kipupisteet voivat toimia keskustelujen ja pohdintojen he-
rattajing, syy-seuraussuhteiden hahmottajina seka nykyhetkessa tehtavien tulevaisuusvalintojen ar-
viointiperusteina. Fossiilitalouden jalkeinen maailman jasentamista ja kuvaamista koskeva tyo on toki

vasta aluillaan.

Hanketta on rahoitettu Maaseutupolitiikan neuvosten (MANE) toimesta ja maa- ja metsatalousmi-
nisterion Makeran varoista. Hankkeen valvojana toimi Hanna-Mari Kuhmonen ty6- ja elinkeinominis-
teriosta. Lisdksi hankkeelle varvéattiin sparrausryhma, jonka jasenia olivat valvojan liséksi Juha Kuisma
(tietokirjailija), Juha Lappalainen (MTK), Minna Lappalainen (Biotalousinstituutti, Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulu) ja Birgitta Vainio-Mattila (maa- ja metsatalousministerio). Kiitamme rahoittajaa tut-

kimuksen mahdollistamisesta, valvojaa ja sparrausryhmaa arvokkaista ideoista ja kommenteista.

Hanke on paattynyt, mutta sen tuotokset eldvat taman raportin sekd hankkeen nettisivujen

(www.kestavamaaseutu.info) kautta.

Vesannolla 31.05.2022

Tuomas Kuhmonen
Tutkimusjohtaja, KTT, MMM, dosentti
Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Turun yliopisto



1. JOHDANTO

1.1. Tausta ja tavoite

llImastonmuutos johtuu fossiilitaloudesta: hiilen pumppaamisesta ilmakehdan 6ljyldhteists, kaasu-
kentilta ja kivihiilikaivoksista. Osaltaan ilmastonmuutosta on kiihdyttanyt vaeston ja kulutuksen eli ta-
louden kasvu. Toisaalta kasvua ovat edistaneet tarpeen mukaan "rajattomasti” hyédynnettavissa ol-
leet fossiilipanokset. Vuodesta 1800 vuoteen 2000 mennessd maapallon vaestdomaéara kasvoi kuu-
sinkertaiseksi, hiilidioksidipaastot 20-kertaisiksi, primaéarienergia kayttomaara 35-kertaiseksi ja brut-
tokansantuote 70-kertaiseksi (European Commission 2008, 11). Fossiilitalouden ongelma ilmaston-
muutoksen nakokulmasta on se, etta fossiilildhteista peraisin oleva hiili ei kierrd, koska uutta hiilen si-
toutumista alkuperaisiin lahteisiin ei tapahdu toisin kuin biotaloudessa, jossa uusiutuvat luonnonvarat

sitovat jatkuvasti niiden kaytdssa vapautuvaa hiilta (kuvio 1).

Kuvio 1. Fossiilitalous verrattuna bio- ja kiertotalouteen.

Jotta ilmastonmuutosta voitaisiin hillita, fossiilitaloudesta taytyy luopua. Muutos on valtava, silld yh-
teiskunnan koko metabolinen perusta eli aineelliset varannot ja niiden muuttaminen energia- ja mate-

riavirroiksi “ruuansulatusjarjestelmassad” muuttuu. Meistad kaukana ja nakymattomissa olevista fossii-



lienergian lahteista siirrytadn meidan keskellamme oleviin energialahteisiin. Fossiilipanokset korvaa-
villa energialahteilla on kuitenkin monia ominaisuuksia, jotka muuttavat niiden kayttétapoja: energiaa
ei ole tasaisesti ja tarpeen mukaan saatavilla (esim. tuuli- ja aurinkoséhko), sita keratdan hajautu-
neesti ja sen hyddynnettédvissad oleva maara aikayksikdssa on rajallinen (esim. biomassojen kasvu).
Fossiilipanokset on korvattava bio- ja kiertotalouden panoksilla ja toimintamalleilla, jotta niista voi-
daan luopua. Talld on monia merkittavia vaikutuksia koko talous- ja toimintamalliin (kuvio 2). Syita
fossiilitalouden pitkaan jatkuneeseen valtakauteen on seka fossiilienergian ominaisuuksissa (mm.
korkea energiatiheys, kuljetettavuus) ettd ennen kaikkea niiden aiheuttamien ymparistohaittojen pit-
kaan jatkuneessa ohittamisessa. Jos ilmastonmuutoksen kustannukset jyvitettaisiin fossiilipanoksille,

paljonko niiden tulisi maksaa?

Kuvio 2. Fossiilitalouden korvaaminen muuttaa talous- ja toimintamalleja.

Yhteiskunnallisen muutoksen ja siihen liittyvien haasteiden ymmartamiseksi regiimin kasite on hyo-
dyllinen. Regiimi on vakiintunut ja hallitseva organisointitapa, johon ovat kytkeytyneet hyvin monet
asiat: instituutiot, valta-asetelmat, teknologiat ja niiden kayttétavat, politiikkakeinot yms. (Genus &
Coles 2007, May & Jochim 2013). Hallitsevan regiimin sisalla on paljon "liimaa”: taloussuhteita, so-
pimuksia, jaettuja normeja ja kaytanteitd sekd ndkemyksia, uponneita kustannuksia aiemmin tehdyis-
ta uhrauksista. Tama liima saa aikaan sen, ettd regiimi vastustaa muutosta. Regiimi on siksi polkuriip-
puvuuden vahva ilmentyma (Mahoney 2000). Regiimi on "dynaamisesti vakaa” (Geels & Schot

2007, Kuhmonen 2018) eli sen eri osissa tapahtuu muutoksia, mutta itse regiimin perusluonne ei



muutu (esim. metabolinen perusta tai valtarakenne). Fossiilitalouden hylkdamisessé ja sen korvaami-

sessa muilla vaihtoehdoilla on kysymys valtavasta regiimin muutoksesta.

Muutosta, jossa fossiilitaloudesta luovutaan, kuvataan usein kestavyyssiirtymaksi tai -murrokseksi.
Siihen liittyvia yksittaisia ilmioita on tutkittu runsaasti erilaisten ilmitiden ja tapausesimerkkien kaut-
ta. Sen sijaan keskustelua siitd, millaiseen talous-, politiikka- ja yhteiskuntamalliin siirtymista fossiili-
talouden hylkdaminen voisi merkita, ei ole kayty juuri lainkaan (Garcia ym. 2017). Tarkastelut ovat jo-
ko kapea-alaisia tai lyhytkantoisia tai molempia. Lisédksi kestavyyssiirtyméatutkimuksessa véahemmaélle
huomiolle on jaanyt kysymys siita, miten kestavia kestavyystransitioiksi kehystetyt muutokset lopulta
ovat (Feola 2020). Kestavyyssiirtyma on nahtava matkana, jolla on méaaranpaa: visio tai tavoitetila.
Nama kestdvyyssiirtymien tavoitetilat, visiot, ovat olleet usein epamaaraisia, ylioptimistisia tai liian
teknisia (Haberl ym. 2011). Lisaksi siita, etta visioita on vaistamatta useita, ja eri ihmisryhmilla on eri-
laisia toiveita tulevaisuuden varalle, seuraa se, etta siirtymat ovat vaistamatta poliittisia. Naitd nako-
kohtia kestavyyssiirtymia koskevassa kirjallisuudessa on tarkasteltu selvasti vahemman kuin itse siir-
tymaan liittyvid prosesseja (Patterson ym. 2017, Rauschmayer ym. 2015). Millainen voisi olla maail-
ma, jossa fossiilitaloudesta on luovuttu? Miten fossiilitaloutta korvaavat ratkaisut voivat syntya ja
kasvaa samaan mittakaavaan kuin fossiilipohjainen talous? Miltd osin ratkaisu voi perustua tédhan
"korvaamistalouteen” ja missd maarin tulisi suitsia kulutusta, joka pitaa ylla niin fossiilipanosten kuin

niiden tulevien korvaajienkin kysynt&a.

Té&ssa raportissa kuvataan sita, millaisessa yhteiskunnassa saattaisimme elda sitten kun fossiilitalou-
desta on luovuttu. Raporttia kokoaa Maaseudun paikka tulevaisuuden kestavassa yhteiskunnassa -
hankkeen (MAKE) keskeiset tulokset. Maaseutu on suuren muutoksen havaintopisteené kiinnostava
ja merkittava, koska fossiilipanoksia korvaavat uusiutuvat luonnonvarat sijaitsevat merkittavalta osin
maaseudulla. Yhteiskunnan energia- ja materiaperustan muutos jasentaa uudelleen koko yhteiskun-
taa ja voi muuttaa maaseudun asemaa merkittavasti ja vahvistaa maaseudun elinvoimaa monella ta-
valla. Hankkeen tavoitteena onkin ollut 1) kuvata fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan ilmentymia,
2) tunnistaa esteitd maaseudun elinvoimaa vahvistavien ilmentymien yleistymiselle ja 3) maaritella

keinoja esteiden poistamiseksi.

1.2. Raportin sisalto

Raportin luvussa 2 kuvataan kaytetyt aineistot ja menetelmét. Luvussa 3 johdetaan visio fossiilitalou-
den jalkeisesta yhteiskunnassa olemassa olevan varsin hataran ja kirjavan kirjallisuusaineiston perus-
teella. Luvussa 4 kuvataan kymmenen kestdvéan tulevaisuuden ilmentymaa, joiden tulisi kasvaa "kor-

vaamistalouden” myo6téa selvésti nykyista laajempaan mittakaavaan (biokaasu, biokuidut, kotimainen



kala, luonnontuotteet, puurakentaminen, tuulivoima) tai jotka ovat keskeisia fossiilitaloudesta irtau-
tumiselle (maaseudun kiinteistéjen energiahuolto, maatalouden ravinnehuolto, metsanomistus, vaih-
toehtoiset proteiinildhteet). Luvussa 5 selvitetaan, millaisilla toimilla ilmentymét voisivat lopulta to-
teutua fossiilitaloudesta irtautumisen mahdollistavassa muodossa ja laajuudessa. Luvussa 6 esitetdan

johtopaatokset tutkimuskokonaisuudesta.



2. AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimustavoitteen toteutuminen jaettiin neljaan tehtavakokonaisuuteen (kuvio 3). Naiden sisaltoa ja

toteutustapaa kuvataan seuraavaksi.

1) Millainen on fossiilitalouden jalkeinen tulevaisuuden yhteiskunta (visioanalyysi)?

2) Millaisia maaseudun elinvoimaisuuden kannalta mydnteisia ja kielteisia ilmentymia visiolla on
(rakenneanalyysi)?

3) Mitka syyt estavat elinvoimapotentiaalia omaavien ilmentymien toteutumista ja monistumis-
ta tai skaalautumista (systeemianalyysi)?

4) Miten maaseudun elinvoimaa kestavyyssiirtyméasséa vahvistavien ilmentymien toteutumisen
ja yleistymisen esteet poistetaan (toimenpideanalyysi)?

Kuvio 3. Tutkimusprosessi.

10



1) Millainen on fossiilitalouden jélkeinen tulevaisuuden yhteiskunta (visioanalyysi)?

Kokonaiskuvaa fossiilitalouden jalkeisestd yhteiskunnasta selvitettiin kirjallisuuskatsauksen avulla.
Koko yhteiskunnallisen metabolisen perustan muutosta kuvaavaa kirjallisuutta oli erittdin vahan. Eri-
tyisen kiinnostavaa on se, millaisilla sisallilla fossiilitalous on korvattu ja milla yleisperiaatteilla ta-
lous ja yhteiskunta valttamatta toimii, jotta fossiilitaloudesta on voitu luopua. Saastuttavat fossiilipa-
nokset on korvattu toisilla panoksilla, joiden kdyttokelpoisuus ja -tapa on monilta osin erilainen kuin
fossiilipanosten. Kaytannossa rajattomasti saatavilla olleet fossiilipanokset ovat mahdollistaneet jat-
kuvan talouskasvun, mutta rajallisemmat korvaajat ja niidenkin kayttoon liittyvat ymparisto- ja ilmas-
tovaikutukset saattavat pakottaa yhteiskunnat suhtautumaan myds talouskasvuun toisin kuin fossiili-
talouden aikakaudella. Kirjallisuudesta pyrittiin tunnistamaan erityisesti naihin nakékulmiin liittyvia
aineksia. Tutkimustietokannoista haettiin kirjallisuutta, joka koski erityisesti fossiilitalouden jélkeises-
ta yhteiskuntaa, yhteiskunnan metabolisen perustan muutosta ja kestavyyssiirtymaén liittyvia visioi-

ta.

2) Millaisia maaseudun elinvoimaisuuden kannalta myénteisia ja kielteisia ilmentymié visiolla on

(rakenneanalyysi)?

Visioanalyysin perusteella valittiin 10 ilmi6ta, jotka osoittautuivat visionanalyysissa merkittaviksi fos-
siilitaloudesta irtautumisen ja sen korvaamisen kannalta sekd maaseudun yhteiskunnallisen aseman
muutoksen kannalta mielenkiintoisiksi. N&ita ilmioita tarkasteltiin karkean rakennemallin puitteissa,
jossa ulottuvuuksina olivat hajautunut vs. keskittynyt rakenne ja paikallinen vs. ylipaikallinen omistus
ja hallinta (kuvio 4). Fossiilitalous on ollut keskittyneen ja kaupungistuneen yhteiskunnan talousmalli,
joka korvasi vuosisatoja asukkaiden |ahiympéaristostéa tulleen energia- ja materiaperustan ja mahdol-
listi keskittymis- ja erikoistumiskehityksen. Yhteiskunnan energia- ja materiaperustassa palataan fos-
siilitaloudesta luopumisen yhteydessa jalleen paikallisemman perustan ja kantokyvyn suuntaan. Niin-
pa hajautunut vs. keskittynyt ja paikallinen vs. ylipaikallinen tulevat myo6s uuteen tarkasteluun, toki

toisenlaisessa maailmassa kuin ennen fossiilitalouden aikakautta.
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Kuvio 4. Rakennemalli.

Rakennemalli sovitettiin kullekin kymmenelle ilmentymalle sopivaksi. Tamén jalkeen haastateltiin
henkilokohtaisesti yhteensad 60 asiantuntijaa eli keskim&arin kuusi per ilmio. Haastateltavat pyrittiin
valitsemaan niin, etta jokaisen ilmentyman kohdalla haastateltiin 1) tutkimuksen, 2) hallinnon, 3) yri-
tysten seka 4) edunvalvonnan, neuvonnan tai kehittdmisen edustajia. Haastatellut on esitelty liittees-
sé 1. Haastattelut toteutettiin videoyhteydella ja ne toteutettiin kesédkuun 2021 ja helmikuun 2022 va-

lisena aikana.

Haastateltavilta kysyttiin ensin, mika heille esitetyn rakennemallin vaihtoehdoista olisi todenn&kai-
nen ilmentyman laajuuden tai merkityksen kasvaessa. Sen jalkeen kysyttiin, mika rakennemallin vaih-
toehdoista olisi toivottavin maaseudun elinvoimaisuuden nakékulmasta, kun elinvoimaisuutta mita-

taan tyopaikoilla ja tuloilla. Vastaajat saattoivat valita yhden tai useampia rakennemallin "lokeroita”.

Todenné&koisia ja toivottavia rakennemalleja vertailemalla on mahdollista paatella esimerkiksi se, mit-
k& vision ilmentymat voisivat olla maaseudun elinvoiman kannalta suosiollisia, ja mistéd taas maaseu-
dun olisi vaikea hyotya. Joissakin ilmentymissa todennékéisen ja toivottavan rakenteen ero voi olla
merkittava. Mielenkiintoista on my&s asiantuntijoiden arvio siitd, missd maarin irtaantuminen fossiili-
taloudesta hajauttaa yhteiskuntaa naiden ilmentymien tapauksessa. Todennékéisen ja toivottavan ra-

kennemallin ero kertoo myos polkuriippuvuuden vahvuudesta.
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3) Mitka syyt estavat elinvoimapotentiaalia omaavien ilmentymien toteutumista ja monistumista

tai skaalautumista (systeemianalyysi)?

Haastateltavilta kysyttiin, mika mahdollistaa tai rajoittaa toivottujen eli elinvoimapotentiaalia omaa-
vien ilmentymien kasvua. Systeemindktkulmaa tavoiteltiin laatimalla kausaalikartta (Montibeller &
Belton 2006, Nadkarni & Shenoy 2006, Scavarda ym. 2006). Ensin kysyttiin muutamaa ilmeista edis-
tavaa tai estavaa syyta. Taman jalkeen kustakin kysyttiin syita sille, ettd em. ilmeinen syy on kyseisen
kaltainen ja sitten taas syyta talle syylle. Tata kautta oli mahdollista paastd syvemmalle kohti "juuri-
syitd" ilmeisten syiden taustalla. Kunkin haastatellun kanssa laadittiin yksi kausaalikartta eli niita teh-
tiin yhteensa 60 kappaletta. Haastatteluissa mainittiin yhteensa 1.629 syyta eli keskimaarin 163 syyta

per ilmentyma ja 27 syytéa per haastattelu.

Tama rikas aineisto luokiteltiin laadultaan poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja ympa-
ristollisiin syihin (PESTE). Tuloksista voidaan paéatelld, millaisiin tekijoihin tulisi saada muutosta, jos
ilmentyman halutaan vahvistuvan. Tuloksissa on esitetty paitsi PESTE-profiilit my&s kerrottu yleisim-
pia mainittuja syitd kussakin PESTE-luokassa. Lisaksi kausaalikartoista on poimittu useille ilmentymil-

le yhteisia "juurisyitd”, joita on hyddynnetty myos toimenpideanalyysin perustana.

4) Miten maaseudun elinvoimaa kestdvyyssiirtymassa vahvistavien ilmentymien toteutumisen ja

yleistymisen esteet poistetaan (toimenpideanalyysi)?

Siirtyminen kestavaan yhteiskuntaan tarkoittaisi fossiilitaloudesta luopumista ja sen korvaamista uu-
silla energialéhteilld seka talous- ja toimintamalleilla. Liséksi fossiilitalouden alasajon ja uuden synty-
misen pitdisi tapahtua samassa rytmissa. Rakenne- ja systeemianalyysin tuloksista koottiin 20 asiaa,
jotka ovat taman muutoksen kannalta keskeisia. Nama "kestavyyssiirtyman kipupisteet” esitettiin ky-
selyssa arvioitaviksi samoille 60 asiantuntijalle, joita haastateltiin rakenne- ja systeemianalyysia var-
ten, ja jotka olivat siis jo syventyneet hankkeen sisaltéon. Tall6in tutkimuskokonaisuus muodosti del-
foi-analyysiasetelman, jossa ensimmaisellad kierroksella syntynyttd ymmarrystd jalostettiin ja syven-
nettiin toisella kierroksella samojen informanttien kanssa (Gordon 2011, Landeta ym. 2011, Linstone &
Turoff 1975, 2011). Kyselyssa pyydettiin vastaajia ensin arvioimaan, ovatko he samaa vai eri mielta
vaittamien muotoon puetuista 20 kipupisteestd (asteikolla -2 taysin eri mielta ... +2 taysin samaa
mieltd) ja valitsemaan niista vield kolme tarkeinta tai kriittisinta fossiilitaloudesta luopumisen kannal-

ta. Valintoja sai perustella avoimessa vastauksessa. Kysely toteutettiin maaliskuussa 2022.
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3. VISIO

3.1. Taustaa

Tutkimuskirjallisuudessa on kasitelty erittdin runsaasti ilmi6ta, joka on nimetty kestavyyssiirtymaksi
tai kestavyystransitioksi (sustainability transition). Kasite on syntynyt reaktiona erityisesti ilmaston-
muutokseen ja muihin "kestamattomiin” kehityskulkuihin kuten luonnon monimuotoisuuden heikke-
nemiseen ja saastumiseen. Grin ym. (2010) ovatkin maaritelleet kestavyyssiirtyman melko laveasti
"radikaaliksi muodonmuutokseksi kohti kestavaa yhteiskuntaa vastauksena niihin lukuisiin ongelmiin,
joita nykyhetken modernit yhteiskunnat kohtaavat”. Markard ym. (2012) antoivat ilmidlle hieman
tasmallisemman maaritelman: "pitkakestoisia, moniulotteisia ja perusteellisia muodonmuutosproses-
seja, joiden kautta vakiintuneet sosio-tekniset jarjestelmat muuttuvat tuotannon ja kulutuksen osalta
kestavampiin tiloihin”. Hackman ja St Clair (2012) tasmentavat edelleen: "prosessi, joka muuttaa sys-
teemin (jarjestelméan) perustavanlaatuisia piirteita, mukaan lukien rakenteita ja instituutioita, perus-
rakenteita (infrastruktuureja), sdantelyjarjestelmia ja rahoitusmalleja kuten myos asenteita ja kaytan-
teitd, elamantapoja, politiikkoja ja valtasuhteita”. Maaritelmia on toki lukuisia muitakin, mutta niille on
yhteista yksi keskeinen ominaispiirre: kestdvyyssiirtymassd on kyse systeemisestd muutoksesta,
jossa kokonaisten jarjestelmien rakenne, metabolia (varannot ja niiden muuttaminen virroiksi) ja toi-

minta muuttuu (European Commission 2020, Gomiero 2018).

Muutoksen laatu asettaa ilmion kasittelylle ja visioinnille useita haasteita. Ensinndkin muutoksen koh-
teena olevat jarjestelmat ovat ns. mutkikkaita sopeutuvia jérjestelmid (Complex Adaptive Sys-
tems, CAS). Tallaisissa jarjestelmissa ei ole keskusjohtoa (esim. kukaan ei omista niitd), ne ovat
avoimia, ne sisaltavat keskenaan erilaisia, heterogeenisia elementtejd ja ne kykenevéat organisoitu-
maan itse paikallisten, epélineaaristen vuorovaikutussuhteiden ja kokemuksesta oppimisen kautta
(Byrne & Gallaghan 2014, Choi ym. 2001, Holland 1995, Room 2011, Smith & Jenks 2006). Jarjestel-
man toimijat eivat vain pida ylla rakenteita toisintamalla niita vakioisilla kdyttaytymissaannoilla, vaan
he voivat luoda uusia kayttaytymissaantoja (Koliba & Zia 2011, Nicolis 1995, Ostrom 2006). Tallaisis-
sa jarjestelmissa voi olla toisistaan hyvin poikkeavia valintaymparist6ja ja siksi hyvin erilaisia ilmen-
tymia samasta perusasiasta: esimerkiksi eteldisen ja pohjoisen Euroopan ruokajérjestelmat poikkea-
vat toisistaan merkittdvasti, vaikka ne ovat saman yksityiskohtaisen saantelyn ja yhteismarkkinoiden
piirissa. Tallaiset jarjestelmat saattavat olla pitkidkin aikoja "puolivakaassa” tilassa, jossa muutoksia

tapahtuu jarjestelman toiminnoissa ja rakenteissakin, mutta ei siind ytimessa, joka jarjestelman toi-
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mintaa ohjaa. Jarjestelmé& pyorii ikdan kuin samassa kupissa, jonka reunoja se ei ylitd. Jarjestelmilla

saattaa olla my0s useita vaihtoehtoisia vakaita tiloja, ei vain yhta "luonnollista” tilaa.

Tallaista jarjestelman "painovoimakenttaa” ja sen konfiguraatiota hallitsevaa "atomin ydinta” kutsu-
taan attraktoriksi (Byrne & Callaghan 2014, Gerrits 2012, Kauffman 1993). Namé attraktorit vetavat
systeemid tiettyyn rakenteeseen, muotoon ja suuntaan ja ne voivat muuttua ajan myota, kun systee-
mi vaihtaa attraktoria ja "kiipedd kupin reunan yli”. Tall6in tapahtuvaa muutosta kutsutaan vaihtele-
vasti kehityspolun haarautumiseksi, muodonmuutokseksi tai metamorfoosiksi, transformaatioksi,
kvanttiloikaksi, evolutionaariseksi muutokseksi, joskus my6s paradigman tai maailmanmallin muu-
tokseksi (Byrne & Callaghan 2014, 27; Kauffman 1993, 180; Miller & Friesen 1983, 207-219). Attrak-
torit voivat koostua monenlaisista tekijoistd, yhteiskunnan kontekstissa esimerkiksi kyvykkyyksista,
mieltymyksista, ideologioista, arvoista, merkityksistd, energialdhteista, teknologioista, menestyneista
malleista jne. Attraktorien ympérille jasentyvia kokonaisuuksia voidaan nimittaa myos regiimeiksi, ku-
ten tassa tutkimuksessa on tehty. Kun perusluonteeltaan tallaisten jarjestelmien tulevaisuudesta pyri-
tdan tekeméaan selkoa, ollaan luonnollisesti suurten haasteiden edessa: lopputuloshan voi muotoutua

melkein millaiseksi tahansa.

Toiseksi, kestavyyssiirtyma ei koske vain yhta yhteiskunnan jarjestelmé&a. Sen kohteena ovat yhta lail-
la energia-, ruoka-, asumis-, lilkkkumis- ym. jarjestelmat. Sen piirissa ovat jopa yllattavat jarjestelmat
kuten tiedonvalitys: perinteinen lehdistomedia kuluttaa runsaasti paperia, uudempi digitaalinen me-
dia kuluttaa runsaasti sdhkoa. Koska nama jarjestelmat kytkeytyvat toisiinsa, yhden jarjestelman - tai
perati vain yhden jarjestelméan yhden osan kuten vaikkapa kotieldintuotannon tai betonirakentamisen
- kestdvyyssiirtyman ymmartdminen vaatii my6s muiden jarjestelmien huomioon ottamista, koska
regiimin muutos muuttaa myos esimerkiksi véeston alueellista jakautumista, tyon sisaltda ja kuljetus-
jarjestelmia (Nye 2014, Urry 2014). Toisin sanoen kestavyyssiirtyméassa koko yhteiskunta kaikkine
merkittdvine osajérjestelmineen siirtyy toiseen tilaan. Vaikka tarkasteltaisiin kestavyyssiirtymaa
ensisijaisesti maaseudun osalta, joudutaan vaistamatta tarkastelemaan koko yhteiskuntaa, koska se-

k& toimintokohtaiset etta aluekohtaiset jarjestelmat kytkeytyvat toisiinsa.

Kolmanneksi, kestavyys ja kestavyyssiirtyma ovat tulkinnallisia kasitteita. Vaihtelevan tasmallisia ja
ajallisesti pitkaan valideja raja-arvoja on maaritelty esimerkiksi planetaariselle kestavyydelle (plane-
taariset rajat), ilmastonmuutoksen palautumattomuudelle, merten happamoitumiselle ja eri lajien su-
kupuuttouhalle (esim. Whiteman ym. 2013). Toisaalta toimintojen tai toimintatapojen luokittelu "kes-
taviin” ja "kestamattomiin” on haasteellista, koska monissa toiminnoissa tapahtuu jatkuvasti muutok-
sia kohti "kestavampad”, koska tietamyksemme kestavyydestd muuttuu jatkuvasti ja tietyn ilmién

"kestavyysstatus” muuttuu myds suhteessa toisiin ilmidihin. Kestavyys on joskus hyodyllisempé&a ka-
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sitteellistdd dikotomian sijaan kestavyysmatkana (Sage 2014, 555), jossa navigoidaan jatkuvasti
kohti parempaa kestavyytta kulloisenkin ymmarryksen, osaamisen, teknologian ja vdestomé&aran poh-
jalta. Toisaalta tdma vaatii sen epamukavuuden sietédmista, ettd hyva/huono-asetelma ei olekaan lu-
kittu ja selva, vaan tarkastellaan liikkuvaa maalia. On myds syyta hahmottaa muutoksen laajuus ja sy-
vyys: pienid "kestavyysparannuksia” voi tehda pieninkin askelin, mutta todellinen kestavyyssiirtyma
fossiilitaloudesta toisen energia- ja materiaperusta varaan ei suju tasaisena "matkana” vaan todenna-
koisesti suurten kriisien kautta. Pienet kestavyysaskeleet otetaan yleensa hallitsevan regiimin puit-

teissa siirtymatta uusien attraktoreiden yllapitamaan regiimiin.

Neljanneksi, kestavyys on myo6s kontekstisidonnainen ilmi6. Laajin konteksti on tietenkin planeetta,
jolla elamén tulisi pystya jatkumaan. Suppeammassa tarkastelussa kontekstin merkitys moninaistuu.
Esimerkiksi planeetan nykyisen vaeston ruoka tuotetaan mitd moninaisimmissa tuotantoymparistois-
sd, jossakin taysin luonnon paikallisen ravinnevarannon puitteissa ilman ulkopuolisia fossiilipanoksia -
jossakin taas pistemaisissa paikoissa, joihin panokset tuodaan ulkopuolelta (esim. karjankasvattamot,
feedlotit). Suomessa kaskettiin aikanaan monella alueella metsat melkein loppuun (esim. rakennus-
puusta oli pulaa), havitettiin suurriista ja pedot sukupuuton partaalle ja koettiin tuhoisia nalkavuosia,
joita nykytietamyksen ja -teknologian aikakaudella on vaikea kuvitella todeksi. Paikka ja aika muutta-
vat kestavyyden kipukohtia, sisélt6ja ja puitteita merkittavalla tavalla. Kestavyydelle on vaikea asettaa
yhtenaista mittatikkua edes tietyn jarjestelman puitteissa - vield vaikeampaa on tehda se yli ajan ja
paikkojen. Toisin sanoen kestavyysmatkalle [ahdetaan erilaisista |ahtotelineisté ja sita kuljetaan erilai-
silla valineilla kontekstista riippuen. Tasta syystd myds eri konteksteissa tiettyyn tulevaan ajankoh-
taan asetettavat realistiset tavoitetasot poikkeavat toisistaan samassakin ilmiossa. Nama seikat teke-
vat kestavyyssiirtyman hallinnasta (governance) erityisen haasteellisen ja samalla myds poliittisen:
missa kehyksissa kestavyytta arvioidaan ja tavoitellaan, miten lakkaava ja korvaava energia- ja mate-
riaperusta suhteutuvat toisiinsa vallan, sdantelyn, arvonlisdyksen jakautumisen yms. suhteen. Koska
merkittdva maéara fossiilitalouden korvaajista sijaitsee maaseudulla, muutoksen siséllén ja hallinnan

poliittisuus on maaseutundkokulmasta erityisen merkityttava asia.

Viidenneksi, kestavyydelld on monta ulottuvuutta: taloudellinen, ympéristéllinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen (Borch 2007, Brundtland 1987, Magee ym. 2013, Nielsen ym. 2010, Pezzey & Toman
2002). Ajasta, ilmitstd ja kontekstista riippuen ulottuvuuksien painoarvo vaihtelee. Jos merkittava
osa alueen vaestosta karsii riittavan ravitsemuksen puutteesta, sosiaalinen kestavyys saa painoarvoa.
Alkuperéiskansojen oikeudet alueensa luonnonvaroihin ja oman eldmantapansa puitteiden sailymi-
seen voi nostaa keskiodn kulttuurisen kestavyyden. llImastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden
(biodiversiteetin) heikkeneminen on nostanut ymparistollisen kestavyyden kansainvélisen politiikan

neuvottelupdytiin. Taloudellinen kestavyys on myos merkittavaa, koska ilman taloudellista kannatta-
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vuutta milladn markkinaehtoisella taloudellisella toiminnalla ei ole jatkuvuutta. Usein on kuitenkin
niin, etta ilmiot asettuvat kestavyyden eri ulottuvuuksilla eri tavoin: tietyn ilmion tietty tila voi olla
ympaéristollisen kestavyyden ulottuvuudella suotuisa, mutta sosiaalisen tai taloudellisen kestavyyden
ulottuvuudella epasuotuisa. Tilanne voi olla ristiriitainen jopa yhden ulottuvuuden sisélla: esimerkiksi
voimaperdinen maataloustuotanto voi olla ilmaston kannalta hyva mutta maatalousluonnon moni-
muotoisuuden kannalta huono, kun taas laajaperdisen maataloustuotannon osalta tilanne voi olla

painvastainen.

Niinpa kestavyysmatkalla joudutaan ratkomaan ristiriitoja ja tekemaan kompromisseja (kuvio 5). Ris-
tiriidat (trade-off) ovat osin kontekstisidonnaisia (Harvey 2014). Fossiilitalous on mahdollistanut
esimerkiksi ruokajarjestelman osalta irtaantumisen luonnon omasta tuottokyvysta (Haberl ym. 2011,
Kuhmonen & Kuhmonen 2020). Pitkaan ruokajarjestelmét perustuivat maan luontaiseen hedelmalli-
syyteen, jota saatettiin terdstaa lannalla ja paikoin turpeella. Tuontitavaraa olevat fossiilipanokset
mahdollistivat sen, ettd maa saatiin tuottamaan enemman (mineraalilannoitteet) ja sen satoa kyettiin
korjaamaan tehokkaammin (fossiiliset polttoaineet koneisiin). Toisaalta ilman fossiilitaloutta olisi tar-
peen viljelld valtavan paljon nykyistd suurempaa pinta-alaa nykyisen véeston ruokkimiseksi, milla olisi
omalta osaltaan kielteisia vaikutuksia ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Tassakin asetelmas-
sa on siis kyse ristiriidasta (trade-off) eli vaikka fossiilitalous on ilmastonmuutoksen juurisyy, se on

samalla vahentanyt maankayttotarvetta.

Ristiriitojen olemassaolo tekee kestdvyysmatkasta erityisen vaikean, koska useinkaan ei voida poi-
mia vain "rusinoita pullasta”. Valittavasti uusin versio kestdvan kehityksen tavoitteista (Agenda
2030) on pitka luettelo (17 kohtaa) hyvista asioista, mikad saattaa luoda illuusion niiden ristiriidatto-
muudesta. Pitkasta listasta on helpompi poimia vahiten ristiriitoja synnyttavia asioita kuin syventya
ratkomaan esimerkiksi sitd, kuinka saavutetaan ilmastonpaéastéjen merkittava vahentaminen ja nykyi-
sen kulutustason yllapitaminen kasvavan vaeston tilanteessa yhta aikaa. Kaikki tuotanto on lopulta
olemassa kulutuksen vuoksi ja kaikella ihmistoiminnalla on kielteisia ymparistévaikutuksia. Ristiriitai-
suuksien tosiasiallinen olemassaolo tarkoittaa myos sitd, etta ei ole olemassa yhta kestavyysmatkan
tai -tavoitteen tdsmallista ideaalia, koska kompromissit luovat suuren kirjon vaihtoehtoisia tiloja mat-
kan varrelle. Mika ilmion a tavoitetaso hetkellad b kontekstissa c siis tulisi olla ja mist& asioista x, y ja z

sen saavuttamiseksi taytyy luopua ja mita asioita 3, & ja 6 kdynnistaa tai laajentaa?
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Kuvio 5. Kestavyysmatkan lukuisat ristiriidat.

Niinpa tutkimuskirjallisuudessa ja erilaisissa asiakirjoissa on valtaisa maara kuvauksia mahdollisista
teknologiaan, tuotantotapoihin, kulutusmalleihin, politiikkakeinoihin yms. liittyvistd askeleista kohti
kestavyytta, mutta erittdin vahan kuvauksia siita kokonaisesta ja kestévastéd yhteiskunnasta ra-

kenteineen ja toimintoineen, joka sen my6ta syntyy.

Tama on toki ymmarrettavaakin. Jotta uskottavan ja kohtalaisen tarkan kuvauksen voisi ylipaataan
laatia, pitaisi ennakoida mutkikkaiden sopeutuvien jarjestelmien emergenssia sisaltdvan sisdisen dy-
namiikan lopputulemia ja arvioida yhteiskunnan eri osajarjestelmien vuorovaikutussuhteita. Lisdksi
pitdisi kiinnittaa eri konteksteissa tapahtuvien kestavyysmatkojen |ahtopisteita ja valietappeja seka
tavoitetiloja, ja vield tunnistaa tulevaisuudessa syntyvia ristiriitoja kestavyyden eri ulottuvuuksien va-

lilla ja niista syntyvid kompromissitarpeita.

Kuten Thorngate (1976) on osuvasti todennut suhteellisen monimutkaisuuden postulaatissaan, mi-
kdan yhteiskunnan toimintaa kuvaava teoria ei voi olla yhta aikaa yleinen, tarkka ja yksinkertainen.
Weick'in (1999) tulkinnan mukaan yksi kolmesta ominaispiirteestd on aina alistettava tai uhrattava
muiden kahden hyvaksi. Sama patenee myds kestdvyyssiirtyman kuvaamiseen: yleinen ja tarkka ei ole
yksinkertainen, yleinen ja yksinkertainen ei ole tarkka, tarkka ja yksinkertainen ei ole yleinen. Tama
kompromissiasetelma on hyva ldhtékohta myds "yleisen” ja "yksinkertaisen” vision siséllon pohdin-

nalle.
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3.2. Vision merkitys ja haasteet

Ymparistolliseen kestavyyteen keskittyva ymparistopolitiikka on hyva esimerkki siita, millaisten kehi-
tysvaiheiden kautta kestavyyssiirtymaajatteluun on paadytty viimeisten 30 vuoden aikana (kuvio 6).

Reaktiivisesta piipunpadhan keskittyneesta asiantuntijoiden hallitsemasta minimointiajattelusta on
tultu ennakoivaan, visiopohjaiseen systeemitarkasteluun, jossa toimijana on yhteiskunta (ks. myds
European Commission 2020). Visio on kestavyyssiirtyman filosofinen ydin. Euroopan komissio ku-
vaa vision roolia seuraavasti (2020, 30): "Visiota tarvitaan, jotta siirtymalle voitaisiin asettaa ei vain
ymparistollisia vaan myos taloudellisia ja sosiaalisia ohjaavia periaatteita. Visiot eivat ole neutraaleja
vaan arvoperustaisia ja niissa kaytetdan sellaisia kasitteita kuin terveellinen, reilu, oikeudenmukainen,
joustava, elinkelpoinen, kestava, tuottava, turvallinen jne. Visiot eivat keskity numeerisiin tavoitteisiin
tai niiden saavuttamista palveleviin politiikkatoimiin vaan muotoilevat periaatteet, jotka kuvastavat

pyrkimyksia ja ovat tulevaisuuteen suuntautuneita.”

Kuvio 6. Ymparistopolitiikan vaiheet ja orientaatiot (United Nations 1999).

Kun yritetdan hahmottaa visiota fossiilitalouden jalkeiselle yhteiskunnalle, térmataan kasitteeseen
nimeltd "odotusten sosiologia”. Kuvia, vaittamiad ja ennusteita mahdollisesta tulevaisuudesta luo-
daan ja paivitetdan ja niihin nojataan sekd muodollisissa ennakointi- ja tutkimusprosesseissa ettd
monissa epavirallisissa prosesseissa ja vuorovaikutussuhteissa (van Lente 2012). van Lenten mukaan
merkittavaa on odotusten vaikutus yksildiden ja yhteiskunnan toimintaan: 1) ne voivat antaa asioille
oikeutuksen (legitimointi), 2) ne voivat suunnata toimintaa (heuristiikka) ja 3) ne voivat yhteensovit-
taa toimintaa (koordinointi). "Lupaavan tulevaisuuteen” kytkeytyvat hankkeet ja investoinnit voivat
saada muita hankkeita helpommin rahoitusta oikeuttamalla asian (Borup ym. 2006). Melko epamaé-
rainenkin "odotusten pilvi” esimerkiksi tietyn toimijajoukon keskuudessa voi antaa jonkin suunnan
suuressa epavarmuuden tilassa, vahentaa kuvitellusti tai tosiasiallisesti epavarmuutta ja suunnata

ratkaisujen etsintda esimerkiksi tiettyihin teknologioihin (Nelson & Winter 1982, Rip & Kemp 1998).
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Koska mutkikkaissa sopeutuvissa jarjestelmissa (CAS) ei ole keskusjohtoa, odotuksilla voi olla yllat-
tévdn vahva toimintaa koordinoiva vaikutus (Konrad 2006). Esimerkiksi odotukset tulossa olevasta
tai pian halventuvasta teknologiasta voivat saada kuluttajia lykkddmaan investointipdatoksiaan. Tois-
ten toimijoiden odotusten seuraaminen taas voi saada aikaan "laumakayttaytymista”, jolla voi olla
ennakoimattomia vaikutuksia, jos seurattava odotus on esimerkiksi valtavirrasta vahvasti poikkeava.
Diskurssit ovat odotusten sosiologian ilmentymia. Kasitteita kaytetaan tiettyjen nakékulmien koros-
tamiseen tai tietynlaisten odotusten oikeellisuuden perustelemiseen vaikkapa siitd, ettd kestava kas-
vu ja Madagaskarin, Mauritiuksen ja Seychellien tonnikalakannan kestavyys ovat molemmat saavu-

tettavissa (Andriamahefazaty ym. 2020).
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DISKURSSIT. Diskurssit kuvaavat yhteiskunnassa kaytdssa olevia puhunnan tapoja tietysta asiasta
tai ilmiosta (ks. liite 1). Esimerkiksi julkisessa metsakeskustelussa on tunnistettavissa viisi erilaista
diskurssia. Ne ovat ryhmiteltavissa edelleen kahteen ryhméaan, diskurssikoalitioon. Diskursseilla on
taustallaan melko selvat toimijaryhmat. Jos diskursseista yritetdan saada kasitys vaikkapa metséata-
louden roolista tulevaisuuden kestavassa yhteiskunnassa, kukin niistd “valaisee” asiasta tietyn kaista-
leen laajasta kokonaisuudesta. Erillisten diskurssien kautta on vaikea hahmottaa yhta, kattavaa, risti-

riidat yhdentavaa visiota vaikkapa metsataloudelle.

Odotusten yhteiskunnallisen merkityksen rooli on sitd suurempi, mita laajemmin ne jaetaan yhteis-
kunnan eri toimijoiden keskuudessa (van Lente 2012). Jos esimerkiksi kestavyysssiirtymaa pidetaan
tavoiteltavana, mutta sita kuvaavan vision synnyttdmia odotuksia ei jaeta kovin laajasti, visio ei anna
oikeutusta siirtymén kannalta mydnteisille toimijoille ja toiminnoille, se ei suuntaa toimijoita eiké
toimintoja eikd se koordinoi eri toimijoita ja toimintoja. Talldin siirtymé& etenee hitaasti tai kriisien

kautta ja vaarana on jarjestelmaajatuksen jadminen taustalle.

Tulevaisuutta koskeva tieto on aina ndkemyksellistd, koska dataa tulevaisuudesta ei ole omassa
(Barnes & Cameron 2009, Bell 1997). Siksi monet asiat - muun muassa ideologiat, valtasuhteet, me-
diandkyvyys - voivat ohjata vision suuntaa ja siséltéa "odotusten sosiologian” eri alustojen, vuorovai-

kutussuhteiden ja siséltéelementtien kautta. Lisdksi odotusten sosiologien tuottamat tulevaisuusku-
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vat ja visiot ovat jatkuvasti muuttuvia: kymmenen vuoden kuluttua ymmarréamme ja kuvaamme esi-
merkiksi kestavaa yhteiskuntaa eri tavalla kuin talla hetkella. Vaikka vision sisaltéa pyrittaisiin am-
mentamaan monista erilaisista ldhteistd, ollaan aina jollakin tavalla kaltevalla pinnalla: kulloisenkin
odotusten sosiologian varassa ammentamassa yksityisten ja yhteisten, tiedotettujen ja tiedostamat-

tomien prosessien tuottamasta tulevaisuuskuvien ja visioiden "pilvesta”.

3.3. Kohti visiota

3.3.1. Heinbergin jdsennys fossiilitalouden jdlkeisestd yhteiskunnasta

Yksi mielenkiintoinen pohdinta fossiilitalouden jélkeisesta yhteiskunnasta on Richard Heinbergin kirja
Afterburn: Society beyond fossil fuels (2015). Se on myds yksi erittdin harvoista fossiilitalouden jal-
keistd yhteiskuntaa kasittelevistd teoksista. Seuraavassa teoksen sisallostéa ja siita paateltavistd asi-
oista on poimittu kymmenen kiinnostavaa ndkokohtaa fossiilitalouden jalkeisestd yhteiskunnasta ja

siihen siirtymisen vaikeudesta; tarkastelua on taydennetty muulla kirjallisuudella.

1) Fossiilitalouden loppu. Fossiilienergiasta ei luovuta sen loppumisen vuoksi, vaan investointien
heikkenevan tuoton (helpoimmat kohteet on jo hyodynnetty) seka kasvavien riskien ja ymparistéon-
gelmien vuoksi. Fossiilienergian polttaminen on levittédnyt ilmakeh&an yli 2.000 miljardia tonnia hiili-

dioksidia, joka sailyy sielld satoja vuosia (Barnes-Lee & Clark 2013, 26).

2) Nakymaton ja ndkyva energiatalous. Fossiilitalous on keskittynyttd ja sen lahteet ja virrat ovat
nakymattomissa tavalliselta kuluttajalta: laajuutta on vaikea késittda eikéd yhteiskunnan "energisoitu-

minen” ole nakyvilla (Urry 2014). Vaihtoehdot ovat hajautuneempia, Iahempéana ja nédkyvampia.

3) Kohti uusiutuvia energialahteita. Jos fossiilienergiaa tulee vahentad merkittavasti vuoteen 2050
mennessd, monet uudet teknologiat eivat ole vield siihen mennessa laajamittaisessa kaytdssa (esim.
uudenlainen ydinenergia), jolloin korvaajina voivat toimia vain uusiutuvat energialdhteet: aurinko-,
tuuli-, vesi-, maaperé-, vuorovesi- ja aaltoenergia. Naiden ja taustalla olevien luonnonvarojen omista-

juus ja kayton hallinta tai sdantely tulee korostumaan, koska fossiililahteet menettavat arvonsa.

4) Energialdhteiden ominaisuudet muuttavat maailmaa. Eri energialahteilld on omat ominaispiir-
teensad (esim. energiatiheys, kuljetettavuus, ymparistovaarallisuus, uusiutuvuus), jotka vaikuttavat
myos kulutustapoihin ja talouden rakenteeseen (Clark & Yusoff 2014, Urry 2013b, Wittfogel 1957).
Uusiutuvien energialahteiden ominaispiirteet tukevat taloutta, joka on vdhemman liikkuva ja enem-

man paikkasidonnainen, véhemmaén globaali ja enemmaén paikallinen, vdhemman "aina saatavissa” ja
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enemman "kun saatavissa”, véhemman muokattu ja enemman orgaaninen (Heinberg 2015). Tulevai-
suuden vaihtoehdoista vain ydinenergialla on samoja ominaispiirteita kuin fossiilisella energialla (kes-
kittynyt, saatavissa tarpeen mukaan, korkea energiatuotto suhteessa vaadittavaan energiainvestoin-
tiin, lisattavissa), mutta siihen liittyy monia raaka-aineongelmia (uraanin riittavyys), turvallisuuson-
gelmia (laitosturvallisuus, jate, ydinaseet) ja hinnoittelu- tai kustannusongelmia (riskit, rakennuskus-

tannukset, jateongelma).

5) Rajattomasta rajalliseen energiaan. Koska energiatehokkuuden parantumisella saavutettava hyo-
ty on rajallinen, koska osa fossiilipanoksista taytyy kayttda fossiilitalouden jalkeisen energiainfra-
struktuurin rakentamiseen ja koska monet uudet teknologiat eivat ole laajamittaisessa kaytdssa, yh-
teiskuntien kaytettdvissa oleva energiamaara saattaa laskea nykyisesta merkittavastikin, mikali ilmas-
totavoitteista pidetaan kiinni. Lisaksi monet niukkenevat resurssit ovat hyddynnettévissa vain entista
suuremman energiapanoksen turvin, jolloin osa energiasta kuluu tdhan kompensaatioon: niukkene-
vien pohjavesivarojen korvaamiseen suolanpoistolla, maan heikkenevén viljavuuden korvaamiseen
hydroponisilla kasvihuoneilla, mineraalien louhimiseen yha syvemmalta tai vaikeammista kohteista
jne. Lisdksi jatkuvasti kasvava vaesto ja kulutustaso omalta osaltaan pikemminkin lisddvat energian
kokonaiskulutusta. Tulevaisuus voi siis olla vahvasti kdytettavissa olevan energian rajoittama. Jos ko-
konaisuutena kaytettavissa oleva energiamaara vahenee, globaali talouskasvu pysahtyy tai kaantyy
laskuun. Talouden supistuminen ei ole kuitenkaan talouskasvun peilikuva, koska se ei tapahdu tasai-

sena kehityksena.

6) Kulutus- ja kasvutalouden ansa. Vaikka kulutuksen vahentdminen olisi perusteltua, kulutukseen
perustuva talousmalli on itsedan yllapitava jarjestelma [Suomessakin yksityinen kulutus muodostaa
yli puolet BKT:sta ja elékejarjestelméat perustuvat talouskasvuun]. Kulutuksen yleinen véhentyminen
merkitsisi tyopaikkojen vahentymista, verotulojen vahentymista ja julkisten palveluiden vahentymis-
ta, minka vuoksi yksilot eivatka paattajat halua edistaa kulutuksen vahentamista. Erityisesti valtiot ja
niiden poliittiset paattajat ovat talouskasvun ansassa, minka vuoksi vaihtoehtoiset mallit tulevat kan-
salaisyhteiskunnasta. Jos energia- ja talousjarjestelmaa halutaan muuttaa merkittavasti ja nopeasti,

toimenpiteiden tulisikin kohdistua paradigmoihin eika saantelyyn ja verotukseen.

7) Kulutus- ja kasvutalouden vaihtoehto. Vaihtoehto kulutukseen perustuvalle talousmallille on riit-
tavyyteen (sufficiency) ja subjektiiviseen hyvinvointikokemukseen perustuva talousmalli, jota esimer-
kiksi degrowth-aiheinen kirjallisuus kasittelee (esim. Beling ym. 2018, Bloemmen ym. 2015, Garcia &
Martinez-lglesias 2017, Gomiero 2018, Gras 2017, Kallis 2017, Kallis ym. 2012, Lorek & Fuchs 2013,
Sempere 2017, Stratford & O'Neill 2020, Wiseman & Alexander 2017). Siina keskeistda on mm. ener-

gian korvaaminen tyoll3, ruokajarjestelmien paikallistuminen, ilmakehan hiilen sitominen maaper&an
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ja biomassaan, metsdalan laajentaminen ja ekosysteemien korjaaminen, autoilun tarvetta vahentava
kaupunkisuunnittelu, kierratys ja uudelleenkdyttd, uusiutuviin ja kierrdtettaviin materiaaleihin perus-
tuva rakentaminen, nykyista kestavampien tuotteiden valmistus, vaihtoehtoiset valuutat ja pankkijar-
jestelmaét, vaihtoehtoiset talouden indikaattorit seka talouden uudelleenajattelu ihmisten tarpeiden

tyydyttéamiseksi ilman paattymattomaksi ajateltua kasvua.

8) Monimutkaistuminen heikentd hyétysuhdetta. Resurssien kulutus on yhteydesséa yhteiskunnan
monimutkaisuuteen. Monimutkaisen yhteiskunnan yllapito vaatii enemmén yllapitoresursseja kuin
yksinkertaisen yhteiskunnan yllapito. Monimutkaistuminen heikentaé siksi jatkuvasti tarvittavien lisa-
resurssien tuottoa (Tainter 1988). Fossiilipanosten avulla on kyetty saavuttamaan ihmiskunnan histo-
rian suurin monimutkaisuus, mutta nyt fossiilipanoksista joudutaan luopumaan. Monimutkaisuus

purkautuu kriiseissa (Diamond 2011).

9) Muutos syntyy kriisien kautta. Suunnitelmallinen ja vapaaehtoinen kestavyyssiirtyma ei onnistu
ajoissa, jonka vuoksi muutos tapahtuu kriisien kautta. lhmiskunnan pitkédsséa historiassa kukoistus-

kaudet ja pimeét kaudet ovat vuorotelleet, ja nyt eldmme kukoistuskautta.

10) Vaistamattémaankin voi valmistautua. Vaikka kriisi olisi vaistamaton, sen jalkeisen maailman-
mallin sisélt6jen ja toimintatapojen kehittely, kokeilu ja edistdminen vdhentada kriisin ja nopean muu-
toksen aiheuttamia vaurioita. Tata toimintaa kuvataan esimerkiksi strategisen vaihtoehtojen hallinnan
kasitteelld (Strategic Niche Management, NSM; Morrissey ym. 2014, Nill & Kemp 2009, Raven
2005).

3.3.2. Suhteellinen etu, ulkoisvaikutukset ja kohdentaminen

Vision aineksia tulisi ndidenkin vihjeiden perusteella ammentaa todella monelta suunnalta ja tasolta:
syvalta koko uuden maailmanmallin yhteiskunta- ja talousjarjestelmien perustoista, korvaavien ener-
gialahteiden ominaispiirteiden systeemisista vaikutuksista ja fossiilitaloudesta luopuneen yhteiskun-
nan konkreettisista ilmentymistd. Esimerkiksi hallitseva talousteoria, talousajattelu ja taloudellinen
toiminta perustuu keskeisesti suhteellisen edun kéasitteeseen. Se muodostui aikana ennen fossiilita-
loutta, jolloin ulkomaankauppaa kaytiin purjelaivoilla. Vaihdettavat tuotteet olivat yksinkertaisia ja
suhteelliset edut olivat ilmeisia. Tiettyja maataloustuotteita kasvoi vain tai selvasti parhaiten tietyilla
alueilla, jolloin suhteellinen etu oli ilmeinen. Jotkut maataloustuotteet (esim. trooppiset hedelmat ja
mausteet) ovat edelleen 200 vuotta kasitteen keksimisen jalkeen harvoja tuotteita, joiden kansainva-

linen tuotanto kytkeytyy ilmeiseen suhteelliseen etuun. Fossiilitalouden, teollistumisen ja globalisaa-
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tion my6ta hyvin monia muita tuotteita voidaan periaatteessa valmistaa melkein missa pain maail-
maa tahansa. Jos yhteiskunta on kehittyméaton, silla voi olla suhteellinen etu kehittyneisiin yhteiskun-
tiin verrattuna monissa raaka-aineissa ja paljon valmistustydpanosta tarvitsevissa hyddykkeissa. Ta-
man logiikan mukaisesti Kiinasta on tullut maailman tehdas. Suhteellisesta edusta onkin tullut eraan-
lainen kulkutauti, joka kiertdd ympéri maapalloa etsiméassa kehittyneisyyseroja. Samalla tavalla kuin
hirmumyrskyt saavat energiansa lampétilaeroista, suhteelliseen etuun perustuva globalisaatio tuo-
tantotoiminnassa saa energiansa kehittyneisyyseroista eikad enéda ilmeisesta tai luontaisesta suhteelli-
sesta edusta. Jos kehittyneisyyseroja ei olisi, tuotantotoiminta tapahtuisi [ahempana kuluttajia ja kes-

kindisriippuvuus olisi vahaisempaa.

Suhteellisen edun, vaihtoehtoiskustannusten tai bruttokansantuotteen perusta ei huomioi toimien ul-
koisvaikutuksia. Ulkoisvaikutukset syntyvat taloustoimien "oheistuotteina”. Tuotannollisen toimin-
nan aiheuttamat paastot ja saastuminen on hyvin tunnettu ja helposti havaittava esimerkki ulkoisvai-
kutuksista. Kun Suomi hankkii kulutus- ja investointihyodykkeitéd Kiinasta, se siirtda samalla tuonnin
vaihtoehtona olevan kotimaisen valmistuksen haitalliset ulkoisvaikutuksetkin Kiinaan ja logistiikan
osalta matkan varrelle. Vaihdannan perusteeksi asettuva hinta ei ota huomioon ympéristévaikutusten
ohella myodskaan monia vaikeammin havaittavia ilmi6ita kuten ihmisoikeuksia, lapsityévoiman kayt-
toa tai hyotyjen jakautumisen oikeudenmukaisuutta. Fossiilitalouden yhtena "kilpailuetuna” onkin ol-
lut se, ettd sen synnyttamia ulkoisvaikutuksia ei ole sisallytetty kustannuksiin - tdma onkin loogista,
jos koko maailmanmalli perustuu fossiilitalouteen. Jos ajatellaan, ettd ilmastonmuutos on fossiilita-
louden seurausta ja siksi sen aiheuttamat haitat hinnoiteltaisiin ja jaettaisiin fossiilitalouden panoksil-
le, asetelma muuttuisi melkoisesti. lmastonmuutoksen suurimmat vaikutukset syntyvéat vasta tule-
vaisuudessa, joten laskelman tekeminen on haasteellista. Mika on vaikkapa 500 miljoonan ilmasto-
pakolaisen aiheuttama kustannus? Aiheuttamisperiaatteen mukaan se pitaisi kohdentaa fossiilitalou-
delle. Kun fossiilitalouden ulkoisvaikutuksia ei hinnoitella kunnolla, nykyhetken tiedoilla on mydskin

mahdotonta paatelld, kuinka edullista tai kallista mikin todellisuudessa on.
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KOHDENTAMINEN. Yksi fossiilitalouden ominaisuus tekee siita erityisesti ilmastonmuutoksen kan-
nalta vahingollisen. Fossiilitalous merkitsee tosiasiassa hiilen pumppaamista maan uumenista - 6ljy-
|ahteista, maakaasukentista, kivihiilikaivoksista - ilmakehaan. Mikaan tassa fossiilitalouden proses-
sissa ei sido hiiltd, joten se kiihdyttaa suoraan ilmastonmuutosta. Kaikki hiilensidonta tapahtuu bio-
massoihin vesistoissa, pelloilla ja metsissa. Naihin perustuvissa jarjestelmissa tapahtuu hiilen vapau-
tumista (esim. puun kaytto) ja takaisinsidontaa (esim. metsan kasvu). Yhteiskunnassa kaydaankin
siirtymavaiheeseen kuuluvaa keskustelua siita, mita tahtia fossiilitaloudesta luovutaan ja missa maa-
rin luopumisen hitautta korvataan biomassapohjaisen talouden hiilensidonnalla, tuuli-, aurinko- ja
maaperaenergialla sekd energia- ja materiaalitehokkuuden parantamisella (Allwood ym. 2013). Kes-
kustelua ja osin asian ymmartamistakin vaikeuttaa se, etta politiikassa ja laskennassa hiilipaastot ja
hiilen sidonta on eriytetty toisistaan. Talléin eri jarjestelmat - esimerkiksi erilaiset yhdyskuntajarjes-
telmat - eivat nayttaydy hiilta sitovina ja paastavina kokonaisuuksina, joissa voitaisiin tarkastella yhta
aikaa molempia. Lisdksi tama mahdollistaa paastojen kirjaamisen valinnaisesti tuotannolle tai ku-
lutukselle, mika saattaa johtaa taysin harhaisiin nadkékulmiin, koska kaikki tuotanto on olemassa kulu-
tuksen vuoksi eli tosiasiassa kaikki ihmistoiminnan paastot aiheutuvat kulutuksesta. Tuotannon ja ku-
lutuksen eriyttdminen ohjaa huomiota myds siihen suuntaan, ettd kaupunkien kulutusta palvelevat
maaseudun tuotantoalueet aiheuttaisivat paastot, vaikka niilla harjoitettava tuotanto olisi vahaista il-
man kaupunkien kysyntaa (72 % Suomen vaestostad asuu kaupungeissa; Tilastokeskus). Kaupungit
ovat aliomavaraisia kulutus- ja hallintokeskuksia, joiden kuluttamista hyodykkeista (tavaroista, ener-
giasta, ruuasta) valtaosa tuotetaan muualla - mita suurempi kaupunki, sitd suuremman alueen ympa-

ristod sen kulutuksen vaatima tuotanto kuormittaa.

3.3.3. Rakenteiden muutos ja kriittiset kysymykset fossiilitaloudesta luovuttaessa

Riippuen siita, millaiset valtasuhteet, sopimukset, polkuriippuvuudet, kriisit, teknologioiden kehitys-
prosessit, emergentit muutosprosessit, politiikkakeinot ym. kestavyyssiirtymaa ohjaavat ja miten suh-
teellinen etu ja ulkoisvaikutukset ymmarretaan, todennetaan, mitataan ja otetaan huomioon, muutos
voi toteutua erilaisissa rakenteissa (kuvio 7). Fossiilitalouden jalkeinen maailma voi toteutua jossain
maarin nykyisia muistuttavissa rakenteissa, jotka vain "tdytetdadn” bio- ja kiertotalouden materialla
(nykyinen rakenne, uusi perusta). Toisena daripaand maailmanmallin muutos voi johtaa taysin nykyi-
sesta poikkeavaan, pitkalle hajautuneeseen, hyvin monimuotoisten toimijoiden toteuttamaan talous-
ja yhteiskuntajarjestelmaan (uusi rakenne, uusi perusta). Jotta fossiilitalouden korvaaminen olisi
mahdollista, tarvitaan jopa tapauksessa suuria, uudenlaisia materia- ja energiavirtoja. Muutos avaa

runsaasti uusia mahdollisuuksia monenlaisille toimijoille. Maaseudun paikka fossiilitalouden jalkei-
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sessa maailmassa voi olla edelleen suurten toimijoiden operoiman talouden resurssiperiferia, mutta
se voi yhté lailla olla monipuolisten bio- ja kiertotalouden arvoverkkojen kudelma. Rakenteiden muut-

tuminen tai muuttumattomuus jasentad maaseudun tilaa ja asemaa.

Kuvio 7. Fossiilitaloudesta luopumisen rakennevaihtoehdot.

Asetelma avaa tulevaisuuden ja kestavyyssiirtyman kannalta ainakin kolme merkittavaa kysymysta:

1) Voiko fossiilitalouden jélkeinen yhteiskunta toteutua nykyisissd yhdyskunta-, energia-, ruoka- ja liik-

kumisjérjestelmien rakenteissa?

Uusiutuvat energialdhteet ovat hajallaan ja energiaa kerdtaan talteen erittdin monissa pisteissa ny-

kyisten, niihin verrattuna erittdin harvalukuisten 6ljy- ja maakaasukenttien ja kivihiilikaivosten sijasta.

Energiaa voidaan kerata talteen jopa kiinteistokohtaisesti biomassoista, tuulesta, auringosta, vedesta
ja maaperasta, vaikka kaikissa vaihtoehdoissa myo6s laajemmat yksikot ja keskittyméat ovat mahdolli-

sia - mutta nekin voivat olla paljon pienimuotoisempia kuin fossiilitaloudessa. Vain ydin- ja vetyener-

gia perustuvat [aht6kohtaisesti pistemaisiin, harvalukuisiin tuotantopaikkoihin. Energiatalous voi siis
hajautua merkittavasti nykyiseen verrattuna ja se tulee lahemmaksi kaikkia energian kayttajia. Uusiu-
tuvat energialahteet ja materiaalit sopivat hajautuneeseen yhteiskunta-, talous- ja yhdyskuntamalliin,

jossa energia ja materia kerdtaan talteen ja hyédynnetdan nykyistd monimuotoisemmin, monipuoli-
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semmin ja tarkemmin (Garcia & Martinez-lglesias 2017, Gras 2017, Sempere 2017). Tallainen malli
muuttaa vaistamattd myos yhdyskunta-, energia-, ruoka- ja liikkkumisjarjestelmien rakenteita, ja se
antaa kokonaan uudenlaisia toiminta- ja kehittymismahdollisuuksia erilaisille [8hi-ilmidille (lIdhiruoka,

-energia, -valmistus) ja paikallisyhteisdille (ruoka-, ravinne- ja energiayhteisot).

2a) Voivatko vaihtoehtoiset energialdhteet korvata fossiilildhteet huolimatta véestén- ja kulutuksen

kasvun aiheuttamasta lisékysynndstd?

Asiasta on ristiriitaisia nakemyksia. Periaatteessa energiantuotantokapasiteettia on vaikkapa aurin-
koenergiassa runsaasti, mutta uusiutuvien energialdhteiden ominaispiirteet (esimerkiksi epatasainen
saatavuus, paikkasidonnaisuus) asettavat uudenlaisia vaatimuksia energian siirrolle (esimerkiksi
alykkaammat sahkoverkot), varastoinnille (esimerkiksi akustot) ja kadytolle (esimerkiksi kayttdaika-
porrastus, joustavuus). Kysymys saattaa siis olla enemmaén energian saatavuudesta kuin laskennalli-
sesta riittavyydestd. Maapallon vaestdn ennustetaan kasvavan runsaalla neljanneksella aikavalilla
2020-2050, ja monissa kehitysmaissa paljon tatd nopeammin (United Nations 2019). Lisaksi monis-
sa vakirikkaissa kehittyvissa talouksissa odotetaan elintason eli kulutustason merkittavaa kasvua vuo-
teen 2050 mennessd, esimerkiksi Intiassa, Filippiineilld, Nigeriassa, Indonesiassa ja Kiinassa (PwC
2017). Energian pitaisi siis riittaa tahankin tarpeeseen, minka liséksi uuden infrastruktuurin rakenta-
minen vanhan tilalle vaatii paljon energia- ja materiapanoksia. Mikali siirtymaaikataulu on tiukka,
energiasta saattaa tulla rajoitetekija. Tama olisi aivan mullistavaa, koska fossiilitalous on perustunut
energialahteiden hyddyntamiseen tarpeen mukaan samoin kuin ajatukseen rajattomasta kasvusta.
Energian saatavuuden rinnalla muutospainetta aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen,
joka johtuu vaeston ja kulutuksen kasvusta. Mikali tama haaste huomioidaan, siita tulee painetta ku-
lutuksen vahentamiseen, mika puolestaan helpottaa energian riittédvyys- ja saatavuushaastetta. Joka

tapauksessa asetelma vahvistaa kiertotaloutta ja kestotuotteiden asemaa kertakdyttétuotteiden si-

jaan, kohtuutaloutta arvo-, asenne- ja kayttaytymismallina sekd ymparistdsta huolehtimisen tarvetta

ja painoarvoa (esim. Beling ym. 2018, Fritsche ym. 2020, Giampetro 2019, Lorek & Fuchs 2013).

2b) Voiko talous kasvaa niin ettd ympdéristékuormitus véihenee?

Osin edelliseen liittyva kysymys liittyy siihen, voiko talous (BKT) kasvaa ilman ettd ymparistokuormi-
tus kasvaa (decoupling). Monet innostuneet havainnot tastda mahdollisuudesta perustuvat muutaman
vuoden tilastoihin, joiden kuvaama muutos on ollut tdysin marginaalinen tassé kuvattuun kestavyys-
siirtymaan verrattuna. Mittavammassa muutoksessa torméataan kaikkiin niihin ongelmiin, jotka on ku-
vattu luvussa 3.2 (ks. esim. Andriamahefazaty ym. 2020, Wiseman & Alexander 2017). Historia tar-

joaa lisaksi runsaasti esimerkkeja siita, kun vaeston ja kulutuksen kasvun on ylittanyt ekologisen kes-
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tavyyden ja tuottokyvyn rajat ja koko yhteiskunta on romahtanut (Diamond 2011, Tainter 2008). Yh-
teiskunnat kasvavat systeemisesti ja investoinnit yhteiskunnan ongelmanratkaisukykyyn kohtaavat
alenevan rajatuoton lain kasvavien kustannusten ja alenevan hyédyn myéta (Tainter 1988, 118-120).
Kun muutoksessa siirrytdan yksittaisesta asiasta - kuten vaikkapa ravinnepaéastoista tai kasvihuone-
kaasupéaastoista - laajempiin muutoksiin, havaitaan, ettd yhden asian korvaaminen toisella ei valtta-
mattd tuotakaan muilla mittausulottuvuuksilla (kuten luonnon monimuotoisuudessa) suotuisia tulok-
sia. Kuormitus saattaa siirtya toiseen maahan mittalaitteiden ja tilastointiperustan ulkopuolelle. Li-
saksi talouskasvusta merkittava osa on aina yksityisen kulutuksen kasvua, joten pitkalla aikavalilla ja
monipuolisesti tarkasteltuna talouskasvua on vaikea olla olemassa ilman ymparistékuormituksen
kasvua jollakin osa-alueella (Garcia ym. 2017). Tdma johtuu muun muassa siit3, ettd myos aineeton
palveluiden kulutus vaatii runsaasti fyysisia puitteita (sairaaloita, kouluja, hyvinvointikeskuksia, ravin-
toloita, elokuvateattereita), liilkkumista palveluiden tai asiakkaiden luokse tai runsasta energian kulu-
tusta (internet). Téman asetelman tarkempi arviointi ei kuulu tdméan tutkimuksen piiriin, mutta liittyy

laheisesti tulevaisuuden kestavan yhteiskunnan olemukseen: nykyistd pienemmén energian- ja mate-

riankulutuksen tarpeellisuuteen (Latouche 2009, Urry 2013a).

3) Voiko siirtymd tapahtua ilman suuria kriisejé?

Fossiilitalouden resurssien omistajilla ja ydintoimijoilla on kestavyyssiirtymasséa paljon pelissa. Muu-
toksen jalkeen fossiilildhteet ovat menetténeet arvonsa ja monesta liiketoiminnasta on tullut kannat-
tamatonta. Jos siirtyma on nopea ja kun vahintdan korvausinvestointeja olemassa olevan fossiilita-
louden infrastruktuuriin on edelleen tehtava, kaikille investoinneille ei ehditd saada tuottoa ja syntyy
uponneita kustannuksia seka odotettujen tuottojen syntymattomyydesta aiheutuvia sijoitustappioita
(Urry 2014). Fossiilitalouden toimijat uhkaavat menettad myos taloudellista, poliittista ja viestinnal-

lista valtaa.

Yhta lailla siirtyméa on ongelmallinen monelle muullekin nykyiseen regiimiin mukautuneelle toimijalle.
Monet pankkien rahoittamat kohteet menettavéat vakuusarvoaan ja monista fossiilitalouden ilmenty-
mista saattaa tulla nykyistd selvemmin ymparist6- ja talousrasitteita. Jos kestavyyssiirtymaan liittyy
vield yksityisen kulutuksen laskua ja kohtuutalouteen siirtymistd, muutos on epamieluinen monelle
kulutushyodykkeiden valmistajille ja kauppiaille - samoin niille kuluttajille, joiden kulutusmahdolli-

suuksilla mitattu elintaso laskee vastoin omaa toivetta.

Kilpajuoksu kohti kestavyyssiirtyman jalkeista aikaa on jo alkanut. Uusiutuvat luonnonvarat ja niiden
omistus ovat uuden maailmanmallin ydinaluetta, minka vuoksi niiden haalintaa (grabbing) on havait-

tavissa ympari maailmaa. Kestavyysssiirtyma avaa valtavan maaran uusia liiketoimintamahdollisuuk-
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sia uusiutuvien materiaalien tuotannossa ja kierratyksessa, uusien toimintamallien hyddyntédmisessa
seka uudenlaisen kulutuksen tyydyttamisessa. Nykyisen regiimin toimijoista osa pyrkii sopeutumaan
ennakoivasti muutokseen, osa yrittaa estaa uusien toimijoiden kasvua tai ostaa niitd pois markkinoil-

ta, osa yrittaa viivyttdad muutosta tai estda sen (Geels 2014).

Valtavat uponneet kustannukset fossiilitalouden rakenteisiin, polkuriippuvuus, vallan ja talouden seka
omistajuuden uusjako ja muut ristiriitoja luovat asetelmat tekevat tasaisesti etenevastd muutoksesta

epatodennédkoisen. Erityisesti luonnonvarojen omistus ja hallinta sekéa erilaisiin kriiseihin varautumi-

nen tulevat korostumaan.

3.4. Visio fossiilitalouden jalkeisesta yhteiskunnasta

Aiempi keskustelu on tiivistettavissa seitsemé&an asiakokonaisuuteen. Seuraavaksi on kuvattu lyhyesti
kutakin niistd (kuvio 8). Namé seitseman asiakokonaisuutta kuvaavat fossiilitalouden jalkeisen yh-
teiskunnan keskeisia rakennepiirteitd, toimintamalleja ja eroja fossiilitalouteen. Niihin liittyvat kysy-

mykset kuvaavat puolestaan keskeisia muutosprosesseja siirtyman toteutumisessa.

Kuvio 8. Visio fossiilitalouden jalkeisestd yhteiskunnasta.
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1) Uusiutuvat energialdhteet ja materiaalit - miten fossiiliset hyldtddn ja korvataan uusiutuvilla?

Fossiilienergiasta ja panoksista tulisi luopua samaa tahtia kuin uusiutuvia (aurinko, tuuli, maapera,
vesi, biomassat; Gras 2017) lisatdan. Taltd osin kysymys on siis "korvaamistaloudesta”. Korvaavat
energia- ja materialdhteet ovat erilaisia kuin fossiilitaloudessa: niita ei ole saatavissa aina tasaisesti ja
rajattomasti. Mikali korvaaminen ei onnistu taysimaaraisesti, joudutaan myos sopeuttamaan kulutus-
ta. Muutos luo merkittdvia muutospaineina myds infrastruktuuriin, teknologiaan, tuotekehitykseen ja

kulutukseen.

2) Luonnonvarojen paikallinen omistus ja hallinta - miten luonnonvarojen omistus ja hallinta sdilyte-

tddn paikallisena (tai edes kotimaisena)?

Fossiilitalouden hallinnan kannalta keskeista on ollut se, kuka omistaa merkittavat 6ljy- ja maakaasu-
kentat ja kivihiilikaivokset seka niihin liittyvan jalostuskapasiteetin; logistiikka on sen sijaan hajautu-
neempaa ja monen toimijan hallinnassa. Kun fossiilitalous korvataan uusiutuvilla luonnonvaroilla ja
energialahteilld, myos niiden omistus ja hallinta saavat nykyistd huomattavasti merkittavamman
aseman. Koska muutos on globaali, se muuttaa myos geopoliittisia valta-asetelmia ja talouksien kil-
pailuetuja. Uusiutuvien luonnonvarojen kuten peltojen, metsien ja vesialueiden omistuksesta ja hal-

linnasta tulee yhteiskunnan kannalta kriittinen kysymys.

3) Kiertotalous ja kestotuotteet - miten kertakdyttotalous hylétddn ja korvataan kestokdyttotaloudel-

la?

Pitkaan vallalla ollut "lineaaritalous” on tuottanut valtavasti havikkia ja jatettd. Samalla kun globali-
saation myo6ta on syntynyt maailman halpatuotantotehtaita ja resurssikaivoksia vahemman kehitty-
neisiin maihin (Dorninger ym. 2021), on syntynyt yhd enemman kertakayttotuotteita. Kehittyneiden
maiden harjoittama tuonti véhemman kehittyneistd maista on kasvattanut jatkuvasti niiden asukas-
kohtaisia paastoja (Jorgenson 2016). Tuotteiden elinikd on lyhyt ja monia tuotteita ei kannata korjata.
Tama on aiheutunut muun muassa siitd, etta ulkoisvaikutuksia eli saastumista ja jatteiden syntya ei
ole hinnoiteltu. Kertakayttétuotteiden ja -talouden hylkddminen vaatii muutoksia seka kulutustottu-
muksissa, politiikassa ettd tuotteiden suunnittelussa, valmistuksessa ja uudelleenkayttssa. Siirtymi-
nen kertakayttétaloudesta kestokayttotalouteen vahentaa valmistettavien tuotteiden méaaraa ja kulje-

tusta seka jatemaaraa eli sdastda ymparistoa.
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4) Léhi-ilmiét ja paikallisyhteisét - miten rakentuu paikallisyhteiséjen Suomi?

Fossiilitaloudesta luopumisen myota energialdhteet tulevat kaukaa lahelle. Uusiutuvaa energiaa ja
materiaa keratdan ja hyodynnetadn monimuotoisesti. Kiinteisto- ja yrityskohtainen energiaomavarai-
suus yleistyy merkittavasti. Tama lisaa ihmisten osallisuutta energia- ja materiataloudessa: he eivat
vain kuluta energiaa, vaan voivat olla osallisina paikallisissa energia- ja ravinnejarjestelmissa sekd
toimia itse tuottajana ja kuluttaja yhta aikaa. Tama tarkoittaa merkittavaa muutosta ihmisten ja yhtei-
sojen toiminnassa. Kuinka esimerkiksi maatilat - yksin tai tilaryhmina - muuttuvat energia- ja ravin-
neomavaraisiksi? Millaisia uusia energiayhteis6jad meille syntyy? Paikallisyhteisét ovat merkittédvassa
asemassa uusiutuvien luonnonvarojen ja energialdhteiden hyddyntamisessa. Historiallisesti yhteis-

kunnan energiaperustan muutos on ollut merkittava yhteiskunnan organisoitumismallin muovaaja.

5) Kohtuutalous - miten kulutustalous hyldtédén ja siirrytéddn kohtuutalouteen?

Fossiilitalous ja talouskasvu ovat olleet pitkdssa liitossa keskendan - jopa niin kauan, etta nykyisen ta-
louskasvun fossiiliperustaa on vaikea hahmottaa. Fossiililahteistd on voitu ammentaa rajattomasti,
aina tarpeen mukaan. Ajatusta talouskasvun loppumisesta muuten kuin tilapéisesti ei ole tarvinnut
huomioida. Fossiilitalous on myos sallinut sen, ettd koko ajan kasvava vaestd on voitu ruokkia otta-
malla maasta irti kasvun hedelmid yli sen oman luontaisen tuottokyvyn vakilannoitteiden ja fossiili-
polttoaineilla kdyvien koneiden avulla. Kasvava vaestd on kuluttanut koko ajan enemman ja kulutus
on ollut talouskasvun tarkein moottori. Nykyaikaiset yhteiskunnat ovat virittyneet jatkuvan talouskas-
vun taajuudelle ja sen loppuminen pitkdksi aikaa olisi katastrofi mm. elakejérjestelmien rahoitukselle,
minkéa vuoksi talouskasvu on yhteiskuntapolitiikan kova ydin. "Sahkéregiimi” tulevaisuuden vaihtoeh-
tona pitda ylla uskoa jatkuvan kulutuksen ja talouden kasvun mahdollisuuteen ja peittaa siihen liitty-
vid ongelmia (Gras 2017). Vaikka yhteiskunnan energiaperusta muuttuisikin uusiutuvaksi, nykyisen
kulutuksen kasvuun perustuvan talouskasvun saastuttava ja elonkirjoa kaventava vaikutus jatkuisi
edelleen vahvana. Uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntamispotentiaali on liséksi rajallinen, varsinkin
biomassojen osalta; toisaalta ndennaisesti "rajattomasti” saatavilla olevien energiamuotojen (esim.
aurinko ja tuuli) hyédyntaminen edellyttdad monien kaivannaisten kayton merkittavaa lisaamista - li-
séksi naiden energiantuotantomuotojen maankaytolld on ymparistévaikutuksia. Tdman vuoksi kulu-
tustaloudesta pitaisi pystya siirtymaan kohtuutalouteen, jossa ihmisten muut roolit kuin kuluttajan

rooli vahvistuvat.
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6) Ympdristostd huolehtiminen - miten luontokin saadaan kukoistamaan ihmisen rinnalla; ilmaston jél-

keen monimuotoisuus?

Koska kaikki tuotanto palvelee kulutusta, my6s kaikki ihmistoiminnasta johtuva ympariston tilan hei-
kentyminen (ilmastonmuutos, saastuminen, luontokato) johtuu pohjimmiltaan kulutuksesta. Fossiili-
taloudesta luopumalla voidaan vaikuttaa ilmastonmuutokseen, mutta se ei ratkaise kaikkia ihmistoi-
minnasta aiheutuvia ymparistdongelmia. llmastonmuutos ja luontokato ovat toisiinsa kytkeytyneita
ongelmia, mutta eivdt samanmittaisia. Kun Suomessa siirryttiin 1900-luvulla hydédyntdmaan fossiilisia
polttoaineita, luonnon uusiutuviin resursseihin kohdistuva kayttopaine hellitti, mika oli havaittavissa
mm. lukuisten riistalajien elpymisend sukupuuton partaalta jalleen elinvoimaiseksi. Samaan aikaan
fossiilitalous kuitenkin ruokkii talouden ja vaestén kasvua, mika on lisénnyt luonnonvarojen kadyttdon
kohdistuvaa painetta ja tasta aiheutuvia ympaéristéongelmia. Néin ollen fossiilitaloudesta luopuminen
yhté aikaa elonkirjon vaalimisen kanssa tekee kysymyksen tavoiteltavasta talousmallista entistakin
keskeisemmaksi: ihmiset eivat voi elda aineettomassa maailmassa, ja kaikki kulutus lopulta perustuu
luonnonvarojen hyddyntamiseen. Luonnon ja ihmisen kukoistaminen yhta aikaa vaatii siten toisaalta
kasvusta (seké talouden etta vaeston) irrottautumista, toisaalta luonnonvarojen tarkkaa ja monipuo-
lista hyodyntamista (FAO 2019). Muutos vaatii paljon uudenlaisten toimintatapojen omaksumista,

kannusteita tdhan sekd uudenlaista osaamista ja teknologiaa.

7) Varautuminen kriiseihin - miten ruoka-, energia-, liilkenne-, tietoliikenne-, yhdyskunta- jne. jérjes-

telmistd tehddédn paremmin kriisinkestévid?

Pitka vakaa kausi sokaisee vakaudelle ja hyvin toimivalle maailmalle. Sellaisessa toimintaympéaristos-
sd voidaan keskittyd monenlaiseen "hienosdatdoon” ja tuottavuuden parantamiseen yksityiskohtia
muuttamalla ja pienia askeleita ottamalla. Kyky ajatella ja suunnitella suuria ja nopeita muutoksia
heikkenee, eiké siihen toisaalta ole pakkoakaan. Pakko syntyy vasta kriisista. Pitkalla aikavalilla mer-
kittavat rakenteiden ja systeemien muutokset - transformaatiot tai paradigmanmuutokset - ovat syn-
tyneet kriisin kautta (esim. Diamond 2011, Kuhmonen & Kuhmonen 2020). Tama johtuu siita, etta
regiimit vastustavat muutosta ja regiimin korvaaminen toisella vaatii merkittavaa tyonto- ja/tai veto-
voimaa kohti uutta. Regiimin tai paradigmanmuutoksessa on kyseessa systeeminen muutos, jossa
jarjestelméan "painovoimakentan ytimet” (attraktorit) muuttuvat ja vahitellen jarjestavat koko sys-
teemin uuteen muotoon (Room 2011, 130). Regiimin muutokseen liittyy paljon epavarmuutta ja vaik-
kapa ruoka- tai energiajarjestelméan kyky tayttaa olemassaolonsa tarkoitus voi vaarantua pelkdstaan
suuren muutoksen vuoksi. Pidemmalla aikavalilla ymmarrys kriisien ja niitd seuraavien rakenteiden,

politiikan ja toiminnan muutosten toistuvuudesta pitéaisi ohjata siihen, ettd kaikista yhteiskunnan pe-
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rusjarjestelmista rakennetaan paremmin kriisinkestavia. Aito kriisinkestavyys edellyttda melko suurta

omavaraisuutta, monimuotoisuutta ja paikallisuutta tai modulaarisuutta.
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4. KESTAVAN TULEVAISUUDEN ILMENTYMIA

Kirjallisuus- ja visioanalyysin ja paattelyn perusteella valittiin 10 ilmi6ta, jotka ovat merkittdvassa
asemassa fossiilitalouden jélkeisessé ajassa ja siihen siirtymisessa seka maaseudun yhteiskunnallisen
aseman ja elinvoiman kannalta kiinnostavia. Néma ovat aakkosjarjestyksesséa biokaasu, biokuidut, ko-
timainen kala, luonnontuotteet, maaseudun kiinteistéjen energiahuolto, maatalouden ravinnehuolto,
metsdnomistus, puurakentaminen, tuulivoima ja vaihtoehtoiset proteiinildhteet. Ne liittyvat uusiutu-
viin raaka-aine- tai ravinnelahteisiin ja niiden kayttéon. Ilmentymiksi on valittu melko selvérajaisia
kohteita, jotta niitd on helpompi jasentda. Imentymia on toki muitakin eli nama valitsemamme ilmen-
tymat toimivat "kurkistusikkunana” fossiilitalouden jalkeiseen tulevaisuuteen ja siltoina sinne siirty-

miseen.

Jotta fossiilitaloudesta voidaan irtaantua, néiden ilmentymien pitaisi skaalautua mittakaavaltaan ai-
van eri luokkaan kuin talla hetkella tai sitten niiden merkitys muuttuu (metsien omistus ja hallinta).
Asiantuntijoilta kysyttiin skaalautumisen todennakdista ja maaseudun kannalta toivottavaa rakennet-

ta seka syita muutoksen taustalla.

Kustakin ilmentymasta on esitetty ensimmaisessa kuviossa haastattelutulosten perusteella asiantun-
tijoiden kuvaama todennakdinen tulevaisuus. Mitd suurempi pallo kuviossa on, sitd useampi asian-
tuntija on pitanyt ko. rakennetta todennakéisena. Kuvio heijastaa siis ilmion skaalautumisen todenna-
koistd suuntaa rakenteen osalta kahdella ulottuvuudella: paikallinen vs. ylipaikallinen ja hajautunut vs.
keskittynyt. Kuviossa on lueteltu myos asiantuntijoiden yleisimmin mainitsemia perusteluita nake-

mykselleen.

Toisessa kuviossa on esitetty maaseudun elinvoimaisuuden ndkokulmasta tavoittava tulevaisuus,
joka tuottaa maaseudulle eniten ty6ta ja toimeentuloa. Kuviossa on jélleen lueteltu asiantuntijoiden
yleisimmin mainitsemia perusteluita valitulle rakennemallille. Vertaamalla t&t& toivottavaa rakenne-
asetelmaa todenndkdiseen rakenneasetelmaan voidaan arvioida, mitkd kestavan tulevaisuuden il-
mentymistad saattaisivat kehittyd ja kasvaa maaseudun elinvoimaisuutta vahvistavaan suuntaan ja

mitka eivat.

Kolmannessa kuviossa on esitetty kausaalikartoille kootut syyt, jotka edistavat tai estavét toivotta-
van tulevaisuuden syntymistd. Syitd mainittiin yhteensa 1.629 kappaletta, joista suunnilleen puolet
edistavia ja puolet estavid. Koska haastateltava saattoi esittad edistdvan ja estavdn syyn samana

asiana, mutta kaanteisestd nakokulmasta, tulokset on PESTE-analyysin osalta esitetty yhtena koos-
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teena. Kuhunkin ilmentymaan liitettyjen syiden jakauma on kuvattu viiden PESTE-ulottuvuuden suh-
teen (poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen, teknologinen, ymparistollinen). Taman lisaksi on lueteltu
asiantuntijoiden yleisimmin mainitsemia, ilmentyman toteutumista edistavia ja estavia syitd maaseu-

dun elinvoimaisuutta edistavassa muodossa.

Vaikka tulokset perustuvat 60 eri tahoja ja nakokulmia edustavan asiantuntijan melko pitkiin (noin
tunnin kesténeisiin) haastatteluihin, tulokset eivat tietenkaan anna taydellista tai edes tasapainoista
kuvaa ilmentyman tulevaisuudesta. Aineistosta saadaan kuitenkin karkea yleiskuva seka runsaasti
mielenkiintoisia yksityiskohtia. Lisédksi ndkemysten samansuuntaisuus tai erisuuntaisuus kertoo tule-

vaisuuteen liittyvan epavarmuuden maarasta ko. ilmidssa.

4.1. Biokaasu

Biokaasu on eloperaisesta aineesta matanemalld syntyvad metaania, jota voidaan kayttaa energiana
erilaisissa kayttokohteissa. Suomessa erityisesti liikkenne on merkittava biokaasun kayttékohde. Ma-
datysprosessissa syntyy kaasun lisaksi madatysjaannosta, johon ovat rikastuneet eloperéisen ainek-
sen sisaltdmat ravinteet. Biokaasu on siten paitsi uusiutuvaa energiaa, se my6s tehostaa ravinteiden
hyddyntamistd maataloudessa, minka vuoksi biokaasulla voi olla merkittava rooli fossiilitaloudesta ir-
taantumisessa. Biokaasu kytkeytyy myds vahvasti maaseudun elinvoimaisuuteen: biokaasulaitoksia
voidaan operoida kustannustehokkaasti hyvin erilaisissa mittakaavoissa, ja niilld on potentiaali vah-
vistaa maatilojen taloutta ja siirtda nyt fossiilitalouden kautta ulos karkaavia rahavirtoja paikallista-

louksiin.

Haastatellut asiantuntijat pitivat biokaasualan todenndkoéisimpinad kasvusuuntina suuryritysten ja

kaupunkien keskuslaitosten yleistymistéd sekd monilukuisten kyla- ja tilakohtaisten laitosten yleisty-
mista (kuvio 9). Keskuslaitosten kasvua puoltavia ndkokohtia olivat muun muassa jatteiden kasittelyn
maakunnalliset ja keskitetyt jarjestamistavat seka isojen toimijoiden kyky isoihin investointeihin. Toi-
saalta esimerkiksi ruokaketjun moninaiset biomassat vaativat paikallisia ratkaisuja tullakseen hyo-
dynnetyiksi monipuolisesti ja tarkasti. Ylipdatdan biomassojen moninaisuuden katsottiin edellyttavan

monenlaisia ratkaisuja.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottavin rakenne oli jossain maarin paikallisempi kuin to-
dennakoinen eli tila-, kyla- ja aluekohtaisia laitoksia olisi melko paljon (kuvio 10). Systeemisen ym-
marryksen lisddntymisen katsottiin edistavan kattavamman laitosverkoston syntya, koska biomas-
soista saadaan kaasutuksen myota paitsi energiaa myds ravinteita, kuivikkeita, logistiikkahyotyja,

padstdvahennyksia, vesistohyotyja ja kauppatasehyodtyja - joista moniakaan ei saada vaikkapa tuuli-
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voimasta. Kuitenkin myos tassa vaihtoehdossa keskuslaitoksilla oli oma paikkansa, koska biomassoja
ei kannata kuljettaa kauas ja volyymin merkittava kasvu vaatii kaikenkokoisia laitoksia. Biokaasuliike-
toiminnan kasvussa maaseudun elinvoimaisuutta edistévalla tavalla olisi siis kysymys erityisesti

laitosverkoston tihentymisesté kaikissa kokoluokissa.

Maaseudun kannalta toivottavan tulevaisuuden syntymista edistévistd ja estavistd syistd (170 kpl)

perati 56 % oli laadultaan poliittisia (kuvio 11). Naiden syiden osuus oli selvasti suurempi kuin mis-
sdan muussa ilmentymassa. Taloudelliset syyt (30 %) olivat myds melko merkittavassd asemassa,
mutta sosiaalisilla (7 %), teknologisilla (7 %) tai ymparistollisilla syilla (O %) ei ollut juurikaan merki-

tysta. Biokaasuliiketoiminnan kasvu on siis ensisijaisesti poliittinen kysymys.

Biokaasun skaalautumisen esteet ja ajurit kytkeytyvat toisaalta biokaasun tulevaisuuteen liikennekéay-
t0ssa, toisaalta biokaasun tarjoamiin mahdollisuuksiin alkutuotannossa, seké naiden roolien valisiin
epajatkuvuuksiin. Lahtokohtaisesti biokaasu ndyttaytyy erinomaisena alustana kestavyyssiirtymén
edistamiselle: se tarjoaa mahdollisuuden irtaantua fossiilienergiasta ja -panoksista; sen avulla voi-
daan edistaa paitsi liikenteen energiasiirtymaa myos ruokajarjestelman kestavyyssiirtymas; lisaksi
biokaasu edistda huoltovarmuutta. Biokaasu on edullista kdyttajalle, ja sen hintakilpailukykya lisdavat
paitsi skaalautumisen mittakaavaedut myoés lannoitteiden, sédhkon ja fossiilipolttoaineiden hintojen
nousu. Tasta huolimatta biokaasun tie on ollut kuoppainen, ja vieléd haastatteluja tehtdessd monet
asiantuntijat suhtautuivat epdvarmasti biokaasun tulevaisuuteen etenkin liikkennekaytossa. Erds haas-
tateltava viittasi biokaasuun "ikuisena lupauksena”: biokaasun eduista on puhuttu vuosikausia, inves-
tointitukia maatiloille on mydnnetty, mutta esim. tuulivoimaan verrattavaa nousukiitoa ei ole nahty'.
EU:n tasolla sdhkon lobbaus tulevaisuuden liikenteen perusvoimaratkaisuna on ollut vahvaa ja tulok-
sellista, eikd Suomessa ole ollut vahvaa tahtotilaa omalle, muusta EU:sta poikkeavalle linjalle biokaa-
sun lilkennekayton suhteen. Muualla Euroopassa kaasua kdytetdan paaasiallisesti lammitykseen,

minka vuoksi kiinnostus sita kohtaan liikenteen energiaratkaisuna on ollut vahaista.

Biokaasun hidas kasvu on muna-kana-ongelma: kaasuautot eivat yleisty, kun tankkausasemat ovat
harvassa, mutta tankkausasemia ei perusteta, kun asiakkaita ei ole. Biokaasun tuottaminen liikenne-
kayttdon vaatii itse laitosinvestoinnin lisdksi myo6s kaasun puhdistuslaitteistoa, joka on investointina
usein samansuuruinen kuin itse biokaasulaitos (tosin parhaillaan kehitteilld olevat mobiilit kaasun ja-
lostusyksikot voivat tarjota uusia ratkaisuja kaasun tuotantoon liikennekdyttéén pienimuotoisessa

tuotannossa, ks. Haapanen 2021). Suurten eurooppalaisten autonvalmistajien linjaukset keskittya tu-

1 Ukrainan sodan herattama huoli huoltovarmuudesta on kuitenkin antanut pontta biokaasun kehittamiselle ja
konkreettisille investointipaatoksille aivan viime aikoina.
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levaisuudessa pelkdstadn sahkoautojen valmistukseen ovat tuoneet tummia pilvia alan kehittymisen
ylle. Suomessa suhtautuminen biokaasuun liikenteen energialdhteena on ristiriitaista. Tama heijaste-
lee EU-politiikkaa, jossa liikenteen p&astoja mitataan pakoputken paasta: biokaasu saa talléin saman
kohtelun kuin fossiilinen maakaasu. Koska biokaasua valmistetaan biomassoista, huolta biomassojen
riittavyydestd on kannetaan etupainotteisesti, ja osa toimijoista nékee biokaasun riskialttiina tuotan-
toteknologiana ilmasto- ja luontotavoitteiden nakdkulmasta (ks. myds Huttunen 2014). Tassa pu-
hunnassa biokaasu halutaan varata raskaan lilkenteen kayttovoimaksi, kun taas henkiléautojen opti-

maalisena kayttévoimana pidetdan sahkoa.

Tuottajan nakokulmasta biokaasun monipuolinen arvoketju tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia tulon-
muodostukselle. Samaan aikaan kuitenkin biokaasun tuotantoon liittyvat liiketoimintamallit voivat
poiketa toisistaan huomattavasti, mikéd asettaa haasteita alan kehittamiselle. Biokaasutukseen sovel-
tuvat kaytannossa kaikki biomassat, tuotanto on mahdollista hyvin erilaisissa mittakaavoissa, bio-
kaasutuksen avulla voidaan siirtda ravinteita muualle lannan ylituotantoalueilta sekd my6s poistaa ra-
vinteita sieltd missa niita ei pitdisi olla (esim. rehevoityneistd vesistoista niitettavien ruovikoiden
muodossa) ja siirtda véhemman tilaa vievand madatysjadnnoksena sinne missa niitad tarvitaan. Bio-
kaasukasittely voi toimia ratkaisuna lannan, puhdistamolietteiden tai eloperaisten jatteiden kasittely-
ongelmiin, mutta lannan ja puhdistamolietteen energiasisaltoé biokaasun raaka-aineena on huono ver-
rattuna kasviperéisiin biomassoihin - lanta on biomassaa, joka on jo kdynyt kertaalleen kaasutuspro-

sessia vastaavan késittelyn eldimen ruoansulatuselimistdssa.

Biokaasun tuotanto palvelee kdytannossa erilaisia tavoitteita: jatteiden kasittelyd, ravinteiden kierra-
tyksen ja hyédyntédmisen tehostamista tai energian tuotantoa. Vaikka nailla tavoitteilla on usein sy-
nergioita, niiden ensisijaisuusjarjestys vaikuttaa syotteena kaytettavan biomassan valintaan ja bio-
kaasulaitoksen liiketoimintamalliin. Liiketoimintamalli puhdistamolietteita ja eloperaisia jatteita hyo-
dyntavissa biokaasulaitoksissa perustuu porttimaksuihin: jatteen tuottajat maksavat biokaasulaitok-
sen operaattorille siitd, ettd padsevat jatteistd eroon. Tasta on vield pitkd matka kiertotalousmallin
mukaiseen ajatteluun, jossa jate itsessdan olisi arvokas raaka-aine. Maatalousliitannaisissa biokaasu-
laitoksissa liiketoimintamalli voi perustua ravinteiden hyédyntédmisen tehostamiseen tai kaasutukses-
ta saatavan energian myymiseen. Kierratyslannoitteiden markkinat ovat alikehittyneet, jolloin mada-
tysjadnnoksesta on hankala saada myyntituloa (ks. my6s Lazarevic & Valve 2020). Usein liikkenne-
kayttoon vaadittava puhdistusteknologia on yksittéisille pienille biokaasulaitoksille aivan liian kallis
investointi, eika jalostamattomalle kaasulle valttamatta ole tarpeeksi hyodyntamiskohteita yksittaisil-
la tiloilla. Vaikka viljelijoiden kiinnostus biokaasua kohtaan on kasvussa, heikosta kannattavuudesta
pitkdan karsineiden maatilojen resurssit ja riskinottokyky ovat rajalliset. Vetureita ja esikuvia on var-

sin vahéan, ja kehitysvaiheessa olevien hajanaisten markkinoiden vuoksi rahoittajat ovat varovaisia
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hankkeiden rahoittamisessa. Biokaasuala vaatisikin kasvaakseen verkostomaista toimintatapaa. Tal-
laisessa toimintamallissa on kuitenkin omat haasteensa, jotka liittyvat esim. massojen ja energian
omistajuuteen, hyotyjen ja kustannusten jakoperusteisiin sekéd uudistusmielisten ja samalla yhteis-

tyokykyisten ja -haluisten toimijoiden I16ytymiseen.

Huolimatta siita, etta biokaasulaitosinvestoinnin tekeminen tai tekemétta jattdminen perustuu enna-
koituun kannattavuuteen, biokaasun edistdminen on ensisijaisesti poliittinen kysymys, kuten aineis-
ton PESTE-tyypittely osoitti. Huolimatta biokaasun lukuisista eduista ja hyvista puolista, seka liiken-
teessa etta ravinnehuollossa se tarjoaa "vain” osaratkaisun. Eri ministeriot ja hallinnonalat tarkastele-
vat asioita kukin omasta nakokulmastaan (maatalous, ymparist6, teollisuus ja energia, jatehuolto, lii-
kenne, turvallisuus, talous), jolloin biokaasun hyotyjen moninaisuudesta osa jad huomiotta oman "sii-
lon” ulkopuolelle, eikéd biokaasu hahmotu muista vaihtoehdoista poikkeavana kokonaisena arvoketju-
na. Biokaasu on poliittisen kissanhdnnénvedon kohde: biomassojen riittavyydesta kannetaan huolta
tilanteessa, jossa resurssien hukkakaytto lavistaa koko systeemin, ja samalla eri politiikan lohkoilla on
omat ja eridvat ndkemyksensa siita, missa biokaasu pitdisi hyédyntaa, jolloin alan kehittdminen pol-
kee paikoillaan. Biokaasualan merkittavalle kasvulle on siis olemassa hyvin monipuolisia puoltavia te-
kijoita, mutta juuri taméa hyotyjen ja arvoketjun moninaisuus nayttaa tekevan siita vaikeasti edistetta-
van asian. Koronapandemian ja Ukrainan sodan aiheuttama polttoaineiden ja lannoitteiden hinnan-
nousu yhdistettynd maaratietoiseen politiikkaan voi kuitenkin tarjota biokaasulle sen tarvitseman

ponnahduslaudan kohti merkittavaa skaalautumista ja yleistymista.
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Kuvio 9. Biokaasu: todennakoinen rakenne.
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Kuvio 10. Biokaasu: toivottava rakenne.

11



Kuvio 11. Biokaasu: syyt.
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4.2, Biokuidut

Biokuituja kdytetaan lukuisiin tarkoituksiin kuten tekstiileihin, pakkauksiin, biokomposiitteihin, kuivik-
keisiin, hygienia- ja laakintatuotteisiin. Niilld voidaan korvata keinokuituja, muoveja tai muita, usein
fossiilipanoksilla tuotettuja tai ymparistdéa voimakkaasti kuormittavia tuotteita ja materiaaleja (mm.
puuvilla). Biokuituja saadaan muun muassa puusta, hampusta, nokkosesta, pellavasta, jarviruo'osta,
rahkasammalesta ja lampaanvillasta. Erityisesti kiinnostus uudenlaisia puupohjaisia kuituja kohtaan
on Suomessa kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Kehitystyota tehddan myds muiden kuitujen pa-
rissa, ja kotimaisen lampaanvillan tuotanto on osoittanut elpymisen merkkeja. Koska biokuitujen raa-
ka-ainepohja on moninainen, niiden tuotantoketjut poikkeavat toisistaan merkittavasti. Biokuidut ei-
vat siis muodosta yhta selvarajaista teknologista "nichea”. Puukuitujen jalostus tapahtuu enimmak-
seen suurissa yksikoissa ja vaatii erikoistuneita teknologisia ratkaisuja, kun taas monet peltokasvi-
kuidut (esim. hamppu) sopivat kuitukayttéon jo verrattain vahaisella jalostuksella. N&in ollen raaka-

ainepohja itsessdan maarittaa ilmentyman suhdetta hajautuminen-keskittyminen-akseliin.

Biokuitujen tuotannon ja kdytén todennékdisimpénéd kasvusuuntana pidettiin nykyistd monipuolisem-

pien kuitujen hyodyntédmistd, joka tapahtuisi sekd pienimuotoisesti etta keskitetysti suuryksikoissa
(kuvio 12). Myés valikoituihin maatalous-, puu- ja kierratyskuituihin keskittynytta liiketoimintaa olisi
jonkin verran. Monipuolisen ja pienimuotoisen biokuitujen hyédyntamisen todenn&koisyytta lisaa se,
etta pelloilta saadaan hyvin monipuolisia maatalouskuituja ja osa niistd kay suoraan tai vahaisella ja-
lostuksella moneen kayttoon (esim. hamppukuitu). Monipuolisten kuitujen keskitettya jalostusta taas
puoltaa se, ettd korkeat kuljetuskustannukset suosivat keskitettya jalostusta ja etta fossiilitaloudesta
irtaantuminen vaatii suurten maarien kasittelya. Puukuitua on kannattavaa jalostaa pidemmalle ensi-
sijaisesti melko suurissa yksikdissa. Valikoituihin, harvalukuisiin keskittymisen todennakéisyytta li-
sdavat mittakaavaetujen ja kuljetuskustannussaasttjen saavuttaminen erikoistumisen kautta seka
maantieteelliset tekijat kuten kuitujen tuotannon integrointi olemassa oleviin tuotantojarjestelmiin.
Valikoitujen kuitujen tuotanto ja pienjalostus voisi liittya kuluttajatuotteiden paikalliseen valmistuk-
seen. Kaikissa vaihtoehdoissa biokuituliiketoiminnan kasvussa pidettiin tarpeellisena sita, etta verkos-

tossa on seka pienia ettd suuria toimijoita.

Maaseudun elinvoimaisuuden nakodkulmasta toivottavin rakenne poikkesi todennékodisesta eniten
biokuitujen kdytén monipuolisuuden osalta (kuvio 13). Kuituja hyddynnettéisiin seka pienissa etta
suurissa yksikoissa, mutta raaka-aineperusta olisi hyvin monipuolinen. Alkutuottajat voisivat padsta
irti raaka-ainetuottajan asemasta monipuolisten kuituraaka-aineiden (hamppu, pellava, nokkonen,
jarviruoko, villa) pienjalostuksen avulla ja valmistaa seka alhaisen etta korkean jalostusasteen erikois-

tuotteita. Taméa edistaisi sekd ymparistollista ettd sosiaalista kestavyyttd. Osuuskuntamallin avulla
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voitaisiin valmistaa volyymituotteita fossiilituotteiden korvaamiseksi ja tavoitella globaalia kilpailue-
tua. Korkeat kuljetuskustannukset voisivat vaikuttaa myos siten, etta jalostuslaitosten ympérille esim.
100 kilometrin sateelle syntyy raaka-ainetta tuottavia hajakeskittymia ympari maata, kun keskittymi-
nen harvoihin tai yhteen raaka-aineeseen alentaa laitteistokustannuksia. Biokuitualan kasvussa olisi
kysymys tavallaan maaseudun uusteollistamisesta ja paluusta entisaikojen biokuitujen monipuo-

liseen hydédyntamiseen modernilla tavalla.

Toivottavan tulevaisuuden syntymistd edistavid tai estdvia syitd tunnistettiin haastatteluissa 179

kappaletta (kuvio 14). Mainituista syistd 44 % oli laadultaan taloudellisia ja 30 % sosiaalisia; poliittis-
ten, teknologisten ja ymparistollisten syiden osuus oli yhteensa vain 26 %; toisaalta ymparistoon kyt-
keytyvat syyt olivat muihin tarkasteltuihin ilmentymiin kolmanneksi yleisimmin mainittuja. Biokuitu-
lilketoiminnan kasvu kytkeytyy siis vahvasti talouteen ja ihmisten toimintaan yksiléina ja yhtei-

s6ina.

Biokuidut tarjoavat lukemattomia uusia sovelluskohteita ja kehittamismahdollisuuksia - eldinkuivik-
keista ja betonin sidosaineesta akkumateriaaleihin, 1dakinnallisiin tarvikkeisiin ja huippumuotiin. Nain
ollen niiden tuotantokin voi periaatteessa tapahtua hyvin erilaisissa mittakaavoissa: siind missa jotkin
sovellukset vaativat korkeaa teknologiaa ja keskitettyd tuotantoa, osa soveltuu hyvin paikalliseen tuo-
tantoon. Monet teknologiset ratkaisut biokuitujen jalostamiseksi ja k&sittelemiseksi ovat jo olemassa,
ja teknologian kypsyesséa se myds halpenee ja tulee sen myoté useampien toimijoiden saavutettavak-
si. Monilla biokuitukasveilla on hyvid ominaisuuksia peltomaan tuottavuutta parantavina satokasvei-
na. Biokuitujen tuotannossa on jo nahty uusia innovaatioita, edellakavijoitd ja veturiyrityksia, jotka
voivat innostaa muitakin seuraamaan jalanjaljissaan. Esimerkiksi puukuitujen tekstiilituotannossa val-
tavat, ymparisto- ja vastuullisuuskysymyksiin heranneet markkinat odottaa ottajaansa, ja kilpailu on

vield varsin vahaista.

Biokuidut ovat hyva esimerkki korvaamistaloudesta, jossa uusiutuvat vaihtoehdot tarjoavat mahdolli-
suuksia p&aasta eroon fossiilitaloudesta. Tahtotila irtaantua fossiilitaloudesta lavistda ndennaisesti ko-
ko yhteiskunnan, kuluttajista poliittiseen paatéksentekoon, ja biokuitujen paikalliset tuotantoketjut
nahdaan lahtokohtaisesti hyvin positiivisessa valossa. Biokuitujen hintakilpailukyky ei ole kuitenkaan
yhtd hyva kuin vanhojen fossiilimaailman vastineidensa. Vaikka kuluttajat ovat kiinnostuneita bio-
kuiduista, hintataso muodostuu usein hankintapaatosten esteeksi - ostokayttaytyminen muuttuu hi-
taammin kuin ajatusmaailma. Jotta kestavampien fossiilittomien vaihtoehtojen hintakilpailukyky pa-
ranisi, korvattavien fossiilitalouden tuotteiden ymparistéhaitat pitéisi hinnoitella. Tallainen ulkoisvai-
kutusten sisdistaminen vaatisi laajaa yhteiskunnallista tahtotilaa, ja toisaalta tallaisen muutoksen yh-

teiskunnallinen hyvaksyttavyys sita, ettd korvaavat tuotteet olisivat ostajiaan odottamassa. Tois-
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taiseksi tyytyvaisyys nykytilaan kaikessa epataydellisyydessaan ja ristiriitaisuudessaan estaa nain laa-
jojen poliittisten reformien tekemisen. Politiikalla ei oteta juuri kantaa biohajoavuuteen tai kierratetta-
vyyteen, politiikka on yleisesti hidasta, jalkijattoista ja sailyttavas, ja politiikkan vaikuttavuus hukkuu

yksityiskohtien viilaamiseen.

Toisaalta puuttuminen ulkoisvaikutusten hinnoittelemattomuuteen voisi murentaa nopeastikin line-
aarisen kertakdyttoyhteiskunnan perustaa - erasta haastateltavaa siteeraten "peli muuttuu ratkai-
sevasti, kun t-paita ei voi maksaa enaa 2 euroa”. Biokuitujen nykyistd laajemman hyédyntamisen pi-
taakin valttamatta tapahtua yhta jalkaa kiertotaloussiirtyman kanssa. Esimerkiksi puulle on paljon eri-
laisia keskenaéan kilpailevia kayttomuotoja, joista biokuidut ovat vain yksi esimerkki. Puubiomassan
hyédyntéamiselle on ymparistollisen kestavyyden asettamat rajat, eritoten metsédluonnon monimuo-
toisuuden seka puuston hiilensidonnan ja -varastoinnin suhteen. Toisaalta nykyiselldan kuituja ei
hyodynnetd tarkasti, eikd esim. tekstiileilld ole kdytanndssa lainkaan toimivaa kierratysjarjestelmaa.

Biokuituja voitaisiin saada myds erilaisista nykyisellaan alihyddynnetyista sivuvirroista kuten oljesta.

Kaytannossa biokuitualan kasvu edellyttda sekd alkutuotannon ettd kotimaisen jalostuksen kasvua ja
skaalautumista. Investointipaatokset ja erityisesti yksityisten rahoittajien mukaan saaminen vaatii na-
kymaa jatkuvuudesta, mutta puukuituja lukuun ottamatta nakymat ovat olleet tuottajien ja jalostajien
kannalta epavarmoja. Erilaisten biokuitujen kesken on havaittavissa kilpailuasetelmia; Suomen pienilla
markkinoilla on haluttu pelata varman paélle ja valita yksi "voittava teknologia”, johon panostetaan
merkittdvasti, mika on samalla ollut pois muiden materiaalien kehittamisesta. Kédytannossa irtaantu-
minen fossiilitaloudesta vaatii kuitenkin todenndkéisesti nojautumista useisiin erilaisiin ratkaisuihin
yhden sijaan. Puukuidut téllaisena voittavana teknologiana ja materiaalina tarjoavat rajallisesti uusia
mahdollisuuksia maaseudun toimijoille: puukuitujen jalostus tapahtuu suurissa keskitetyissa yksikois-
s, ja vaikka metsaalan voimakkaasti lukkiutunut regiimi tarjoaa maaseudulle toki tyota ja toimeentu-
loa, se tekee samalla sekd metsédnomistajista ettd maaseudulla operoivasta puunhankintaketjusta |a-
hinna raaka-aineen toimittajia. Toisaalta puumateriaalin kasvavaan hyédyntamiseen kohdistuu paljon

toiveita ja tarpeita kautta koko alan, mika lisaa tarvetta my6s muunlaisten kuitujen tuotannolle.

Samalla kun globalisaatio on vienyt tuotannollisen toiminnan laajalti Suomen rajojen ulkopuolelle hal-
vemman tuotannon maihin, my6s biokuitujen uudessa tulemisessa tarvittava tekstiiliteollisuuden
osaaminen seka tuotannollinen infrastruktuuri on enimmakseen kadonnut. Esimerkiksi villan kotimai-
sessa tuotantoketjussa on katkoksia, kun villaa joudutaan kuljettamaan pestavéksi Suomen rajojen ul-
kopuolelle ja taas takaisin jalostettavaksi langaksi. Kysyntada kotimaiselle villalle olisi seka teollisessa
kaytossa ettd kotitalouksissa, mutta alkutuotannon kasvattaminen ja laajentaminen on haastavaa.

Lammastuotannon kannattavuus ei nykyiselladn synny villasta vaan lihasta, ja villa on ollut viime vuo-
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siin asti jopa ongelmajatetta kotimaisille lammastiloille. Lampaanlihantuotannon edistamisessa ei ole
selvaa tahtotilaa, silla lampaat méarehtijoina tuottavat kasvihuonekaasupaastojs, vaikka usein ne ovat
kuitenkin maatalousluonnon monimuotoisuudelle tarkeita laiduntajia. Samalla lampaiden laidunnus
on tullut monin paikoin vaikeaksi jarjestad turvallisesti runsastuvan suurpetokannan takia. Samankal-
tainen tahtotilan puute on hidastanut myds hampun tuotannon laajentumista, koska hampulla on yha
huumekasvin leima. Laajemmin biokuitujen edistdminen vaatisi alkutuotannossa kokeilukulttuurin
mahdollistavaa tukijarjestelmaa. Tarve korvata kuiviketurvetta ja kehittda kosteikkoviljelya yhdistet-
tynd turvetuotannosta vapautuviin maa-aloihin voisivat mahdollistaa kuitukasvien viljelyn merkitta-

van lisddmisen, mika kuitenkin edellyttda alkuvaiheessa kehittdmispanostuksia ja kokeiluja.
Biokuitualan kasvu ké&rsii kadonneesta perinteisestd osaamisesta ja jalostusteknologiasta seki

ponnettomasta edistdmisests, vaikka monipuolinen raaka-ainepohja pystyisi korvaamaan fossiili-

taloutta sekd matalan etta korkean jalostusarvon tuotteissa ja monen mittakaavan toiminnassa.
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Kuvio 12. Biokuidut: todenn&kdinen rakenne.
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Kuvio 13. Biokuidut: toivottava rakenne.
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Kuvio 14. Biokuidut: syyt.
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4.3. Kotimainen kala

Kalatalouden kasvu on monitahoinen ilmio. Kotimainen kala ndhdaéan laajasti ympéristéllisesti kesta-
vana proteiinilahteena (tietyin reunaehdoin), ja sen kdyton lisdamisen arvioidaan lisddvan tyépaikko-
ja, parantavan kansanterveytta ja pienentavan ruuankulutuksen ilmastovaikutuksia (VN 2021). Koti-
maista kalaa saadaan kalankasvatuksen tuotoksena, merikalastuksesta (avomerikalastus, rannikkoka-
lastus) ja sisdvesikalastuksesta. Jokaisella ndistd on osittain omanlaiset kasvun edellytykset ja haas-
teet. Taman lisaksi esimerkiksi tuonnin korvaamiseen liittyy kysymys kalalajeista: norjalaista lohta
korvattaisiin todennékéisesti kasvatetulla kalalla ja sisdvesien arvokaloilla, kun taas merikalastus ja
sisdvesien "roskakalojen” nykyistd laajempi hyodyntaminen koskisi eri kalalajeja. Joka tapauksessa
alihyédynnetylla kotimaisella kalalla voidaan korvata tuontikalaa, vaikuttaa vesistojen tilaan ja paran-

taa huoltovarmuutta.

Kotimaisen kalan tuotannon ja kulutuksen merkittdvan kasvun todenndkoisin kasvumalli 16ytyisi
haastateltujen asiantuntijoiden mielestd mallista, jossa olisi suuryritysten operoimia isoja kalanviljely-
laitoksia ja palkattuja kalastajia tai alihankkijoita (kuvio 15). Ylipdataan muutossuunta olisi kohti véha-
lukuisempaa toimijajoukkoa pikemminkin kuin kohti hajautunutta ja monimuotoista toimijajoukkoa.
Tama kehityssuunta on vallitseva trendi: uusia lupia ei myonneta sisdsaaristossa sijaitseville pienille
toimijoille/kalanviljelylaitoksille (joten niita ei synny), minka liséksi avomeren troolikalastus on ulko-
maisissa kasissa, kalanviljely on suuryritysvetoista ja alihankintamalli yleistyy alalla. Ammattikalasta-
jajoukko on pieni ja harvenee jatkuvasti. Toisessa daripaassa vain riittavan pieni voi menestya eli ra-

kenne kaksinapaistuu.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottavin kasvun suunta on todennakdistad paikallisempi,
mutta silti erikoistunut ja keskittynyt (kuvio 16). Ylipdataan paikallisuus korostuu toivottavassa vaih-
toehdossa. Toivottavassa tilanteessa kalastus olisi nykyistd ammattimaisempaa ja yrittajamaisempéaa
ja mittakaavaetuja syntyisi paikallisessa toiminnassa. Tuoretta luonnonkalaa ja myos "roskakalaa” tu-
lisi 1ahelta. Sen sijaan isoja avomerilaitoksia tuskin pystyisivat operoimaan muut kuin isot toimijat.
Kotimaisen kalatalouden maaseudun elinvoimaisuutta tukevassa kasvussa olisi siis ensisijaisesti

kysymys paikallisen omistuksen ja hallinnan vahvistumisesta.

Toivottavan tulevaisuuden syntymisen taustalla ovat ensisijaisesti sosiaaliset (35 %), taloudelliset

(27 %) ja poliittiset (26 %) edistavat ja estavat syyt (kuvio 17). My6s ympaéristolliset syyt (9 %) ovat

varsin yleisia muihin ilmentymiin verrattuna. Teknologiaan liittyvat syyt olivat sen sijaan harvinaisia
(3 %). Syita tunnistettiin kaikkiaan 175 kappaletta. Kotimaisen kala-alan kasvu on siis vahvasti so-

sio-ekologinen kysymys.
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Kotimaisen kalan hyédyntamisen lisdamisen tarpeesta vallitsee varsin laaja yhteiskunnallinen yksi-
mielisyys. Tasta huolimatta kala-alan edistéamiseen liittyy useita vaikeasti ylitettavia esteitd. Historial-
lisessa katsannossa kala on ollut keskeinen proteiininlahde suomalaisten ruokavaliossa, ja kotitarve-
kalastusta on harjoitettu laajasti. Kalastus on ollut térkea elinkeino erityisesti niille perheille, joille
maanviljelys ei ole tuottanut riittdvaa toimeentuloa. Kaupungistumisen myo6ta nimenomaan néista
perheistad on lahdetty levedmman leivan perassa muihin téihin, mika on tarkoittanut monen kalastaja-
suvun perinteen katkeamista. Toisaalta Suomeen ei ole syntynyt juurikaan kalastajakylid (muutamia
rannikon poikkeuksia lukuun ottamatta) laajalti harjoitetun kotitarvekalastuksen ja harvan asutuksen
takia. Vield nykyaankin kalastusmahdollisuudet ovat kotitarvekalastuksen nakdkulmasta Suomessa
laajat. Vaikuttaa kuitenkin epatodennakoiselta, ettd kalan osuus ruokavaliossa kasvaisi kotitarveka-
lastuksen my6ta, vaan kala tarvitsee ruokapdytiin paatyakseen seka luonnonkaloja hyddyntavia am-

mattikalastajia etta kalankasvatusta.

Kalaa kasvatetaan merell3, sisavesilld seka kuivalla maalla sijaitsevissa kiertovesilaitoksissa. Erityises-
ti kiertovesilaitoksiin kohdistuu suuria odotuksia, mutta my6s epailyksia liittyen kiertovesikasvatettu-
jen kalojen makuun, toiminnan kannattavuuteen sekd myo6s tankeissa kasvatettujen kalojen hyvin-
vointiin. Merialueiden kalankasvatuslaitokset tuottavat valtaosan (noin 80 %; Luonnonvarakeskus
2022) kotimaassa kasvatetusta kalasta. Kalankasvatus keskittyy voimakkaasti, mika liittyy osaltaan
siihen, etta pienille, rannikkoalueilla sijaitseville kalankasvatuslaitoksille ei juuri myénneta uusia ym-
paristolupia - rannikoiden kalankasvattamot toimivat siis vanhojen lupien varassa. Tilaltaan heikke-
neville vesialueille ei uusia lupia voida myontaa, ja vedenlaadultaan paremmille alueille ei haluta uusia
kuormittajia, jotka voisivat riskeerata hyvan tilan sailymisen. Talloin uudet laitokset perustetaan paa-
saantoisesti ulkomerelle, jossa kalankasvatuksesta syntyvat rehevoittavat paastot laimenevat nope-
asti ja paikalliset ymparistohaitat jaavat vahaisiksi. Tallaisten kalankasvatuslaitosten vaatimat inves-
toinnit ovat suurempia kuin rannikkoalueilla, jolloin tuotanto keskittyy vaistamatta. Yksikkdkoon kas-
vuun liittyy kuitenkin myos ongelmia. Esimerkiksi tautiriskit kasvavat sitd suuremmiksi, mita isom-
missa yksikoisséa kalaa kasvatetaan - tasta nakdkulmasta pienimittakaavaisempi ja hajautetumpi olisi
parempi. Silloin kun viljelty kala ruokitaan itdmerirehulla eli Itdmeresta pyydetysta silakasta valmiste-
tulla kalajauholla, kalankasvatus ei lisdd mereen p&aatyvia ravinteita kokonaistasolla. Tallginkin paikal-
lisesti rehevoittavaa vaikutusta voidaan havaita, vaikka kalankasvatuksen p&astot ovatkin vahenty-
neet 1990-luvulta (Syke 2022). Erityisesti vapaa-ajan asutuksen kasvun koetaan lisénneen kasvatta-
moihin kohdistuvaa vastustusta; paikallisten asukkaiden nahtiin ymmartavan paikallisen elin-

keinotoiminnan arvon paremmin kuin alueella pelkastaan virkistaytyvien.
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Siind missa kasvatetun kalan tuotannon liséamiseen liittyy haasteita, liittyy niitd myos luonnonkalan
kalastamiseen. Monet haasteita kiertyvat arvokalojen hyddyntamiseen, toiminnan laajentamisen on-
gelmiin seké saaliskilpailuun, mihin liittyvat ongelmat ovat merkittavia etenkin monilla rannikkoalueil-
la. Haastattelujen perusteella merialueiden rannikkokalastuksen tilanne nayttaytyy vaikeimpana.
Avomerikalastukseen liittyy hieman vahemman vastaavanlaisia monikytkentaisia sosiaalisia ongelmia
kuin rannikkokalastukseen ja sisavesikalastukseen, mutta avomerikalastus on Suomessa voimakkaas-
ti keskittynyttd, ja valtaosin siirtynyt ulkomaisten operaattorien kasiin - kdytdannossa virolaisten. Ul-
komaisen omistuksen koetaan tuoneen alalle uusia pddomia ja uutta osaamista tilanteessa, jossa ko-
timaassa ei ollut juuri havaittavaa kiinnostusta alan kehittdmiseen. Avomerikalastus on maailman-
markkinavetoista (kuten kalankasvatuskin), ja globaalit hintavaihtelut vaikuttavat toiminnan kannat-
tavuuteen merkittavasti. Avomerelta kalastettava silakkasaalis menee padasiassa rehukdyttoon, sa-
malla kun silakan kulutus ihmisravintona on vahentynyt voimakkaasti. Silakkaa on korvannut erityi-
sesti norjalainen lohi. Silakkaa voidaan pitad ymparistollisesti erittdin kestavana proteiininlahteena,
mutta sen nykyista laajempi hyodyntaminen ihmisravintona vaatisi toisaalta kulutuskayttaytymisen

muutoksia, toisaalta uusia tuoteinnovaatioita, joita on tullutkin markkinoille.

Maaseudun paikallisyhteistjen elinvoiman nakokulmasta seka rannikkokalastuksella ettd sisévesika-
lastuksella on avomerikalastusta suurempaa potentiaalia nykyisen yritysrakenteen valossa, mutta
samalla naihin elinkeinoihin kytkeytyvat ongelmat ovat monitahoisia ja vaikeasti ratkaistavia. Rannik-
ko- ja sisavesikalastajien tulojen pddosa muodostuu arvokaloista kuten lohesta, siiasta, kuhasta tai
muikusta. Samalla juuri naiden lajien hyédyntaminen aiheuttaa eniten ristiriitoja muiden kalaa hyo-
dyntavien intressiryhmien kanssa, erityisesti vapaa-ajankalastajien kanssa. My6s muikun troolipyynti
koetaan joskus hairitsevaksi vapaa-ajan asutuksen nakdkulmasta. Lohen hyoédyntamiseen liittyvilla
kiistoilla on pitkat juuret, ja lohen kalastus rannikkoalueilla on voimakkaasti sadnneltya. Tasta huoli-
matta lohisesonki on taloudellisesti erittdin tarkea rannikoiden ammattikalastajille. Lohi ei kuitenkaan
ole ainoa rannikkokalastuksen tilannetta kiristava tekija. Vaikka luonnonkalan kulutuksen kasvu néh-
daan yleisesti ympéristokestavyyden kannalta myonteisena ilmiéna, rannikkokalastuksen suhde la-
jiensuojeluun on ristiriitainen. Erityisesti hylje- ja merimetsokantojen kasvu uhkaa koko rannikkoka-
lastuselinkeinon jatkuvuutta (Svels ym., 2019). Poliittisesti ja hallinnollisesti ndiden lajien kantojen
kasvun rajoittaminen on vaikea aihe. Hylkeelle on metséstyskiintiot, mutta koska hylkeen hyodynta-
minen kaupallisesti on kiellettya EU-lainsdadanndéssa, kiinnostus hylkeen metsastystéd kohtaan on ra-
jallista. Myos sisavesilld saimaannorpan lisdantymisen turvaksi asetetut kalastusrajoitukset vaikutta-
vat ammattikalastukseen Saimaan jarvialtaalla, joskin vaikutukset voivat olla suurempia kotitarveka-
lastajien kuin ammattikalastajien kannalta. Ymparistésuoriutumisen osalta kalastuksen ja kalankas-
vatuksen parissa koetaan tavoiteltavan "liikkkuvia maaleja”: kun jonkun tavoitteen suhteen saadaan ai-

kaan parannusta, tavoitteet tiukkenevat.
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Seka rannikolla etté sisdvesilla kalastajien maéra vahentyy jatkuvasti, mika on ristiriidassa luonnonka-
lan hyodyntédmisen lisdamistavoitteiden kanssa, jos kohta kalastajakohtaisesti kasvavat saalisméaarat
kompensoivat kehitysta. Luopuvien kalastajien ty6ta jatkamaan on vaikea 16ytaa uusia kalastajia ja
monet ammattikalastajat kamppailevat rahoitusongelmien kanssa, mitka vaikeuttavat toiminnan laa-
jentamista. Toiminnan skaalautuminen ja mittakaavaetujen hakeminen edellyttda investointeja seka
uusien tyontekijoiden palkkaamista, mihin kuitenkin kynnys on varsin korkea epavarmalla alalla. Kalaa
pitaisi pystya jalostamaan itse pidemmalle, jotta toiminnan kannattavuus paranisi, mika edellyttaa in-
vestointeja ja rahoitusta niihin. Samalla kalaa jalostavien toimijoiden verkoston pitaisi laajentua. Li-
séksi luonnonkalan toimittajilta odotetaan usein samankaltaista toimitusvarmuutta kuin maatalous-
tuotteilta, mihin yksityisyrittajina luonnonolosuhteiden armoilla toimivat kalastajat eivat valttamatta

pysty. Sesonkiajattelun renessanssi kuluttajakayttaytymisessa edistéisi luonnonkala-alan kasvua.

Vaikeus l6ytaa jatkajia johtaa perinteiden katkeamiseen, mika johtaa hiljaisen tiedon lopulliseen ha-
viamiseen seka ammattikalastuksen sosiaalisen hyvéksynnan katoamiseen. Tama voi olla kriittista ti-
lanteessa, jossa pirstoutuneet vesienomistusolot seka vesialueiden omistajien paikallisten kytk&sten
ohentuminen ennestaan haastavat ammattikalastuksen hyvaksyttavyytta. Ammattikalastus yleensa
hyvaksytdan alueilla, joilla sitd on vanhastaan harjoitettu, mutta laajentuminen uusille alueille on vai-
keaa. Jos kalastajalla ei ole vanhastaan kytkoksia alueelle, lupien saaminen voi olla vaikeaa - muualta
tulleita kaupallisia kalastajia pidetadn usein "kermankuorijoina”, jotka tyhjentavat vedet arvokaloista.
Kalastuksen suuntaaminen nykyistd enemman ns. roskakaloihin voisi lieventdd ammattikalastusta
vaikeuttavia sosiaalisia ongelmia, mutta samalla se edellyttaisi merkittavasti nykyista suurempia saa-
lismaaria, joiden kasittelyyn monilla yksin toimivilla ammattikalastajilla ei ole mahdollisuuksia. Inves-
toinnit koneellistamiseen taas térmaavéat rahoitusongelmiin. Tama yhdistettyna tilanteeseen, jossa
kalastusalan koulutusta on vahennetty jatkuvasti, tekee alan tulevaisuudennakymistad sumeat yhteis-

kunnallisesta kannustavasta tahtotilasta huolimatta.

Kokonaisuudessaan rannikoiden ja sisdvesien ammattikalastusta luonnehtii huonon kehityksen noi-
dankehd, jossa on tunnistettavissa useita itsedan vahvistavia palautekehid, jotka ndkyvat kaytannossa
erilaisina "muna-kana”-ongelmina. Itsedan vahvistavat palautejarjestelmat voivat johtaa sek& sys-
teemin taantumiseen etta sen kasvuun, riippuen vuorovaikutusten tyypista. Kalastuksessa esimerkke-
ja tallaisista ongelmista ovat tuotteiden saatavuus, kalastusyritysten kasvun haasteet ja imago-
ongelmat. Jos kalatuotteille ei ole kysyntaa, niitd ei tuoteta, mutta toisaalta kysyntaa ei voi olla, jos ei
ole tarjontaa. Jotta kalastus olisi paremmin kannattavaa, kalastajien pitéisi tehda investointeja erilai-
siin kannattavuutta parantaviin teknologioihin, seka kasvattaa toiminnan volyymia. Kuitenkin liike-

vaihto on usein niin pieni, etta silla ei voi palkata tyontekijaa, eivatka pankit myonna rahoitusta. Tal-
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I6in liikevaihtoa ei voi kasvattaakaan. Kala-ala karsii kalastajien itsensa mukaan imago-ongelmista ja
negatiivisesta puhetavasta, mika ei ole omiaan houkuttelemaan uusia yrittajia alalle. Toisaalta ongel-

mat, joista ala karsii ovat todellisia, eika niita voi positiivisella ajattelulla poistaa.

Kotimaisen kalatalouden kasvulle ja tuontikalan korvaamiselle olisi potentiaalia sek4 viljellyn etts
luonnonkalan osalta, mutta ala kaipaisi "uutta verta"”, uusia talous- ja toimintamalleja, uutta toi-
mintakulttuuria seka uudenlaista suhtautumista vesialueiden omistajilta, paattéjilta ja hallinnolta
ympaéristévaikutusten arvioinnissa (esim. haittojen ulkoistaminen muualle vs. hyvaksyminen
omalla alueella). Kaupallisen kala-alan kasvuun liittyy erilaisia ristiriitoja, joiden tunnistaminen ja hy-
vaksyminen seka tietoisen paatoksen tekeminen tavoiteltavasta tulevaisuuden tilasta on edellytys nyt
tunnistetusta pattitilanteesta etenemiseen seka negatiivisten kehityskulkujen kdantédminen péainvas-
taisiksi. Mikali ndma ristiriidat jatetdaan kasittelemétts, tehdaan samalla hiljainen paatoés hyvaksya

etenkin luonnonkalan hyédyntamisen osalta nyt havaittavissa oleva taantumiskehitys.
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Kuvio 15. Kotimainen kala: todennakoinen rakenne.
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Kuvio 16. Kotimainen kala: toivottava rakenne.
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Kuvio 17. Kotimainen kala: syyt.
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4.4. Luonnontuotteet

Luonnontuotteisiin kuuluvat erilaiset luonnonvaraiset tai puoliviljellyt kasvit, sienet tai niiden osat, ku-
ten marjat, sienet, yrtit, mahla, jakala, pihka, kuusenkerkat ja koivunlehdet (Wacklin 2021). Luonnon-
tuotteet kasvavat ilman ympéaristéd kuormittavia tuotantopanoksia, niitd on Suomen luonnossa kaik-
kialla, ja ne voivat korvata muita, kestavyyden nakoékulmasta heikompia tuotteita. Luonnontuoteala on
heterogeeninen toimiala, jonka yritykset toimivat hyvin erilaisilla 1&htokohdilla ja tavoitteilla. Alan yri-
tykset ovat valtaosin pienia mikroyrityksia (72 %), ja suurin osa (36 %) yrityksista toimii elintarvike-
alalla (Wacklin, 2021). Alan liikevaihdosta valtaosa muodostuu kuitenkin mikroyrityksia suuremmissa

yrityksissa (emt.).

Luonnontuotealan todennakdisimpind kasvutapana pidettiin monimuotoista kasvua, jossa paikallinen

toiminta on kuitenkin keskeisessa asemassa (kuvio 18). Kansalaisten harjoittama luonnontuotteiden
keruu sailyy edelleen merkittdvassa asemassa. Sosiaalinen media on tuonut asialle uutta nostetta ja
tata kautta on mahdollista saavuttaa myds raaka-ainepohjan monipuolistuminen. Lukuisat paikalli-
sesti omistetut ensiasteen vastaanotto- ja jalostuspisteet mahdollistavat raaka-ainepohjan kattavan
hyddyntéamisen pienyrittdjien avulla. Harvalukuiset ylipaikalliset, erikoistuneet toimijat tarvitaan riit-
tavan suurten volyymien synnyttdmiseen muun muassa vientia varten, koska kasvun arvioidaan syn-
tyvéan vientimarkkinoiden kautta. Satovaihteluiden hallinta vaatii myds melko suuria volyymeja ja toi-

mijoita.

Maaseudun tyopaikkojen ja tulonmuodostuksen kannalta toivottavin vaihtoehto olisi myds vahvasti
paikalliseen toimintaan nojaava, mutta todennakdista erikoistuneempi ja keskittyneempi (kuvio 19).
Téassa suhteessa luonnontuoteala poikkeaa monista muista tarkastelluista ilmentymista; ala on talla
hetkella vield niin hajanainen, etta keskittymiskehityksen arvioitiin hyddyttavan maaseutua toisin kuin
monen muun vakiintuneemman ilmentyméan kohdalla. Erityisesti paikallisesti omistettuja ensiasteen
jalostuspisteita olisi runsaasti. Tatad puoltavat muun muassa jalostusteknologian kehittyminen, mitta-
kaavaetujen saavuttaminen ja palveluliiketoiminnan mahdollisesti merkittavakin kasvu; liséksi ilman
paikallista jalostustoimintaa maaseutu olisi vain alhaisen jalostusarvon resurssiperiferia. Kansalaisten
ja kotitalouksien toiminnan kautta luonnontuotteita voitaisiin hyédyntda entistd monipuolisemmin.
Tamankaltaisella toiminnalla on liséksi merkittava huoltovarmuusvaikutus. Toisaalta isojen toimijoi-
den mukanaolo mahdollistaa suuremmat investoinnit (esimerkiksi pakastamoihin), satovaihteluiden
tasaamisen ja jalostusasteen merkittavdmman noston muun muassa vientid varten. Luonnontuo-
tealan kasvussa maaseudun elinvoimaisuutta edistavalld tavalla korostuu siis monenlaisten toi-
mijoiden - paikallisten ja ylipaikallisten, pienten ja suurten - verkostomaisen toiminnan vahvis-

tuminen.
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Toivottavan tulevaisuuden syntyminen oli kiinni erityisesti taloudellisista ja sosiaalisista edistavista ja

rajoittavista syistd (kuvio 20). Taloudellisten syiden osuus oli luonnontuotteissa kymmenen tarkas-

tellun ilmentyman joukossa kaikkein suurin, 48 %. Sosiaalisten syiden osuus oli 33 % eli yhdesséa na-
ma kaksi muodostivat 81 % alan kehitykseen vaikuttavista, tunnistetuista syista. Poliittisten (13 %),
teknologisten (5 %) ja ymparistollisten (1 %) syiden osuus oli vahdinen. Syita tunnistetiin yhteensa
160 kappaletta. Luonnontuotealan kasvu on siis ensisijaisesti taloudellinen ja sosiaalinen kysy-

mys.

Kokonaisuudessaan haastatellut nakivat alan kasvusuunnan olevan pitkalti kansainvalisilla markki-
noilla. Samaan aikaan tunnistettiin kuitenkin, ettd myds kotimarkkinoilla on toteutumatonta potenti-
aalia esimerkiksi kasvisruoan kasvaneen kysynnan my6ta - muun muassa sienisadosta hyédynnetdan
vain pieni 0sa, ja sekin pdaasiassa poimijoiden kotitalouskaytossa. Korvaamistalouden nakokulmasta
myo6s muilla luonnontuotteilla voi olla kotimarkkinoilla paljonkin toteutumatonta potentiaalia (esim.
intensiivisesti viljellyn tuontiteen korvaaminen yrttiteevalmisteilla), mutta nama nakokohdat jaivat
haastatteluissa vahemmalle huomiolle, vaikka luonnontuotteiden terveellisyytta ja ekologisuutta ko-
rostettiin vahvoina ajuritekijoina. Kotimaisilla markkinoilla téarkedna kasvusuuntana pidettiin luonnon-
tuotteisiin kytkeytyvaa palveluliiketoimintaa. Kokonaisuudessaan luonnontuotealan ympéristokesta-
vyys otettiin "annettuna”, mutta sosiaalisen kestavyyden osalta alalla tunnistettiin vierastyévoiman

kohteluun liittyvia haasteita.

Luonnontuotealan kansainvalistyminen vaatii toisaalta markkinoille paasemista, toisaalta tuotannon
skaalaamista, jotta markkinoilla olisi myytavaa. Kansainvalisilta markkinoilta puuttuu sesonkiajattelu,
ja oletuksena on, ettd markkinoille pyrkiva toimija pystyy toimittamaan valittémasti suuria maaria
markkinoimaansa raaka-ainetta, johon varsinkin pienilld toimijoilla harvoin on valmiuksia. Raaka-
aineen saatavuus onkin tunnistettu alalla keskeiseksi ongelmaksi (Rutanen, 2018). Haastatteluissa
esiin nousseita tekijoita raaka-aineen saatavuuteen liittyen olivat luonnonvaratiedon hyédyntaminen,
keruuteknologiat sekd tuotteista maksettava hinta. Luonnontuotteiden englanninkielinen termi "non-
wood forest-based products” kiteyttaa sen, ettd luonnontuotteet saadaan tyypillisesti metsista. Met-
sien kayttoa kuitenkin maarittaa pitkalti puuntuotannon optimointi, jolloin muiden luonnontuotteiden
tuottavuuden parantaminen edellyttéisi askeleen ottamista puuntuotannon hallitsevasta asemasta
poispadin. Osaa luonnontuotteista (esim. marjoja) hyddynnetdédn jokamiehenoikeuksien perusteella,
osan keradminen taas vaatii maanomistajan luvan tai tapahtuisi luontevimmin maanomistajan toi-
mesta (esim. pakurikdapa). Toisaalta luonnontuotteiden keruulla ja metsan puuntuotannollisilla ta-
voitteilla voi olla myds synergiaetuja. Haastatellut kaipasivat laajasti saatavilla olevaa tietoa potenti-

aalisista keruualueista, joita voitaisiin toteuttaa erilaisten digitaalisten tietoalustoja kautta. Tallaisia
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digitaalisia tietoalustoja voisivat hyodyntda erityisesti liikkuvat luonnontuotteiden keraajat, joilta
puuttuu paikallinen tieto sopivista keruualueista. Liikkuvaa kausityévoimaa, vieraspoimijoita, hyodyn-
netdan erityisesti luonnonmarjojen keruussa. Niiden kaupallinen talteenotto on kasvanut merkittavas-

ti vierastydvoiman alalle tulon myota.

Maaseudun elinvoiman kannalta suurten volyymien luonnontuoteala, jossa tuotteet kerdédvat ulko-
maalaiset poimijat ja tuotteet vieddan vain vahan jalostettuna ulkomaille, tuottaa vain rajoitetusti
hyotya. Jotta nykyistd suurempi osuus rahavirroista jaisi paikallistalouksiin, tuotteiden jalostusasteen
pitaisi olla nykyistd korkeampi, ja keruun pitaisi tyollistda myos paikallista vaestda. Erityisesti keruun
osalta tallainen kehityskulku ei nayttaydy erityisen todennékéisend, silla kaupallinen keruu ei juuri
houkuttele suomalaista tyovoimaa. Niin ikdédn investointikynnys esimerkiksi pakastamoihin ja jalos-
tamoihin on korkea, koska satovaihtelut ja siksi tuottovaihtelut ovat suuria. Luonnontuotteista |ahinna
marjoja hyodynnetaéan laajasti, [td-Suomessa my0s jossain maarin sienid, mutta muissa luonnontuot-
teissa on merkittavasti hyodyntamatontd potentiaalia. Luonnontuotteiden kaupallinen keruu ei saa
suomalaisia liikkeelle laajalti tulonhankkimismielessd, ainakaan nykymuotoisena kéasityGvaltaisena
toimintana. Uudentyyppiset keruuteknologiat voisivat jossain méaarin tehostaa keruuta, mutta niiden
kehittely ja kayttoonotto vaatii padomia, joiden kiinnittdminen epavarmaan alaan on haasteellista.
Kansainviélisilla markkinoilla tuotteista saatava hinta maaraytyy maailmanmarkkinahintojen perus-
teella. Nailla hinnoilla suomalaisia voi olla vaikea saada kerdamaan luonnontuotteita. Lisaksi suoma-
laiset keradjat toimivat yleensa paikallisesti, jolloin paikalliset satovaihtelut vaikuttavat raaka-aineen
saatavuuteen enemman kuin sadon perassa liikkuvien vieraspoimijoiden tapauksessa. Skaalautumi-
sen lisaksi kansainvalisiltd markkinoilta haettava kasvu edellyttaa kattavan laatuajattelun omaksumis-
ta, markkinointiponnisteluja seka luonnontuoteketjun tehostumista kokonaisuudessaan. Kansainvali-
sillda markkinoilla lisdarvoa saadaan luomusertifioinnista, mutta kotimaan markkinoilla luomustatus ei
valttamatta tuota yhta selvaa lisdarvoa luonnontuotteilla. Koska tuotetta tarvitaan "heti paljon”, luon-

nontuotteet vaatisivat erilaisia valiportaan toimijoita tuotteiden keruun ja jalostuksen valiin.

Luonnontuotealaa on viety Suomessa voimakkaasti eteenpain kehittamistoiminnan kautta, ja alalla on
merkittdva maara erikokoisia yrityksia. Suomessa on suhteellisen vahva kulttuuri luonnontuotteiden
hyodyntamiselle kotitarvekaytdssa, mutta tama kulttuuri ei helposti kdanny kannattavaksi liiketoi-
minnaksi - vastaavanlainen asetelma on myos kotimaisen kalan hyédyntéamisen suhteen. Alan lukui-
silla mikroyrityksilla ei valttamatta ole fokus kasvun tavoittelussa tai kansainvalistymisessg, jos kohta
alalta l6ytyy myo6s kasvuhakuisia yrityksia. Haastatellut kokivat, ettd alan yhteinen tavoitetila ei ole
taysin selva. Aineiston perusteella vélittyi kuitenkin kuva, etta ala on kehittyméassa kahteen suuntaan
- pienehkoihin paaasiassa kotimaan markkinoilla operoiviin yrityksiin seka voimakkaan kasvuhakuisiin

ylipaikallisiin yrityksiin, joiden tavoite ja fokus on kansainvélistymisessa ja viennissa, mika oli my&s
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monen haastateltavan mieltdma luonteva kasvusuunta luonnontuotealalle. Molemmat mallit voivat
tuoda maaseudulle ty6té ja tuloja, mutta matalaan jalostusasteeseen ja vieraspoimijoihin nojautuva
liiketoimintamalli vahemman kuin paikallisesti operoitu mutta pienemman mittakaavan liiketoiminta.
Luonnontuotteiden hyddyntamiselle on vahva yhteiskunnallinen tahtotila ja erilaisia olemassa olevia
verkostoja. Ala ei kuitenkaan ole kotimaassakaan - luonnonmarjoja ja jossain maérin sienia lukuun ot-
tamatta - valtavirtaa, ja monilla kotimaisilla luonnontuotteilla voisi olla huomattavasti nykyistd pa-

rempi nakyvyys myos paivittaistavarakaupoissa.
Luonnontuotealan merkittévé kasvu vahvistaisi maaseudun elinvoimaisuutta, ja se voisi tapahtua

taloudellisesti vahvojen toimijoiden, tiiviiden yhteistyéverkostojen, osaamisen parantamisen, ja-

lostusasteen noston ja palveluliiketoiminnan kasvun kautta.
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Kuvio 18. Luonnontuotteet: todennakdinen rakenne.
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Kuvio 19. Luonnontuotteet: toivottava rakenne.
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Kuvio 20. Luonnontuotteet: syyt.
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4.5. Maaseudun kiinteistéjen energiahuolto

Maaseudun kiinteistdjen energiahuollolla tarkoitetaan maaseudun kiinteistojen lammitysta seka sah-
kdnsaantia. Kaytannossd teema on monitahoinen, eikd maaseudun energiahuoltoa voi tarkastella ko-
konaan erillisena koko valtakunnan tason energiahuollosta, jos kohta maaseudulla energiahuollon ky-
symykset ovat jossain maarin erilaisia kuin kaupungeissa (esim. Brugger & Henry 2021). Liséksi maa-
seudun kirkonkylissa, harvaan asutulla maaseudulla sekd maatiloilla ja maaseudun yrityksissa on kai-
kissa omanlaisensa asetelmat energiakysymysten suhteen. Maaseudun energiahuollon erityispiirtee-
na voidaan pitda sita, ettd maaseudun kiinteistbissa voidaan hyddyntda monipuolisesti uusiutuvia
energialahteita ja irtaantua fossiilitaloudesta nopeasti ja laajamittaisesti. Kdytanndssa haastateltavien

fokus oli yleisesti Suomen energiahuollon tulevaisuudessa, jonka osana maaseudun kiinteist6t ovat.

Asiantuntijat pitivat muutoksen todennékoéisena rakenteena monimuotoista muutosta (kuvio 21). La-

hienergia kiinteistokohtaisen energiantuotannon ja paikallisten verkkojen muodossa, paikallisten yri-
tysten ja yhteisdjen operoima energiahuolto paikallisine verkkoineen, hajautunut energiatuotanto val-
takunnanverkkoon seké& keskittynyt energiantuotanto valtakunnanverkkoon olisivat kaikki kasvusuun-
tia. Kiinteistokohtaisen energiantuotannon todenndkdisyytta kasvattavat muun muassa erilaisten
pumppujen ja kerdimien yleistyminen ja halpeneminen, mahdollisuus tuottaa lamp6a paikallisesti ja
hajautetusti sekd |ahelta saatavissa oleva hake energiaraaka-aineena. Naiden tekijéiden mahdollista-
mana energiaomavaraisuus voi kasvaa varsinkin suurissa kulutuskohteissa, minka lisaksi osalla maa-
seudun kiinteist6ista on mahdollisuus lisata joustoja energian kulutuksessa. Paikalliset yritykset ja
energiayhteisot voisivat olla nykyista merkittdvammassa asemassa erityisesti sahkdmarkkinoilla, kun
joustavuus, modulaarisuus, kuluttaja-tuottaja-kaksoisrooli sekd uudet tuottajayhteisét ja liiketoimin-
tamallit yleistyvdt muun muassa EU:n politiikan tuella. Keskittynyt, valtakunnanverkkoon nojaava
energia on sdhkoa, jota on siirrettava tuotantopaikoilta kulutuspaikkoihin. Tuulivoiman voimakas li-
sdantyminen lisda sahkon siirtotarvetta valtakunnanverkon kautta, samoin [ammittamisen ja autoilun
sdhkoistyminen. Keskittynytta mallia tukee tuotetun aurinko- ja tuulienergian kustannustehokkuus.
Yleisimmin mainitut kasvusuunnat olivat l&dhienergian ja hajautetusti valtakunnanverkkoon tuotetun

energian lisdantyminen.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottavin rakennemalli olisi todennékéista jonkin verran to-
dennakdista paikallisempi ja hajautuneempi (kuvio 22). Sen keskitssa olisivat ldhienergia kiinteisto-
kohtaisena tai paikallisten yritysten ja yhteis6jen tuottamana ratkaisuna sekd hajautunut energian-
tuotanto valtakunnanverkkoon. llmastonmuutos nostaa fossiilienergian hintaa, minkd vuoksi maa-
seudun ldhienergian monipuolisten l&hteiden kilpailukyky paranee ja esimerkiksi biokaasua voidaan

hyodyntaa myos tyokoneissa. Samalla paikallinen toimeliaisuus vahvistuu. Paikalliset energiayhteisot
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tai -yritykset voivat toteuttaa reilun kestavyyssiirtyméan ja demokratisoida energiajérjestelmas, mika
ylipaikallisessa rakenteessa toteutettuna nayttaa epatodennakaoiselta. Liséksi saarekemainen rakenne
lisda toimitus- ja huoltovarmuutta ja onnistuu myo6s teknisesti alyratkaisuilla, minkd myo6ta paastaan
eroon yhden valtakunnanverkon varaan rakentuvan jarjestelman suuresta haavoittuvuudesta. Hajau-
tunut energiantuotanto valtakunnanverkkoon lisda energiaturvallisuutta ja voi parhaimmillaan edistaa
myos reilua kestavyyssiirtymaa. Keskittynyttd rakennetta tarvitaan suurissa asutuskeskuksissa seka
teollisuuden perusvoiman tuotannossa. Maaseudun kiinteistéjen energiahuolto voisi siis kehittys
maaseudun elinvoimaisuutta tukevaan suuntaan erityisesti kiinteistékohtaisten, saarekemaisten
ja hajautuneiden energiajarjestelmien vahvistumisen kautta, jolloin energiajarjestelmé samalla

demokratisoituisi ja huoltovarmuus sek& energiaturvallisuus parantuisivat.

Maaseudun elinvoimaisuutta tukevan energiajarjestelman rakenteen vahvistuminen oli asiantuntijoi-
den ndkemyksen mukaan ensisijaisesti poliittis-taloudellinen kysymys (kuvio 23). Téllaisen tulevai-

suuden syntymista edistavia ja estavia syita tunnistettiin kaikkiaan 142 kappaletta, joista peréti 39 %

oli laadultaan poliittisia; osuus oli toiseksi suurin tarkastelluista 10 ilmentymasta. Taloudellisten syi-
den osuus oli 26 %, sosiaalisten 18 %, teknologisten 16 % ja ymparistéllisten 1 %. Vaikka teknologisia
syita oli suhteellisesti melko vahan, osuus oli korkein 10 tarkastellun ilmentyman joukossa. Energiajar-
jestelméan kestavyyssiirtyma nayttaytyykin aineiston perusteella ensisijaisesti sosio-teknologisena
kysymyksena. Siirtyminen fossiilitaloudesta bio- ja kiertotalouteen haastaa suomalaista energiajarjes-
telmé&a perustavanlaatuisella tavalla, eika jarjestelman tulevasta, toivottavasta kehityskulusta nayta
aihetta tuntevien asiantuntijoiden keskuudessa vallitsevan (vield) yhteisymmarrysta. Haastattelujen
perusteella siirtyman ja maaseudun kannalta merkittavid teemoja ovat energiajarjestelmén sahkois-

tyminen, energiaperustan hajautuminen, bioenergian rooli sekd uudenlaiset energiatoimijuuden roolit.

Energiajarjestelman sahkoistymisen ennakoidaan perustuvan tuuli- ja aurinkovoimaan, joita kannatte-
lemaan tarvittaisiin kuitenkin perusvoimaksi ydinvoimaa tai vesivoimaa. Erityisesti tuuli- ja aurin-
koenergiaan liittyvat sahkon voimakkaat saatavuuden ja hinnan vaihtelut, jotka muuttavat energiajar-
jestelmén luonnetta. Ne toimijat, jotka kykenevat reagoimaan naihin hintavaihteluihin, pystyvat hyo-
tymaan energiasiirtymasta. Sahkémarkkinoiden luonteen muuttuminen luo todennakoisesti tilaa ja
mahdollisuuksia uudelle liikketoiminnalle, jotka auttavat sahkon kuluttajia toimimaan kustannustehok-
kaasti energiajarjestelméan vaatimien joustojen kanssa esim. tasaamalla kysyntahuippuja ja ennakoi-
maan saatilojen vaikutusta energiantuotantoon. Samalla saatavuuden vaihtelut kannustavat kehitta-
maéan uudenlaisia energian tuotanto- ja varastointitekniikoita, mista vetytalous on yksi esimerkki.
Sahkoistyminen kytkeytyy vahvasti energia-, teollisuus- ja liikennejarjestelmien entista voimakkaam-
paan keskinaisintegraatioon. My6s [ammdntuotannon ndhdaan sahkoistyvan nykyistad voimakkaam-

min seka sdhkodlammityksen ettd |lampopumppujen kautta. Jotkin toimijat ennakoivat esimerkiksi
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edullisen tuulivoiman voivan saada aikaan jopa séhkon hinnan laskua. Samalla kuitenkin yha useampi
yhteiskunnan toiminto tulee entista riippuvaisemmaksi sahkosta, jolloin my6s sen kysyntéd kasvaa
voimakkaasti, minka vuoksi energian hinnan merkittava halventuminen ei vaikuta todennéakoiselta ke-

hityssuunnalta.

Samalla kun energiajarjestelman murros kehystetaan laajassa mitassa sahkoistymisen kautta tapah-
tuvaksi muutokseksi, paljon yksityiskohtia ja ongelmia tahan kehityskulkuun liittyen on yha ratkaise-
matta. Nykyinen energiajarjestelma on rakentunut keskittyneen mallin varaan, jonka perustan ovat
muodostaneet fossiiliset polttoaineet. Uusiutuvat energialdhteet tarkoittavat itsessaan entista hajau-
tuneempaa jarjestelmaa, mutta tasta huolimatta energiajarjestelman siirtyma pyritaan toteuttamaan
nykyisten rakenteiden puitteissa, vaikka nama rakenteet ovat syntyneet erilaisen maailmanmallin ai-
kana. Energia-alan vahvojen toimijoiden aseman horjuttamiseen ei Suomessa sen laajemmin kuin
EU:ssakaan ole tahtoa. Energiasiirtyma kytkeminen vahvasti keskittyneiden energiamallien edistami-
sen, joita edustavat esimerkiksi vetytalouden ratkaisut, voi jopa estaa pienten, hajautuneiden ja pai-
kallisten mallien kehittymisen keskittyneiden mallien rinnalla. Riski on erityisen olennainen Suomessa,
jossa on - mahdollisesti suppeasta vaestépohjasta ja valikoituneesta teollisesta tuotannosta johtuen
- haluttu investoida ns. voittaviin teknologioihin sen sijaan, ettad pyrittéisiin edistdmaan uusia tekno-
logioita laajalla rintamalla. Liikennejarjestelmé&ssé tamé kissanhdnnanveto oli ennen Ukrainan sodan
aiheuttamaa potentiaalista maakaasupulaa kadntymassa selvasti sahkoén puolelle biokaasun kustan-
nuksella. Talla hetkelld uusiutuvat energialdhteet kilpailevat vielad fossiilisia energialahteita vastaan,
mutta se aika on koittamassa, kun ne kilpailevat keskenaén. Tassa kohtaa etumatkan saanut teknolo-
gia pystyy todennakdisemmin asettumaan uudeksi standardiksi. Vaikka teknologiset seikat korostui-
vat energiajarjestelméassé suhteessa muihin tarkasteltuihin tapauksiin, haastatteluissa korostui se, et-
td energiajarjestelman siirtymaa koskevat ongelmat eivat ole niinkdan teknologisia ongelmia kuin so-

siaalisia ongelmia.

Haluttomuus edistaa esimerkiksi biokaasua kytkeytyy laajemmin bioenergiaa koskeviin varauksiin.
Bioenergian ei haluta kasvavan liian isoksi biomassan riittdvyyteen liittyvien huolien vuoksi. Naissa
huolissa jaa kuitenkin usein huomiotta, ettd myos sahkodistyminen vaatii materiaalisen perustan (uu-
delleen)rakennusta ja kasvavaa kysyntaa erilaisilla metalleille ja mineraaleille, jotka eivat tule toden-
nakoisesti riittdmaan kaikkiin uusiin tarpeisiin (Jokilaakso 2021). Koska biomassoille ndhdaan olevan
paljon erilaista kaytt6d, monet julkiset ja poliittiset toimijat pyrkivat "pelaamaan varman paalle” ole-
malla luomatta biomassan energiakayttéon kytkeytyvia polkuriippuvuuksia. Samalla samat toimijat
tulevat kuitenkin vahvistaneeksi fossiilitaloutta. Monet haastatellut ndkevat bioenergialla olevan roo-
lia erityisesti maaseudun paikallisessa, hajautuneessa energiatuotannossa seka kotitarvekayttssg,

mutta nakemys ei ole yksiselitteisesti jaettu: joidenkin arvioiden mukaan bioenergia tulisi hyddyntaa
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mieluiten tehokkaassa, keskitetyssa tuotannossa, jotta varmistettaisiin biomassan riittavyys ylipaa-
taan. Toisaalta paikalliset ja keskitetyt energiayrittajyyden liiketoimintamallit voivat olla toisistaan
poikkeavia: paikallinen [ampdoyrittaja ei valttamatta tavoittele lainkaan kasvua, vaan pyrkii varmista-
maan toimeentulonsa ohella esimerkiksi hakkeen riittavyyden paikallisiin [ammitystarpeisiin, kun taas
suurimittakaavaiseen, keskitettyyn tuotantoon usein liittyy tuotannon kasvattamisen tavoite. Naita
nakodkohtia tulisikin tarkastella tarkemmin jatkotutkimuksissa. Toisaalta nimenomaan maaseudun
yrittdjilla, joilla oli ennestdan luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvaa lilkketoimintaa taustalla, nahtiin
olevan potentiaalia toimia energiasiirtyman ruohonjuuritason "muutosagentteina”, kun laajemmin

energiajarjestelman siirtyma nojaa vahvasti regiimitoimijoiden (vaihtelevaan) tahtotilaan.

Energiajarjestelman kestavyyssiirtyma vaatisi resurssien tarkkaa hyodyntamista. Talla hetkelld kan-
nusteita resurssien tarkkaan ja luovaan hyédyntédmiseen ei hyvin keskittyneessa jérjestelmassa juuri
ole, vaan transitiopotentiaali lepda enimmakseen energiajarjestelméan vakiintuneiden regiimitoimijoi-
den varassa, jotka pyrkivat ensisijaisesti hintaperusteiseen energiantuotannon optimointiin. Vaikka
monella suurella energia-alan toimijalla on vahva tahtotila energiasiirtyman toteuttamiseen, on kui-
tenkin relevantti kysymys, onko ns. ruohonjuuritason toimijoiden transitiopotentiaali varaa jattaa
kayttamatta. Taman potentiaalin hyddyntdminen liittyy osaltaan erilaisten sivuvirtojen ja hukkavirto-
jen (esimerkiksi hukkalamp®) seka bioenergian hyddyntdmiseen, osaltaan taas kiinteistékohtaiseen
energiantuotantoon seka paikallisten energiayhteisojen toimintaedellytyksiin. Energian ymparilla kay-
tava julkinen keskustelu kytkeytyy [ahinna siirtohintoihin, samalla kun julkinen keskustelu siitd, mihin
energiajarjestelman pitéisi tulevaisuudessa suunnata miltei loistaa poissaolollaan - ainakin verrattuna
vaikkapa ruokajarjestelmaa koskevan keskustelun kiihkeyteen. Energiajarjestelmé& onkin hyvin vah-
vasti asiantuntijavetoinen; tdma on kuitenkin omiaan vieraannuttamaan kuluttajat ja potentiaaliset
uudet energiantuottajat kestavyyssiirtymasta tilanteessa, jossa juuri naita toimijoita tarvittaisiin aktii-

visiksi toimijoiksi energiajarjestelman sisalle.

Energiajarjestelman demokratisoitumiselle luontevan kanavan tarjoaisivat paikalliset energiayhteisot.
Talla hetkelld energiayhteisot voivat sahkon osalta toimia yhden kiinteiston sisélla, mutta energian
siirtminen kiinteistorajojen yli ei ole mahdollista (muutoin kuin paikallisen jakeluverkon yli). Talla ra-
joituksella halutaan estda ns. kermankuorimisilmio, jossa sellaiset alueet, joilla on hyvat edellytykset
energian tuottamiseen, irtaantuisivat sahkon jakeluverkoista, jattaen jaljelle heikommat alueet. Toi-
saalta nykyinen rakenne luo vain rajoitetusti kannusteita paikallisten, uusiutuvien energiaratkaisujen
kehittamiseen ja yllapitaa energiajarjestelman keskittynytta rakennetta, joka toki toisaalta turvaa kat-
tavaa huoltovarmuutta, mutta myo6s tekee maaseudun toimijat riippuvaiseksi keskitetyista ratkaisuis-
ta. Huolimatta siitd, ettd maaseudulla olisi paljon potentiaalia ottaa aktiivinen rooli energiajérjestel-

man kestavyyssiirtyméassd, sen tosiasialliset mahdollisuudet tdméan potentiaalin realisoimiseen ovat
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rajalliset. Energiaperustan muutos vaatii investointeja, ja investoinnit vaativat maksajia. N&ita inves-
tointeja maksamaan olisi jarkevaa saada mahdollisimman laajapohjainen joukko toimijoita, myds kan-
salaisia ja energiaa kayttavia yrityksia. Esimerkiksi tuulivoiman suhteen maaseutu asettautuu saman-
laiseksi luonnonvaraperiferiaksi kuin monen muunkin luonnonvaran osalta - vaikkapa kiinteistokoh-
taisesta tuulivoimasta ei kdyda kaytannosséa edes keskustelua, silld keskitettyjen ratkaisuiden kustan-
nus- ja energiatehokkuus on niin ylivoimainen suhteessa pienimittakaavaisiin ratkaisuihin, vaikka niil-

[& onkin suuret haavoittuvuushaitat.

Visiot ja tavoitteet ovat tarkeitad energiasiirtymille (Busch ym. 2021), mutta haastatteluiden perus-
teella suomalaista energiapolitiikkaa leimaa jonkinasteinen vanhakantaisuus ja tavoitteiden epéasel-
vyys. Vaikka kestavyyssiirtyman tarve on selvisti tiedostettu, vanhasta rakenteesta ei ole (sinal-
[4an ymmarrettavistd syistd) halua luopua, mika kuitenkin kdytédnnéssa tarkoittaa monopolien
suojelua ja nykyisten valtatoimijoiden vahvistamista. Uuden jérjestelman luominen edellyttdakin
uusien rohkeiden kokeilujen ja pilottien luomista - jopa sellaisten, jotka toimivat vasten nykyisen
jarjestelman sdantoja. Maaseudun mahdollisuudet aktiivisen roolin ottamiseen energiasiirtymés-
sd ovat hyvét energiajarjestelméan paikallistumisen, demokratisoitumisen ja monimuotoistumisen

kautta, mutta edellyttavat jarjestelmatason rakenteellisia muutoksia.
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Kuvio 21. Maaseudun kiinteistdjen energiahuolto: todennékdéinen rakenne.
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Kuvio 22. Maaseudun kiinteistojen energiahuolto: toivottava rakenne.
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Kuvio 23. Maaseudun kiinteistdjen energiahuolto: syyt.
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4.6. Maatalouden ravinnehuolto

Noin sata vuotta sitten maatalouden ravinnehuolto alkoi siirtyd maan luontaiseen tuottokykyyn pe-
rustuvasta, ravinteita sisdisesti karjan avulla kierrattavasta jarjestelmasta lineaariseen malliin, jossa
ravinteet tulevat merkittavassa maarin tai kokonaan jarjestelméan ulkopuolisista lahteistd vakilannoit-
teina. Téma muutos on paitsi nostanut maatalouden tuottavuutta, myds liittanyt maatalouden osaksi
fossiilitaloutta erityisesti maakaasun avulla valmistettavien typpilannoitteiden osalta. Ravinnetase
kuvaa peltoon lisattavien ja siitd sadon mukana poistuvien ravinteiden maéaraa ja erotusta. Typen etta
fosforin "ylijadma" eli positiivinen ravinnetase - josta peltojen kuormituspotentiaali pddasiassa muo-
dostuu - on laskenut 1980-luvulta lahtien (Luonnonvarakeskus, 2019), mutta on yha ylijaamainen.
Vuositasolla ruokajarjestelméassa kiertaviin biomassoihin on sitoutunut niin paljon ravinteita, etta niita
- etenkin lantaa - tehokkaasti hydédyntamalla koko nykyisen tuotannon fosforintarve tulisi kuitatuksi
(Marttinen ym. 2017). Tuotanto on kuitenkin Suomessa alueellisesti erikoistunutta, minka vuoksi lan-
taongelma koskee erityisesti Lansi-Suomea, jonne on keskittynyt paljon sian ja siipikarjan tuotantoa
(Ylivainio ym. 2015). Kehittymattémien lannankasittelytekniikoiden vuoksi lannan kuljettaminen pois
lantakeskittymaalueilta on kallista; lannassa kuljetetaan paljon vetta. Typen osalta ruokajérjestelman
nykyinen tuotantorakenne ja -taso vaatii ulkoisia syotteitd, joiden osalta fossiilitaloudesta irtaantumi-
nen tarkoittaisi typensitojakasvien kasvavaa hyddyntdmista seka typpilannoitteiden valmistusta il-
man maakaasua esimerkiksi sahkén avulla. Ruokajarjestelman ravinnehuolto on luonteeltaan lineaa-
rista my0Os etdampana alkutuotannosta, ja ravinnekiertojen sulkeminen edellyttéisi myos jatevesiliet-

teiden nykyistd parempaa hyodyntamista.

Todennékoisimping suuntina fossiilitaloudesta irtautumisessa maatalouden ravinnehuollon osalta

asiantuntijat pitivat erikoistunutta tuotantorakennetta ja muutaman suuryrityksen operoimaa ravin-
nehuoltoa (kuvio 24). Mittakaavaedut, nykyisen yritysrakenteen jatkuvuus ja sdantelyn keskittava
vaikutus sek& puhdistamolietteiden kasittelytarve nahtiin keskittyneeseen ja erikoistuneeseen raken-
teeseen johtavina tekijoind. Monipuolisemmat ja paikallisemmat vaihtoehdot olivat epdtodennakai-
sempia asiantuntijoiden arvioissa muun muassa kuljetus- ja kustannussyiden vuoksi ja siksi, ettd uu-

det kierratyslannoiteoperaattorit ovat pienia.

Maaseudun elinvoimaisuuden eli tyollisyyden ja tulojen kannalta toivottava rakennemalli oli vahvasti
paikallinen ja monipuolinen (kuvio 25). Selvasti toivottavimpana pidettiin rakennetta, joka perustuisi
monipuoliseen tuotantorakenteeseen, jossa olisi paikallisia agro-ekologisia symbiooseja, karjanlantaa,
typensitojakasveja, kerdajakasveja, viherlannoitusta ja luomua tai sen kaltaisia viljelymenetelmia.
Monipuolista tuotantorakennetta kaikilla alueilla pidettiin hyvana ldhtokohtana, koska se mahdollis-

taisi samalla paikallisen ravinnekierron ja monimuotoisuuden hyddyntamisen muun muassa tilojen
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valisen yhteistyon kautta koko maassa. Myds monipuolisen tuotantorakenteen tukena toimivat eri-
koistuneet ravinnehuollon operaattorit saivat kannatusta asiantuntijoilta esimerkiksi yhdyskuntaliet-
teen hyodyntdmiseksi. Erikoistunut tuotantorakenne ja paikallisten toimijoiden operoima ravinne-
huolto voisi lisdtda myds maaseudun elinvoimaisuutta ja irrottaa elinkeinoa fossiilitaloudesta, kun tilo-
jen vélinen erikoistuminen tuottaisi mittakaavaetuja ja mahdollistaisi optimoinnin. Maatalouden ra-
vinnehuollon irtaantuminen fossiilitaloudesta maaseudun elinvoimaisuutta tukevalla tavalla to-
teutuisi siis parhaiten tuotantorakenteen ja -menetelmien monipuolistumisen ja ravinnetalouden

paikallistumisen kautta.

Téllaisella muutoksella olisi kohtuullisen tasapuolisesti seka taloudellisia, ymparistollisia, poliittisia,

sosiaalisia etta teknologisia edistavia ja estavia syitd (yhteensa 138 kappaletta; kuvio 26). Vaikka ta-

loudelliset syyt olivat yleisimmin mainittuja (31 %), ympéaristolliset syyt (21 %) olivat tassa ilmenty-
massa kaikkein yleisimpia kymmenen tarkastellun ilmentyman joukossa ja teknologiset syyt (12 %)
toiseksi yleisimpia. Poliittisten syiden osuus oli 20 % ja sosiaalisten syiden 16 %. Maatalouden ra-
vinnehuollon muutos on siis harvinaisen moniulotteinen kysymys, joka niveltyy ruokajérjestel-

mé&n kokonaisuuteen monta eri kautta.

Vaikka ravinteiden kierratyksessa on haasteita kautta koko ruokajarjestelman, haastatteluissa nahtiin,
ettd maatilatasolla ravinteet kiertavat kohtuullisen hyvin verrattuna kulutettujen ravinteiden kierra-
tykseen. Ongelmat maatalouden ravinnehuollossa kytkeytyvat laajempiin, maataloustuotannon ra-
kennetta koskeviin kysymyksiin: tuotannon alueellinen erikoistuminen on johtanut ravinteiden ylijaa-
maan etenkin sika- ja siipikarjan seké turkiseldinten tuotannon keskittymaalueilla Lansi- ja Lounais-
Suomessa. Néilla alueilla lantaa syntyy enemman kuin mita alueen pellot tarvitsevat lannoitusta pai-
kallistasolla, mikd johtaa peltojen ravinnepitoisuuksien ja tatd kautta ravinnekuormituspotentiaalin
kasvamiseen ja lopulta vesistdjen rehevoitymiseen. Lantaongelman ratkaisemista pitdisikin l1dhestya
kahta reittia: toisaalta tuotantorakenteen monipuolistamisen ja erikoistuneen tuotantorakenteen pur-
kamisen kautta, toisaalta lannankasittelyn tehostamisen kautta, mikd mahdollistaisi lannan sisalta-
mien ravinteiden kuljettamisen kauemmaksi niiden syntysijoilta. Lannankasittelyn tehostaminen liit-
tyy laheisesti biokaasun tuotantoon (jota on kasitelty tarkemmin luvussa 4.1). Biokaasulle lopputuot-
teena saadaan nykyisin paras hinta liikenteen polttoaineena, mutta liikkenteen kestavyyssiirtymaa on
ajettu viime vuosina ensisijaisesti séhkoistymisen kautta. Toisaalta koska biokaasun tuotannossa tar-
kein lopputuote on kaasu itsessaan, ei lanta enaa valttdmatta kelpaakaan laitosten syétteeksi - lanta
kun on biomassaa, joka on kaynyt jo kertaalleen lapi metabolisen kasittelyn. Tama koskee erityisesti
lehman lantaa, sen sijaan sian ja kanan lannan energiasisalté on hieman parempi. Jotta biokaasutus

olisi houkuttelevampi vaihtoehto lannan kasittelyyn, lopputuotteen pitaisi olla hinnaltaan kilpailuky-
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kyisempi - toisin sanoen, neitseellinen fosforilannoite on kierratyslannoitevaihtoehtojen nakdkulmas-

ta liian halpaa.

Erikoistunut tuotantorakenne kytkeytyy paitsi alueelliseen lantaongelmaan, myds peltojen rakentee-
seen ja maan kasvukunnon parantamiseen. Ravinnehuollosta puhuttaessa keskitytadn usein typen ja
fosforin kiertoihin, mutta hyvakuntoiset pellot ovat niin ikdédn tarkea osa maatalouden toimivaa ravin-
nehuoltoa. Kierrdtysravinteilla on peltojen kasvukunnon parantamisessa tarkea rooli niiden sisalta-
man orgaanisen hiilen ansiosta. Siirtyma kohti uudistavaa viljelya tai hiiliviljelya ei kuitenkaan tarjoa
pikavoittoja: vaikka hiilipitoisuuden lisdantyminen (tai hiilipitoisuuden vahentymisen hidastuminen)
parantaisikin kasvukuntoa, menee aikaa, ennen kuin parantunut kasvukunto on kuronut kiinni esimer-
kiksi kesannoinnista aiheutuvat vahennykset tuotantotasossa. Uudistava viljely edellyttaa uusien tie-
tojen ja taitojen omaksumista, joita yhden tai kahden sukupolven takainen perimatieto ei en&da valt-
tamatta tarjoa. Téman vuoksi koulutuksella ja neuvonnalla on tarkea rooli siirtymé&ssé kohti hiili- tai
uudistavaa viljelya. Kaytannossa ravinnekiertojen sulkeminen edellyttda maatiloilla siirtymaa kohti
kiertotalouden malleja ja esimerkiksi agro-ekologisia symbiooseja, jotka edellyttavat uudenlaista yh-
teistyota tilojen valilla. Tilojen valinen yhteistyd on tarpeen my&s biokaasuinvestoinneissa. Kierratys-
lannoitteiden kayttdon liittyy muutoksia paitsi viljelytavoissa, myds konekannassa: konekanta on tiu-
kasti sidoksissa siihen, millaista viljely on, ja viljelytavan muutokset usein edellyttavat investointeja
uudenlaisiin maatalouskoneisiin. Muutoksessa onkin pohjimmiltaan kyse koko regiimin muutoksesta,

joka kytkeytyy seka sosiaalisiin, teknologisiin etta ekologisiin tekijoihin.

Maatalouden ravinnehuollon siirtyminen kohti kiertotalouden mukaista mallia edellyttaa ravinnevirto-
jen sulkemista myods kulutuksen paassa. Talla hetkella noin 40 % jatevesilietteista paatyy takaisin
pelloille, mika tarkoittaa, ettd 60 % kulutetun ruuan ravinnesisallosta hukataan (ne lietteet, joita ei
kaytetd pelloilla, paatyvat maanrakennukseen, esimerkiksi tienpenkkojen rakentamiseen). Perimmai-
nen syy tdhdn on siing, ettd nykyinen jatevedenpuhdistusjarjestelméa on optimoitu lineaaritalouden
mukaiseen malliin, ei kiertotalouden mukaiseen malliin. Jateveden késittelyn tarkoituksena on puhdis-
taa jatevedet niin puhtaiksi, etta ne voidaan laskea takaisin vesist6ihin ilman, etta vesistojen tila vaa-
rantuu. Sen sijaan kasittelyn tarkoituksena ei ole ollut saada jatevedessa olevia ravinteita takaisin
hyddynnettavaksi ruuantuotannossa - esimerkiksi fosforin saostus jatevesistd tarkoittaa sita, etta ja-
tevesilietteiden fosfori on heikosti kdyttokelpoista viljelykasveille, mutta véahentaa toisaalta fosforin
liukenemista maanrakennuksessa kaytettavistd massoista. Typpi sen sijaan poistuu jatevesista
enimmakseen haihtumalla takaisin ilmakehaan. Keskustelu ihmisulosteiden hyédyntamisesta maata-
loudessa ei ole uusi; jo vuonna 1947 Seppo Simonen kirjoitti Maatalouden pikkujattildisessa, etta ns.
makkilantaa pitdisi hyddyntaa laajemmin lannoitteena maataloudessa. Jatevesilietteiden hyodynta-

miseen ruuantuotannossa liittyy paljon huolia, ja monet viljanostajat - erityisesti ne, joiden tuotteet
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menevat kansainvalisille markkinoille - kieltaytyvat ostamasta jatevesilietteilld lannoitettua viljaa. Ja-
tevesilietteiden kayton turvallisuusndkoékohdat liittyvat esimerkiksi niiden sisaltdmiin raskasmetallei-
hin, hormoneihin, taudinaiheuttajiin ja ladkejaamiin. Tallad hetkelld kdytossa olevat tekniikat jatevesi-
lietteiden késittelyssd - madatys ja kompostointi - tulevat tuskin olemaan riittévia jatevesilietteiden
haitta-aineiden inaktivoimisen nakokulmasta. Liséksi kierratyslannoitteiden jalostus on energiainten-

siivista, ja kytkee ravinnejarjestelman muutoksen tata kautta energiajarjestelman muutokseen.

Jatevesilietteiden hyodyntamiseksi paljon erilaisia teknologioita on kehitysasteella, mutta monen tek-
niikan tulevaisuus nayttaytyy epavarmana: niiden hankintakustannus on korkea, monet teknologiat
eivat ole viela kypsia, ja lainsdddannon kehityssuunnasta on epavarmuutta, kelpaavatko jatevesiliet-
teesta eri kasittelymenetelmin tuotetut lannoitejakeet ylipdansa lannoitekayttéén. Nain ollen ndma
riskit jadvat ostajan kannettavaksi. On ilmeistd, etta jatevesilietteiden hyédyntamisen edistdminen
vaatisi maaratietoista ja tavoitteellista politiikkaa taakseen. Suomessa jateasiat kuuluvat ymparisto-
ministerion vastuulle, kun taas maatalouden ravinnehuolto kuuluu maa- ja metsatalousministericlle,
jotka molemmat katsovat alan kehitystd omista nakékulmistaan. Lainsdadannén nakoékulmasta jate-
vesilietteet ovat jatteitd, riippumatta siita, ettd ne sisaltavat ravinteita, jotka pitaisi saada takaisin
kiertoon ruokajarjestelman sisalla. Lainsdaddanndssa sovelletaan varovaisuusperiaatetta, ja sama va-
rovaisuus leimaa myos jatevesilietteiden kasittelyn kehittdmista: uskallusta sitoutua rahoittamaan ja
kehittdmaan uusia tekniikoita ei 16ydy, vaan mieluummin odotetaan lainsdadannon valmistumista ja
sita kautta tietoa siitd, mihin tekniikkaan kannattaisi 1dhted investoimaan. Myds tasséa on havaittavis-

sa muna-kana-ongelma.

Ratkaisuina ruokajarjestelman ravinnehuollon kiertotaloussiirtymaan haastateltavat nakivat edella
mainittujen ruokajérjestelman rakenteellisen muutoksen ja biokaasun edistdmisen lisaksi orgaanisten
ja kierratyslannoitteiden aseman parantaminen lainsaadanndllisin ja tukipolitiikan keinoin, jatevesien
laatujarjestelman kehittamisen sekéa investointien kohdistamisen uudentyyppisen jatevesien kasitte-
lyjarjestelman rakentamiseen. Kierratyslannoitteille voisi kehittda sekoitusvelvollisuuden tyyppisia si-
tovia velvoitteita, jotka johtaisivat niiden laajempaan kayttoon. Tukipolitiikassa kierratyslannoitteilla
voisi olla epdorgaanisista lannoitteista eridva asema. Viime mainitut keinot edistaisivat |ahinna nykyi-
sen jarjestelméan sdantdjen hienosaatéa, mutta olisivat kuitenkin askelia oikeaan suuntaan, lukuun ot-
tamatta jatevesien kéasittelyn logiikan kdantamista paalaelleen, mikad edustaa radikaalia jarjestelméta-
son muutosta. Haastateltavat tunnistivat jatevedenpuhdistuksen infrastruktuurissa olevan paljon kor-
jausvelkaa, mutta siltikin vanhan korjaaminen olisi todennakoisesti ainakin lyhyellad tahtaimella edulli-
sempaa kuin kokonaan uudentyyppisten jarjestelmien rakentamisen, mika heijastelee laajojen, sys-

teemisten muutosten toteuttamisen vaikeutta.
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Maatalouden ravinnehuolto voisi irtaantua fossiilitaloudesta nykyistd monipuolisemman tuotan-
torakenteen seka ravinnehuollon paikallistumisen ja uudelleenorganisoitumisen kautta. Siirtyma
ei kuitenkaan nayttaydy ongelmattomana. Ravinnehuollon kiertotalous ei todennakdisesti edista maa-
talouden tuottavuuden kasvua lyhyella aikavalilla. Liséksi jo nykyisen tuotantotason yllapitdmisen na-
kokulmasta on syyta kysya, mihin asti kiertotalousratkaisut riittavat. Typpi kiertda ruokajarjestelmés-
sd (ja ekosysteemeisséa laajemmin) ilmakehan kautta, eika nykyista tuotantotasoa ole mahdollista pi-
taa ylla ilman keinotekoista typpilisad, vaikka typensitojakasvien viljelya lisattaisiin merkittavasti ja
ravinnekierrot suljettaisiin niin huolellisesti kuin on mahdollista. Haasteeksi tulee talldin, miten typpi-
lannoitteet valmistetaan fossiilitalouden jalkeisessda maailmassa, kun nyt prosessi on riippuvainen
maakaasusta; todennakdisesti sahkoistymisella olisi tdssakin prosessissa tarkea rooli. Maaperan fos-
forivarannot riittavat laskennallisesti tayttamaan kasvien fosforitarpeen 20-30 vuoden ajan, alueesta
riippuen. On mahdollista, ettd muut ravinteet, kuten kalium tai hivenravinteet, rajoittavat kasvua jos-
sain vaiheessa enemman kuin fosfori. Mikali ruokajérjestelman fokuksessa on méaraajattelu - varau-
tuminen nykyistd suuremman vaeston ruokkimiseen - kiertotalousratkaisut ajautuvat helposti vasta-
tuuleen. Toisaalta kansainvalisessa ruokateollisuudessa jatevesilietteiden kayttoa ei pidetd hyvaksyt-
tavana, toisaalta ruuan 'bulkkituotanto’ sopii huonosti yhteen esimerkiksi agro-ekologisten periaattei-
den kanssa. Maatilatasolla nautakarjalla on tarkea rooli ravinteiden, erityisesti typen kierrattdjana:
apilaa voidaan hyddyntaa typen sitomiseen ja karjanlantaa voidaan edelleen hyodyntaa kasvinvilje-
lyssa. Mikali kuluttajien ruokavaliot muuttuvat merkittavasti, ravinnekiertojakin pitaa ajatella uudella
tavalla - tassa tapauksessa esimerkiksi biokaasulla voi olla viela entistakin merkittavampi rooli typpea

sitovien, ihmisravinnoksi kdytettavien palkokasvien liséksi.
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Kuvio 24. Maatalouden ravinnehuolto: todennakoinen rakenne.
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Kuvio 25. Maatalouden ravinnehuolto: toivottava rakenne.
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Kuvio 26. Maatalouden ravinnehuolto: syyt.
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4.7. Metsanomistus

Fossiilipanokset korvataan uusiutuvilla luonnonvaroilla. Suomessa metséat ovat erityinen ja keskeinen
uusiutuva luonnonvara, jolla on merkittavd asema fossiilitalouden korvaamisessa. Téman vuoksi silla,
kuka metsat omistaa ja miten niiden kayttoa hallitaan, on tulevaisuudessa selvasti nykyistd suurempi
merkitys. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan todennakdisin rakenne on nykyistd monimuotoi-
sempi (kuvio 27). Perhemetsatalous sailyisi edelleen merkittavassa asemassa, mutta myos kaupunki-
lais- ja etdmetsanomistajat sekd institutionaaliset omistajat (yhti6t, valtio, rahastot yms.) yleistyisi-
vat. Perhemetsataloudessa metsan omistaminen voi olla itseisarvo, minkad vuoksi metsista ei luovuta.
Lisdksi pienia metsdaloja omistavien henkildiden maara lisdantyy metsien omistuksen pirstoutuessa,
ja nailla omistajilla saattaa olla lukuisia muitakin kuin taloudellisia tavoitteita. Toisaalta metsasijoitta-
jia on yhd enemman, ja rahastojen metsanomistus lisdantyy jatkuvasti. Myos keskittynyt metsan-
omistus ja suurtilat voivat yleistya jossain méaarin polarisaatiokehityksen jatkuessa: télle ryhmalle

metsa on tarkea elinkeino, ja heilla taloudelliset arvot ovat siksi keskeisia.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottava vaihtoehto olisi todennakéista paikallisempi ja ha-
jautuneempi (kuvio 28). Tallainen rakenne perustuisi vahvasti monimuotoiseen perhemetsatalou-
teen, jolloin paatosvallan sailyminen paikallisella tasolla takaa paikallisten olojen tuntemuksen ja
ymmarryksen. Téallainen omistusrakenne varmistaisi metsanomistajakunnan monitavoitteisuuden ja
sailyttaisi yhteyden metsaan eldvana ja monimuotoisena, kun tavoitteena ei ole vain voiton maksi-
mointi kuten monilla rahastoilla. Eta- ja kaupunkilaismetsédnomistajien maara kasvaa, mutta moni-
muotoinen ja aktiivinen metsanomistajuus voivat toteutus silloinkin muun muassa luontomatkailun,
hyvinvoinnin ja terveyden painottumisen kautta. Toisaalta moniulotteisen kestdvyyden huomioiva
kayttotapa voi toteutua vain kotimaisessa omistuksessa, koska ulkomaisella omistajalla ei ole paikal-
lisia sosiaalisia ja kulttuurisia intresseja. Suurtilojen omistusosuuden kasvu ei ole haastateltavien mie-
lestd valttamatta ongelma, koska kotimaisilla perhemetséataustaisilla suuromistajillakin on perhemet-
sénomistajien arvoperusta. Monimuotoinen perhemetsatalous loisi siten perustan luonnonvarojen
omistus- ja hallintamahdollisuuden sailymiselle kotimaisena, mutta omistajissa voisi olla nykyis-

td enemman suurtiloja ja etdmetsdnomistajia.

Toivottavan tulevaisuuden syntymistd edistévat ja estavat syyt ovat ensisijaisesti sosiaalisia (41 %),
taloudellisia (28 %) ja poliittisia (27 %). Teknologisilla ja ymparistéllisilla syilla ei ole juurikaan merki-
tysta (kuvio 29). Syita tunnistetiin yhteensa 170 kappaletta. Metsdnomistuksen sailyminen paikalli-

sena tai ainakin kotimaisena on siis ensisijaisesti sosiaalis-taloudellinen kysymys.
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Haastateltavat nakivat laajasti, ettd paikallisen metsdnomistusrakenteen pohjana on perhemetsata-
lous, joka talldkin hetkelld muodostaa metsien omistusrakenteen perustan (60 % metsistad on yksi-
tyishenkil6illd). Perhemetsatalouden arvo maaseudun ja fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan nako-
kulmasta kytkeytyy moniulotteiseen kestavyyteen, kun hajautunut omistusrakenne takaa metsia kos-
kevan paatoksenteon moniarvoisuuden; toisaalta metsédnomistus voisi vahvistaa paikallistalouksia
nykyistd enemman. Metsdnomistuksessa on kuitenkin havaittavissa muutostrendejs, jotka vievat
poispain tavoitellusta tilasta: toisaalta nykyiset metsanomistajat kaupungistuvat ja vanhenevat, toi-
saalta metsanomistus keskittyy ja institutionalisoituu. Kaupungistumisen haastateltavat nékivat liit-
tyvan omista metsista vieraantumiseen, kun metsa ei ole enaa elava osa jokapéivaista elamaa. Toi-
saalta etametsanomistajat eivat ole valttamatta taloudellisesti riippuvaisia metsistdan, mikd mahdol-
listaa entistd moniarvoisemman metsia koskevan paattksenteon. Samalla kuitenkin metsien ja omis-
tajien oheneva suhde johtaa helposti entisestddn kasvavaan asiantuntijavaltaan. Haastatteluissa uu-
det metsapalvelut nahtiin positiivisena mahdollisuutena metsaalan kehittymiselle. Kuitenkin Pelto-
maa ym. (2020) katsovat, etta asiantuntijavalta helposti uusintaa vallitsevaa regiimia sen sijaan, etta
johtaisi sen radikaaliin uudistumiseen - mika on tarpeen kun hylatdan fossiilitalouden regiimi. Ristirii-
ta jossain maarin tunnistettiin haastatteluissa, joissa korostettiin asiantuntijoiden tarvetta paivittaa

tietopohjaansa ja osaamistaan aktiivisesti.

Nykyisessa rahoitusymparistéssa korkotason ollessa matala, kysyntda vakaan tuoton antaville koh-
teille on runsaasti. Metsat edustavat tallaisia sijoituskohteita. Myos fossiilitaloudesta luopumisen
kithdyttama kasvava kiinnostus uusiutuvia luonnonvaroja kohtaan vaikuttaa samansuuntaisesti. Yha
suurempi osa myytavistd metsatiloista - varsinkin isommista kokonaisuuksista - paatyykin rahasto-
jen kasiin. Nimenomaan isompien metsatilojen varaan olisi mahdollista rakentaa myo6s paikallisia
metsiin pohjautuvia elinkeinoja, mutta tdma mahdollisuus menetetdan metsanomistuksen ylipaikal-
listuessa. Lisdksi osa rahastoista on hyddyntanyt verotuksen metsavéhennysts, joka on alun perin
tarkoitettu perhemetsanomistajille. Metsatalouden verotuskysymysten uudelleentarkastelu nousikin

usein esille haastatteluissa.

Metsanomistuksen keskittyminen rahastoihin ei johdu pelkdstaan metsien kasvaneesta kysynnasta
rahoitusmarkkinoilla, vaan myds alan sisaisilla tekij6illd on kehityskulussa roolinsa. Vaikka yhteiskun-
nallisesti perhemetsdnomistus tunnistetaan laajasti tarkedksi arvoksi, selkedsti hajautuneen metsan-
omistuksen etuja ei ole siind maarin tunnistettu, etta sitd edistettaisiin méaaratietoisella politiikalla.
Tama liittyy osaltaan siihen, ettd metsaalan kestavyyskeskustelua hallitsevat taloudellisen ja ympéris-
tokestavyyden teemat sosiaalisen kestavyyden kysymyksien jaddessé niiden varjoon. Sosiaalinen
ulottuvuus on relevantti nimenomaan kestavyyssiirtymien oikeudenmukaisuus- tai maaseutuvaiku-

tuksia arvioitaessa tai ylipadnsa pohdittaessa sita, millaista tulevaisuutta kohti halutaan kulkea. Met-
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sdnomistajat ikadntyvat, ja nuorten on usein vaikea paastd metsanomistajaksi. Purkamattomat kuo-
linpesat voivat johtaa metsanhoidon laiminlyontiin, silld osakkaiden erimielisyys voi estda toimenpi-
teet metsissa kokonaan. Sukupolvenvaihdokset ovat metsanomistusrakenteessa erds merkittava pul-
lonkaula: mikali kaikki perilliset haluavat ulosmitata metsan arvon taysimaaraisesti, ei perikunnalle jaa
usein muuta vaihtoehtoa kuin myyda metsa. Rahastoille taas nimenomaan isommat metsakokonai-
suudet ovat mieluisia ostokohteita; pienemmat kuviot paatyvat useammin olemassa olevien tilojen li-
samaiksi tai yksittaisten metséasijoittajien sijoitussalkun osaksi. Lisdksi EU-sdantely voi kiihdyttaa
omistusrakenteen keskittymistd; esimerkiksi velvollisuus laatia ilmastosuunnitelmia voi karsia pienia

metsatiloja.

Metsaalalla on Suomessa pitkat perinteet ja vahvat instituutiot. Metsateollisuus on taloudellisesti
Suomelle erittdin tarkea ala, mutta samalla tdmé& vahvuus tarkoittaa sita, ettd alan uusiutuminen on
vaikeaa. Metsadalan organisaatiokentta ei ole kovin kettera, vaikka muutostarpeet ovatkin tunnistettu-
ja. Perinteinen metsateollisuus nojaa suuruuden ekonomiaan |api koko hankintaketjun, mika jattaa
vain rajoitetusti tilaa paikalliselle, maaseudun elinvoimaa vahvistavalle toimeliaisuudelle. Isoon vo-
lyymiin ja mittakaavaan perustuvat uudet metsdpohjaiset tuotteet eivat lupaa muutosta tdssa suh-
teessa. Tunnistetut ristiriidat metsien taloudellisen ja ekologisen roolin valilld johtavat metsdkeskus-
telun luonteen karjistymiseen ja aiheuttavat ristivetoa eri ministerididen vélille (esim. Blattert ym.
2022). Politiikkakeinojen vaikuttavuuden arviointi on haasteellista, silla eri tavoin haitallisina nayttay-
tyvat politiikkakeinot tuottavat hyotyja toisella mittarilla arvioituna. Kokonaisuudessaan metsapolitii-
kalla vahvistetaan olemassa olevaa rakennetta, ei niinkaan uudisteta sitd. Metsaalan paikallista kyt-
kosta voisi vahvistaa paitsi paikallisen omistuksen, myds paikallisen mekaanisen puunjalostusteolli-
suuden tai luonnontuoteteollisuuden (ks. luku 4.4) kautta. Lisdksi hankintatyéhon voisi kannustaa

esim. verotuksellisin keinoin.

Luonnontuotteet tarjoavat luontomatkailun lisdksi harvoja tallad hetkella kaupallistettuja tapoja hyo-
dyntdad metsia ja niiden tarjoamia ekosysteemipalveluja puuraaka-aineen hyédyntédmisen rinnalla tai
sijasta. Naiden lisaksi valmiita liiketoimintamalleja metsien ekosysteemipalveluiden kaupallistamisek-
si (esim. hiilinielukaupan keinoin) ei juuri ole; niita syntyy ensisijaisesti julkisin varoin toteutetun suo-
jelun myo6ta. Haastatteluissa tuli esiin ndkemys, etta Suomen laajat jokamiehenoikeudet rajoittavat
mahdollisuuksia ekosysteemipalveluiden kaupallistamiseen. Ekosysteemipalvelut kytkeytyvat kauas
metsdalan perinteisistd arvoverkoista, ja vaikka kotimainen kysynta tallaisille palveluille on melko
pientd, toimintaympariston muutoksen my6ta markkinoita voi syntya nopeastikin, kuten hiilikompen-
saatiokauppa on nayttanyt. Koska uskottavan liiketoimintamallin kehittyminen vie aikaa, nopeaan ke-
hitykseen siséltyy riskeja esim. moninkertaiseen laskentaan liittyen. Ekosysteemipalveluihin ja niiden

kaupallistamiseen liittyy kaikkiaan paljon avoimia kysymyksia ja jannitteitd. Metsaalan toimijoiden
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huolena on, etté jos puutuotteiden kaytto tai kestavyys kyseenalaistetaan, koko metsasektorin kilpai-
lukyky menetetdan. Metsia koskevien ristiriitojen ytimessa on toisilleen vastakkaiset tavoitteet: met-
sien kaytto ja suojelu (Huttunen 2014). Karjistetysti: kuluttajat haluavat puutuotteita, mutta eivat ha-
lua ndhda metsia kaadettavan niiden edesta. Samaan aikaan véesto kasvaa, ja fossiilitaloudesta irrot-
tautuminen edellyttdad uusiutuvien luonnonvarojen kayton lisdamista. Tédman ristiriidan kohtaamat-
tomuus johtaa metsankdyton kasvavaan sdéntelyyn, mika puolestaan johtaa keskittymiseen, silla pie-

nilla toimijoilla ei aina ole resursseja toimia saantelyn vaatimusten kanssa.

Voidaankin hyvalla syylla kysya, edustavatko pyrkimykset kaupallistaa metsien ekosysteemipalveluita
pyrkimystd sailyttaa 'status quo’. Ottaako ikuinen BKT:n kasvun tavoittelu yhdistettynad "paniikin-
omaiseen pyrkimykseen kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa”, kuten erds haastateltava ilmaisi, sijaiskéar-
sijakseen (perhe)metséatalouden? Majava ym. (2022) laskivat, ettéd teollisuuden hiilineutraaliustie-
karttojen edellyttama lisdys biomassan kayttoon ylittaa selvasti metsien kestavélle kaytolle asetetun
laskennallisen rajan. Tall6in kyseenalaiseksi asettuu mahdollisuus jatkaa talouskasvun uralla, torjua
ilmastonmuutosta ja irrottautua fossiilitaloudesta yhtéa aikaa. Ratkaisuna naihin kysymyksiin haastat-
teluissa nousi esiin mahdollisuus kohtuullisuuteen pyrkivaan, metsiin nojaavaan eldmantapaan. Tal-
lainen elamantapa tarkoittaisi "uusmaalaistumisen” kasvua, uudenlaista monimuotoisuutta elannon
hankkimisessa seka vuodenaikoihin sidottua tyén rytmia. Se olisi kuitenkin selvésti konfliktissa met-
sateollisuuden tarpeiden kanssa. Lievempé&a versiota "uusmaalaistumisesta” edustaa koronapande-
mian myo6td paataan nostanut monipaikkaisuus, etatyon kasvu ja paikanvalintavapaus, joka yhdistet-
tynd metsanomistuksen paikallistumiseen voisi vahvistaa omakohtaista ja eldvaa metsasuhdetta ja si-
téd kautta moniarvoiseen metsdnomistukseen perustuvaa metsialaa. Kokonaisuudessaan metsien
rooli fossiilitalouden korvaamisessa ja niiden sailyminen paikallisessa tai kotimaisessa omistuk-
sessa edellyttdvat yhteiskunnalta metsatalouden hyvéa tuntemusta ja halua sailyttéda monitavoit-

teinen perhemetséitalous metsanomistuksen toisena tukijalkana valtion metsien rinnalla.
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Kuvio 27. Metsanomistus: todennakoinen rakenne.
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Kuvio 28. Metséanomistus: toivottava rakenne.
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Kuvio 29. Metsdnomistus: syyt.
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4.8. Puurakentaminen

Puurakentaminen on tapa sailyttad kasvavan metsén sitomaa hiiltd pitkia aikoja ja samalla korvata
fossiilipanoksiin perustuvaa rakentamista. Lisaksi puurakentaminen kuuluu mekaaniseen metsateolli-
suuteen, jolla on elinvoimapotentiaalia maaseudun kannalta. Puurakentaminen Suomessa on pitkaan
keskittynyt pientaloihin. Viime vuosina myos julkisia rakennuksia ja kerrostaloja on alettu rakentaa
enenevdssd madrin puusta, mutta puurakentamisen kasvu on ollut melko hidasta (Vihemaki ym.

2020). Asiantuntijat arvioivat, ettd puurakentaminen kasvaisi todennakdisesti varsin monimuotoise-

na seka paikallisten ettd ylipaikallisten toimijoiden toteuttamana, keskitettyna ja hajarakentamisena
(kuvio 30). Maaseudun rakentaminen on paaosin paikallisten toimijoiden toteuttamaa hajarakenta-
mista. Korjausrakentaminen puusta on paikallista ja tulevaisuudessa myds suunnittelu voisi paikallis-
tua. Myos ylipaikallisten toimijoiden toteuttama hajarakentaminen kasvaa, koska fossiilitaloudesta ir-
taantuminen vaatii suuria volyymeja ja keskitetyn rakentamisen saturaatiopiste saattaa ylittya tule-
vaisuudessa; kansainvalisia kilpailijoita saattaa tulla lisda. Toisaalta sijoitustoiminta on suosinut kes-
kitettya rakentamista. Kaupunkien kerrostalorakentaminen on erikoistunutta toimintaa ja tulevaisuu-
dessa kokonaisten kortteleiden rakentaminen puusta vaatii erikoisosaamista. Vaikka puurakentami-
nen tapahtuisi kaupungissa, rakenteiden valmistus valmiiksi moduuleiksi voisi tapahtua maaseudulla.
Tallainen rakennustapa mahdollistaa paremman kuivaketjun seka rakentamisen nopeuden ja laadun.
Keskitetyn, isomman mittakaavan puurakentamisen kehitystda maaseudulla rajoittaa rahoituksen

saaminen.

Maaseudun ty6ta ja tulonmuodostusta parhaiten tukeva, toivottava puurakentamisen malli perustuisi
paikallisten toimijoiden rakennusty6hon ja maaseudulla sijaitseviin elementtitehtaisiin, minka rinnalla
olisi jonkin verran ylipaikallisia toimijoita (kuvio 31) - tosin haastateltavien keskuudessa oli jonkun
verran hajontaa toivottavasta tulevaisuudesta. Ylipaikallisia toimijoita tarvitaan muun muassa kau-
punkien kerrostalojen rakentamiseen; ne on perinteisesti tehty betonista ja niissa on suurin puuraken-
tamisen kasvupotentiaali. Rakennuttajat ovat ratkaisevassa asemassa rahoituksen ja materiaalip&a-
tosten osalta. Maaseudun paikallinen hajarakentaminen voi hy6tyd uudis- ja korjausrakentamisen
kiertotaloustavoitteista. Tulevaisuudessa rakennusten purettavuus, kierratettavyys ja siirrettavyys
voivat korostua. My6s maaseudun puurakenteiset kakkosasunnot voivat yleistyad etatydn ja moni-
paikkaisuuden lisddntymisen myota. Maaseudulla, 1dhella raaka-aineldhteita sijaitsevien elementti-
tehtaiden kilpailuetu vahvistuu ympaéristod kuormittavan betonirakentamisen hiipuessa ja rakenta-
misaikaisten melu-, poly- ja liikennehaittojen saadessa painoarvoa, kun 90 % rakentamisesta voidaan
tehdd muualla kuin rakennuspaikalla. Puurakentamisen merkittdvasséa kasvussa maaseudun elin-
voimaisuutta edistévalla tavalla voisi olla siis kysymys paitsi maaseudun paikallisrakentamisesta

my®6s kaupunkien rakentamisesta "maaseudulta kasin".
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Toivottavan tulevaisuuden syntyminen on asiantuntijoiden nakemyksen mukaan vahvasti sosiaalis-

taloudellinen kysymys (kuvio 32). Sita edistavista ja estavista syistd (193 kpl) noin 34 % oli sosiaali-

sia, 34 % taloudellisia ja 24 % poliittisia. Ymparistollisten syiden (6 %) ja teknologisten syiden (2 %)
osuus oli vdhdinen. Puurakentamisen kasvu on siis enemmaén kiinni osaamisesta, asenteista, ra-

hasta ja politiikasta kuin teknologiasta tai ymparistosta.

Puurakentamiseen kohdistuu vahvoja kasvuodotuksia. Sen avulla voidaan hyddyntaa kotimaista ma-
teriaalia, vahentaa rakentamisteollisuuden ilmastokuormaa ja luoda kasvua ja tyollisyytta kotimarkki-
noille. Puurakentaminen etenee kaksilla rattailla: toisaalta vallitseva, betonirakentamiseen pohjaava
regiimi pyritddn korvaamaan ainakin osin puurakentamisella; toisaalta pienimuotoisempi puuraken-
taminen pitda pintansa maaseudun hajarakentamiskohteissa ja yllapitaa hyvin erityyppista liiketoi-
mintaa kuin keskittynyt malli. Betoniregiimin korvaaminen puuregiimilld edellyttaa alan kasvua, skaa-
lautumisen ja kustannustehokkuuden saavuttamista, seka betoniregiimin vastustuksen voittamista.
"Keskittyneen puurakentamisen malli” on erilainen kuin "hajautuneen puurakentamisen malli”. Myos
naita malleja edistavét ja estavat tekijat ovat jossain maérin erilaisia, joskin myds yhteisia nimittajia
l6ytyy esimerkiksi koulutus- ja osaamistarpeista. Lisaksi molemmat mallit voivat potentiaalisesti tuot-
taa elinvoimahyo6tyjd maaseudun nakdkulmasta, keskittyneessa mallissa riippuen toki valmistuksen
sijaintiratkaisuista. Malleja yhdistda myo6s suuntautuminen kotimarkkinoille; keskittyneen mallin aja-
teltiin voivan suuntautua vientiin sitten, kun kotimarkkinoilla on saavutettu tietty taso laadussa ja
kustannustehokkuudessa. Talla hetkelld kuitenkin erityisesti puurakenteisissa kerrostaloissa Suomi

pikemminkin tuo osaamista ja liiketoimintamalleja muualta kuin vie niita.

Keskittyneen puurakentamisen malli tarkoittaa eritoten puukerrostalorakentamista ja julkista puura-
kentamista. Haastateltavat nakivat mahdollisuuksia myds esimerkiksi [ahididen korjausrakentamises-
sa sekd ns. hybridirakentamisessa, jossa betonirungon ymparille rakennetaan hirsivaippa. Puuraken-
tamisen kasvun haasteet liittyvat kustannustehokkuuteen (joka paranee kasvun kylkidisena), liiketoi-
mintaverkostojen rakentamiseen, veturiyrityksiin, osaamiseen ja koulutukseen seka ilmastonakokoh-
tien huomioimiseen rakentamispaatoksissa. Kokonaisuudessaan puurakentamiseen tarvitaan isompi
ja vakaampi liiketoimintaekosysteemi, suurempia volyymejad sekd enemmén verkostoitumista ja
avoimuutta toimijoiden valilld. Alan sirpaleisuutta pidettiin ongelmana: erityisesti puurakentamiseen
keskittyneiden pk-yritysten saattaminen kasvu-uralle koettiin haastavaksi. Puurakentamista on edis-
tetty kehittamishankevetoisesti, mutta hankkeiden lisdarvon nahtiin siirtyvan hitaasti yrityselamaéan.
Alalla olisi tarvetta suunnannayttéjille ja vetureille, joiden talous on kunnossa, ja joiden esimerkkia
muidenkin toimijoiden olisi helppo |dhted seuraamaan. Kaavoitus on keskeinen instrumentti puura-

kentamisen edistamiseksi, mutta sen kayttdminen edellyttaisi sellaisten toimijoiden olemassaoloa,
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jotka kykenevat vieméaan laajoja puurakentamishankkeita eteenpéin. Vakiintuneiden, suurten raken-
nusalan yritysten suhde puurakentamiseen nayttaytyi kaksijakoisena: toisaalta niiden joukossa on
muutosvastarintaa, toisaalta isoja rakennusliikkeitd on 1dhd6ssé mukaan puurakentamiseen. Betoni-
regiimin kustannustehokkuutta on ehditty viritellda hyvaan kuntoon jo vuosikymmenten ajan. Tosin
haastatteluissa tuli esiin myds nakemys, ettd rakentamisessa prosessit eivat ole kehittyneet viime ai-
koina merkittdvasti, ja tatd kautta myoskaan alan tuottavuus ei ole kasvanut. Puurakentamisen kas-
vumallin arvioitiin perustuvan ensisijaisesti tuotannon vakiointiin tehdasoloissa: taloelementit valmis-
tetaan talotehtaissa mahdollisimman pitkalle, jolloin tehotonta tydmaarakennusaikaa sadastyy. Tama
malli mahdollistaa tuotannon lahella raaka-ainelahteitad seka kytkeytyy luontevasti kiertotalouden pe-
riaatteisiin: rakennuselementit voidaan valmistaa modulaarisesti muunneltaviksi ja siirreltaviksi. Ta-
man toimintatavan ansiosta puukerrostalorakentamisen kustannuksia saadaan painettua alas ja kil-

pailukykyiseksi betonirakentamisen kanssa.

Tuotannon vakiointi ja modulaarisuus edellyttaa kuitenkin vahvaa suunnitteluosaamista. Koulutus
nahtiin haastatteluissa jossain méaarin puurakennusalan pullonkaulaksi: alan koulutusta oli ehditty
ajaa alas juuri, kun puurakentamisen kysynta alkoi elpymaan. Erityisesti rakennesuunnittelijoille nah-
tiin olevan tarvetta, mutta lisdkoulutustarve lavisti kaikki koulutusasteet. Puurakentamisen edistami-
nen kuuluu ensisijaisesti ymparistoministerion hallinnonalaan, mutta koulutustarvetta koskevat ky-
symykset pitdisi ratkaista opetus- ja kulttuuriministeriéssa, jonka koettiin suhtautuvan puurakentami-
sen koulutuksen edistdmiseen passiivisesti. Tarve puurakentamista koskevan tietopohjan paivittami-
seen ei kuitenkaan rajautunut pelkastddn uusiin ammattilaisiin, vaan tarve lapaisee koko rakennus-
alan, rakennusliikkeistd kaavoittajiin ja rakennustarkastajiin. Myos puurakentamista koskevalle tutki-
mustiedolle nahtiin olevan paljon kysyntaa, niin tekniselle ja luonnontieteelliselle tutkimukselle kuin
monitieteiselle ja yhteiskuntatieteellisesti painottuneelle tutkimukselle. Suuria puurakennuksia tilaa-
vat enimmakseen yleishyddylliset ja julkiset tahot, minka vuoksi on tarkeaa, ettd esimerkiksi kunnalli-
silla toimijoilla on puurakentamisesta ajantasaista tietoa koskien esimerkiksi puurakentamisen kus-
tannuksia tai puun palo-ominaisuuksia (ks. Franzini ym. 2021). Puurakentamisen edistaminen vaatii
vahvaa tahtotilaa, jota ei voi syntya, mikali paatokset puun kaytostd perustuvat vaariin uskomuksiin
puun kayttaytymisesta rakennusmateriaalina tai riskien valttelyyn. Erityisesti julkisessa rakentami-
sessa painetta puurakentamisen suuntaan tuleekin usein kansalaisyhteiskunnan suunnalta. Asukkaat

arvostavat erityisesti puurakennusten terveysvaikutuksia ja visuaalisesti miellyttavaa ilmetta.

Tarkeimpéna perusteena puurakentamisen edistamiselle pidetaan usein sen myonteisia ilmastovai-
kutuksia: puurakennukset toimivat pitkaikaisina hiilivarastoina ja korvaavat hiili-intensiivista betoni-
rakentamista. Samaan aikaan teras- ja betoniteollisuuden hiilineutraaliusvisioiden koettiin hidastavan

puurakentamisen yleistymista. Elinkaaren aikaisten kustannusten nékoékulmasta puurakentamisella
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on niin ikdan etuja. Puurakentaminen nostaa myds puun jalostusastetta ja jatkaa puulle perustuvia
kotimaisia arvoketjuja. Jotta ndma tekijat vaikuttaisivat puurakentamisen yleistymiseen, ilmastovai-
kutukset tulisi huomioida selvemmin varsinkin julkisissa hankinnoissa. Téméa edellyttad hankintalain-
sdadannon kehittamista ja uusien mallien ja kaytanteiden luomista. Osa haastateltavista toi esiin ra-
kennusmaaraysten ymparistokriteerit, ja toivoi niiden tiukentamista ja harmonisointia. Toiset haasta-
teltavat taas toivoivat paikallisten olosuhteiden parempaa huomiointia seka rakennusmaéaraysten
suoraviivaistamista ja hoéllentamista pikemminkin kuin tiukentamista. Rakentamista koskeva lainsaa-
danto ylipaataan nayttaytyy ongelmallisena puurakentamisen kannalta, silla se on laadittu betonire-
giimin ehdoilla eika tunnista puurakentamisen erityispiirteitd; lisédksi saadoksia tulkitaan ja sovelle-
taan paikallistasolla vaihtelevasti. Toinen ndkékulma suhteessa puurakentamisen ymparistovaikutuk-
siin koskee puunkayttéon liittyvia ristiriitoja: puurakentamista halutaan lisda, mutta samaan aikaan
hakkuita halutaan véhentda. Haastateltavat eivat kuitenkaan ndhneet puurakentamisen olevan en-
simmaisena tulilinjalla, mikali puunkdyttéad halutaan suitsia. Puurakentamisella ja vaihtoehtoisilla
metsdnkasittelytavoilla, erityisesti jatkuvalla kasvatuksella, on synergiaetuja: rakennuspuuna kovasta,
hitaasti kasvaneesta puusta on paljon kysyntaa, kun taas jaksollisen kasvatuksen mahdollistama no-
pea metsikkokierto ei tuota puurakentamisen nakoékulmasta optimaalista puutavaraa. Témén vuoksi
monimuotoinen metsanomistajakunta monipuolisine arvopohjineen voi olla puurakentamisen kannal-

ta myonteinen asia, mikali se tarkoittaa metsankéasittelymenetelmien monipuolistumista.

lImastotavoitteet ohjaavat tarkastelemaan kriittisesti sellaista yhdyskuntarakenteen kehitysta, jossa
rakennuksia jaa yhtaalla tyhjilleen, ja toisaalla rakennetaan lisaa - erityisesti silloin, kun rakennusma-
teriaalit kiihdyttavat ilmastonmuutosta. Kysymys on toki laajempi kuin pelkdstdan puurakentamista
koskeva, ja kytkeytyy laajasti yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen. Koronapandemia on vahin-
tadankin hidastanut fossiilitalouden aikana kiihtynytta kaupungistumista, mutta pitkan aikavalin muu-
tosdynamiikka sailyy viela toistaiseksi arvoituksena. Puurakenteisten pientalojen valmistus ei ole ha-
vinnyt Suomesta mihinkdan, mutta kasvua télla alalla ei ole ollut juuri tarjolla. Tastéd huolimatta taméa
puurakentamisen malli sdilyy haja-asutusalueilla tarkedna, ja sen rooli voi jopa kasvaa monipaik-
kaisuuden ja uusmaalaistumisen myo6td. Kunnat suhtautuvat hajarakentamiseen kuitenkin vaihtele-
vasti; joillain alueilla suopeasti, mutta toisissa kunnissa lisdrakentaminen halutaan ohjata asutuskes-
kittymiin my6s maaseutukunnissa. Yritysten nakdkulmasta pientalorakentaminen tarjoaa mahdolli-
suuksia hyvin erilaiseen puurakentamisen liiketoimintamalliin keskittyneeseen malliin verrattuna.
Tama pienimuotoinen malli on tyévoimavaltainen, jopa kasitydvetoinen (esim. kasinvuollulle hirrelle
on kysyntaa); koska mallissa investointitarpeet ovat pienemmat ja tuottovaatimukset usein hillityt,

kulutkin pysyvat maltillisina.
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Puurakentamisen merkittdva kasvu voisi perustua sen etujen nykyistad paremmalle huomioon ot-
tamiselle kaavoituksessa, hankinnoissa ja poliittisissa paatoksissd sekd puurakentamista koske-

van tietdmyksen ja osaamisen parantamiseen ja sita kautta myds asenteellisen vastarinnan mur-

tamiseen.
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Kuvio 30. Puurakentaminen: todennakoinen rakenne.
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Kuvio 31. Puurakentaminen: toivottava rakenne.
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Kuvio 32. Puurakentaminen: syyt.
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4.9, Tuulivoima

Yhdessa aurinkoenergian kanssa tuulivoimalla on erittain keskeinen rooli fossiilitaloudesta irtaantu-
misessa. Tuulivoimaa on "aina” saatavilla, eikd sen hyddyntaminen vaadi biomassan polttamista,
mink& vuoksi sitd pidetadn laajasti hyvaksyttavana energialdhteena. Tuulivoimalla on mahdollista
korvata fossiili- ja tuontisahkda seka vastata mahdolliseen sédhkonkulutuksen lisdantymiseen. Toisaal-
ta tuulivoima aiheuttaa muutoksia maisemassa, minka vuoksi sita toisinaan vastustetaan paikallisesti.
Tuulivoimalle alettiin maksaa syottotariffia vuonna 2011, ja se onkin varsin nopeasti vakiinnuttanut
paikkansa kasvavana energiantuotantomuotona, jota operoivat l1dhinna suuret tai keskisuuret toimijat.
Tuulivoimalla tuotettavalla sahkélla voidaan irtaantua fossiilisiin polttoaineisiin perustuvasta jarjes-
telmasta, mutta tuulivoiman yleistyminen tulee myds muuttamaan merkittavasti energiajarjestelman
luonnetta sekd myos siita riippuvaisia muita yhteiskunnallisia jarjestelmia kuten liikennetta, teolli-
suutta ja asumista. Sahkoistymiskehitys koskee jo laajasti liikennejarjestelmaa, mutta tulevaisuudes-
sa my6s monet teolliset prosessit sekd lammitysjarjestelmat voivat olla nykyista riippuvaisempia
sahkontuotannosta. Tuulivoiman osuuden kasvaminen edelleen edellyttda energian varastointitekno-
logioiden kehittamista (esim. akut, power-to-x, vetytalous) sek& tuotantoon mukautuvia kulutusjous-
toja. Myos ruokajarjestelmén ravinnehuollon irtaantuminen fossiilitaloudesta typpilannoitteiden val-
mistuksen osalta voi tapahtua tuulivoimaan perustuvan sahkéntuotannon varassa. Nédma kehityskulut
toisaalta edellyttavat yhteiskunnallisten toimintojen laajamittaiseen sahkoistymiseen kytkeytyvien

haavoittuvuuksien nykyistd parempaa huomioimista.

Haastatellut asiantuntijat nakivat tuulivoiman kasvun todennékdisen tulevaisuuden olevan taysin yli-
paikallisten toimijoiden toteuttamaa (kuvio 33). Todennakdisin rakenne olisi muutaman suuren omis-
tajan hallussa olevat tuulipuistot, jotka tuottavat sahkoa valtakunnanverkkoon, minka lisaksi olisi jon-
kin kokoinen joukko pienempiéd tuulivoiman tuottajia. Teollisen mittakaavan tuulivoimaloilla tuotettai-
siin perusvoimaa. Tata keskitettya, ylipaikallisesti omistettua ja operoitua rakennemallia puoltavat
merkittavat mittakaavaedut, tarvittavat suuret padomat, yleinen keskittymistrendi ja suurten toimi-
joiden organisointikyky. Lisdksi sdhkoéverkko on rakennettu ldhtékohtaisesti suurten sdhkéntuottajien

varaan.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottava rakennemalli perustuisi paikallisempaan ja ha-
jautetumpaan rakenteeseen kuin todennakdéinen rakennemalli (kuvio 34). Huoltovarmuuden ja pe-
rusvoiman vuoksi mukana olisi ylipaikallisten omistamia ja operoimia isoja tuulimyllyja ja -puistoja.
Tulevaisuudessa myds sahkon varastointimahdollisuudet paranevat, mika parantaa huoltovarmuutta.
Lisana perusvoimalle toimisivat paikallisesti omistetut ja operoidut myllyt, joita voidaan kayttaa saa-

tovoimana ja tuottamaan sédhkoa myos varastoon. Téllaisen mallin etuna on se, ettd tuotot ja haitat
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kohdistuvat oikeudenmukaisemmin kuin keskitetyssd mallissa ja tuulivoiman hyvaksyttavyys para-
nee. Paikallinen malli ja energiayhteisot edistavat myos EU:n vihreda siirtymaa. "Kansanturbiinit” he-
rattavat jo nyt kiinnostusta, ja tulevaisuudessa tekniikka kehittyy my6s pienikokoisemmissa tuulimyl-
lyissd. Tuulivoiman kasvu maaseudun elinvoimaa tukevalla tavalla perustuisi siis perusvoimaa
tuottaviin ylipaikallisesti omistettuihin isoihin tuulimyllyihin ja pienempiin, paikallisesti omistet-

tuihin ja operoituihin myllyihin seké “"kansanturbiineihin”.

Toivottavan tulevaisuuden syntymista edistavat ja estdvat syyt ovat vahvasti taloudellisia (kuvio 35).

Taloudellisten syiden osuus oli 47 %, miké oli kymmenen ilmentyman joukossa toiseksi korkein luon-
nontuotteiden jalkeen. Sosiaalisten syisen osuus oli 25 %, poliittisten 17 % ja teknologisten 11 % (ym-
paristollisten O %). Syita tunnistettiin yhteensa 119 kappaletta. Teknologisten syiden osuus oli tuuli-
voimassa kolmanneksi korkein kymmenen ilmentyman joukossa. Tuulivoiman hajautunut tuotanto

riippuu siis ensisijaisesti taloudellisista kysymyksista.

Tuulivoima-alan viimeisen vuosikymmenen aikana ottama kehitysharppaus voidaan kuvata menes-
tystarinana: tuulivoima on murtautunut nichesta regiimiin, ja tulee arvioiden mukaan nayttelemé&an
keskeistd osaa tulevaisuuden energiajarjestelmassa. Tuulivoimatuotannon laajentuminen on tapah-
tunut kasi kadessa tuulivoimateknologian kehitystyon kanssa. Tuulivoimaa on alusta lahtien kehitetty
suuruuden ekonomian ldhtokohdista: syottotariffin avulla Suomeen saatiin tuulivoimaosaamista, mut-
ta samalla toimijoiden rahoitustilanteen piti olla valmiiksi hyva, jotta hankkeita oli mahdollista saada
kayntiin. Tuulivoimaloiden tekninen kehitys mahdollistaa jatkuvasti kasvavan voimalakoon, mik&
my0s parantaa tuotannon taloudellista kannattavuutta: korkeammalla tuulennopeus kasvaa merkitta-
vasti, ja suuremmissa voimaloissa on suurempi pyyhkaisypinta-ala, jolloin energiaakin syntyy enem-
man. Kasvava tuulimyllyjen koko tarkoittaa samalla sit3, ettd voimalaprojektit ovat suuria ja kalliita -
jo ennen kuin ensimmainenkaan voimala on pystyssa. Tuulivoimatuotannosta on tullut erittdin hyvin
kannattavaa paitsi séhkon hinnan nousun, myos alihankintaketjujen tehostumisen, tuulivoimaloiden
operoinnin parantuneen osaamisen ja voimaloiden pidentyvan kayttéian myota. Tuulivoima onkin hy-
va sijoituskohde paaomasijoittajille: tuotto on vakaata (séhkoa kannattaa tuottaa silloinkin, kun sen
hinta on matala, silla kayttokustannukset ovat erittain pienet) ja tuulivoiman profiili on kestava ja vas-
tuullinen. Haastateltavat nakivatkin tuulivoiman mittakaavan kasvun kaikkinensa toivottavana ja
"luonnollisena” kehityskulkuna. Samaan aikaan kuitenkin haastateltavat pitivat toivottavana tuulivoi-
ma-alan monipuolistumista sekd omistajajoukon etta tuotannon sijoittumisen suhteen. Tuulivoiman
tuotanto on hyvin erikoistunutta toimintaa, ja pintapuolisesti siind on mukana melko suuri maéara yh-
ti6ita, mutta tarkemmassa tarkastelussa omistuspohja voi olla yllattavankin kapea, joskin alan toimi-
jakenttd on jatkuvassa liikkeessa. Toimijoiden keskittyminen nahtiin kuitenkin todennékéisena kehi-

tyskulkuna, jota osa haastateltavista piti toivottavana kehityssuuntana, osa taas ei. Tuotannon laajan
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alueellisen sijoittumisen puolesta puhuisi maan sisdisten tuulisuuserojen laajempi hyddyntédminen,
silla "jossain tuulee aina.” Talla hetkellda valtaosa tuulipuistoista sijaitsee Lansi-Suomessa. Ita-
Suomessa Puolustusvoimat on asettunut vastahankaan tuulivoimaloiden rakentamiselle, sillé korkeat
tuulivoimalat hairitsevat alueen tutkavalvontaa. Liséksi tuulivoiman hy&tyjen tasaisempi alueellinen
jakaantuminen (erityisesti kunnille maksettavien kiinteistoverotulojen muodossa) nahtiin toivottava-

na.

Tuulimyllyjen ja -puistojen koon kasvua rajoittavat toisaalta séhkoverkon kapasiteettiin liittyvat rajoit-
teet, toisaalta puistojen rakentamisen paikalliset ympéristovaikutukset ja niiden paikallinen hyvaksyt-
tavyys. Paikallinen hyvaksyttavyys kytkeytyy erityisesti maisemavaikutuksiin. Mita korkeampia tuuli-
voimaloita rakennetaan, sitd selvemmat niiden maisemavaikutukset ovat. Téssd suhteessa tuulivoi-
man tuotanto eroaa esimerkiksi polttamiseen perustuvista energiamuodoista: tuulipuistolla on
enemman naapureita kuin vaikkapa CHP-laitoksella. Keskeiseksi tekijaksi tuulivoiman paikallisen hy-
vaksyttavyyden lisddmiseksi nahdaan laajasti paikallinen osallisuus (ks. myds Ahonen & Dukeov
2016, Jolly ym. 2016, Liebe ym. 2017). Paikallisten asukkaiden osallisuutta voidaan vahvistaa erilaisilla
strategioilla, joista ehka tarkein liittyy mahdollisuuteen hyotya itse tuotannosta taloudellisesti. Suo-
messa jotkin tuulivoimayhtiot ovat tehneet sopimuksia esimerkiksi kylayhdistysten kanssa, mita kaut-
ta asukkaille on voinut kanavoitua taloudellista hyétya tuulivoimasta. Rahavirrat ovat kuitenkin naissa
tapauksissa jadneet varsin pieniksi. Fossiilitalouden rahavirrat ovat ohjautuneet ulos paikallisyhtei-
soistd, ja tuulivoiman tapauksessa sama nayttaa koskevan myos uusiutuvaa energiaa - energiasiirty-
massa(kin) maaseudun roolina on toimia tuulen resurssiperiferiana. Tuulivoiman tapauksessa uudet
(tai vanhat) sosiaaliset innovaatiot - kuten osuuskuntamalli, johon Suomessa on vanhastaan perintei-
té - voisivat tarjota alustan osallistaa paikallisia asukkaita tuulivoiman tuotantoon, mutta tama edel-
lyttdisi sekd osaamista etta tahtoa ldhted viemaan eteenpéin paikallisia energiahankkeita. Energian-
tuotannossa ei kuitenkaan Suomessa ole prosumerismin (tuottaja-kuluttaja) kulttuuria, ja tuulivoima
nahdaan osaksi teollista tuotantorakennetta. Tuulivoimahankkeet ovat yleensa ylipaikallisten toimi-
joiden vetamia, mutta yritysten paikallisuus ei toisaalta itsessdan takaa hankkeiden parempaa paikal-
lista hyvaksyttavyytta. Tuulivoiman nopea yleistyminen on toisaalta lisénnyt yleista kiinnostusta tuu-
livoimaa kohtaan, ja kunnille se tarjoaa mahdollisuuksia taloudellisen tilanteen parantamiseen kiin-
teistéverotulojen muodossa. Kuntien rooli tuulivoiman kehittdmisessa on keskeinen kaavoitusmo-
nopolin kautta. Tuulivoiman vastustus on osin "institutionalisoitunutta”; haastateltavien havaintojen
mukaan tuulivoimahankkeiden yleisétilaisuuksissa kulkee samoja henkil6ita esittdmassa kritiikkia
hankkeita kohtaan ympari Suomea. Lisdksi suhtautumisessa tuulivoimaan on eroja vakituisten ja va-
paa-ajan asukkaiden valilla, silla vapaa-ajan asukkaiden valituskynnys on usein matalampi kuin vaki-

tuisten (ks. Janhunen ym. 2014). Tama on sinalldan ymmarrettavas, silld vapaa-ajan asukkaan intres-
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si on usein maisemassa itsessaan - ei valttamatta kunnan verotuloissa, josta taas vakituiset, kunnan

palveluita ympéari vuoden hyodyntavat vakituiset asukkaat saattavat olla kiinnostuneempia.

Toinen tie tuulivoiman lisddmiseen ja kansalaisten osallistamiseen energiantuotantoon ruohonjuuri-
tasolta |ahtien voisi olla sédhkon pientuotanto. Osa haastateltavista arvioi, ettd "avaimet kateen” -
tyyppiselle kansanturbiinipalvelulle voisi olla kysyntaa. Pientuulivoiman tutkimusta ei kuitenkaan juuri
tehda tai rahoiteta, ja valmiita kustannustehokkaita tekniikoita on olemassa vain rajoitetusti verrattu-
na esimerkiksi aurinkosdhkoon. Talla hetkellad sédhkdn tuottaminen pienturbiineilla ndhtiin enimmak-
seen "kivaksi puuhasteluksi” ainakin séhkoverkon alueella; sahkdverkon ulkopuolella (off-grid) tilanne
on toki erilainen. Haastateltavat myos kyseenalaistivat sen, onko pientuotannosta tarpeen ylipaéansa
saada lisda tuotantokapasiteettia, kun pientuotannolla saataisiin joka tapauksessa vain murto-osa sii-
ta sahkostd, jota on mahdollista tuottaa suuren mittakaavan tuulivoimapuistoissa. Toisaalta koska
nayttaa vahvasti silta, etta fossiilitalouden jalkeisen maailman energia saadaan suureksi osaksi sah-
kosta, erdan haastateltavan sanoin "kaikki taloudellisesti kannattavat tavat tuottaa séhkéa ovat kan-
natettavia.” Keskeinen kysymys séhkdn pientuotannon yleistymisessa liittyykin tuotannon kannatta-
vuuteen. On ehka intuition vastaista, ettad tuulisahkén pientuotannon keskeinen ongelma on (verrat-
tuna esimerkiksi aurinkosahkd6n) on se, ettd se tuottaa helposti liikaa sahkoa, jos kayttajan sahkon-
kulutus ei ole suurta. Ylijagamasahkon myyminen sahkoyhtiolle ei ole taloudellisesti erityisen tuottoi-
saa, ja toisaalta lainsdddantd estdd sahkon siirtamisen esimerkiksi naapurikiinteistéille (milla halu-

taan estaa "rusinat pullasta” -ilmio; ks. luku 4.5 maaseudun kiinteist6jen energiahuollosta).

Pientuotannon yleistymiseen liittyvat ongelmat heijastelevat laajempia suomalaisen energiajérjestel-
man perusasetelmia, jossa kansalaisten ja kuluttajien rooli on |dhinna maksaa laskut ajallaan. Kiinteis-
téjen [ammityksen osalta toki omatoimisuutta on ollut perinteisesti enemman, mutta sahkojarjestel-
ma on Suomessa historiallisestikin hyvin asiantuntijavetoinen ja keskittynyt, mika on nakynyt jopa ha-
jautetun sédhkoéntuotannon vastustuksena (ks. my6s Jolly ym. 2016 seka Ratinen 2019). Sama perusvi-
re oli havaittavissa myos tahan tutkimukseen tehdyissa haastatteluissa seka tuulivoiman etta ener-
giahuollon osalta yleisemminkin. Sahkoén pientuotannon nahtiin lisddvan byrokratiaa mutta tuovan
vain vahan taloudellisia hy6tyja. Energiajarjestelméan tulevaisuus kehystettiin ensisijaisesti teknis-
taloudellisen optimin kautta, jolloin yhteiskunnalliset valtasuhteet ndhddan hieman epérelevanttina
sivujuonteena. Suomessa kansalaiskeskustelu sahkén ymparilla kytkeytyy enimmakseen sahkoén siir-
tohintoihin, jota monet haastatellut energiajarjestelman asiantuntijat pitavat vinona tarkastelukulma-
na isoon kokonaisuuteen - mitd se epéailematta onkin. On kuitenkin syyta kysya, miten kansalaisilta
voi muuta odottaa, kun heidéat jarjestelmallisesti pyritéddn pitdmaan etaalla sahkojarjestelmad koske-

vasta keskustelusta ja paatoksenteossa; jopa siind maarin, etta kansalaisia ei kannusteta osallistu-
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maan sahkontuotantoon omalla panoksellaan aikana, jossa kysynta uusiutuville energiamuodoille pi-

taisi olla suurta.

Tilanne voi kuitenkin muuttua néhtavissa olevan tulevaisuuden aikana, silla koko energiajarjestelman
toimintalogiikka on murroksessa. Téhan asti verkkoja on totuttu kehittdamé&an ja operoimaan eri tavoin
ja eri pdamaaria silmalla pitden kuin mihin tulevaisuudessa on tarve. Tuulivoiman kasvun merkittéavin
hidaste onkin energiajarjestelman muutoskyky itsessdan, kuten eras haastateltava asian ilmaisi. Muu-
tostarpeet liittyvat ensisijaisesti ylituotantokapasiteetin varastoimiseen seka energiahuollon turvaa-
miseen sellaisina aikoina, kun tuulisuusolot ovat heikot. Téhdn mennessa sahkontuotantoa on pyritty
optimoimaan kulloisen kulutuksen mukaan, mutta tulevaisuudessa myds varastointi tulee yha tarke-
ammaksi. Ehdotettuja ratkaisuja tahan ovat muun muassa akustot, vedyn valmistus, lammé&ntuotan-
to, lannoitteiden valmistus sahkoén avulla sekd muut power-to-x -tyyppiset ratkaisut (joissa uusiutu-
van sahkon avulla tuotetaan vetyd, metaania yms.). Myos hiilidioksidin talteenotto voisi tulla kysee-
seen sahkon ylituotantokapasiteetin avulla. Naiden ratkaisujen lisaksi kulutusjoustot tulevat olemaan
keskeisesséa roolissa. Erityisesti kulutusjoustoja vaadittaisiin teollisuudelta, mutta my6s kuluttajien
joustoilla tulee olemaan rooli tulevaisuuden sahkojarjestelmassa. Jotta sahkojarjestelmassa kulutus-
kysynta joustaisi, jarjestelmé&an pitaa rakentaa kannusteita, jotta kuluttajat aidosti hy6tyvat joustami-
sestaan. Tama edellyttda samalla myos askelia kohti nykyista aktiivisempaa energiakansalaisuutta, ja
olisi luontevaa, etta téllaisessa murroksessa vahvistettaisiin samalla my6s kansalaisten osallisuutta
energiantuottajina. Kokonaisuudessaan energiakentan hajautuminen tarkoittaa "massiivista tiedonva-
lityshaastetta”. Nykyisessa energiajarjestelméassa operoivat toimijat ovat voineet luottaa toistensa
asiantuntemukseen, mika liittyy jarjestelméan erikoistumiseen ja tuotannon ja kulutuksen eriytymi-

seen. Mikéli tuotantoa tulee lisda "sinne tanne”, osaamistarpeet kasvavat jarjestelman eri osissa.

Kokonaisuudessaan tuulivoima nidhdéan ensisijaisesti suurten toimijoiden pelikenttand, vaikka
my6s hajautuneelle tuotannolle ja monimuotoiselle tuotannon omistuspohjalle olisi olemassa
my®6s tilausta ja tarvetta. Hajautunut tuotanto haastaa nykyisen energiajarjestelman toimintakult-
tuurin eika istu kivuttomasti nykyiseen suuruuden ekonomiaan pohjautuvaan ja taloudellista kannat-
tavuutta optimoivaan ajattelumalliin, vaikka kokonaisuudessaan pienimittakaavainen séhkon tuotanto
tuulivoiman avulla (muiden energiamuotojen muassa) voisi edistda oikeudenmukaista energiasiirty-

maa.
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Kuvio 33. Tuulivoima: todennakdinen rakenne.
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Kuvio 34. Tuulivoima: toivottava rakenne.
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Kuvio 35. Tuulivoima: syyt.
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4.10. Vaihtoehtoiset proteiinildhteet

Proteiinildhteiden monipuolistaminen kytkeytyy erilaisiin haasteisiin ruokajarjestelmassa. Toisaalta
eldinperaisten proteiinien ilmastokuorma on suurempi kuin kasviperaisten proteiinien, ja eldintuotan-
to vaatii enemman pinta-alaa kuin kasvituotanto - nain ollen lisdamalla vaihtoehtoisten proteiinilah-
teiden osuutta ruokavalioissa voidaan véhentda ruokajarjestelmén aiheuttamaa ymparistékuormaa
(esim. Poore & Nemecek 2018). Toisaalta proteiinikasvien avulla voidaan monipuolistaa viljelykasvi-
valikoimaa, milld voidaan muun muassa parantaa maaperan rakennetta ja edistda ravinteiden hyo-
dyntamistd ja tata kautta vahentda ruokajarjestelman riippuvuutta fossiilitaloudesta. Lisdksi my6s
eldintuotanto hyotyisi kasvavasta proteiinikasvivalikoimasta, silla elaintuotannossa taydennysproteii-
nin osalta Suomessa ollaan aliomavaraisia (esim. Ahokas ym. 2016). Vaihtoehtoisia, eldinproteiineja
korvaavia tai tarjontaa monipuolistavia proteiinilahteitd ovat muun muassa palkokasvit ja erilaiset vil-
jat, sienet, levat ja hyonteiset seka ns. teknoruoka, joka valmistetaan teollisesti ilman peltoja (solu-
maatalous). Proteiinilahteiden monipuolistamiseen liittyy kuitenkin paljon avoimia kysymyksia. Nyky-
tilanteessa eldintuotteita korvaavat proteiinit ovat useimmiten ulkomaista alkuperaa, ja dieettien kas-
visvaltaistuminen tata kautta tarkoittaa kotimaisen ruuan osuuden vahentymista kuluttajien ruokako-
rissa (Huan-Niemi ym. 2020). Kasvituotannon kilpailukyky maatalouden tuotantosuuntana on heikko
ns. vilja-Suomen ulkopuolella (Kuhmonen & Siltaoja 2022). Kokonaisuudessaan ruokajarjestelman
"proteiinimurros” on edennyt kulutuksen, kaupan ja jalostuksen vetdmana, siind missa tuotannolliset
muutokset tapahtuvat paljon hitaammin (ks. myos Kaljonen ym. 2021). Lisaksi solumaatalous on kes-
kittynyt ja padomaintensiivinen ruuan tuotantotapa, joka sijoittuessaan kulutuskeskittymien aarelle

voi vahentda maaseudun osuutta ruuan arvoketjuista.

Haastatellut asiantuntijat pitivat todenndkdisend muutossuuntana hajautuneeseen raaka-

ainetuotantoon ja korkeaan jalostusasteeseen perustuvaa rakennetta (kuvio 36). Tata kautta markki-
noille saadaan riittavasti tuotteita, syntyy uusia tuoteinnovaatioita ja raaka-aineiden hyédyntamisen
tehokkuus kasvaa, kun raaka-aineet jalostetaan pitkalle. Tamé kulutusvetoinen malli on luontevaa jat-
kumoa parhaillaan kaynnissé olevalle kuluttajavetoiselle ruokavaliosiirtymélle, joka etenee paaasiassa
elintarvikejalostuksen, kaupan, ruokapalveluiden ja kuluttajaedellakavijoiden vetamana. Taman ohella
mydhemmin tulevaisuudessa laboratorioruoka - tai "ruoka ilman maataloutta” - saavuttaa todenna-
koisesti nykyistd suuremman jalansijan. Myos sienig, levid, hyonteisid yms. tuotanto- ja kasvatusyksi-

koissé tuotettua proteiinipitoista ruokaa voisi olla my6s jossain maéarin nykyista enemman.

Maaseudun elinvoimaa eli ty6ta ja tuloja lisdava toivottava tulevaisuus olisi todennékéista huomatta-
vasti paikallisempi (kuvio 37). Laajinta olisi hajautunut raaka-ainetuotanto ja melko matala jalostus-

aste, jolloin viljeltaisiin nykyistd enemman valkuaiskasveja. Téllainen malli olisi sosiaalisesti oikeu-
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denmukainen. Muutos toisi palkokasvit vahvasti takaisin viljelykiertoihin ja maataloudessa kaytettai-
siin nykyistd enemman uudistavia viljelymenetelmia. Mukana olisi sekd matalan etta korkean jalos-
tusasteen tuotteita, joista osa voisi saada lisdkysyntaad paikallisuuden arvostuksen kasvun myoéta.
Myés sienten, levien ja hyonteisten paikallisia kasvatusyksikoita olisi nykyista enemman, jolloin pro-
teiinilahteita voitaisiin hyddyntad mahdollisimman monipuolisesti ja samalla peltoriippuvuus vaheni-
si. Hajautuneeseen raaka-ainetuotantoon ja keskitettyyn ylipaikalliseen jalostukseen perustuva toi-
minta olisi mukana, koska kaikkia vaihtoehtoja tarvitaan muutoksessa; volyymin kasvu vaatisi kaiken-
kokoisia laitoksia ja sama ratkaisu ei sovi kaikille alueille. Nakemykset laboratorioruoan asemasta toi-
vottavassa tulevaisuudessa vaihtelivat, mutta kokonaisuudessa sen rooli nahtiin enintddan muita tuo-
tantomuotoja taydentdvana. Osa haastateltavista naki laboratorioruuan teknologisena ratkaisuna
systeemisiin ongelmiin ja mahdollistavan jatkuvan kasvun paradigman sailymisen. Vaihtoehtoisten
proteiinildhteiden yleistyminen maaseudun elinvoimaa hyodyttavalla tavalla voisi siis tapahtua ensisi-
jaisesti proteiinilahteiden monipuolistumisen kautta; niitd jalostettaisiin monessa mittakaavassa ja

monelle eri jalostusasteelle.

Toivottavan tulevaisuuden syntyminen riippuu eniten taloudellisista (36 %), sosiaalisista (31 %) ja
poliittisista (22 %) tekijoista (kuvio 38). Muutosta edistavat ja estavat teknologiset syyt (7 %) ja ym-
paristolliset syyt (5 %) olivat naitd pienemmassa roolissa asiantuntijoiden arvioissa. Kaikkiaan syita
tunnistettiin 180 kappaletta. Vaihtoehtoisten proteiinilahteiden yleistyminen olisi siis vahvasti talou-

dellinen ja sosiaalinen kysymys.

Proteiinimurroksen tarkeimman ajurin ovat toistaiseksi muodostaneet kuluttajien muuttuvat arvos-
tukset, jotka vaikuttavat suuremmassa mittakaavassa erityisesti elintarvikejalostuksen kautta vaihto-
ehtoisten proteiinilahteiden lisddntyvaan tarjontaan ja julkisiin hankintoihin. Maataloustuotantoon ja
ruokapolitiikkaan kuluttajien ja teollisuuden lisdantyva kiinnostus vaihtoehtoisia proteiinilahteita koh-
taan vaikuttaa kuitenkin hitaasti. Taustalla on ruokajérjestelman vallitseva regiimi, joka on virittynyt
toisaalta suuruuden ekonomiaan, toisaalta eldintuotannon suuntaan. Tallaisessa asetelmassa vaihto-
ehtoisille proteiinilahteille - erityisesti palkokasveille - on ollut niukasti tilaa. Palkokasveja ei ole yk-
sinkertaisesti tarvittu viljelykiertoihin, kun kemiallisia lannoitteita on ollut saatavissa aina tarpeen
mukaan kohtuulliseen hintaan. Suomessa palkokasvit eivat ole koskaan olleet erityisen keskeinen osa
ruokavalioita, joten niiden viljelylle ei ole ollut merkittdvaa kulttuurista painetta. Toki Suomessakin on
ollut aiemminkin pyrkimyksia edistaa esimerkiksi herneen viljelyd, mutta nama kokeilut eivat ole saa-
neet tuulta siipiensa alle. Tdma on johtunut muun muassa paikallisiin olosuhteisiin sopimattomista la-
jikkeista seka tukipolitiikasta, joka ei ole ollut optimaalinen palkokasvien viljelya ajatellen. Haastatte-
luissa korostui vaihtoehtoisista proteiininldhteiden tuotantomuodoista erityisesti peltoviljeltavat pro-

teiinikasvit, jotka nahtiin proteiinimurroksen kannalta olennaisimpana muutosareenana. Hyonteisruo-
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ka - joka lanseerattiin Suomessakin mediahuomion saattelemana vuonna 2017 lainsdddannon vapau-
duttua - on sittemmin taantunut taka-alalle kuluttajien menetettya kiinnostuksensa siihen. Suhtau-
tuminen soluviljelyyn tai laboratorioruokaan oli kaksijakoista kuten edelld kuvattiin, ja sen fokuksen

nahtiin kiinnittyvan elintarviketeollisuuden tarpeisiin tai ruokavientipyrkimyksiin.

Suomalainen ruokaregiimi on virittynyt erikoistumisen, suuruuden ekonomian ja lineaaritalouden (ks.
myos luku 4.6 Maatalouden ravinnehuolto) mukaiseksi. Téssé regiimissa eldintuotannolla on keskei-
nen rooli - Suomessa on idassa ja pohjoisessa laajoja alueita, jotka ovat kilpailukykyisia Iahinna nur-
menviljelyyn pohjautuvassa nautakarjataloudessa; liséksi eldintuotannon arvioidaan tuovan ruokaket-
juun enemman lisdarvoa kuin kasvintuotannon. Tuotanto on alueellisesti eriytynytta siten, ettd noin
100 km rannikolta sisamaahan on ns. vilja- ja erikoiskasvivydhyke, kun taas sisdmaassa on enemman
nurmiviljelya. Jatkuva tuottajiin kohdistuva hintapaine vahvistaa maatalouden alueellista eriytymista
ja eldintuotannon polkuriippuvuutta: jotta maatalous voisi olla pad&asiallinen elinkeino, yksikkékoon pi-
taa olla suuri, mika edellyttda jatkuvia investointeja muun muassa rakennuksiin ja konekantaan. Eras
haastateltava kuvasi tilannetta velkaloukuksi, joka saa pahimmillaan orjuuttamisen piirteita: mikali
tuottaja erehtyy kritisoimaan ostajaa, sopimukset laitetaan katkolle, mutta velat jaavat yrittajan kon-
tolle. Vaikka eldin- ja kasvituotannon alueellinen eriytyminen johtuu pohjimmiltaan erilaisista luon-
nonolosuhteista ilmaston ja maaperén suhteen, eriytymista ovat voimistaneet sosio-ekonomiset eri-
tyispiirteet: idassa ja pohjoisessa on ollut véhemman vaihtoehtoisia elannonlahteitd maatalouden ul-
kopuolella verrattuna eteldan ja lanteen, jossa osa-aikaisena ja maataloudesta kokonaan riippumat-

tomana kasvinviljelijana toimiminen on ollut helpompaa.

Tuotannollisesta eriytymisesta on seurannut se, ettd etelan kasvinviljelijéiden ja pohjoisen karjankas-
vattajien intressit eroavat toisistaan. Ruokajarjestelman toimijoilta puuttuu kokonaisuudessaan yhtei-
nen ndkemys tulevaisuuden toivottavasta suunnasta. Tuottajajarjeston arvioitiin asemoituneen puo-
lustamaan nykyregiimid, vaikka sen haitalliset vaikutukset myds viljelijdiden kannalta kayvat koko
ajan ilmeisemmiksi. Olemassa oleviin asemiin juurtuminen on sinélladn ymmarrettavas, silla nyky-
muodossaan proteiinisiirtyma on vahvasti kuluttajavetoinen, kuten edelld on kuvattu. Alkutuottajat
eivat ole toistaiseksi juurikaan hyoétyneet kuluttajakysynndssa tapahtuneista muutoksista tai elintar-
vikesektorilla tapahtuneista innovaatioista. Sen sijaan haastatteluissa arvioitiin elintarviketeollisuuden
hyotyvan proteiinisiirtymasta eniten. Siirtyman marssijarjestys on seuraavanlainen, kuten erdassa
haastattelussa kuvattiin: 1) tuote, 2) kaupallistaminen, 3) valmistus, 4) skaalaaminen ja 5) raaka-
ainehankinta. Koska raaka-aineen hankinta on prioriteettilistan hantapaassé, kotimainen tuotanto jaa
helposti jalkoihin, ja raaka-ainetta hankitaan sieltd mista sitd saadaan nopeasti, edullisesti ja suuria
maaria. Marssijarjestykseen vaikuttaa varmasti osaltaan sekin, etta uudet proteiinituotteet ovat pal-

jolti peraisin teknologisesti virittyneilta start-upeilta, joiden ydinosaamiseen eivat valttamatta kuulu
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suhteet viljelijakenttdan. Haastatteluissa arvioitiin, etta keskittyminen kotimaiseen proteiinituotan-
toon kulutuksen sijaan mahdollistaisi oikeudenmukaisen siirtyméan nykyista kulutus- ja jalostusvetois-

ta paremmin: kulutus kylla seuraisi tuotantojarjestelmissa tapahtuvia muutoksia.

Kulutusvetoiseen siirtyméaan liittyvat haasteet heijastelevat pitkalti edella kuvattuja ristiriitoja nykyi-
sen hallitsevan ruokaregiimin kanssa. Koska ruokavaliot mielletdédn henkilékohtaisen eldamén piiriin
kuuluvaksi asiaksi, vastakkainasetteluja uuden ja vanhan valilld syntyy helposti. Se, mika ehka joskus
oli luonteva osa ruokakulttuuria, politisoituu proteiinisiirtymaan kytkeytyvan diskurssikamppailun
seurauksena, esimerkkind viikoittaiset kasvisruokapaivat osana kouluruokailun rytmia. Nama kehys-
tykset alleviivaavat haastajan asemaa suhteessa "valtavirtaiseen normaaliin”. Vaikka suomalaiset
ovat melko innokkaita testaamaan uusia ruokatuotteita, vaihtoehtoisten proteiinilahteiden institutio-
nalisoituminen on hidasta; "hype” ei realisoidu suoraan ostopaatoksiksi, ja vaihtoehtoisten proteiinien
markkinat Suomessa ovat kokonaisuudessaan viela varsin pienet. Muutosvaiheessa merkitysta on yk-
sittaisilla kuluttajilla "muutosagentteina”, joiden kautta my6s kokonaisten perheiden ruokavaliot voi-
vat pikkuhiljaa muuttua. Erityisesti julkisilla ruokapalveluilla on ollut ja tulee olemaan merkittava rooli
proteiinijarjestelman muutoksessa. Nama toimijat reagoivat nopeasti myos esimerkiksi ravitsemus-
suosituksiin, joiden haastateltavat toivoivat olevan nykyistd kunnianhimoisempia. Julkiset ruokapalve-
lut tarvitsevat myos suuria maéria jatkojalostettuja tuotteita, joita suomalaisesta jalostuskentasta tal-
|a hetkella puuttuu, vaikka esimerkiksi kasittelemé&tonta harkdpapua olisikin saatavilla tuottajilla. Ja-
lostuksen kehittaminen julkisten ruokapalvelutoimijoiden edellyttdmaan mittakaavaan vaatii mittavia
investointeja kentalld, joka on organisoitunut toimimaan vahvasti eldinperaisten proteiinildhteiden
kanssa. Kuluttajalle liha on usein halvempaa kuin vaihtoehtoiset proteiinit, vaikka elainproteiini on
metabolisessa mielessa tehottomampi proteiinilahde kasvisproteiineihin verrattuna. Samaan aikaan
kuitenkin kasvintuottajalle voi olla kannattavampaa myyda sato rehuksi kuin elintarvikekayttoon - tal-
lakin hetkella valtaosa Suomessa tuotettavista palkokasveista kaytetddn rehuna, ei ihmisten ruokana.
Tama johtuu eldintuotantoon pohjaavan ruokaregiimin pitkastd etumatkasta kasviproteiineihin ver-
rattuna: tuotantoketjut ovat vuosikymmenten aikana tehostuneet aivan eri luokkaan verrattuna vasta
alkutaipaleella oleviin vaihtoehtoisiin proteiinilahteisiin. Kasvisproteiinien jalostus on kallista, varsin-
kin kun jalostusinfraa aletaan vasta rakentaa laajemmaksi. Vaihtoehtoisia proteiineja ja esimerkiksi
erilaisia jakeita kasvimassasta erotteleva "ingredienttiteollisuus” kehittyy kuitenkin vauhdilla, mika
vastaa my06s kuluttajien mieltymyksiin helposti valmistettavasta ruoasta. Jotta elintarviketeollisuus
voisi enenevissa maarin hyddyntaa esimerkiksi kotimaisia palkokasveja, sen taytyy todennakdisesti

kehittad sopimustuotantoa viljelijéiden kanssa.

Uudet proteiininldhteet tarvitsevat uutta osaamista ja tietoa koko ruokajarjestelmén tasolla: viljelijois-

td neuvontaan ja kasvinjalostukseen. Siind misséa kuluttajista on tunnistettavissa yksittaisia muutos-
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agentteja, sama dynamiikka on havaittavissa myos viljelijoiden keskuudessa: esikuvia ja muutosjohta-
jia tarvitaan kokemuksia jakamaan, innostamaan ja uutta suuntaa nayttamaan. Jos viljelyjarjestelma
on tahadn mennessa perustunut yksinkertaistaen nurmi+vilja seka maito+liha -reseptille, esimerkiksi
suoraan ihmisravintona hyoédynnettavien palkokasvien tuleminen mukaan tdhan palettiin ei ole niin
yksinkertaista kuin ensindkemalta voisi kuvitella. Erityinen rooli murroksessa nédhddan olevan tutki-
muksella. Tutkimusrahoitusmallin muuttuminen projektimaisempaan suuntaan on haastateltavien ar-
vion mukaan heikentanyt ruokajarjestelman kykya vastata kestavyyssiirtyman aiheuttamiin haastei-
siin; erityisesti pitkdkestoisia peltoviljelykokeita tarvittaisiin nykyistéd enemman. Palkokasvilajikkeiden
kehittamiseen ei ole juuri panostettu, eivatkd Suomessa elintarvikkeeksi viljeltyjen palkokasvien vilje-
lypinta-alat riita siihen, etta kasvinjalostustyo alkaisi toimia kokonaan markkinaehtoisesti. Maanvilje-
lijan ndkokulmasta viljelyvalinnoissa on lopulta kuitenkin kyse kannattavuudesta ja mahdollisuudesta.
Erityisen ongelmallisena siirtyma nayttaytyy nykyisten eldintuottajien nakékulmasta: mité on sellai-
nen kasvinviljely, joka mahdollistaisi paatoimisen viljelyn myds niilla alueilla, joiden satotasot ovat ny-

kyisid kasvinviljelyn valta-alueita alempia?

Kaytannossa proteiinisiirtyma pitaisikin ymmartaa paljon laajempana systeemisena muutoksena kuin
millaisena se usein hahmottuu: proteiinisiirtymassa on kyse paljon muustakin kuin vain siita, ettad osa
eldinperaisesta proteiinista korvataan kasviperaisella tai esimerkiksi solumaataloudesta peraisin ole-
valla proteiinilla. Kulutusnakékulmasta proteiinien saanti ei ole sinalldan ongelma, vaan ruokavalioita
pitdisi monipuolistaa, mihin tarpeeseen vaihtoehtoiset proteiinildhteet vastaavat hyvin. Monipuolis-
tamista kaipaavat myos viljelykierrot, mikali maaperan kasvukunnosta ja ravinteiden kierrosta halu-
taan huolehtia (ks. myos luku 4.6 Maatalouden ravinnehuolto). Vaihtoehtoiset proteiinit vastaavat
hyvin my&s tahan tarpeeseen, mutta ruokajarjestelma ajaa tuottajia pikemminkin erikoistumiseen ja
tehostumiseen kuin monipuolistumiseen. Nain ollen proteiinisiirtyméan kannalta ne kannustejarjes-
telméat ja mekanismit sekd maatalouspolitiikassa etta ruokaketjun rakenteissa, jotka hankaloittavat
monipuolistamista, pitaisi ottaa tarkastelun alle. Monipuolistaminen on viljelijéiden strategiavalinois-
sa harvinaistumassa, ja erikoistuminen ja laajentaminen entisen toiminnan puitteissa vastaavasti
yleistymassa. Tama kehityskulku johtaa helposti siihen, ettad sivutoimiset (kasvin)viljelijat panostavat
viljelyyn paatoimisia vahemman (ks. myos Kuhmonen & Siltaoja 2022), mika heijastuu myds kasvin-
viljelijéiden tyon arvostukseen. Kasvinviljelyn monipuolistamista tukisi tiloilla tai tilaryhmien puitteis-
sa tapahtuva jatkojalostus seka toisaalta se, ettad kuluttajat oppisivat hyédyntamaédn myos esikasitte-
lemattomia kasvituotteita - kuten papuja. Erds haastateltava ilmaisikin ihmetyksensa siitd, miten
tuotteesta, joka séilyy kayttdkelpoisena pitkdan sellaisenaan (kuivattu papu) tehdadan monimutkaisen
prosessoinnin tuloksena tuote, joka sailyy kayttokelpoisena vain vahan aikaa ja senkin ajan vaatii kyl-
masailytysta. Ruokajarjestelman systeemisen muutoksen pitaisikin ulottua kuluttajiin asti: haastatel-

tavat peraankuuluttivat uudenlaista ruokakansalaisuutta ja ruokatajua, joka tarkoittaisi kansalaisten
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syvempaa ymmarrysta ruuantuotannosta ja sitd kautta myos sen arvostusta. Laboratorioruokaan lii-
tettyjen "teknoutopioiden” nahtiin pahimmillaan syventavéan kuilua kuluttajien ja ruuan alkuldhteiden

valilla.

Jotta paikallisempi jalostus olisi mahdollista, sen pitéisi olla kannattavaa. Investoinnit paikalliseen ja-
lostukseen ovat pientuottajan nakékulmasta usein liian suuria. Tilojen valinen yhteisty6 ja esimerkiksi
osuuskuntamallin elvyttaminen voisi edistaa tatad tavoitetta. Pientuottajien suhde kauppaan on on-
gelmallinen, silla heidéan nakdkulmastaan tuotteiden saaminen keskittyneen kaupan valikoimiin on
vaikeaa, ja toisaalta kaupan katevaatimus on pientuottajan kannalta usein liian suuri. Toisaalta har-
vaan asutussa maassa kuluttaja ei voi hakea ruokaansa suoraan tuottajalta, vaan kauppaa tai muuta
tehokasta logistiikkajarjestelmaé tarvitaan. Kuluttajissa on herdnnyt paikallisen tuotannon arvostusta,
mutta kiinnostus ei automaattisesti tarkoita maksuhalukkuutta. Tassa suhteessa Suomen ruokajarjes-
telmé poikkeaa radikaalisti esimerkiksi keski- ja eteldeurooppalaisesta vastineestaan, jossa on useita
aidosti paikallisia tuotteita (ks. paikallisen ruuan tulevaisuuskuvat, Kuhmonen ym. 2016). Suomessa
tallaiseen ajatteluun ei ole totuttu (tai siita on totuttu pois), vaan keskittynyt ja tasapaistava ruokajar-
jestelméan rakenne syottaa kuluttajille paapiirteissadn samanlaista ruokaa, olivatpa he sitten pohjoi-
simmassa Lapissa tai eteldn kaupungeissa. Haastateltavien keskuudessa suhde ruokaregiimin perus-
olemukseen oli vaihteleva: osa haastateltavista naki proteiinisiirtyman tuotannon skaalautumiskysy-
myksena, osa taas syvallisempéna uudelleenjérjestaytymisend - osin nama nakemykset elivat myos
rinnakkain. Tdma heijastuu ajattelussa siitd, mita esimerkiksi pientuottajan olisi hyva tavoitella: siina
missd erds haastateltava peraankuulutti aidosti paikallista tuotantoa, jolta ei edes odoteta skaa-
lautumista, toinen haastateltava korosti sitd, ettd my6s pienet voivat vieda tuotteitaan ulkomaille
markkinapohjaa laajentaakseen. Paikallisuuteen kytkeytyy myds kysymys siitd, mita on laatu ruuan-
tuotannossa: onko se pitkalle standardoituja prosesseja vai voisiko laatu perustua myos tunnettuihin
ja lyhyisiin ketjuihin pellolta poytaan, jolloin my6s raskasta jalostusta tarvittaisiin véhemman. Jal-

kimmainen malli istuu kuitenkin huonosti keskittyneen jalostuksen ja kaupan rakenteeseen.

[lImastonmuutos tulee vaikuttamaan viljelyyn my6és Suomessa. Toisaalta nykyiset nurmiviljelyvaltaiset
alueet voivat tulevaisuudessa soveltua nykyistd paremmin myos proteiinikasveille, toisaalta ilmas-
tonmuutos voi vaikuttaa nykyisten paatuotantoalueiden tuottokykyyn - esimerkiksi Eteld-Suomen sa-
vikoiden tuottokyky voi heikentyd merkittavasti, jos routiminen vahentyy eika viljelyn monokulttuure-
ja saada murrettua. Jarjestelméan ulkopuolelta tuodut fossiilipanokset ovat mahdollistaneet teknosys-
teemin toiminnan ilman tarvetta kiinnittaa kovin paljon huomiota maaperén hyvinvointiin, joka kui-
tenkin vaikuttaa satotasoihin, vesitalouteen, monimuotoisuuteen ja hiilensidontaan. Viljelykelpoisuu-
den sailyttamisessa olennaista on viljelykiertojen monipuolistaminen, missa roolissa seka proteii-

nikasvit ettd nurmi ovat hyvia; myos laiduntavat marehtijat olisivat hyvia kasvukunnon yllapitajia. Pro-
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teiinimurrokseen kytkeytyva systeeminen muutos tarkoittaisi siis myds eldin- ja kasvituotannon uu-
delleenyhdistymista, kuten ravinnehuollonkin tapauksessa. Laiduntamisen lisdaminen viljelykiertoihin
ei kuitenkaan sovi yhteen tuotannon keskittymiskehityksen kanssa, silla laiduntaminen on usein vai-
keampaa jarjestaa isoilla tiloilla. Vaikka keskittymiskehitys on paamuodossaan peraisin markkinoilta,
politiikka voimistaa sita osaltaan esimerkiksi investointituen ehtojen kautta. Haastateltavat perasivat
tukipolitiikalta suunnanmuutosta kohti tulosperusteista jarjestelmad, joka loisi viljelij6ille kannusteita
huolehtia esimerkiksi maan kasvukunnosta ja hiilensidonnasta, maatalousluonnon monimuotoisuu-

desta tai ravinteiden tehokkaasta hyodyntamisesta.

Kokonaisuudessaan proteiinildhteiden monipuolistumisen tielld on vahva polkuriippuvuus ja val-
lan keskittyminen ruokajarjestelméssé seké heikot kannusteet monipuolistumiselle ja monimuo-
toistumiselle. Ruokajarjestelman toimijoilta puuttuu yhteinen ndkemys siitd, mihin suuntaan jarjes-
telmaa pitaisi tulevaisuudessa ohjata - esimerkiksi ylla kuvattu hajautuvan kehityksen suunta on radi-
kaalisti erilainen verrattuna nykyiseen erikoistumisen ja tilakoon kasvun varaan rakentuvaan kehityk-
seen. On epéselvda, missa maarin eri ruokaketjun toimijat olisivat valmiita sitoutumaan toisenlaiseen
kehityskulkuun ruokajérjestelmassa. Ristiveto politiikan tavoitteiden valilla voi pahimmillaan johtaa
siihen, etta politiikkakeinoista tulee ristiriitaisia: esimerkiksi etta toisaalla otetaan kayttéon lihavero,
mutta toisaalla vahvistetaan maataloustuotannon nykyistd rakennetta. Proteiinisiirtymaan liittyvia
kysymyksia ei voi ratkaista oikeudenmukaisesti ottamatta kantaa myos viljelijdiden toimeentuloon
liittyviin kysymyksiin, jotka vaistaméatta vievat keskustelun kohti sita, millainen toiminta alkutuotan-
nossa voi ylipdansa olla kannattavaa tai millaisen toiminnan pitaisi olla kannattavaa ja millaisia tuo-

tantoalueilla mikin toiminta on mahdollista.
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Kuvio 36. Vaihtoehtoiset proteiinildhteet: todennakdinen rakenne.
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Kuvio 37. Vaihtoehtoiset proteiinilahteet: toivottava rakenne.
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Kuvio 38. Vaihtoehtoiset proteiinildhteet: syyt.
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4.11. Kooste PESTE-profiileista ja rakennemalleista

Kuviossa 39 on esitetty kooste 10 tarkastellun ilmentyméan PESTE-profiileista. Niistd kay hyvin ilmi,
ettd moni fossiilitalouden jalkeisessa yhteiskunnassa nykyista isompi tai merkittavampi ilmentyma
tarvitsee kehittydkseen muutoksia monella ulottuvuudella: politiikassa, taloudessa, ihmisten toimin-
nassa yksil6ina ja yhteisdina, teknologiassa ja ymparistokysymyksissa. Myos vaikutuksia syntyy mo-
nella ulottuvuudella. Tulevaisuus ei siis synny vain teknologiaa kehittamalla tai taloudellisia mittakaa-

vaetuja tavoittelemalla, kuten ei systeemisissé muutoksissa yleensakaan.

Poliittiset tekijat olivat haastateltujen asiantuntijoiden ndkemysten mukaan hallitsevimmassa ase-
massa biokaasun ja maaseudun kiinteistéjen energiahuollon tulevassa kehityksessa, taloudelliset te-
kijat puolestaan luonnontuotealan, tuulivoiman ja biokuitualan kehityksess&. Sosiaalisten tekijéiden
painoarvo oli suurin metsanomistuksen, kotimaisen kalan ja puurakentamisen tulevaisuudessa. Tek-
nologiset tekijat vaikuttivat eniten maaseudun kiinteistéjen energiahuoltoon, maatalouden ravin-
nehuoltoon ja tuulivoimaan. Ymparistdon liittyvat tekijat liittyvat vahvimmin maatalouden ravin-

nehuollon, kotimaisen kalan ja biokuitujen tulevaisuuteen.

Maaseudun elinvoimaisuuden eli tulojen ja tyéllisyyden kannalta toivottava kehityssuunta perustui
kaikissa kymmenesséa tapauksessa paikallisempaan omistukseen ja hallintaan kuin todennikdinen
kehityssuunta (joka perustui siis ylipaikallisempaan omistukseen ja hallintaan). Léhimpéana toivottava
ja todennédkoinen olivat maaseudun kiinteistdjen energiahuollon ja luonnontuotteiden tulevaisuuksis-
sa, jotka voisivat siis todenn&koisimmin kehittyd maaseudun elinvoimaisuutta vahvistavaan suuntaan.
Kauimpana vaihtoehdot olivat toisistaan vaihtoehtoisten proteiinilahteiden, maatalouden ravin-
nehuollon ja tuulivoiman tulevaisuuksissa. Naiden kehitys olisi siten asiantuntijoiden arvioiden perus-

teella menossa suuntaan, joka kaikkein véhiten vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta.

Kymmenesta tarkastellusta ilmiéstéd kahdeksan kohdalla maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toi-
vottava kehityssuunta perustui hajautuneempaan ja monimuotoisempaan rakenteeseen kuin to-
dennakodinen kehityssuunta (joka perustui siis keskittyneempéaan ja erikoistuneempaan rakentee-
seen). Luonnontuotteiden tapauksessa toivottava ja todennakodinen rakenne oli talla ulottuvuudella
suunnilleen samanlainen ja kotimaisen kalan osalta toivottava rakenne oli jopa todennakéista keskit-
tyneempi ja erikoistuneempi. Vaihtoehtoisten proteiinildhteiden, maaseudun kiinteistéjen energia-
huollon ja maatalouden ravinnehuollon tapauksissa toivottava ja todennakdinen rakenne olivat melko
lahella toisiaan talla ulottuvuudella. Kauimpana toisistaan ne olivat biokuitujen ja tuulivoiman tapauk-

sissa.
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Kokonaisuutena maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottava paikallinen omistus ja hallinta
toteutuisi asiantuntijoiden arvioiden perusteella kymmenen ilmentymén tulevaisuuksissa huo-

nommin kuin hajautunut ja monimuotoinen rakenne.
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Kuvio 39. Tarkasteltujen 10 ilmentyman PESTE-profiilit.
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5. KOHTI KESTAVAA YHTEISKUNTAA

Kymmenen kestavyyssiirtymaan liittyvan ja maaseudun kannalta keskeisen ilmentymaén laajuuden tai
merkityksen kasvuun vaikuttavista tekijoistd tiivistettiin 20 kestdvyyssiirtyman kipupistettd. Nama
olivat kriittisia tai merkittavia tekijoita, jotka esiintyivat jossakin roolissa useissa tarkastelluista ilmen-
tymista tai tulivat esille visiota koskevassa kirjallisuudessa. Haastateltuja asiantuntijoita pyydettiin

arvioimaan niita lyhyessé kyselyssa.

Ensin kysyttiin sitd, missa maarin he ovat samaa tai eri mielta vaittamista (kuvio 40). Tulokset kuvaa-
vat sitd, missd maarin asiantuntijoilla oli samansuuntainen ndkemys kestavyyssiirtyman ajureista ja
sisélloista. Eniten samaa mieltd oltiin vaittamasta 14: "fossiilitaloudesta luopuminen edellyttad uusiu-
tuvien luonnonvarojen kayton lisdamista”. Tama ilmentda korvaamistaloutta, jossa fossiilitalouden
ilmentymia korvataan bio- ja kiertotalouden ilmentymilld. Koska ihmiset eivat voi elda ilman fyysisia
puitteita, fossiilitaloudesta luopuminen vaatii uudenlaisia energia- ja materialdhteitd ja niiden entista
tarkempaa hyddyntamista. Asiantuntijoiden vastausten perusteella uusiutuvien luonnonvarojen
rooli fossiilipanosten korvaajana on hyvé tunnistaa ja tunnustaa - muutoksen mittakaava on teh-

tava ymmarrettavaksi.

Toiseksi eniten kannatusta sai vaite 5: "kestavyyssiirtymaan liittyvia ristiriitoja taloudellisten, ympa-
ristollisten ja sosiaalisten pdamaarien valilla ei kasitella riittavasti”. Harva askel kohti parempaa kes-
tavyyttd tuottaa tasapainoisesti lisdhyotya kaikilla kestavyyden ulottuvuuksilla. Yhdenkin ulottuvuu-
den sisélla voi olla vastakkaisia vaikutuksia: esimerkiksi ilmastoystavallinen maatalous on voimape-
raista ja kayttaa véhan maata, mutta monimuotoisuutta yllapitava maatalous on laajaperaistd ja kayt-
taa paljon maata. Téllaiset ristiriidat eivat ole kovin laajalti esilla tutkimuksessa eivatka yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa, joita molempia hallitsevat vield yhteen ulottuvuuteen keskittyvat tarkastelut tai
yhden ulottuvuuden hegemoniavaitteet. Moniulotteisen kestéavéan kehityksen toteutuminen edellyt-
taisi taloudellisten, ympéristéllisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien vélisten ristiriitojen ja komp-
romissitarpeiden tunnustamista, tunnistamista ja arviointia. Asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan
asiassa on paljon parantamisen tarvetta, ja tunnistamattomat tai ratkaisemattomat ristiriidat voivat

tuottaa edistysta yhdella mutta vahinkoa toisella ulottuvuudella.

Kolmanneksi eniten samaa mielta oltiin vaittamé&sta 3: "uusien, kestavien vaihtoehtojen kilpailukykya
ei tueta tarpeeksi voimakkaasti suhteessa vanhoihin teknologioihin ja toimijoihin”. Monien ilmididen
kehitysta luonnehtii vahva polkuriippuvuus, jota pitavat ylla tiettyyn liikketoimintaan, teknologiaan tai

toimintatapaan sidotut investoinnit, sopimukset, normit, lait, tarkastelutavat, arviointiperusteet, kasit-
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teet, valtasuhteet, uskomukset ja osaamisperustat. Vakiintuneet regiimit vastustavat muutosta muun
muassa siksi, etta regiimin yksintoimijat sailyttaisivat valta-asemansa ja saisivat hyodyn tekemistaan
panostuksista. Téllainen asetelma torjuu myods yhteiskunnan kannalta tarpeellisia muutoksia. Silloin
entista regiimia on "heikennettava” tai/ja uusia vaihtoehtoja tuettava maéaréatietoisesti uuden regiimin
vahvistamiseksi ja muutosten edistdmiseksi. Asiantuntijoiden mielestd uusia vaihtoehtoja on tar-

peen tukea nykyistad maaratietoisemmin.

Neljanneksi eniten kannatusta sai vaittama 17: "tyytyvaisyys nykytilaan hidastaa kestavyyssiirtymaa".
Monia fossiilitalouden haitallisia vaikutuksia ymparistoon, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja ih-
misoikeuksiin ei ole hinnoiteltu lainkaan tai tdysimaaraisesti. Tama pitaa ylla ajatusta, ettd nykyinen
fossiilitalouden regiimi on "enimmékseen harmiton”. Koska luonnolta lainaamisen lyhennyksia ja kor-
koja ei makseta, eivat kannusteet muutokseen ndy eivatkad tunnu. Taméa epatodellinen tyytyvaisyy-
dentila ja muutoksen tuoma epadmukavuus hidastavat kestavyyssiirtyman edistymista. Fossiilitalou-
den ongelmat pitéisi siis tuoda nykyistad selvemmin esille ja muuntaa yhteiskuntaan, yrityksiin,

yhteiséihin ja ihmisiin vaikuttaviksi eettisiksi ja taloudellisiksi taakoiksi.

Viidenneksi vahvimman kannatuksen sai vaittama 9: "eri politiikkasektorit ja ministeriot vetavat muu-
tosta eri suuntiin”. Siirtyminen fossiilitalouden jalkeiseen yhteiskuntaan on systeeminen muutos, joka
vaatii toimia monella tasolla, toimialalla ja toimintalohkolla: politiikassa, teknologiassa, talous- ja liike-
toimintamalleissa ym. Mikaan yksittdinen hallinnonala ei kykene toteuttamaan téllaista muutosta.
Muutokselle tarvitaan yhteisia tavoitteita ja valietappeja, joissa esimerkiksi poistuva ja korvaava toi-
minta, tuote tai teknologia on synkronoitu keskenaén ja joissa erilaiset kompromissitarpeet on yhdes-
sd ratkaistu. Tarvitaan myos sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin pikemminkin kuin oman tavoitteen
ylivertaisuudessa pitaytymista, "siilojen taistelua”. Asiantuntijoiden ndkemyksen perusteella eri hal-
linnonalojen tulisi syventya keskustelemaan yhteisestd agendasta, jolla fossiilitaloudesta luovu-

taan nopeasti ja siten, ettd ymmarretdadn mita se vaatii ja vaikuttaa.

Kuudenneksi eniten samaa mielta oltiin vaittdmasta 13: "kun kestava vaihtoehto tuottaa monenlaisia
hyotyja, osa hyodyista jaad huomiotta”. Tama liittyy osin edelliseen kohtaan, kun hyotyja tarkastellaan
irrallisina ja hallinnonalakohtaisina. Talloin ymparistohyoty, taloudellinen hyoty ja sosiaalinen hyoty
eivat liity toisiinsa. Biokaasu on hyvéa esimerkki ongelmasta: kun se tuottaa muutakin kuin energiaa,
vain energiaan keskittyneet tahot ja tarkastelut jattavat muut hyddyt huomiotta. Kun tarkastellaan ja
arvioidaan siltoja fossiilitaloudesta kestdvaan tulevaisuuteen, tulisi kyeta kokonaisvaltaiseen ar-

viointiin ja systeemiajatteluun.

118



Asiantuntijat olivat melko samaa mieltd my6s vaittamista "fossiilitaloutta korvaavasta liiketoiminnas-
ta puuttuu yrityksiad” (10), "fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta ei ole
olemassa kattavia visioita” (1), "fossiilitalouden jalkeinen yhteiskunta ei voi perustua jatkuvan talou-
den ja kulutuksen kasvun malliin” (11) ja "fossiilitaloudesta ei pyritd maaratietoisesti irtaantumaan”
(8). Jossain maarin samaa mielta oltiin vaittamistd "kestavyyssiirtymassa pitaa tavoitella kahta rin-
nakkaista jarjestelmas, joista toinen perustuu suuruuden ekonomiaan ja toinen pienuuden, laheisyy-
den ja paikallisuuden ekonomiaan” (20), "kestédvyyssiirtymaa edistava politiikka suosii tiettyja tekno-
logioita” (7), "véhittaisten muutosten kautta voidaan muuttaa kokonaisia jarjestelmia” (6), "kestéa-
vyyssiirtymassa pyritaan yhta aikaa sailyttamaan nykyiset rakenteet ja uudistamaan niitd” (4), "ny-
kyisessa politiikassa edistetdan vaaria tavoitteita kestavyyssiirtyman kannalta” (12), "luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen edellyttda luonnonvarojen kdyton vahentamista” (18) ja "luonnonvarojen
monipuoliseen hyédyntamiseen tarvittava perinteinen osaaminen on kadonnut tai katoamassa” (19).
Vaittamista "luonnonvarojen omistuksen keskittyminen on uhka kestavyyssiirtyméan onnistumiselle”
(16) ja "alkutuottajien on vaikeampi tarttua kestdvyyssiirtyman tarjoamiin mahdollisuuksiin kuin ja-
lostuksen ja kaupan” (15) ei oltu oikein samaa eika eri mielta. Luonnonvarojen omistukseen ja alku-
tuottajan asemaan asiantuntijat eivét siten saaneet muodostettua selkedd kantaa. Viitteestd
"fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan rakenne perustuu suuruuden ekonomiaan” (2) oltiin jossain
madrin eri mieltd. Suuruuden ekonomian toimivuuteen fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan
kayttoliittyména suhtauduttiin siis jossain mé&arin kriittisesti. Toisaalta asiantuntijat pitivat kym-
menen ilmentyman kohdalla todennakdisimpané keskityssuuntana keskittymista, mika on ristiriidas-

sa taman nakemyksen kanssa.
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Kuvio 40. Asiantuntijoiden arvio kestavyyssiirtyman kipupisteistd, vastausten keskiarvo (n=28).

120



Asiantuntijoiden nakemyksisséa oli hajontaa (kuvio 41). Kaikkein selvimmin arviot poikkesivat vaitta-
man 18 kohdalla: "luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttda luonnonvarojen kaytén vahen-
tamistd”. Hajonta oli suurta myo6s vaittamien "vahittaisten muutosten kautta voidaan muuttaa koko-
naisia jarjestelmia” (6), "alkutuottajien on vaikeampi tarttua kestavyyssiirtyman tarjoamiin mahdolli-
suuksiin kuin jalostuksen ja kaupan” (15) ja "fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan rakenteesta ja
toiminnasta ei ole olemassa kattavia visioita” (1) kohdalla. Joidenkin vaittamien taustalla on julkisesta
keskustelusta helposti tunnistettavia diskursseja; esimerkiksi vaittaméan 18 taustalla on suojelu vs.
kayttd -diskurssi ja vaittdman 15 taustalla ruokaketjun valtasuhteisiin liittyva diskurssi. Vaittama 6
liittyy ndkemyksiin vahittaisten muutosten riittdvyydesta vs. radikaalien muutosten vaistamattomyy-
destd, joita on késitelty myds visioanalyysissa luvussa 3. Asiantuntijoiden aikahorisontti ja kasitys
vaadittavan muutoksen suuruudesta lienee varsin vaihteleva, koska historiallisesti yhteiskunnan me-
tabolisen perustan muutokset eivét ole olleet sujuvia ja kriisittémia. Tata aikahorisonttien ja kéasitys-
ten vaihtelevuutta kuvaa myos visiota koskeva suuri hajonta. Ainakaan tata tutkimusta varten lapi
kayty kirjallisuus ei tue ndkemysta, etta fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan rakenteesta ja toimin-
nasta olisi olemassa kattavia visioita. Suuri hajonta joissakin vaittdmisséa fossiilitalouden jalkeises-
t4 maailmasta kertoo osittain vallalla olevista julkisista diskursseista ja asiantuntijoiden vaihtele-

vista ké&sityksistd muutoksen mittakaavasta ja merkityksesta.

Selvasti pieninta hajonta oli vaittamasta "kun kestdva vaihtoehto tuottaa monenlaisia hyotyja, osa
hyodyista jaa huomiotta” (13). My0os véaittaman “eri politiikkasektorit ja ministeriét vetavat muutosta
eri suuntiin” (9) vastausten hajonta oli melko pieni. Asiantuntijat olivat siis varsin yhta mielt4 siit§,

ettd kokonaisvaltaisessa tarkastelussa ja systeemiajattelussa on merkittavia puutteita.

Mielenkiintoisia ovat myo6s keskiarvon ja hajonnan suhteet. Esimerkiksi vaittdma 5 "kestavyyssiirty-
maan liittyvia ristiriitoja taloudellisten, ympéaristéllisten ja sosiaalisten paamaarien valilla ei kasitelld
riittavasti” sai paljon puoltoa (toiseksi korkein keskiarvo +1,2), mutta vastausten hajonta oli silti kes-
kimé&araista suurempaa. Lahes puolet vastaajista antoi arvon +2 eli "tdysin samaa mieltd”, mutta vait-
tadma sai myos erimielisia vastauksia. Vaikka merkittava osa vastaajista piti asiaa ongelmana, osa vas-
taajista ei nahnyt siina juurikaan ongelmaa eli heidéan mielestaan ristiriitoja joko kasitelldan riittavasti
tai niita ei ole olemassa. Tama lopputulema avaa mielenkiintoisen ndkyman laajempaankin kestavaa
kehitystd koskevaan ajatteluun ja keskusteluun. Vaikka haastatellut asiantuntijat edustavat keski-
maérdistd suurempaa perehtyneisyyttd naihin kysymyksiin, niin silti heidankin keskuudessaan
vallitsee "metatason epéaselvyyttd” kestdvan kehityksen taloudellisen, ympéristollisen ja sosiaali-

sen ulottuvuuden vélisten ristiriitojen olemassaolosta ja niiden kasittelyn riittdvyydesta.
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Toisaalta joukossa oli my0s vaittamia, joissa keskiarvo oli melko suuri ja hajonta hyvin pieni. Téllaisia
olivat vaittdma 9 "eri politiikkasektorit ja ministeriét vetavat muutosta eri suuntiin” ja vaittama 13 ”
kun kestdva vaihtoehto tuottaa monenlaisia hydtyja, osa hyodyista jad huomiotta”. Nykyistad koko-

naisvaltaisemman ja systeemisemman tarkastelu tarvetta ei siis juurikaan kyseenalaistettu.

My0s vaittamat, joissa keskiarvo oli pieni mutta hajonta suuri, olivat mielenkiintoisia. Tallaisia olivat
vaittamat "vahittaisten muutosten kautta voidaan muuttaa kokonaisia jarjestelmia” (6), "alkutuotta-

r

jien on vaikeampi tarttua kestavyyssiirtyman tarjoamiin mahdollisuuksiin kuin jalostuksen ja kaupan’
(15) ja "luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttda luonnonvarojen kaytén vahentamista”
(18). Néihin vaittamiin valtaosa antoi melko neutraalin (-1, O tai +1) vastauksen, jolloin keskiarvo jai
melko pieneksi, mutta pienempi osa vastaajista oli taysin eri mielta tai tdysin samaa mielta. Valta-
osalle asiantuntijoista asia oli siis joko vaikea tai epaselva, mutta osalla taas oli vahva nakemys suun-

taan tai toiseen. Ndkemysten polarisoituminen oli vahvaa asioissa, joihin monen oli vaikea ottaa

kantaa.

Lisdksi joukossa oli muutamia vaittamia, joiden keskiarvo on pieni ja myds hajonta oli pienta. Tallaisia
olivat esimerkiksi vaittamat 16 "luonnonvarojen omistuksen keskittyminen on uhka kestavyyssiirty-
man onnistumiselle” ja 19 "luonnonvarojen monipuoliseen hyddyntédmiseen tarvittava perinteinen
osaaminen on kadonnut tai katoamassa”. Naille vaittamille ldhes kaikki vastaajat antoivat melko neut-
raalin (-1, O, +1) vastauksen. Luonnonvarojen omistuksen keskittymisen ja perinteisen osaamisen
katoamisen ei tdméan asiantuntijajoukon keskuudessa katsottu kuuluvan yleisesti kestavyyssiir-

tymaén kovaan ytimeen, joillakin aloilla kyllakin.
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Kuvio 41. Asiantuntijoiden arvio kestavyyssiirtyman kipupisteistd, vastausten keskihajonta (n=28).
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Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan 20 vaittamasta kolme tarkeinta tai kriittisinta asiaa fossiilita-
loudesta luopumisen kannalta (kuvio 42). Kun edellinen kysymys mittasi nakemysten saman- tai eri-
suuntaisuutta, tama kysymys pyrki priorisoimaan toimenpiteita fossiilitalouden jalkeiseen yhteiskun-
taan siirtymiseksi. Selvasti tarkeimpana pidettiin nykyista maaratietoisempaa pyrkimysta fossiilita-
loudesta irtaantumiseksi (8), jonka osuus oli 15 % valituiksi tulleista vaittamista. Toiseksi tarkeimpa-
na pidettiin kestavyyssiirtymaan liittyvien taloudellisten, ympéristollisten ja sosiaalisten pdamaérien
valisten ristiriitojen nykyistéd laajempaa tunnustamista ja perusteellisempaa kasittelya (11 %). Kol-
manneksi tarkeimpana pidettiin nykyistd voimakkaampaa tukea uusille, kestaville vaihtoehdoille suh-
teessa vanhoihin teknologioihin ja toimijoihin (10 %). Tarkeysjarjestyksessa jaetulla neljannella sijalla
olivat sen tunnustaminen, etté fossiilitalouden jélkeinen yhteiskunta ei voi perustua jatkuvan talouden
ja kulutuksen kasvun malliin ja ettd fossiilitaloudesta luopuminen edellyttda uusiutuvien luonnonvaro-
jen kayton lisdamista (9 %). Jaetulla kuudennella sijalla oli tavoite kahdesta rinnakkaisesta jarjestel-
masta, joista toinen perustuisi Iahtokohtaisesti suuruuden ja toinen pienuuden ekonomiaan seka tar-
ve saada eri politiikkasektorit ja ministeriot edistdmaan muutosta samaan suuntaan (6 %). Edella
mainittujen vaihtoehtojen osuus kannatusta saaneista oli noin 65 %. Muut vaihtoehdot saivat kanna-

tusta kukin alle 5 %.

Eniten kannatettujen toimien synteesin perusteella ndyttaisi silta, etta taman valikoituneen asiantun-
tijajoukon nakemysten pohjalta olisi erityisen perusteltua keskittya kolmeen toimenpidekokonaisuu-
teen fossiilitaloudesta luopumisen ja kestavdamman yhteiskunnan syntymisen edistdmisessa. Ensin-
nakin fossiilitaloudesta luopumista tulisi tavoitella selvasti nykyistd méaaratietoisemmin yhteisten,
toimialarajat ylittavien tavoitteiden ja toimenpiteiden avulla. Tukea ja muita toimenpiteita pitaisi lisa-

ta fossiilitaloutta korvaavien vaihtoehtojen kehittymisen ja kasvun edistamiseen.

Toinen toimenpidekokonaisuus liittyy ristiriitojen ja kompromissitarpeiden kasittelyyn. Ei ole olemas-
sa ymparistollista kestavyyttd ilman taloudellista ja sosiaalista kestdvyytta eika taloudellista kestéa-
vyyttd ilman ympaéristollistd ja sosiaalista kestavyytta eika sosiaalista kestavyytta ilman taloudellista
ja ymparistollista kestavyytta. Kuvitelma siita, ettad kestavyyden ulottuvuuksia voitaisiin tarkastella ir-
rallisina, on puhtaasti ideologinen tai hallinnollinen. Kompromissitarpeet kestavyyden ulottuvuuk-

sien vélilla tdytyy tunnustaa, tunnistaa ja ratkaista.

Kolmas toimenpidekokonaisuus liittyy talousmalliin. Keskittyminen pelkkien rahamaaraisten tuotan-
tokustannusten minimointiin on asettanut suuruuden ekonomian ainoaksi toiminnan johtotahdeksi.
Tama on johtanut keskittymiseen, erikoistumiseen, yksipuolistumiseen, keskinaisriippuvuuteen, al-
haiseen panosomavaraisuuteen ja huoltovarmuuteen ja muiden kuin taloudellisten arviointiperustei-

den véhaiseen painoarvoon esim. ulkoisvaikutusten puuttuessa arviointiperusteista. Fossiilitalouden
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jalkeinen yhteiskunta on nykyista monimuotoisempi, hajautuneempi ja omavaraisempi. Jotta esimer-
kiksi ruoka- ja energiajarjestelmat voivat tayttaa tehtdvansa tallaisella rakenteella, tarvitaan sopiva
suhde "spesialisteja” ja "generalisteja”, erikoistunutta ja monimuotoista toimintaa. Siksi uutta ta-
lousmallia pitaisi rakentaa kahden perustan varaan: joilta osin suuruuden ekonomian ja joiltakin osin
pienuuden ja laheisyyden ekonomian varaan. Tahan liittyy [aheisesti se, etta fossiilitalouden jalkeinen
yhteiskunta ei voi perustua jatkuvan talouden ja kulutuksen kasvun malliin. Vaikka fossiilipanokset ja
-energia korvattaisiin uusiutuvilla panoksilla ja energialédhteilla, jatkuva kulutuksen kasvu johtaisi tasta
huolimatta ymparistokuormituksen kasvuun ja luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen. Liséksi
osa korvaavista panoksista on saatavuudeltaan rajallisia. Kahden talousmallin rinnakkaisuus voisi
parhaiten tarjota sekd valttaméattémat aineelliset puitteet ihmisten eldmaélle (suuruuden ekono-
mia) ettd sallia hyvinvoinnin monimuotoisen toteutumisen (pienuuden ekonomia) - molemmissa
tapauksissa tarvittaisiin kannusteita siirtymiseen kulutustaloudesta kohtuutalouteen. Téam3 vaati-
si myds koko yhteiskunnan tulevaisuuskuvien rikastamista niin, etta jatkuvan talouskasvun mallin rin-

nalle otetaan myds alhaisemman talouskasvun tulevaisuuskuvia ja arvioidaan niiden vaikutuksia.

Laadullinen synteesi véittamien muodostama syy-seuraussuhteiden verkosta on esitetty kuviossa 43.
Perimmainen syy monien muiden kestavyysmurroksen kipupisteiden olemassaololle on visioiden
puute. Koska muutoksen lopputulemalle ei ole laadittu koko yhteiskunnan ja sen metabolisen perus-
tan muutoksen nakokulmasta kattavia visioita, monet muut ongelmat sailyvét ratkaisemattomina ja
aiheuttavat epédselvyytts. Visioiden puuttumisesta seuraa suoraan se, ettd muutosta ei tavoitella
maératietoisesti (kun ei tiedetd mihin lopulta pyritdan), ristiriitoja ei tunnisteta (kun kokonais-
kasitysté asiasta ei ole) ja jatkuvan talouden ja kulutuksen kasvun talous- ja yhteiskuntamallia ei
haluta arvioida kriittisesti (kun sit4 ei nahdé tarpeelliseksi). Monet naista kipupisteista olisivat lie-
vempia tai paremmin ratkaistavissa, jos yhteiskunnassa pureuduttaisiin juurisyiden kasittelyyn. Silloin

hoidettaisiin enemman "vaivaa” ja véhemman siitéd aiheutuvia "oireita”.

125



Kuvio 42. Asiantuntijoiden arvio kestavyyssiirtyman tarkeimmista tai kriittisimmista asioista fossiili-
taloudesta luopumisen kannalta, osuus top-3 joukkoon valituista, % (n= 28).
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Kuvio 43. Kestavyysmurroksen kipupisteet syy-seuraussuhteiden verkkona.
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6. JOHTOPAATOKSET

Téassa tutkimushankkeessa pohdittiin, millaisessa yhteiskunnassa saattaisimme elaa sitten kun ilmas-
tonmuutoksen aiheuttaneesta fossiilitaloudesta on luovuttu ja millainen maaseudun rooli silloin olisi.
Tutkimusprosessissa edettiin vision pohtimisesta kymmenen merkittavan ilmentyman analyysiin ja
edelleen toimenpiteisiin, joiden avulla fossiilitaloudesta voitaisiin luopua ja siirtya kestdvampaéan yh-

teiskuntaan.

Tulosten pohjalta nousee kaksi padkysymysta, joihin hankkeella my&s alen perin yritettiin 16ytaa vas-
tauksia: 1) millainen yhteiskunta on sitten, kun fossiilitaloudesta on luovuttu ja 2) miten siihen tilan-

teeseen paastaan. Jackson (2017, 66) on esittanyt saman asian eri sanoin:

"It is good to have a clear philosophical vision. It’s vital to have a sense of what we're aiming for, a di-

rection of social progress. But we also need to articulate a path to take us there.”
Millainen yhteiskunta on sitten, kun fossiilitaloudesta on luovuttu?

Kirjallisuuskatsauksen perusteella visioita fossiilitalouden jalkeisesta yhteiskunnasta on niukasti. Tut-
kimuksessa mukana olleet asiantuntijat olivat melko erimielisia vaitteesta "fossiilitalouden jalkeisen
yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta ei ole olemassa kattavia visioita” - joidenkin mielesta siis on
ja joidenkin mielesta ei ole. Erimielisyys heijastelee ehkd ensisijaisesti vaihtelevia kasityksia siitd, mika
on "kattava visio". Koska kirjallisuudestakaan tallaisia ei juuri 16ytynyt, olisi erikoista, ettéd asiantunti-
joilla niita olisi. Mielikuva visioiden olemassaolosta liittynee siihen, etté joistakin fossiilitalouden jal-
keisen maailman keskeisista osailmidistd on joitakin visioita ja yleinen "nappituntuma” fossiilitalou-
den energiaperustaa korvaavista tuuli-, aurinko- ja biovoimasta voi tuntua "visiolta”. Lisaksi nama vi-
siot ja ndkemykset liittyvat itse ilmidihin eivatka koko yhteiskuntaan. Osa visioista on utopioita, koska
niissé ei ole otettu kantaa yhteiskunnan metabolisen perustan muutoksiin. Todellisuudessa kattavia
visioita fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta ei juuri ole. Tassa tutkimuk-

sessa yritettiin hahmotella yhta sellaista jatkokehittelyn perustaksi.

Visioita kuitenkin pitaisi olla. Hyvéa visio inspiroi, kannustaa, suuntaa toimintaa ja antaa valtuuden
toimia. Siksi visio tai visiot ovat valttamattémia. llman niitd muutos etenee satunnaisiin suuntiin (jois-
sa on esimerkiksi vahaisin "liikevastus”) eika valttamatta yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseen
suuntaan. Monet nykyiset tiekartat ja "ruvetaan olemaan kestavia” -tyyliset tavoiteohjelmat tai julis-

tautumiset hiilineutraaliksi tietylla tavalla lasketun sertifikaatin turvin eivat edusta muutoksen reuna-
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ehdot ja systeemiset kokonaisuudet tunnistavia visioita, joissa my&s hyvinvoinnin materiaalinen pe-
rusta on lasna ja nakyvilla. llmastoneutraalius ei tarkoita fossiilitaloudesta irtaantumista. Fossiilita-
loudesta luopuminen merkitsee kokonaisesta regiimista luopumista eika eldaman jatkumista ennallaan

pienilla saadoilla. Fossiilitalouden jalkeisen maailmat visiot tunnistavat nykyisestd luopumisen, uuden

syntymisen sekd muutoksen kitkat ja kompromissitarpeet.

Maaseudulla on erityinen rooli fossiilitalouden jalkeisessa yhteiskunnassa, ja tdma rooli oli tarpeen
kirkastaa myds visioissa. Yhteiskunnassa liikkuvien energia- ja materiavirtojen alkupiste sijaitsee tuol-
loin nykyista laajemmin kotimaassa ja maaseudulla. Fossiilipohjaisia tuotteita kuten muovia korvaavat
biokuituihin perustuvat tuotteet syntyvat maaseudun raaka-aineista: puusta, hampusta, pellavasta,
villasta ja nokkosesta. IIman saastuttavia ja ympéaristéa kuluttavia panoksia kasvavat luonnontuotteet
ovat maaseudulla. Tuuli-, aurinko- ja maaperaenergiaa voidaan toki tuottaa kaupunkialueillakin, mut-
ta myds fossiilimateria taytyy korvata uusiutuvalla biopohjaisella materialla ja sitd syntyy maaseudul-
la. Vaikka maaseudun rooli tyévoimaldhteena ja kaupunkien kasvun mahdollistajana on véheneva,
sen rooli hyvinvointildhteena ja erityisesti raaka-aineldhteend korostuu (Kuhmonen & Kuhmonen

2015). Kaupungit ovat ja tulevat olemaan aliomavaraisia kulutus- ja hallintokeskuksia, joiden riippu-

vuus kotimaisesta maaseudusta saa uusia, syvempia ja monipuolisempia muotoja kun fossiilipanok-

sista luovutaan.

Toinen fossiilitalouden jalkeiseen maailmaan liittyvd pohdinnan aihe koskee nykyista talousmallia,
joka perustuu jatkuvaan talouden ja kulutuksen kasvuun. Vaikka fossiilienergia ja -materia saataisiin
korvattua uusiutuvalla energialla ja materialla, korkea kulutustaso kuormittaa edelleen ympéristoa.
Talouden ja kulutuksen kasvua yllapitava véeston kasvu ei ole ldhiaikoina loppumassa. Ajatus talou-
den kasvun ja ympéristokuormituksen vahenemisen (decoupling) yhtaaikaisesta toteutumisesta vai-
kuttaa suuremmassa mittakaavassa ja kokonaistasolla - ei siis esimerkiksi yksittaisen tuotteen tasolla
- teknologiaoptimismiin perustuvalta utopialta. Viimeisten 40 vuoden aikana maailman bruttokan-
santuote on nelinkertaistunut merkittavéan ympéristokuormituksen séestykselléd - voiko se seuraavien
40 vuoden aikana edelleen nelinkertaistua nykyisesta niin ettd ymparistokuormitus védhenee? Lisaksi
osa yhteiskunnan metabolisesta perustasta muuttuu saatavuudeltaan ajallisesti, paikallisesti ja maa-
rallisesti rajalliseksi, mika asettaa kulutuksen kasvulle uudenlaisia rajoitteita. Kasvun suuntaaminen
aineettomaan kulutukseen ei mydskdan poista ongelmaa, koska myds aineettomalla kulutuksella on
aineelliset puitteet (infrastruktuuri, liikkkuminen, energia). Sita paitsi Suomikin on jo nyt hyvin pitkalla

aineettoman kulutuksen polulla, koska 75 % tydpaikoista on palvelualoilla (2019).

Yhteiskunnan virittyminen jatkuvan talouskasvun polulle pitaa ylld nykyiseen talousmalliin sitoutumi-

sen polkuriippuvuutta monen tekijan kautta, muun muassa tyollisyyden, kansainvalisen kilpailukyvyn,
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elakejarjestelmien rahoituksen ja poliittisen jarjestelman. Taméan polkuriippuvuuden murtaminen vaa-
tii valtavan suuren vastavoiman kuten vaikkapa geopoliittisen kriisin tai ulkoisvaikutusten pakotetun
sisdistamisen taloudelliseen vaihdantaan. Nykyisin jo melko laaja degrowth-aiheinen kirjallisuus va-
lottaa uuden talousmallin sisélt6jg, joita ovat esimerkiksi velkavetoisen kasvun ja finanssitalouden an-
saitsemattomien tuottojen rajoittaminen, perustarpeiden tyydyttamisen turvaaminen, ympéaristooi-
keudenmukaisuus, paikalliset jarjestelmat (ruoka, energia), yhteiséllisyys, ekosysteemeistd huolehti-
minen ja uudet tydmuodot. Tdmé&n suuntainen kohtuutalous olisi talous- ja yhteiskuntamallina kasvu-
taloutta paikallisempi, omavaraisempi, monimuotoisempi ja modulaarisempi. Kohtuutalouden ilmen-
tymia voisivat olla vaikkapa yhteiséllisen maatalouden eri muodot, jakamistalous ja omavaraistalous.

Siirtyminen fossiilitalouden jalkeiseen yhteiskuntaan tai peréati kohtuutalouteen vaatii yhteiskunnan

metabolian eli "ruuansulatusjarjestelman” muuttamista uudenlaiseksi.

Maaseudulla on hyvat edellytykset menestya kohtuutaloudessa. Kaupungit ovat aliomavaraisia hal-
linto- ja kulutuskeskuksia. Kasvun ja kulutuksen kasvun taittuminen heikentaisi siten ennen kaikkea
kaupunkien taloutta ja toimintakykyd. Maaseudulla mahdollisuudet hankkia osa omasta ravinnosta,
energiasta ja materiasta lahiymparistosta ovat kaupunkeja paremmat: jarvissé on kaloja, metsissa
puuta, riistaa ja monenlaisia luonnontuotteita, pienelldkin pellolla voi tuottaa ruokaa. Harvaan asutus-
ta maaseudusta asuinpaikkana unelmoivat nuoret pitavat tarkeana esimerkiksi yksinkertaista elaméan-
tapaa, omavaraisuutta, kestdavaa eldmantapaa seka paikallisen ruuan ja palvelujen arvostusta (Kuh-
monen ym. 2021). Kohtuutalouden konseptilla on siis jo olemassa paikka maaseudusta unelmoivien

nuorten mielessa. Kiinnostusta kohtuutalouden mukaiseen eldmiseen maaseudulla kannattaisi ruok-

kia monin eri tavoin, jolloin maaseutu toimisi edellékavijana todellisessa kestavyysmurroksessa.

Miten siihen tilanteeseen p&astaan?

Siirtyminen pois fossiilitaloudesta sen korvaavaan regiimiin on oma haasteensa. Tamaén tutkimuksen
perusteella siirtymassa korostuu kolme asiaa: metatason ymmaérrys muutoksesta, maaratietoisuus

pyrkimisessa uutta kohti ja kriiseihin varautuminen.

Systeemianalyysin tuloksista tiivistetyt kestavyyssiirtyman 20 kipupistetta edustavat sellaista meta-
tason ymmarrysta, jota regiimin muutoksessa kaivataan: vaihtoehtojen vélilla on monenlaisia riippu-
vuuksia ja kompromissitarpeita, fossiilipanokset taytyy korvata jollakin eli jotakin taytyy kayttaa lisaa
ja eri tavalla, luonnonvarojen merkitys yhteiskunnassa muuttuu olennaisesti, luonnon hyvinvointi
edellyttad muutakin kuin fossiilipanosten korvaamista uusiutuvilla, uusiutuvilla taytyy korvata paitsi
energiaa myOs materiaa, syva ja laaja muutos ei synny tavoitellusti ja hallitusti pieniad yksityiskohtia

tai pahimmillaan sivuseikkoja saatamalla jne. Seka asiantuntijakyselyn hajonnat ettd nykyiset luon-
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nonvarojen kayttda ja energiataloutta koskevat diskurssit osoittavat, etta tallainen metatason ymmar-

rys muutoksesta on melko heikko. Systeeminen muutos ei rakennu hajanaisista toimenpide-

ehdotuksista tai kapea-alaisista vaatimuksista vaan kokonaisvaltaisesta vaihtoehtojen arvioinnista.

Maaseutu on monen tuotantoketjun alkupdassa, koska luonnonvarat ja monet tuotantolaitokset si-
jaitsevat maaseudulla. Monet ympéristétoimenpidevaatimukset kohdistuvat talla perusteella vahvasti
maaseutuun ja alkutuotantoon. Kaikki tuotanto palvelee kuitenkin kulutusta, jota ilman esimerkiksi al-
kutuotantoa tai maaseudun teollisuutta ei olisi olemassa. Kaupunkialueilla asuu noin 72 % vaestosta
(vuonna 2020; Tilastokeskus), mutta maaseutua korkeamman tulo- ja kulutustason vuoksi niiden
osuus kokonaiskulutuksesta ja siita aiheutuvasta ympéristékuormituksesta on tata suurempi. Toki eri
tuotantotapoja voidaan vertailla, mutta pohjimmiltaan huomio tulisi kohdistaa kulutukseen, sen maa-
réan ja laatuun. Eri maiden toisistaan poikkeavat rajoitukset siirtavat tuotantohaitat helposti vain
maasta toiseen, ellei esimerkiksi ruoka-, energia-, lilkkenne- ja yhdyskuntajarjestelmia tarkastella ko-
konaisuuksina. Hiilen paastdjen ja sidonnan erottaminen toisistaan monissa ilmastotarkasteluissa

johtaa samaan ongelmaan: systeemit haviavat nakyvista. Kun fossiilitaloutta, sen aiheuttamaa ympa-

ristokuormitusta ja sen korvaajia aletaan tarkastella systeemitasolla paljastuvat paitsi kaupunki- ja

maaseutualueiden roolit myds mahdollisuudet toisin toimivien systeemien rakentamiselle.

Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan suurin muutoksen jarru on se, etta fossiilitaloudesta ei pyrita
irtaantumaan maaréatietoisesti. Eri hallinnonalat suhtautuvat hyvin eri tavoin esimerkiksi fossiilita-
louden biopohijaisiin korvaajiin ja kattavien visioiden puute tekee tulevaisuusndkymésta kapea tai su-
mean. Uusia vaihtoehtoja ei ole kaikissa fossiilitalouden ilmentymissa kattavasti tarjolla, jolloin ir-
taantuminen nayttdytyy rajoittamisena ja leikkaamisena. Uusien vaihtoehtojen vahvistaminen tulisi
olla strategista ja jatkuvaa toimintaa. Myos pitkan fossiilitalouden historian aikana syntyneet yhteis-
kunnan instituutiot olisi syyta "terveystarkastaa” sen suhteen, soveltuvatko ne fossiilitalouden jalkei-
seen aikaan; esimerkiksi hiilensidonnalle ei ole markkinoita, hiilen systeemisté kiertoa ei tunnisteta
paastot ja sidonnan erilldan pitdvissa ilmastotarkasteluissa, hallinto- ja kulutuskeskuksina toimivien
kaupunkien metabolista perustaa ja riippuvuutta ei tarkastella kriittisesti ja huoltovarmuuden perus-
tana pidetdan toimivia markkinoita. Lisaksi fossiilitalouden ydintoimijoilla on valtaa ja padomia, joilla

muutosta voidaan hidastaa ja rajoittaa. Uusien vaihtoehtojen tukeminen taytyy olla niin voimakasta,

ettéd fossiilitalouden valtarakenteet eivét rajoita kehitysta.

Maaseutu on vahvan, mutta hajanaisen politiikan kohteena. "Rahaton” maaseutupoliittinen kokonais-
ohjelma keskittyy perinteisesti hallinnonalojen véliseen koordinaatioon ja "rahallinen” EU:n osarahoit-
tama maaseudun kehittdmisohjelma keskenaén koordinoimattoman suuren toimenpidejoukon rahoit-

tamiseen. Maaseudun horisontaalinen organisoituminen on heikkoa. Kun luonnonvarojen merkitys
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kasvaa entisestaan, maaseutu on vaarassa ajautua epamadraiseksi resurssi- ja suojeluperiferiaksi, ell-
ei silla ole vahvaa horisontaalista toimijuutta ja valtaa "omissa asioissaan”. Monet fossiilitaloutta kor-
vaavat raaka-aineet, tuotteet, palvelut, asumismallit ja eldméntavat sijaitsevat maaseudulla. Jotta

muutoksen tuomat mahdollisuudet voitaisiin ottaa haltuun ja lopulta siirtya fossiilitalouden jalkeiseen

vhteiskuntaan, tarvittaisiin joko uusi maaseudun merkityksen, roolin ja toimijuuden méaaritteleva yh-

teiskuntasopimus tai uusi osuustoimintaliikkeen kaltainen institutionaalinen itseorganisoitumismalli;

mahdollisuuksia molempiin tulisi selvittaa.

Muutos fossiilitaloudesta sita korvaavaan energia- ja materiaperustaan seka talousmalliin ei tule
olemaan helppo, koska koko yhteiskunnan metabolia muuttuu. Tama muutos luo hyotyjia ja menetta-
jid, vaarantaa ruoka- ja energiajarjestelmien kyvyn tdyttdd olemassaolonsa tarkoitus poistuvien ja
korvaavien energialahteiden, tuotteiden ja palveluiden eriaikaisen kehityksen vuoksi, muuttaa geopo-
liittisia asetelmia ja talouden valtasuhteita myo6s kotimaassa sekd avaa mahdollisuuksia monenlaiselle
populistiselle politikoinnille. Historiallisesti yhteiskunnan ja talouden rakenteet ovat muuttuneet mer-
kittavasti kriisien kautta. Sellaisia on nakdpiirissa myos tulevaisuudessa. Fossiilitaloudesta irtaantu-
minen korostaa kriiseihin varautumista erilaisella vakavuudelle kuin pitkdan vallalla olleessa "hyvin
toimivassa maailmassa” on ollut tarpeen, kun on voitu keskittyda monenlaiseen hienosdatoon hallitse-
van regiimin helmoissa esim. tuottavuuden parantamiseksi ja sdantelyn yksityiskohtaisuuden lisaa-
miseksi. Hyvin toimiva maailma on tehnyt meidét sokeaksi muutokselle ja riskeille ja kyvyttomaksi
ajattelemaan aitoa erilaisuutta ja isoja vaihtoehtoja. "Huonosti toimiva maailma” sulkee oven hie-
nosaadolta ja pakottaa katsomaan kuiluun: mikad on yhteiskunnan todellinen resilienssi, sailyyké yh-
teiskuntarauha, miten perustarpeet turvataan erilaisissa tulevaisuuksissa. Fossiilitalouden jalkeisen
maailman mahdollistama kriisinkestévyys rakentuu eri pohjalle kuin nykyisin ja voi siséltda esimer-
kiksi uusia luonnonvarojen hallintamalleja, paikallisia tai alueellisia energia- ja ravinneyhteisoja, tuen
kohdistamista omavaraisuuden ja omatoimisuuden parantamiseen seka itsenéisesti toimintakykyisiin

"soluihin” vaikkapa yhdyskuntarakenteessa. Yleisesti yhteiskunnan kriisinkestavyys pitéisi rakentaa

fossiilitalouden jalkeisen ajan resurssien, rakenteiden, instituutioiden ja toimijoiden perustalle.

Maaseutu on fossiilitalouden jalkeisen yhteiskunnan kriisinkestavyyden ytimessa. Fossiilitalouden ai-
kainen kriisinkestavyys hyvin toimivassa maailmassa on perustunut ensisijaisesti markkinoiden toi-
minnan turvaamiseen ja fossiilipanosten varastointiin. Fossiilitalouden jalkeinen energia- ja materia-
perusta siirtyy "tuolta kaukaa tanne lahelle”. Silloin esimerkiksi ruoka- ja energiajarjestelmien kriisin-
kestdvyys ydin muuttuu niiden toimintakyvyn turvaamiseen kotimaisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla. Energia-, ruoka- ja ravinneomavaraiset yhdyskunnat itsenaisind mutta toisiinsa kytkeytyneina
verkostoina pitavat ylla resilienssia monenlaisia taloudellisia, poliittisia, teknologisia ja ymparistollisia

uhkia vastaan, koska ne kykenevat toimimaan osittain itsenéisesti. Koko maa ei kaadu yhden runko-
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verkon mukana eika yksi taho tai alue kykene vaarantamaan kokonaisuutta kuten pitkalle keskitetyssa
fossiilitaloudessa. Tamankaltaisen kokonaisuuden rakentaminen edellyttda useita muutoksia muun
muassa lainsdaddannossa (maankayton ohjaus, energiamarkkinat, rakentamismaéaaraykset, maatalous-

ja aluepolitiikka). Maaseudun rooli korostuu perinteisesti aina isojen kriisien myéta, mutta fossiilita-

louden jalkeisen ajan yhteiskunnallista kriisinkestdvyyttd olisi syytd ldhted rakentamaan suoraan

paikkaperusteisesti luonnon, luonnonvarojen ja paikallisyhteisdjen pohjalta.

Vastaukset millainen- ja miten-kysymyksiin on lopuksi koottu oheiseen infograafiin (kuvio 44). Siina
kestavyyssiirtyman paatepisteena on seitsenkohtainen visio ja siirtyma koostuu kymmenesté aske-

leesta.
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Kuvio 44. Infograafi siirtymisesté fossiilitalouden jalkeiseen yhteiskuntaan.
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Metsakeskustelu Suomessa - naemmekd metsaa puilta?

Graduni aiheena oli tutkia julkista metsakeskustelua Suomessa. Tutkimuksen tavoitteina on
tunnistaa keskustelusta diskursseja eli puhe-, keskustelu- ja tarkastelukaytantoja, paljastaa
hallitsevia rakenteita ja tutkia diskurssien vélisid yhteenliittymia (diskurssikoalitiot). Analyy-
sissa kaytin kriittista diskurssianalyysia (CDA), jonka avulla voidaan tutkia yhteiskunnallisten
voimien jasentamistd diskurssiavaruudessa. Aineistona tutkimuksessa oli Helsingin Sano-
mien sekd Maaseudun Tulevaisuuden mielipidepalstojen metsédkeskustelu vuosina 2019-
2020. MAKE-projektin seka tutkimuksen tulosten inspiroimana myoskin metsasektorin tule-
vaisuutta sekd maaseudun kehittamispotentiaalia ja tdman mahdollisia estavia tekijoita on
pohdittu keskustelussa.

Tutkimukseni toteutin seuraavanlaisia tutkimuskysymyksia seuraten:

1. Minkalaisia diskursseja metsdkeskustelusta on I6ydettavissa?

2. Minkalaisia mahdollisia diskurssikoalitioita ne muodostavat?

3. Miten eri diskurssit ja ndiden valta-asemat nakyvat ja ovat liitettavissa metsatalouden kes-
tavyyssiirtymaan?

Analyysini pohjalta tunnistin viisi diskurssia: metsanomistaja, biotalous, kestava tuotanto,
luonnonsuojelija ja virkistys. Nama jakaantuvat kahdeksi diskurssikoalitioksi: muutoksen vas-
tustajat ja muutokset ajajat. Tarkastelen seuraavassa tarkemmin diskurssien sisalt6ja ja nii-
den diskurssikoalitioiden sisélle muodostamia tarinalinjoja.

Muutoksen vastustajat -koalitio koostuu metsdanomistaja-diskurssista ja biotalous-
diskurssista. Koalition tarinalinja korostaa metsatalouden taloudellista ndkdkulmaa ja sen
vuoksi se kannattaakin perinteisiksi muodostuneita metsankasittelytapoja metsien kasvun
maksimoinnin toivossa. Koalitio edustaa taméanhetkista poliittista ilmapiiria painottaen ta-
loudellista kasvua ja metsasektorin vipuvartta kansantaloudelle ja paikallistalouksille. Koalitio
huomioi metsatalouden kestavyysongelmat, mutta nama jaavat kuitenkin taloudellisten na-
kdkulmien varjoon. 161:sta artikkelista 98 kuului tahan koalitioon. Yleisyyden ja normaalina
pidetyn metsataloutta koskevan mielipiteen vuoksi koalitiota voidaan pitda hegemonisena eli
hallitsevana. Kuvaan seuraavassa koalition muodostavia diskursseja tarkemmin.

Metsanomistaja-diskurssi

Metsaelinkeinon harjoittaminen on metsanomistaja-diskurssin toimijoille paatavoite ja he
ovat erityisesti kiinnostuneita metsan myynnistad saatavasta taloudellisesta hyédysta. Dis-
kurssin paatoimijat ovatkin metsanomistajia seka toimijoita, jotka ajavat metsanomistajien
etuja kuten esimerkiksi edunvalvontaorganisaatiot seka tietyt poliitikot. Toimijoiden tarkein
tavoite on varmistaa metsista saatavan toimeentulon jatkuvuus, minka vuoksi muutokset ny-
kyisiin metsédnkasittelykdytantéihin nahdaan usein uhkana metsdstd saataville tuloille tai
metsdanomistajan oikeudelle hallita metsadnsa haluamallaan tavalla. Diskurssi pyrkiikin vah-
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vistamaan perinteisten metsatoimijoiden toimintaa, vaikuttamismahdollisuuksia ja yleista
vaikutusvaltaa.

Biotalous-diskurssi

Biotalous-diskurssin nakdkulmasta metsat ovat ensisijaisesti biopohjaisen materiaalin 1dhde,
jota voidaan hyodyntaa teolliseen toimintaan ja biotalouden edistamiseen. Diskurssin paa-
toimijoita ovat metsayhtiot, poliittiset paattajat seka organisaatiot, jotka tukevat metsateolli-
suuden kehitysta. Vaikutusvaltaisten toimijoiden runsaus vaikuttaa vahvasti diskurssin kes-
keiseen olemukseen ja taipumukseen painottaa yhteiskunnallisia teemoja sekd metsatalou-
den roolia kansantaloudessa. Diskurssin ydin piilee siirtymasséa fossiilitaloudesta biotalou-
teen, jossa metsilla on keskeinen rooli uusiutuvien biopohjaisen materiaalien ja energian tar-
joajana. Taloudellisten etujen tavoittelussa diskurssi pyrkii kasvattamaan ja jopa maksimoi-
maan metsateollisuuden tuotantovolyymeja.

Muutoksen ajajat -koalitio on hallitsevan hegemonisen koalition kamppailupari mutta tata
heikompi. Koalitioon kuuluu kolme diskurssia: kestavan tuotannon diskurssi, luonnonsuojeli-
ja-diskurssi seka virkistys-diskurssi. Koalitio puolustaa metsiin liittyvaa ekologista nakdékul-
maa ja pyrkii tuomaan muutosta nykyisiin metsatalouden kdytanteisiin vaihtoehtoisten met-
sankayttotapojen seka luonnonsuojelun kautta. Kaikista kirjoituksista 63 tuki tata tarinalinjaa.

Kestavan tuotannon diskurssi

Kestdvan tuotannon diskurssi kannattaa nykyista kestdvampana pitdmadnsd metsanhoitoa
jatkuvan kasvatuksen menetelman avulla. Diskurssissa ymparistohyddyt koetaan saavutetta-
van nykyisid menetelmida luonnonmukaisemmiksi miellettyjen metsanhoitomenetelmien
kautta seka metsien suojelutasoja nostamalla. Diskurssi korostaa jatkuvan kasvatuksen me-
netelman mahdollistavan metsien monimuotoisuuden paremman turvaamisen seka edista-
van metsien hiilen sidontaa ja varastointia, kun menetelma mahdollistaa metsien biomassan
sailyttamisen jatkuvasti korkeana. Ymparistéhyotyjen liséksi diskurssi puhuu menetelman ta-
loudellisten hyotyjen puolesta vedoten tukkipuun korkeampiin kantohintoihin ja lyhyin va-
liajoin saataviin myyntituloihin. Diskurssin keskeisia toimijoita ovat tutkijat, poliitikot seka
jotkut metsanomistajat.

Luonnonsuojelija-diskurssi

Luonnonsuojelija-diskurssi puhuu luonnonsuojelun puolesta. Diskurssi ei juurikaan ota kan-
taa metsdanhoitomenetelmiin, silld diskurssin mukaan toivottu metsa on luonnon ja sen ilmi-
6iden muovaama, eika ihmisen ole tarpeen puuttua metsien kehitykseen. Luonnonsuoijelija-
diskurssi arvostaa metsaluontoa ja sen ekosysteemeja sinallaan, eikd nain anna metsalle ta-
loudellista arvoa, mika erottaa sen koalition kahdesta muusta diskurssista. Diskurssin toimi-
jat ovat ymparistojarjeston edustajia seka myos yksil6ita, jotka arvottavat metsaluonnon
suojelun korkealle.
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Virkistys-diskurssi

Sen sijaan, etta keskittyisi metsanhoitomenetelmiin tai metsatalouteen yleisesti, virkistys-
diskurssi painottaa metsan tarjoamia muita ekosysteemipalveluita. Naita ovat erityisesti vir-
kistyskayttomahdollisuudet kuten retkeily, kalastus, marjastus ja sienestys. Diskurssi ei var-
sinaisesti aseta metsille materiaalista arvoa vaikkakin tunnistaa marjojen ja sienien seka
luontomatkailun taloudelliset hyddyt. Diskurssi kokee nykyiset metsankasittelytavat uhkaa-
vina niiden tuoman radikaalin maisemanmuutoksen takia seka myds niiden metsdmaata tu-
hoavan vaikutuksen takia, jolla on vaikutuksensa marjastus- ja sienestysmahdollisuuksiin.
Diskurssin toimijoita ovat yksityishenkilot seka luontomatkailualalla toimivat yrittajat.

Paitsi ettad tulokset kuvaavat diskurssien ja diskurssikoalitioiden siséltja, niiden perusteella
voi analysoida myos diskurssien sisdista ja valista dynamiikkaa, joka on vaikuttanut ja tulee
vaikuttamaan tulevaisuudessa niiden tarinalinjojen muotoutumiseen. Erdana tutkimuksen
mielenkiintoisimpana 16yténa voidaankin pitdd muutoksen vastustajat -koalition sisalla oras-
tavaa eripuraa metsdanomistaja- ja biotalous-diskurssien valilla. Talla hallitsevalla diskurssi-
koalitiolla on vahvat sidokset vallitsevaan metsaregiimiin. Ulkoisesti regiimi vaikuttaa tasa-
painoiselta. Se pohjautuu kuitenkin nykyisen regiimin puitteisiin ja toimintatapoihin ja ndiden
dynamiikkaan sekd metsataloudessa vallitsevaan "normaaliin” eli jaksolliseen metsankasva-
tukseen ja aktiiviseen metsanhoitoon. Tatd "normaalia” hallitseva diskurssikoalitio pyrkii jat-
kossakin pitdmaan ainoana mahdollisena, mutta myds taloudellisesti ja ekologisesti parhaa-
na metsanhoitomenetelmana.

Muutoksen vastustajat -koalition sisalld kuitenkin vaikuttaisi olevan hiljaista tyytymatto-
myytta, joka heikentaa regiimia sisaltapain. Vallan kasvava keskittyminen metséateollisuudel-
le ja metsanomistajien tyytymattomyys nykyisia toimintamalleja ja vallan keskittymista koh-
taan luo ristiriitaa koalition sisélle. Taman lisaksi hallitsevaa diskurssikoalitiota haastava
muutoksen ajajat -koalitio ja etenkin sen kestavan tuotannon diskurssi kasvattavat nakyvyyt-
taan vaihtoehtoisine metsanhoitomenetelmineen ja kestavyysvaatimuksineen. Téma on vaha
vahalta pakottanut vallitsevan regiimin muovaamaan toiminta- ja ajattelutapoja enemman
metsatalouden kestavyysongelmia huomioiviksi. Samalla kuitenkin biotalouden nousu ja
pohina sen ymparilld on saanut muutoksen ajajat -koalitiossa aikaan kasvavaa arsytysta ja
vastustusta nykykehitysta kohtaan. Muutoksen vastustajat -koalition sisdiset erimielisyydet
ja muutoksen ajajat -koalition vahva lasnaolo keskustelussa voi luoda myos tilaa uudenlaisil-
le kohtaamisille, jotka voivat kasvattaa juuret jollekin tdysin odottamattomalle uutuudelle
metsadiskurssien kentalla.

Jenna Koskinen
Opiskelija, yritysten ymparistdjohtamisen oppiaine, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu
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Miten muoviongelmat kehystetaan?

Muovin jatkuvasti kasvava tuotanto ja kulutus kytkeytyy lukuisiin ymparistdongelmiin, kuten
kasvaviin jatemaariin, ekosysteemeihin kulkeutuviin mikromuoveihin ja ilmastonmuutokseen.
Yhteiskuntamallimme on pitkalti riippuvainen muoveista. Samalla ns. muovitalous on vah-
vasti kytkoksissa lineaariseen fossiilitalouteen, koska muovisten kulutushyoédykkeiden tuo-
tanto pohjautuu fossiilisiin luonnonvaroihin, mika kiihdyttaa ilmastonmuutosta. Lisdksi tuot-
teiden elinikd saattaa olla huomattavan Iyhyt. Nain ollen muoviin kytkeytyvien ongelmien
ratkaiseminen edellyttda jarjestelmatason muutoksia, ja ennen kaikkea siirtymaa fossiilita-
louteen pohjaavasta lineaarisesta mallista kiertotalousmalliin. Kiertotaloudessa keskeista on
(uusiutuvien) resurssien tarkka hyodyntaminen pidentamalla hyédykkeiden elinaikaa, kayt-
tamalla uudelleen seka tuotteita ettd niiden materiaaleja ja vahentamalla kulutusta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, millaisina muoviongelman ratkaisuvaihtoehdot nayttaytyvat
mediakentdssa: mitd lineaariseen talousmalliin kytkeytyvalle muoviongelmalle tulisi tehda,
miten ratkaisumallit asemoituvat suhteessa toisiinsa, mitka ratkaisumallit mahdollisesti
puuttuvat julkisesta keskustelusta sekd miten ratkaisumallit kytkeytyvat kiertotalouden peri-
aatteisiin. Tyodssa tarkasteltiin Helsingin Sanomien uutisointia muovitaloudesta ja sen luon-
nostellusta tulevaisuudesta vuosina 2017-2020. Tutkimusmenetelma tydssa oli foucaultilai-
nen diskurssianalyysi, jonka avulla tunnistettiin kestavdmpaa muovitaloutta hahmottelevat
diskurssit uutisaineistosta.

Uutisaineistossa muovitalous esitettiin useimmiten sen ongelmallisuuden kautta. Tama on-
gelman maarittely, joka piti sisalldan nykyisestd muovitaloudesta syntyvan jatteen maaran ja
muovien tuotannosta syntyvat padstot, ohjasi vahvasti uutisten hahmotelmia tulevaisuuden
kestavammastd muovitaloudesta. Vastauksena kestdvyysongelmiin uutisaineistosta nousi
hallitsevana kiertotalousdiskurssi, johon siséltyi aladiskursseina kierrdtys, jdtehuollon paran-
taminen, korvaaminen, kulutuksen ja tuotannon véhentdminen ja uudelleenkdytté.

Kierrdtys-aladiskurssi oli aineiston nakyvin diskurssi. Kierratys-termi kasitti joukon aktiviteet-
teja jatteiden lajittelusta jatehuoltoon ja materiaalin uudelleenprosessointiin. Kierrdtys-
aladiskurssissa korostui tehokkuuden maksimointi teollisessa mittakaavassa. Muovin uudel-
leenprosessointi ndyttdytyi ensisijaisesti jatemuovin mekaanisena kasittelynad granulaateiksi,
mutta myds muovien kemiallisesta kierrdtyksesta |6ytyi mainintoja. Kierrdtys-aladiskurssia
tuki jatehuollon parantaminen -aladiskurssi. Vaikka jdtehuollon parantaminen sijoittui kierratyk-
sen kattotermin alle, se eriytyi omaksi aladiskurssikseen esiintymistiheytensa vuoksi. Jdte-
huollon kehittdminen -aladiskurssissa korostui kierratettdvan jatemuovin kerdamisen maksi-
mointi seka kierratyksen paremmuus muovijatteen energiapolttoon ndhden.

Korvaaminen -aladiskurssissa nousi esille muovien korvaaminen muilla materiaaleilla, kuten
lasilla, pahvilla ja metallilla sekd muovien korvaaminen uudenlaisilla muovien jaljitelmilla. Uu-
sissa muovijaljitelmissa korostui biohajoavuus ja muovintuotannon eriyttaminen fossiilisista
raaka-aineista. Toisaalta korvaaminen-aladiskurssissa korostui muovien yhteiskunnallinen ar-
vo, silla korvaavat materiaalit pyrittiin kehittdmaan mahdollisimman samankaltaisin ominai-
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suuksin kuin perinteinen muovi, ja toisaalta perinteisen muovin ongelmallisuus, sillda muovin
korvaamiseen liitettiin 1ahes poikkeuksetta lisdarvoa.

Kulutuksen ja tuotannon vidhentdminen -aladiskurssi kehysti muovin kdytén vahentamisen kah-
ta reittia: materiaalitehokkuuden kautta ja ei-valttamattomien muovien pois jattamisen kaut-
ta. Kulutuksen ja tuotannon vahentamisen tarpeellisuus oli vahvasti tuotesidonnaista ja kes-
kittyikin usein tuotteisiin, joiden kayton vahentdminen on kaytanndllistd (esimerkiksi kerta-
kayttdiset muovituotteet). Uudelleenkdytto-aladiskurssi oli varsin marginaalinen ja |dhinna
taydensi kulutuksen ja tuotannon vdhentdminen -aladiskurssia keskittymalld henkilotason
muovituotteiden uudelleenkdyttoon ja nain ollen henkilékohtaisen muovinkulutuksen vahen-
tamiseen.

Aladiskurssit olivat suhteessa toisiinsa ristiriitaisia ja epajohdonmukaisia: selvaa hierarkiaa ei
eri aladiskurssien valilta [0ytynyt, ja paikoitellen aladiskurssit sulkivat toisensa pois. Esimer-
kiksi uudenlaiset muovien variaatiot ja muovien kaytdon vahentaminen materiaalitehokkailla
monikerrosmuoveilla olivat ristiriidassa kierratystavoitteiden kanssa, ja yksimielisyytta par-
haasta toimintatavasta ei |0ytynyt. Lisaksi nykyisenlaiseen tehokkuutta korostavaan, muo-
vien kdyton valttamattomaksi tekevaan talousjarjestelmaan perustuvaa muovinkadyttéa haas-
tavia diskursseja ei aineistosta juurikaan ilmennyt. Tunnistetut aladiskurssit olivat ristiriidas-
sa kiertotalouden periaatteiden kanssa, korostaen muovien kierratysta materiaalitasolla uu-
delleenkayton sijaan ja mahdollistaen materiaalin arvon vahenemisen kierratyksen seurauk-
sena ja materiaalien poistumisen kierrosta. Hallitseva kiertotalousdiskurssi ei siis maalannut
tulevaisuuden muovitaloutta toimimaan kiertotalouden periaatteiden mukaisesti.

Kaiken kaikkiaan muovitalouden kestavyystransition kehystettiin tapahtuvan nykyisenlaisen
talousjarjestelman puitteissa teknologiakehityksen mahdollistamana. Lahestulkoon haasta-
maton kiertotalousdiskurssi edusti |ahinna vahittaisia muutoksia vakiintuneeseen muovita-
louteen prosessikeskeisen optimoinnin keinoin. Hallitseva kiertotalousdiskurssi keskittyi vas-
taamaan nykyisen jarjestelman aiheuttamiin jate- ja paastooireisiin pohjimmaisen kulutus-
ongelman sijaan, toisintaen nain oletusarvoja muovitalouden tehokkuudesta ja taloudellisen
kasvun tavoittelusta. Tulosten varjolla suomalaiset muovitalouden uutisdiskurssit eivat auta
haastamaan vallitsevaa nykyjarjestelmaa, regiimia, riittavasti tarpeellisen kestdvyysmuutok-
sen saavuttamiseksi. Tulosten ja muoviongelman monimutkaisuuden perusteella voisikin ko-
rostaa kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa muovitaloudelle kestdvampaa jarjestelmaa
kehittdessa.

Hanna Saarnio
Opiskelija, yritysten ymparistdjohtamisen oppiaine, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu
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