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Tiivistelma:

Tutkimalla ruotsalaisen sotilaspastori Sven Agrellin matkapaivakirjasta (1709-13)
kasityksid turkkilaisista olen selvittanyt, miten varhaismodernin ajan oppinut
ruotsalainen kohtasi vieraana pidettya it&a ja keitd turkkilaiset h&dnen silmissaan olivat.
Viettdessdan nelja vuotta Osmanien valtakunnassa turkkilaiset edustivat Agrellille
vierasta itdd eli orienttia.  Tutkiessani  péivédkirjaa ristiin  aikalais- ja
tutkimuskirjallisuutta vasten havaitsin  kohtaamisen tavoissa kolme erilaista
nakokulmaa, joiden avulla Agrell muodosti ké&sitystdan vieraasta. Nakokulmat olivat
poliittinen luotettavuus, sukupuolittunut tila ja muinainen menneisyys.

Ruotsalaiselle pastorille turkkilaiset ndyttaytyivat erilaisilta kustakin perspektiivista
tarkasteltuna. Nakokulmat toivat esille myds hanen oman identiteettinsd erilaisia
painopisteitd. Kayttdmalla avukseen sosiaalista verkostoa, kuulopuheita ja aiemmin
julkaistua kirjallisuutta Agrell pyrki muodostamaan kasityksensd turkkilaisista.
Varhaismodernin ajan vieraan kohtaaminen oli Agrellin pdivakirjan perusteella oman
identiteetin maarittelyd vieraassa ymparistossd. Turkkilaiset olivat oppineelle pastorille
vieras toinen, jonka avulla saattoi opettaa luterilaisen sédaty-yhteiskunnan arvoja.
Vieraan selittdvind l&htokohtina toimivat sdéddynmukaisuus, oppineisuus ja kristillisyys.
Kun vuorovaikutukseen syntyi aito mahdollisuus, yhteiskunnallinen asema ja
samankaltaisen maailmankuvan jakaminen yhdisti yksilotasolla, vaikka kulttuurinen
tausta olisikin ollut erilainen.

Ruotsalaiset ajautuivat Osmanien valtakuntaan sattumalta, jolloin he turvautuivat ajan
yleisiin tapoihin kohdata vierasta kulttuuria. Tutkielmani on osoitus varhaismodernin
ajan Valimeren alueen ylirajaisuudesta ja moninaisten verkostojen olemassaolosta.
Sosiaalinen kontrolli ja kuuliaisuus omalle identiteetille loivat kuitenkin puitteita
kulttuuristen rajojen ylittdmiselle. Pohjoiset ké&sitykset orientista olivat 1700-luvun
alussa osa laajempaa lé&ntistd ndkemystd, mutta yksilotason kokemukset tekivat idasta
henkildkohtaisen ja muuttuvaisen.

Asiasanat: matkakertomus — 1700-luku — orientalismi — orientti — Osmanien valtakunta
— Ruotsin vallan aika — toiseus — kulttuurienvalinen vuorovaikutus — karoliinit —
turkkilaiset — intertekstuaalisuus — historiakasitys — kaupunkitila
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1. Johdanto

Hwar wij gingo pa gatorna fragade folcket oss om wij ware Ryssar eller Swénska,
och nér dhe fingo hora oss wara Swanska, fagnade dhe oss och roopade Cardasch
eller broder.*
Kuvaillessaan kohtaamista turkkilaisten kanssa veljellisiksi 24-vuotias ruotsalainen
sotilaspastori Sven Agrell (1685-1713) antoi péaivékirjassaan vuonna 1709 kuvan
ldheisistd pohjoisen ja idan vélisista suhteista. Seuraavan viiden vuoden aikana, jotka
Agrell vietti osana Ruotsin kuninkaan Kaarle XII:n Konstantinopolin lahetyst6d, héan ja
muu Kkaroliiniarmeijan oppineisto pystyivdt omin silmin tutustumaan pelattyyn ja

ihailtuun itaan.

Varhaismodernin ajan eurooppalaisille Osmanien valtakunta eli nykyinen Turkki edusti
itdd. Anatolian niemimaan turkkilais- ja arabialaisheimot olivat 1300-luvulla
yhdistyneet Osman I:sen johdolla valtakunnaksi ja 1600-luvulla se oli yksi laajimmista
imperiumeista késittden alueet Budapestistda Kaspianmeren rannalle, Punaisellemerelle
ja Pohjois-Afrikan rannikolle. Valtakunnan keskuksena oli Bosporinsalmen rannoilla
sijainnut Konstantinopoli, jota turkkilaiset itse kutsuivat nimelld Stambol eli Istanbul.
Se oli varhaismodernilla ajalla Valimeren alueen suurin ja monikulttuurisin kaupunki.
Galatan ja Peran kaupunginosissa asui ulkomaalaisia diplomaatteja, kauppiaita,
kasityolaisia ja palvelijoita perheineen, jotka liikkuessaan kohtasivat kaupungin
moninaisen paikallisen véeston.” Heidan matkakertomuksensa, jotka suullisina ja

painettuina levisivat Euroopassa laajalti, muokkasivat kuvaa idasta.

Varhaismodernin ajan Euroopassa kasitykset iddsta olivat moninaisia. Keskiajan
ristiretkien vihamielinen retoriikka jatkui 1600-luvulle saakka. Itdan liittyneet pelot
eivét olleet turhia, silla valtakunta oli laajentunut nopeasti kohti Eurooppaa, Aasia ja
Afrikkaa hyvin organisoidun ja militarisoidun valtionhallinnon avulla. Konstantinopolin
valtaus vuonna 1453 koettiin lannessé kirvelevana tappiona. Myohemmin vuosina 1529
ja 1683 turkkilaiset sotilaat iskivéat asein Euroopan portille, Wieniin, haastaen uudelleen
lantisen kristikunnan olemassaolon. Muslimien itd koettiin sotilaallisen uhan liséksi

my0s kulttuurisena ja uskonnollisena uhkana: islaminusko ja itéiset kulttuuripiirteet

L7Kun me kuljimme kaduilla, vaki kysyi, olimmeko venalaisia vai ruotsalaisia ja kun he kuulivat meidan
olevan ruotsalaisia, he ilahduttivat meitd huutamalla kardes eli veli.” Agrell (3.12.1709) 1988, 53. Kaikki
suomennokset ovat kirjoittajan ja niissa on pyritty sanatarkkuuden sijasta sanoman valittymiseen.

> MATHER 1995, 48-56; COLLER 2010, 451.



haastoivat kristinuskon ja roomalais-germaanisen kulttuurin. Vaarallisen lahelld tuttua
ja turvallista sijaitsi jotain erilaista, vierasta ja vaihtoehtoista.®> Idén pelko heijastui
lansimaisiin kuvauksiin halveksuntana. Profeetta Muhammedia pidettiin huijarina, ja
vakivalta, silmiton julmuus sek& mitddn hapeilematon riettaus nahtiin luontaiseksi
osaksi iddn kulttuureja. Erityisesti nimitystd “turkkilainen” kaytettiin pilkkanimena ja
pelotteena. Sen lisaksi, ettd nimitystd kaytettiin yleisnimend muslimille, turkkilainen

madriteltiin mieheksi, joka oli julma ja alkukantainen barbaari.*

5 Muutamista

Ruotsalaiset saapuivat Osmanien valtakuntaan tulppaanien aikaan
taisteluista huolimatta rauha oli laskeutunut valtakuntaan pitkien sotien jalkeen.
Kulttuurielama ja hyvinvointi kukoistivat 1700-luvun alussa valtakunnan keskuksissa,
ja siten esimerkiksi ulkomaiset kauppiaat ja pyhiinvaeltajat saattoivat liikkua alueella
ldhes hairioittd, vaikka maaseudun oloja rasittivatkin verotus, uskonnolliset konfliktit ja
rikollisuus. Se, miten rappioituneena Osmanien valtakuntaa pidettiin lannessa Wienin
piirityksen jalkeen 1600-luvun lopulla, on kiistanalaista.® Useimpien kasityksien
mukaisesti Keski-Euroopan hallitsijoiden ja Osmanien valtakunnan vélille solmittu
Karlowitzin rauhansopimus vuonna 1699 oli osoitus, ettd imperiumin sotilaallinen
ylivoiman oli mennyttd. Tama ei kuitenkaan johtanut siihen, ettd heidan voimavarojaan
olisi aliarvioitu. Monelle hallitsijalle, kuten Ruotsin kuningas Kaarle XllI:lle, Osmanien
valtakunta oli edelleen huomionarvoinen toimija. Itaisen naapurin heikkous todettiin
suoraan vasta 1700-luvun toisella puoliskolla, kun sulttaanin joukot havisivat sodan

Venijid vastaan vuosina 1768—1774."

Vaikka késityksia idastd varjosti pelko, rinnalla eli my6s suvaitsevaisuuden diskurssi.
Tietoisuutta muista kulttuureista edisti varhaismodernilla ajalla kasvanut tiedon,
hyodykkeiden ja ihmisten liikkuvuus kaupankaynnin, sotien, tutkimusretkien ja
matkailun laajenemisen myoOtd. Yh& useammat kohtasivat erilaisia ihmisid ja
kulttuureita niin Euroopassa kuin sen ulkopuolellakin. Vieraaseen ja erilaiseen voitiin
suhtautua myo6s ihaillen ja kadehtien.® Tassa tutkimuksessa tarkastelen Ruotsin

kuninkaan Kaarle Xll:n armeijaan ja suurl&hetystoon kuuluneen sotilaspastori Sven

*MELMAN 2002, 105-106.

*AL-RAWI 2008, 16.

> ”Lale Devri” eli tulppaanien ajalla tarkoitetaan 1700-luvun alun kulttuuristen ja taloudellisten
reformaatioden aikaa Osmanien valtakunnassa. SAJDI 2007, 34.

°*FAROQHI 2006, 3-17.

’NEUMANN 2006, 51-55.

¥ MACLEAN 2004, xiii—xiv.



Agrellin matkapaivékirjamerkintéja Osmanien valtakunnassa, jonne han Suuren Pohjan
sodan aikaan pééatyi vuosiksi 1709-1713 kuninkaan hakiessa turvaa ja liittolaista sotaan
Vendjdd vastaan. Tarkastelemalla hédnen pdivakirjamerkintojdan turkkilaisesta
kulttuurista tutkin varhaismodernin ajan koulutetun ruotsalaismiehen tapaa kohdata ja

ymmartaa vierasta kulttuuria.

1.1. Orientti tutkimuskohteena

Tutkittaessa kasityksia orientista kohtaa monia tutkimussuuntauksia ja kasitteitd. Jo
sanat itd ja lansi pitavat sisallddn moninaisia poliittisia ja kulttuurisia merkityksia.
Maantieteellisten ilmansuuntien liséksi ne pitavat sisélladn alueellisia mielikuvia.
Puhuttaessa l&nnestd tai lansimaista tarkoitetaan l&dhinnd Eurooppaa ja Pohjois-
Amerikkaa, joiden kulttuurisena vastakohtana nédhdaan usein ita eli orientti. Termilla
orientti eurooppalaiset viittaavat enimmékseen Lahi-itddn, Raamatun ja Intian maihin,
joita yleisemmin varhaismodernilla ajalla kutsuttiin myds nimellad Levantti, kun sitd
vastoin amerikkalaiset mieltavat orientin Kaukoitadn eli Kiinaan ja Japaniin. Orientti
sanan historialliset juuret ulottuvat kielitieteellisestd ndkdkulmasta katsottuna latinaan,
jossa oriens merkitsee nousevaa. Koska aurinko nousi idastd, oli orientti nousevan

auringon maa. Sitd vastoin lansi oli oksidentti eli laskevan auringon maa.’

Orienttiin liittyy monia erilasia mielikuvia. Postkolonialistinen kulttuurientutkimus on
nostanut esille, miten haastavaa ja tarke&d& eri alueisiin liittyvien mielikuvien
purkaminen on. Poikkeuksellisen rajusti kulttuurientutkimuksen kenttddn vaikutti
kirjallisuusteoreetikko Edward SAIDIN teos Orientalism (1978), jossa hén esitti, ettd
orientti oli olemassa vain eurooppalaisten mielikuvissa. Eurooppalaisten tiedonjanoa
idastd ajoi ainoastaan halu oikeuttaa omaa valta-asemaansa, niinpa “todellinen itd” jéi
tavoittamatta. SAIDIN mukaan Kirjoitukset eksoottisesta orientista joko tiedostetusti tai
tiedostamatta pyrkivat oikeuttamaan lannen imperialismia. Itda korostettiin mystiseng,
eksoottisena, kaoottisena ja &&rimmaéisen vakivaltaisena alueena, joka oli taydellinen
vastakohta rationaaliselle ja oikeamieliselle lannelle. Niinp& l&nsi oli suorastaan

velvoitettu alistamaan idan hallintaansa. Nakemystapaa SAID kutsuu teoksessaan

® KAARTINEN 2002, 292-293.



orientalismiksi, jonka historiallisten juurien hén nékee syntyneen jo keskiajalla mutta

kehittyneen vahvemmin kuitenkin vasta 1700-luvun lopulla.*

SAIDIN esittdaméll& teorialla on ansionsa. Tukeutumalla vahvasti Michel FOUCAULT’N
ajatteluun vallasta diskurssina SAIDIN orientalismi tuo mahdollisuuden tiedostaa lannen
katsomisen tapoja. SAIDILLE orientalismi ei voi koskaan olla viatonta, silla siihen
sisdltyy jatkuvasti vallan aspekti. Itd nahtiin aina erilaisena ja huonompana, jolloin
saidilainen orientalismi nostaa esille sen tarkeén asian, etteivat lantiset kuvaukset idasta
kerro totuutta idan kulttuurista. N&in tulkittuna orientalismi osoittaakin, miten
eurooppalainen  kulttuuri  rakensi omaa identiteettiddn asettamalla orientin

vastakohdakseen.!!

Orientalismi on kuitenkin saanut runsaasti kritiikkid osakseen. Useat Kkriitikot,
tunnetuimpana Robert IRWIN teoksessaan For Lust of Knowing: The Orientalists and
their Enemies (2006), ovat kaivanneet ajatukseen enemman kontekstisidonnaisuutta ja
tilanteiden erityisyyden huomioimista. Orientalismia ei voi pitdd jatkuvana ja
muuttumattomana, koko ajan rasistisena ja imperialistisena. Brittilainen orientalismi on
erilainen kuin ruotsalainen, silla alueiden suhteet itddn katsotaan ainutlaatuisiksi ja
historiallisesti muuttuviksi. Alueellisten, kulttuuristen ja historiallisten erityispiirteiden
lisaksi kasityksiin orientista vaikuttavat myos kuvailijan sukupuoli ja henkilokohtaiset
motiivit, jolloin esimerkiksi naisten Kirjoituksia idasta ei voi suoraa verrata miesten
laatimiin. Vahvin kritiikki on nostanut SAIDIN tulkinnan esille ristiriitaisena teoriana,
sill& tehdessdén orientalismin olemuksesta universaalin yleistyksen héan ei salli samaa

tehtavaksi myos idélle ja islamille.'?

SAIDIN tulkinta orientalismista on vaikuttanut vahvasti toiseuden tutkimiseen ja
ymmartdmiseen. Toiseuden tutkimisessa on kyse siitd, miten toinen on nahty ”meidan”
silmin. Historiatieteen parissa toiseuden tutkiminen asettaa liséhaasteen, silla
menneisyyden ihminen jo itsessddn on tutkijalleen vieras muukalainen. Kun tutkitaan
historiallista toiseutta, tutkitaan meille vieraiden ihmisten késitystd toisesta. Samalla
tutkimus haastaa my0ds pohtimaan tutkijan itsensa sek& hanen historiansa ja kulttuurinsa

tapoja kohdata erilaista.”

% SAID 1978, 1-28.

"' KAARTINEN 2002, 295-297.

2 IRWIN 2006, 4-8; KHAWAIJA 2007, 695-700.
 KAARTINEN 2001, 387-395.



Viime aikojen keskustelu toiseuden tutkimisesta on heijastunut myods tulkintoihin
SAIDIN orientalismista. Teorioiden katsotaan jattaneen tyystin huomiotta kulttuureiden
valisen vuorovaikutuksen keskittyessddn tutkimaan vain yhteentOrmayksia ja
polarisoitunutta toiseutta. Uusimmat tutkimussuuntaukset ovat sen sijaan olleet
kiinnostuneita selvittdméan kulttuureiden suhdetta toisiinsa puhumalla kulttuureiden
hybridisyydestd, sekoittumisesta seka kulttuureiden vélisten kontaktien ja kohtaamisten
monipuolisuudesta, mitad on toisaalta kritisoitu jo liiankin positiiviseksi ja naiiviksi
suhtautumistavaksi. Kulttuureiden kohtaamisesta kaytetyt termit kuvaavat tilannetta eri
nakokulmista. Esimerkiksi Homi BHABHA teoksessaan The Location of Culture (1994)
Kirjoittaa hybridikulttuureista ja kulttuurivaikutteiden sekoittumisesta, kun taasen
Samuel P. HUNTINGTON teoksessaan Clash of Civilizations: Remaking of World Order

(1996) kulttuureiden kohtaaminen on eri sivilisaatioiden rajua yhteentdrmaamista.**

Kulttuureiden valista vuorovaikutuksesta on erityisesti tutkittu tarkastelemalla
kristittyjen ja muslimien vylirajaista®® elamaa varhaismodernin ajan Valimerella.
Aihepiiria postmodernina aikana tutkineille on yhteistd korostaa, miten hdilyvia
kulttuuriset, valtiolliset ja jopa ihmisen identiteetin rajat ovat olleet. Varhaismodernin
ajan Eurooppa ei ollut staattinen tai pyséhtynyt vaan péinvastoin dynaaminen ja
liikkuvainen. Matkailun historiaa tutkittaessa huomiota on kiinnitetty jo pitkaan etenkin
aateliston matkustamiseen, jonka saddynmukaiseen kasvatukseen kuului nuorten
miesten opintomatka eli grand tour'® usein Valimeren rannikolle saakka. Kiinnostusta
on riittinyt myods alempien sosiaaliluokkien liikkumiseen. Kuten englannin kielen
professori Nabil MATAR on tutkimuksessaan anglo-islamilaisesta vuorovaikutuksesta
esittanyt, kauppiaat, orjat, merirosvot ja palkkasotilaat ylittivat jatkuvasti selkeina
pidettyja kulttuurisia rajoja. Lukuisia englantilaisia paatyi elamdan muslimien parissa
joko palkattuina sotilaina tai islaminuskoon kaannytettyina palvelijoina.*’

' HOLMBERG 2008, 26-27.

B Ylirajaisuudesta kdytetddan myos nimitysta transnationalismi, jolla viitataan kansallisten
kulttuurirajojen ylittamiseen. Kasitetta transnationalismi sovelletaan erityisesti yhteiskuntatieteiden
parissa tutkittaessa globalisaation vaikutusta. Vanhempien aikojen kohdalla transnationalismin kasite on
ongelmallinen, silld se sanana viittaa vasta 1800-luvulla kehittyneeseen nationalistiseen aatteeseen.
Vanhempiin aikoihin kohdistuva historiantutkimus kayttaa yleensa termeja ristedminen tai ylirajainen
tutkiessaan liikkuvuutta tai kulttuurista vuorovaikutusta.

'® Matkailun historiaa on tutkittu runsaasti. Grandtouria ovat tutkineet esimerkiksi Jeremy BLACK
teoksessaan The British Abroad: The Grand Tour in the Eighteenth Century (1992) tai Liisa LAGERSTAM
vaitoskirjassaan A Noble Life: The Cultural Biography of Gabriel Kurck, 1630-1712 (2007).

Y MATAR 1999, 43-82.



Valimeren alueen kulttuuristen vuorovaikutteiden historiaa on tutkittu runsaasti.
Klassikkoaseman saavuttaneet Henri PIRENNEN teos Mahomet et Charlemagne (1935)
ja Fernand BRAUDELIN La Méditerranée et le Monde Méditerranéen a I'époque de
Philippe 11 (1949) valottavat kumpikin eri perspektiiveistda Vélimeren alueen
yhtendisyytta ja ristiriitoja. PIRENNE puolusti teoksellaan nékemystd polarisoituneesta
maailmasta, kun taasen BRAUDEL vetosi alueen yhtenaiskulttuuriin. Kumpaistakin on
toisaalta kritisoitu liiallisen yleistavaksi.'® Viimeaikainen Valimeren alueen
historiantutkimus on nostanut esille erilaisten kulttuurien rinnakkaiselon ja ristedmisen.
Eri kansojen yhteiseloa varhaismodernin ajan Konstantinopolissa on tutkinut muun
muassa Eric R. DURSTELER, joka teoksessaan Venetians in Constantinople: Nation,
identity and coexistence in the Early Modern Mediterranean (2006) on tuonut esille,
miten kosmopoliittinen, yhteistyokykyinen mutta myds vieraanpelkoinen ajan Istanbul

oli.

Uusimpia tutkimusvirtauksia on harjoitettu myds Ruotsissa, jossa historioitsijat ovat
viime aikoina selvittdneet ruotsalaisten osuutta varhaismodernin ajan Vélimerella.
Historioitsija Joachim OSTLUND on tutkinut ruotsalaisorjuutta Valimerella. Hanen
artikkelinsa A4 Lutheran in the Holy Land: Michael Eneman’s Journey, 1711-12 (2013)
kuvaa aiheeni kannalta tarkeda karoliinioppineiden tapoja kohdata vierasta. Ruotsin ja
Osmanien valtakunnan vélisen diplomatian historian kannalta Sture THEOLININ
kirjoittama The Swedish Palace in Istanbul (2001) on ollut korvaamaton. Vanhemmat
teokset, kuten T.J. ARNEN Svenskarna och Osterlandet (1952), Eric TENGBERGIN
vaitoskirja Fran Poltava till Bender: En Studie i Karl XII:s Turkiska Politik 1709-1713
(1953) ja AIf ABErGIN Karolinerna och Osterlandet: Karl Xll:s krigare i rysk
fangenskap och pa upptacktsfarder i Orienten och Sibirien (1967) ovat oman aikansa
historiankirjoitusten mukaisesti tapahtumahistoriallisia kuvauksia suurmiesten teoista.
Niiss& ei juuri problematisoida kulttuurista vuorovaikutusta, mitd eivat aina tee
uudemmatkaan teokset, kuten Peter FrRoM populaarilla historianjulkaisullaan
Kalabaliken i Bender: Karl XIlI:s turkiska aventyr (2009). Niista on kuitenkin ollut apua
selvittiessani tapahtumien kulkua ja ruotsalaisten toimintaa Osmanien valtakunnassa

Kaarle XlII:n aikaan.

Ruotsalaisen toiseuden kasittelyn keinoja ja ndkemisen tapoja tutkiessani olen

tukeutunut  paljolti  muuhun  kuin  nimenomaan  Ruotsia  ké&sittelevdéan

'8 GREENE 2000, 3-5.



tutkimuskirjallisuuteen sen niukan saatavuuden vuoksi. Koska ruotsalaisen oppineiston
elamé oli liikkkuvaa ja kansainvélistd muun eurooppalaisen oppineiston tapaan, on
esimerkiksi Sonja BRENTJESIN artikkelikokoelma Travellers from Europe in the
Ottoman and Safavid Empires, 16th—17th centuries: Seeking, Transforming, Discarding
Knowledge (2010) sovellettavissa tyolleni. Ruotsalaisten tiiviit ystavyys- ja
yhteistyosuhteet Konstantinopolin englantilaisten kanssa puolustavat tutkimuksessa
kaytettavaksi tutkimusta englantilaisista matkakertomuksista, kuten esimerkiksi Gerald
MACLEANIN teosta The Rise of Oriental Travel: English Visitors to the Ottoman
Empire, 1580-1720 (2004).

Kaarle Xll:n aika Osmanien valtakunnassa on herattdnyt Ruotsissa paljon huomiota
viime aikoina. Koska tapahtumista on tullut kuluneeksi tasan 300 vuotta, sen kunniaksi
Ruotsissa, Turkissa ja Moldovassa on jarjestetty erilaisia tutkimusseminaareja ja
tieteellisid tapahtumia tutkimusprojektin When Sweden was ruled from Moldova alla.
Tutkimusprojekti keskittyy lahinnd selvittdmaan ruotsalaisten kohtaamista paikallisen
vaeston ja hallinnon kanssa uuden kaytettavissa olevan arkistomateriaalin valossa.
Tavoitteena on tiivistdd yhteistyotd ruotsalaisten, turkkilaisten ja moldovalaisten
tutkijoiden valilla, mutta myods vahvistaa Ruotsin valtion poliittista yhteistydstrategiaa
Moldovassa.’® Uudet tutkimussuuntaukset, laajeneva yhteistyd ja eri arkistojen
saavutettavuus  osoittavat, ettd ruotsalaisten ja turkkilaisten  Kkulttuurisessa
vuorovaikutuksessa on paljon tutkittavaa osana laajempaa Vé&limeren alueen
kulttuuristen kohtaamisten traditiota. Siihen omalla pro gradullani pyrin osaltani

pureutumaan.

1.2. Kysymys vieraasta turkkilaisesta

Pro gradussani tutkin vieraana pidetyn turkkilaisuuden kohtaamista monikulttuurisessa
Konstantinopolissa varhaismodernilla ajalla. Tutkielmani rajautuu kasittelemaéan nuoren
ruotsalaisen sotilaspastorin ja akateemisesta sivistystd hankkineen Sven Agrellin
kasityksid Konstantinopolin turkkilaisesta kulttuurista viettdessdidn vuodet 1709-1713

kuningas Kaarle XIll:n palveluksessa Osmanien valtakunnassa. Tutkiessani

19 .
When Sweden was ruled from Moldova, www-sivu.



turkkilaisuutta tarkastelen nimenomaan hdnen késityksiddn ja mielikuviaan

turkkilaisiksi kutsumistaan.

Termi turkkilainen on ongelmallinen, silld Osmanien valtakunnan asukkaat eivét
muodostaneet etnisesti ja kulttuurisesti yhtenéisté vaestdd. Valtakunnassa asui erilaisia
kansanryhmid, jotka olivat sekd uskoltaan ettd Kkieleltddn kesken&an erilaisia.
Valtakunnan monikulttuurisuus oli jo varhaismodernilla ajalla tunnustettua, mutta
monet lansimaalaiset Kirjoittajat kayttivét silti yleistavad nimitysté turkkilainen, jolla
viitattiin valtakunnan muslimiasukkaisiin erilaisesta taustasta huolimatta. Osmanien
valtakunnan asukkaat tekivat itse eron, silla ylaluokkaiset turkkilaiset kutsuivat itsedén
osmaneiksi kun taasen maaseudun paimentolaisheimoista kéytettiin nimitysta
turkkilaiset. Lansimainen Kirjoittaja kuitenkin viittasi turkkilaisella niin ylaluokkaan
kuin  maaseutuvdestoon. Lisdksi Osmanien valtakunnassa asui  merkittavia
vahemmistdja kuten kreikkalaisia, armenialaisia, arabeja ja juutalaisia, joita ei pidetty

turkkilaisina laisinkaan.?

Kulttuurisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on usein korostettu oppineiden roolia
positiivisten vaikutteiden kokijoina. Kuten Sonja BRENTJES toteaa tutkiessaan
eurooppalaisten matkailijoiden ja oppineiden turkkilaisten kontakteja 1600-luvulla, halu
oppia ja jakaa tietoa toi yhteen erilaiset ja toisilleen vieraat ihmiset.** Tutkimalla
Agrellin  pdivakirjaa tavoitan hanen nékemyksensa nuorena Yyliopisto-opintoja
suorittaneena miehend, joka liikkui muiden sivistyneiden seurassa. Oman toimintansa
kautta hén tarkasteli ndkemé&ansd ja kokemaansa erilaista turkkilaista kulttuuria eri
nakokulmista. Kysynkin siis, mita turkkilaisuus Agrellille oli. Miten hdnen toimintansa
vaikuttivat nakemyksiin turkkilaisista eli millaisena turkkilaisuus nayttaytyi, kun hén
liikkui  kaupungilla erilaisten tehtdvien parissa? Ensimmaisessa nakdkulmassa
tarkastelen ndkemystd turkkilaisista luotettavina liittolaisina suhteessa kasityksiin
hyvasta yhteiskunnasta. Mik& oli Agrellin nakemys turkkilaisesta valtionjohdosta, kun
hén kulki kaupungilla nédkemé&ansa yhteiskuntaa tarkkaillen? Taman jalkeen tarkastelen
turkkilaisuutta osana Agrellin harjoittamaa etnografista toimintaa. Miten han kuvaili
turkkilaisia miehid ja naisia? Tassa kohtaa tarkastelen vieraan kulttuurin kuvailua
sukupuolittuneen  tilan  ndkokulmasta. Koska  Agrell  osoitti  kiinnostusta
Konstantinopolin muinaiseen menneisyyteen, viimeisen késittelyluvun nakokulmassa

katson kasitystd turkkilaisuudesta historiakésitysten ja antikvarismin silmin. Miten

*° EAROQHI (1995) 2000, 43, 80-81; MACLEAN 2004, 97-99.
! BRENTJES 1999, 435-439.



Agrell néki turkkilaiset osana Konstantinopolin muinaista menneisyyttd? Lopuksi
tarkastelen, millaisen kokonaiskuvan voi muodostaa nuoren kouluttautuneen pastorin

kéasityksista vieraasta turkkilaisesta.

Tutkimukseni rajaus nuoren pastorin Sven Agrellin ndkemyksiin avaa mielenkiintoisen
nakokulman vieraan kohtaamiseen ja erilaisuuden kasittdamiseen, silld se nostaa esille
pohjoiset késitykset id&std ennen saidilaista orientalismia. SAIDIN saaman Kritiikin
innoittamana nykyinen historiantutkimus on keskittynyt selvittdméan kulttuurisen
vuorovaikutuksen erityispiirteitd ennen imperialistista orientalismia. SAIDIN padteoksen
ruotsinkielisen kaannoksen esipuheessa Sigrid KAHLE Kirjoittaa orientalismista
Ruotsissa. Nostamalla esille Ruotsin omat, suorat yhteydet itdisiin kulttuureihin seké
kiinnostuksen  opilliseen, kaupalliseen ja poliittiseen  yhteistyohon KAHLE
kyseenalaistaa ruotsalaisen orientalismin saidilaisuuden. Todisteet pohjoisen ja idan
valisistd kulttuurivaikutteista kulkevat viikinkiajalle saakka, mutta Kirjalliset lahteet
ruotsalaisten ja turkkilaisten vuorovaikutuksesta yleistyivat varhaismodernilla ajalla.
Kun Osmanien valtakunta laajeni lahemmas Eurooppaa, itd Kiinnosti erityisesti
Raamatun maana, luksustuotteina ja liittolaisena. Kieli- ja luonnontieteellinen
kiinnostus itadn kasvoi Ruotsissa samanaikaisesti ja arabian Kielesta tuli pakollinen
oppiaine Uppsalan yliopistossa vuonna 1662.% Ruotsalaisten ensimmainen yritys
solmia sotilaallista yhteistyota turkkilaisten kanssa tiedetaan kirjallisesti vuodelta 1587,
jolloin kuningas Juhana l&hetti sulttaani Murat Ill:lle Kkirjeen pyytden apua sotaan

Venajaa vastaan.

Tutkimukseni ajallinen rajaus, eli vuodet 1709-1713, tulee luontevasti Agrellin
viettamasta ajasta Osmanien valtakunnassa. Pelastuessaan taparasti Pultavan taistelusta
vuonna 1709 hén seurasi muiden pelastautuneiden kera kuningastaan Benderiin,
osmanien linnoituskaupunkiin nykyisen Moldovan alueelle. Benderissdé han sai
kuninkaalta komennuksen pastoriksi Konstantinopoliin, jonne oli perustettu
ruotsalaisten oma l&hetystd kuninkaan asiaa ajamaan. Agrell vietti eldmansd neljé
viimeistd vuotta Konstantinopolissa ja sen lahiymparistossd kuollen ennen kuninkaan
lopullista p&&tostd palata joukkojensa kera takaisin Ruotsiin. Alkuvuoden 1713
tapahtumat eivat paljasta, miksi Agrell kuoli. Turkkilaisten ja ruotsalaisten valit olivat
Kiristyneet viimeisen vuoden aikana vaarallisiksi kahakoiksi ja lisaksi kaupunkia vaivasi

vakava ruttoepidemia. Alkuperdisen péivakirjan viimeiselle sivulle on Kkirjoitettu

2 KAHLE 1993, 7-14.
2 THEOLIN 2001, 25.



vieraalla késialalla ilmoitus Agrellin kuolemasta kuitenkin vailla tietoa paivaméaarasta
tai syystd. Kuolemanilmoitus paivakirjan viimeiselld sivulla antaa aihetta spekuloida,
kuoliko Agrell tosiasiassa vield maaliskuussa. Kenties h&n ehti hankkia ennen
kuolemaansa viela uuden pdivakirjan, joka olisi mahdollisen onnettomuuden yhteydessa

samalla tuhoutunut.

Keskeista on kuitenkin se, mitd on todistettavasti jaanyt jaljelle. Agrellin sdilynyt
paivakirja on kiinnostava kuvaus hdnen ndkemyksistadn Osmanien valtakunnasta sek&
ruotsalaislahetyston arkisesta toiminnasta Konstantinopolissa. Paivakirjan kattama
ajanjakso merkitsi Ruotsin ja Osmanien valtakunnan valille poikkeuksellisen suurta
kulttuurista ja poliittista vuorovaikutusta. Tarkoituksena oli saada Osmanien valtakunta
mukaan sotaan Vendjad vastaan sekd parantaa Ruotsin kaupallisia yhteyksia itaiseen
valtakuntaan.?* Tuona aikana monet ruotsalaiset tai Ruotsin puolella sotineet kohtasivat
omakohtaisesti vieraana ja erilaisena pidetyn idén, jolloin Agrellin péivékirja on vain

yksi séilynyt nakemys tapahtumista.

1.3. Matkapdivakirja alkuperaislahteena

Tutkimukseni tarkeimpand alkuperdislahteenda on Sven Agrellin  matkapdéivakirja
vuosilta 1709-1713, jolloin hén toimi toisena sotilaspastorina Konstantinopolin
suurlahetystossa. Agrellin pdivékirja on poikkeuksellisen laaja kuvaus ruotsalaisten
vuosista Konstantinopolista. L&hetyston arjen ja kansainvélisten suhteiden lisdksi Agrell
kirjoitti paljon turkkilaisesta kulttuurista ympaérilladn. Sailynyt péaivakirja, joka
kokonaisuudessaan kattaa vuodet 1707-1713, on talletettu Godttilaisen liiton arkistoon,
Tukholman valtionarkiston alaisuuteen. Tiedot sdilyneen paivékirjan omistussuhteista
katkeavat Agrellin kuoleman jalkeen. Kansallisromanttisen Gotiska Forbundetin
omistukseen pdivéakirjan on taytynyt paatyd viimeistddn 1800-luvulla. August
QUENNERSTEDT teki vuonna 1912 pdivékirjasta painoksen, josta vuonna 1988
julkaistiin faksimilekopio. T&ssd tutkielmassa olen kayttdnyt vuonna 1988 painettua

versiota, jonka totuudenmukaisuuden olen tarkastanut vertailemalla sitd alkuperéiseen.

Huolimatta paivakirjan rikkaasta annista sitd on tutkittu yllattdvén vahan. Vanhempi

tutkimuskirjallisuus mainitsee usein péivékirjan olemassaolon, mutta keskittyessdén

* THEOLIN 2001, 31-33.
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Kirjoittamaan suurmiesten historiaa, on Agrellin péivakirja usein sivuutettu
kiinnostavana, mutta merkityksettbméana sivujuonteena menneestd. Vuoden 1912
painoksen esipuheessa historioitsija August QUENNERSTEDT ilmaisi péivakirjalla
olevan vain epédsuora historiallinen merkitys antamassa hiukan paikallisvarid”
merkityksellisiin ~ asioihin.®®  Useita vuosikymmenia mydhemmin julkaistiin
faksimilekopio vuoden 1912 painoksesta. Siind esipuheen Kirjoittanut Gunnar T.
WESTRIN kommentoi edeltdjansd kirjoituksen siséltavan lilaksi oman aikakautensa
painolastia. Vaikka Agrellilla ei ollut ensikéden tietoa sotilaallisista tai ulkopoliittisista
tapahtumista, hanen paivékirjallaan on arvo Kkaroliinisotilaiden kokemusmaailman

kuvailijana.”®

Myos Agrellia yhden artikkelin verran tutkinut ruotsalaishistorioitsija Asa KARLSSON
nostaa paivakirjan esille Agrellin omien ansioidensa vuoksi. KARLSSON kuvailee
Agrellia tarkkaavaiseksi havainnoijaksi ja taitavaksi Kirjoittajaksi, joka osoitti
uteliaisuutta ja suvaitsevaisuutta vierasta kulttuuria kohtaan. Agrell syyllistyi vain
harvoin kuvaamaan turkkilaisia negatiivisesti yleistden vaan vaikutti suhtautuvan
pikemminkin suvaitsevaisesti sithen néhden, ettd muslimeita pilkattiin vaarauskoisena
kansana.?’ KARLSSONIN tulkinta korostaa Agrellin suvaitsevaisuutta, mutta jaa
mustavalkoiseksi pintaraapaisuksi. Hanen artikkelinsa tarkoituksena on osoittaa, ettd
menneisyydestd 10ytyy suvaitsevaisia ja yhteistyokykyisid ihmisid, mutta han jattaa
tutkimatta, miten suvaitsevaisuus selittyi tai rajoittui. Omassa tutkielmassani keskityn
kohdatun vieraan tutkimiseen eri nakdkulmista nostaen esille suhtautumisen

monipuolisuuden.

Paivakirja kuvastaa Agrellin nakemyksid kouluttautuneena, vastavihittyna pastorina,
joka tarkasteli maailmaa ymparillaan edelleen sivistadkseen itseddn. Oppineesta suvusta
l&htoisin ollut Agrell oli opiskellut isdnsa tavoin teologiaa papin uraa varten Lundin
yliopistossa.”® Opinnoissa painottuivat luterilainen puhdasoppineisuus ja antiikin ajan
klassillinen kulttuuriperintd uusimpien filosofisten ja luonnontieteellisten keskustelujen
ohella.?® Vuonna 1707 Agrell lahti Lundista kohti Saksaa toiveenaan saada ammatillista
kokemusta kuningas Kaarle XlI:n armeijassa. Koska 1700-luvun Ruotsissa ei ollut

helppoa l6ytdd vapaata papinvirkaa, monet nuoret kokelaat liittyivat armeijaan.

> QUENNERSTEDT 1912, vi.
*® WESTRIN 1988, 7.
%7 KARLSSON 1998, 78-79.
%% Svenskt Biografiskt Lexikon. Agrell, Sven. www-sivu.
* FEHRMAN 1985, 23-26.
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Onnekseen Agrellilla oli takanaan hyvéat tukijat. Kreivitdar Marta Flemingin
suosituskirjeen turvin Agrell hakeutui kreivittdren poikapuolen Jakob Sperlingin
rykmenttiin ja muiden tukijoidensa suosituksesta hédnet myohemmin vihittiin papiksi
Ukrainassa huhtikuussa vuonna 1709 kuninkaan itsensé lasnd ollessa. Lokakuussa hén
sai toimeksiannon liittyd Konstantinopolin lahetystoon arvoltaan toisena pastorina.
Konstantinopolissa han viittasi itseensa nimityksella studerande®, joka nykysuomelle
kaannettynd merkitsee opiskelijaa. 1600-luvun lopulla sana merkitsi henkil6d, joka
opiskeli tai suoritti opintoja yliopistossa.®® Niinpa Agrell selvasti piti itseaan
sivistyneend, mutta opintaipaleensa alkuvaiheessa olevana. Varhaismodernilla ajalla

oppinut oli ammatti ja eldméntapa, ja vastavihittyné pastorina Agrell oli uransa alussa.

Hyva Kkirjoittamisen taito oli hiottu ja opittu kyky sivistyneissd piireissa
varhaismodernilla ajalla.** Matkakirjoittaminen oli kuitenkin oma taitolajinsa. Ihanteena
oli totuudenmukainen ja aistihavaintoihin perustuva matkakuvaus. Uskottavuuden
avaimena olivat nimenomaan luotettavat havainnot, silla niista oli tullut tiedon perusta
ja kaytantd 1700-luvulle tultaessa. Vaikka tiede ammattimaistui 1700-luvulla
tiedeakatemioiden puitteissa harjoitetuksi, olivat kouluttautuneiden kauppiaiden,
pyhiinvaeltajien ja sotilaiden tekemat huomiot ja Kirjeenvaihdot vield térkeita

tietolahteita vuosisadan alussa.*®

Lahdemateriaaleina matkapdivakirjat ovat kiinnostava joukko tutkittaessa kulttuurien
valista vuorovaikutusta. Vaikka Kirjoittajat itse vetosivat havaintojensa luotettavuuteen
ja objektiivisuuteen, ne eivét olleet puolueettomia. Rehellisyys ja objektiivisuus olivat
matkailijan hyveitd, mutta tulkinnat olivat silti kulttuuri- ja henkilsidonnaisia.
Varhaismodernilla ajalla tata ei koettu ongelmana etenkaan, kun tahdottiin 16ytda koko
ihmiskunnalle universaaleja piirteita. Itselle vieraiden tapojen logiikkaa ja merkitysta ei
aina taysin ymmadrretty. Poikkeukselliset olosuhteet, kuten vieraassa maassa koettu
vankeus, palvelusuhde tai muu pitempiaikainen oleskelu, saattoivat toki tarjota
mahdollisuuden  tiiviiseen  vuorovaikutukseen ja syvemman  ymmarryksen
muodostumiseen.  Talldinkin  nakemyksiin  vaikutti aina kirjoittajan tausta.*
Lahdekriittiselta kannalta tarkasteltuna tdmaé tarkoittaa, ettd Agrellin paivékirja ei kerro,

mitd kaikkea varhaismoderni “turkkilaisuus” todellisuudessa oli. Sen sijaan se tuo esille

% Agrell (31.1.1710, 17.4.1711) 1988, 77, 229-230.
3! Svenska Akademiens Ordbok, www-sivu.
32 SARASTI-WILENIUS 2012, 115-122.
** EBERT 2003, 118-120; DASTON 2011, 81-83.
** RUBIES 2002, 251-253.
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paivittdisia kohtaamisen tapoja ja Kirjoittajan omasta taustasta nousseita kasityksié,

valintoja ja rajauksia erilaisena pidetysta turkkilaisesta kulttuurista.

Paivakirjan monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi Agrell kulkee 13pi tutkimukseni.
Hanen rinnalleen nostan nakokulmasta riippuen aikalaiskirjallisuutta auttamaan
tulkintojen tekemisessd. Lukemalla l&hteita ristiin eri nékokulmista pystyn luomaan
monipuolisempaa kokonaiskuvaa Agrellin kasityksista osana laajempaa sivistyneistoa.
Tutkimalla Agrellin paivékirjaa ja aikalaiskirjallisuutta ristiin pystyn tavoittamaan
suurvalta-ajan ruotsalaisoppineiden késityksia vieraasta turkkilaisesta monista eri
nakokulmista. Kuten Hanne KolvisTo metodisessa artikkelissaan  pohtii,
monindkdkulmainen lahestymistapa ja lahteiden ristiinlukeminen osoittavat, ettd
ilmigilla on useita merkitystodellisuuksia ja konteksteja. Toisistaan poikkeavien
lahteiden kayttdminen nostaa esille ristiriitoja ja monitulkintaisuutta riippuen seka
alkuperdislahteiden tekijoiden taustoista, motiiveista ja vaikuttamisen Kkeinoista ettd

lahteiden lukijan tulkintakeinoista.®

Kéayttamisténi aikalaiskirjoittajista selkedsti akateemisesti oppinein oli maisteri Michael
Eneman (1676-1714), joka oli opiskellut Uppsalassa ja Greifswaldissa teologiaa ja
itdmaisia kielid. Saapuessaan vuonna 1709 Konstantinopoliin yhdessd Sven Agrellin
kanssa Eneman oli nimitetty lahetyston ensimmaiseksi pastoriksi. Heidan tehtdvanaan
oli huolehtia Konstantinopolissa asuneiden Itdmeren provinsseista tulleiden
hyvinvoinnista. Eneman  keskittyi opiskelemaan turkin ja arabian Kieltd
Konstantinopolissa asumiensa kahden vuoden aikana, joiden jalkeen héan toteutti
kuninkaan toiveesta tutkimusretken Smyrnaan, Kairoon ja Jerusalemiin. Takaisin
saapuessaan kuningas oli nimittanyt Enemanin Uppsalan yliopiston orientalistiikan®
professoriksi.>” Enemanin matkakertomus Resa i Orienten 1711-1712, joka julkaistiin
vuonna 1889, edustaa varhaista akateemista kiinnostusta Raamatun maihin. Hén
keskittyi kertomaan pyhdnmaan historiasta, topografiasta, paikallisista resursseista,

vaestostd, poliittisista olosuhteista ja uskonnollisista instituutioista. Kritiikkid hén esitti

** KOIVISTO 2012, 137, 139, 145, 149-150, 167.
*® Klassinen orientalistiikka oli kielitiedetta, joka keskittyi itamaisten kielten, lahinnad heprean, arabian ja
syyrian, tutkimiseen ja kddntdmiseen. Innoittajana oli ennen kaikkea halu tulkita Raamattua
alkuperaiskielilla. KAARTINEN 2002, 293.
37 Svenskt Biografiskt Lexikon. Eneman, Michael. www-sivu.
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erityisesti maallistumista kohtaan, mutta harvoin kertomuksesta vélittyivat hanen

tunteensa matkustamista ja sen aikana koettua erilaisuutta kohtaan.®

Aikalaiskirjallisuuteen lukeutuu myos kapteeni Erasmus von Weismantellin (1688—
1749) paivakirja, jota hdn piti sotaretkellddn vuosien 1709-1714 aikana. Han oli yksi
niistd monista saksalaisista, jotka varvaytyivat Kaarlen armeijaan. Weismantellin
paivékirja on pitkalti kuvausta hdnen komppaniansa liikkeista Puolassa ja Moldovassa,
joka 1700-luvun alussa lukeutui osaksi Osmanien valtakuntaa. Paivakirjassaan
Weismantell kertoi myo6s turkkilaisten ja tataarien kanssa tehdystd yhteistyostad seka
nakemyksistaan turkkilaisesta kulttuurista. Ylaluokkaisen upseeriston yhtendisesta
kulttuurista Itdmeren piirissa kertoo myos se, ettd Kaarlen sotaretken péatyttya
Weismantell jai Ruotsin  kruunun palvelukseen vyleten lopulta kuningattaren
henkivartiokaartiin. Paivakirjan kohtalona oli kiertaa yksityisomistajalta toiselle, kunnes
se vuonna 1792 paatyi Tukholman kuninkaalliseen kirjastoon ja julkaistiin vuonna 1928

historioitsija Samuel E. BRINGIN toimittamana.>®

Ruotsalaisten poliittista kéasitystd turkkilaisuudesta kuvastaa myds holsteinilaisen
diplomaatin ~ Friedrich von Fabricen (1687-1750) Kkirjeenvaihto Benderista
pohjoissaksalaisille ruhtinaille. Fabrice saapui Kaarlen perustamaan hoviin Benderiin
vuonna 1710 ja kohosi hovissa kuninkaan luotetuksi ystavéksi. Vuonna 1761
kirjeenvaihto julkaistiin englanniksi The genuine letters of Baron Fabricius, envoy from
His Serene Highness the Duke Administrator of Holstein to Charles XII of Sweden, joka
kertoo hénen Kkasityksistddn ruotsalaisten poliittisesta tilanteesta ja hénen
tutkimusretkistaan eri puolille Osmanien valtakuntaa vuosina 1710-1714.%

Aikalaiskirjallisuutena kaytdn myos englantilaisen aristokraatin lady Mary Wortley
Montagun (1689-1762) julkaistuja matkakirjeitda Konstantinopolista. Montagu saapui
Konstantinopoliin diplomaatin puolisona vuonna 1717 viettden siell4d yhden vuoden.
Montagun kirjeitd luettiin laajalti, mutta vasta hdnen kuolemansa jalkeen Kirjeet
julkaistiin kirjana Letters of the Right Honourable Lady Mary Wortley Montagu:
Written during her travels in Europe, Asia and Africa, to persons of distinction, Men of

Letters, &c. in different Parts of Europe, Which Contain Among other Curious

** BSTLUND 2013, 207-222.
** BRING 1928, llI-VI.
** Teoksen koko nimi The genuine letters of Baron Fabricius, envoy from His Serene Highness the Duke
Administrator of Holstein to Charles XII. of Sweden. Comprehending his entire correspondence with the
Duke himself, Baron Goertz and with Count Reventlau and also his excursions into different parts of the
Ottoman dominions in 1710, 1711, 1712, 1713, and 1714 (1761). Fabriciuksen biografia www-sivu.
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Relations, Accounts of the Policy and Manners of the Turks; Drawn from Sources that
have been inaccessible to other Travellers (1763).*" Taidokkaana ja nokkelana
Kirjoittajana pidetyn Montagun Kirjeet edustavat ylaluokkaisen englantilaisnaisen
nakemyksia turkkilaisesta yhteiskunnasta. Kirjeita on tutkittu paljon ja keskeisin késitys
on, ettd Montagu halusi nakemyksilla&dn Kritisoida aiempia miesten Kirjoittamia

matkakertomuksia. Niinpa Montagua on pidetty varhaisen feminismin airueena.*?

Vertaillessa alkuperdislahteitd keskend&n Agrell ja Eneman edustavat lahteissa
akateemista oppinutta, joiden n&kemyksissd painottui etnografinen Kkiinnostus
kulttuuriin ja historiaan. Sen liséksi he kumpikin edustivat hengellistd saatya. Fabricen
ldhteessa tulee taasen enemman ilmi kansainvélisen yhteison diplomatia ja poliittiset
nakemykset hdnen edustaessaan virkamiesaatelistoa, kun taasen Weismantell edusti
kentélld komppaniansa kanssa liikkuvaa k&ytdnnon sotajohtoa. Lukuunottamatta Mary
Montagun Kirjeita tutkimukseni lahdetekstit ovat kuitenkin luokiteltavissa sivistyneiden
ja koulutusta saaneiden miesten kannanotoiksi vieraaseen kulttuuriin. Heitd yhdistivét

sitoutuneisuus Kaarle XII:n palvelukseen Osmanien valtakunnassa.

Alkuperaislahteeni kuitenkin eroavat toisistaan monin eri tavoin. Kirjoittajien taustan
lisaksi materiaalit eroavat tekstityyppeind. Selkeinten ero on havaittavissa vertaillessa
niitd Mary Montagun jalkikateen julkaistuun kirjekokoelmaan. Agrellin kokemuksia
tutkittaessa Montagun anti on nimenomaan hénen nédkemyksissdén edustaessaan toista
sukupuolta, kulttuuria ja matkakirjoittamisen traditiota, jotka olivat olemassa tutkimani
ajanjakson aikana. Montagun kirjeet antavat kontrastia, jota vasten Agrellin nakemykset

erottuvat selkeammin.

Lahteend Agrellin  pdivakirja on muistikirja varsinaisen matkakertomuksen
Kirjoittamista varten, jollaisen Eneman Kkirjoitti esimerkillisesti varhaismodernin ajan
tapojen mukaisesti. Taustoiltaan Agrell ja Eneman edustivat ruotsalaisia yliopisto-
oppineita, jotka l&htivat sotatantereelle papinviran toivossa. laltddén vanhempi Michael
Eneman oli kuitenkin ehtinyt opinurallaan Agrellia pidemmalle.

Ruotsalais-saksalaisten miesten ylldpitamasta lahderyhmastd eniten poikkeavin on
paroni Fabriuksen kirjeet, silla niilla pyrittiin turkkilaisen kulttuurin tutkimisen tai

poliittisen selonteon sijasta luomaan mielikuvia Ruotsin kuninkaasta. Niiden siséll0ssé

o Montagun biografia www-sivu.
*> BOHLS 1994, 200; SECOR 1999, 381, 393-395; SHERMAN 2002, 17-19, 30-32.
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turkkilainen kulttuuri jai Kaarle XII:n ihailun varjoon. Weismantell ja Fabricius olivat
aatelistoa, jotka olivat kasvaneet toisella puolen Itdmerta, Weismantell Erfultissa ja
Fabricius Holsteinissa. Suurvalta-aikaan alueet kuuluivat kuitenkin  Ruotsin
vaikutuspiiriin. Kaarlen joukoissa palveli Ruotsin eri maakunnista tulleiden lisaksi
muun muassa puolalaisia ja saksalaisia, jotka ihailivat voittamattomana pidettya
soturikuningasta ja jakoivat luterilaisen maailmankuvan. Varhaismodernin ajan Ruotsi
ei ollut kansakunta niin kuin nykyadan ymmaéarramme. Kuninkaan ja alamaisten suhde
perustui patriotismiin ja sopimuksenvaraisuuteen, ei niinkdan etniseen syntyperdén ja
nationalismiin.** Weismantell ja Fabricius olivat aatelistoa eivatka siten jakaneet aivan
samanlaista maailmankuvaa kuin pappissdatyyn lukeutuva Agrell tai ylempaa

oppineisuutta tavoitteleva Eneman.

Tutkimani lahteet muodostuivat osana varhaismodernia kulttuuria, jolloin Ruotsi oli
pitkien sotakausien uuvuttama suurvalta ja saaty-yhteiskunta. Kieleltaan, kerronnaltaan
ja kulttuuriltaan ne edustavat maailmaa, joka oli todellinen kolmesataa vuotta sitten.
Heidan tapaansa ajatella ja kirjoittaa vieraasta vaikuttivat ympéristosta saadut vaikutteet
ja aikaisemmat kokemukset. Sijoittamalla lahteet tdhan kontekstiin ne pystyvat
vastaamaan Kysymyksiini vieraan kohtaamisesta. Tutkimukseni ei kuitenkaan kykene
tuomaan menneisyyttd kaikessa moninaisuudessaan esille. Kayttaméni alkuperéislahteet

ja aikalaiskirjallisuus ovat vain pieni murto-osa menneisyytta.

Tarkastelemalla lahteitdni  mikrohistoriallisesti  voin  kuitenkin tehda pienista
esimerkeista ja perusteluista suurempia johtopédatoksia. Vaikka mikrohistoriaa on
kritisoitu triviaalisena yksityiskohtien tutkimisena, sen l&hestymistavalla on ansionsa.
Mikrohistoria on kiinnostunut yllattavista yksityiskohdista ja poikkeavuuksista
néenndisesti jatkuvien suurten kokonaisuuksien sijasta. Tarkastelun etuna on uusien
Ioytdjen ja oivallusten mahdollisuus, joiden avulla voidaan luoda uusia ké&sityksia
menneesta.** Tarkastelemalla Agrellin matkapaivékirjaa avautuu reitteja 1700-luvun
alun ihmisten ajatteluun ja kulttuuriin. Mikrohistoriallinen ote avaa ruotsalaiseen
vieraan kohtaamiseen mielestani oivallisen l&htokohdan, sill& tutkimukseni kohteena on
aika, jolloin ruotsalaisten ja turkkilaisten vélinen vuorovaikutus oli poikkeuksellisen

tilvistd ja yllattavaa kaikille osapuolille. Se nostaa esille ajan erityisyyden merkityksen

2 Suurvalta-ajan Ruotsin aluerajoista ja kulttuurisesta yhtenaisyydestd KARONEN 2009, 18-19;
LINDBERG 2002, 7-10.
* Kontekstualisoimisesta ja historiantutkijan roolista historiankirjoitukseen Jorma KALELA:
Historiantutkimus ja historia (2000). Mikrohistoriasta PELTONEN 1996, 8-12, 21-25; LEVI 1991, 97-102,
110-115.
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sekd ihmisten jo olemassa olleet keinot vieraan kasittdmiseen, minké johdosta pystyn
sanomaan jotain uutta myds varhaismodernin ajan orientalismista. Se puoltaa paikkansa
tutkimuksellisena otteena aikaan liittyvan ainutlaatuisuutensa vuoksi. Osmanien
valtakuntaan paatyminen ei kuulunut Kaarlen suunnitelmiin ja niinpa Agrellkin paatyi

Konstantinopoliin sattuman kuljettamana.

Koska pyrin kirjallisten alkuperéislahteiden, eli kirjeiden, paivékirjojen ja
matkakertomusten, avulla hahmottamaan menneisyyden sosiaalista todellisuutta,
minulle tarked analysoinnin apukeino on kertomuksien l&hilukeminen. Folkloristi ja
uskontotieteilija Anna-Leena SIIKALA on analysoinut kertomuksien merkitysta. Tietoja
ja kokemuksia valitetddn eteenpdin kerronnan avulla. Kertojan valityksella tilanteet ja
tapahtumat paasevét esille rajallisesti, silla kertomus itsessaan ja siita tehty tulkinta ovat
aina  kulttuurisidonnaisia.  Kertomukset ovat kuitenkin  maailmankatsomuksen
ymmartamisen kannalta olennaisia. Sen lisaksi, ettd kertomukset suovat mahdollisuuden
kertojan ilmaista itseddn ja kasitelld omaa eldméankatsomustaan, ne ovat osa yhteison
sosiaalista vuorovaikutusta. Toistuessaan kertomukset luovat vakiintuneita malleja
pohtia ihmisten valisia suhteita ja yhteison eldméantapaa.*® Luettaessa lahelta erilaisia
kertomuksia tai merkitystodellisuuksia on huomioitava niiden tapaa kayttda Kkielta
sanoman perille viemiseksi. Vakuuttamisessa kaytetddn niin tunteisiin vetoavaa
retoriikkaa kuin jarkeen perustuvaa argumentointia. Lisdksi vakuuttamisessa kaytetaan
hyvaksi intertekstuaalisuutta. Tekstikappaleita, lauseita tai esitystapoja siirtaméalla
pyritddn vakuuttamaan taustaoletuksia tai asiantuntijuutta. Tuomalla lainauksen uuteen

kontekstiin se saa samalla kuitenkin uuden merkityksen.*®

> SIIKALA 1987, 98-101, 113-114.
*® KOIVISTO 2012, 145.
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2. Luotettava liittolainen?

2.1. Arveluttavat vallanpitdjat

Kun Ruotsin armeijan marssi kohti Vendjaa paattyi Pultavassa raskaaseen tappioon,
ruotsalaisten katseet kaantyivat kohti Osmanien valtakuntaa. Huolimatta jo aiemmin
epaonnistuneista neuvotteluista Krimin turkkilaisten ja tataarien kanssa ruotsalaiset
nakivat idassa mahdollisuuden Vendjan vastaiseen liittolaisuuteen. Onnistunut
liittolaisuus toisi Kaarle XllI:lle jalleen mahdollisuuden sanella ehtoja venalaisille.*’
Kuitenkaan turkkilaisten ja ruotsalaisten intressit kansainvalisessa politiikassa eivat
olleet yhtenevét. Kun ruotsalaiset taistelivat asemastaan suurvaltana Vendjaa, Tanskaa
ja Puolaa vastaan, Osmanien valtakunnassa elettiin kukoistavaa ja enimmékseen
rauhanomaista aikaa. Ruotsalaisten esittdman liittolaisuuden kohdalla oli turkkilaisten
punnittava rauhan sailymisen edullisuutta, suhteitaan vasallivaltioihinsa seka asemaansa

idan ja lannen valilla.*®

Erilaiset intressit heijastuivat neuvottelujen sujumiseen, milld oli vaikutusta myds
ruotsalaisten ja turkkilaisten véliseen luottamukseen ja nakemyksiin toisistaan.
Kulttuurihistorioitsija Dagmar FREIS esittad, ettd 1600-luvun Euroopassa luottamus
ymmarrettiin kristillisenda arvona ehdottomana uskona ja luottamuksena jumalaan.
Muiden Kkulttuurisesti erilaisten tai perhepiirin ulkopuolella olleiden ihmisten kohdalla
luottamus oli punnittava, koska suhde oli luonnostaan hauraammalla pohjalla eika
yhteistyon lopputuloksesta voinut olla varma. Monikulttuurisissa verkostoissa luottamus
nojautui  oletuksiin, jolloin  riskienotto, pettymykset ja epdluulo olivat
todennakdisempid. Tutkittuaan juutalaisten ja Kkristittyjen kauppiaiden yhteisty6td 1600-
luvun Euroopassa FREIS korostaa ennakkoluulojen karistamisen liséksi luottamuksen

perustuneen uusille yhteisille arvoille, laillisen turvan olemassaololle ja puolueettomille

* Muun muassa sotilaspastori Sven Agrell, holsteinilaisen diplomaatin Friedrich von Fabrice ja kapteeni
Erasmus Weismantell kuvailivat neuvotteluihin liittyneitd odotuksia toivoen onnistunutta liittoutumista
turkkilaisten kanssa. Esimerkiksi: Fabricius (Letter IV, 12.6.1710) 1761, 7-8; Weismantell (24.6.1710)
1928, 73-75; Agrell (1.5.1710) 1988, 100. Lisaksi ruotsalaiset olivat jo ennen Pultavan taistelua
harkinneet yhteistyota turkkilaisten ja tataarien kanssa Venajaa vastaan. Neuvottelut olivat kuitenkin
kaatuneet huonoon tiedonkulkuun ankarien sadolosuhteiden ja taistelujen vuoksi. BLACK 2002, 109—
110.
*® Osmanien valtakunnassa kaytiin kiivasta keskustelua siitd, pitdisikod ulkopolitiikassa keskittya
hoitamaan suhteita itddn vai lanteen. Valimeren, Balkanin ja Mustanmeren huomioimisen lisdksi
Osmanien valtakunnassa vaadittiin suurempaa huomiota itapolitilkan hoitamiseen Saravidin dynastian
kanssa. FAROQHI 2004, 56—61.
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paikoille.*®  Millaista luottamusta  turkkilaiset  vallanpitajat ja  ympéardiva
yhteiskunnallinen jarjestys Agrellissa herattivat? Tassa alaluvussa tutkin nédkemyksié
luottamuksesta tarkastelemalla Agrellin kirjoituksia turkkilaisista vallanpitéjista.

Laajasti ymmartden 1600-luvun diplomatia perustui luottamukseen ja laajoihin
verkostoihin, jossa jokaisella jésenelld oli oma keinonsa vaikuttaa ja muodostaa
nakemyksensa tilanteesta. Historiantutkija Daniel RICHESIN mukaan diplomatia oli niin
valtiollisten neuvottelujen ytimessa olleiden diplomaattien kuin verkostojen reunamilla
olleiden pappien, kauppiaiden, virkamiesten kuin oppineiden toimintaan. Vaikuttamisen
keinot ja tasot olivat erilaiset riippuen yksilon asemasta diplomaattisessa verkostossa.™
Agrellin nadkemykset turkkilaisista vallanpitdjistd nousevat useasti esille sosiaalisen
tiedon vélityksella. Sotilaspastorina Agrellilla ei ollut suoraa vaikutusta neuvottelujen
sujumiseen, joten h&n muodosti ndkemyksensa kuulopuheiden perusteella. Jari EiLOLA
on tutkimuksessaan sosiaalisen tiedon merkityksestd varhaismodernin ajan Ruotsissa
korostanut, etta huhut ja juorut olivat tiedonkulun kannalta yhté tarkeitd kuin uutiset ja
viralliset Kirjeet. Ihmiset tarvitsivat tietoa toisistaan luodakseen odotuksia ja kyetakseen
toimimaan. Kuulopuheen luotettavuutta joutui toki punnitsemaan, mutta kertomuksena
ne paljastavat ajan sosiaalisia arvoja liittyen moraaliin, ihmisten véliseen toimintaan ja

kasityksen muodostamiseen toisesta.”*

Huhut ja juorut vallanpitdjista Kiteytyivat Agrellin kerronnassa erityisesti suurvisiirien
ympdrille. Vaikka sulttaani Ahmed 11l oli valtakunnan arvovaltaisin, hallitsi
kaytdnndssa suurvisiiri  valtakuntaa hanen nimeensd. Vuosien 1709-13 aikana
suurvisiirit - vaihtuivat tiuhaan (perati seitseman kertaa), mik&d oli Osmanien
valtakunnassa varsin tavallista.®* Ruotsalaisten saapuessa suurvisiirina hallitsi
sotaehdotuksiin vastahakoisesti suhtautuva Corlulu Ali pas$a. Hén katsoi turkkilaisten
hyotyvan enemmén rauhasta venaléisten kanssa kuin Pohjolan kuninkaan toiveiden
mukaisesta sodasta. Ruotsalaisten neuvottelut alkoivat huonosti, silla suurvisiiri ratifioi
uudelleen venaldisten kanssa vuonna 1700 tehdyn rauhansopimuksen. Naytti siltg, etta
valtakuntaa ohjattiin rauhaan sulttaanin antamista lupauksista huolimatta. Kun tataarien

kaani antoi tukensa ruotsalaisille ja suurivisiirin epdiltiin ottaneen vastaan venal&isié

* FREIST 2013, 72, 77-78.
*% RICHES 2013, 1, 13, 18.
>L EILOLA 2011, 159-164.
> TENGBERG 1953, 52-64
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lahjusrahoja, tilanne  muuttui.  Saadakseen asialleen  sulttaanin  huomion
ruotsalaislahetyston oli toimittava epétavallisin keinoin:

Ty lat H:r Envojen kl&da een af sina lagvejer uti landzens habit, som waret schlaf
hér och forstod turkiska, som skulle i dag, da Hans keijserliga Maij:tt kom ifran
kyrkian, dhar han hallet sin andacht effter dhet war een freedag, som hoos
Turkarna ar dheras sabbatsdag, sokia att bringa memorialet uti keysarens egna
hander, [--] Dito lefwererade drangen fram memorialet, da keysaren kom uhr
kyrkan, och blef uptagen uti Serajen, dar han tracterades med coffe och toobaak,
och fick seedan befallning att g& hem igian.>
Ruotsalaiset kohauttivat kansainvélistd yhteisoa lahestymaélld suoraan sulttaania itsedén.
Kun sulttaani lahti moskeijasta paraatikulkueensa kera, erés ruotsalaisten lakeijoista
ojensi valituskirjelman suurvisiirin toimista. Protokollasta poikkeaminen kannatti, silla
suurvisiiri Corlulu Ali paSsa siirrettiin syrjdén virastaan ja tilalle nostettiin ruotsalaisia
suosiva Kopriili Numan pas$a.>* Niinpa olosuhteet luottamuksen kehittymiselle ja
neuvottelujen edistymiselle olivat haastavat vaatien suurvisiirin vaihdosta ja

diplomaattisten normien rikkomista.

Agrell kommentoi suurvisiirin vaihdosta innokkaasti. Uutinen tavoitti Agrellin sihteeri
Celsingin seurassa unkarilaisten lahetystossd, kun Ruotsin palveluksessa ollut
juutalainen hovilakeija toi heille tiedoksi suuren kéénteen. Agrellin mukaan uutinen
otettiin myos kansan parissa riemuiten vastaan, silld erotettu suurvisiiri oli edennyt
urallaan likaista peli pelaten:

[--] s& war dhenne afsatte Wijziren een gemen bakares son och war i sin ungdom
for des skionheet skull in tagen uti keijserlige Seraljen, dar dhe fornama brukade
honom till sin fordemmeliga, doch har mycket allménna sodomitiske synd. Sedan
till tacksamheet holpo dhe honom ifran een charge till annan, och nar han nagot
war uppkommen, som han sielf af naturen war spitzfundig, arliglistig och sluug,
brachte han sig s& wijda [--]. Antligen blef han darifran stoor-Wizijr, da han strax
med penningar gjorde sig alla, som han weste nddig wara, sé till wanner [--]>

>3 ”Niinpa lahettilds antoi puetuttaa paikalliseen asuun yhden lakeijoistaan, joka oli ollut tdalld orjana ja

osasi turkkia. Hanen tuli perjantaina, turkkilaisten sapattipdivana jolloin sulttaani oli viettdmassa
hartaushetkedan, ojentaa muistio sulttaanin omiin kasiin tdman tullessa ulos moskeijasta. [--] Nyt
palvelija jatti muistion sulttaanille, kun han tuli ulos moskeijasta. Palvelija vietiin palatsiin, jossa hanta
kestitettiin kahvilla ja tupakalla. Taman jalkeen han sai kdskyn lahtea takaisin kotiin.”Agrell (1.4;
8.4.1710) 1988, 89-91.

>* Agrell (1.-8.4.1710) 1988, 89-91; Fabrice (Letter IX, 15.12.1710) 1762, 27. Tiedot muistion ojentajasta
ovat ristiriitaiset. Fabrice mainitsee muistion ojentajan olleen itse puolalaiskenraali Stanislaus
Poniatowski, mutta Agrell kirjoitti ojentajan olleen erds Neugebauerin turkin kieltd osaavista lakeijoista.
THEOLIN 2001, 34; FROM 2009, 103-105.

> [--]syrjaan siirretty suurvisiiri oli ollut vain tavallisen kokin poika, joka viehattavien piirteidensa vuoksi
oli tullut hoviin tayttamaan ylhaisten tuomittavia, mutta taalla kovin yleisid, sodomistisia synteja.
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Agrellin toistaman kuulopuheen mukaan suurvisiiri Corlulu Ali passa oli synneissa
paatunut keinottelija. H&nen uransa oli saanut alkunsa miesten vuoteissa
luonnottomien®® syntien parissa, silla kauniina leipurinpoikana han oli joutunut
hovimiesten hyvéksikéyttamaksi. Kiitokseksi hovimiehet palkitsivat hanet aina entista
korkeammalla virkanimikkeelld. Hyddyntamélla synnynnéistd oveluuttaan ja ihmisten
rahanhimoa Corlulu Ali passa oli edennyt lopulta suurvisiiriksi saakka. Niinpa Agrellia
tulkiten oli odotettavaa, ettd suurvisiiri taustansa vuoksi politikoi epérehellisin keinoin
lahjuksia antamalla ja vastaanottamalla. Suurvisiiri Corlulu Ali passa ei ollut

ruotsalaisten luottamuksen arvoinen eika tayttanyt hyvan valtiomiehen kriteereita.

Suurvalta-ajan Ruotsissa (n.1620-1720) kunniaa arvostettiin yli kaiken. Kunniallisuus
oli perusta luottamukselle, uskolle ja arvostukselle. Jaloimpana kunniana pidettiin
isanmaan puolustamista taistellen.>” Erityisesti karoliinisotilaille kunnia oli ensiarvoisen
tarked, kuten historioitsija Ville SARKAMO on todennut véitoskirjassaan tutkittuaan
Ruotsin kunnian hallitsemaa maailmankuvaa karoliinisotilaiden nakdkulmasta. Hanen
mukaansa kysymys kunniasta nékyi urhoollisuuden vaatimuksena taistelukentalld,
hurskaana jumalanpelkona ja tdydellisend luottamuksena kuninkaaseen. Kunnian kautta
kontrolloitiin yhteisdéd toimimaan valtakunnan tavoitteiden eteen oman henkensékin
uhalla.®® Koska kunnia lapaisi vahvasti koko ruotsalaisen maailmankuvan,

kunniallisuuden vaatimus heijastui myos turkkilaisiin.

Agrell jatkoi turkkilaisjohtajien luotettavuuden pohtimista arvioimalla Corlulu Ali
passan tilalle valittua uutta suurvisiirid Kopriilii Numan pasSaa:

Har emoot ar dhenna nya Wijzijren af een urgammal wizijrisk familia, hwars
fader, och sa Wijzijr, wardt uti sidsta turkiska kriget med keijsaren, slagen i
battaljen for Ramkamen i Ungern; een man som berémmes af dhen dygden att

Kiitollisuutta osoittaakseen ylhaiset olivat auttaneet hdantd nousemaan hovissa korkeammalle.
Kayttamalla hyvakseen oveluuttaan ja lipevyyttdan han oli saavuttanut suurvisiirin viran, jonka myota
han kykeni rahalla ostamaan jokaisen ystavakseen. Agrell (5.6.1710) 1988, 110-112.
> Mydhaiskeskiajan englantilaisten suhtautumista samaa sukupuolta olleiden seksuaalisuuteen tutkinut
Tom LINKINEN toteaa, ettd sodomiasta puhuttiin usein luonnonvastaisena syntind. LINKINEN 2013, 29—
38.
*” LAGERSTAM 2007, 96-100; SARKAMO 2011, 50, 104, 135, 143.
>% Karoliinisotilaiden keskuudessa soturikuninkaaseen liitettiin askeettisuuden ihanne ja propagandassa
Kaarle esitettiin ikdan kuin yhtena sotilaista, joka mukautui eldmaan taistelukentan askeettisiin oloihin.
SARKAMO 2011, 50, 104, 135, 143. Voikin vain spekuloida, millaista maailmankuvallista hdmmennysta
Agrellissa aiheutti se, kun oma elamanpiiri vaihtui taistelukentdn nalanhadasta Konstantinopolin
yltakylldisyyteen.
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penningar eij kunna utratta nagot hos honom, och tors ingen biuda till att med
dhem soka négot. *°
Tulkitsemalla Agrellin vertailuja vanhasta ja uudesta suurvisiiristd voi todeta, ettd
sitaatit kuvastavat erinomaisesti ruotsalaisen kunniakésityksen heijastumista mielikuviin
turkkilaisista. Uuden suurvisiirin Kopruli Numan passan isd oli kuollut taistellessaan
valtakunnan ylimmaén puolesta, mité ruotsalaiset tuona aikana pitivét jaloimpana tapana
kuolla. Kaiken liséksi rahan ja lahjusten kahleet eivét sitoneet valittua suurvisiiria.

Kopriiliit Numan passa oli Agrellille kunnian mies, luotettava ja rehellinen.

Ruotsalaisten kasitys kunniasta nivoutuu yhteen kasitykseen saéty-yhteiskunnasta.
Luotettavuus ja hyvétapaisuus olivat sidottuja yhteiskunnalliseen asemaan. Ruotsalaisen
séaty-yhteiskunnan ajateltiin varhaismodernilla ajalla olevan jumalan asettama laki, ja
jokaisella ihmiselld oli oma syntymastddn saatu asemansa. Yhteiskunta muodostui
séadyistd, joita olivat aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat. Kullakin sééadylla oli
omia oikeuksia ja velvoitteita seka luontaisia piirteitd. Talonpoikien ajateltiin olevan
karkeita ja oppimattomia aateliston edustaessa korkeinta ja hienostuneinta séatyé.
Kuninkaan asema absolutismin aikaan 1600-luvulta 1700-luvun alkuun oli niin ik&an
perinndllinen ja kyseenalaistamaton.®® Mikali leipurinpoika olisi pyrkinyt Ruotsin
suurvallan kuninkaaksi, se olisi tarkoittanut jumalan asettaman jarjestyksen
kyseenalaistamista.  1700-luvun  alkupuolella julkaistun tietokirjamaaritelman®
mukaisesti luotettavalla ihmisellé oli seka kykya ettd halua toimia velvoitteidensa eteen.
Tassa tapauksessa leipurinpojalta puuttui seka synnynndinen kyky toimia johtajana ettéa
halu ndhd& sota omana velvoitteenaan. Niinpd hyvamaineisesta ja ikivanhasta suvusta
saapunut suurvisiiri, joka jakoi ndkemyksen yhteisesta vihollisesta, sopi Agrellin

maailmankuvaan paremmin kuin leipurinpoika.

Ruotsin kuningaskunta ja Osmanien imperiumi olivat erilaiset yhteiskuntarakenteeltaan.
Enemmaé&n meritokratiaa edustava Osmanien valtakunta perustui ajatukseen, etta taito ja

kyky ajoivat ohi syntyperan. Valtakunnassa ei ollut eurooppalaiseen tapaan verrattavaa

”Sita vastoin uusi visiiri tuli ikivanhasta visiirisuvusta. Hanen isdnsd, myos visiiri, oli ollut mukana

viimeisimmassa turkkilaisessa sodassa sulttaanin kanssa ja lyoty taistelussa Ramkamenista Unkarissa.
Suurviisiiri oli mies, jota voi kehua siitd hyveestd, ettei rahalla ollut hdneen mitaan vaikutusta eika
kukaan siten uskaltaisi tarjota sitd hanelle vastapavelukseksi.” Agrell (5.6.1710) 1988, 110-112.

** KARONEN 2009, 21-27, 30.

® Masritelma perustuu Johann Heinrich Zedlerin (1706—-1751) julkaisemaan saksalaiseen
ensyklopediaan Grosses vollsténdiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste vuosina 1731—
1754. FREIST 2013, 77.
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aatelistoa, jonka erityisasema olisi perustunut maanhallintaan ja perinnéllisyyteen. Sen
sijaan osmanit luottivat zmar-kaytdntoon, jossa sotilasluokkaan koulutetuilla oli
erindisia oikeuksia.®” Koulutus oli avainasemassa sosiaalisen statuksen luomisessa.
Topkapin palatsissa koulutettiin virkamiehid valtakunnan eri osista. Seké kristityilla
orjilla ettd osmanien arvostetuimpien perheiden jasenilla oli mahdollisuus saada
koulutusta palatsissa, jolloin taidoilla pystyi olemaan yhta suuri merkitys kuin hyvalla
nimell4.®® Kuten osmanihistorioitsija Dror ZE’EVI tuo esille, koulutuksen ja syntyperan
lisaksi yhteiskunnallisessa hierarkiassa noustiin ylospain myos seksuaalisilla suhteilla ja
avioliitoilla. Seuraava sulttaani saattoi hyvinkin olla palatsiorjan poika.®* Vaikka
sosiaalisen aseman muuttaminen oli mahdollista Ruotsissakin  esimerkiksi
perhesuhteiden, koulutuksen tai patronus-klientti—jarjestelman® avulla, tuntui
Osmanien valtakunnan yhteiskuntajarjestelma varmasti vieraalta, epaluotettavalta ja
lilan vapaamieliseltd. Virkamiehid ja valtionpddmiehid, jotka edustivat erilaisen

jarjestelman sallivia k&ytanteitd, oli vaikea pitéa luotettavina ja asiallisina.

Ruotsalaismielinen Kdprult Numan passa oli kuitenkin suurvisiirin virassaan vain kaksi
kuukautta.  Hanen  asemaansa  kyseenalaistivat  sisdpoliittiset  selkkaukset
janitsaaripaallikdiden kanssa, mika aiheutti levottomuutta sulttaanin palatsissa ja
muiden ulkomaisten ministereiden parissa. Niinpa tuloksena oli hdanen syrjayttdminen
virastaan.®®  Agrell arvioi erottamisen syynd suurvisiirin  halua  toimia
oikeudenmukaisesti ja maksaa janitsaarien palkka suoraa sulttaanin kassasta asettamatta
kansaa vaivaavia lisdveroja. Niinpa sulttaani alkoi epéilld oman asemansa ja suosionsa
jatkuvuutta. Pelkona oli, ettd kansa ja janitsaarit syrjayttéisivat sulttaanin virastaan.
Lisaksi erottamisen syynd pidettiin Kopralun tottumattomuutta hallitsemiseen.
Kirjanoppineena miehend h&n olisi sopinut paremmin muftiksi, islamilaisen lain
tulkitsijaksi.” My®s holsteinilainen paroni Friedrich von Fabrius kirjoitti kirjeissaan

saksalaisille ruhtinaille Kopriliin olevan rehellinen ja rohkea mies, jonka kohtaloksi

®2 CIRAKMAN 2001, 51-52.
* MANSEL 1995, 16-18.
* ZE’EVI 2006, 67-70.
® patronus-klientti —jarjestelmalla tarkoitetaan molemminpuoliseen avunantoon ja luottamukseen
perustuvaa suhdetta, jossa patronus sadty-yhteiskunnan hierarkiassa korkeampana tukee
yhteiskunnallisesti alempana olevaa klienttiagan. HAKANEN 2009, 98-100.
* FROM 2009, 106-108.
%7 agrell (7.8.1710) 137.
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koitui sulttaanin epaluulo, silla kansa oli alkanut rakastaa uutta suurvisiiriddn kuin

pyhimysta.®®

Vaikka Agrell osoitti péivékirjassaan ymmartdneensd suurvisiirin erottamisen takana
olleen useita syita, han nosti kuitenkin tarkeimmaksi syyksi lahjonnan:

Men rétta orsaken, som wij wist fornummet, hafwa kejsarens fruentimmer waret,
dhem ryska Ambassadeuren stoora penningar, genom doctorer och andra hwilkom
tillatet ar att komm uti Serajen, tillskickat hafwer, pa dhet dhe skulle of:rtala
keijsaren att skaffa Wizijren uhr wégen, och dhetta alt emedan han war mycket
godh swansk.”

Syyné ruotsalaismielisen Koprilun erottamiseen Agrell piti kulissien takaista vehkeilya.

Venaldisilla lahjusrahoilla oli ostettu palatsin haaremin naiset ylipuhumaan sulttaani

suurvisiirin erottamisen puolesta.

Turkkilaisnaisten nostaminen syylliseksi suurvisiirin erottamiseen ei yllatd. Kuten
varhaismodernin ajan haaremikulttuuria tutkinut Michel HARRIGAN on todennut,
lansimaiset matkakirjoittajat kuvasivat itdmaisia naisia oveliksi ja vilpillisiksi.
Erityisesti palatsien haaremien keisarillisten vaimojen nahtiin saavansa valtansa
juonittelemalla ja huijaamalla.”® Toisaalta, kuten historioitsija Leslie PEIRCE on
osoittanut, turkkilaisnaisten vaikutusvalta oli todellista varhaismodernilla ajalla.
Sulttaanin palatsissa naisilla, etenkin sulttaanin &idill&, oli valtaa vaikuttaa politiikkaan.
Yleensd valta oli epdsuoraa mielipidevaikuttamista tai diplomaattisten lahjojen
vaihtamista. Niilla luotiin kontakteja sek& ohjailtiin politiikan kulkua. Naisten valta
tiedostettiin hovissa ja sita pyrittiin toisinaan kontrolloimaan. Oman maaomistuksen
hallinnasta saadut tulonl&hteet tekivét kuitenkin naisista riippumattomia ja varakkaita

toimijoita poliittisella pelikentalla.™

Naisten nostaminen osasyylliseksi suurvisiirin erottamiseen kertoo Agrellin
negatiivisista nakemyksistd turkkilaiseen politiikkaan. Koska neuvotteluja kaytiin
eparehellisin keinoin miehilta kielletyssd haaremissa, vaikutusvallan puute heikensi

naisiin, jotka olivat ja&neet ruotsalaisille vieraiksi. Vieraan kulttuurin vieraat naiset

®® Fabrice (15.12.1710) 1761, 28.
% ”Mutta oikea syy, jonka olemme viisaasti aistineet, 16ytyy sulttaanin haaremista. Venaladisen
Iahettildan isot rahat, jotka olivat lddkareiden ja muiden palatsin ulkopuolelle liikkkumaan paasevien
henkil6iden avustama lahetetty haaremiin, oli annettu naisille, jotta nama ylipuhuisivat sulttaanin
siirtdmaan visiirin pois tieltd ja vain siksi koska han oli lilan hyva ruotsalainen.” Agrell (7.8.1710) 137.
* HARRIGAN 2008, 166-167.
"' PEIRCE 1993, 219, 241, 255.
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nahtiin epaluotettaviksi, silla heidédn uskottiin ottavan vastaan lahjuksia ja tekevan
yhteisty6té vendldisten kanssa. Toisaalta karoliinildahetyston diplomatiaa tutkinut Sture
THEOLIN Kirjoittaa, ettd harjoitetussa diplomatiassa my0s ruotsalaiset kéayttivat

hyvakseen kaikkia keinoja lahjonnasta propagandaan.”

Pahimmillaan hallinto oli luonnotonta ja jarjetontad. Kun ruotsalaislahetyston sihteeri
Hans Perman Olivecrona oli vieraillut ranskalaisten ja hollantilaisten lahetystdssa, han
Kirjoitti paivakirjaansa kuulemaansa mukaillen:

[--] man 1:0 har at gidra med en barbarsk nation, som ingen rétt och inga raisoner
achtar. 2:0 at grossvicirn & en man, som ar mycket ambitieux och dessutom en
tyran och 3:0 at hans herre konung é&r i deras land och hander, om hwilken de
kunna disponera, huru de willja, och fruchtar han, sade ambass: af Franck; mycket
for konungens egen persson at honom eij nagot puss wederfares af en barbarsk
nation, som hwarken allmenna folks lag eller naturl: raisoner achta, utan soka per
fas et nefas endast ach allenast deras privat interesse.”

Sitaatista kay ilmi, ettd Konstantinopolin kansainvalisesséd yhteisdssa jo pidempéaan

toimineen ranskalaiset opettivat ruotsalaisille, millaisen maan kanssa he olivat joutuneet

tekemisiin. Barbaarinen kansa eli vailla saantoja ja oikeuksia kaaoksessa, jota suurvisiiri

hallitsi tyrannina oman kunnianhimonsa ajamana.

Kun puhutaan lansimaisten nékemyksistda Osmanien valtakuntajarjestelmastd, on
muistettava, ettd kertomuksiin toisesta ja erilaisesta vaikutti tarve maarittdd omaa
identiteettiadn. CIRAKMANIN mukaan lansimaiset matkailijat kuvailivat usein Osmanien
valtakunnan hallintoa sanoilla tyrannia ja despootti. Sanojen merkitys vaihteli kayttajan
taustan ja motiivien mukaisesti. Despoottiseksi valtakuntaa nimitettiin kuitenkin
enemman vasta 1700-luvun puolella, jolloin keskusteluun heijastui nékemys
eurooppalaisten valtakuntien itsevaltaisista monarkeista ja absolutismista. Despoottinen
Osmanien valtakunta tarkoitti &&rimmaista julmuutta ja korruptiota. Osmanihallintoa
kuvailtaessa kéytettiin 1500- ja 1600-luvuilla useimmiten sanaa tyranni tarkoittaen

laitonta ja mielivaltaista pakkovaltaa. Hallitsijana tyranni oli jumalaton, epaluotettava ja

"2 THEOLIN 2001, 34-35.
7 Ensinnakin ollaan tekemisissd barbaarisen maan kanssa, joka ei arvosta mitdan saantoja tai oikeuksia.
Toisekseen suurvisiiri on mies, joka on hyvin kunnianhimoinen ja siksi tyranni. Kolmannekseen hanen
majesteettinsa on heiddan maassaan ja kasissaan, josta he maaraisivat niin kuin tahtoisivat ja han,
Ranskan suurlahettilds, pelkasi paljon kuninkaan puolesta. Hanta eivat barbaarisen maan suudelmat
saattaisi eteenpain, silla taalla ei yleinen kansanlaki tai luonnolliset oikeudet pade vaan oikeassa ja
vaarassa jokainen seuraa vain ja ainoastaan omia yksityisia intressejaan. Olivecrona (1.12.1709) 338—
339.
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julma. Toisaalta varhaismodernin ajan lansimaiset matkailijat totesivat tyrannian tuovan

mukanaan my6s vakautta ja kestavyytta.”

Tutkimukset despotismista ovat jo pitk&&n osoittaneet, ettd klassisen antiikin teoriat
politiikasta vaikuttivat varhaismodernilla ajalla lansimaalaiseen kasitykseen idan
yhteiskunnista. Kuten Sonja BRENTJES Kirjoittaa, erityisesti Aristoteleen teoksen
Politiikka pohjalta varhaismodernin ajan lannessa oltiin vakuuttuneita, etta despotismi
soveltui hyvin kuvaamaan sek& turkkilaista ettd vendléistd yhteiskuntaa. Vaikka
lannessa suurimmaksi osakseen arvosteltiin itdd mielivaltaiseksi vallank&yttajaksi,
poikkeaviakin nakemyksia oli. Kuuluisan kuvauksen Kirjoitti englantilainen
matkakirjailija Henry Blount (1602-1682) teoksessaan A Voyage into the Levant
(1636). Blount kirjoitti, ettei koko maanpaalta 16ydy parempaa yhteisoa kuin osmanien.
Heidédn imperiuminsa edusti Blountille hienostuneinta, vakainta ja moderneinta
yhteiskuntaa. BRENTJIES tulkitsee, ettd Blountille imperiumin despotismi nayttaytyikin
tarkoituksenmukaisena keinona ja poliittisena ndkemyksend kuin useimpien muiden

kirjoittajien tulkitsemana valtion luonnollisena tilana.”

Lantisen maailman kasitykset idéasta olivat monipuolisia ja keskenaan ristiriitaisia myos
hallintoa kuvaillessaan. Blountin matkakuvausta julkaistiin 1700-luvun puolellakin,
mikd osoittaa, ettd Euroopasta l6ytyi lukijakuntaa my6s poikkeaville ajatuksille.
Nékemyksien monipuolisuus tulee esille myds kayttamissani ruotsalaisoppineiden
lahteissa. Kun lahetystdsihteeri Olivecrona ranskalaisten kertoman mukaisesti nimesi
suurvisiirt Corlulu Ali pasSan tyranniksi, sotilaspastori Sven Agrellille darimmaisinta
tyranniaa edusti Vendja. Kysymykset tyranniasta nousevat Agrellin péivékirjassa esille,
kun Konstantinopolin kansanryhmittymat olivat erimielisia sodasta ja varustautumisesta
venaldisia vastaan alkuvuodesta 1711. Agrell kirjoitti, ettd Galatassa seivastettiin kaksi
kreikkalaista, jotka olivat olleet yhteyksissa venaldisiin ja yrittaneet tuhota turkkilaista
sotakalustoa. Yksi rangaistuksen saaneista kreikkalaisista oli kieltdnyt Muhammedin ja
h&nen seuraajansa seké toivonut, ettd jumala oikeauskoisten venaldisten kautta kurittaisi
turkkilaisia tyranneja. Agrell sité vastoin toivoi, ettd oikeamielinen jumala pikemminkin
rankaisisi epduskoisia kreikkalaisia kokemaan, millaista tyranniaa venal&iset

harjoittivat.”®

* CIRAKMAN 2001, 49-56.
7 Siteeratessaan Henry Blountia BRENTIJES kdyttda vuoden 1752 painosta. BRENTJES 1999, 460—464.
Blountin sitaatin olen tarkistanut myos alkuperaisteoksesta Blount 1636, 2.
7® agrell (25.2.1711) 1988, 214.
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Agrellin ja Olivecronan nédkemykset vaihtelivat siitdkin syystd, ettd heidan tietonsa
pohjautuivat eri l&hteisiin, mika osoittaa verkostojen ja kontaktien merkityksen
mielipiteiden muodostuksessa. Olivecronan siteeratessa ranskalaisten ndkemysta Agrell
pohjasi mielipiteensd kuulopuheisiin kaupungin tapahtumista. Verrattaessa venaldisia ja
turkkilaisia kesken&an sulttaani oli Agrellille oikeamielinen hallitsija, jonka sanaan
saattoi luottaa. Kun Kaarle XII oli asettunut joukkoineen Benderin ldhistolle paikallisen
passan suojelukseen, venildisjoukot olivat vain kolmen peninkulman eli 30 kilometrin
padssé vaatimassa kuninkaan luovutusta. Sulttaanin késkysta turkkilaiset janitsaarit
olivat kuitenkin asettuneet suojelemaan Ruotsin kuningasta. Mikéli venalaiset
saapuisivat kielloista huolimatta hakemaan kuningasta, he voisivat varautua kohtaamaan
aseellista vastustusta.”” Vaikka liittolaisuudesta ei ollut viela varmuutta, sulttaani oli
sanoillaan ja sotilaillaan asettunut suojelemaan kuningasta venaldisia vastaan. Agrellille
turkkilaiset olivat venédlaisten rinnalla kuitenkin pienempi paha. Lahtiessadn sotaan
Vendjédd vastaan turkkilaiset olivat tdyttdneet lupauksensa ja siten osoittaneet
kunnioitettavuutensa ja luotettavuutensa, mutta myos oikeamielisyytensa vastustaessaan

venaldista tyranniaa.

Ruotsalaisten  suotuisat suhteet sulttaaniin  nousivat esille  diplomaattisissa
seremonioissa. Ne olivat tdrked osa edustamista, ja etiketin noudattaminen herétti
poliittista luottamusta. Koska seremoniaan liittyneet rituaalit olivat jaykki&
muuttumaan, pienet vivahteet loivat merkityksen. Esimerkiksi symboliikan avulla
pystyttiin valittamaan erilaisia viesteja.’® Spekuloitavaa siis riitti, kun Konstantinopoliin
saapuneet uudet ruotsalaisupseerit nakivat sulttaanilla olleen hevosensa suitsissa
Ruotsin kuninkaan nimi kullattuna. Agrellin mukaan tilannetta pidettiin kerrassaan
harvinaisena ja epatavallisena.”® Nain sulttaanin uskottiin julkisesti vahvistavansa

tukensa Ruotsin kuninkaalle.

Suurvisiirien lukuisista vaihdoksista ja epdvarmoista olosuhteista huolimatta turkkilaiset
lahtivat sotaan Vendjaa vastaan marraskuussa 1710. Korkeasta Portista tullut p&atos
h&mmaéstytti suuresti muita eurooppalaisia ministereitd. Agrell kertoi h&mmennyksen
purkautuneen ihailuna Kaarle Xll:teen: kuningas pystyi horjuttamaan suvereenina
pidetyn suurvisiirin valtaa ja nostamaan niin mahtavan miehen sotaan Moskovaa

vastaan. Isalleen kirjoitetussa kirjeessaan Agrell kuitenkin arvio, ettei tarkkaan tiedd,

77 agrell (5.10.1709) 1988, 48.
’® ANDERSON 1993, 56-64.
7 agrell (19.5.1711) 1988, 240.
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miten vahva ja laaja majesteetin ja sulttaanin valinen liitto on. Ainakin Agrell uskoi
turkkilaisten ottavan sodan vakavasti ja tosissaan.?® Vaikka sotaan lahteminen oli ollut
turkkilaisten paatos, oli Agrellin Kirjoituksen mukaan kunnia kuitenkin yksin karoliinien

soturikuninkaan. Luottamus omaan kuninkaaseen oli kannattanut.

Helmikuussa 1711 turkkilaiset ja tataarit piirittivat venéléiset Prut-joen luona saaden
heidat antautumaan. Kun tieto turkkilaisten voitosta kantautui Benderiin, Kaarle XII
ratsasti valittomasti itse paikalle tapahtumien kulkua valvoakseen. Han kuitenkin saapui
paikalle liian myohaan. Vaikka voitto oli ollut tdydellinen ja turkkilaisten tappiot olivat
vahdiset, vendldisten kanssa oli jo sovittu rauhansopimuksesta. Rauhanehtojen myota
turkkilaiset saivat itselleen takaisin Assovin linnoituksen, mutta, kuten usein on
jalkikateen arvioitu, heilld olisi ollut mahdollisuus neuvotella vieldkin korkeampi hinta

rauhasta.®!

Yhteisiksi katsotuissa tavoitteissa epdonnistuminen heikensi ruotsalaisten luottamusta
turkkilaisiin. Suurvisiirin ja kuninkaan valilla kéytiin neuvotteluja sodan jatkamisesta
valilla onnistuneestikin, mutta lopulta tilanne Kkarjistyi. Konstantinopolin lahetystdssa
kuultiin Benderista tulleelta englantilaiselta kauppiaalta, ettd kuninkaan ensimmainen
tulkki oli tapettu turkkilaisten leirissa suurvisiirin késkystd. Sitd pidettiin suorana
loukkauksena sulttaanin ruotsalaisille antamaa lupausta vastaan. Hiukan mydhemmin
lahetystd sai kuulla ranskalaisten sihteeriltd, ettd ruotsalaiskenraalit oli pakotettu
ldhtemaan pois turkkilaisten leiristd kohti Benderid. Mukaansa upseeristo sai uhkaavan
viesti: kuninkaalla olisi kolme péivaa aikaa poistua, silla rauhanrikkojia ei suvaittu

valtakunnassa.®?

Kiristynyt tilanne jatkui pitkd&n ja epdvarmuus levisi myds Konstantinopoliin. Agrell
Kirjoitti:
| hwad angest och forskrackelse wij, har lemnade, emedlertijd maste lewfa, kan
ingen utsdja, besynnerligen nar wij sago sadan ovanlig ohofligheet emoot hogre
personer; sannerligen hwar stund hootade oss med fangenskap och galejer. Och

gud weet annu hwad &nda det will taa ndr denne barbaren kommer hijt. Blifr han
wijd sin hogheet larer han giéra hwad han kan.®

% Agrell (9.11, 16.11.1710) 1988, 173, 180. Agrell (23.6, 14.7.1711) 1988, 263-268.
*' THEOLIN 2001, 35.
8 pgrell (17.8.1711) 1988, 279.
8 “Mits pelkoa ja kauhua me tdnne jadneet tassa valissa koimmekaan, sita ei voi kukaan kuvata, etenkin
kun ndimme niin epatavallista epdkohteliaisuutta korkeita ihmisia kohtaan. Joka hetki meita uhattiin
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Vékivallan ja orjuuden pelko heijastui  Agrellin Kirjoituksiin  barbaarisista
turkkilaissotilaista. Kunniallinen asema yhteiskunnassa ei ollut tae turvallisesta
elamastd, silla turkkilaissotilaat olivat osoittaneet piittaamattomuuttaan ylempiéan
tulevaisuuteen ja yhteiskunnan rakenteisiin horjui, jolloin pelastuksena oli vain usko

jumalaan.

Uutiset saivat lahetyston kiireesti ottamaan yhteyttd sulttaaniin jalleen protokollan
vastaisia keinoja kayttden. Kun sulttaani seurueineen ratsasti pois perjantairukoukselta
moskeijasta, sihteeri Celsing ojensi uuden asiakirjan sulttaanin tarkasteltavaksi. Celsing
kuljetettiin palatsin toiseen porttiin odottamaan vastausta Sseuranaan ainoastaan
sulttaanin pyoveli.** Huolimatta uusista sotatoiveista ja suurvisiirien vaihdoksista eivat
ruotsalaiset saaneet endd uutta yht& hyvaa tilaisuutta isked turkkilaisten avulla Venéjaa
vastaan. Ruotsin kuninkaasta oli tullut Osmanien valtakunnalle riesa, joka jatkuvasti

pyysi lisaa rahaa ja uusia taisteluja.®®

Vaikka yhteinen vihollinen yhdistikin ruotsalaisia ja turkkilaisia, se yksindan ei
riittanyt, silla Agrellin ndkokulmasta katsottuna turkkilaisiin oli silti ollut vaikea luottaa.
Diplomaattisessa verkostossa Agrell oli aina kolmannen ké&den kautta tulleiden
kuulopuheiden varassa. Ruotsalaiseen maailmankuvaan ja saaty-
yhteiskuntajarjestelmaén tarrautuminen heikensi yhteisten arvojen 16ytymista. Liséksi
suurvisiirien vaihdokset ja diplomaattisen protokollan rikkominen tekivét olosuhteista
epadvarman, mitd vield vahvisti epéilykset lahjonnasta ja politiikan siirtymisesta
suljettujen ovien taakse haaremiin. Yhteisten arvojen ja tavoitteiden seké puolueettoman
maaperan horjuessa luottamusta oli ollut vaikea rakentaa eiké turkkilaisillakaan ollut

helppoa luottaa diplomaattisia kdytanteita jatkuvasti rikkoviin ruotsalaisiin.

vankeudella ja kaleeriorjuudella. Vain jumala tietda, mita tapahtuu, kun nama barbaarit padsevat tanne.
Kaikessa korkeudessaan han voinee sallia mita haluaa.” Agrell (20.10.1711) 1988, 289.

® Agrell (15.9.1711) 1988, 285.

 THEOLIN 2001, 38; FROM 2009, 108-110.
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2.2. Turkkilaiset rauhan ja oikeuden turvaajina

Konstantinopolia kuvailtiin kosmopoliittisena kaupunkina, jonka kujilla saattoi kuulla
puhuttavan Kielid maailman jokaisesta kolkasta. Kosmopoliittisuus ei kuitenkaan
taannut rauhaa tai turvaa kaduilla kulkiessa, silla sosiaaliset konfliktit olivat osa
elamaa.®® Kulttuurien vélisia konflikteja ja diasporaa tutkinut Dagmar FREIST nostaa
yhdeksi onnistuneen kulttuurirajat ylittdvan yhteistyon edellytykseksi laillisen turvan
olemassaolon, joka luo eri ryhmien vélille oikeudellista turvaa tuomioistuimissa. Sen
puuttuminen saattoi myods olla yhdistdva tekijd esimerkiksi véhemmistéryhmien
keskinaisessa sitoutumisessa toisiinsa.®” Seuraavaksi tarkastelen alkuperaislahteiden
valossa ruotsalaisten ndkemyksia Konstantinopolin turvallisuudesta. Mita Agrell piti
vaarallisena ja mitkd olivat hanen vaikutelmansa turkkilaisista jarjestyksen ja

lainmukaisuuden turvaajina Konstantinopolissa?

Turvallisuuden tunne séateli vieraisiin tutustumista Konstantinopolissa. Sosiaalisten
suhteiden luomisessa nahtiin varhaismodernilla ajalla paljon hyvéa, mutta erilaisiin
ithmisiin liitettiin pelkoa ja kanssakdymista pyrittiin s&atelemddn kansallisen edun
nimissa.® Agrellin paivakirjassa kansallinen etu ja turva nousivat esille merkinndista
koskien avioliittolakeja kristittyjen ja muslimien Vélilla. Istuessaan lounaalla
englantilaisen kauppiaan kanssa Agrell kuuli Levantin kauppakollegion s&&tamasta
laista ulkomaisia avioliittoja vastaan. Englantilaiset kauppiaat eivat saisi
ulkomaankomennuksellaan lainata rahaa luottoa vastaan eivatkd solmia avioliittoja
paikallisten kanssa. Selityksend oli pelko englantilaisten omaisuuden valumisesta
turkkilaisten kéasiin: avioliiton paattyesséd esimerkiksi puolison kuolemaan jadmisto

siirtyisi turkkilaisille vaurastuttaen siten Osmanien valtakuntaa.®

Lains&adantd niin ulkomailla Osmanien valtakunnassa kuin kotimaassa pyrki
rajoittamaan kesken&an erilaisten avioitumista ja kanssakdymistd. Varhaismodernilla
ajalla turkkilaisen lain mukaisesti muslimimiehen oli sallittua ottaa itselleen kristitty
vaimo, mutta musliminaisella ei ollut lupaa ottaa puolisokseen Kkristittyd miestéa.
Lainsdadannon tarkoituksena oli sosiaalinen kontrolli, joka Osmanien valtakunnassa

pyrki rajoittamaan etenkin naisten seksuaalisuutta korostaen miesten roolia

% DURSTELER 2006, 1, 143, 155.
¥ FREIST 2013, 77-78, 81.
% COLLER 2010, 451-460.
% agrell (7.11.1710) 1988, 173.
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yhteiskunnassa.®® Avioliitot eri uskontokuntien valilla nahtiin kontrolloitavana

huolenaiheena, jota pyrkivéat vartioimaan niin turkkilaiset kuin ulkomaiset viranomaiset.

Ruotsalaisten keskuudessa vastaavan lainsdadantoa ei ollut. Agrell kuitenkin Kirjoitti,
etta turkkilainen yhteiskunta nayttaytyi kristityille vaarallisena, silla houkutuksia tuntui
olevan liikaa ja kdyhyyteen vaipuminen oli yksi vaaroista. Paikalliset naiset olivat
kiintyneitd ylettomaan kulutukseen ja luksukseen. Ne, joilla olisi ollut vapaus avioitua,
tekivat niin harvoin, silla esimerkkeja rikkaista miehisté, jotka koyhtyivat avioliiton

myotd, oli liikaa.*!

Agrellin ndkemyksen perusteella avioliitot eri uskontojen ja
kulttuurien valilla olivat olleet tavallisia, mutta véhentyneet kdyhtymisen pelon ja
lainsddadanndn vuoksi. Toisaalta Agrellin kommentti osoittaa, ettd hén piti avioliiton
tarkeimpind kriteereind lainmukaisuutta ja vakavaraisuutta. Kulttuurirajat ylittanyt
rakkaus ei ajan avioliittokasitysten mukaisesti ollut sotilaspastorille jarkevén avioliiton

perusta.

Lains&dadannon toteutumisesta kaytannon tasolla kuvastaa myos Friedrich von Fabricen
Kirjemerkinté:

As to intrigues with other Turkish women, the thing is not impossible but
difficult, or at least very dangerous. [--] One is, to go to the market and buy some
beautiful slave, whom at his departure he can easily get rid off, by losing a small
triflle. The other is to make a capiki, that is a kind of marriage with a Creek. This
is contracted for 3, 4, 5 months, a year is the longest, before a judge: [--] This
[capiki] way of making love is mighty convenient: its costs neither sights nor
sorrow: but withall, there is no such thing as having a Turkish woman for a
mistress.”

Fabricen mukaan naisen I6ytdminen ei ollut ongelma, mutta etenkin turkkilaisnaisen

saaminen rakastajattareksi oli vaikeaa ja vaarallista. Fabricen merkinté kuitenkin kertoo

keinojen 16ytymisesté niité etsivalle.

Agrellin kuvauksissa tulee usein esille tiettyjen kaupunginosien ja yhteiskuntaluokkien
vaarallisuus. Galatan satamaa pidettiin erityisen vaarallisena alueena ulkopuolisille ja
rikollisuus oli yksi esiinnousseista vaaroista. Agrell kirjoitti kaupungin levanteista, jotka
useimmiten olivat isoissa porukoissa liikkuvia merimiehid. Kaduista tuli turvattomia
heidan kulkiessa kaikenlaista pahaa tehden. Esimerkkind Agrell kertoi tapauksen, jossa
erds englantilainen ryostettiin ja tapettiin Galatassa. Syyllisind pidettiin merimiehig,

jotka eivét kuitenkaan olleet turkkilaisia vaan:

% ARAL 2004, 476; BAER 2011,88.
' Agrell (12.9.1711) 1988, 283.
%2 Fabrice (Letter XIV, 14.5.1711) 1761, 55-56.
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Det masta dro och antingen renegater af allahanda nationer, eller och Craekar,
som intet heller sla slemt nar de aro gangne i tienst, och hafwa sa nagon mehr
frijheet ann elliest.*®

Turvattomuuden aiheuttajina pidettiin renegaatteja ja kreikkalaisia, joilla ei ollut
muutakaan tekemistd. Nakemys oli hyvin luterilainen, silla toteamuksellaan Agrell nosti
hyvan elaman ja moraalin lahtokohdaksi tyon ja kurin. Ahkeruus piti ihmisen
lainkuuliaisena ja liiallinen vapaa-aika houkuttelisi syntien pariin. Niinpad Agrell ei

niink&an pitanyt kulttuurista tai etnista erilaisuutta rikollisuuden lahteena.

Vaikka kulttuurinen tai etninen erilaisuus ei ollut syy rikollisuudelle, syyttdva sormi
osoitti kuitenkin tiettyihin ihmisryhmiin: kreikkalaisiin ja renegaatteihin. 1700-luvun
alussa kreikkalaisia pidettiin ahneina, laiskoina ja harhaoppisina. Bysanttilaisen idan ja
eurooppalaisen lannen vélinen kaksijakoisuus oli alkanut jo keskiajalla korostaen idén
vierautta ja toiseutta.”* Vaikka varhaismodernilla ajalla protestanttien keskuudessa virisi
teologista Kkiinnostusta kreikkalaiskatolisen kirkon oppeja kohtaan ja vuorovaikutus
etenkin Konstantinopolin ja Lontoon oppineiden vélilla oli tiivis, kiinnostus hiipui
paattyen lopulta kreikkalaiskatolisten kirkollishallinnon pitdmiseen korruptoituneena ja
tehottomana.” Vaikka kreikkalaiset olivat muinoin olleet loistelias kansa,
varhaismodernilla ajalla heitd kuitenkin pidettiin  tdysin rappioituneena ja
menneisyytensé vastakohtana.

Kreikkalaisten ohella epéluulo kohdistui renegaatteihin. Historioitsija Eric R.
DURSTELERIN mukaisesti renegaatti oli yksilo, joka oli kéantynyt kristinuskosta
islamiin.  Vaikka uskonnollisen kéantymisen syyt saattoivat johtua aidosta
herdnnéisyydestd, monimutkaisista perhesuhteista tai sosiaalisen liikkuvuuden tarpeesta,
renegaatteihin suhtauduttiin pettureina tai vakoilijoina. Heidén kaksinaisena pidetyn

identiteettinsa vuoksi renegaattien uskollisuus oli punnittava tarkkaan.*®

Luottamusta  vieraaseen edesauttoi hyva oikeusjarjestelmd.  Turvallisen ja
oikeudenmukaisen eldman toteutuminen oli  Konstantinopolissa turkkilaisen

oikeusjarjestelman vastuulla. Englantilaiskauppiaan tapon seuraamuksista Agrell ei

%750 o0sa heisti on renegaatteja kaikista kansoista tai kreikkalaisia, jotka ovat epaonnistuneet

toimessaan ja siten ottaneet tavallista enemman vapauksia” Agrell (7.11.1711) 1988, 218.

** SPENCER 1954, 8-16; COBET 2010, 47-48; BAUER 2010, 186-194.

> SPENCER 1954, 90-92, 99-110, 126-129, 165.

% DURSTELER 2011, ix, 17-21, 70, 79,105—-113. DURSTELER 2006, 113, 117-121, 127. Sana ilmenee
ensimmadisen kerran ruotsiksi Ordinarie Stockholmiske Posttijdingar:ssa (Varierande titel.) vuonna 1687.
www-sivu: http://g3.spraakdata.gu.se/saob/
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Kirjoittanut mitdan, mutta yleisesti han kuitenkin pohti turkkilaista oikeutta ja
tuomioistuinten toimintaa. Kuvauksessaan Agrell kirjoitti:

Men rattegangs-saker ar har mycket kart och snart giordt, seendes wall ut i
forstone, som skulle alt ga rattradigt till. Ar sandt att Turckarna wilja hafwa
nampn af rattradige, redelige och &hrlige, som och deras religion sadant fodrar,
doch falles icke mindre orattrddige dommar hdar ann pa andra stéllen,
besynnerligen emoot andra religionsforwanter. Weeta mycket wall att betiena sig
wijd dommande af deras lags uttolkiningar och beropa sig déarpa, andoch deras
dommar &ro mehr arbitrale &nn effter skrefne bookstafwen. Och &r det intet
radeliget, mycket mindre nyttigt, att trata lange emoot, utan halla till godo
utslaget, sardeles om witnen &ro Turkar, ty de hallas for det mast troowardige och
ratt-trogne. Doch aro och de latt 6f:rtalte och lata for een ringa penning lega sig att
witna i sddane mahl, som de intet ha mehr kundskap om, &nn hwad den, som
gifwer dem penningar, underréttar dem att sija och witna.”’

Agrell nosti esille turkkilaisten halun oikeudenmukaisuuteen, jota jo islamin usko heilta
edellytti. Se ei  kuitenkaan  Agrellin  mukaan  poistanut  tuomioiden
epéoikeudenmukaisuutta. Todistajia kuultaessa turkkilaisia pidettiin luotettavimpina,
mutta Agrell korosti heidan olevan tietdamattomyytensa vuoksi helposti lahjottavissa ja

ylipuhuttavissa.

Agrellin - kommentti oli  kritiikki  turkkilaisesta oikeusjarjestelmasta. Vaikka
perimmaisend tarkoituksena oli pyrkimys rehellisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen,
tuomion langettaminen karsi korruptiosta ja erilaisesta laintulkinnasta. Toisaalta sitaatti
tuo rivienvalista esille epaluuloa toisinuskovia kohtaan. Korostamalla lahjusten
vaikutusta, turkkilaisten tietimattomyyttd ja oikeusjarjestelman heikkojen kohtien

hyddyntamista vaarintekijé pystyi pakoilemaan todellista rangaistustaan.

Lakihistorioitsija Bogag ERGENEN mukaan Osmanien valtakunnassa késitys oikeudesta
ja oikeudenmukaisuudesta oli erilainen lantiseen verrattuna. Osmanihallinnon
terminologiassa oikeus maéériteltiin maaseudun ja kaupungin véestoén oikeuksien
puolustamisena sotilaallisen eliitin vaarinkaytoksia vastaan. Tama kasitys korosti

nimenomaan sulttaanin roolia heikkojen puolustajana. Osmanien nakdkulmasta

7 Mutta oikeustoimet ovat t3all3 hyvin lyhyita ja pikaisesti hoidettuja noudattaen nakemysta

oikeudenmukaisuudesta. On totta, ettd turkkilaiset haluavat nimittaa itsedan oikeudenmukaisiksi,
kunniallisiksi ja rehellisiksi, silld jo heidan uskonsa sita ruokkii, mutta ei ole kuitenkaan niin etta taalla
tehtdisiin vdhemman epaoikeudenmukaisia tuomioita kuin muuallakaan etenkdan toisinuskovia
kohtaan. [Syytetyt] Tietdvat varsin hyvin hyddyntdvansa ja olevansa riippuvaisia heidan
laintulkinnastaan, vaikkakin heidan lakinsa ovat enemman mielivaltaisempia kuin kirjoitetun kirjaimen.
Eika ole mielekasta tai viela vahemman hyodyllista kiistelld vastaan vaan pyrkia kayttaytymaan hyvin
etenkin jos todistaja on turkkilainen, silld heitd pidetdan luotettavimpina ja oikeauskoisempina.
Turkkilaiset ovat kuitenkin helposti ylipuhuttavissa pienellakin rahasummalla asiasta, josta heilla
itselldadn ei ole vahaisintdkdaan ymmarrystd.” Agrell (20.6.1711) 1988, 367.
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katsottuna oikeudenmukaisuus oli luontainen osa sulttaanin persoonaa ja islamilaista
lakia. Oikeus oli siten hierarkian ja islamin tunnustamista, eri toimijoiden etuoikeuksien
ja velvoitteiden noudattamista seké vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen puolustamista.®
Valtakunnan rakenne muuttui kuitenkin 1600-luvun kuluessa vahvasta keskusvallasta ja
sulttaanijohtoisuudesta visiirien ja provinssien johtamaksi. Tamén myo6ta korruptiosta
tuli valtakunnassa yleisesti tunnettu ongelma.”® Kommentillaan turkkilaisten suostuvan
rahasta vannomaan mit4 tahansa Agrell osoitti olleen perilld laajalle levinneesta

korruption ongelmasta ja siten epdilevéinen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.

Mité tulee ihmisten erilaisiin oikeuksiin Osmanien valtakunnassa, historioitsija Berdal
ARAL painottaa osmanien oikeusjarjestelman tukeneen yksilonvapauden sijasta yhteisén
etua. Islamilaisen laintulkinnan mukaisesti suurinta vapautta oli tdydellinen
omistautuminen jumalalle ja oikeudenmukaisinta oli yhteison etu yksilon edun
sijasta.’® Sharia eli islamilainen laki takasi niin muslimeille kuin ei-muslimeille
erindisia oikeuksia ja vapauksia, jotka kuitenkin olivat keskendan erilaisia. Millet-
jarjestelman mukaisesti etenkin kirjan uskonnot” eli kristityt ja juutalaiset saivat
Osmanien valtakunnassa harjoittaa vapaasti uskoaan ja lakiaan oman yhteisonsa sisalld,
mutta aseman dhimmina saivat myéhemmin myds esimerkiksi hindut ja buddhalaiset.
Vastineeksi oikeudestaan he joutuivat luopumaan kaannytystyostd sekd hyvaksymaén
yhteiskunnassa muslimeja alemman sosiaalisen aseman. Kaytannossa tdma tarkoitti
korkeampien verojen maksamista seka erilaista juridista asemaa esimerkiksi

tuomioistuinten edessa.*®*

Huolimatta esittdméstaan kritiikista Agrell kuitenkin myonsi oikeuskésittelyjen olevan
valtakunnassa nopeita ja lyhyitd. Myos englantilainen aristokraatti Mary Montagu ylisti
oikeuskasittelyjen tehokkuutta. Montagu kuitenkin lisasi tuomioistuinten toiminnasta
paljon Agrellia suopeammin:

I am also very charmed with many points of the Turkish law, to our shame be it
spoken, better designed, and better executed than ours; particularly the
punishment of convicted liars (triumphant criminals in our country, God knows;)
They are burnt in the forehead with a hot iron, when they are proved the author of
any notorious falsehoods.**

*® ERGENE 2001, 52-54, 86.

* COSGEL, ERGENE, ETKES, MICELI 2013, 354,362.

1 ARAL 2004, 454-461

" HASHMI & JOHNSON 2012, 11; YURDUSEV 2012, 200.
% 0len hyvin otettu turkkilaisen lain monista kohdista, jotka meiddan hapedksemme ovat paremmin
suunniteltuja ja toteutettuja kuin omamme, erityisesti tuomittujen valehtelijoiden (Jumala tietda, kuinka
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Montagun mielestd turkkilainen laki oli tehokas ja paremmin suunniteltu kuin
englantilainen. Kiitosta osakseen sai etenkin valehtelijoiden polttomerkitseminen. Se oli
kaytantd, josta my0s Agrell osoitti olevansa tietoinen. Agrell kuitenkin lis&si, ettd
kristittyjen ja&dessa kiinni valheestaan rangaistuksena oli sitominen kurkusta Kiinni
kulkusin koristeltuun lautaan.'®® Hapearangaistukset olivat yksi keino jakaa oikeutta ja

kontrolloida yhteisoé.

Kirjeissddan Montagu jatkoi pohtimalla turkkilaisen lain erilaisuutta. Esimerkkind hén
kaytti erddn turkkilaisnaisen kuolemantapausta. Nainen oli puukotettu kuoliaaksi ja
alaston ruumis oli kannettu Galatan rantaan. Koska oikeusistuimilla ei ollut tapana
tutkia henkirikoksia, jai asian selvittdminen perheiden itsensé tehtévaksi ja rahalla
sovitettavaksi. Tastd huolimatta henkirikosten maara pysyi pienend. Montagun mukaan
niiden harvinaisuus vain todisti, ettd ihmiset eivat olleet Konstantinopolissa luontaisesti

julmia.*®

1600-luvun Konstantinopoli oli jakautunut moraalisiin yhteisoihin, joita tietyt perheet,
kadut ja asuinalueet edustivat. Perheenjasenet ja naapurit olivat vastuullisia selvittdmaan
yhteisosséa tapahtuneet rikokset ja vaarinkaytokset. Yhteiséa kohdannut rikos yhdisti
jasenid ja rikoksen selvittdminen vahvisti yhteison arvoja. Yhteison juridisesti ja
sosiaalisesti heikommat jasenet olivat kaikista haavoittuvimpia uhreja rikoksille.
Yleensé he olivat naisia, joille kunniallisuus oli yksi tarkeimmista sosiaalista asemaa

madrittelevista tekijoista.’®

Oikeuden toteutuminen oli Osmanien valtakunnassa monimutkainen sosiaalinen ja
laillinen jarjestelm&, joka sek& Montagulla ja Agrellilla oli varsin pinnallisesti
kuvattuna. Heidan Kkirjoittamiensa huomioiden perusteella oikeudenmukaisuus ja
laillisuus tulivat esille mielivaltaisena ja julmana. Vaikka Montagu kirjoitti ilahtuneensa
valehtelijoiden kovista rangaistuksista, alleviivasi se turkkilaisten aarimmaisyytta seka
hanen omaa paheksuntaansa valehtelijoista. Montagun Kkasityksiin ndahden Agrell
suhtautui tiukemmin turkkilaiseen lakiin. H&n painotti lain olevan korruptoitunut ja
epdoikeudenmukainen. Silti he molemmat toistivat teksteissddn yleisimpia kasityksia:

laintulkinnan sidonnaisuutta islamin uskoon ja kristittyjen erilaista juridista asemaa.

juhlittuja rikollisia he ovatkaan meidan maassamme) rangaistukset. Heidat polttomerkitdan otsaan
kuumalla raudalla, kun heidat todetaan syyllisiksi pahamaineisiin valheisiin. Montagu (Letter XXXVIII,
4.1) 1775, 146-147.

1% Agrell (20.6.1711) 1988, 367.

Montagu (Letter XLII) 1775, 173.

BAER 2011, 73-74.
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Vaikka  Agrellin  aikaisemmasta  sitaatista voi ndhdda hanen epdilleen
oikeudenmukaisuuden toteutumista tuomioistuimissa, han néki kuitenkin yhteiskunnan
pyrkivan suojelemaan kristittyjen oikeuksia. Nakemys tuli ilmi, kun Agrell Kirjoitti
kdyneensa seuraamassa Satamassa tapahtunutta teloitusta. Kaksitoista turkkilaista
teloitettiin  kristittyjen laivan rydstamisestd ja miehiston tappamisesta. Yleensa
teloitukset tapahtuivat hiljaisesti yoaikaan ilman ettd kukaan oli sit4 todistamassa, mutta
talla kertaa hirttdminen oli julkista. Agrell piti tatd osoituksena turkkilaisten
ndyryydesta kristittyja kohtaan ja todisteena, ettei mitédan vékivaltaa tahdottu tapahtuvan

kristityille.'%

Agrellin  nédkemykset turkkilaisen lain oikeudenmukaisuudesta kristittyja kohtaan
vaihtelivat. Toisaalta h&n ndki sen olevan tehokas toiminnassaan ja osoittavan
kunnioitusta kristittyja kohtaan, mutta samalla han katsoi lain edustavan korruptiota ja
epédoikeudenmukaisuutta ottamalla vastaan lahjuksia ja asettamalla kristityt muslimeja
alemmas oikeuden edessa. Mikali Agrellin tulkinnan vie &arimmilleen, héanen
kasityksensa toimivasta oikeudesta ovat yhteydessa siihen, kuka selvisi tuomiossa
voittajana. Oikeudenmukaisuus tuntui tapahtuvan vain silloin, kun kaikki kaantyi
kristittyjen eduksi. Téhan ndhden Montagu oli avoimempi muslimeja kohtaan ja

ruotsalaista pastoria lievempi painottamaan kristinuskoa ainoana oikeana uskona.

Erityisen selvaksi Agrellin subjektiivinen nakemys tuli sotaan ja rauhaan liittyvissa
kysymyksissd. Kevaalla 1712 Agrell Kirjoitti kuulleensa, ettd turkkilaiset olivat
solmineet lopullisesti rauhan venaldisten kanssa:

| desse dagar begynte blifwa uppenbart hwad herrar Turkarna med alla sina 16ften
och hotelser hafdt i sinnet, ty fast de ann lafwat oss godt och skrampt Ryssarna
med store, doch skienactige tillredelser, s& finner man lijkwall nu att alt sadant
waret luter bedrdgerij. Nu hette det, man kunde intet séttia sig i wijdlyftigheet for
andra. Dessutan ware det emoot deras helige Alcoran att begynna krijgh med
nagon som beder frijd och gifwer sa mycket han kan, hwilket Ryssen skall hafwa
giordt. [--] denne tijdning fran Porten war strax sa klar, att de som waret forr wise
om krijget, twiflade nu aldeles intet om frijden. [--] Fa nu see hwad Benderska
folcket sager, som ingen annan underréttelse hafwa &nn att kriget ar wist [h]ér;
hwem weet om icke de alt for latt trogne har lara att see battre upp med 6gonen
een annan gangh.'%’

196 ngrell (28.12.1710) 1988, 194.

%7 Niing paivina kavi selvdksi, mita turkkilaiset herrat lupauksillaan ja uhkailuillaan tarkoittivat, silla
vaikka he olivat luvanneet meille hyvaa ja suuresti saikdyttavansa venalaiset, kuitenkin ndennaisen
varovaisesti, havaitaan nyt sittenkin, etta kaikki sellainen oli petosta. Asia on nyt niin eikd voi epéilldkaan
muuta. Lisaksi oli heidan pyhdn Koraaninsa vastaista aloittaa sota sellaista vastaan, joka aidosti teoillaan
pyytaa rauhaa ja ilmeisesti ndin ovat venéldiset tehneet. [--] tdma uutinen Portista oli heti niin selva,
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Koraanin oppien mukaisesti muslimien tuli suostua rauhaan, mikali sitd heidédn
maaperalldén pyydettiin riittdvan hartaasti. Agrell Kirjoitti pettyneend, miten suuret
lupaukset haihtuivat tyhjina ilmaan. Kuten Agrell totesi, ensi kerralla olisi katsottava

tarkemmin, kuka olisi luottamuksen arvoinen.

Prut-joella 23. heindkuuta 1711 solmitusta Vendjan ja Osmanien rauhasta kapteeni
Erasmus Weismantell selitti paivakirjassaan seuraavasti:

Die Tircken haben in ihrem Gesetzbuche, Alcoran, auch diesen Punct, dass wenn
sie ein Feind um Hamam bittet, sie ihnen alle Gnade zu erweissen schuldig seyn;
denn Hamann, so viel heisst als Gnade bitten, oder sich auff Discretion ergeben,
welchen zu geben und auch alle Liebe noch darbey zu erweissen, sie durch ihre
Gesetze verbunden sind. %

Hé&nen mukaansa rauhasta oli sovittu turkkilaisessa kylpylasséd ja kaikkea elollista

kunnioittaakseen turkkilaiset olivat suostuneet rauhaan.

Vaikka Koraanin oppien mukaista oli solmia rauha, mikéli islamin uskoon kuulumaton
sitd pyysi, sodan ja rauhan kysymykset ratkaistiin Osmanien valtakunnassa yha
enemman valtion edun nimeen 1600-luvun lopulta l&htien. Valtakunnan laajentuessa
virkamiesten asemasta tuli ratkaisevampi kuin sotilaiden. Sodat vaativat huolellista
suunnittelua ja valmistautumista, jolloin poliittisten kampanjoiden merkitys korostui.
Nopeasti etenevien sulttaanin johtamien sotajoukkojen aika oli ohi. Vaikka valtakunta
perustui ajatukseen islamilaisesta valtiosta, joka laajeni sotilaiden avulla uskottomien
maille levittden islamin uskoa jihadin mukaisesti, valtion etu nousi jatkuvia uskonsotia
tarkedmmaksi 1600-luvulla. Vaikka pyhé&n sodan ajatuksesta siirryttiin pyhaan rauhaan,

oli islamin kunnioitus yha keskeinen edellytys onnistuneille valtiollisille suhteille.*®

1700-luvun alussa ruotsalaiset kokivat tarpeelliseksi puolustaa kansakunnan etuja sodin,
kun sitd vastoin Osmanien valtakunnan johto pyrki ylldpitdméaéan rauhaa. Weismantell,
joka pdivékirjassaan otti muutenkin maltillisesti kantaa, osoitti suhtautuvan

tapahtuneeseen lievemmin kuin Agrell. Syy voi johtua yksinkertaisesti siitd, etta

silla ne jotka olivat lykdnneet sotaa, eivat epardineet lainkaan rauhaa. Saapa nahda, mita Benderin vaki
sanoo, silld heilld ei ole muuta kasitysta kuin ettd sota todella on tdalla. Kuka tietda, jos kaikki
helppouskoiset eivat taalla opikaan katsomaan seuraavalla kerralla tarkemmin. Agrell (30.3.1712) 1988,
307.

198 »Tyrkkilaisilla on lakikirjassaan, siis Koraanissa, myo6s sadnto, jonka mukaan hammamiin kylpemaan
kutsutulle viholliselle osoitetaan armoa kaikkiin syytoksiin. Niinpd hamamissa tdytyy osoittaa armoa ja
hienotunteisuutta jokaiselle ja samalla osoittaa kaikelle elolliselle, ettd he ovat sidottuja lakeihinsa”.
Weismantell (23.7.1711) 1928, 119.

' YURDUSEV 2012, 191-194, 197-203.
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Weismantell oli vérvaytynyt sotaan ihailustaan Ruotsin kuninkaaseen kun taasen
Agrellin nakemyksia ohjasi tiukempi kiinnittyminen patriotismiin. Pettyneelle Agrellille
solmittu rauha oli osoitus turkkilaisten petollisuudesta ja sodan ep&onnistumisesta.
Viittaamalla Benderin vakeen ja ruotsalaisten helppouskoisuuteen Agrell osoitti
pitdvdnsa myods maanmiehidén osittain vastuullisina tapahtumiin. Kommenteillaan
Agrell kuitenkin todisti, ettd turkkilaisten erilainen yhteiskunnallinen ja oikeudellinen
jarjestelma oli ruotsalaisille hankala kohdata. Aina tapahtui jotakin yllattavad, joka

ruotsalaisille edusti mielivaltaista jarjestysta.

Jarjestyksen yllapidosta vastasivat janitsaarit eli turkkilaiset sotilaat. Turvallisuuden
kuvauksissa Agrell kuvaili heiddn osaansa Kkiinnostavasti. Kéytanteena oli, etta
ulkomaalaisia lahetystojd ja matkaseurueita oli suojelemassa paikallisia sotilaita.

Agrellin kuvauksissa he olivat raivokkaita sotureita, joihin ei kuitenkaan ollut taysin

luottamista, silla heidan lojaalisuutensa oli lopulta suurvisiirin ja sulttaanin puolella.**°

Janitsaarien ystavallisyys péasi kuitenkin kerran varsin kiinnostavalla tavalla esille
Agrellin kirjoittaessa vierailustaan sulttaanin palatsissa. Ruotsalaisten uusi lahettilas
Thomas Funck oli kutsuttu audienssille hoviin ja koko lahetysto osallistui tilaisuuteen.
Kun virallinen osuus oli hoidettu, ruotsalaiset ja turkkilaiset soivat yhdessa palatsin
puutarhassa. Tapahtuneesta Agrell kirjoitti:

Aljest ware de mycket winlige, bade oss dta och giorde altijd sielf begynnelse i
hwar ratt med fingrarna, men besynnerligen war swart att halla sig fran 16je, och
maste nagra af oss halla armekladen for munden nar pastejorne kommo fram, ty
wij weste intet huru wij skulle bara oss at, till des wara wardar gingo os fore med
godt exempel, krockte fingrarna och hoggo dar med hahl sasom karpar, doch
maste wij twinga oss, emedan wij weste att Sultan sielf gaf acktning pa oss. Och
har man exempel att een wenetianisk tolk som 6f:r sadan spijssning sade till sina
cammerater: see dessa ata som swijn i wara lander; fadt mycket dyrt bethala sitt
omdémme i dy een renegat, som forstod hans sprak beréttade strax sadant at
Wiziren, hwilken befalte tolken effter sluten maltijdh blifwa qwar i Divanen, och
|4t strax taga lifwet af honom.'*!

Esimerkkina tapaus, jossa janitsaari oli epauskoinen suurvisiirin vaihtuessa ruotsalaismieliseksi. Agrell

(5.6.1710) 1988, 110.

m ”Jokatapauksessa oli todella ystavallista kutsua meidat sydmaan ja tehda selvaksi oikea tapa kayttaa
sormia syomisessa. Oli kuitenkin kummallisen vaikeaa pidattaytyd hymyilemasta ja joidenkin meista
taytyi pitda hihaa suunsa edessd, kun pasteijat saapuivat, silla emme tienneet, kuinka kayttaytya. Sen
vuoksi vartilamme menivat edellemme antaen hyvaa esimerkkia sormiaan taivuttaen ja asettaen sen
ikaan kuin kuokaksi. Niinpa meidan piti pakottaa itsemme [tekemdan samoin], silla tiesimme sulttaanin
vahtivan meita. Kerran esimerkiksi eras venetsialainen tulkki, joka kommentoi ystavalleen: ndetko
heidan syovan kuin meidan maamme siat, sai maksaa kalliisti arvosteluistaan. Erds renegaatti oli
ymmartanyt hdnen puheensa ja riensi heti kertomaan visiirille, joka ruokailun paatteeksi pyysi tulkkia
jdamaan divaaniin ja iski tdman heti hengiltd.” Agrell (20.6.1711) 1988, 257-258.
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Kutsumalla ruotsalaiset yhteiselle aterialle turkkilaiset osoittivat ystavallisyyttd, josta
Agrell oli kiitollinen. Agrellista erityisen jannittdvaa oli sy0dd paikallisia ruokia
turkkilaisten tapojen mukaisesti. Aterimien puuttuessa ruokaa tuli syoda sormin, mika
huvitti ja pelotti ruotsalaisia. Syomisen erilaisuus oli hauska kokemus, mutta tilaisuus
vaati kuitenkin Kkunnioituksen osoittamista. Janitsaarit nayttivat mallia ruuan
oikeaoppiseen syomiseen, mistd Agrell oli kiitollinen silla ep&onnistumista pidettiin
aiheellisena pelkona. Mikali alati tarkkaileva sulttaani né&kisi turkkilaisten tapojen

pilkkaamista, seurauksena olisi hengen menetys.

Turkkilaisuuden maéarittelyn kannalta Agrellin merkintd yhteisestd ruokailusta on
kiinnostava siksi, ettd se tuo esille valtakuntaan liitetyn turvallisuuden tunteen. Jokainen
oli jatkuvasti tarkkailun alaisena. Tapaus osoittaa sulttaanin kaikkialle yltavan
kyseenalaistamattoman vallan, renegaatteihin liitetyn mielikuvan pettureina sek& miten
tilanneherkkaa ja seremoniallista diplomatia oli  varhaismodernilla ajalla.
Turkkilaissotilaat sitd vastoin paasivat tilaisuuden yhteydessa esille ystavallisina
miehing, jotka olivat kerd&ntyneet ruotsalaisten kanssa saman poydan aarelle jakamaan
yhteisen aterian. Yhteinen ruokailu ja oikeaoppisen poytatavan nayttaminen toi Agrellin
nakemyksiin turkkilaissotilaista pehmeytté ja inhimillisyytta. Erilaisen lainkirjaimen ja

sosiaalisten jarjestelmien hallinnoimassa yhteiskunnassa toimi ystavallisia yksiloita.

Valitettavasti olosuhteet eivat suoneet hyvien kokemusten jatkuvan. Ruotsalaisten
asema Osmanien valtakunnassa muuttui ratkaisevasti kevéttalvella 1712. Ruotsin
kuninkaasta oli tullut Osmanien valtakunnalle riesa, joka jatkuvasti pyysi liséa rahaa ja
uusia taisteluja. Viimeisena niittina turkkilaisten ja ruotsalaisten vélisissa neuvotteluissa
pidettiin  Benderin kalabaliikkia, jossa janitsaarit ajautuivat avoimeen kahakkaan
ruotsalaisten kanssa. Kaarle itsekin otti osaa taisteluun ja haavoittui, minkd johdosta
hanet vietiin ensin Demotikan kaupunkiin Kreikkaan ja my6hemmin Edirneen
toipumaan. Tutkimuskirjallisuudessa on usein korostettu ajan olleen Kaarlelle myos
henkista palautumista vuosia kestédneestd sotimisesta. Vaikka turkkilaiset eivat olleet
endd suopeita venalaisvastaiseen sotaan, ruotsalaisten paluumatka ei tullut kyseeseen
ennen kuin oli varmistettu lahtemisen turvallisuus. Venéléisten tuli poistua Puolasta ja
taata Kaarle Xll:lle tuvallinen paluumatka turkkilaisen ja  vendldisten

rauhansopimuksessa sovitun mukaisesti.**?

2 THEOLIN 2001, 38; FROM 2009, 108-110.
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Tunnelma ruotsalaisten ja turkkilaisten sotilaiden valilla oli kiristynyt. Agrell Kirjoitti
muutettuaan Konstantinopolista Adrianopoliin, ettd turkkilaiset janitsaarit vartioivat
jatkuvasti ruotsalaisldhetyston vaked ja talosta sai poistua vain vélttamattomimpié
asioita hoitamaan. Tilanne naytti toivottamalta ja niinpd Agrell Kirjoitti anoneensa
vapautusta tehtdvistddn. Hanen omien sanojensa mukaisesti tilanne oli harmillinen ja
surullinen.  Viimeisimpiin  merkintdihinsa hén kirjoitti moitteita turkkilaisten

arvaamattomasta  tyranniasta.’?

Kuvaukset turvattomuuden tunteesta,
mielivaltaisuudesta ja turkkilaisten tyranniasta toistuivat Agrellin pdivakirjan loppua
kohden, jolloin kuvauksien voi katsoa riippuneen menestyksestd poliittisissa
neuvotteluissa ja turkkilaisten suopeudesta. Kun sota ja diplomatia sujuivat huonosti,
ruotsalaiset menettivat arvovaltaansa valtakunnassa jaaden yksin vaille vahvoja
tukijoita. Sotilaista, joiden oli tarkoitus olla heidan liittolaisiaan, tulikin heidén

vastustajiaan.

Osmanien valtakunta nayttaytyi Agrellille erilaisena ja vieraana yhteiskuntana, joka
seurasi omia lakejaan ja oikeuskasityksidan. Vaikka Osmanien yhteiskuntajarjestelma ja
laki takasivat Kristityille oikeuksia ja suojaa, Agrell epéili tuomioistuimia korruptiosta
huolimatta todistamistaan yksittaistapauksista, joissa oikeus oli selkeésti kristittyjen
puolella. Erityisen suurta hammennysté aiheutti kuitenkin turkkilaisten késitys sodan ja
rauhan oikeudenmukaisuudesta. Koraanin rauhantahtoinen tulkinta narkéstytti Agrellia,
kun kyseessa oli ruotsalaisten mielestd oikeutettu sota. Vaikka oikeusjarjestelméaan
suhtauduttiin epaluulolla, sen puitteissa toimi kuitenkin ystavéllisiksi katsottuja

turkkilaisia.

B Agrell (13.1, 22.1, 5.2.1713) 1988, 338—340.
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3. Sukupuolittuneet tilat

3.1. Kielletty ja vaarallinen haaremi

Karkeasti yleistettynd 1700-luvun lantinen yhteiskunta jaettiin julkiseen ja yksityiseen
elaménpiiriin. Julkinen edusti miehen ja valtion toimintaa, kun taas yksityinen nahtiin
puitteena naiselle ja kodille. Nykytutkimus painottaa rajanvedon olleen veteen piirretty
viiva ja toisinaan melko teenndinen, silld myos naisilla oli yhteiskunnallista, julkista
vaikutusvaltaa siind missa miehillakin oli oikeuksia ja velvoitteita kodin ja perheen
suhteen.™* Konstantinopolin kulttuurihistoriallisissa tutkimuksissa on viime aikoina
Kiinnitetty enemman huomioita sukupuolen ja kaupunkitilan vélisiin suhteisiin. Yleisesti
ajatellaan, ettd lansimaille tyypillinen jako yksityiseen ja julkiseen tilaan soveltuu
huonosti  kuvaamaan tilan ja toiminnan suhdetta itdmailla.  Osmanien
yhteiskuntarakenteita paremmin kuvaavia kasitteitd olisivat esimerkiksi sisdinen ja

ulkoinen, palatsi ja kaupunki, etuoikeutettu ja yleinen tai pyha ja maallinen.**®

Lantisestd ajattelusta nouseva jako julkiseen ja yksityiseen tilaan antaa kuitenkin
kiinnostavan l&htokohdan tutkia vieraaseen kulttuuriin liitettyjd sukupuolittuneita
kasityksid. Koska turkkilaisnaiset asuivat haaremissa, lansimaisten miesten
mahdollisuus tutustua itdmaisiin naisiin vapaasti naisten omissa elinpiireisséan oli
rajoitettua. Julkinen kanssakdyminen oli sdadeltyé eikd yksityisistd tapaamisista tehty
useinkaan totuudenmukaisia kuvauksia. Kirjalliset kuvaukset turkkilaisnaisista
pohjautuivat pitkalti kuulopuheisiin ja aiemmin kerrottuun. Naisten jaddessd enemman
tai vahemman vieraiksi sukupuolensa ja kulttuurinsa vuoksi olivat Kirjoitukset naisista
pintapuolisia heijastaen lansimaisen miehen erilaisia kirjoittamisen motiiveja. Tdma
alaluku selvitta, mita Agrellin merkinnat kertovat ruotsalaisten kasityksesta itdmaisesta

naisesta osana yksityista kaupunkitilaa.

Kun Agrellin péivékirjasta etsii kuvauksia turkkilaisnaisista, aiemmin opitun ja kuullun
toistuminen on kaikkein selkeintd. Esimerkiksi Kierrellessddn yhdessd Michael
Enemanin kanssa Konstantinopolin ruuhkaisilla kaduilla Agrell kuvaili turkkilaisnaisten
eldamaa juuri niin kuin varhaismodernin ajan lukija olisi odottanutkin. Se toisti oletuksia

haaremista, miesten ja naisen erilaisista oikeuksista sekd moniavioisuudesta:

1% \ICKERY 2009, 27.

15 pEIRCE 1993, 8; MIKHAIL 2007, 134.
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[--] lijkwall allenast manfolcken ga ut, och qwijnfolken blifwa stadze hemma i
huusena och aro mycket flere emedan turkarna permitteras sa manga som dhe
hafwa rad och lust till, dnem dhe hafwa innestangde uti ett skranck under taaket i
husena med gallerwarck fore, hwilket rum pa turkiska kallas Harem. Dhe
fornahmare hafwa och snopte morianer som bewaka dheras fruentimber. Sielfwa
stoorturken eller Keisaren haf:r nagra tusende gwinspersohner uti sin Serai, som
alla &ro utwalde schlawinnor af allahanda nationer, som och bewakas af sadanne
eunucher, for hwilka snépt morian, och har stoor myndigheet och een ibland dhe 3
fornambsta uti heela turkiska rijket. Nagra fa qwinfolck synes wall pa gatorne
men alla med tilltdchte ansichten att allenast &ro 6pne, doch hafwa somblige och
floor 6f:r dhem.**®

Agrellin kuvauksessa kaupungin valtavasta vakiméaarésté vain miehet kuljeksivat ulkona
naisten jaadessd alati kotinsa haaremiin teljettyind ja vartioituina. Mikéli naisia
kaupungilla liikkuikin, heilld oli aina kasvot silmid lukuun ottamatta peitettyin.
Agrellin yksityiskohtaisessa kuvauksessa kaupungin julkinen tila katuineen ja toreineen
oli miesten hallinnassa. Naisten eldma oli rajoittunut haaremiin, joka lempeén kodin
sijasta nayttaytyi hanelle turkkilaismiesten naisilleen asettamana mustien eunukkien

vartioimana vankilana.

Lansimaisissa kuvauksissa erityisesti haaremi kiinnosti matkailijoita. Sana harem on
arabiaa ja tarkoittaa pyhad ja kiellettyd. Islamilaiseen kulttuuriin haaremit juurtuivat
700-luvulla, mutta niiden tausta on paljon vanhempi ja nédhtdvisséd esimerkiksi
lansimaisen kulttuurin kehtona tunnetussa klassisen antiikin Ateenassa, jolloin
kreikkalaisnaiset asuivat omissa tiloissaan ja liikkuivat peittavasti puettuina. Eri
sukupuolten erottaminen toisistaan seka naisten pukeutumisen ohjeistaminen kuvastavat
patriarkaalisen yhteiskunnan kontrollia, jossa haaremit olivat vain itdinen vastine
lannessékin harjoitetulle tavalle. Ajan kuluessa perinne jai vahvemmin elamaén itéisiin
kulttuureihin, jolloin siitd kehittyi lansimaista poikkeava tapa ja herétti jatkuvaa
kiinnostusta  lansimaisissa matkakuvauksissa.”'’ Haaremista tuli lannessa yksi

itimaisten tapojen tunnusmerkeistd, mutta kuvaukset olivat kuitenkin kaikkea muuta

116 "”[--] vain miesvaki liikkuu ulkona naisvden jaddessa alati kotiin. Heita [vaimoja] on todella paljon, silla

turkkilaiset sallivat niin monta kuin on varaa ja halua pitda. Naisvaen he telkeavat taloissaan véliaidan
taakse. Siina on katto pdan paalla ja saleikkd edessa. Tata huonetta kutsutaan haaremiksi. Ylhaisimmilla
kastroidut murjaanit vartioivat naisten aluetta. Itse suurturkillaisella eli keisarilla on muutama tuhat
naista palatsissaan, jotka kaikki ovat ulkomailta valikoituja orjia. Heitd vartioivat eunukit eli kastroidut
murjaanit, joista kolme korkeinta edustavat korkeaa virkavaltaa koko turkkilaisessa valtakunnassa.
Muutama harva nainen nakyy kaduilla, mutta kaikilla on peitetyt kasvot, joista vain silmat nakyvat
liinojen ja huntujen alta.” Agrell (29.12.1709) 1988, 58-59.
" FAY 2012, 28, 33-34.
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kuin totuudenmukaisia. Myytit, fantasiat, huhut ja stereotyyppiset kasitykset leimasivat
lansimaisia kasityksid haaremeista ja niissd asuvista naisista. Kun ldnsimaiset
matkamiehet kirjoittivat kuvauksia lahinna toisilleen, seksuaalisuus ja erotiikka nahtiin
olennaiseksi osaksi haaremeiden elaméé. Ne edustivat hurjastelua, riettautta, julmuutta
ja seksuaalisesti tavallisesta poikkeavaa keskustelun sévystd ja tarkoituksesta toki
riippuen. Yleistden huntuihin verhottu ja erillddn eléavé orientaalinen nainen nahtiin

alistettuna kohtaloonsa.*8

Kuvaillessaan haaremia vankilana Agrellin edellinen sitaatti osoittaa hénen pitédneen
naisia alistettuina vankeina. Mydtéatunto naisten onnettomaan eldmaan paistaa lapi myos
seuraavassa sitaatissa:

Nu hade och deras elliest lijksom fangzlade fruentimber permission att ga ut, men
doch med tilltdchte ansichten, och dhe férmdgnares med swarta eunucher till
custodes pudicitize effter sig, och war lojeliget, att da dhesse alandige qwinnes-
persohner, som intet ware wahne att see annatt folck &ann sina egne, blefwo oss
warse pa gatorne, blefwo dhe staendes och admirerade oss, sa lange dhe kunde
hafwa 6gonen pa oss for dhet myckna omlopande folckez skuld. | dhenna tijden
bestka dhe ochsa sina afledna goda wanners grafwar att wijsa sin sorg och
bedrofwelse 6f:r dheras déd.*®

Agrellille turkkilaisnaiset elivat miestensa luvan varassa jatkuvasti tarkkailtuna. Koska
naiset paasivat vain harvoin ulos, he eivat olleet tottuneita ndkemaan muita kuin omaa
vakeadn, ja niinpa Agrellista oli ollut huvittavaa huomata, miten naiset uteliaina

tarkkailivat ja ihailivat ruotsalaismiehia.

Merkintaa tulkiten Agrell piti naisten elaméaa tiukasti sdadeltyna. Rajoitettu lilkkuminen
ulkona teki heistd tietamattomia maailmasta ja erilaisista ihmisistd. Eldessaan
eristettyind haaremissa he eivat pystyneet oppimaan tai tekemddn havaintoja
maailmasta, jolloin naiset eivét kyenneet tdyttdmadn varhaismodernin ajan vaatimusta
itsensd sivistdmisestd. Milloin naiset ulkona kavivéatkin, heidan tehtdvandén oli osoittaa
suruaan tai taikauskoisuuttaan hauskanpidon sijasta. Samalla, kun sitaatti on osoitus
Agrellin myo6tatunnosta, se nostaa esille Agrellin kokeman ylemmyydentunteen ja

seksuaalisen viehdtysvoiman. Turkkilaisten keskuudessa sivistyneet ruotsalaismiehet

18| EwIS 2004, 96.

1 "Nyt oli heidan vangitulla naisvaellaan lupa kdyda ulkona, mutta toki kasvot peitettyina. Varakkaalla
vaella oli tapojensa mukaisesti mustat eunukit vartioimassa heidan siveyttdan. Oli hilpedd huomata
nadiden onnettomien naisten, jotka eivat olleet tottuneita nakemaan muita kuin omaa vakedan, jaavan
seisomaan ja ihailemaan meita niin kauan kuin pystyivat jatkuvasti virtaavan vakimaaran vuoksi. Tana
aikana he vierailevat myo6s heidan poisnukkuneiden, hyvien ystaviensa haudoilla ndyttamassa suruaan ja
murhettaan heidan kuolemansa vuoksi.” Agrell (31.1.1710) 1988, 75.
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pitivat itseddn eksoottisina herrasmiehing, joita itdmaan kaunottaret saivat vain kaukaa

ihailla.

Kuten Mary Ann FAY on osoittanut tutkittuaan kairolaista haaremikulttuuria 1700-
luvulla, Lahi-itdédn matkanneet lansimaalaiset miehet tunsivat hyvin vahan islamilaista
lakia tai naisten oikeuksia. Heitd ei juurikaan kutsuttu yksityisiin koteihin saatikka
haaremeihin seuraamaan tapahtumia. Silti he kirjoittivat ik&an kuin kaiken tietavina,
omin silmin todistettuina. Haaremiin liitetyt kuvaukset vaihtelivat paljon, mutta
yleisimmin naisia kuvailtiin lapsekkaiksi ja oppimattomiksi, julmien miestensa
alistamiksi. Heidan eldmanséd huntujen ja haaremien suojissa nahtiin rajoitteena, joka
palveli perheen miehid. Kuvauksien perusteella matkailijat nakivat musliminaisia vain
harvoin, jolloin useimmat todenperdiset kuvaukset kertoivat naisten ldsndolosta

esimerkiksi haiden, muiden juhlien tai poikkeuksellisten olosuhteiden yhteydessa.'*°

Toisaalta naisten elama& kuvailtiin myos kaikkea muuta kuin ikavaksi ja alistetuksi,
mik& tulee esille saksalaiskapteeni Erasmus Weismantellin kuvauksia lukiessa. Hanen
kuvauksensa nostavat turkkilaisnaiset esille eri valossa tuoden samalla Agrellin
kuvauksiin enemman syvyyttd. Weismantell Kirjoitti paljon naisten tavoista aina
sielunpelastumisesta kaunistautumiseen ja aviomiehen pettdmiseen. Etenkin viimeksi
mainittu sai paljon huomiota osakseen. Naisten peittdvd pukeutuminen huntuihin oli
Weismantellin mukaan avuksi aviomiehen pettdmisessd, silla se mahdollisti rakastajan
tapaamisen aviomiehen tietdmatta ja tunnistamatta. Mikali nainen oli saanut luokseen
vieraakseen muita naisia, oli Weismantellin mukaan aviomiehelta kiellettya astua silloin
haaremiin. T&td kieltoa juonikkaat naiset kayttivat hyvékseen kutsumalla rakastajat
luokseen naisiksi pukeutuneina. Yhteenvetona Weismantell tiivisti:

[--] in Summa der Weiber List in aller Welt unbeschreiblich und unergriindlich
und je scharffer und harter auch eingeschlossener mann sie halt, je listiger und
inventieuser sind sie, [--] und wenn er sie auch in einen zehenfachen Mauer
einschliesst, und mit dem hundertdugigen Argor bewachet, wird sie ihn doch
betriegen und mit ihrer List hindergehen. *#

Weismantellin kuvauksen perusteella kukaan nainen ei ollut kelvollinen, oli sitten idast4

tai lannestd. Kuten hén kirjoitti, olivat naiset kaikkialla maailmassa juonikkaita. Mita

120EAY 2012, 2, 3, 23-24.

12ty [--] Yhteenvetona naisten vehkeily on kaikkialla maailmassa kasittamatonta ja arvoituksellista, ja
mitd tiukempi, ankarampi ja suljetumpi aviomies heilld on, sitd viekkaampia ja kekselidampia he ovat.[--]
ja kun mies sulkee hanet kymmenkertaisen muurin sisédlle, jota satasilmainen Argos vartioi, pettaa
nainen silti miestdan ja edistaa juoniaan.” Weismantell (November 1712) 1928, 164.
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tiukempi mies oli, sitd ovelammaksi nainen kavi. Pettdmisen keinot olivat keksittavissa
vaikka vartiossa seisoisi antiikin tarustosta tuttu satasilméinen, kaikenndkeva Argos-
jattilainen.

Kuvauksen yksityiskohdat kertovat, ettd nainen saattoi rikkoa elaménpiirinsa rajoitteita
ja yhteiskunnan sosiaalista jérjestystd oveluudellaan. Vaikka Weismantell piti kaikkia
maailman naisia juonikkaina, olosuhteet olivat kuitenkin hioneet turkkilaisnaisista
todella ovelia. Kiinnostavaa on myos havaita Weissmantellin kayttdvan naisten
luonteenpiirteiden kuvaamisessa viittausta antiikin myyttiseen tarinaan lo-neidosta ja
Argos-jattildisesta. Kielikuvallinen trooppi on maantieteellisesti osuva ja tarkoituksella
valikoitu. Taru lo-neidosta kertoo Kielletystd rakkaudesta Zeukseen, joka neitoa
suojellakseen muutti tdman valkoiseksi hiehoksi. Paetessaan Kreikasta Aasian puolelle
lo kulki hiehona l&pi salmen, jonka nimeksi tuli tapauksen mukaisesti Bospori
tarkoittaen muinaiskreikaksi ylityspaikkaa lehmille. Sen sijaan, ettd Weismantell olisi
korostanut lo-neidon uhrautuvaisuutta tai Zeuksen omavaltaisuutta, h&n nosti esille lon

juonikkuuden paetessaan satasilmaisen jattildisen ohitse.

Weismantellin Kirjoituksissa naisten oveluus oli sitd onnistuneempaa mita tyhmempi
mies. Lopulta aviomiehet eivat olleet miehid ollenkaan vaan naisia, kuten Weismantell
Kirjoitti:
Diesse dumme Kerls und alle Ttrcken thun in dem Hausse alle Arbeit, so denen
Weibern zustehet: Sie waschen, backen, kochen, scheuren etc. und die Weiber
sitzen in den Kloster, haben guten Tage, essen und trincken, und nehen oder
sticken etwas darbey;*?
Turkkilaismiehet hoitivat lopulta kaikki naisille kuuluneet kotitaloustehtévat, niin etta
naiset saattoivat viettdd nautinnollista eldmid “luostareissaan”. Weismantellin
kirjoituksesta on poimittavissa moniakin asioita. Ylipaatdan viittaus luostareihin
osoittaa, ettd itdmaista haaremia verrattiin Kkatolisiin nunnaluostareihin. Koska
uskonpuhdistuksen myota protestanttisissa maissa luostaritoiminta oli lakkautettu
uskoon kuulumattomana instituutiona, viittaus osoittaa pilkantekoa protestanttien

123

pyrkiessé vastustamaan kaikkea katolista.” Weismantell ndki siis haaremieldmén

olevan moraaliltaan hyvin samanlaista kuin paheellisina pidetyissa katolisissa

2 7Nam3 tyhmat miehet ja kaikki turkkilaiset tekevat kotona ne tehtévat, jotka kuuluisivat naisille. He

pesevat, leipovat, keittavat, kiillottavat jne. Heidan naisensa istuvat luostarissaan ja viettavat hyvaa
paivaa, syovat ja juovat, ja ehka hiukan neulovat tai ompelevat samalla.” Weismantell (November 1712)
1928, 164.
' KAMEN 2000, 52.
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nunnaluostareissa. Toisaalta kirjoitus saattoi olla tarkoitettu hilpeyttd heréattavéksi
kommentiksi, joissa perinteiset sukupuoliroolit olivat kadntyneet toisinpain. Jo pelkk&
ajatus aviomiesten alisteisuudesta vaimoilleen oli naurettava, silla protestanttiseen
kulttuuriin - kuului tiiviisti  patriarkaisuus. Samalla se oli pilkkaava Kirjoitus

turkkilaismiehen maskuliinisuudesta heidan hoitaessaan kaikki naistensa tehtavat.

Myos Agrellin pdivakirjassa on havaittavissa samanlaista turkkilaismiehen aseman
kyseenalaistamista  naisiin  liittyvilla  kertomuksilla. Esimerkiksi  seuratessaan
turkkilaisen ylhaison tapaa viettad haajuhlia, Agrell kirjoitti miehen aviollisista suhteista
vaimoonsa:

Doch dhen, som far een fru af sa fornamt huus, han maste nolens volens halla
streek, och far ey taga sig flere &nn dhen eena, och hwar gang har gar i sangen till
henne, maste han stijga upp wijd fotterna, att wijsa sin ringheet i anseende till
henne, &r alts& mehr hennes schlaf ann man.

Agrellin merkinndn mukaisesti ylhdisen naisen edessa mies oli alistettu palvelija.
Kertomuksesta ndkee kiinnostavasti, miten tarinat moniavioisuudesta tormé&avat
todellisuuteen, ja miten varhaismodernin ajan lansimainen matkailija lopulta tulkitsi
tilannetta. Osmanihistorioitsija Suraiya FAROQHI Kirjoittaa, ettd moniavioisuuden
kuvaukset olivat varsin tavallisia lansimaisissa matkakertomuksissa, mutta tosiasiassa
osmanikulttuuri oli 1600- ja 1700-luvun vaihteessa yksiavioisuutta suosiva.
Kaupungeissa ja hyvin toimeentulevissa turkkilaisissa perheissd moniavioisuutta jopa
paheksuttiin ja séilyneiden oikeudenpdytakirjojen mukaisesti turkkilaisnaiset pitivéat
kiinni omasta sosiaalisesta asemastaan perheen ainoana vaimona etenkin

yhteiskunnallisen hierarkian huipulla ollessaan.*?

Lansimaiset kuvaukset idastd korostivat sukupuolittunutta maantiedettd, kuten
historioitsija  Michael HARRIGAN on  todennut tutkittuaan  ranskalaisia
matkakertomuksia. Orientti, ja sen aiemmin kristityt kaupungit Konstantinopoli,
Jerusalem sekd kreikkalaissaaret, n&htiin feminiinisind. Tyrannian alla ne kuvailtiin
odottavan rohkeaa pelastajaansa maskuliinisesta lannestd. Tama kahtiajako vield
vahvistui imperialismin aikaan 1800-luvulla. Feministiset kuvaukset idastd nostivat

esille ulkoisesti vahvan itdmaisen miehen, joka oli pelottava barbaari taistelukentall,

124 uge, joka saa vaimon niin nimekkadsta talosta, taytyy pysya naisen rinnalla, tahtoi tai ei. Han ei saa

ottaa muita kuin tdman yhden ja joka kerta, kun mies menee sdankyyn vaimonsa kanssa, taytyy hdanen
osoittaa alempiarvoisuuttaan naiselleen nousemalla yl6s sdangysta. Mies on siten siis enemman
vaimonsa orja.” Agrell ( 28.4.1710) 1988, 98-99.
125 FAROQHI (1995) 2000, 102-103.
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mutta kuitenkin pinnan alla naismainen ja taipuvainen mustasukkaisuuteen.
Korostamalla miesten heikkoutta lansimainen mies saattoi itse esiintyd vahvana.
Epéoikeudenmukaiset, mustasukkaiset aviomiehet eivét ansainneet kauniita vaimojaan,

joten lansimaisella miehella oli taysi oikeus omille haluilleen.*?

Niinpa lansimaisissa matkakertomuksissa oli toisinaan aivan sama, mitd turkkilaiset
lopulta tekivat, silla tarkeintd oli omien l&nsimaisten arvojen oppiminen. Kun
matkakertomukset kuvailivat naisia autonomisiksi toimijoiksi, turkkilaismiesten asema
rietastelevana haaremin herrana kyseenalaistui daripaésté toiseen, silla yksiavioisuuteen
sitoutuva turkkilainen mies ei ollut talonsa herra vaan puolisonsa orja. Samalla hén
epéonnistui velvollisuuksissaan kotiaan ja perhettddn kohtaan. Kuten esimerkiksi
PHILLIPS on todennut, idastd kerrottujen tarinoiden tuli opettaa l&nnelle heiddn omia
moraaliarvojaan, kuten yksiavioisuutta ja perhearvoja, etnografisen objektiivisuuden

sijasta.*?’

Verratessa Weismantellin kuvauksia turkkilaisnaisista Agrellin kirjoittamiin havaitsee
turkkilaisnaisiin liitettyjen kertomuksien laajan skaalan, jossa kirjoittajan motiiveilla ja
tulkinnoilla oli keskeinen merkitys. Weismantell ja Agrell kertomuksissa oli yhteisiakin
piirteitd, mutta yleensa Agrellin kuvailemat naiset olivat surumielisia ja oppimattomia,
jotka alistuivat epaoikeudenmukaiseen asemaansa tyrannisoivien miestensd edessé.
Weismantell korosti taasen naisten juonikkuutta, joka lopulta sai my6s turkkilaismiehen
nayttdmaan heikolta. Kansan sivistdmiseen pyrkiva Agrell korosti turkkilaisnaisten
oppimattomuutta ja huonoa asemaa, kun taasen Weismantell arvosteli naisten kykyéa

olla kuuliainen vaimo.

Kirjoittajan sukupuoli ja kulttuuritausta vaikuttivat, millaisena orientti ja sen asukkaat
kuvattiin. Lady Mary Wortley Montagu, joka asui diplomaattimiehensd kanssa
Konstantinopolissa vuosien 1716-1718 aikana, kritisoi miesten matkakuvauksia
valheiksi. Vedoten omaan sukupuoleensa ja mahdollisuuteensa tutustua naisten elamaén
heidan omassa  Yyksityisessa  elinpiirissdan hén vaitti Kirjoittavansa

totuudenmukaisemmin naisten asemasta:

126 HARRIGAN 2008, 164-170.

27 PHILLIPS 2013, 143-147.
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‘Tis also very pleasant to observe how tenderly he and all his voyage-writers
lament the miserable confinement of the Turkish ladies, who are perhaps more
free than any ladies in the universe,[--]'®
Mary Montagu piti turkkilaisnaisia maailman vapaimpina naisina. Julkaistuissa
matkakirjeissadn ha&n ylisti heiddn kauneuttaan, siveyttddn ja hyvid tapojaan suoraan
vastustaen sitd, mitd hantd aiemmin miehet olivat kirjoittaneet naisten paheellisuudesta

ja yksinkertaisuudesta.*?®

Varhaismodernin ajan naisten Kirjoittamat kuvaukset orientista ovat harvinaisempia
kuin miesten, mutteivat oikeampia. Miesten tavoin he olivat Kiinni kulttuurissaan ja
taustassaan, josta kasin he tekivat havaintojaan ja tulkintojaan. Niinpa ne eivat olleet

kaiken kattavia tai puolueettomia.'®

Montagun Kirjeet edustavat englantilaisen
aristokraattinaisen nédkemyksia orientista. Turkkilaisesta naisesta tuli hénelle symboli
naisten vapaalle julkiselle ja yksityiselle elamélle, jota hén itsekin pyrki tavoittelemaan
omalla toiminnallaan. Niinp4 Montagun on sanottu kirjoittaneen varhaisena feministina
kuvauksensa turkkilaisista naisista.’® Montagua vasten tarkasteltuna Agrellin ja
Weismantellin kuvaukset edustavat hyvin perinteistd varhaismodernin ajan lansimaisen
miehen tapaa nahda turkkilaisnainen luetun ja kuullun perusteella haaremiin eristettyna

toisena sukupuolena.

Kaikkein varikkdimméat kuvaukset liittyivat sulttaanin haaremiin, jossa Agrellin

132

kertoman perusteella asui jopa muutama tuhat naista.”* Ajatus kielletystd hedelmésta

suljetussa tilassa tuli esille Agrellin kuvauksissa:

Dé jag med ett perspectiv stod och sdg utat siohn och in pa keijsarens Serai, kom
strax een af Envojens hoof-judar, som blef dget warse, och warnade mig pa dhet
hogsta att jag ey sé& skulle giora, ty /: sade han :/ een Angelsman blef for nagra ahr
sedan for sadant uphéangdt, i dy han hade dhen olyckan att keysaren dfwen samma
moment med een kijkare sag sig om ifran Serajen och blef honom warse. Nér jag
fragade effter orsaken, weste han ingen annan att foregifwa ann jalousie om
fruentimbret i hofwet.*®

122 70n myds hyvin hauskaa huomata, kuinka tahdikkaasti han ja muut matkakirjoittajat
[miehet] vaikeroita turkkilaisnaisten ikavista olosuhteista, vaikka naiset ovat ehka kuitenkin
vapaampia kuin ketkddan muut naiset tdssa maailmankaikkeudessa, [--]” Montagu 1775, 171.
129 Montagu 1775, 119-120; BOHLS 1994, 186-187.

9 BASSNETT 2002, 225-227, 231-233.

BOHLS 1994, 200; SECOR 1999, 376, 384—-387.

Agrell (29.12.1709) 1988, 58-59.

133 7Kun seisoin ihailemassa ndakymaa merelle ja sulttaanin palatsiin pdin, paikalle saapui heti lahettildaan

131

132

hovijuutalainen, joka oli ndhnyt tilanteen. Han varoitti minua mita korkeimmiten, etten saisi tehda niin.
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Kuvaus oli hyvin stereotyyppinen. Agrell kuvaili sulttaania ylettoman mustasukkaiseksi
haaremistaan. Mikali joku edes vahingossa vilkaisi haaremiin, oli tiedossa
hirttokuolema, kuten oli kaynyt eréalle englantilaismiehelle tai ndin ainakin
ruotsalaislahetyston palveluksessa ollut juutalainen tiesi Agrellia varoitella. Samalla kun
kuvaus toisti haaremiin liitetyn ylettdomén suojelunhalun ja mustasukkaisuuden se
alleviivasi sulttaanin kyseenalaistamatonta valtaa ja kaikkialle yltavéa kontrollia.
Koskaan ei voinut tietad, milloin sulttaani tarkkaili. Jo pelkk& katse hanen haaremiinsa

tiesi kuolemaa, jolloin sulttaanin haaremi oli kaikista aarimmaisin paikka naisille.

Keisarillinen haaremi kiehtoi lansimaisia matkailijoita, silla sen ympaérilla leijui sanaton
ja ndkymaton hiljaisuus. Osmanihistorioitsija Leslie P. PEIRCE Kirjoittaa teoksessaan
keisarillisesta haaremista instituutiona. Haaremin tutkiminen on hyvin vaikeaa, silla
varhaismodernilta ajalta on sdilynyt vain vahén kuvauksia sen toimintatavoista tai
asukkaiden eldmdstd. Osmanien valtakunnan omat l&hteet ovat kietoneet haaremin
hiljaisuuteen, silld elama haaremissa oli yhtélailla turkkilaismiehen katseen kuin
korvankin tavoittamattomissa. Jo aikalaiset totesivat, ettd sulttaanin rakkauselamaésta oli
kuultavissa monenlaisia fantasioita ja huhuja, mutta puhdasta totuutta ei voinut tietaa.
Niinpé niin tutkijoiden tdna paivana kuin varhaismodernin ajan matkakirjoittajienkin oli

tyydyttava toisenkaden lahteisiin ja kuvauksiin aiheesta.***

Agrellin paivékirjasta on I0ydettavissd mielenkiintoinen toisenkaden ldhteen kertomus
sulttaanin haaremista ja niissa asuvista naisista. Ruotsalaisten lahetystd, jonka tehtaviin
kuului Konstantinopolin ruotsalaisten sotavankien ja orjien vapauttaminen, sai
vieraakseen palatsista karanneen, islamin uskoon k&&ntyneen liivinmaalaisen rengin.
Paivakirjaansa Agrell Kirjoitti ylos rengin kertomuksen kokemuksistaan sulttaanin
haaremissa:

Dito kom een af de liflandiska drdngarna som blefwet turk och Bostangi /:vide 29
Novembr. 1710 :/ till H:r Envojen, och berattade med fruchtan och b&fwan huru
som han, med nagra andra sina kammrater, blefwet commenderadt innuti innersta
dhelen af keijserliga Serajen, till att sopa och gitra fruentimmerscamrarna reena;
da han haft den olyckan, att nar han skulle ga ut igen, blef han nagra steg effter de
andra, och wardt med wald af nagra stycken qwinfolck sldpader innuti een
kammar, utan att eunucherna kunde blifwa det warse. Blef altsa darinne 3 eller 4
dagar, till des. antl. Kislar-aga /: Of:rste sndpingen :/ kom att visitera

Kuten han kertoi, eras englantilaismies muutama vuosi sitten hirtettiin moisesta, silla hanta kohtasi se
epaonni, etta sulttaani tarkkaili samalla hetkella kiikareillaan palatsistaan ja huomasi hdnet. Kun kysyin
syyta, ei han osannut sanoa muuta kuin hovin mustasukkaisuuden naisista.” Agrell (4.1.1710) 1988, 63.
** PEIRCE 1993, 113.
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fruentimmers-logementerne; och da har han till att ratta sitt lif, som han forut af
gwinfolken war underrattat, hastigt sprunget ut igienom ddren, och stangt igién
henne utan till, att Kislar-aga intet kunde komma effter honom, utan kom undan
helskinnad.'*®
Uskomattoman kuuloinen tarina kertoi paosta sulttaanin haaremista. Liivinmaalainen
renki selitti ruotsalaisléhetystdssd joutuneensa naisten sieppaamaksi ja vékivalloin
haaremiin vangituksi. Viimein muutaman pdivan jalkeen han naisten avulla paasi
pakoon valttden varman kuoleman, mikéli eunukeista ylimmaéinen olisi saanut hanet

kiinni.

Agrellin kertomus tulee esille rengin omakohtaisena kokemuksena, mutta siihen on
syyté suhtautua Kriittisesti. Ajan matkakirjoittamisessa oli tavallista kuvailla kaikkea
omakohtaisena kokemuksena, vaikka néin ei olisikaan ollut. Haaremeita kuvaillessaan
lansimaiset matkailijat, jotka sukupuoleltaan olivat miehid, toistivat rutiininomaisesti
aiemmin sanottua, jolloin kertomuksissa oli enemman fantasiaa ja huhua kuin
totuutta.*® Se nakyi myds Agrellin merkinnassa. Liivinmaalaisen rengin kertomuksen
perusteella naiset olivat seksuaalisesti pidatteleméattomia. He ottivat vékisin

haluamansa, minka jalkeen miehet autettiin karkaamaan.

Kertomusta lukiessa huomaa erikoisen piirteen. Rengin tarina painottaa hanen
syyttomyyttadan, mika korostaa, ettd kyltyméattoméan seksuaalisuutensa vuoksi
turkkilainen nainen oli vaarallinen. Nimenomaan onneton sattuma, eli muista jalkeen
jadminen, ja naisten vékivalta pitivat renkid haaremissa. Vaikka Agrell tai hé&nen
siteeraamansa renki eivat kerro, mitd haaremissa tapahtui pdivien aikana, lukija voi
aavistaa asian laidan. Seksuaaliset ilot ja piinat loppuivat, kun naisten vartijoista
ylimmaisen eunukin kuultiin saapuvan paikalle tarkistamaan tilannetta. Agrell jatkoi

rengin tarinaa kirjoittamalla tapahtuman seuraamuksista:

B35« jssksi paikalle lahetilaan luo saapui lilvinmaalainen renki, josta oli tullut turkkilainen ja bostanji
29.11.1710. Han pelosta vapisten kertoi, kuinka hdn ja muutama muu ystavistdaan oli komennettu
keisarillisen palatsin sisimpiin osiin sivoamaan ja puhdistamaan naisvdaen huoneet. Ldhdon koittaessa
han onnettomuudekseen jai muutaman askeleen muista jalkeen ja vakivalloin muutama naisista raahasi
hanet yhteen kamareista ilman ettad eunukit nakivat. Hanta pidettiin siella kolme tai nelja paivaa, kunnes
viimein kizlar agasi, eli ylimmainen eunukki, tuli vierailemaan naisvaen tiloihin. Kun han sai kuulla taman
naisilta, han henkensa pelastaakseen juoksi kiireesti ulos ovesta, jonka nainen sulki uudelleen hdnen
jalkeensa. Nain kizlar agasi ei voinut lahtead hanen peraansa ja han selvisi ehjin nahoin.” Agrell
(21.3.1711) 1988, 222-223. Bostanji tarkoittaa turkin kielen mukaisesti puutarhuria, mutta se on nimitys
palatsin sotilaalle.
“*° PEIRCE 1993, 114; HARRIGAN 2008, 166-167.
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Men nu efftersattes han med all flijt; och skulle han kunna finnas igian, larer han
utan twifwel wara olyckelig, ehuruwall han intet har skuld, ty han ar een mycket
eenfaldig drang, utan emoot sin willja kommet dér till. Han bad fuller H:r Envojen
hielpa sig: ty om han 70 dagar kann déljas, sa ar han affter tukiska lagen frij, och
ware nu redan 30 forbij. Men har wijd war sadan hassard, att H:r Envojen icke
tordes een tijma behalla honom hos sigm utan befalte honom strax ha sig uhr
wagen. Sa seer man att hwarken eunucher eller laste murar kunna hjielpa hwar
som odygden will regera.”*’

Vaikka renki oli ollut syyton haaremiin joutuessaan, han oli paetessaan tehnyt tietoisen

valinnan ja kaantanyt selkénsa uusille velvollisuuksilleen turkkilaisena sotilaana. Mikali

l&hettilas suostuisi piilottelemaan héanta, olisi han lopulta vapaa mies turkkilaisten lakien

mukaisesti. Pyynto oli kuitenkin liian vaarallinen ja renki sai kaskyn lahteé.

Jotta ymmartdisimme Agrellin kertomuksen perimmaisen tarkoituksen, on katsottava
hiukan taustoja. Ruotsalaisten l&hetystossa lahettilddna vuosien 1709-1711 ajan
toiminut Martin Neugebauer otti ruotsalaisten sotavankien vapauttamisen erityisen
vakavasti ja omalla kustannuksellaan osti vapaaksi liki kolmisenkymmenta
ruotsalaisvankia. Vankien vapauttaminen oli kuitenkin diplomaattisten suhteiden
yllapidon kannalta haastava tehtavé, silla se vaati neuvottelutaitoja niin turkkilaisten
kuin vendlaistenkin kanssa. Tehtdava Kkarjistyi isoon selkkaukseen muutamista
liivinmaalaisista palvelijoista, joiden osalta ei ollut selkoa, kenen palvelukseen he
lopulta kuuluivat. Tilanteen rauhoituttua uudeksi lahettila&ksi Neugebauerin tilalle
valittiin  Thomas Funck, jonka tuli hyvien neuvottelutaitojensa avulla keskittya

taloudellisen tuen saamiseen sulttaanilta.*®

Liivinmaalaisen rengin tarinaa kertoessaan Agrellkin viittasi aiempiin tapahtumiin,
mika osoittaa, ettd paikalle saapunut renki oli yksi selkkauksessa mukana olleista.
Tapahtumien tiimellyksessé osa rengeistd oli turkkilaisten arestissa ollessaan myontynyt
ruumiillisen kurituksen edessé ja k&antynyt turkkilaiseksi sen sijaan, ettd olisi pysynyt

uskollisena omilleen.®® Agrellin kertoman mukaisesti selkkauksessa oli kyse oikeasta ja

B7Mutta nyt laiminléi han tahallaan velvollisuuksiaan ja jos hanet |6ydettaisiin, tulisi se epailematta

koitumaan hanen epdonnekseen siitdakin huolimatta, ettei se ollut hanen syynsa. Olihan han vain
yksinkertainen renki, joka tahtomattaan oli joutunut sinne. Han pyysi lahettildstad auttamaan hant3, silla
jos han voisi piilotella itseddn 70 paivan ajan, olisi han turkkilaisten lakien mukaisesti vapaa ja nyt oli
kulunut jo 30 paivaa. Mutta talla valilla oli aihetta suureen vaaraan, niinpa ldhettilds ei sallinut hanelle
edes tuntia luonamme vaan maarasi hanet [ahtemaan valittomasti tiehensa. Tasta ndhdaan, etteivat
eunukit tai lukolliset muurit auta, mikali joku tahtoo ilkikurisesti kdyttaa valtaansa.” Agrell (21.3.1711)
1988, 222-223.

8 THEOLIN 2000, 33-34, 188-189.

3% Agrell (29.11.1710) 1988, 184—186.
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vadrastad. Kaantyessaan turkkilaiseksi renki oli valinnut sen mukana tulleet uudet
velvollisuudet, vaikka olikin syyttéman& joutunut haaremiin. Koska Neugebauerin
osoittama huomio sotavankien vapauttamiseen oli mennyt liian pitkélle eiké nykyiselta
ldhettiladltd herunut armoa tilanteen ollessa liian vaarallinen, renki oli menettanyt
tilaisuuteensa olla jalleen ruotsalainen kerran muslimiksi kaannyttyaan. Niinpd Agrellin
tarinaa  rengin  seikkailuista  haaremissa voi lukea h&nen  opetuksena
velvollisuudentuntoisuudesta ja varoituksena uskonnollisesta k&annynnaisyydestéa.

Haaremin naisten osa oli tissa tapauksessa toimia tarinankerronnallisena keinona.

Kristittyjen ja islamilaisten kulttuurinen vuorovaikutus koettiin  kansallisena
huolenaiheena. Konstantinopoli oli kosmopoliittinen kaupunki, jossa erilaiset ihmiset ja
kansallisuudet elivét rinnakkain. Se tuotti positiivista vuorovaikutusta, jota tutkija lan
CoLLER kutsuu kansanomaiseksi kosmopoliittisuudeksi. S&adysta riippumatta ihmiset
solmivat ystavyyssuhteita tai avioliittoja, kokeilivat erilaisia elamantapoja ja vaihtoivat
jopa uskoaan. Taméa sai kuitenkin esimerkiksi ranskalaisen hallinnon huolestumaan
kansallisesta turvallisuudesta ja tasapainosta. Liiallisten kulttuuristen ylitysten pelossa
yksiloiden elamaé rajoitettiin esimerkiksi kieltdmé&lla kristityn ja muslimin avioitumisen

ja rajoittamalla ulkomaan tyékomennuksien pituutta.**°

Niinpd turkkilaisiin liittyneilld tarinoilla pyrittiin varoittamaan liiallisesta kulttuurisesta
vuorovaikutuksesta. Historioitsija Michael HARRIGANIN nakemykset tukevat omiani.
Varhaismodernin ajan ranskalaisia matkakertomuksia haaremista tutkinut HARRIGAN
nakee tarinoiden toimivan varoituksena muslimien ja kristittyjen valisestd
kanssakaymisestd samalla kun ne heijastavat kirjoittajien seksuaalisia fantasioita.
Matkakertomuksissa, joita lahinnd  kristityt —miehet  kirjoittivat  toisilleen,
turkkilaisnaisten kuvattiin olevan kyltymattomia seksuaalisten ilojen nautiskelijoita.
Kuvauksissa annettiin ymmartaa, ettd vain kristityt miehet onnistuivat tyydyttamaan
turkkilaisnaisten seksuaalisen nélan. Haaremissa eristettyind eldvat naiset punoivat
juoniaan saadakseen miehet pakotetuiksi vuoteisiinsa, ja mikéli miehet eivét
ymmartaneet olla varovaisia, olisivat he pian ansassa. Seksuaaliset suhteet miehilta
kielletyssa haaremissa saattoivat lopulta viedd hengen, johtaa avioliittoon tai muslimiksi
kaantymiseksi. Samalla kun kertomukset lietsoivat seksuaalista uteliaisuutta vieraaseen

naiseen, ne varoittivat miehid pysymdan kaukana haaremista. Islamin houkutus

140 COLLER 2010, 451-460.
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turkkilaisen naisen asussa koettiin vaaraksi kristitylle miehelle, silla sen edessa oli

vaikea pysya uskossaan.***

Agrellin ja Weismantellin kerronnassa haaremi nayttaytyi kiellettynd ja suojeltuna
tilana, joka rajoitti naisten toimintaa mutta lisasi heidédn seksuaalisuuttaan. Heidén
kerronnassaan naisten asemaa ei aidosti arvioitu, silla turkkilaisnaisiin liittyneill&
tarinoilla pyrittiin opettamaan ldnsimaisen moraalin arvoja, kuten yksiavioisuutta ja
kuuliaisuutta aviopuolisolle. Samalla kertomukset toistivat miesten seksuaalisia
fantasioita korostaen turkkilaisnaisten pidatteleméttomyytta ja haaremin paheellisuutta.
Tarinoiden valossa lansimainen mies nayttaytyi houkutuksille alttiina matkailijana,
jonka tuli pitdd kiinni moraalistaan ja alystddn matkan aikana. Papillisten tehtavien
mukaisesti Agrell tunsi osakseen varoittaa houkutuksien seuraamuksista. Koska
Agrellin kuvaukset rajoittuivat kiellettyihin haaremeihin korostaen naisten asemaa

vankeina, jaivat naiset vaille yhteiskunnallista vastuuta ja julkista toimintaa.

3.2. Ulkopuolisten seurapiirit

Kun kuvaukset turkkilaisnaisista rajoittuivat yksityiseksi ja kielletyksi koettuun
haaremiin, turkkilaismiehet paasivét esille osana julkista eldmad, jossa sosiaalisen
verkoston luominen oli keskeistd. Konstantinopolin sosiaalisten verkostojen hallinnassa
kauppiailla, papeilla, renegaateilla ja tulkeilla oli tarkeé rooli. Heidan vahvuuttaan ei
ollut opillinen tieto, vaan erilaisten verkostojen valilla liikkuminen ja jokapaivaisen
kanssakaymisen hallitseminen.**? Tassa alaluvussa tutkin, mitd Agrellin kirjoitukset

sosiaalisista verkostoista kertovat turkkilaisesta miehesta.

Agrellin ensimmaiset kuvaukset turkkilaismiehista liittyivat tapahtumiin Benderin
linnoituksella, jonne ruotsalaiset olivat hakeutuneet turvaan huonosti sujuneen Pultavan
taistelun jalkeen. Kirjoituksissaan Agrell kuvaili turkkilaisten vékivaltaisuutta:

31:ste blev een trummeslagare, af Calmare-regemente, med een knif ihjél stucken
af een turk, dherfore att han hindrade honom, da han med giewalt wille twinga
Major Leijonhielms dréng till sodomitisk otucht, hwilken férdémmeliga synd

I HARRIGAN 2008, 162-164.

4> GHOBRIAL 2013, 7-8, 35-37, 41-43, 49, 65-87, 94, 102, 109-113, 162.
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hoos turkarna ar mycket giehmen, och hafwa manga af wara for sadane frestelser
utstadt storsta lifzfara.!*®
Agrellin  kuvailema kuolemantapaus liittyi kalmarilaiseen rummunly6jdéan, joka
kertomuksen perusteella oli oman henkensa kustannuksella yrittanyt estéa turkkilaisia
kayttdmasta seksuaalisesti hyvakseen erasta ruotsalaista palvelijaa. Agrell kirjoitti, ettd

turkkilaisten sodomia oli niin yleista, ettd se kdvi hengenvaaraksi ruotsalaisille.

Raamatun syntiseen Sodoman kaupunkiin viittaava késite ymmadrrettiin tuomittavana
luonnonvastaisena seksuaalisena syntind, jota etenkin samaa sukupuolta olleet miehet
harjoittivat keskenaan.*** Kulttuurisen vuorovaikutuksen yhteydessa sodomian kasite
saa laajemman merkityksen. Sodomiaan viittaamalla oikeutettiin ideologista, poliittista
tai sotilaallista ylemmyyttd, kun sitd kéytettiin vieraiden ihmisten ja kansojen
seksuaalisia tapoja kuvailtaessa. Niinpd kasitteelld on seksuaalisen suuntautumisen
lisaksi merkitys kontrollin ja vallankéyton kasitteend luomalla raja-aitoja puhtaan ja
epépuhtaan, kotimaisen ja ulkomaisen seka oikein ja vaaran valille. Késitteelld voitiin
kuvailla kaikkia vaarallisina ja erilaisina pidettyjd kansoja tai ihmisid, kuten
kristikunnan harhaoppineita tai sen rajojen ulkopuolella eldneiti vieraita kansoja.**
Turkkilaisten kohdalla oli yleista kuvailla sodomiaa. Kun Osmanien valtakunta laajeni
1500-luvulla  kohti l&nttd, useissa pamfleteissa varoiteltiin  turkkilaismiesten
homoseksuaalisista ja vékivaltaisista tavoista. Marttyyritarinat kunniansa ja siveytensa
séilyttaneista kristikunnan sotilaista, jotka viimeiseen asti pitivat kiinni Kristillisista
tavoistaan turkkilaisten uhkailusta ja lahjonnasta huolimatta, levisivat laajalti

Euroopassa jatkaen keskiajan ristiretkiin liittyneitd kerronnankeinoja.**

Niinpa
Agrellille turkkilaismiesten sodomian kuvailu oli keino varoittaa sosiaalisten suhteiden

solmimiseen liittyneista vaaroista.

Sodomiaa kaytettiin termin&d myods muiden itdmaisten kansojen kuvailussa. Esimerkiksi
saksalaiskapteeni Erasmus Weismantellille sodomistisia tapoja edustivat tataarijoukot,

jotka marssivat taisteluun venéldisid vastaan sulttaanin ja kaanin ké&skystd. Han kuvaili

a3y, paiva eras rummunlydja Kalmarin rykmentista puukotettiin kuoliaaksi. Tekijana oli turkkilainen,
jota han yritti estda kayttamasta majuri Lejonhjelmin palvelijaa hyvakseen sodomistiseen
siveettomyyteen. Tama paheksuttava synti on turkkilaisten keskuudessa hyvin tavallinen ja niinpa
monet meistad ovat niitd kiusauksia kestdessdan joutuneet suureen hengenvaaraan.” Agrell (27.8.1709)
1988, 44.

“* LINKINEN 2013, 29-38.

PHILLIPS 2013, 142.

BOONE 2014, nootit 8-13, 48-50. Sahkoisesta lukukappaleesta puuttuivat sivunumerot, joten
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tekstikohdan voi hakea noottien perusteella.
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nakemidédn tataareja naismaisiksi ja sodomistisiksi, koska heilld ei ollut joukoissaan
mukanaan lainkaan naisia. Kun tataarimiehet tekivat kaikki naisille kuuluneet tyoét,

osoitti se Weismantellille heidan olleen jopa pahempia sodomisteja kuin turkkilaiset.**’

Weismantellin ja Agrellin kohdalla kuvaukset sodomiasta tulevat ymmarrettavaksi
aiemmin luetun ja kuullun perusteella. Vaikka ruotsalaisten ei tarvinnut pelata
turkkilaisten saavuttavan Tukholmaa, uhkakuvat kulkeutuivat Ruotsiin tarinoiden,
laulujen ja kertomusten valityksella.'*® Sodomian kuvaukset osoittavat heidén olleen
tietoisia itdan liitetyistd stereotyyppisista kasityksistd. Koska monet ruotsalaiset
kohtasivat turkkilaisia ensimmaistéd kertaa, kuvailuissa luotettiin aiemmin sanottuun ja
kuultuun. N&in ollen idan sodomistisuuden kuvailu oli halventavaa pilkkaa, kuten
Wiesmantelilla, tai Agrellin tapaan varoituksia erilaisuuden ja sosiaalisuuden vaaroista.

Koska Agrellin kuvailemat kuolemantapaukset'*°

olivat epaselvia, hanen Kirjoituksiaan
voi tulkita pastorin moraaliseksi paheksunnaksi ja opetukseksi, jonka tarkoituksena oli
kehottaa ruotsalaisia olemaan varovaisia. Niinpd Agrellin ensimmadiset kuvaukset
turkkilaismiehistd kuvastavat hdnen sosiaalisen verkoston rajoittuneen ruotsalaiseen
piiriin, jonka ulkopuolelle jaanyt turkkilainen oli esimerkki uuden arkieldman tuomista

vaaroista.

Varovaisuuteen oli tarvetta, silla ruotsalaisten ja turkkilaisten sotilaiden tiiviiseen
rinnakkaiseloon Benderin linnoituksella liittyi aiheellista pelkoa. Kun raskaan marssin
uuvuttamat ruotsalaiset viimeinen paéasivat lepoon turkkilaislinnoitukselle, paallystd
pelkési tilanteen karjistyvan mellakaksi. Kuvailtuaan kalmarilaisen rummunly6jan
kuolemaa Agrell kirjoitti:

Lat Baschian for dhet skiedde mordet skuld uti forstaderna forbiuda alt séljande af
ohl, miod, wijn och brannewijn, bade till turck och cristen, utan att sadant skulle
foras hijt ned uti lagret att foryttras. >

Kuten sitaatti osoittaa, heti kuolemantapauksen jélkeen Benderin pasha kielsi alkoholin

myymisen  sotilasleiriin, minkd wvuoksi sodomian sijasta alkoholilla oli

todenndkdisimmin osuutta Kiristyneeseen tunnelmaan. Muitakin varotoimenpiteita oli

Y7 \Weismantell (Februarius, 1711) 1928, 83.

KARLSSON 1998, 78; HOLMQUIST 10.
Agrell kuvaili viela nuoren kokkipojan kuolemaa. Pojan ruumis loydettiin kauempaa rannasta ja
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nuoren ian vuoksi oli Agrellin mielesta selvaa, ettd han oli kuollut turkkilaisten sodomian vuoksi. Agrell
(30.9.1709) 1988, 47.
10 “Tapahtuneen murhan vuoksi pasha kielsi kaiken oluen, siman, viinin ja paloviinan myymisen niin
turkilaisille kuin kristityille esikaupunkialueen ulkopuolelle. Ne kaikki, jotka tuotaisiin tanne alas leirin
ulkopuolelta, riistettaisiin.” Agrell (1.9.1709) 1988, 44.
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asetettu. Agrellin kirjoittaman mukaisesti ruotsalaisten parissa leirissd asui turkkilainen
upseeri, jolle ruotsalaiset saattoivat valittaa epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Lisaksi
jarjestyksen turvaamiseksi janitsaarit vartioivat ruotsalaisleiria.’>* Varotoimenpiteet
kertovat turkkilais- ja ruotsalaispadllystdon yhteistydstd uuteen tilanteeseen
sopeutumiseksi, mutta myos tunnelman herkkyydestd. Rinnakkaiselon karjistymista
mellakaksi pyrittiin estdm&&an rajoittamalla sotilaiden vélistd kanssakaymistd seka
vahentdmalla paihteiden kayttod. K&ytdnnon toimenpiteiden valossa turkkilaismiehet
nayttytyivat syntisten barbaarien sijaan jarkeviltd ja varovaisilta sotilailta, jotka

yrittivat sopeutua elaméaan rinnakkain ruotsalaisten kanssa.

Olosuhteet vaikuttivat sosiaalisten verkostojen muodostumiseen. Kun sotilasleirin
tiukasta kurista pééstiin vapaampiin tunnelmiin, vuorovaikutukseen nousi enemmaén
mahdollisuuksia. ~ Jatkaessaan =~ matkaansa  kohti ~ Konstantinopolia ~ Agrell
matkaseurueineen kohtasi maaseudun turkkilaisia, jolloin kuvaukset paikallisesta véesta
alkoivat kertoa ystavallisyydestd ja uteliaisuudesta. Ruotsalaisia ilahdutti turkkilaisten
vieraanvaraisuus, silla matkustavaisille tarjottiin ruokaa ja yosijaa. Lisaksi he ilahtuivat
huomatessaan turkkilaisten avoimesta venaldisvastaisuudesta.’®* Kun viela keskustelun
ja tutustumisen estava Kielimuuri ylittyi, kanssakdyminen helpottui ja mielikuvat
turkkilaisista monipuolistuivat:

Nar wij ware framkombne gingo wij ut att se oss om, och som wij gingo pa gaatan
passerade oss een Turck, hwilken uti forbijgangandet sade sachta for sij sielf utan
att se oss ann: verstehet ihr teusch? hwarwijd wij blewfo heelt glade, ty wij hade
ingen som wij kunde tala med, honom folgde wij att besee kyrckian, som war
mycket skién och prachtig, [--]*°
Saksankieltd puhuva turkkilainen vyllatti iloisesti ruotsalaiset, jotka saivat hanen
johdollaan tutustua kauniiksi ja kaytannolliseksi kuvailtuun paikalliseen moskeijaan.
Matkustamisen ja havainnoinnin historiaa tutkinut Justin STAGL painottaa
varhaismodernilla ajalla kieli- ja keskustelutaitojen olleen arvostettuja ja tarkeit taitoja.
Matkailijoille Kkirjoitetussa ohjekirjallisuudessa, ars apodemicoissa, matkailijoita

neuvottiin keskustelemaan ja kuuntelemaan aktiivisesti sekd havainnoimaan asioita

B Agrell (5.8.1709) 1988, 41.

Agrell (1.12.1709, 3.12.1709) 1988, 52-53.
53 7Kun olimme saapuneet, lahdimme ulos katselemaan ymparillemme. Kun kuljimme kadulla meidan

152

ohitsemme kulki turkkilainen, joka kohdallamme kysyi ikdan kuin itsekseen meitd katsomatta:
ymmarratteko saksaa? Tasta tulimme oikein iloiseksi, silla meilld ei ollut ketdan kenen kanssa puhua.
Seurasimme hantd ndhdaksemme kirkon [eli moskeijan], joka oli hyvin kaunis ja kdytannéllinen.” Mikali
kuvauksen lukemista jatkaisi pitemmaksi, kavisi selvaksi Agrellin tarkoittavan kirkoksi nimeamallaan
rakennuksella moskeijaa. Agrell (13.12.1709) 1988, 56.
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my06s omin silmin. Ymparoivélle todellisuudelle tuli olla avoin ja omia paatelmiééan piti

jatkuvasti kyseenalaistaa.™*

Ihanteiden mukaisesti myds Agrell pyrki tutustumaan vieraaseen keskustelemalla,
kyselemalla ja tarkkailemalla. Tarkednd keskustelukumppanina ja tietolahteend oli
Agrellin Konstantinopolissa tapaama ruotsalainen renegaatti Henrik Wilhelmsson Kuyl,
joka oli syntyjaan kotoisin Goteborgista, palvellut sotilaana venetsialaisten puolella,
mutta jadnyt taisteluissa turkkilaisten vangiksi. Kaannyttyadn islamiin Kuyl asui
Konstantinopolissa ja palveli kapteenina turkkilaisella aluksella.*®® Kuylin elamantarina
on itsessdan jo darimmaisen kiehtova osoitus varhaismodernin maailman
ylirajaisuudesta, jossa eldma saattoi viedd ruotsalaisia kulttuurista, paikasta ja
uskonnosta toiseen. Sodat ja merirosvot tekivat orjamarkkinoista kannattavan, ja niiden
mukana my6s ruotsalaiset merimiehet paatyivat kauaksi kotoaan aiheuttaen
hallinnollisia ja diplomaattisia haasteita jopa kuningashuoneisiin saakka, kuten
historioitsijat Joachim OSTLUND ja Nabil MATAR ovat osoittaneet ruotsalaisten ja

englantilaisten sotilaiden ja merimiesten kohdalla.™®

Kuylin toimiessa Kkielitaitoisena valikatend Agrell pystyi paremmin tutustumaan
turkkilaisiin ja kyseenalaistamaan omat ennakkokasityksensa:

Dito kom Kyhlen med een annan Capitain till maltijdz hoos oss, [---] Dhen andra
Capiteinen war een fodd Turk, men kunde perfect rijta, och till att wijsa os prof
daraf, emedan dhet & mycket rart hoos dhetta folket, satta han i storsta hastigheet
af ett lejon, som han sagh for sigh uti H:r Envojens landcharter, sa wall, att ingen
hade att tadla darpa. Da sade Kyhlen skamptwijss at honom: nu matte du pa
yttersta dagen gifwa dhen malningen lijf/: ty sa ar i gemeen Turkarnas mening:/
men han skratta darat som een bagatel; sd seer man och att klokt folck iblandh
dhem haller dhet for en fabel.**

Kuyhlen mukana ruotsalaisten seuraan ruokailemaan saapunut turkkilainen kapteeni

osoitti vaaréksi sitkedn huhun turkkilaisten taikauskoisuudesta liittyen elévien olentojen
kuvaamiseen ja sielun siirtymisestd piirrokseen. Piirtdaméalla pihapiirissa olleen

leijonapatsaan kapteeni oli osoittanut taitonsa piirtdd ja ajatella oikein”. Tapaus sai

1> STAGL 1995, 5, 13-15, 77, 198-202, 206.

15 Agrell (11.1.1710) 1988, 71. Paivakirjan vuoden 1912 painoksessa, jonka faksimile kayttamani teos
on, lI6ytyy Lundin yliopiston professorin August Quennerstedtin tarkennus. Agrellin nimeama Kyhhe on
Henrik Wilhelmsson Kuyl, jota turkkilaiset kutsuivat Ali Paschaksi. Hinen Ruotissa asuva veljensa
aateloitiin Kuylenstiernaksi. Kirjeessaan isalleen Agrell pyysi tdta kertomaan Kuylen veljelle Gidteborgiin,
etta Henrik oli taalla. Agrell (19.9.1710), 154-155.

156 OSTLUND 2010, 154. Vilimeren merirosvouksen ja orjakaupan vaikutuksesta kulttuurivaihtoon myos
Nabil MATAR: Turks, Moors, and Englishmen in the Age of Discovery (1999).

7 agrell (13.11.1710) 1988, 178-179.
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Agrellin tunnustamaan, ettd oli viisaitakin turkkilaisia. Kun merkintda tulkitsee, voi
sanoa, ettd viisaana turkkilaisena pidettiin ruotsalaisten tapojen mukaista turkkilaista,
joka edusti suunnilleen samanlaista yhteiskuntaluokkaa. Heiddn kanssaan vietetty

julkinen seuraelamaé oli miellyttavaé ennakkoluulojen karistamista.

Kun oman yhteiskuntaluokan edustajista 10ytyi ansiokkaita turkkilaisia, sai sitd vastoin
turkkilainen rahvas osakseen moitteita. Tarkkailtuaan turkkilaisten juhlia paaston
jalkeen torilla ja kaduilla, Agrell Kkirjoitti:

[--] Summa, nér man betrachtade uti hwad ringa och giemehna saaker dhe funno

noje, kunde man see dhetta folkets ruditet, som intet weeta af nagott artigt eller

cultiverad folk anstandigt och behageligen tijdzfordrijf.*>®
Agrellin merkinndn mukaisesti turkkilaisranvas kayttaytyi karkeasti vailla kasitysta
hienoista ja sivistyneista tavoista. Historioitsija Asa KARLSSON on todennut tutkiessaan
Agrellin pdivéakirjaa, ettd etnisen erilaisuuden sijasta tulkintoihin turkkilaisuudesta
vaikutti enemman yhteiskunnallinen asema. Agrellin péivakirjasta on loydettavissa
kulttuurista arvostelua, jonka taustalla vaikuttaa sosiaalinen erilaisuus: sité kirjoittaessa
puhuu pappi kuin saarnaansa harjoitellen, ei niink&an etnisesti erilainen ruotsalainen.
Mikali  Agrell olisi ollut kotimaassaan, olisi hén varmasti loytanyt myos
ruotsalaisrahvaan parista parannettavaa, silld pappien tehtéviin kuului kansan

ojentaminen.™®

Vastaavanlaista arvostelua 16ytyy Agrellin péivakirjasta enemmankin. Ennen
turkkilaisen  kapteenin  tapaamista  Agrell  kirjoitti  péivédkirjaansa  kansan
oppimattomuudesta. Ranskalainen l&hettilds oli saapunut lahetystodon kertomaan
taivaalla nahdystd meteoriitista. Turkkilaisten reaktiosta luonnonilmiodn spekuloitiin
seuraavasti:

Dhet &r otroliget hwad for srack och undan dhetta upwackte hoos dhe geemana
Turkarna som av naturen elliest aro mycket wijdskepelige; och matte man skratta
sigh fordarfwad, nar man hérde dheras atskillige omdomme, huru dhetta sedt uth
och hwad diur och foglar dhet repraesenteradt, och hwad s&dant mande betyda.'*

Turkkilaisten kansanomaisena piirteend pidettiin taikauskoisuutta. Taivaalla tdhyéavat

turkkilaiset uskoivat meteoriitin muodostavan kuvioita, joista saattoi ndhda enteitd

158 "Yhteenvetona, kun tarkkailee miten vahaisista ja tavallisista asioista he saavat iloa, ndkee tdman
kansan karkeat tavat. He eivat tieda mitdan kohteliaista tai hienostuneista tavoista tai miellyttavasta
ajanvietteestd.“Agrell (31.1.1710) 1988, 75.

'*? KARLSSON 1998, 74-79.

1% Agrell (14.10.1710) 1988, 161.
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tulevasta. Kun ruotsalaiset ja ranskalaiset saattoivat yhdessd naureskella turkkilaisten

taikauskoisuudelle, vahvisti se heidan keskinéista yhteenkuuluvuuden tunnettaan.

Tulkittaessa Agrellin merkintdd tarkemmin nden hdnen tassakin heittdytyvan kansaa
ojentavan pastorin rooliin. Taikauskoiseen enteiden ja merkkien etsimiseen
suhtauduttiin  Ruotsin suurvallan aikaan erittdin Kkriittisesti. Puhdasoppineisuutta
korostanut luterilaisuus pyrki omalta osaltaan tukemaan kuninkaan valtaa. Karoliiniajan
Ruotsissa suhtauduttiin kielteisesti uskonnolliseen herdnnaisyyteen, etenkin pietismiin,
joka uhkasi karoliiniajan nakemystd yhdesta kuninkaasta, valtiosta ja uskosta, vaikka
vastasikin kansan toiveeseen uskon lammosta ja jumalan lasndolosta. Samaan aikaan
ilmestyneet  ennustukset tuomiopdivasta  pyrittiin  sitkeédsti  kitkeméaan, silla
maailmanlopun pelko oli vaarallista sota-aikana sydden uskoa tulevasta ja asettaen
kyseenalaiseksi kuninkaan itsevaltaisen aseman jumalan maanpdaallisend edustajana.
Kuningas Kaarle XII pyrki kitkem&&n harhaoppineisuutta ja itsevaltiuden
kyseenalaistajia papiston avulla, ja monista nuorista papeista kouliutuikin

181 Toisaalta muiden  kuvailu

karoliinikuninkaan  jarkkymattomi& tukijoita.
taikauskoisiksi ja oppimattomiksi nostaa esille my6s lansimaisen tieteellisen ajattelun
kehittymisen. Loogiseen ajatteluun nojaava rationalismi ja omakohtaisiin havaintoihin
perustuva empirismi pyrkivat kumpikin ottamaan kantaa keskusteluun ihmeista ja
yliluonnollisuudesta. Ajatus tieteellisistd faktoista kehittyi osana varhaismodernia

keskustelua yliluonnollisuudesta.'®?

MyoOs oppinut pastori Michael Eneman opintomatkallaan Jerusalemiin moitti
turkkilaista rahvasta. Merkinndssaén han kirjoitti:

Sist hvad sjelfva Turkarna angar, [--], sa gar deras arbete och drift ut pa det att
kunna soka och finna nagon sak med de arma Christne och Judarne har, samt
skinna utaf dem sin foda och timmeliga lycka, varandes det deras snart sagdt
endaste fokrok, som de lefva och barga sig samt gora deras lycka pa denna orten.
Annor handel eller handtering drifva de intet. %3

Eneman piti turkkilaisten ainoana elinkeinona Jerusalemissa juutalaisten ja kristittyjen

ryostamista. Historioitsija Joachim OSTLUND on tulkinnut Enemanin merkintaa

¢ | INDROTH 1975, 88, 90, 119-127, 366—367.

DASTON 1991, 94-95, 102-103, 108-113, 124.
163 ,

162

Mita itse turkkilaisiin tulee, [--] niin heiddn ainoana tyénaan ja yrittelidisyytenddn on etsia ja saada
kasiinsa joitakin tavaroita ndilta raukoilta kristityilta ja juutalaisilta taalla. Samalla he nylkevat heilta
synnynndisen ja maallisen onnen, silld se on heiddn ainoa elantonsa néin pikaisesti sanottuna. Se
elattda heidat ja kasvattaa satoa, jolla he luovat taalla menestyksensa. Muuta toimintaa tai
yrittelidisyyttd heilla ei ole.” Eneman (1711-1712) 1889, 244-245.
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yllattavaksi, silld Enemanin kirjeenvaihto Konstantinopolista Ruotsiin antaa ymmartaa
hanen arvostaneen turkkilaisia, jotka sallivat ruotsalaisten astua kengat jalassaan Hagia
Sofian moskeijaan ja kivuta minareettiin ihailemaan maisemia. Perinteisista tavoista
poikkeamista pidettiin suosionosoituksena ruotsalaisille.’®* Niinpa onkin paateltavissa,
ettd turkkilaisia arvioitiin sdddyn mukaisesti. Enemanin Konstantinopolissa tapaamat
turkkilaiset imaamit kuvailtiin ystavallisiksi vertaisilleen. Taasen kauempana
Jerusalemissa kdyhén rahvaan parissa turkkilaiset kuvattiin varkaina, mik& osoittaa
Enemanin paheksunnan koyhélistén tapoihin eldd matkailijoiden kustannuksella.
Puhdasoppista luterilaisuutta kannattava Eneman ei muutoinkaan pitanyt Jerusalemin
rappioituneesta olotilasta, jossa rihkamakaupalla oli suurempi merkitys kuin Jumalan

ihmeilla.

Tutustuminen vieraaseen onnistui vain muiden ihmisten avulla. Sosiaalisten verkostojen
merkitys nousee esille historioitsija John-Paul GHOBRIALIN tutkittua englantilaisen
diplomaatin  William Trumbullin (1639-1716) eldmad Konstantinopolissa vuosina
1689-1691. Diplomatian ja kaupank&ynnin kannalta oli tarkedmpé&a hallita poliittisia
kaytanteitd ja sosiaalisia verkostoja kuin turkkilaista kieltd ja kulttuuria, joiden
tuntemuksessa saattoi apuna kayttdaa paikallista vaked. Aikansa suurten orientalistien
teoksien puuttuessa diplomaatin kirjakatalogeista ja omaisuusluettelosta osoittaa, etta
kieli- ja kulttuuritieteelliset teokset olivat pienen lukijakunnan erikoiskirjallisuutta, jota
ei pidetty merkittavind diplomaatin tyon kannalta. Kaytanndssé tiedon liikkumisessa
luotettiin  Konstantinopolissa suulliseen sanaan ja sosiaalisiin verkostoihin, joita
yllapidettiin Kirjeiden ja lahjojen vaihdolla seka ylipaataan viettdmalla sdéddynmukaista
elamd4. Tiedonkulun lomassa lantinen ja itdinen maailma limittyivat toisiinsa, jolloin
eri puolilta Eurooppaa ja Osmanien valtakuntaa tulleet toimivat keskendén

vuorovaikutuksessa.®®

Sosiaalisten verkostojen ja niissa levitetyn tiedon merkitys nousee esille Agrellin
paivakirjassa useasti. Ruotsalaisten lahetyston tiiviimmat siteet olivat hollantilaisiin,
englantilaisiin ja ranskalaisiin. Yhteisilla lounailla vaihdettiin uutisia maailmalta ja
nakemyksia turkkilaisista.'® Ruotsalaisten tiivis yhteydenpito muihin eurooppalaisiin

nousee esille myods ruotsalaislahetyston sihteerin Hans Perman Olivecronan

1% OSTLUND 2013, 218-219.
% Yhtens poikkeuksena turkkilaista kulttuuria kasittelevista teoksista oli Paul Rycautin kirjoittama The
Present State of the Ottoman Empire (1667). GHOBRIAL 2013, 7-8, 35-37, 41-43, 49, 65-87, 94, 102,
109-113, 162.

1% Esimerkiksi ks. Agrell (31.1.1710) 1988, 75.
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paivékirjassa, josta on sédilynyt otteita vuodelta 1709. Olivecrona Kirjoitti ranskalaisen ja
hollantilaisen ldhettilddn kertoneen: ”[--] man 1:0 har at giora med en barbarsk nation,
som ingen ritt och inga raisoner achtar.”*® Lainaus osoittaa, ettd siind missd
ldhetystdjen muodostamat sosiaaliset verkostot vélittivat kallisarvoista tietoa
Konstantinopolin diplomaattisista kaytanteistd, ne myods vaélittivat stereotyyppisia

kasityksié turkkilaisten barbaarisuudesta ja arvaamattomuudesta.

Vaikka sosiaaliset verkostot siirsivat eteenpéin ennakkokasityksid, ne avasivat myods
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Esimerkiksi yhdessé ruotsalaislahetyston sihteerin
ja englantilaisen kellonvalmistajan kanssa Agrell teki matkan Bursaan, jossa he
tutustuivat silkinvalmistuksen taitoon ja paikalliseen kasvillisuuteen. L&heisen vuoren
paalle kivuttaessa heilld on turvanaan ja oppainaan paikallisia turkkilaisia janitsaareja.
Seurueeseen liittyi my6s 70-vuotias arabi, jonka ketteryys ja into saavuttaa vuoren
huippu sai ruotsalaiset hammaéstyméaan. Huipun laelle saapumisesta Agrell Kirjoitti:

Né&r wij hér hwijlat 1 tijmarum, och i ett glass godt wijn druket alla goda wénners

skahl i Europa och wére fadernes lander, beg&fwo wij oss pa nederresan, [--].%®
Merkintd ei kerro, ketkd lopulta skoolasivat ystdvyyden, Euroopan ja isdnmaiden
kunniaksi tai ketk& ylipaatadn lukeutuivat ystaviin. Se kuitenkin kertoo eri kansakuntien
ja yhteiskuntaluokkien vélisestd vuorovaikutuksesta, jota yhteinen padmaaréd ja matka

veivat eteenpain.

Agrellin  kuvaukset turkkilaismiehistd muodostuivat sosiaalisen verkoston ja
ennakkokaésitysten perusteella. Han kohtasi turkkilaisia niin kenttédolosuhteissa kuin
kaupunkiympdristossd kuvaillen heitd omasta pastorin asemastaan kasin. Leirinuotion
aarelld  turkkilaissotilaat  toimivat varoituksena erilaisuuden ja  sosiaalisen
kanssakaymisen riskeista. Turkkilaista ranvasta Agrell ojensi oppimattomuudesta, mutta
toisaalta antoi arvostusta vertaisilleen ja ylemmilleen “sdityléisille”. Koska Agrell
muodosti  kasityksensa vélikdsien kautta tai etddmpad tarkkailemalla, jaivét
turkkilaismiehet pdivékirjamerkintdjen perusteella usein julkisen el&manpiirin ja

sosiaalisen verkoston laitamille korostaen ruotsalaisten l&nsimaalaisia yhteyksia.

"[--] ollaan ensinnakin tekemisissd barbaarisen maan kanssa, joka ei seuraa minkaanlaista oikeutta tai

jarked.” Olivecrona (1.12.1709) 1913, 338.
168 . . . . - R . .. .

Kun olimme levanneet tunnin verran, nostimme lasillisen viinia hyvien ystdvien, Euroopan ja
isinmaidemme kunniaksi, minké jalkeen lahdimme paluumatkalle [--].”Agrell (1.8.1712) 1988, 322.
Silkinvalmistuksesta ja luontoon tutustumisesta ks. Agrell (4.7.1712-31.7.1712) 1988, 313-320.
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4. Antikvaristina Konstantinopolissa

4.1. ”Uutta Roomaa” etsimassa

Kun 1t4&-Rooman valtakunnan eli Bysantin p&akaupunki perustettiin Bosporinsalmen
rannan vanhalle kreikkalaisasutukselle, se nimettiin Uudeksi Roomaksi. Keisari
Kostantinuksen (n. 270-337) kuoleman jélkeen kaupunkia alettiin  kutsua

Konstantinopoliksi.'®®

Varhaismodernilla ajalla kaupunki tunnettiin nimenomaan
siteistddn muinaiseen menneisyyteen. Kiinnostus antiikin kulttuuriperintéon osoitti
ldnsimaista sivistysta ja oppineisuutta. Vanhojen sailyneiden késikirjoituksien kerailysta
ja tutkimisesta alkanut keskiaikainen kiinnostus antiikkiin laajeni varhaismodernilla
ajalla kaikkeen materiaaliseen, seka Kkirjalliseen ettd ei-kirjalliseen, kulttuuriin.
Vanhojen késikirjoituksien, patsaiden, kolikkojen, rakennuksien, ruukkujen ja muiden
séilyneiden esineiden tutkimista kutsuttiin antikvarismiksi, josta tuli koko

varhaismodernin ajan oppineen yhteisén tapa tutkia menneisyytta.* "

Menneisyytta tutkimalla oppineet pyrkivat selvittdméan sekd omaa historiaansa etta
suhdettaan vieraisiin kansoihin. Myos turkkilaisia pyrittiin ymmartdmaan selittamalla
heidan kulttuuriaan antiikin historialla ja klassisella kirjallisuudella.'’* Seuraavaksi
tutkin  Agrellin tapaa kuvata turkkilaisia historian avulla. Miten oppineiden
antikvaarinen toiminta ja lukeneisuus vaikuttivat kasityksiin turkkilaisista? Millaisena

turkkilaiset kuvattiin Konstantinopolin antiikkista menneisyytta vasten?

Kéayttamissani alkuperaisléhteissa etenkin Sven Agrell ja Michael Eneman péésivat
esille antikvaristeina. Vieraillessaan Konstantinopolin antiikin muistomerkeilld ja
raunioilla he samalla mé&arittelivat omin silmin havainnoimalla ja muilta matkailijoilta
oppimalla, keitd turkkilaiset olivat. Kun Agrell kopioi paivékirjaansa kreikankielista
piirtokirjoitusta Konstantinopolin kuuluisalla hippodromilla, Hagia Sophia moskeijan
lahettyvilla, han Kirjoitti kohtaamisesta turkkilaisten kanssa:

Né&r wij stodo hér, och med flijt skrefwe up dhesse verserna, kom een stoor
myckenheet af Turkarna och undrade hwarfére wij giorde oss dhen mddan, ty dhe
aro wisserligen intet curieuse, antl. fragade de oss hwad dhe betydde, och matte sa

1% MANSEL 1995, 2.

70 BURKE 1969, 1,23; WEISS 1969, 185, 199-200; BURKE 2007, 230-238; MILLER 2012, 244—
249.

YL EISNER 1991, 51-53; TONER 2013.
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wij utlandingar underwijsa dhem uti dhe saaker, som dhe dageligen hade for
dgonen.'”

Lainauksen perusteella ruotsalaisoppineet ihmettelivat turkkilaisten uteliaisuuden
puutetta. Turkkilaiset eivat vaivautuneet tutkimaan menneisyyttd, joka oli heidan

silmiensa edesséan péivittain.

Ruotsalaisoppineiden kuvaukset turkkilaisista antiikin &&rell& saavat kuitenkin syvyytta,
kun Agrellin lainaukset sijoittaa paivakirjan sivuille kontekstiinsa. Ennen kuin hén
kuvasi turkkilaisten valinpitamattomyytta Agrell merkitsi paivékirjaansa muistiin
Theodosiuksen obeliskin kreikan- ja latinankielisia sakeistoja. Naista Kirjoittaessaan han
viittasi Konstantinopoliin jo aikaisemmin matkustaneeseen Thomas Smithiin'"* (1638
1710), joka tutustui kaupunkiin ollessaan pappina englantilaisessa suurl&hetystossa
vuosina 1668-1670. Palattuaan Englantiin kerddmienséd vanhojen kasikirjoitusten kera
han Kirjoitti teoksia, jotka késittelivat Lahi-idan kielia ja ortodoksisen kirkon asemaa.
Smithista Agrell kirjoitti:

Dhen 4:de versen har iag sedt, af nagra som beskrefwet Constantinopel och ibland
dhem Thoma Smith, wara annorledes observeradt, [--] men iag har sa laset honom
med mina egne dgon, som iag har annoteradt. Dhen sidsta versen synes nu intet
mehr, utan dhenna tyngden ar sa mycket siunken att dhen kommet under jorden,
doch har iag s funnet honom hoos dhen ofwannimde Smith.”*"

172 Kun me téssa seisoimme ja ahkerasti kirjoitimme ylos ndma sakeistot, saapui iso maara
turkkilaisia ihmettelem&an, miksi ndimme sen vaivan, silld he eivat ole tiedon suhteen uteliaita.
Viimein he kysyivat, mitda ne merkitsivat, ja niinpa meidan ulkomaalaisten piti opettaa heille ne
asiat, joita heilla paivittdin oli silmiensa edessa.” Agrell (29.12.1709) 1988, 61.
3 Thomas Smithin elamast ja teoksista: SECCOMBE. www-sivu. Smithin Turkkilaista
kulttuuria ja Konstantinopolia kuvaava teos Epistolae duze: quarum altera de Moribus et
Institutis Turcarum agit, altera septem Asiae Ecclesiarum notitiam continent julkaistiin vuonna
1672 Oxfordissa ja han kadansi sen englanniksi vuonna 1678 nimella Remarks upon the
Manners, Religion, and Government of the Turks, together with a Survey of the Seven Churches
of Asia as they now lie in their Ruins, and a brief description of Constantinople. Osia Smithin
kuvauksista julkaistiin myos englantilaisessa Philosophical Transactions —tiedejulkaisussa.
Lisaksi Smith julkaisi vuonna 1680 teoksen An account of the Greek church as to its doctrine
and rites of worship with several historical remarks interspersed, relating thereunto: to which is
added an account of the state of the Greek church under Cyrillus Lucaris, Patriarch of
Constantinople, with a relation of his sufferings and death.
74 70len nahnyt neljannen sikeistdn, jonka muut ovat kirjoittaneen Konstantinopolista ja
heidan joukossaan Thomas Smith, eri tavoin havainnoituna, [--] mutta mina olen lukenut
pylvaasta ndin omilla silmillani niin kuin nyt olen merkinnyt muistiin. Viimeinen sdkeisto ei nay
enda ollenkaan, silla raskaasta painostaan on pudonnut niin paljon maan sisaan, niinpa olen
kopioinut sen yllamainitun Smithin mukaisesti”. Agrell (29.12.1709) 1988, 61.
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Intertekstuaalisuus eli tekstien vélisyys on nahtavissa Agrellin Kirjoitusta ja Smithin
teosta Remarks upon the manners, religion and government of the Turks (1678)
rinnakkain lukiessa. Jo vuosikymmeniéd ruotsalaisia aikaisemmin Smith Kirjoitti
teoksessaan, miten han samaisen Theodosiuksen obeliskin &arelld joutui opettamaan
turkkilaisille piirtokirjoituksen merkityksen:

While | read with so much ease, the Turks (such was their ignorance and
stupidity) who stood by, were amazed and enquiring after the sense and meaning,
seemed hugely pleased and satisfied with what | told them.'”

Agrellin ja Smithin kerronnan yhtenevéisyys kertoo yhteisestd ldnsimaisesta
kerrontakulttuurista, mik& osaltaan avaa wuusia puolia Agrellin lainaukseen
valinpitamattomista turkkilaisista. Hanen viittauksensa Smithiin osoittaa lukeneisuutta,
mutta samalla kuulumista osaksi laajaa lansimaisten oppineiden yhteisod, joilla oli
yhteisid kerronnan ja argumentoinnin tapoja. Viittaamalla Smithiin Agrell otti osaa
kansainvéliseen keskusteluun turkkilaisista ja Konstantinopolin menneisyydesté.
Ruotsalaisten ja englantilaisten yhteistd lukemistoa vield vahvistaa Agrellin vanhemman
kollegan, Michael Enemanin, viittaus Smithiin kuvaillessaan piirtokirjoitusta
Smyrnassa, nykyisessa lzmirissa:

Oster om Armeniska kyrkan p& kyrkogarden ligger ock den stenen qvar, som
Smith och den andra efter honom hafva afskrifvit, dr alltsd har onodigt att anfora;
dock vill jag ndmna, att pa den forsta raden, dar ett ord eller nagra bokstafver aro
utslagna [--].7*"®

Smithistd poiketen Agrell ei Kkirjoittanut pitdvansd turkkilaisia tyhmingd tai
oppimattomina, vaan pelkdstddn ihmetteli heidadn uteliaisuuden puutettaan ja
rajoittunutta haluaan tietdd. VVarhaismodernin ajan eurooppalaismatkailijoiden Kirjallista
ja kuvallista kerrontaa Konstantinopolista tutkinut Amanda WUNDER on Kirjoittanut
turkkilaisten valinpitdméattdmyyden ja tietdmattomyyden korostamisen olleen yksi ajan
matkakertomusten keinoista osoittaa lannen suurempi henkinen ote Konstantinopolin
perintoon. Vaikka kaupunki oli turkkilaisten hallussa, matkakertomuksissa kuvattiin
vain lansimaalaisten kykenevan ymmartdméén ja arvostamaan kaupungin historiallista

merkitystd. Halu ihailla ja séilyttdd antiikin kulttuuria oli sivistystd parhaimmillaan,

17> Smith 1678, 319.
176 » Armenialaisesta kirkosta itdin sijaitsee viela kivi, jota Smith ja ne muut hanen jalkeensa, joita on
tdssa tarpeeton esitelld, ovat jaljentaneet. Tahdon silti huomauttaa, ettd ensimmaisella rivilla on yksi
sana tai muutamia kirjaimia isketty irti [--].” Eneman (1711-1712) 1889, 30. Enemanin
matkakertomuksen editiossa toimittaja K. U. Nylander huomauttaa alaviitteessa, ettd Enemanin viittaus
sopii Smithin teokseen Asia Ecclesiarum et Constantinapoleos notitia, Trajecti ad Rhenum MDCXCIV
(1694).
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mika madritteli myo6s suhdetta turkkilaisiin.'”" Historiantutkija Reika EBERTIN tulkinnan
mukaan Konstantinopolin esikristillista ja antiikkista kulttuurihistoriaa alettiin korostaa
vasta, kun ymmadrrettiin, ettd kaupunki oli siirtynyt sulttaanin haltuun. Kun
tuhatvuotinen Bysantin valtakunta karsi tappion laajenevalle Osmanien valtakunnalle,
vuosi 1453 alkoi lannessa symbolisoida kultaisen menneisyyden menetysta.
Korostamalla omaa yhteyttddn antiikin Kreikkaan ja Rooman l&nnessa pyrittiin

osoittamaan, etta Konstantinopoli kuuluisi kulttuuriperinnéllisesti viela Eurooppaan.’’

Agrellin ja Enemanin viittaukset Smithiin kertovat intertekstuaalisuudesta. Kuten monet
tutkimukset ovat osoittaneet, aikaisesmmin julkaistu Kirjallisuus ei elanyt tyhjiossa vaan
niitd kommentoitiin, imitoitiin ja muokattiin viel& vuosia tai vuosisatoja ilmestymisensa
jalkeen. lItse koetun ja luetun raja oli veteen piirretty viiva eikd muiden tekstien
lainaamista tai kopioimista pidetty ongelmana, jos se vastasi omaa kasitysta aiheesta.
Lukeminen ja kirjoittaminen olivat sosiaalista toimintaa, jonka avulla vaikutteet ja ideat
kiersivat lukijalta ja Kkirjoittajalta toiselle. Etenkin matkakirjoittamisessa tietyt
kerronnantavat periytyivat, silla siitd oli kehittynyt varhaismodernilla ajalla tiettyjen

ohjeiden ja tapojen mukaisesti etenevaa kirjallisuutta.'”

Matkakirjallisuudessa pyrittiin 16ytdmaan yhtendisia ja hyvaksyttavia kirjoittamisen ja
argumentoinnin  tapoja. Pyrkimyksend oli kirjoittaa matkan kokemuksista
mahdollisimman totuudenmukaisesti omiin aistihavaintoihin vedoten. Saadakseen
selville, millainen oli ymparilla koettu maailma, Kirjoittajan tuli huolellisesti kirjoittaa
muistiin kaikki epatavallinen ja erilainen, mutta myos toistuvat ja ajankohtaiset asiat.
Vaikka omakohtaisuus ja totuudenmukaisuus olivat matkailijan térkeitd kirjoittamisen
ja havainnoimisen Kriteereitd, yhtd tarkedd oli sovinnaisten tapojen mukaisesti

kirjoittaminen ja oman lukeneisuuden eli oppineisuuden osoittaminen.*®

Sen lisdksi, ettd turkkilaisilta puuttui uteliaisuus antiikin historiaan, ruotsalaiset
kertoivat turkkilaisten olleen vélinpitdmattdmia myds omasta historiastaan. Tutkiessaan
Hagia Sofian ldhella olleita hautoja Agrell seurueineen yritti saada selville, keitd
turkkilaisia sinne oli haudattu. Asiaa kyseltdesséa turkkilaiset eivat osanneet vastata. Kun

sinne haudattujen nimet viimein suurella vaivalla saatiin selville, seurue Kkyseli

77 WUNDER 2003, 89-91.
178 EBERT 2003, 116-118.
S DARNTON 1991,159-163, 166—169; RUBIES 1996, 140-142, 147-158; RUBIES 2000, 5, 10;
OGBORN 2002, 156, 167; GRANQVIST 2011, 34-37.
180 ADAMS 1980, 223; STAGL 1995, 57-67; RUBIES 2002, 244-250; EBERT 2003, 118-120.
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turkkilaisilta liséa tietoja haudatuista. Agrell Kirjoitti turkkilaisten jalleen ihmetelleen
heidan uteliaisuuttaan:

[--] férundrade sig Turkarna of:r war curiositet [--] och fragade om wij intet hade
nog af wara egne historier, hwarfére wij laste sa andras? Men nar dhe fingo till
swars dhe studerande hoos oss gidra sig bekandte heela werldenes historier, sade
dhe emillan sigh: dhar seer man huru dhe jaur /:sa kalla dhe alla utom dheras
religion, nembl. hedningar:/ sla sig pa mehra weetenskap ann wij, men dheremoot
/:sade dhe:/ hafwa wij dhen rétta troona, och sa gifwer gud dhen eena dhetta dhen
andra dhet.*®*

Turkkilaisten uteliaisuuden puute oli selitettdvissd heidan uskollaan. Agrellin
merkitsema keskustelu, oli sitten joko omakohtainen kokemus tai oppineisuutta
osoittava lainaus lukemastaan, osoittaa, etta turkkilaisten Kkatsottiin arvostavan
enemman heiddn oikeana pitdmaansd uskoaan kuin oikeaa historiallista tietoa.

Merkinnan perusteella turkkilaiset eivat kokeneet tarvettakaan tietaa.

Agrellin ja Smithin kertomusten ohi katsottaessa tiedonetsiminen oli kuitenkin osa
hyvan muslimin elamaa. Tietoa oli kéaytettava islamin hyvéksi, mutta myds maalliseen
hyvdan kuten ladketieteen ja tekniikan kehittdmiseen. Antiikin ideat periytyivat
islamilaiseen ajatteluun ja ne vaikuttivat etenkin tieteeseen ja hallintoon, mutta koska
jumala oli eldaman keskitssa, islamilainen tieto oli Koraanissa. Islamille omaleimainen
mystinen tieto, sufismi, painotti taasen tietoa ja taitoa tuntea jumala syddmessaan.
Yleinen ajatus kuitenkin oli, ettd tunti opiskelua saattoi vastata enemmaéan kuin vuosi
rukoilua. Tietoa tuli sdilyttdd ja siirtdd seuraaville sukupolville, mutta koulutuksen
luonne oli perinteitd korostava ja ymmarrykseen pyrkiva. Kirjoja hankittiin ja niita
arvostettiin, mutta epéilyksestd painettuun sanaan ja sen tulkintaan tietoa siirrettiin
suullisesti. Mita kauemmas kuljettiin  profeetta Muhammedin ajoista, sita
todenndkdisemméksi kavi vaara oikean tiedon menettdmisestd. Varhaismoderni
islamilainen tiedeyhteisd oli kuitenkin keskenddn hyvin kansainvalinen ja avoin, silla
tieto vaati matkustamisesta islamilaisen maailman sisalla. Niinpd kansainvalisyys
lanteen kasvoi vasta 1700-luvun lopulla, jolloin Osmanien valtakunnan heikkeneminen

ja lannen vallan kasvu loivat painetta uudistumiselle.'®?

181 [__] Turkkilaiset ihmettelivit meiddn uteliaisuuttamme [--] ja kysyivt, eiké meilld ollut omaa

historiaa kun luimme niin kovasti muiden. Mutta kun he saivat vastaukseksi, ettd oppineet
meista halusivat perehtya koko maailman historiaan, sanoivat he keskendan: Tassa nahdaan
kuinka gdvurit, ndin he kutsuvat pakanoiksi kaikkia oman uskonsa ulkopuolella olevia,
hankkivat enemman tietoa kuin me, mutta meilla sitd vastoin on oikea usko, ja ndin jumala
antaa toisille yhta ja toisille toista. Agrell (31.1.1710) 1988, 77.
'®2 ROBINSON 1996, 208-220.
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Matkakertomusten vélinpitamattémia turkkilaisia voidaan selittdd myds aikalaisten
erilaisilla kasityksillad historiasta. Amanda WUNDER on tutkimiensa varhaismodernin
ajan matkakertomusten kohdalla osoittanut, etta lansimaisten oppineiden ja turkkilaisten
valiset nékemyserot perustuivat erilaisille historiakasityksille. Turkkilaiset eivat
jakaneet lansimaisen oppineen nakemystd historiallisesta tiedosta, joka perustui
renessanssin aikaan luoduille ajatuksille ajallisesta perspektiivistd ja todisteiden
tarpeesta. Lansimaisten oppineiden ja turkkilaisten ndkemykset menneisyydesta olivat
ristiriitaisia, koska turkkilaiset eivat antaneet arvoa kronologialle tai erilaisille
epookeille. Historiallisen ajattelun eroista huolimatta varhaismodernin ajan
matkailijoiden ja turkkilaisten valiset ristiriidat antiikin &arelld saattoivat tosiasiassa
kummuta erilaisista oppineisuuden tasoista ja yhteiskuntaluokista, joissa etnisyydelld ja
kansalaisuudella oli hyvin vahan tekemistd. WUNDERIN mukaan sama keskustelu olisi
voitu kdydd talonpoikien osalta jokaisen ~matkalaisen kotimaassa, mutta
varhaismodernin ajan matkailijat paattivat nahdd Konstantinopolissa kaytyjen
ristiriitojen syynd idén ja lannen valisen kulttuurisen eron.'®® Agrellin tapauksessa
turkkilaisten valinpitamattomyydestd Kirjoittaminen oli hanen oman lukeneisuutensa
osoittamista. Vaikka hén nosti turkkilaisten oppineisuuden esille muissa
asiayhteyksissé, noudatti han antiikin &&rella perinteisid kerronnankeinoja. Antiikkia
vasten tarkasteltuna uteliaisuutta vailla olevista turkkilaisista yksiloista tai

sosiaaliluokista oli tullut kokonainen véalinpitaméaton kansa.

Vieraan kansan historiattomuuden korostaminen on Edward SAIDIN orientalismin
teoriassa yksi vallan ja hallinnan keinoista. Etenkin imperialistisella ajalla
lansimaalaiset matkailijat halusivat osoittaa, ettei itamaisilla ihmisilld ollut kykya
hahmottaa historiaansa tai ajatella rationaalisesti.’®* 1700-luvun alussa tapahtunutta
tietdmattomyyden korostamista ei kuitenkaan voi suoraa verrata 1800-luvun
imperialistiseen aikaan. Varhaismodernilla ajalla ké&sitykset historiasta, ajasta ja
toiseudesta olivat erilaisia, kuten antropologi Johannes FABIAN Kirjoittaa teoksessaan
Time and Other: How Anthropology makes its object (1983). Keskiaikaisessa
kristillisjuutalaisessa perinteessa aika ymmarrettiin jumalan toteuttamina pyhina
tapahtumina, joilla oli oma tarkoituksensa. Pyhyyden myota etenkin Valimeren alueella
ajan ja historian ajateltiin olevan kaikille ihmisille yhteinen ja universaali. Ajan,

historian ja vieraiden kansojen ymmartaminen kuitenkin muuttui varhaismodernilla

183 \WUNDER 2003, 101.
18 SAID 1978, 238-240, 253.
67



ajalla. Uudella ajalla keskeista oli tiedon ja oman itsensd etsiminen, mika nakyi
esimerkiksi historiankirjoituksen ja matkustamisen tarkoituksen muuttumisena.
Toisaalta ajatus universaalista historiasta ei kuitenkaan tyystin kadonnut. Historiasta
pyrittiin edelleen etsimé&én kaikille yhteisia piirteitd, silla aika koettiin merkittavina
yhteisina historiallisina tai mytologisina tapahtumina. Yhtena uutena keinona oli tutkia

menneisyytté pienin askelin, epookkeina.'®®

Nakemys turkkilaisten kuulumisesta osaksi yhteistd menneisyytta vaihteli
varhaismodernin ajan Euroopassa eri adripaiden valilla. Kielteisten stereotypioiden
ohessa ajateltiin, ettd turkkilaiset olivat muinaisten helleenien jélkeldisia, Troijan
perillisia, ja siten osana yhteista menneisyytta.'®® Niinpa viela 1700-luvun alussa voitiin
katsoa, ettd historialliset tapahtumat ja mytologiset tarinat sitoivat lannen ja idéan
kansoja Valimeren alueella yhteen. Turkkilaisia ei ndhty taysin erilaisina ja lanteen
kuulumattomina, mutta uusi historiallinen ajattelu seka kokemukset kulttuurisesta

etaisyydesta tekivat eroa lansimaisten matkailijoiden ja turkkilaisten vélille.

Ristiriidat kaupungin turkkilaisten ja antiikkisen menneisyyden valilla nousivat pintaan,
kun turkkilaiset purkivat antiikin raunioita uutta rakentaakseen. Agrellkin toi esille, etta
turkkilaisilla oli huono vaikutus antiikin sdilymiseen. Esimerkiksi Kkiertdessain
Konstantinopolissa erdén porfyyripatsaan daarella Agrell Kkirjoitti, ettd patsaan
kultakoristelut oli sulatettu irti luultavasti silloin, kun turkkilaiset olivat saapuneet
kaupunkiin. Liséksi Arcadiumin pylvés, joka oli pystytetty voitonmerkiksi ja
nakoalatorniksi 400-luvulla, oli menettanyt kaikki siihen kuvioidut ihmiskasvojen kuvat
maasta kadenkorkeudelle saakka. Syynd tah&n Agrell piti turkkilaisia, jotka eivét

voineet sallia ihmista kuvattavan.'®’

WUNDERIN  tutkimissa matkakertomuksissa ldnsimaiset oppineet  Kkuvasivat
tyrmistyneind, miten turkkilaiset tuhosivat historiaa heidéan silmiensd edessé.
Turkkilaiset purkivat vanhat rauniot ja rakensivat materiaaleista esimerkiksi uuden
sairaalan, mik& ei kaikille matkailijoille ollut sindnsd paha asia. Pahinta oli antiikin
klassisen ulkomuodon ja mittasuhteiden tuhoaminen. Vaikka lansimaiset oppineet

tiesivat Konstantinopolin muistomerkkien surullisen tilan johtuvan myds tulipaloista,

185 .. . . . . s . .. . . . -
FABIAN viittaa varhaismodernin ajan universaalihistorian etsimisessa ranskalaiseen filosofiin Jacques

Bénigne Bossuetiin (1627—1704), jonka teoksien FABIAN katsoo edustavan hyvin aiempien perinteiden ja
uusien aatteiden murrosta. FABIAN 1983, xiii, 1-16, 111.

'8 SPENCER 1954, 142; EISNER 1991, 52-53.

187 pgrell (29.12.1709, 31.1.1710, 9.10.1711) 1988, 59, 81, 287.
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sodista, maanjdristyksistd ja ikonoklasmia kannattaneista Kkristillisista keisareista,
muistomerkkien katoamisen paallimmaisena syyna pidettiin turkkilaisia. Niinpé useat
lansimaalaiset ajattelivat, etta oli tdysin suotavaa viedd muinaisesineita alkuperéisesta
paikastaan turvaan lannen puolelle. Itsedan sivistyneend pitanyt lansi halusi mieluusti

esiintya itaisen antiikin suojelijana.’®

Toisaalta ruotsalaisoppineet osoittivat tietdvansa, etta antiikin kerdilysséa ja suojelussa
oli my0s varjopuolensa. Kiertdessadn Smyrnassa antiikin raunioilla Eneman pahoitteli
englantilaisten kerdilyvimmaa:

Af slika stenar har fordom varit ett vackert forrad, men nu icke s, en del hafva
Turkarne inlagt i murar och hus och s forvandt; en del hafva Angelsmannen fort
bart och ligga nu i Oxford, dar man nu for tiden hat att finga igen mer om det
gamla Smirna &n har pa orten. De 6friga sokas efter, och snart de finnas, skickas
de bort. Sardeles har Angelska Consulen Hr Guil. Scherard med mycket berémlig
bade flit och kastnad samlat har gamla mynt, 6fverskrifter, andra gamla stycken
och saken, [--]**°

Matkailijat aiheuttivat turkkilaisten ohessa yhtalailla tuhoa antiikille. Rauniokivien
vieminen pois paikoiltaan oli yhtd suuri harmi kuin kivien muokkaaminen uuden
rakentamiseen. Eneman nosti erityisesti esille englantilaisoppineet, jotka keréilivat ja
ostivat antiikin mukaansa Oxfordiin. Vanha Smyrna oli katoamassa luonnollisesta

ymparistostaan.

Eneman ei ollut ainut, joka valitteli antiikin katoavaisuutta. Lansimaiset matkailijat
tiedostivat ongelman, joka liittyi muinaisesineiden kerdilyyn: ne Kkatosivat
alkuperdisesta tilastaan. Sen sijasta antiikista oli tullut kilpailtua kaupankayntid, jossa
|6ytaja sai pitaa tai ostaa omakseen.'*® Tosin myds ruotsalaiset muiden lansimaalaisten
tai turkkilaisten tavoin halusivat kerdtd harvinaisia muinaismuistoja itselleen tai
muutoin jattdd jalkensd menneisyyden reliikkeihin. Nain teki myods Agrell

kaivertaessaan nimensd Mustanmeren rannalla olleeseen kreikkalaispylvéaseen:

188 \WWUNDER 2003, 89-101.
189 »sellaiset kivet olivat aimmin olleet kaunis nakyma, mutta ndin ei ole enda. Osan ovat turkkilaiset
vadrinkdyttaneet muureihinsa ja taloihinsa; osan ovat englantilaiset vieneet pois ja asettaneet Oxfordiin.
Siella on nykydadan enemman nahtavissa vanhaa Smyrnaa kuin taalla paikan paalla. Kaikkea etsitdan ja
heti kun 16ydetaan, viedaan pois. Erityisesti on englantilainen konsuli herra Guil. Scherard uutterasti ja
kalliisti keraillyt taalla vanhoja kolikkoja, kirjoituksia ja muita vanhoja kappaleita ja tavaroita oman
mieltymyksensa ja kokemuksensa mukaisesti,[.--] .”Guil. Scherardilla viitataan K. Y. Nylanderin mukaan
kuuluisaan kasvitieteilijaan William Sherardiin, joka toimi Smyrnassa Englannin konsulina vuosina 1703—
1716. Eneman (1711-1712) 1889, 25.
¥ WOOLF 2003, 223, 238.
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lag och H:r Leutnanten [Marchetti] skrefwo och wara nampn dar jampte
hwarandra, fast wij i anseende till fodelseorterna aro tammeligen langt ifran
hwarandra.**

Agrellin ja matkaseuralaisena olleen italialaisen luutnantin nimet olivat tieto ja todiste
muille heidan vierailustaan. Antiikin suojelu ei kdynyt mielessd, kun tilaisuutena oli
osoittaa, ettd elama oli yhdistanyt kahden toisistaan kaukana syntyneen miehen

yhteiselle matkalle.

Turkkilaisten kohdalla antiikin purkaminen oli jopa toisinaan oikeutettua, kuten Agrell
muiden ajan Kirjoittajien tavoin huomioi. Kirjoittaessaan puolitoista vuotta myéhemmin
uudelleen Arcadiumin pylvaasta Agrell kertoi, ettd turkkilaiset olivat purkamassa sita
pois. Vanha pylvas oli seisonut jo monta vuotta pettavalla alustalla, joten sen
romahtaminen oli ollut paivittdinen vaara ohikulkijoille ja vieressa asuville. Niinpa
Arcadiumin pylvéas joutui kohtaamaan saman kohtalon kuin niin moni muukin
monumentti.'*? Vietettyadn Konstantinopolissa jo pidempaéin aikaa olivat Agrellin
nakemykset muuttuneet arkisemmiksi ja  kaytannollisemmiksi.  Vetoamalla
ajankulumisen myo6té tapahtuneeseen rapistumiseen ja romahtamisen vaaraan Agrell
hyvaksyi pylvaadn purkamisen. H&n ei syyttanyt turkkilaisia sen tahallisesta
hajottamisesta eikd myodskaan osoittanut vaatineensa pylvéan korjaamista purkamisen
sijasta. Agrellin viittaus kohtaloon kuvaa enemmankin melankolian ja lopullisuuden

tunteita.

Peter N. MILLERIN mukaan melankolia ja haikeus olivat tunteita, joita varhaismodernin
ajan matkailija usein tunsi menneisyyden monumenttien aarella seisoessaan. Muinainen
loisto oli ohitse ja kaikki, mik& joskus oli ollut suurta ja kaunista, oli rapistunut vain

muistoksi ja varjoksi menneest.’®

Toisaalta Agrell silmaili antiikkia myos
kaytannollisyyttd ja kéytettdvyyttd mielessddn pitden. Kesalld 1711 han Kirjoitti
ratsastaneensa yhdessd englantilaisen papin kanssa katsomaan Konstantinopolin
kuuluisia akvedukteja, joiden alkul&hde oli kaupungin ulkopuolella Belgradin metsissa.
Agrellin kuvaus keskittyi lahinn& kertomaan, miten vesijarjestelmé oli rakennettu ja
miten se toimi. Ne tekivat hdneen suuren vaikutuksen, koska akvedukti oli isoin ja

kallein rakennustyd, jonka Agrell oli koskaan ndhnyt. Konstantinopoli sai edelleen vett

BLMing ja herra luutnantti [Marchetti] kirjoitimme nimemme vierekkain, vaikka synnyinseutuihimme

nahden olemmekin kaukana toisistamme.”QUENNERSTEDTIN mukaan Marchetti oli kotoisin Milanosta.
Agrell (13.12.1710) 1988, 192-193.

192 ngrell (9.10.1711) 1988, 287.

%> MILLER 2012, 248.
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keisari Valentinianuksen muinoin rakennuttamien akveduktien kautta, joita oli
paranneltu  my6hemmin sulttaani Suleimanin aikaan (1520-1566). Akveduktit
mahdollistivat edelleen ylhdisten turkkilaisten ylellisen eldméantavan istua
huvimajoissaan nauttien piipputupakkaa ja raikasta vettd tuoleistaan nousematta.
Metséssa akveduktien dérella Agrell kertoi istuneensa yhdessa retkikumppaninsa kanssa
muutaman tunnin ajan nautiskellen mukanaan tuomistaan evéisté ennen paluuta takaisin

kaupunkiin.'**

Akveduktien &&rella yhdistyi moni asia, jota lansimaalaiset matkalaiset hakivat
Osmanien valtakunnasta. Sen lisdksi, ettda rakennelma kertoi antiikista, se selitti myods
Konstantinopolin turkkilaisten ylellistd eldamaa. Lisdksi retki akvedukteille oli
mahdollistanut padsyn pois kaupungin hélin&std metsén siimekseen kayskentelemé&én ja
tunnelmoimaan menneiden aikojen aérelle. Akveduktien kuvailu oli sekd etnografinen

etta historiografinen, minka lisaksi se kuvaili retkeilijan kokemuksia ja mielihaluja.

4.2. Mytologian ja Raamatun selittama ita

Varhaismodernissa Euroopassa antiikin mytologiset tarinat tunnettiin hyvin, sill4 ajan
kielten ja Kirjallisuuden tuntemusta pidettiin tdrkedna osana sivistystd. Matkaan
lahteneille oppineille Valimeren itdinen alue tarjosi mahdollisuuden tutustua muinaiseen
menneisyyteen. Konstantinopoli koettiin merkittdvana antiikin ajan keskuksena ja kun
oppineet saapuivat Konstantinopoliin, he kokivat padsseensd myyttien, kertomusten ja
historian aarelle totuutta selvittamaan.'®® Tassa alaluvussa tarkastelen, miten Agrell

selitti turkkilaisten erilaisuutta mytologisten tarinoiden ja Raamatun kertomusten avulla.

Mytologisten tarinoiden avulla selitettiin ymparilla nahtya turkkilaisuutta ja kaupungin
vierautta, vaikka tarinoiden totuudenmukaisuus olisikin ollut omin silmin todistettavissa
toisin. Hyvéana esimerkkind tarinoiden sitkedstd voimasta selittd4 todellisuutta voi pitaé
Konstantinopolin vanhan hippodromin k&&rmepatsaisiin liittyneitd tarinoita. Agrell
kertoi kddrmepatsaiden katkaistuista paisté:

[--] een figur af 3:ne sammanflatade ormar men hufwudena &ro afslagne wijd
halsen; dhenna, som Turkarna meena, skall wara af een trullkarl upsatt att befrija

19% Agrell (24.7.1711) 1988, 273-275.
195 SPENCER 1954, 1, 8-15, 31, 57, 126-133; BURKE 2012, 261.
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staden ifran ett sardeles slagz forgiftiga ormar, som han den tijden waret plagat
med.'%

Agrell, joka siteerasi turkkilaisten kertomaa tarinaa, selitti paattémien kaarmepatsaiden
olleen erdédn velhon taikamerkki kaupungin suojelemiseksi. Noin viisikymmenta vuotta
aiemmin Konstantinopoliin matkannut ruotsalaisdiplomaatti Claes Ralamb selitti
matkapaivakirjassaan katkaistujen k&armeenpéiden syytd seuraavasti:

Hwilcket skall Mahomet 2:dus hafwa giort endr han intog Constantinopel, och
sedan are Ormar inkomne i Staden, der tillférende aldrig ndgon Orm utj Staden
wistatz.®’

Ralambin  kerronnassa ehed patsas oli pitanyt taianomaisesti  kaupungin
kaarmeettomand, kunnes kaupungin valtauksen myoté turkkilaiset rikkoivat patsaan ja
toivat k&armeet ndin mukanaan. Tarina selitti turkkilaisuutta tuhoa tuovana, menneiden
hyvien aikojen paattdjana. Vaikka Agrell itse ei mainitse turkkilaisten osallisuutta
patsaan rikkomiseen, tarinaa vélittdmalla luotiin edelleen mielikuvia taikauskoisista
turkkilaisista, joiden erilaisuutta pystyttiin selittdmadn mytologisten ja historian

hamariin ulottuvien tarinoiden avulla.

Nelja vuotta Agrellin jalkeen kaupungissa vierailleen englantilaisen aristokraatin Mary
Montagun matkakirjeissa patsaat nayttaytyivatkin ihan toiselta:

[--] Constantinople, a city that | ought in conscience to give your ladyship a right
notion of it, since | know you can have none but what is partial and mistaken from
the writings of travelers. [--] In the midst of it [hippodrome] is a brazen column,
of three serpents twisted together, with their mouths gaping.’Tis impossible to
learn why so odd pillar was erected; the Greeks can tell nothing but fabulous
legends, when they are asked the meaning of it [--] All the figures have their
heads on; and | cannot forbear reflecting again on the impudence of authors, who
all say they have not; but | dare swear the greatest part of them never saw them;
but took the reports from the Greeks; who resist with incredible fortitude, the
conviction of their own eyes, whenever they have invented lies to the dishonor of
their enemies.'*®

196 "[--] kolme yhteenkietoutunutta kadrmetta, joiden paat olivat katkaistu poikki kaulan korkeudelta,

muodostivat patsaan. Turkkilaiset arvelevat sen olleen erddn velhon tekema, joka vapautti kaupungin
siithen aikaan karsimysta tuottaneista, erityisen myrkyllisistd kdarmeista. ”Agrell (29.12.1709) 1988, 60.
7 7Kun Mehmed valtasi kaupungin, han toisena tekonaan katkaisi kddrmeiden paat. Siitd lahtien ovat
kdarmeet paasseet kaupunkiin vaikka ne aiemmin olivat pysyneet poissa.” Ralamb (29.6. 1657) 1963,
126.
198 “[--] Konstantinopoli on kaupunki, josta haluan hyvalla omallatunnolla antaa teidan armollenne
oikean kasityksen, silla tiedan teidan saavan kasiinne vain matkailijoiden osittaisia ja virheellisia
kirjoituksia. [--] Keskelld sitd [hippodromia] kolme yhteenkietoutunutta kddrmetta, joiden suut ovat
avoinna, muodostavat pronssisen pylvdan. On mahdotonta sanoa, miksi niin kummallinen pylvas
pystytettiin: kreikkalaiset eivat pysty kertomaan muuta kuin ihmeellisia legendoja sitd kysyttdessa. [--]
Kaikilla hahmoilla ovat paat paikoillaan enka voi olla jalleen miettimatta niiden kirjoittajien julkeutta,
jotka vaittavat toisin. Rohkenen vaittda, ettei suurin osa heistd koskaan edes nahnyt patsaita, vaan
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Aikaisemmista kuvauksista huolimatta Montagu Vvéitti kadrmepatsailla edelleen olevan
paat paikoillaan. H&n kritisoi vahvasti aiempien matkailijoiden valittdmia
totuudenvastaisia tarinoita kaupungista. Iso osa Kkirjoittajista ei ollut koskaan
kaynytkaan paikalla katsomassa patsaita vaan he olivat uskoneet kreikkalaisiin satuihin,
joita oli keksitty turkkilaisten pilkkaamiseksi. Montagun kohdalla Kirjoittaminen
aiempia matkakertomuksia vastaan voidaan tulkita myos hdnen kritiikikseen miesten
yllapitamééan kirjoittamisen traditioon ja oman paikkansa oikeuttamiseen totuuden
kirjoittavana naisena.'*® Ruotsalaisten kuvauksien vertailu hanen kirjoittamaansa nostaa
kuitenkin esille, ettd varhaismoderni matkakirjoittaminen oli monipuolista ja piti
siséllaén erilaisia motiiveja ja argumentointikeinoja, jolloin matkakirjallisuus ei ollut
mitenk&an yksipuolinen tai keskend&n yhtenevéinen. Vaikka varhaismoderni
matkakirjoittaminen vetosi omin silmin havainnoimiseen ja totuudenmukaisuuteen, oli
mytologisilla tarinoilla ja legendoilla kuitenkin vield tarkedna ja relevanttina pidetty

turkkilaisuutta selittdva tarkoituksensa.

Mytologisten selitysten k&yttdminen ja tarinoiden todenperdisyyden tutkiminen oli
varsin tavallista varhaismodernin ajan Euroopassa niin oman alkuperén kuin vieraiden
kansojenkin kohdalla. Etenkin 1600-luvulla Ruotsin hallinnolla oli poliittiset perusteet
tukea ajatusta muinaisgoottilaisesta alkukodista, silla menneisyyden avulla perusteltiin
nousevan suurvallan politiikkaa. Niinpd 1600-luvun kuluessa Ruotsiin perustettiin
virallisia jarjestelmid kuten Riksantikvariet (1630), antikvarismin oppiaine (Uppsalan
yliopistoon vuonna 1662) ja antikviteettikollegio (1666) edistimaan antikvarismia ja
muinaisen menneisyyden tuntemusta. Kiinnostus ei ollut rajoittunut vain antiikkiin, silla
yhtélailla menneisyyden barbaarien (etenkin germaanisten heimojen) materiaalinen

kulttuuri ja tarusto nahtiin tutkimisen arvoisena.”®

Kiinnostus myos ruotsalaisten juurien alkuperddn tulee esille Agrellin pdivakirjassa.
Kirjoittaessaan enolleen, Ruotsin valtionhistorioitsijan viransijaiselle Samuel Ausénille,
Agrell pyysi tatd l&hettdm&in Olof Rudbeckin Atlantican ensimmaisen o0san

Konstantinopoliin.?®*

Agrellin kollegan Michael Enemanin kihlatun isoisan kirjoittama
kirja oli jo aikalaisille kiistanalainen, silld Rudbeckin tarkoituksena oli osoittaa, miten

Ruotsi oli periytynyt muinaisesta Atlantiksesta ja koko l&nsimaisen sivistyksen

ottivat totena kreikkalaisten kertomukset, jotka uhmaamat suuressa maarin silmin ndhtdvaa totuutta
luomalla valheita vain vihollisiaan pilkatakseen.” Montagu (Letter XLI, 1718) 1775, 162, 166.

199 BOHLS 1994, 200; SECOR 1999, 381, 393-395; SHERMAN 2002, 17-19, 30-32.

BURKE 1969, 1, 23; BURKE 2007, 230-238; MILLER 2012, 244-249.

Agrell (7.11.1711) 1988, 195—196.
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alkukodista. Patriotistinen historiankirjoitus kuitenkin hyoddynsi kielitiedetta ja

muinaisgermaanista tarustoa Ruotsin suurvallan kansalaisia kiinnostavalla tavalla.?%?

Erityisesti Jerry TONER on nostanut esille klassisen kirjallisuuden merkityksen n&dhdyn
ja koetun idan selittajand. Teoksessaan Homer’s Turk: How Classics Shaped the Ideas
of East (2013) Toner esittdd muinaiskreikkalaisen taruston olleen Raamatun ohella
toinen selittdvd tekijd eksoottiselle ja orientaaliselle idalle. Koska klassisen
kirjallisuuden tuntemus oli oppineisuuden perusta varhaismodernin ajan Euroopassa, oli
vieraasta ja erilaisesta Kirjoitettava niin, etta yleis0 ymmartaisi. 1600-luvun Englannissa
Turkki tuli ymmarrettavaksi mytologisten tarinoiden avulla. Seka klassisten ettd itdisten
tekstien lukeminen oli vélttamatontd ymmartadkseen alueen historiaa ja traditiota, silla
Klassista tietoa pidettiin historiallisena faktana. TONER Kirjoittaa, ettei “orientaalista
toiseutta” ollut olemassa 1600-luvun Englannissa, vaan kyseessé nahtiin olevan vain
selitystd kaipaavaa erilaisuutta. Joka tapauksessa kyse oli lopulta oman englantilaisen

identiteetin selittamisesta antiikin ja idan kautta heijastaen.”®®

Kirjoittaessaan selitystd kaipaavasta erilaisuudesta TONER ottaa kantaa saidilaiseen
ajatukseen orientalismista. TONER esittdd, ettei Edward SAIDIN teoria ikuisesta ja
muuttumattomasta orientista pade lannessé kaikkeen. 1dan, mutta samalla myos lannen
ja antiikin, heterogeenisyys on tunnustettava. Koska antiikissa oli paljon myos itaisia
elementtejd, ei antiikin historiasta voi vetdd suoraa viivaa Lansi-Eurooppaan.
Myo6hemmin 1700-luvulla klassinen ja orientalistinen diskurssi lomittuivat, mutta 600

1500-luvuilla it44 seka pelattiin etté ihailtiin ilman orientalismin painolastia.?*

Kun ToNERIN voin tulkita pyrkivan irrottamaan antikvarismin ja antiikin klassisten
tekstien varhaismodernin ajan tulkinnan saidilaisesta orientalismista, Amanda WUNDER
pyrkii sitd vastoin limittdm&an varhaismodernin ajan perinteen tiukemmin Kiinni
orientalismiin. Vaikka WUNDER my0s itse toteaa orientalistisen kirjoittamisen olleen
1700-luvulla selkedmpé&d, han esittdd 1600-luvun lopun kirjoittamisen ja kuvaamisen
tradition olevan jo ik&an kuin esiaste orientalismille. Lansimaisissa matkakertomuksissa
varhaismodernia turkkilaista kulttuuria kuvailtiin usein muuttumattomana ja ikuisena,
ik&an kuin muinaisena reliikkind. WUNDER tulee siihen lopputulokseen, ettd 1600-luvun

antikvaariset kuvaukset Osmanien valtakunnasta syvensivat lansimaista kasitysta

292 EKMAN 1962, 60-63; NEVILLE 2009, 213-216, 218-220.

TONER 2013, 3-10, 29-34, 78, 93.
TONER 2013, 10-15.
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orientaalisesta toisesta. Moderni, ymparilla néhty elédva turkkilainen kulttuuri tuntui

monelle matkailijalle yhta vieraalta ja pysahtyneelt kuin antiikkinen menneisyyskin.?%

TONER ja WUNDER selittdvat menneisyytta eri perspektiivistd. Kun TONER pyrkii
nakemadn klassisten tekstien pitké&n tradition, WUNDERILLA korostuu lopulta tradition
seuraamukset. Koen, ettd molemmilla Kirjoittajilla on annettavaa Agrellin ja siten
ruotsalaisten nakemyksien ymmartamiseen vieraasta turkkilaisesta, mutta mytologisten
tekstien osalta olen TONERIN kanssa samaa mieltd. Agrellin ndkemykset irtoavat
saidilaisesta orientalismista siitdkin syystd, ettd mytologisia kertomuksia tarkastellessa

on huomioitava niiden side topografiseen kuvailuun.

Kuten historioitsija Artemis LEONTIS tuo esille, topografia on paikkojen kuvaamista ja
kasitteellistamistd. Maantieteellisten koordinaattien lisaksi paikat ovat mielikuvia ja
tunteita, joita luodaan kartoittamalla, kuvaamalla ja kertomalla. Niitd saatetaan pitaa
helposti itsestddn selvyyksing, silld topografiassa vedotaan todellisuuden tunteeseen,
perinteisiin, Kirjoitettuun historiaan ja menneisyyden jaanteisiin. Kuvaamisen tavat
siirtyvat eteenpdin, sillda uusi topografinen kuvaus pohjautuu aina aikaisempaan
hyodyntéden jo jaettuja mielikuvia, perinteitd ja julkaistua materiaalia. Muutokset
tapahtuvat usein hitaasti. Paikat ja niiden kuvaukset limittyvat toisiinsa tiukasti, silla
paikat tuottavat merkityksid ja merkitykset antavat paikoille juuret. Niinp& kirjallisuus

ja maantiede ovat toisistaan riippuvaisia.>®

Kirjallisuuden ja maantieteen vélinen side on selkeésti esilla Agrellin kuvauksissa. Kun
Agrell 1ahti yhdessa Kaarle XII:n armeijassa palvelleen italialaisen luutnantin Johan
Marchettin kanssa retkelle Mustanmeren rannalla olleen Pompeijin pylvaan luo
joulukuussa 1710, Agrell kirjoitti paivakirjaansa paljon viittauksia antiikin tarinoihin ja
varhaismodernin ajan matkakertomuksiin. Kertomus alkoi ensin kuvaamalla
laivamatkaa Bosporinsalmea pitkin Mustallemerelle. Han kuvaili salmen rannoilla
nakemidan turkkilaisia linnoituksia ja Mustanmeren suulla olleita tullitaloja sek&
vanhoja linnanraunioita, joiden alkuperasta turkkilaisilla ei ollut vahaisintdkdin tietoa
Agrellin sanojen mukaisesti. Viiden tunnin laivamatkan jalkeen he saapuivat saarille,
joista Agrell kirjoitti:

”Desse insule eller rittare sagdt rupes Cyanea &dro de uti historierne bekandte
ifran de aldra aldsta tider och de uttag, hwilka de sa kallade Argonaute giorde till
Colchidem, och for sin afresa pa desse klippor upsatte 12 altare att darpa offra 12

2% \WUNDER 2003, 89, 102-119.

2% | EONTIS 1995, 3-6, 17-39.
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gudar och gudinnor om hielp och beframjan till sitt foretagande. [--] Pa den
yttersta af desse star nu allenast pedestalen af Pompeji column, men det andra och
ofriga ar indfallet och ligger ned pa marken emillan klipporna. Wid Gyllii tijd,
snart for hundra ahr tillbakars, larer han wisserligen stadt uppratt, emedan han
intet annorledes darom beréttar uti sin beskrifning om denna orten, &lljest befinnes
han, effter hans berattelse, af wacker hwijt marmor, och bestar af sin foot, spira
och corona.”?"’

Kuvauksessaan Agrell kertoi saapuneensa Mustanmeren suulla olleille Cyaenaen
lohkareille, jotka olivat tulleet tunnetuiksi kreikkalaisesta argonauttien tarinasta.
Tarinassa myyttinen sankari Jason kumppaneineen lahti hakemaan kuuluisaa kultaista
taljaa Kolkhiksesta, muinaisen Georgian kuningaskunnasta. Matkansa aikana seurue
pysahtyi lohkareiden &&relle rukoillakseen jumalilta apua erilaisten tehtdvien
suorittamiseen.”® Agrellille retken tarkoituksena oli todistaa antiikin mytologioiden
tapahtumapaikka, vaikkakin samalla pystyttiin tekemaén selkoa Osmanien valtakunnan
puolustuslinnoituksista. Senpéd vuoksi retkelle olikin otettu mukaan myds italialainen
luutnantti, jolloin Agrellin tehtdvand oli havainnoida paikkaa suhteessa klassisiin

kertomuksiin.

Agrellin kertomuksessa lohkareiden &&rella yhdistyi monta kertomusta ja ajallista tasoa.
Antiikin -~ mytologian  lisaksi ~ Agrell  viittasi  aikaisemmin  ilmestyneisiin
matkakertomusiin. Kuvaillessaan lohkareita ja Pompeijin pylvésta Agrell Kirjoitti, miten
ne olivat muuttuneet sitten ranskalaisen oppineen Petrus Gylliuksen (1490-1555)
visiitin.  Gyllius, joka tunnetaan myds nimelld Pierre Gilles, oli matkannut
Konstantinopoliin suunnilleen vuonna 1547 keratakseen silloiselle Ranskan kuninkaalle
kattavan kokoelman kreikkalaisia kasikirjoituksia. Kaupunki teki Gylliukseen
vaikutuksen. Han otti tavoitteekseen tutkia, millainen Konstantinopoli oli muinoin
antiikin aikaan ollut, ja kirjoitti teokset De Bosphoro Thracio (1561) ja De topographia
Constantinopoleos et de illivs antiqvitatibvs (1562). Teoksissa han pyrki

yksityiskohtaisesti tuomaan esille kaikki Konstantinopolin ja sen l&hialueella olevat

7 "N3m3 saaret tai oikeammin sanotusti Cyanean lohkareet ovat kautta historian tulleet tunnetuksi
kaikkein vanhimmasta ajasta ja siitd retkesta, jonka niin sanotut argonautit tekivat Kolkhikseen ja jotka
matkallaan pystyttivat naille kallioille kaksitoista alttaria uhratakseen kahdelletoista jumalalle ja
jumalattarelle yrityksensa avustamiseksi ja edistdmiseksi. [--] Kauimpana seisoo nyt ainoastaan
Pompejin pylvaan jalusta, mutta ne toiset ja jaljelld olevat ovat kaatuneet ja lojuvat maassa kallioiden
valissa. Gylliuksen aikaan, pian sata vuotta sitten, ne seisoivat pystyssa, silla han ei kirjoituksessaan kerro
alueesta toisin vaan kertomuksensa mukaisesti havaitsi niiden olleen kaunista valkoista marmoria ja
koostuneen jalustasta, pilarista ja koronasta.” Agrell (13.12.1710) 1988, 189-191.
2% SUMNER-BOYD & FREELY 2010, 447.
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antiikin ajan merkit, mika takasi héanelle klassikkokirjailijan aseman varhaismodernin

ajan matkakertomusten ja topografisten kuvailujen parissa.?®

Enemman kuin sata vuotta sitten paikalla kdynyt Gyllius oli tekstinsd kautta lasna
Agrellin kokemuksissa ja havainnoissa. Sen liséksi, ettd Agrell vertaili havaintojaan
Gylliuksen sadan vuoden takaisiin kokemuksiin, han teki vertailuja my6s muutama
vuosikymmen sitten paikasta kirjoittaneeseen Thomas Smithiin. Katsomalla Smithin
teosta Remarks upon the Manners, Religion, and Government of the Turks huomaa, etta
han lohkareita Kkuvaillessaan vaitti pylvadédn pystytetyn kuningas Mithridateksen,

persialaistaustaisen Pontoksen valtakunnan hallitsijan sijasta keisari Augustukselle.?*

Vaikka nykylukijasta Agrellin kommentit ja paikan vertailu muiden Kirjoittamiin
teksteihin voivat tuntua hammentdvan pikkutarkoilta, olivat ne ajan lansimaisille
oppineille ja sivistyneille ensiarvoisen tarkeitd. Kuvailemalla Konstantinopolin antiikin
raunioita yksityiskohtaisesti ja tekemélla tarkkoja, tadsmallisida havaintoja muiden
antamiin tietoihin vertaillen Agrell pystyi osoittamaan rajan seka fiktion ja faktan ettd
luotettavan ja epéluotettavan matkakertomuksen vaélilla. Ottamalla paivékirjassaan
kriittisesti kantaa Gylliuksen ja Smithin kirjoituksiin Konstantinopolista Agrell oli osa
sivistyneist6d, jolle Konstantinopolin antiikkisen menneisyyden ja mytologisten
tarinoiden totuudenperéisyyden selvittdminen oli keskeinen tapa n&hd& kaupunki ja
turkkilainen valtakunta. Erityisesti oppineiden tuli vierailla muistomerkkien &aarelld,
kopioida piirtokirjoituksia ja tehdd vertailuja omiensa ja muiden havaintojen vélilla.
Konstantinopoli  tarjosi mahdollisuuden historiallisen totuuden selvittdmiseen
todisteiden avulla ja monumenttien luona vierailemalla oppinut matkailija saattoi tayttaa
luotettavaan matkakuvaukseen liitetyn omakohtaisuuden vaatimuksen. Koska oppineille
lansimaisille matkailijoille antiikin tutkiminen oli tarked motiivi Konstantinopolin
kokemiseen, turkkilainen kulttuuri nédhtiin sen valossa, ja kouluttautuneena pastorina

Agrell pyrki sdddynmukaisesti sivistimaan itseaan.

Esimerkiksi tarina muinaisesta Troijasta kiehtoi 1600-luvun matkailijoiden mielta.
Kaupungin sijaintia yritettiin kKiivaasti selvittda ja oppineet kiistelivat, voiko turkkilaisia

pitaa troijalaisten tai skyyttien perillisina.?*

Antiikin taruston liséksi itdan liitettiin jo
varhain tarinat ylellisyydestd ja eksotiikasta. Kun l&ntinen osa Eurooppaa taantui

varhaisella keskiajalla, Itd-Rooman keisarit elivét kultaisessa Konstantinopolissa. 1d&sta

299 \WUNDER 2003, 99-100.

Smith 1678, 283.
SPENCER 1954, 8-16; COBET 2010, 47-48; TONER 2013, 78.
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lanteen kulkeutuneet esineet lisésivat entuudestaan mielikuvien voimaa ja valtakuntaa
alettiin 1500-luvulla kutsua Bysantiksi humanisti Hieronymus Wolfin tuoman késitteen
mukaisesti. Nimityksen myo6ta It&-Roomasta tuli  kreikkalainen itd, vaikka
kreikankieliset “bysanttilaiset” itse kutsuivatkin itseddn roomalaisiksi. Kun
kaksijakoisuus korostui, tuli id&sta vieras toinen, jossa eldvat kreikkalaiset edustivat
ahneutta, laiskuutta ja harhaoppineisuutta, mutta toisaalta ita miellettiin myds unelmaksi

ja ideaalitilaksi, joka nahtiin enemman staattisena kuin oikeana, elavéana kulttuurina.*?

Antiikin taruston ohessa itaa pyrittiin selittdmaan myos Raamatun avulla, joka monelle
matkailijalle oli jopa ensisijainen selitt4ja.?*> Huolimatta taustastaan pastorina Agrell ei
juuri tehnyt viittauksia Raamattuun Osmanien valtakunnassa ollessaan. Konstantinopoli
ja turkkilaisuus olivat hanelle selitettdvissa enemman antiikilla kuin Raamatulla, mik&
turkkilaisten esittdmisen kannalta osoittaa, ettd han piti Konstantinopolin kuuluvan
enemman kreikkalais-roomalaiseen perinteeseen kuin Raamatun maihin. Kuitenkin
Agrellin paivékirjassa alkanut matka kohti Osmanien valtakuntaa sai raamatullisia
piirteitd. Kun Ruotsin armeijan kenraalimajuri Poniatowski oli Pultavan taistelun
jalkeen palannut onnistuneista neuvotteluista turkkilaisten luota ja matka kohti itda
saattoi jalleen jatkua, Agrell kuvaili marssia:

[--] under marchen i dagh motte oss een terribel hoop grasshoppar, dhe ware langa
som ett halft qvarteer, flogo sa tatt att dhe slogo oss i ansichten, sotto och ett
qvartees tiock pa jorden; sa continuerade % mijhl, som hade man rijdet uti ett
tiockt mdrker, nastan otrooligen att hora; nar man forst fick see dhem syntes dhe
som ett stort mohln emoot himmelen, wij som intet weste daraf forundrade oss
mycket, inwahnerna har sade dhet wara ett ondt marke nar dhe sa of:rflodigt
komma, och gemeenligen betyda hunger.?**

Kertomuksen mukaisesti ruotsalaiset kohtasivat marssilla suuren joukon heinasirkkoja,
jotka osuivat kasvoihin ja peittivat seka taivaan ettd maan puolen peninkulman ajaksi.
Tapaus hdmmastytti ruotsalaisia, ja paikallisten asukkaiden mukaan heinésirkat olivat

huono enne nalanhadasta.

Agrellin merkintdd lukiessa tulee vaistamattd miettineeksi Vanhan Testamentin

kertomusta muinaisen Egyptin  kymmenestd vitsauksesta, jotka Jumala langetti

212 BAUER 2010, 186-194.

TONER 2013, 7, 8, 20, 44, 53.
214 "[--] tandan marssilla kohtasimme kauhean joukon heinasirkkoja, jotka olivat Iahes puolenvaaksan

213

mittaisia ja lensivat niin tihedan, ettd osuivat meitd kasvoihin ja maa oli vaaksan verran mustanaan
niista. Niin jatkui puolen peninkulman verran, jotka ratsastimme paksussa pimeydessa. Kun ndimme ne
ensimmadisen kerran, oli se kuin suuri pilvi taivasta vasten. Me, jotka emme tienneet, ihmettelimme
kovasti. Asukkaat taalla sanoivat liiallisen maaran olevan huono enne tavallisesti nalasta.” Agrell
(10.7.1709) 1988, 37.
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pakottaakseen faaraon vapauttamaan israelilaiset orjuudesta. Heinésirkat olivat yksi
vitsauksista. Ne tulivat itdtuulen mukana ja soivat kaiken maassa kasvavan.
Heinasirkkojen raamatullinen merkitys oli varmasti tuttu juuri papiksi vihitylle
Agrellille. Agrellin kertomuksen voi tulkita ajatusten siirtymiseksi kohti Raamatun
maita, joissa tutut kertomukset herésivat eloon aivan uudella tavalla. Lisaksi se on
nahtavissa samaistumisena israelilaisten k&rsimyksiin maanpaosta. Agrell kuvaili
vuoden 1708-1709 taisteluolosuhteita ankariksi. Sotilaita vaivasi nalkd, kulkutaudit,
kylmyys ja jatkuva vihollisen uhka. Ahdinko kiteytyi kaoottiseen Pultavan taisteluun,
oman henkilokohtaisen omaisuuden menetykseen ja tapdrddn viime hetken
pelastumiseen. Sodan kauheudesta Agrell kirjoitti: ”Ingen menniskia, som intet sedt
dhet, kann een ging troo eller inbilla sig dhetta dlindet.”**® Kaukana kotoa olevat
ruotsalaiset tunsivat tappion jélkeen eldvansa kenties kuin diasporassa olleet israelilaiset

kaiken paitsi uskonsa menetténeina.

Toisaalta heindsirkat toistuvat my6s Kaarlen armeijaan varvaytyneen saksalaisen
kapteenin Erasmus Henrik Weismantellin (1688—1749) paivékirjassa:

In diessem Monath hiesse sich hier eine erschreckliche grosse Menge
Heuschrecken von ungemeiner Grosse sehen, welche von Morgen gegen Abend
und Mitternach zogen; und wenn sie sich riihrten und fort flogen, so war es nicht
anders alss wenn ein groser Sturmwind wehet: Wenn sie in der Hohe fogen, so
verdunckelten sie die Lufft, dass man weder Himmel noch Sonnen Licht sehen
konte, breiteten sie sich aber tber der Erde auss, so konnte mann weder Kraut
noch Grass davor, welches sie alles, auch alle Feldfruchte, ohne die Erbsen, ohne
Unterschield wegfrassen, erkennen; [--] An vielen Orthen frassen sie den armen
Landsleuthen alles Getraide so hinweg, dass sie vor Hunger Hauss und Hoff
verlassen mussten. Viele einféltige Bauersleuthe gaben unss die Schuld,
vergebend: dass sie in zwantzig Jahren von diessen Ungezieffer nichts gehort, und
da die Schweden in ihr Land kommen, so hatten sie auch diesses Ungezieffer mit
sich gebracht, und glaubten nicht, dass es eine sonderliche Straffe Gottes sey.?'®

Myds Weismantell Kirjoitti heindsirkoista pahaenteiseen savyyn. Valtavan kokoiset
heindsirkat pimensivét taivaan ja maan tuoden mukanaan nélédnh&dan. Paikalliset

syyttivat ruotsalaisia tuhoelé@inten tuomisesta eivatkd uskoneen niiden olleen jumalan

21> 7Kukaan ihminen, joka ei ole tata nahnyt, ei voi uskoa tai kuvitella tata karsimysta.” Agrell (Mensis

December, 1708) 1988, 20.
218 #3553 kuussa nahtiin taalla hirvittavan suuri masra valtavan kokoisia heindsirkkoja, jotka aamusta
iltaan ja keskiyohon taivalsivat. Kun ne liikkuivat ja lensivat, oli se kuin suuren myrskytuulen puhallus.
Kun ne lensivat ilmaan, pimensivat ne taivaan niin, ettei voinut ndhda taivasta tai auringon valoa.
Levittaytyessadan maahan, ei voinut ndhda yrttejd, heinda tai mitdan maanviljelystuotteita edessaan.
Monin paikoin maanvaki karsii nalasta niin kodeissaan kuin hoveissaan. Yksinkertainen maanvaki laittaa
sen pahoitellen meidan syyksemme: he eivat ole kahteenkymmeneen vuoteen kuulleet tuhoeldimesta
mitaan, ja kun ruotsalaiset tulivat maahan, niin he toivat tuhoeldimen mukanaan eivatka usko, etta ne
ovat erityinen rangaistus Jumalalta.” Weismantell (Augustus 1710) 1928, 77.
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erityinen rangaistus heille. Koska kuvaukset heindsirkkaparvista toistuvat seka
Agrellilla ettd Weismantelilla, voisi heindsirkkojen liikkuminen olla mahdollista.
Vaikka Weismantellin kuvaus on Kirjoitettu noin vuotta Agrellia myéhemmin, mikaan
ei kiella alueella elédneiden heinésirkkaparvien mahdollisuutta paitsi paikallisten
vastavaitteet. Joka tapauksessa taivaan peittyminen heindsirkoista on raamatullinen
kielikuva, mik& osoittaa, ettd sivistyneet ruotsalaiset hahmottivat vierasta maailmaa
Raamatun mukaisesti. Weismantellin viittaus paikallisiin, jotka eivat uskoneet tapausta
jumalan rangaistukseksi vaan ruotsalaisten tuomaksi tuhoksi, osoittaa Kiinnostavasti
sotavaeston tulkintoja tilanteesta ja paikallisten asukkaiden suhtautumisesta heihin.
Weismantellin mielestd heindsirkat olivat jumalan rangaistus paikallisille huonoista
tavoistaan ilman ruotsalaisten osuutta asiaan. Paikallisille taasen juuri ruotsalaisten
saapuminen merkitsi huonoa onnea, silla heinasirkkoja ei alueella ollut tavattu aikoihin.
Weismantellin kirjoitukset osoittavat, ettd vieraaseen toiseen suhtauduttiin kummallakin

puolen epéillen.

Varhaismodernilla ajalla oli hyvin tavallista hakea Raamatusta selitystd itamailla
nahdylle ja koetulle. Pyhdnd pidetty maa sijaitsi idassd, jonne matkustaneet tulkitsivat
kokemuksiaan Raamatun kertomuksilla. Pyhdnmaan rajaaminen maantieteellisesti on
erittdin hankalaa, silla pyhyys oli jokaisen matkailijan subjektiivinen kokemus. Se
saattoi rajautua juuri Jerusalemiin ja sen l&hiympadristoon tai laajasti kattaen aina
Egyptin ja Konstantinopolin  hiukan uskontokunnastakin riippuen. Valtaosa
Jerusalemiin ja Palestiinaan matkanneista pyhiinvaeltajista oli muslimeja, mutta kristityt
tuottivat heihin ndhden enemmaén Kirjallisia matkakertomuksia kyseisista alueista.
Vanha Testamentti oli kuitenkin seka kristityille ettd muslimeille tarkeé opaskirja, jonka
lisaksi kristityt pyhiinvaeltajat vierailivat Jeesuksen elamaan liitetyissa paikoissa.?*’

Kaarle XII oli erityisen kiinnostunut pyh&std maasta. Han lahetti kaikkiaan kolme eri
retkikuntaa tutkimaan alueen taloudellisia ja sotilaallisia voimavaroja seka kulttuurisia
ja uskonnollisia olosuhteita. Yksi retkikunnista oli Sven Agrellin vanhemman kollegan
Michael Enemanin johtama vuosina 1711-12. Historioitsija Joachim OSTLUND on
artikkelissaan osoittanut, miten Enemanin kohdalla luterilainen puhdasoppineisuus
hallitsi ndkemyksia pyhdsta idastd. Luterilaisten oppien mukaisesti han haki selityksié

Raamattua tiiviisti lukemalla pitéen sitd keskeisend auktoriteettina totuuden etsimisessa.

7 Esimerkiksi ordotokseille Konstantinopolia pidettiin pyhana kaupunkina Konstantinopolin

ekumeenisen patriarkaatin vuoksi. HAYDEN & MATAR 2013, 2, 6, 9-12, 21.
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Vertailemalla Raamatun tekstejd ndkemé&&nsa hé&n erityisen hanakasti Kritisoi

pyhanmaan rappioitumista markkina-alueeksi ja epajumalien palvonnaksi.*®

Eneman Kirjoitti erityisesti Jerusalemista ja Palestiinasta, mutta viittauksia Raamattuun
han teki myds Smyrnassa, nykyisessa Turkin lzmirissa.

Denna staden &r en af de sju forsamlingar, som Guds Ande har bevardigat med
bref genom Johannem [--]. Hon hafver ock déruti det oskyldigaste namnet, Gud
Andas eget vittnesbord och loford om hennes rena lif och nitélskan, Christeliga
forhallande, [--], s vida hon sa far fort intill doden. | den tiden var det sa, men
sedermera har hon mast ligga under manga stora forandringar och manga vader
gatt ofver henne, och nu ater vet jag intet, hvad det &r allt, som sdjes och hores. En
sdger:“Sodom, Gomorra och Smyrna gora en trekant™, ett lika lag och hushéld
tillhopa. Visst ar det, att Europeerne hafva for sed, att icke tanka pa nagot
Christeligit aktenskap den tiden de lefva har, [--].*°

Smyrna oli mainittu Raamatussa yhtena ensimmaisista kristillisistd kaupungeista, joka
tulisi elamaan kristillisten hyveiden mukaisesti loppuun saakka. Kaikki oli kuitenkin
muuttunut Enemania hdammentévalla tavalla. Hyveista ei ollut en& tietoakaan ja niinpa
Smyrnaa saattoi verrata Raamatun Sodomaan ja Gomoraan, paheiden kaupunkeihin,
silld varmaa oli, etteivat eurooppalaiset kéayttaytyneet siella enaa kristillisten arvojen
mukaisesti. Enemanin viittaus Smyrnaan osoittaa, etta tiettyja paikkoja tarkasteltiin
tdysin Raamatun mukaisesti. Mikéli todellisuus ei endd vastannut Raamattua, se oli
rappeutunut. Tdman mukaisesti ajattelemalla ympéristdn epdsovinnaisuus ei sindnsé
johtunut turkkilaisten etnisestd tai kulttuurisesta erilaisuudesta vaan todellisuuden

poikkeamisesta Raamatun ajoista ja kuvauksista.

Mytologisten tarinoiden ja raamatullisten kertomuksien tulkinta vaati Kkuitenkin
oikeanlaista oppineisuutta eikd mitd tahansa ollut suotavaa uskoa. Kun Kaarle XllI:n
lahettdm& ensimmadinen idan retkikunta palasi takaisin Konstantinopoliin kierrelty&an
Egyptissa, Palestiinassa ja Syyriassa, Agrell moitiskeli retkikunnan johtajia majuri
Cornelius Loosia, kapteeni Conrad Sparrea ja luutnantti Hans Gyllenskeppid satujen
uskomisesta:

Men som de intet aro studerande, sa hafwa och de dar och pa andra orter
befintelige munckar inbillat dem mycken osannig om een och annan orts

218 STLUND 2013, 220.
1 Tima kaupunki on yksi niista seitsemasta seurakunnasta, jonka Jumalan henki varusti Johanneksen
kirjeen kautta [--]. Viattomuus on kaupungin nimi, Jumalan hengen todiste ja lupaus sen puhtaasta
elamasta ja palavasta suhtautumisesta kristillisyyteen [--] pitkdlle kuolemaansa saakka. Silloin oli néin,
mutta nykydan kaupunki on joutunut tappiolle monien muutoksien ja tilojen edess3, ja nyt jdlleen en
tieda, mita sanotaan ja puhutaan. Joku sanoo: ‘Sodoma, Gomora ja Smyrna ovat kolmio’, samaa
periaattetta ja ruokakuntaa. Varmaa on se, etta eurooppalaisilla on tapana olla ajattelematta mitdaan
kristillisid avioliittoja, kun he taalla asuvat, [--].” Eneman (1711) 1889, 42.
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heeligheet och underwarck: icke des mindre ware desses rijtningar sa accurate
effter orterne som de nu finnas, att de wall ware warde att stickas uti kappar och
wijsas for den aflagse werlden, som och kanskie larer handa, ty jag tror att de
orter och des antiqviteter 4ro 4nnu intet nogare af ndgon afmahlade.??°

Moittiessaan upseereita Agrellin Kirjoituksesta voi paatelld hdnen pitdneen arvossa
oikean koulutuksen ja oppineisuuden suomaa arvostelukykya. Upseerit olivat astuneet
harhaan, koska he eivét olleet kirjanoppineita. Vaikka he olivat uskoneet vierailla mailla
olleiden munkkien eli id&n kristittyjen valheellisia tarinoita pyhyyden merkeista ja
ihmeistd, se ei kuitenkaan ollut alentanut retkikuntalaisten tekemien piirustusten
tarkkuutta ja arvoa. Agrellin merkintd nostaa kuitenkin esille, ettd tietynlainen
oppineisuus ja tulkintojen tekeminen kuului vain papeille ja muille lukeneille, joille oli
kertynyt riittavasti tietoa. Lisaksi Agrellin merkintd on osoitus skeptisyydesta erilaista
tarinankerrontaa kohtaan. Vierailla mailla olleiden munkkien ristiriitaiset tarinat
poikkesivat aiemmasta kertomusperinteesta tai tiedosta, jolloin heidédn tarinoihinsa oli
syytéd suhtautua kriittisesti tai pitdd niitd suoranaisena valheena. Klassisten tekstien ja
mytologisten tarinoiden selvittdminen ja tulkitseminen oli rajattu vain riittdvan

oppineille eika toisinajattelevien kertomuksia ollut aina helppoa sulattaa.

Historian avulla selittdmalla turkkilaiset ndyttaytyivat erilaisilta riippuen siit,
tutkittiinko menneisyytta paikan paalla liikkuen vai kirjojen aéaressé vastauksia hakien.
Nékemyksiin vaikuttivat myods Kkirjoittamisen motiivit. Agrellille oli yhtd térkeéda
osoittaa omaa lukeneisuuttaan ja sivistystaan toistamalla aiemmin sanottua joko suoraan
tai epasuorasti kuin pyrkia selittdmaan vierasta. Talloin turkkilaisia kuvailtiin aiempien
Kirjoitustapojen mukaisesti, jotka eivat valttdmatta pohjautuneet totuuteen tai
omakohtaiseen kokemiseen, vaan oppineiden yllapitamiin Kirjoittamisen perinteisiin.
Yhten& esimerkkiné tastd voi pitad turkkilaisten uteliaisuuden puutteen kuvaamista. Kun
antiikkia ihailtiin paikan paalla, turkkilainen ndyttaytyi sen adressd piittaamattomalta
maalaiselta, jota saattoi syyttdd antiikin rappiosta. Agrell arvioi myods nédkemééansa
antiikkia: vanhanaikainen ja vaaralliseksi muuttunut antiikki kuuluikin purkaa pois,
mutta toisaalta sen kaytettdvyys, kunnostettavuus ja pitkdikaisyys olivat selite
kaupungin nykyiselle loistolle. Menneisyyteen katsomalla turkkilaisilla ei tuntunut

220 7\Mutta koska he eivit ole oppineita, niin juonittelevat munkit olivat siella ja muilla paikkakunnilla

uskotelleet heille kaikenlaista potya eri paikkojen pyhyydesta ja ihmeista. Siitakin huolimatta piirrokset
oli tehty niin tarkasti nykyisten olojen mukaisesti, ettd ne ansaitsevat tulla laitetuksi kupariin ja
naytetyksi kaukaiselle maailmalle, mika ehka tuleekin tapahtumaan, silla luulen, etta ne paikat ja ndma
muinaisesineet eivat ole vield aiemmin tulleet kenenkdan muun huolellisemmin maalatuiksi.” Agrell
(17.4.1711) 1988, 229-230.
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olevan omaa sijaa, miké voi selittyd turkkilaisten pitdneen kaupunkia hallussaan vain”
vajaat kolmesataa vuotta eli verrattain lyhyen aikaa mutta toisaalta my0ds antiikin
arvostuksella turkkilaisten ohi. Tutkittaessa menneisyyttd Kkirjallisuuden avulla
Raamatun, antiikin klassisten tekstien tai mytologisten tarinoiden oletettiin paljastavan
jotain ikuista tai luontaisesti muuttumatonta ja universaalia. Tarinoiden
tapahtumapaikoilla vierailemalla kertomuksista tuli osa idan kokemista, mutta ne eivat
suoraa antaneet aikalaisille vastausta, keitd turkkilaiset olivat. Niinpa asiaa pyrittiin

selvittamaan tarkkailemalla turkkilaisten tapoja ja hallintoa.
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5. Lopuksi

[--] Sultanen skulle befalla Hans Maij:tt ga bort, och Chamen, som skulle convo-
jera, sdledes fa tillfalle att forrada Hans Maij:tt i Ryssarnas hander. 13:de [--]
anhallande [jag] om min afléssning ifran denne fortretelige och ledsamme
orten.??!

Viimeisimmissd merkinndissdédn ruotsalainen sotilaspastori Sven Agrell Kkirjoitti
ahdistuksestaan ja pelostaan tulevaisuuteen. Entisten liittolaisten peldttiin kavaltavan
Ruotsin kuninkaan vendal&isten kasiin suunnitteilla olleen kotimatkan aikana. Tunnelma
Osmanien valtakunnassa oli toivoton ja niinpd Agrellkin pyysi vapautusta
virkatehtavistdan. Alkuaan jopa veljellisiksi koetuista turkkilaisista oli tullut pelon ja
petoksen esikuva.

Adripaiden vilille mahtui kuitenkin Agrellin Osmanien valtakunnassa viettaman neljan
vuoden aikana samanaikaisesti paljon ristikkaisia tulkintoja. Tutkimalla Agrellin
matkapadivakirjasta (1709-13) kasityksia turkkilaisista olen pyrkinyt selvittdméan, miten
varhaismodernin ajan oppinut ruotsalainen kohtasi vieraana pidettyd itd4 ja keitd
turkkilaiset hénen silmissaan olivat. Tutkiessani péivakirjaa ristiin aikalais- ja
tutkimuskirjallisuutta vasten havaitsin  kohtaamisen tavoissa kolme erilaista

nakokulmaa, joiden avulla Agrell muodosti kasitystaan vieraasta.

Ensimmaéisend nakdkulmana oli luottamus vieraaseen. Se pureutui Agrellin ké&sityksiin
turkkilaisesta yhteiskunnasta, silla hénelle oli keskeista selvittad, miten luotettavina
poliittisina liittolaisina turkkilaisia saattoi pitdd. Tata han arvioi tarkkailemalla
turkkilaisia vallanpitdjid ja yhteiskuntajarjestystd. Luottamuksen tunteeseen vaikuttivat
nimenomaan Yyhteisten tavoitteiden ja arvojen l6ytyminen, poliittisen vaikuttamisen

mahdollisuudet ja laillisen turvan olemassaolo.

Turkkilaisten vallanpitgjien kohdalla kuulopuheilla oli keskeinen merkitys mielipiteiden
muodostumisessa. Koska sotilaspastorina Agrellilla ei ollut asemaa diplomaattisten
neuvotteluiden ytimessd, hanen késityksenséd muodostui huhujen ja juorujen perusteella.
Maailmankuvalliset ja yhteiskuntarakenteelliset tekijat, kuten kunniakasitykset,
sdddynmukaisuus ja hallinnon korruptio, olivat keskeisid Agrellin punnitessa

luottamustaan turkkilaisiin vallanpitgjiin, etenkin suurvisiireihin. Mikali suurvisiirien

21 "[--]Sulttaani maaraisi Hinen Majesteettinsa ldahtemaan, ja kaani, joka saattaisi, saisi niin tilaisuuden

pettdad Hanen Majesteettinsa venalaisten kdsiin. [--] 13.padivana pyysin vapautusta tdsta harmillisesta ja
surullisesta paikasta.” Agrell (1.1.1713, 13.1.1713) 1988, 337-338.
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tausta poikkesi luotettavan johtajan ihanteesta eli toisin sanoen, jos hanelld ei ollut
synnynnéisia kykyja johtamiseen eik& halukkuutta néhdd ruotsalaisten sotatoiveita
ominaan, luottamukselle ei ollut pohjaa. Sitd vastoin sdaddynmukaisesti kasvanut

venalaisvastainen suurvisiiri ansaitsi luottamuksen.

Luottamusta rakensi my0s laillisen turvan olemassaolo, joka s&é&teli turvallisuuden
tunnetta. Se nékyi Agrellilla esimerkiksi ké&sityksissa avioliitosta, Kkristittyjen asemasta
yhteiskunnassa, rikollisuudesta ja tuomioistuinten toiminnasta. Keskeisinta oli havaita,
ettei Agrellin késityksissa rikollisuus johtunut turkkilaisten etnisesta tai kulttuurisesta
erilaisuudesta. Rikollisuuden syyna han piti liiallista vapaa-aikaa ja joutilaisuutta, minka
vuoksi hyvan eldamén Kkriteerit jdivat tayttyméttd. Luterilaisten oppien mukaisesti
ahkeruus, tyo ja kuri pitivat ihmisen kaidalla tielld. Vaikka “turkkilaisuus” ei Agrellille
ollut yhtd kuin rikollisuus, piti han turkkilaista oikeusjérjestelméa korruptoituneena.
Valtakunnan kristittyjen asema huolestutti hé&ntd, vaikka selkeita merkkeja
oikeudenmukaisuuden tapahtumisesta olikin. Taysin ké&sittdmatonta oli turkkilaisten
haluttomuus sotaan ja Koraanin rauhanomainen tulkinta, koska kuningas Kaarle XlII:nen

kannattajille sota oli ainut vaihtoehto.

Toisessa nakokulmassa tarkastelin Agrellin kirjoituksia turkkilaisista sukupuolittuneen
tilakasityksen avulla. Agrellin kuvaukset turkkilaisista jakautuivat selkeésti erilaisiin
kuvauksiin naisista ja miehistd omissa tiloissaan ja sosiaalisissa verkostoissaan. Niinpé
tarkastelin sukupuolittunutta tilaa kayttden apuna kasitysta yksityisestd ja julkisesta
elaméanpiiristd. Haaremikulttuurin liittynyt nakemys miehiltd kielletysta tilasta puolsi
kasittelyn rajaamista naisten yksityiseen ja miesten julkiseen eldmaén etenkin, kun tdméa

naytti enimmékseen olleen Agrellin kasitys asiasta.

Tarkastelussa selvisi turkkilaisnaisiin ja haaremikulttuuriin liittyneen kerronnan
toimineen ruotsalaisille varoitus- ja opetustarinoina velvollisuudentunnosta ja
aviollisista suhteista. Turkkilaisnaisten kuviteltu seksuaalisuus heijasteli lansimaisen
miehen eroottisia fantasioita altistaen vaarallisille houkutuksille, joihin langennut
lansimainen mies eli tuomittuna kuolemaan tai kdyhyyteen. Haaremin nadyttaytyessa
ulkomaailmasta ja kaupunkiel&dmasté rajautuneena yksityisend, salaisena ja kiellettyna
tilana, Agrell kuvaili naisia oppimattomiksi vangeiksi. Naisten kautta arvosteltiin myos
turkkilaismiehen maskuliinisuutta ja korostettiin lansimaisen miehen velvollisuutta

sédilyttdd moraalinsa ja jarkensé matkan aikana.
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Sukupuolittunut tilak&sitys nosti maskuliinisen identiteetin esille osana julkista
elamanpiirid, jossa huomionarvoista oli miesten keskindisten sosiaalisten verkostojen
hallinta. Olosuhteilla oli tarked vaikutus, silld esimerkiksi sotilasleirilld kertomukset
turkkilaisista sotilaista toimivat varoituksina sosiaalisen kanssakaymisen ja erilaisuuden
vaaroista paallyston pelétessa sotilaiden valisia mellakoita. Toisaalta Konstantinopolissa
Agrellin sosiaalisen verkoston laajentuessa turkkilaismiehet olivat osa miellyttdvaa
seuraelaméd, joka mursi vieraaseen liittyneitd ennakkokaésityksid. Kuvauksien
perusteella valikasien merkitys, kuten renegaattien rooli tulkkeina, oli keskeinen.
Sosiaalisten suhteiden méaérittajana oli kuitenkin Agrellin oma asema sotilaspastorina,
jolloin esimerkiksi useat kuvaukset turkkilaisesta rahvaasta alleviivasivat hanen

tehtdvaansé saarnata kansan oppimattomuudesta ulkomailla ollessaankin.

Sukupuolittuneen tilakésityksen jakaminen naisten yksityiseen ja miesten julkiseen
elaménpiiriin on vahvasti kyseenalaistettavissa, vaikka jako perustuukin Agrellin
paivékirjasta nousseisiin tulkintoihin. L&nsimaisina termeina julkinen ja yksityinen
soveltuvat huonosti kuvaamaan turkkilaisten eldmad. Osmanien valtakunnassa
turkkilaisilla naisilla oli julkisia oikeuksia ja velvollisuuksia tehdessaan esimerkiksi
hyvantekevaisyystyota tai omistaessaan Kiinteistoja. Lisdksi haaremit olivat poliittisen
mielipidevaikuttamisen areenoita, mista Agrell osoitti olleensa tietoinen epdillessaan
lahjusrahojen vaihtoa sulttaanin haaremissa. Niinpd sukupuolittuneen tilan ndkokulma
jattaa kasittelemisen varaa tilojen liukuvuuteen ja sukupuolten moninaisuuteen, jota
konkreettisesti myos eunukit edustivat liikkuessaan vapaasti niin haaremissa kuin
kaupungilla. Jako kuitenkin puoltaa kayttéadn naisiin liittyneiden ennakkokésitysten

avaamisessa.

Vieraan kohtaamisen kolmantena nakdkulmana oli menneisyys. Muinaisesineiden
kerdilysta ja tutkimisesta alkanut antikvarismi sek& mytologisten tarinoiden tutkiminen
olivat l&nsimaisille oppineille keskeisid keinoja oman identiteetin ké&sittdmisessé ja
vieraan kulttuurin selittdmisessd. Kolmesta ndkokulmasta menneisyys oli haastavin tapa
tarkastella vieraan kohtaamista, silla niiss@ vieraaksi mielletty itd siivildityi monen

aikakerroksen ja kertojan lavitse.

Menneisyyden kayttdminen nakokulmana korosti etenkin intertekstuaalisuutta eli
matkustamisen ja tekstien vélistd vuorovaikutusta. Lansimaisten oppineiden yhteinen
kerronnankulttuuri siirsi eteenpéin kasityksid turkkilaisten valinpitdmattomyydesta
antiikkiin. Heidan koettiin tuhoavan antiikkia lansimaalaisten silmien edessé. Uteliaat

86



matkalaiset olivat saapuneet paikalle selvittdmaan menneisyyden tapahtumia ja
suojelemaan itdisen antiikin kulttuuriperintdd. Turkkilaisten valinpitamattomyyden
korostaminen oli Agrellille oman oppineisuutensa ja Konstantinopolin henkisen
kulttuuriperinndn tuntemisen osoittamista, mutta han kuitenkin tunnusti, etta ajan myo6ta
antiikin katoavaisuus on vaistamatonta eika sita voi pitad ainoastaan turkkilaisten syyna,
silla he myods yllapitivat antiikkia. Esimerkiksi akveduktien laajentaminen oli
mahdollistanut ylhaisten turkkilaisten ylellisen elaméntavan.

Vaikka matkakirjallisuus alkoi yh& enenevassa maéarin vaatia silmin néhtdvaa
totuudenmukaisuutta ja mitattavaa tietoa, vanhat tarinat ja kertomukset muodostivat
edelleen oman relevantin selitysmaailmansa.  Niiden oletettiin paljastavan jotain
luontaisesti muuttumatonta tai universaalia. Lisaksi ne olivat osa matkan kokemista ja
vieraan maan topografisen kuvaamisen traditiota. Kertomukset vaihtuivat Agrellin
liikkuessa historialliselta paikalta toiselle ja tuntuivat todentuvan tapahtumapaikoilla
vieraillessa. N&in ollen mytologisten tarinoiden kaytto oli hanelle enemman liittymista
topografiseen traditioon, joka yhdisti kirjallisuutta maantieteellisten paikkojen
kuvaamiseen, kuin orientalistiseen tapaan kuvata itdd muuttumattomana ja muinaisena.
Raamatun ja antiikin kertomuksien tunteminen oli samalla oman oppineisuuden
osoittamista. Viittaamalla aiemmin turkkilaisista kirjoittaneisiin  englantilaisiin
oppineisiin Agrell osoitti ruotsalaissivistyneiston lukeneisuutta sekd kuulumista osaksi
laajempaa lansimaisten oppineiden yhteiséd. Traditionaalisten Kirjoittamistapojen
toistaminen ja kulttuurisen perinnén tunteminen oli lopulta tarkedmpaa kuin

mahdollisimman objektiivisen ké&sityksen kirjoittamista turkkilaisista.

Tarkasteltuani Agrellin késityksia turkkilaisista kolmen eri ndkékulman avulla, vieraan
kulttuurin kohtaaminen vaati varhaismodernin ajan ruotsalaiselta oppineelta jatkuvaa
sosiaalista tasapainoilua vieraan ympadriston ja oman identiteetin valilla. Agrellin
matkapdivakirja  osoittaa  monien  suhtautumistapojen  rinnakkaisuuden ja
ristiriitaisuuden. Kyse ei ollut vain lantisen ja itdisen kulttuurin polarisaatiosta tai
rajusta yhteentdrmaamisestd, vaikka se péivakirjan loppua kohden korostuikin
liittolaisuuden pdaattyessa turkkilaisten ja ruotsalaisten erimielisyyksiin. Etninen tai
kulttuurinen erilaisuus ei ollut este yhteistyolle, silla tarkeimmaksi nousi lopulta
yhteisen padmaaran ja ymmaérryksen loytyminen. Aluksi ruotsalaisia ja turkkilaisia
yhdisti yhteinen vihollinen Vengja, mutta poliittisten olosuhteiden ja intressien
muuttuessa heidan sotilaalliselta yhteistyoltdan putosi pohja. Kiinnostus taloudelliseen
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ja tieteelliseen yhteistyohon jatkui silti edistden rinnakkaiseloa ja kulttuuristen raja-

aitojen ylittamista, vaikka ruotsalaisten pettymys rauhaan olikin havaittavissa.

Varhaismodernin ajan vieraan kohtaaminen oli Agrellin pdivakirjan perusteella oman
identiteetin maarittelyd vieraassa ymparistossd. Turkkilaiset olivat oppineelle pastorille
vieras toinen, jonka avulla saattoi opettaa luterilaisen sédaty-yhteiskunnan arvoja.
Maailmankuvan sisélle mahtuneet turkkilaiset olivat Agrellille hyvéksyttavia ja
arvostettavia, etenkin jos he edustivat samaa tai korkeampaa yhteiskunnallista asemaa
kuin Agrell itse. Sita vastoin turkkilainen rahvas oli yleistettavissa yhta karkeaksi kuin
ruotsalainenkin.  Vieraan selittdvina lahtokohtina toimivat sdadynmukaisuus,
oppineisuus ja kristillisyys. Kun vuorovaikutukseen syntyi aito mahdollisuus,
yhteiskunnallinen asema ja samankaltaisen maailmankuvan jakaminen yhdisti
yksilotasolla, vaikka kulttuurinen tausta olisikin ollut erilainen. Stereotyyppisista
kuvauksista oli silti vaikea paastaa irti, etenkin kun ne palvelivat Agrellille keinoa
opettaa ruotsalaisia arvoja vieraalla maalla. Identiteetin luomat puitteet turkkilaisten
kuvailussa olivat Agrellilla vahvasti esilld hanen ammattinsa kautta. Toimiessaan
Konstantinopolin ruotsalaislahetystén pastorina Agrellin tehtdvdna oli huolehtia
luterilaisten hengellisesta hyvinvoinnista moraalin ja jarjen aanend. Vaikka erilaiseen oli
Agrellin merkintdja tulkiten suhtauduttava harkiten ja varovaisesti, ystavalliset yksilot
olivat kuitenkin innostavaa ja miellyttdvdd seuraa. Uuden omaksuminen, vieraaksi
koetun selittdminen ja omilleen uskollisena pysyminen vaati jatkuvaa sosiaalista

tasapainoilua ja aitoa vuorovaikutusta.

Paivakirjaa tutkiessa huomaa kuitenkin, miten rajoittuneesti vuorovaikutusta ja
sosiaalisia verkostoja kuvailtiin. Agrellin 1ahimmét sosiaaliset verkostot muodostuivat
muihin lansimaalaisiin, jolloin péivakirjamerkintdjen perusteella turkkilaiset rajautuivat
tiedonkulun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen reunamille. Toisaalta monet merkinnat
kuvaavat turkkilaisten jatkuvaa ldsndoloa niin keskustelun kuin kohtaamisenkin tasolla.
Pelkastdan jo tieto lahetystda vartioivista janitsaarisotilaista kertoo turkkilaisten
kuuluneen osaksi ruotsalaisten arkea. Kenties sosiaalinen vuorovaikutus heidan
kanssaan ei ollut Agrellista tarpeellista Kkirjata ylos muuta kuin poikkeuksellisissa
tilanteissa. Tamé& antaa aihetta spekuloida, mitd kaikkea sosiaalista vuorovaikutusta

kirjalliset merkinnat jattavatk&&n kertomatta. Siitd ei kdy ilmi esimerkiksi yhtakaan
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vierailua turkkilaisessa kahvilassa®??, jotka tuon ajan Konstantinopolissa olivat
kuitenkin yleisid sosiaalisen eldmén keskuksia. Siten kirjalliset ldhteet antavat vain
rajallisen mahdollisuuden menneisyyden sosiaalisen todellisuuden hahmottamiseen.

Uteliaisuus vieraaseen oli kuitenkin aitoa hénen liikkuessaan Konstantinopolissa ja sen
lahiymparistossa. Oppineelle miehelle, joka pyrki sivistamé&an itseddn edelleen,
matkapaivékirja oli tdrkead osa matkan kokemista ja dokumentointia. Sen avulla pyrittiin
pitam&an kirjaa tapahtumista ja kokemuksista. Miellankin matkapaivakirjan olleen
Agrellille kuin muistikirja, jonka perusteella hén olisi kotiin palattuaan kirjoittanut
varhaismodernin ajan tapojen mukaisesti matkakertomuksen Osmanien valtakunnasta.
Né&in ei kuitenkaan koskaan tapahtunut, silla Agrell kuoli oletettavasti Adrianopolissa
alkuvuodesta 1713. Alkuperdisldhteend Agrellin paivékirja antaa kuitenkin hienon
lahtdkohdan tutkittaessa ruotsalaisen oppineen kasityksié vieraasta turkkilaisesta, koska
hanen kirjoituksensa ovat tallentuneet suurin piirtein heti tapahtumien jalkeen tuoreina

muistoina.

Varhaismodernin ajan ruotsalaisten vieraan kohtaamista tutkiessa on havainnut, miten
tarkedd tapahtumien sitominen kontekstiin on. Ruotsalaisten oppineiden tavassa kohdata
itdd oli paljon samankaltaisuutta muiden lansimaisten oppineiden kanssa, mutta
poliittisen tilanteen erityispiirre vaikutti paljon tulkintoihin turkkilaisista. Pohjoiset
kasitykset idastd olivat monipuoliset ja ainutlaatuiset. Ruotsalaisten ja turkkilaisten
kohtaaminen Vélimeren alueella tapahtui varhaismodernin ajan tapojen ja perinteiden
varassa, johon saidilaisella orientalismilla ei ollut osuutta. Nakemys vieraasta idasta oli
jatkumoa jo aiemmin sanotulle, mutta se sai jatkuvasti rinnalleen uusia tulkintoja.
Taman paivéan keskusteluun idan ja lannen vastakkainasettelusta Agrellin tutkiminen on
antanut ajallista perspektiivia ja ymmarrystd kohtaamisen keinoista. Tutkimalla
kulttuurien kohtaamista kauas menneisyyteen huomaa, miten vieraan ymmartamisessa

on kyse jatkuvasta itsensé haastamisesta muuttuvissa olosuhteissa.

?221700-luvun Konstantinopolissa arvioitiin olevan jopa useita satoja kahviloita. MIKHAIL 2007, 133,

138-139.
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