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Suosittelualgoritmit vaikuttavat ihmisten elamain kaikkialla internetissd jokapdivéisessé arjessa
ja toisinaan niilld voi olla hyvinkin suuri vaikutus ihmisten toimintaan ja péatoksentekoon.
Erityisesti erilaiset sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook, hydodyntivit vahvaa algoritmista
suosittelua nayttdessddn sisdltod kayttdjille. Naihin ei kuitenkaan usein kiinnitetd juurikaan
huomiota, silld suosittelualgoritmien muodostama suosittelujarjestelmi toimii taustalla piilossa
ithmisten katseilta. Néin ollen, tavallisella internetin kayttéjéll4 ei useinkaan ole kovin kattavaa
kasitysta siitd, mitd kaikkea ndma suosittelualgoritmit oikeastaan tekevatkdan, mika voi toisinaan
johtaa mm. eettisten ongelmien &érelle.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa tavallisten kéyttdjien nikemyksid Facebookin
suosittelujarjestelmén ldpindkyvyyteen liittyen. Halutaan selvittdd kuinka he suhtautuvat
toteutuneeseen lapindkyvyyteen ja toisaalta minkilaisia toiveita heilld ldpindkyvyyden suhteen
olisi. Aihetta tarkastellaan kahden tutkimuskysymyksen kautta: (1) miten kéyttdjat suhtautuvat
Facebookin uutisvirrassa toteutuviin ldpinékyvyystoimiin ja (2) millaisia preferenssejd Facebook-
kéyttdjilla on uutisvirran suosittelualgoritmien ldpinékyvyyden suhteen?

Facebook-kayttdjid haastattelemalla on saatu selville, ettd kédyttdjien suhtautumiseen vaikuttaa
keskeisesti sisdllon relevantti kohdennus sekd toisaalta ldpindkyvyyden onnistuminen.
Suosittelualgoritmin onnistunut toiminta koettiin yleensa jopa tarkeampéna kuin ldpindkyvyyden
toteutuminen, vaikka se ei olekaan varsinaisesti ldpindkyvyyttd edistdva tekijd. Tutkimuksen
perusteella voidaan my0s todeta, ettd usein kéayttdjilli ei ole tarpeeksi kattavaa kuvaa ja
ymmarrystd ilmiostd, jotta he osaisivat esittdd vahvoja vaatimuksia tai preferensseji
lapindkyvyydelle. Kéyttdjien tietoisuutta olisi siis lisdttdvd ilmidstd sekd sithen liittyvistd
ongelmista. Tuloksia tarkastelemalla voitiin kuitenkin 16ytia tekijoité, jotka kdyttdjien mukaan
edistdvat hyvad lapindkyvyyttd, kuten informatiivisuus, yksiselitteisyys, ulkoasun selkeys, seka
sen tuoma turvallisuuden ja kontrollin tunne.

Avainsanat: suosittelualgoritmi, suosittelujéirjestelma, selitettidva tekodly, sosiaalinen media
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1 Johdanto

1.1 Motivointi

Internetissd algoritmit vaikuttavat arkipdivédiseen elimiddmme kaikkialla ymparillimme
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, uutissivustoilla, hakukoneissa ja mainonnassa (Cohen
2018). Erilaisten algoritmien kirjo on hyvin monipuolinen ja niistd kukin toimii omassa
tehtidvissddn sujuvan internetin toiminnan ylldpitimiseksi. Erds algoritmityyppi on
tehtdvinsd mukaan nimetyt suosittelualgoritmit, jotka toimivat esimerkiksi kaikilla
sosiaalisen median alustoilla. Ne maédrittdviat sen, mitd sisdltod kullekin kayttdjélle
ensisijaisesti halutaan nayttdd. Néytetty sisdltd perustuu kdyttdjien aiempaan toimintaan
ja kiinnostuksen kohteisiin sekd muuhun kayttdjista kerdttyyn informaatioon. Myos tdma
informaation kerddminen ja sen késittely tapahtuvat automaattisesti puolestaan siihen
tehtdvddn soveltuvia algoritmeja kiyttden. (Mager 2012.) Laitteemme voivat kerdtd
meisté tietoa silloinkin, kun emme niitd kiytd, kuten vaikkapa dlypuhelimiemme (Bruun
& Duka 2018) tai robotti-imuriemme (Sami ym. 2020) kautta. Jatimme siis itsestimme
digitaalisia jalanjilkia kaikkialle ja kaiken tdmén eri ldhteiden kautta kokoamansa tiedon
perusteella algoritmit oppivat tuntemaan kéyttdjédnsd varsin hyvin ja voivat siten antaa
valistuneita suosituksia siitd, mitd informaatiota kéyttdjit seuraavaksi voisivat kuluttaa tai

mitd toimintoja he voisivat tehda.

Sosiaalisessa mediassa nadkemdmme siséltd on pitkédlti suosittelualgoritmien vastuulla
(Bozdag 2013). Siséllolld, jota sosiaalista mediaa selatessamme ndemme, on suuri
merkitys mm. sithen, millaisen kuvan muodostamme esimerkiksi ymparillimme
vallitsevista yhteiskunnallisista tilanteista ja ilmidistd. Siten suosittelualgoritmeilla voi
toisinaan olla suurikin vaikutusvalta siihen, millaiseksi tai mihin suuntaan kayttédjien
maailmankuva muovautuu. (Kaminska ym. 2017.) Algoritmi on aina jonkun kehittima
jotain tiettyd kayttotarkoitusta varten ja siten sen toimintaan liittyy aina jonkinlaista
tahallista tai tahatonta puolueellisuutta mm. siitd, mitd sisdltod kéyttdjille halutaan
suositella ja minkélaisia toimia kayttédjien toivotaan tai odotetaan tdmén hinelle ndytetyn
sisdllon perusteella seuraavaksi tekevian (Bozdag 2013). Niin ollen, suosittelualgoritmeja
kayttimalla voidaan toisinaan myds tarkoituksellisesti ohjailla kdyttdjien toimia haluttuun

suuntaan. (Meske ym. 2020; Wieringa 2020.) Tdllaiset toiminnot johtavat eriarvoisuuteen



palvelun tarjoajan ja kiyttdjan vaililld, kun internetin mahdollisuuksia taloudellisen-,

poliittisen- ja sosiaalisenedun tavoitteluun on alettu ymmartda. (Bolsover 2017.)

Suosittelualgoritmit ~ vaikuttavat padtoksentekoomme  esimerkiksi  kohdennetun
mainonnan tai elokuva- ja musiikkisuositusten kautta, mutta nididen liséksi niilld on myos
osansa suurempiin ilmidihin, kuten koko kansakuntaa merkittavésti koskevien poliittisten
tai sosiaalisten suuntauksien ohjailuun (Dignum 2017; Bolsower & Howard 2019). N4illa
algoritmeilla on siis toisinaan suurtakin vaikutusvaltaa ihmisiin ja yhteiskuntamme
sosiaalisiin ilmidihin. Joissakin tilanteissa voidaan jopa puhua ihmisten mielipiteiden
ohjailusta tai manipuloimisesta algoritmien avulla (Milan 2015). Aihe nousi tutkijoiden
suurennuslasin alle erityisesti vuonna 2016, kun kohtasimme kaksi maailmanlaajuisesti
merkittdvad historiallista tapahtumaa: ensin Iso-Britanniassa &énestettiin Euroopan
Unionista eroamisen puolesta ja pian sen jilkeen Donald Trump valittiin Yhdysvaltain
presidentiksi (Bolsover & Howard 2019). Télloin tutkijoiden ja myds tavallisten
kansalaisten joukossa herdsi esiin paljon keskustelua siitd, olisiko algoritmeilla ollut

osansa esimerkiksi juuri ndidenkin suurien tapahtumien kulkuun (Kaminska ym. 2017).

Toimintaa ohjaavien algoritmien laajasta vaikutusvallasta johtuen, aihe on syytd asettaa
tarkan arvioinnin alle. Koska algoritmien moniulotteisen kokonaisuuden késittiminen ja
ymmaértdminen voi olla alan ammattilaisillekin toisinaan haastavaa (Montgomery 2017)
on ymmarrettavad, ettei tavallisella sosiaalisen median kayttédjélld useinkaan ole kovin
vahvaa ymmarrystd algoritmien toiminnasta ja niiden mahdollisista vaikutuksista
yhteiskunnassamme. Thmiset ovat luoneet niin monimutkaisen algoritmien verkoston,
etteivit edes niiden kehittdjdt itse pysty endd aina ymmaértdméén algoritmien toimintaa

(Montgomery 2017; Slavin 2011).

Aihe nostaa esiin lukuisia kysymyksii ja viime vuosina tutkijoiden joukossa keskioon on
noussut erityisesti se, kuinka ndistd algoritmeista saataisiin ldpindkyvdmpid ja
tavallisillekin kéyttdjille ymmérrettivampid (Meske ym. 2020; Laato ym. 2022).
Puhutaan selitettdvastd tekodlystd (englanniksi explainable AI, XAl), miké tarkoittaa
sellaista jdrjestelmdd, joka pystyy esittiméddn kéyttdjdlle helposti ymmaérrettdvin
selityksen jdrjestelmdn sisdisille prosesseille eli sille, kuinka kayttdjédn toteuttama
toiminto johti tiettyyn lopputulokseen. (Van Lent ym. 2004.) Vaikka aihe kiinnostaakin
tutkijoita, kayttdjat eivat vilttdmattd kuitenkaan usein osaa itse vaatia algoritmeilta

tallaista ldpindkyvyyttd. On kuitenkin syytd myos ymmaértdd heiddn ndkokulmansa



asiaan, silld ilmio koskettaa keskeisesti juuri heitd. Lapindkyvyyteen liittyvid vaatimuksia
tulisikin tarkastella kulloiseenkin tilanteeseen liittyvd kohderyhmid huomioon ottaen
(Laato ym 2022). Tamin tutkimuksen kautta halutaankin kartoittaa sitd, kuinka tavalliset
Facebookin kayttdjat suhtautuvat suosittelualgoritmeihin, kaipaisivatko he niiltd

parempaa ldpindkyvyyttd ja miten se voisi heiddn mielestdén toteutua.
1.2 Tutkimusaukko ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan kéyttdjien suhtautumista Facebookin uutisvirran
(englanniksi newsfeed) suosittelualgoritmeihin ja niiden ldpindkyvyyteen ja
selitettdvyyteen, sekd edelleen suosittelualgoritmien ldpindkyvyyden parantamiseen.
Aiemmassa kirjallisuudessa on jo kédyty paljon keskustelua algoritmien puutteelliseen
lapindkyvyyteen liittyvistd ongelmista eri sidosryhmien kannalta (Laato ym. 2022).
Nimenomaan kayttdjan kannalta tarkasteltuna selitettdvin tekodlyn keskeisin tavoite on
tarjota perustelu sille, miksi algoritmi tuottaa juuri tietyn tuloksen (Meske ym.2020).
[Imidtd on aiemmin tarkasteltu 1&hinna tilanteissa, joissa jonkin alan ammattilaiset (kuten
ladkarit tai juristit) kayttavit tekodlyd pédidtoksenteontukena, mutta ei ole juurikaan
keskitytty tilanteisiin, joissa algoritmien ldpindkyvyyden merkitystd tarkasteltaisiin
yksityishenkiloiden arkipédivéisessd kaytossd. Tassd tutkielmassa halutaankin
nimenomaan ldhted tarkastelemaan algoritmien ldpindkyvyyteen liittyvid kysymyksid
yksityishenkildiden kannalta, silld viime vuosina, erityisesti vuonna 2018 voimaan
astuneen Euroopan unionin sddtimin yleisen tietosuoja-asetuksen (General Data
Protection Regulation, GDPR) my®6té, tavallisten kayttdjien yksityisyyteen ja tietoturvaan
liittyvit teemat ovat nousseet huomion kohteeksi yhd enenevissd maérin. Myos kyseiseen
sadnnokseen sisdltyy yksityishenkiloitd koskeva oikeus selitettdvyyteen (englanniksi
’right for explanation’), minka tavoitteena on juuri lisdtd automaattisen padtdksenteon
vastuullisuutta ja avoimuutta. (EU 2016.) Syvemmén teknisen osaamisen puuttuessa
tavallinen sosiaalisen median kiyttdja harvoin vaatii tarkkaa kuvausta algoritmin
teknisestd toimintaprosessista, mutta esimerkiksi suosittelualgoritmien kohdalla
selitettdvin tekodlyn tulisi tarjota kayttdjdlle selkokielinen perustelu sille, miksi hianelle
ndytetddn juuri tietynlaista sisdltdd ja toisaalta mitd taas jitetddn ndyttiméttd ja misti

syystd (Meske ym. 2020).

Tutkielma ldhestyy aihetta seuraavaksi listattujen kahden tutkimuskysymyksen kautta:
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1. Miten  kéyttdjait  suhtautuvat  Facebookin  uutisvirrassa  toteutuviin

lapindkyvyystoimiin?

2. Millaisia preferenssejd Facebook-kéyttdjilld on uutisvirran suosittelualgoritmien

lapindkyvyyden suhteen?

Néitd ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd mainittuja Facebookin uutisvirrassa
esiintyvid ldpindkyvyystoimia on avattu perusteellisemmin luvussa 4.2 ja niitd kiytetdin
haastattelun seka tulosten esittelyn rakenteen muodostamisen tukena. Lyhyesti sanottuna
niilld tarkoitetaan kayttédjille ndkyvid konkreettisia pyrkimyksid selittdd, miksi tietty
sisdltd ndytetddn kayttdjidlle Facebookin uutisvirrassa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
tiettyjen julkaisujen kohdalla olevat maininnat, kuten Suositeltu sinulle tai Sponsoroitu

jne.

Tutkimus tarjoaa kisitystd siitd, kuinka yksityishenkil6t suhtautuvat sosiaalisen median
suosittelualgoritmeihin ~ ja  minkédlaisia  odotuksia  kéyttdjilld itselliin  on
suosittelualgoritmien l4pindkyvyyden osalta. Nidin saatuja tuloksia voidaan peilata
ailempaan tekodlyn selitettivyyttd késittelevddn tutkimukseen, joka on hyvin
ajankohtainen ja paljon puhuttava aihe tutkimuskentilld. Loppukéyttdjin ndkokulman
merkitystd on korostettu my0s aiemmassa aihetta késittelevidssd tieteellisessd
kirjallisuudessa (Alvarado & Waern 2018; Sonboli ym. 2021), mutta varsinaista
tutkimusta, joka osallistaisi my0s kayttdjat itse, ei ole vield toteutettu. Tdma tutkimus tuo
siten arvokkaan tdysin uudenlaisen tulokulman kyseisen aiheen tutkimuskentille, silld
siind  kartoitetaan tavallisten internetin kéyttdjien ndkemyksid arkipdivéisiad
esimerkkitilanteita hyddyntden. Tutkimuksen kautta saatuja tuloksia voidaan erityisesti
kayttdd hyodyksi sosiaalisen median alustojen kehitystyOssd sekd uusien alustojen
suunnittelussa. Lisdksi tutkimustulokset ovat myds hyddynnettdvissd muidenkin

internetpohjaisten palveluiden tarkasteluun.

Tilannetta on haluttu ldhted tarkastelemaan juuri sosiaalisen median ja tarkemmin
Facebookin kautta, silld se on yksityishenkilon kannalta merkittdva ja yksi yleisimmista
arkipdivin tilanteista, joissa suosittelualgoritmeja voimakkaasti kédytetddn. Facebook
toimii nykypdivdnd monille uutiskanavan roolissa ja tiedon lédhteend (Alvarado & Waern
2018), miki korostaa vapaan informaatiovirran merkitystéd sosiaalisen median kanavissa.

Sosiaalisen median tapauksessa suosittelualgoritmit edesauttavat erityisesti ithmisten
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klikkiytymistd (Rhodes & Orlowski 2020). Esimerkiksi Facebookissa on helppo
suositusten ja erilaisten ryhmien kautta ymparoida itsensad mielipiteilld, jotka ovat linjassa
omien kanssa, miki johtaa usein helposti kuppikuntien syntyyn, voimistaen diriajattelua
suuntaan, jos toiseenkin (Head ym. 2020). Kuplautumista voi tapahtua kiyttdjén sité itse
tiedostamattaankin. Télld hetkelld tdllainen kuplautuminen on varsin hyvin ndhtdvissa
erityisesti esimerkiksi COVID-19 pandemiaan liittyvien salaliittoteorioiden ja

disinformaation levitessé sosiaalisessa mediassa (Gradinetti 2021).

Sosiaalisessa mediassa suosittelualgoritmit ohjaavat voimakkaasti sitd, mitd kenellekin
niytetddn. Esimerkiksi, vaikka seuraisit jotakuta ystiviaisi, et vélttiméttd nde kaikkia
hinen julkaisujaan etusivullasi, jos ne eivit algoritmin mielesti ole merkittdvid. (Rhodes
& Orlowski 2020; Lada ym. 2017.) Téllaisissa tilanteissa algoritmien ldpindkyvyyden
merkitys erityisesti korostuu, kun kéyttdji ei voi tietdd sitd, mitd pimennossa tapahtuvat
prosessit jéttdvat hineltd tarkoituksellisesti ndyttimattd (Beer 2017; Kitchin 2017).
Kayttdjalla tulisi olla halutessaan oikeus tietdd, milld perusteilla hinelle ndytetéén sisaltod
ja minkdilaisiin kategorioihin hénet on kaiken hdnestd kerdtyn informaation perusteella
luokiteltu. Lapindkyvammaét algoritmit mahdollistaisivat tdllaisen kdyttdjdldheisemmaén
lahestymistavan, jolloin kéyttdjilla olisi halutessaan mahdollisuus my®0s itse tietoisesti

vaikuttaa sithen, mitd sisdltod hén haluaa ensisijaisesti ndhda tai olla ndkematta.
1.3 Rajaukset

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan pelkastdan Facebookin etusivun suosittelualgoritmien
lapindkyvyyttd sekd sitd sisédltdd, jota suosittelualgoritmit nostavat etusivulle nékyviin.
Suosittelualgoritmeja kiytetddn laajalti useissa eri jdrjestelmissd ja oikeastaan ldhes
kaikilla digitaalisilla alustoilla. Siitd syystd timén kaiken kattava tutkimus olisi aivan liian
laaja kisiteltdviksi yhdessd Pro Gradu -tutkielmassa. Lisdksi my0s eri sosiaalisen median
alustoilla sisdllon algoritminen suosittelu voi tapahtua hyvinkin eri tavoilla, joten
tutkimuksessa on haluttu keskittyd vain tiettyyn alustaan, Facebookiin, mahdollisten
sekaannusten ja véirinkdsitysten vilttdmiseksi. Ndin tutkimuksesta saatavien tulosten
luotettavuutta voidaan parantaa merkittavésti. Sitd, miksi juuri Facebook soveltuu
tutkimukseen erinomaisesti, voidaan perustella sen laajalla suosiolla kéyttdjien
keskuudessa, sekd vakiintuneella asemalla yhteiskunnassa. Niitd tekijoitd on avattu

kattavasti tutkielman luvussa 3. Tutkimuksen tulokset tarjoavat hyvén kasityksen yleisista



12

suuntaviivoista ja osoittaa mihin suuntaan ilmid aiheuttaa liikehdintdd vastaavissa
tilanteissa my0s muilla alustoilla. Toki kuitenkin jatkossa tutkimusta on jatkettava
laajemmalle kisittiméaén eri alustoja ja my0s erilaisten algoritmien yhteistoimintaa, jotta

edelleen kattavampia johtopddtoksid voidaan mahdollisesti tehda.
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2 Suosittelualgoritmit sosiaalisessa mediassa

Algoritmi on vanha matemaattinen termi, jolla voidaan tarkoittaa oikeastaan mité tahansa
ohjetta, joka palvelee haluttua toimintoa. Esimerkiksi keittokirjassa oleva resepti on
algoritmi kyseisen ruoan valmistamiseksi. Yksinkertaisesti algoritmi on siis ohje siitd,
miten prosessi suoritetaan. (Nyhoff 2017). Nykyddn késitettd kéytetddn usein
tietotekniikassa, jolloin algoritmiksi kutsutaan ohjelmointikoodia, joka on laadittu
toteuttamaan tietokoneella haluttua tehtdvaa. Algoritmin kehittéjélld eli koodin laatijalla
on siis valta ja vastuu vaikuttaa sithen, kuinka ja milld perusteilla algoritmin ohjaamat
prosessit lopulta toimivat kdytdnnossd (Geiger 2014). Niin ollen algoritmeilla on siis
suora yhteys kéyttdjakokemukseen alustalla, jolla ne operoivat (Alvarado & Waern

2018).

Algoritmeja voidaan luokitella mm. toimintojen ja kéyttotarkoitusten mukaan
monenlaisiin ryhmiin. Algoritmeja on siis lukemattomia erilaisia, mutta téssd
tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan vain yhtd tiettyd algoritmityyppid,
suosittelualgoritmeja. Sosiaalisessa mediassa suosittelualgoritmi toimii nimensé
mukaisesti suositellen kayttdjalle mahdollisia toimia sekd siséltod. Suosittelualgoritmit
toimivat sujuvasti lukuisilla alustoilla auttaen kayttdjid hallitsemaan valtavaa
informaatiotulvaa néyttden kéyttdjille sisdltod heiddn henkilokohtaisten intressiensd
mukaan. (Zhou ym. 2012.) Facebookin tapauksessa tdmé tarkoittaa mm. kaikkea sitd,
mité kdyttdjdn uutisvirrassa esiintyy, kuten kavereiden paivityksid seké jaettuja julkaisuja
ja uutisia jne. Suosittelualgoritmit siis ovat vastuussa siitd, mitd julkaisuja kayttdja
ensisijaisesti ndkee uutisvirrassaan, ja ne myos raétiloivat ndytettavén sisillon kullekin
kayttdjille henkilokohtaisesti. Nédin ollen myds algoritmin laatijalla on siis merkittévisti
vaikutusvaltaa sithen, kuinka esimerkiksi juuri suosittelualgoritmit Facebookissa

toimivat ja mitd siséltod ne kayttdjille suosittelevat (Bozdag 2013).

Suosittelualgoritmien muodostamaan  kokonaisuutta voidaan kutsua yleisesti
suosittelujirjestelméksi. Sosiaalisen median alustoilla valtaosa esiintyvistd sisdllostéd
nousee esiin algoritmisesti alustan suosittelujirjestelmén kautta. Suosittelujirjestelmilla
on siis erityisen keskeinen rooli siind, mitd sisdltod kiyttdja nikee alustalla ollessaan.
Esimerkiksi videoiden julkaisuun ja jakamiseen tarkoitettu sosiaalisen median alusta

YouTube on ilmoittanut, ettd jopa 70 % sen kayttdjien ndkemistd videoista perustuu
Jop ] p
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suosittelujirjestelmien heille nidyttdmadn sisdltoon. (Leerssen 2020.) Leerssen (2020)
arvioi, ettd Facebookin tapauksessa algoritmisesti suositellun sisdllon osuus olisi vield
tatdkin suurempi, silli Facebookissa wuutisvirta on kéyttdjille vield paljon
merkittivimmassd roolissa, kuin YouTuben tapauksessa. Ndmé Iuvut ovat hyvéa
vahvistus  suosittelualgoritmien keskeisestd roolista kédyttdjien vastaanottaman

informaation kannalta.
2.1 Selitettava tekoaly

Termi tekodly (artificial intelligece, Al) esiteltiin ensimmadisen kerran vuonna 1955.
Télloin tekodlyn ydin perustui ajatukseen, ettd kaikenlainen ihmisen é&lykés
kiyttdytyminen koostuu prosesseista, jotka on mahdollista laatia auki niin
yksityiskohtaisesti, ettd ne voidaan toistaa koneella. (McCarthy ym. 1955.) Tekodlylld
toteutettavien prosessien laatimiseen kdytetddn juuri nditd edelld kuvailtuja erilaisia
tietoteknisiéd algoritmeja. Vaikka tdimén alkuperdisen ajatuksen mukainen tekodlyn ydin
onkin sdilynyt samana 1950-luvusta ldhtien, on sen miéritelmé ja nyanssit muuttuneet
matkan varrella, johtuen osittain esimerkiksi jo dlykkyyden hatarasta madritelmasta.
Nykyéddn tekodlylld ei pyritdkddn vilttdmattd kopioimaan ihmisaivojen dlykkaitad
prosesseja suoraan sellaisenaan, vaan tdrkeintd on, ettd jdrjestelmd suoriutuu sille
annetuista monimutkaisista prosesseista erinomaisesti keinosta riippumatta. Aina
thmisméinen kdyttdytymisprosessi ei ole suinkaan paras mahdollinen tilanteen kannalta.
(Dick 2019.) Tekodlyn lukuisat erilaiset sovellutukset toimivat usein huomaamattomina
joka puolella ymparillimme Netflixin kéyttdjdkohtaisista elokuvasuosituksista ja
itseohjautuvista autoista aina sairauksien diagnosointiin ja hoitosuosituksiin tai vaikkapa
sitten juuri personoituihin sosiaalisen median sisdltosuosituksiin, joten tekodlylld on

kiistatta paljon vaikutusvaltaa thmisten arjessa nykyisessd yhteiskunnassamme.

Algoritmien sisdiset prosessit ovat usein hyvin salaperdisid ja niiden toiminnot on
kitketty visusti ikdan kuin mustan laatikon sisélle piiloon kéyttdjien katseilta. Sisdisten
prosessien tarjoamat tulokset myds muuttuvat ja reagoivat jatkuvasti esimerkiksi
kayttdjan sekd alustan mukaan (Alvarado & Waern 2018). Tdma edelld kuvailtu tekodlyn
jatkuvasti kasvava yhteiskunnallinen vaikutusvalta tuo myds mukanaan sosiaalista ja
eettistd painetta, joka vaatii tekodlyltd alati parempaa kykyd perustella sisdisid

prosessejaan ja tekemiddn ehdotuksia kéyttdjalle ymmarrettivésti (Adadi & Berrada
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2018). Arkipdiviisissd tilanteissa tekodlylle on tyypillistd tarjota suora ratkaisu
tilanteisiin, mutta ei selityksid sille, miksi algoritmi on pddtynyt kyseiseen
lopputulokseen. Tdma rajoittaa jarjestelmén luotettavuutta ja uskottavuutta merkittavasti.
(Dick 2019.) Ongelmaan ratkaisuksi on nostettu esiin niin kutsuttu selitettavé tekodly
(englanniksi explainable artificial intelligence, XAI), joka pystyy esittiméédn kayttéjélle

helposti ymmarrettidvin selityksen jérjestelmén siséisille prosesseille (Arrieta ym. 2020).

Selitettdvén tekodlyn vaatimukset vaihtelevat vastaanottajan mukaan. Tavallisen
jarjestelmin loppukédyttijan kannalta keskeistd usein on, ettd selitettdvé tekoély tarjoaa
vastauksen kysymykseen, miksi jarjestelma tarjoaa tietyn tuloksen, kun taas teknisen alan
ammattilaiselle oleellisempaa voi olla vastaus miten kysymykseen, eli tarkempi tekninen
kuvaus jéarjestelmén toiminnasta ja sisdisitd prosesseista (Mao & Benbasat, 2000; Ye &
Johnson, 1995). Oleellista on kuitenkin, ettd vastaukset eivit olisi liian geneerisid vaan
tarjoaisivat selityksid selkeésti liittyen kulloiseenkin tilanteeseen (Meske ym. 2020).
Selitettdvd tekodly on ensiarvoisen tdrkedd, jotta kayttdjat voivat todella ymmartda
tekodlyn antamia tuloksia ja luottaa sen tarjoamiin ratkaisuihin. Selitettdvyyden avulla
saavutettu parempi ymmarrys ja luottamus taas auttavat tekoélyn kehittdmisessé edelleen
ja mahdollistavat sen sovellutusten kédyttoon ottamisen yhéd uusilla toiminta-alueilla.

(Adadi & Berrada 2018.)
2.2 Suosittelujarjestelmien lapinakyvyys

Lapindkyvd  suosittelujarjestelmd  on  esimerkki  selitettivistd  tekodlysti.
Lapindkyvyydestd on tullut jopa vilttdmadton ominaisuus uusien suosittelujirjestelmien
suunnittelussa. Tdhédn voidaan 16ytaa viisi keskeistd syyté: (1) lakisddteiset tekijat (kuten
GDPR), (2) tarve luoda luottamusta kdyttdjan ja jarjestelmédn vilille, (3) tarve virheiden,
diskriminaation ja algoritmien puolueellisuuden karsimiseen, (4) uusien jdrjestelmien
kayttoonoton helpottaminen, seka (5) luottamuksellisen ympériston luominen alustalle,

jossa suosittelualgoritmit toimivat. (Sonboli ym. 2021.)

Suosittelujdrjestelmien lapindkyvyyteen liittyvét huolet puolestaan voivat kohdistua joko
itse suosittelualgoritmiin, sen tuottamiin epamaéraisiin suosituksiin (algoritmin tuottama
lopputulos, output) tai sithen millé perusteilla tulos on saatu (tuloksen saamiseen kéytetty
data, inpuf). Lisdksi suosittelujdrjestelmien ldpindkyvyyteen liittyvdt huolet voivat

kohdistua my0s jo algoritmin suunnitteluvaiheessa syntyviin joko algoritmin kehittdjan
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tai sen edustaman organisaation mielipiteiden ajamaan puolueellisuuteen algoritmin
toiminnassa. (Leerssen 2020.) Erityisesti tdmd on aiheuttanut eettisid huolia, silld
algoritmien toimintoihin ldhes valttdmattd liittyy aina jotain tahallista tai tahatonta
puolueellisuutta. Koodaajan omat tai sen edustaman yrityksen nidkemykset voivat
esimerkiksi ohjata sité, kuinka suosittelualgoritmit haluavat niiden kdyttdjén toimivan ja
siten algoritmi voi pyrkid ohjailemaan kiyttdjdd toimimaan jollain tietylld halutulla
tavalla, joka ei aina valttimaétta palvelekaan kdyttdjan etua. Joskus voidaan puhua jopa
kayttdjan manipuloimisesta (Milan 2015). Onkin sanottu, ettd vaikka algoritmi ei suoraan

puhuisi ihmisille, se voi kuitenkin puhua ihmisten kautta (Alvarado & Waern 2018).

Algoritmien suunnittelijat ovat toisinaan sitd mieltd, ettd loppukdyttdjin mielipiteilld
jarjestelmien ldpindkyvyyden osalta ei kannata asettaa liikaa painoarvoa, silld usein
heiddan ymmarryksensa jarjestelmén toiminnasta voi olla varsin puutteellista (Sonboli ym.
2021). Useat tutkijat kuitenkin nimenomaan korostavat kayttdjien mielipiteen kuulemista
algoritmisten kdyttoliittymien suunnittelussa ja ettd olisi ensiarvoisen tirkedd ymmartia,
kuinka juuri kdyttijit suhtautuvat algoritmeihin (Alvarado & Waern 2018). Myos Sonboli
ym. (2021) pitdvét loppukdyttdjin nidkokulmaa merkittdvand juuri siitd syystd, ettd
kéyttdjilla ei usein ole kovinkaan kattavaa ymmirrystéd jérjestelmén toiminnasta ja sen
sisdisitd prosesseista. Heiddn mukaansa loppukédyttdjdd kuulemalla voidaan parhaiten
havaita jarjestelmisti juuri ne kohdat, joissa lapindkyvyyttd tulisi erityisesti korostaa,
jotta luotettavuutta sekd kayttdjin ymmarrystd jarjestelmédd kohtaan voidaan kehittda
mahdollisimman hyvin. Nama tekijit voidaan siten edelleen ottaa huomioon jérjestelmien

lapindkyvyyden kehittimisessa.
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3 Facebookin rooli kayttajien arjessa

Téssé luvussa halutaan tarjota pohjatietoa Facebookista, silld se on ilmeisen keskeisessi
roolissa tdssd tutkimuksessa. Keskeisimpiné syind sithen, miksi juuri Facebook valikoitui
sopivaksi sosiaalisen median alustaksi tdtd tutkimusta varten, on sen suuri ja vankka
suosio kéyttdjien keskuudessa sekd sen merkitys informaation ldhteend monien ihmisten
arjessa. Siitd syystd nditd tekijoitd halutaan myds avata hieman tarkemmin omissa

alaluvuissaan.
3.1 Facebook lyhyesti

Sosiaalisen median kéyttd on kasvanut rdjahdysmaiisesti nopeassa ajassa digitalisaation
myoOtd, ja siitd on tullut iso osa ihmisten arkea. Nykyddn sosiaalinen media vetdd
puoleensa my0s vanhempiakin kayttdjid, mutta erityisesti useille nuorille sosiaalisen
median eri alustat voivat olla jopa tirkein keino sosiaalisessa kanssakdymisessi. (Bar-
Shain 2015.) Erilaisia sosiaalisen median alustoja on lukuisia ja myds uusia kehitetdén
jatkuvasti lisdd (Dinleyici 2016). Sosiaalisen median késitteestd ei ole olemassa aivan
selkedd yksimielisyyttd, mutta padpiirteissddn loppukéyttdjédn kannalta sen tehtdvéna on
tarjota alusta kéyttdjien viliseen vuorovaikutukseen digitaalisessa ympéristdssd. Sen
keskeisimmiksi ominaispiirteiksi voidaan lukea muun muassa kayttdjélédhtoisyys ja

interaktiivisuus. (Erkkola 2008.)

Sosiaalisen median alustoja voidaan karkeasti luokitella eri tyyppeihin niiden toimintojen
mukaan. Facebook voidaan ominaisuuksiltaan luokitella kahteen tyyppiin, suoriin
yksityisviestimiin  (englanniksi  direct messaging) ja  sosiaalisen = median
yhteisopalveluihin (englanniksi social networking sites, SNS) (Correa ym. 2010).
Facebookin tapauksessa ndméd molemmat yhdistyvit, miké saattaa osaltaan selittdd sen
suurta suosiota. Facebook onkin hyvin tyypillinen esimerkki yhteisdpalvelusta, vaikkakin
se tarjoaa my0s mahdollisuuden kéayttdjien viliseen kahdenkeskeiseen tai ryhmien

viliseen viestien vaihtoon (Boyd & Ellison 2007).

Yhteisopalvelut méadritelldan verkkopohjaiseksi alustaksi, jonne kéyttdjit luovat oman
henkildkohtaisen profiilin ja sitd kautta rakentavat ja laajentavat sosiaalista verkostoaan
vuorovaikutuksessa muiden kéyttdjien kanssa (Boyd & Ellison 2007). Erityisesti monille

aktiivisille nuorille kdyttdjille voi muodostua hyvinkin voimakas side omaan sosiaalisen
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median profiiliin, silld sinne jatkuvasti tallentuvat kasvutarinat ja muistot vuosien varrelta
ja profiili onkin ikédn kuin kooste oman eldmin tirkeistd hetkistd ja huippukohdista
(Robards ym. 2018). YhteisOpalveluiden kiyttdjdt eivédt ole ainoastaan informaation
kuluttajia, vaan he itseasiassa tuottavat suurimman osan alustan tarjoamasta
informaatiosta, mihin yhteisopalveluiden toiminta ennen kaikkea pohjautuukin (Zhou

ym. 2012). Puhutaan ns. prosumerismista (Mantymaki & Islam 2014).

Facebook on sen loppukéyttdjille maksuton yhteisdpalvelu, jonne kéyttdjat luovat oman
henkil6kohtaisen profiilin, jonka kautta he voivat muun muassa julkaista paivityksia,
jakaa kuvia tai uutisia sekd kommentoida ja reagoida muiden kédyttdjien (tuttujen ja
tuntemattomien) julkaisuihin. Sen kehittdjat (mm. Mark Zuckenberg ja Dmy Lin)
julkaisivat palvelun kdyttoon vuonna 2004 alun perin nimelld TheFacebook ja siitd
lahtien se on vauhdilla kasvanut kaikilla mittareilla maailman suurimpien yritysten
joukkoon ja vuonna 2020 Facebook teki liikevaihtoa ldhes 86 miljardia dollaria
(Facebook Investor Relations 2020). Facebook yhtié muutti nimensa vuoden 2022 alussa
ja esiintyy siis nykyisin nimelld Meta. Yhti6 tarjoaa Facebook-alustan lisdksi monia
muitakin palveluja sekd palvelualustoja (kuten esimerkiksi Instagram sekd Whatsapp).
Téssd tutkielmassa kdytetddn kuitenkin selkeyden vuoksi yleisesti nimed Facebook
puhuttaessa koko yhtiostd sekd heidén tarjoamastaan tdtd nimed kanavasta sosiaalisen

median alustasta, jota tdssé tutkielmassa keskeisesti tarkastellaan.

Tdhéan pédivddn mennessd Facebook on kasvanut maailman suosituimmaksi sosiaalisen
median alustaksi ja silld on jo yli 2,8 miljardia aktiivista kdyttdjdd ympéri maailmaa
(Facebook Investor Relations 2020). Facebook vetdéd puoleensa kaiken ikdisid kéyttdjia.
Nuorille on kuitenkin tyypillistd kayttdd useita eri sosiaalisen median alustoja
samanaikaisesti ja vain harvat nuoret pitdvit Facebookia enédé péddasiallisena profiilinaan.
(Gangneux 2019.) Usein nuoremmat kayttdjat pitdvat Facebookia jopa ’tylsédnd’ alustana,
mutta valtaosalla nuorista siitd huolimatta on profiili Facebookissa, joko jddnteend
alemmasta kdytostd tai kdytdnnon syistd (Sujon ym. 2018). Vanhemmille kayttdjille
Facebook on puolestaan usein ainoa aktiivisesti kiytdssé oleva sosiaalisen median alusta.

(Gangneux 2019.)

Facebook on suosiostaan huolimatta saanut toimintansa aikana mediassa osakseen myos
paljon negatiivista huomiota liittyen muun muassa tietovuotoihin ja kdyttdjien datan

véadrinkayttoon, disinformaation levittimiseen seka poliittisen ddriajattelun edistimiseen
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(Leerssen 2020). Kritiikkid on myos esitetty kirjallisuudessa sen osalta, ettd kayttdjat
kokevat olevansa voimakkaasti riippuvaisia ja sidottuja alustaan kaiken heistd kerdtyn
datan vuoksi (Draper & Turow 2019). Kaikesta tdstd negatiivisesta julkisuudesta ja
tutkijoiden kritiikistd huolimatta Facebookin suosio sen kéyttdjien keskuudessa pitkdén
jatkanut kasvuaan (Lupton and Southerton 2021). Vaikkakin t&nd vuonna 2022
Facebookin jasenmddrd onkin ensikertaa kdantynyt laskuun, kenties juuri niistd edelld
mainituista syistd johtuen. Kuitenkin Facebookin suuri pitkédédn jatkunut suosio sekd sen
edelleen merkittdvd vaikutusvalta informaation ldhteend tekevitkin juuri siitd erityisen

kiinnostavan alustan tatd tutkimusta ajatellen.
3.2 Facebookin suosio

Tutkimuksissa on 16ydetty monia syitd sille, miksi kayttdjit sitten edelleen jatkavat
Facebookin kéyttod ndistd sithen liittyvistd ongelmista huolimatta. Merkittdvimpana ja
selkeimpdnd syynd on varmastikin sosiaalisten suhteiden ylldpito sekd vaivaton
yhteydenpito ystdvien kanssa (Gangneux, 2019). Facebook ei ainoastaan toimi irrallisena
kommunikointivélineend, vaan kiyttdjit ovat kokeneet hyddylliseksi, ettd sen kautta voi
myds jatkaa helposti myohemmin siitd mihin on kasvokkain kdydyissd keskusteluissa
jadty, sekd toisaalta se mahdollistaa myds passiivisemman vuorovaikutuksen sekd
tuttavien kuulumisten seuraamisen julkaisujen kautta ilman varsinaista keskusteluakaan

(Lupton and Southerton 2021).

Yhdeksi merkittdviksi Facebookin ominaisuudeksi erityisesti naisten keskuudessa on
koettu mahdollisuus muodostaa ryhmid haluttujen aiheiden ympdrille, jolloin voi 16ytda
ympéri maailmaa samanhenkisid ihmisié, joiden kanssa on helppo jakaa informaatiota ja
keskustella yhteisistd kiinnostuksen kohteista (Gangneux, 2019; Maslen & Lupton 2019).
Parhaassa tapauksessa kayttdjat voivat 16ytdd ryhmistd hyodyllistd keskusteluseuraa ja
vertaistukea, mutta toisaalta ryhmien ei-toivottuna varjopuolena on jo edelldkin mainittu
kuplautumisen vaara sekd siitd seuraava &driajattelun lisddntyminen (Leerssen 2020).
Kuplautumisesta puhuttaessa suosittelualgoritmi ei siis varsinaisesti pyri syottiméadn
kayttdjille tiettyd mielipidettd, vaan se toimii ennen kaikkea voimistaen kiyttdjan jo
olemassa olevia ndkemyksid ymparoimdlld kéyttdjin hyvin agressiivisestikin
samankaltaisella sisdllolld, josta kdyttdja on aiemmin ollut kiinnostunut. Toisaalta

tillainen saa kéyttdjdn pysymidn kiinnostuneena ndkemaistiddn sisdllostd, mikd saa
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palveluntarjoajan edun mukaisesti kédyttdjan pysyméén alustalla entistd pidempéén, mutta
erityisesti kuplautuminen johtaa vahvaan mielipiteiden polarisaatioon ihmisten
keskuudessa, mikd on eettisesti hyvin huolestuttava ongelma Facebookin kaltaisiin
yhteisopalveluihin liittyen. (Lee ym. 2017.) Téllainen polarisoituminen on erityisen
selkedsti huomattavissa esimerkiksi Yhdysvaltojen poliittista kaksipuoluejdrjestelmai
tarkastellessa. Kummankin puolueen kannattajien mielipiteet pysyvit ajan saatossa
kutakuinkin ennallaan, mutta mielipiteiden polarisaation aiheuttaman &ériajattelijoiden
osuuden kasvamisen myo6td, myds erilaiset konfliktit puolueiden ja niiden kannattajien

vililld lisddntyvét ja voimistuvat merkittévésti. (Rhodes & Orlowski 2020.)

Facebookin suuri suosio kéyttdjien keskuudessa selittyy myoskin silld, ettd Facebookista
on tullut monille rutiininomainen osa sosiaalista eldmia ja itseilmaisua (Butcher 2017).
Facebook oli yksi ensimmdisid sosiaalisen median alustoja, joka onnistui tekeméidn
merkittdvan ldpimurron kéyttdjien keskuudessa. Siitd syystd se onkin onnistunut
porautumaan nykyisen kaltaiseen kiinteddn asemaansa maailmassa ja sen juurien
muodostama verkosto ulottuu varsin syville. Facebook on jo niin tiukasti kesytetty osaksi
nyky-yhteiskuntaa, ettd siitd voi olla kdyttdjéna vaikea irrottautua, vaikka niin tahtoisikin.
(Gangneux 2019). Sujon ym. (2018) véittivitkin, ettd Facebook ei olekaan endéd vain
mikd tahansa sosiaalinen verkkopalvelu, vaan se on muovautumassa ns.
henkilokohtaiseksi palvelualustaksi (englanniksi personal service platform). Télld he
tarkoittavat sitd, kuinka Facebook on sulautunut toimimaan apuna arkipdiviisissa
tehtdvissd kuten ajanhallinnassa, mikrokoordinoinnissa, tiedostojen ja kuvien
arkistoinnissa sekd yhteydenpidossa ja niin edelleen. Siten alustalta 13hteminen voi
aitheuttaa kayttdjdlle monenlaista epdkiytdnnollisyyttd ja haittaa monissa arkipdivin
tilanteissa. Toisaalta ldhtemiselld voi olla myods ikédvid vaikutuksia mielenterveyden
kannalta erityisesti nuorten kéyttdjien keskuudessa, silld esimerkiksi niin sanottu fomo
(eli fear of missing out, ulkopuoliseksi jddmisen pelko) voi tuoda mukanaan merkittavai
ahdistuneisuutta, vaikkakin timi ongelma korostuu nykyadn enemmén muilla sosiaalisen
median alustoilla, joilla nuorten suosio on edelleen valtaisa (Gangneux 2019; Sujon ym.

2018).

Alustalta ldhtemistd hankaloittaa my0s se, ettd kiyttdjille usein muodostuu voimakas
tunneside omaa profiiliaan kohtaan ja profiili voi toimia pdivékirjan tapaan koosteena

oman eldmin huippukohdista ja tirkeistd muistoista. Siitd syysté profiilia ei usein haluta
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poistaa kokonaan, vaikka sen aktiivinen kéyttdé vdhentyisikin (Robards ym. 2018).
Kuitenkin my0s kéyton vihentdminen voi olla usein haastavaa Facebookin (sekd muiden
sosiaalisen median palvelujen) addiktoivan vaikutuksen takia. Muun muassa niin kutsutut
riippuvuusalgoritmit toimivat tehtdvédssdén pitden kayttdjat alustalla mahdollisimman
pitkddn ja téllainen riippuvuusalgoritmien addiktiota edistdva toiminta on myds omalta
osaltaan heréttinyt keskustelua ja saanut aikaan paljon eettisid huolenaiheita. (Montag
ym. 2019). Ndin ollen voidaan todeta, ettd Facebookin suuri suosio ei ainakaan kaikilta
osin selitykdén alustan ylivertaisilla ominaisuuksilla muihin sosiaalisen median
alustoihin verrattuna, vaan enemmaénkin sen kyvylld integroitua osaksi yhteiskuntaa ja
aiheuttaa sen kayttdjille sekd psyykkistd ettd kadytdnnollistd riippuvuutta (Sujon ym.
2018).

3.3 Facebook informaation lahteena

Yhi suurempi osa viestostd kdyttdd sosiaalista mediaa jokapéivdiseen tiedonhakuun (Sin
& Kim 2014). Facebook toimiikin monelle nykydédn uutiskanavan roolissa, joten silld on
siten paljon vaikutusvaltaa ihmisten tavoittaman informaation kannalta (Alvarado &
Waern 2018; Lee ym. 2017). Kim ym. (2014) tekemdn tutkimuksen mukaan
yhteisOpalveluja kédytetddn eniten sosiaalisten suhteiden ylldpitoon ja seuraavaksi eniten
uutisten lukemiseen. Erdiden tutkimusten mukaan, jopa 60 % milleniaaleista kdyttdd
Facebookia pédasiallisena uutisldhteend polititkkaan ja hallintoon liittyvin tiedotuksen

osalta (Alvarado & Waern 2018).

Facebookin merkitys tiedon ja uutisten 1dhteend korostuu eritysesti kriisien vallitessa.
Esimerkiksi mielipiteitd jakavat poliittiset kiistat (Lee ym. 2017) sekd maailmalla
vallitsevat pandemiat (Sharma ym. 2017; Gradinetti 2021) heréttévit ja kiihdyttavit
vahvasti keskustelua Facebookissa, aikaansaaden samalla paljon juoruja seka valeuutisia
ja salaliittoteorioita aiheiden ympérilla. Esimerkiksi Zika viruksen vallatessa Amerikkaa,
tutkittiin Facebookin vaikutusta pandemiaan liittyvdn informaation levittdmisessa.
Tutkimuksissa todettiin mm., ettd valeuutiset ja disinformatiiviset julkaisut levisivit
merkittdvisti nopeammin ja saavuttivat huomattavasti enemmén julkisuutta kdyttdjien
keskuudessa, kuin viralliset julkaisut ja tiedotukset pandemiaan liittyen. (Sharma ym.
2017.) Téhén vaikuttaa osaltaan varmasti my0s klikkiotsikoiden psykologisiin syihin

liittyvd suuri suosio. Samankaltaista liikehdintdd informaation levidimisen osalta on
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havaittu myos tdlld hetkelld vallitsevan COVID-19 pandemiaan liittyvien julkaisujen ja
tiedotusten osalta (Gradinetti 2021).

Sosiaalisen median kautta tapahtuva informaation (ja disinformaation) jakaminen
korostuu erityisesti maissa, joissa valtamedia on vahvasti kontrolloitua, kuten esimerkiksi
Kiinassa, jolloin internet puolestaan tarjoaa vapaamman alustan kansan mielipiteiden
jakamiselle (Sharma ym. 2017). Oikein kéytettynd sosiaalinen media voi siis myos tuoda
paljon hyvid puolia tiedon jakamiseen, esimerkiksi mahdollistaen demokraattisemman
ympériston sananvapauden toteuttamiselle (Kim ym. 2014). Kuitenkin juuri julkaisujen
ja siséllon vahva algoritminen kontrollointi, esimerkiksi suosittelujédrjestelmid kayttéen,
voidaan ndhdi yhtend suurena esteena tillaiselle toivotulle demokratialle ja siten tima
ehkdisee mahdollisuuksia kéyttdd sosiaalista mediaa luotettavana informaation 1dhteend

(Bolsover 2017).

Sosiaalisesta mediasta saatava informaatio on padsdantoisesti kayttdjien itse laatimaa.
Koska sosiaalisessa mediassa ei kdytdnndssd toteudu juurikaan informaation
laadunvalvontaa, sen sisdllon luotettavuus vaihtelee merkittavisti. Julkaisut ovat monesti
melko lyhyitd, miki voi atheuttaa vadrinymmarryksid myos yksityiskohtien ja kontekstin
puutteesta johtuen, vaikeuttaen samalla informaation luotettavuuden arviointia
kéyttdjille. (Kim ym. 2014.) Tutkimuksessaan Kim ym. (2014) tarkastelivat sosiaalisen
median kayttdjien ldhdekritiitkkid ja yhteisopalveluiden kohdalla informaation
luotettavuuden tarkasteluun kéytetyt péddasialliset menetelmédt olivat julkaisun
kommenttien arvioiminen ja muiden kéyttdjien mielipiteiden tarkastelu seké kirjoittajan
profiiliin tutustuminen. Kayttdjat eivdt juuri koskaan hakeneet virallisia ldhteitd
julkaisulle tai vertailleet sosiaalisen median julkaisuja virallisiin kirjoituksiin. Samaisen
Kimin ym. (2014) tutkimuksen mukaan yhteisopalveluiden tapauksessa, kayttdjat nakivat
yleensd varsin vdhdn vaivaa informaation luotettavuuden arviointiin tai muihin léhteisiin
vertailuun. Juorut ja epidluotettava informaatio levidvit sosiaalisessa mediassa hyvin
nopeasti, jolloin toistuvasti saman informaation nikeminen useiden eri sivustojen kautta
voi saada lukijan mieltimain informaation luotettavaksi, vaikkei siithen todellisuudessa
olisikaan perusteluja tai ldhteitd. Néin ollen, ennen kuin sosiaalista mediaa voidaan
kayttdd aidosti luotettavana informaation ldhteend, kayttdjille vaadittaisiin ainakin
kattavaa koulutusta luotettavien ldhteiden 10ytdmiseen ja kriittiseen informaation

luotettavuuden arviointiin. (Kim ym. 2014.)
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4 Facebookin suosittelujarjestelma

4.1 Suosittelujarjestelman toiminta

Facebook pitdd yllad niin kutsuttua Lapindkyvyys keskusta (englanniksi Transparency
Center), joka esittelee Facebookin ldpindkyvyys kdytdntdjd ja ominaisuuksia erilaisten
raporttien muodossa. Lapindkyvyys keskus on kaikkien tavoitettavissa internet selaimen
kautta osoitteessa transparency.fb.com (haettu 9.1.2022). Tdméan lisdksi yhtio laatii
jatkuvasti erilaisia artikkeleja liittyen heidin palveluihinsa ja niiden toimintaan. Niméa on
16ydettidvissd selaimella osoitteesta about.fb.com (haettu 10.1.2022). Esitellddn
seuraavaksi ndiden joukosta muutamia tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kirjoituksia

liittyen uutisvirran sisiltoon ja sen suosittelujdrjestelmadn.

Lapindkyvyys keskuksesta 10ytyy muun muassa raportti, jossa eritelldén tarkemmin,
millaista siséltod kayttdjien uutisvirrassa ndytetddn (englanniksi Widely Viewed Content
Report). Raportti on laadittu vuoden 2021 kolmannen neljanneksen aikana kerdttyyn
dataan perustuen, eli aikavaliltd 1.7.-30.9.2021 ja se kertoo siis, millaisesta sisdllostd
tyypillinen uutisvirta koostuu. Raportti on laadittu ainoastaan Yhdysvaltalaisten
Facebook kayttdjien dataan perustuen, mutta oletetaan sen edustavan riittdvalla
tarkkuudella tyypillistd tilannetta myds muualla maailmassa. Lisdksi on huomioitavaa,
ettd raportissa kdsitellddn ainoastaan uutisvirran orgaanista sisiltéd (englanniksi organic
content), jolla tarkoitetaan muutoin kaikkea uutisvirrassa esiintyvaa sisdltod pois lukien
mainokset (Transparency Center 2021). Tyypillinen sisdltd Facebookin uutisvirrassa

jakautuu siis seuraavan taulukon mukaisesti eri julkaisutyyppien kesken.
Taulukko 1 Uutisvirran sisallén jakautuminen julkaisutyypeittain

Kayttajan uutisvirrassa nakeman sisallon jakautuminen
prosentteina

m Kavereiden ja seurattujen
kayttajien julkaisut
m Ryhmien julkaisut

Seurattujen sivujen julkaisut

m Yhdistamattomat julkaisut
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Taulukosta 1 ndhdéén, ettd 81,1 % uutisvirran sisdllostd koostuu kavereiden, seurattujen
kéyttdjien ja sivujen julkaisuista, sekd kéyttdjan liittymiin ryhmiin jaetusta sisdllosta.
Jaljelle jddva osuus koostuu yhdistimattomistd julkaisuista (englanniksi unconnected
posts) 11,7 % ja muusta sisdllostd 1,2 %. Yhdistamittomalld siséllolld tarkoitetaan
sellaista siséltod, johon kéyttdjd ei itse seuraamalla ole sitoutunut, mutta jirjestelmi
suosittelee sitd kéyttdjille, koska sen arvellaan kiinnostavan héanti. Kaikkea harvemmin
ndhtyd siséltod, kuten esimerkiksi tapahtumissa julkaistu sisédlté sekd kirjausvirheet

kuvataan taulukossa muuna sisdltoni. (Transparency Center 2021.)

Téastd raportista on hyvd kuitenkin huomioida muutamia kohtia. Ensinnédkin
yhdistdmattomén sisdllon osuus kaikesta sisdllostd on huomattava ja toisaalta sen selitys
on jatetty hieman vajaaksi. Yhdistdmiton sisélto kattaa mm. Sinulle suositeltua -julkaisut
(Transparency Center 2021) sekéd esimerkiksi kaveri-, tapahtuma- ja ryhméiehdotukset
(Lada ym. 2021), mutta jattdd kuitenkin avoimeksi, ettd muitakin mahdollisuuksia on.
Toinen merkittdva huomio on se, ettd vaikka uutisvirrassa selkeisti korostuu sisélto, jota
kayttdja itse on halunnut seurata, raportti ei kuitenkaan ota kantaa siithen, millé perusteilla
tastd kaikesta vain osa valikoituu néytettdvdksi sekd missd jdrjestyksessd. Lisdksi
kolmantena huomiona jo edelldkin mainittu puutteellisuus raportissa, eli mainosten pois
lukeminen tilastosta. Mainossisélloksi lasketaan kaikki sellainen siséltd, johon on
kaytetty edes jotain Facebookin tarjoamista mainontatydkaluista julkaisun levittimiseksi,
joten nditd voivat olla siis muutkin, kuin ainoastaan sponsoroiduiksi merkityt julkaisut
(Transparency Center 2021). Mainonnan osuus on kuitenkin jo silminnidhdenkin

merkittdvd Facebookin uutisvirrassa, eika sitd tdstd syystd sovi kokonaan sivuuttaa.

Facebook on laatinut myos artikkeleita, joissa pyritdén avaamaan sitd, kuinka uutisvirran
suosittelualgoritmit ennustavat kdyttdjad mahdollisesti kiinnostavaa sisdltod. Nama
artikkelit tarjoavat jokseenkin parempia selityksia sille, miksi tietyt julkaisut valikoituvat
uutisvirtaan ja toiset eivdt. Kertomansa mukaan, Facebook pyrkii olemaan
mahdollisimman ldpindkyvd uutisvirran algoritmien toiminnan suhteen, mutta he
myontavit myds, ettd uutisvirran toiminnan taustalla on niin kompleksi jarjestelmai, ettd
sen jokaisen yksityiskohdan selittiminen olisi erittdin haasteellista. (Lada ym. 2021.) He
kuitenkin kertovat pyrkivinsa siithen, ettd jokaiselle kayttdjdlle ndytettéisiin juuri heille
mielekéstd siséltod ja perustelevat titd asettamalla uutisvirran keskeisimmaksi arvoksi

ihmisten tuomisen ldhemmaéksi toisiaan (Mosseri 2018).
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Yksinkertaistettuna jirjestelmd maéérittdd viimeaikaisen toiminnan perusteella, mika
sisdltd olisi kyseiselle kayttdjélle kaikista mielenkiintoisinta ja mihin sisdltéon han
todenndkoisimmin sitoutuu sen ndhdessddn. Mielenkiintoisuutta méaérittdvia tekijoitd
ovat mm. keti tai mitd kdyttdjd on seurannut viime aikoina, minka tyyppisiin julkaisuihin
(esim. kuva, video, teksti, linkki jne.) hdn on sitoutunut useimmin, tai aiheen relevanttius
vaikkapa demografisten tekijoiden tai ldheisten kavereiden sitoutumisen mukaan
arvioituna. Sitoutumiskeinoja puolestaan ovat mm. julkaisuun reagointi tai
kommentoiminen, videon katsominen, tai julkaisun jakaminen jne. Tilanteeseen
vaikuttavia tekijoitd on siis lukuisia. Nédiden kunkin yksittdisen attribuutin perusteella
algoritmi antaa kullekin julkaisulle luokituksen. Mitd korkeampi julkaisun saama
kokonaisluokitus on, sitd ylempénad se nikyy kyseisen kéyttdjan uutisvirrassa. (Lada ym.
2021.) Siispd ldhes kaikki sisdltd, mitd uutisvirrassa ndhddén, on henkilokohtaisesti
radtiloity kullekin kéyttéjélle ja siten on oikeastaan varsin epdtavallista, ettd eri kayttdjat

nikisivit samoja julkaisuja uutisvirrassaan (Transparency Center 2021).

Siispd kaikki toiminnot, kuten esimerkiksi kavereiden lisddminen, sivujen seuraaminen,
ryhmiin liittyminen ja kaikenlaiset kdyttdjien viliset interaktiot muovaavat kayttdjén
uutisvirtaa jatkuvasti ja ndin uutisvirta siis pyrkii yhdistiméén kayttdjan hanelle tirkeisiin
asioihin (Sethuraman 2021). Facebook tarjoaa kéyttdjille myos joitakin ominaisuuksia
oman uutisvirran kokemuksen raitdléimiseen. Ominaisuudet, kuten lopeta seuraaminen,
piilota tai ndytd ensimmdisend mahdollistavat sisdllon vilittdmén kontrolloimisen
kaytdnnossd sekd lisdksi ndiden ominaisuuksien kdyttdminen toimii my0s palautteena
suosittelujédrjestelmille, jotta se osaa huomioida ndmaé preferenssit jatkossa uutisvirran
radtidloimisessd (Mosseri 2016). My0Os uusi Suosikit-toiminto mahdollistaa sen, ettd
kéayttdjd voi halutessaan lisété tiettyjd henkilditd tai sivuja suosikkiensa listalle, jolloin
suosittelujdrjestelma priorisoi ndiden julkaisuja ja ne nousevat uutisvirrassa aina kirkeen.
Pédinvastoin on myds mahdollista piilottaa kokonaan tai hetkellisesti jdddyttda
haluamiensa henkil6iden tai sivujen julkaisut, jolloin niitd ei ndytetd uutisvirrassa

ollenkaan. (Sethuraman 2021.)

Henkilokohtaisten preferenssien lisdksi uutisvirran sisdltdd mdiérittdd Facebookissa
toteutuva julkaisujen moderointi. Moderoinnin tarkoituksena on poistaa ei-toivottua
sisdltdd uutisvirrasta ennalta laadittujen standardien mukaisesti, kuten esimerkiksi

disinformaatiota, spammijulkaisuja tai vaikkapa itsetuhoisuuteen kannustavaa sisdltéa
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(Mosseri 2018). Suosittelujirjestelmé ei kuitenkaan erikseen suosi tietynlaisia ldhteita tai
ideologioita, vaan pyrkii kéyttdjiltd kerddménsd palautteen perusteella laatimaan
uutisvirran juuri hdntd kiinnostavista aiheista ja ldhteistd. Facebookin mukaan tdméa on
eettisesi oikea ratkaisu, minkd lisdksi he uskovat, ettd téllainen menettely on myos
kannattavaa liiketoimintaa. He ovat vahvasti sitd mieltd, ettd kun kayttdjat ndkevat itseddn
kiinnostavaa sisdltdd, he ovat tyytyvdisempid ja viettdvdt enemmin aikaa alustalla.
(Mosseri 2016.) Tama heréttida kuitenkin kysymyksid Facebook algoritmien todellisesta
tavoitteesta, sekd mm. some-addiktioon liittyvistd ongelmakohdista, mutta jéatettik6on se
kullekin lukijalle itselleen arvioitavaksi. Lisdksi erds uutisvirran sisdltdod muokkaava
tekija on se, etti suosittelujirjestelmd myos suosii ensisijaisesti siséltdd, joka kannustaa
autenttiseen keskusteluun kéyttdjien vililld. Tdméd liittyy myds uutisvirran arvoihin
thmisten yhdistdmisestd. (Mosseri 2018.) Tdma4 siis tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi
sitd, ettd algoritmit antavat alemman luokituksen sisdllottomédn sitoutumiseen
kannustaville julkaisuille, vaikka ne eivit varsinaisesti kuitenkaan riko Facebookin
sdaantdja. Tallaiset julkaisut sisdltdvit yleensd niin kutsutun sitoutumissyotin (englanniksi
engagement bait), kuten “tykkaa tistid, jos...” tai "’kommentoi tdhén, jos...”. (Silverman

& Huang 2017.)
4.2 Uutisvirrassa toteutuvat lapinakyvyystoimet

Ennen varsinaista tutkimusta Facebookin uutisvirtaa tarkastelemalla on koottu listaus
Facebook-kéyttdjille konkreettisesti nékyvistd ldpindkyvyystoimista uutisvirrassa, joka
esitellddn seuraavaksi tdssd luvussa. Varsinainen haastattelututkimus ja sen kulku on
koottu titd listausta mukaillen. Tdhén ratkaisuun pédddyttiin siitd syystd, ettd
palveluntarjoajien omat selostukset ldpindkyvyyden suhteen voivat usein olla geneerisid,
hiilyvid ja jokseenkin kaunisteltuja, eivitkd ne siten kuvaa todellista kdyttdjikokemusta.
Edellisessd luvussa esiteltyja Facebookin omasta materiaalista koottuja uutisvirran
lapindkyvyyteen liittyvid kommentointeja on kuitenkin my0s yhdistelty tdhdn uutisvirran

tarkastelun kautta kerdttyyn empiiriseen materiaaliin.

Facebookin wuutisvirrassa on havaittavissa joitakin ominaisuuksia, joiden kautta
uutisvirrassa esiintyvéa algoritmisesti suositeltua siséltod pyritdén selittimiin kayttédjalle
eli saamaan suosittelujirjestelmid ladpindkyvdmmaksi. Tatd tutkimusta varten on

tarkasteltu muutamien vapaaehtoisten Facebookin uutisvirtoja. Néin tutkimalla sieltd on
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voitu tunnistaa seuraavaksi lueteltavat kdyttdjdlle uutisvirrassa esiintyvét suositusten
lapindkyvyyteen pyrkivdt ominaisuudet, joita myds kédytetddn tdmdn tutkimuksen
viitekehyksend. Osa néistd on yhdistelty kisittimididn samaa ominaisuutta niiden

samankaltaisuudesta johtuen.
1. Sinulle ehdotettua
2. Askettdin kommentoitu/Askettiin tykitty
3. X kommentoi tatd/X merkittiin tdhan/X tykkai tista
4. Sivujen luokittelu (satiirinen sivu, perusteltu)
5. Kommenttien luokittelu (osuvimmat, viimeisimmdit, kaikki)
6. Sponsoroitu (mainokset, perusteltu)
7. Téhin kauppaan on lisitty uusia kohteita/Néyta kauppa
8. Thmisi4, jotka saatat tuntea/Seurattavia sisillontuottajia/Ryhméaehdotukset
9. Tapahtumaehdotukset/X on kiinnostunut téstd tapahtumasta

Nédma ominaisuudet toimivat uutisvirrassa siten, ettd julkaisun alussa on mainittu jokin
ylld mainituista ilman erityisid lisdtoimintoja. Kaikissa julkaisuissa ei tdllaista aina toki
ole ollenkaan, esimerkiksi kavereiden pdivitykset ndkyvét usein sellaisinaan ilman
erityistd lisdselitystd. Toiminnoiltaan poikkeuksellisia ndistd listatuista ominaisuuksista
ovat kommenttien luokittelu, sivujen luokittelu satiirisiksi sekd mainokset (eli

Sponsoroitu), joten esitellddn nditd kolmea seuraavaksi hieman tarkemmin.

Kommenttien luokittelu -ominaisuus 10ytyy kunkin julkaisun kommenttikentdn
yldreunasta. Oletuksena nédkyvissd on aina valinta Osuvimmat ja toiminto vaatii
kayttdjaltd yhden klikkauksen tekstin kohdalta, jotta muut vaihtoehdot tulevat esiin.
Tamin toiminnon indikoimiseksi tekstin vieressd on pieni kolmion muotoinen
nuolikuvake, joka osoittaa alaspédin. Kun vaihtoehdot klikataan esiin, kunkin valittavissa
olevan vaihtoehdon alapuolella on lisdksi lyhyt seliteteksti, jotta vaihtoehdot olisivat
kayttdjille selkedmpid ja paremmin ymmarrettdvissd. Tamékin siis osaltaan lisdd

kommenttien luokittelu -toiminnon lapindkyvyyttad kiyttijdlle. Kommenttien luokittelu -
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toiminto saattaa kuitenkin poiketa tdsté tietyissd tapauksissa, esimerkiksi jos kommentteja
on vain hyvin vdhin, ominaisuutta on saatettu rajata tai se ei ole lainkaan kiytettdvissi

kyseisen julkaisun kohdalla. Ominaisuutta havainnollistaa kuva 1.

W 1,oL D3 KOmMMmentua |43 JaKkoa

o Tykkaa (J Kommentti & Jaa

Osuvimmat -

& Kinoia ki Osuvimmat

- Nayts ensimmdisend kavereiden kommentit ja
% ¥ e el rielenkintolsimmat kommenbit,
Kari Wahlroc
Oho H1OmM  yusimmat
tappanut te Mayta kaickl kommentit uusimmasta vanhimpaan
Eikd kaikille
P33 pensaa Kaikki kommentit

wid katkla kommentit, mySs mahdollinen roskasisalts

Tykhkas - Vast
3 31 vaste

4
Csuvimmat kommentit ndytetdsdn ensimmaising

MNayta lisdd kommentteja 1 kommenttia 117 kommentista
Kuva 1 Kommenttien luokittelu

Mainosten tapauksessa julkaisun yldreunassa mainitaan mainostettavan organisaation,
brindin tai tuotteen nimi ja heti sen alapuolella teksti Sponsoroitu (kuvassa 2 englanniksi
Sponsored), joka jo itsessddn toimii ldpindkyvyyttd edistivdnd tekijind kertoen
kayttdjdlle, ettd kyseessd on mainos. Kun kursorin vie tekstin péélle, se muuttuu
alleviivatuksi indikoiden, ettd tekstid voi klikata. Tekstid klikkaamalla kéyttdja ohjataan
sivulle, josta hin voi lukea yleistd tietoa Facebook mainonnasta ja mainonnan
kohdentamisesta. Lisdksi siind tapauksessa, kun mainostaja on ilmoittanut mainoksen
liittyvin sosiaalisiin ongelmiin, vaaleihin tai politiikkaan, on Sponsoroitu tekstin vieressi
my0s ilmoitettu, kuka mainoksesta on maksanut (kuvassa 2 englanniksi Paid for by...).
Myos titd voi klikata, jolloin kiayttdjd ndkee tdmidn informaation sekd mainostajan

yhteystiedot. Kuva 2 havainnollistaa sponsoroidun sisidllon nikymaa uutisvirrassa.



29

[R CEAR -
Sponsored - Paid for by CEAR - iy

Mo podemaos permitir gue miles de personas mueran tratando de
alcanzar Europa en busca de proteccion. #5alidasSeguraDelfganistan

Kuva 2 Sponsoroitu

Jos taas kiayttdja haluaa lisdtietoa juuri kyseisen mainoksen kohdentamiseen liittyen,
joutuu hin ensin klikkaamaan mainoksen oikeassa yldreunassa olevaa kuvaketta ja sitten
valitsemaan Miksi nden tdmdn mainoksen?, jonka jilkeen kayttdjélle ndytetdén selitys
sille, milld perustein kyseinen mainos on hinelle kohdennettu. Tdma siis kuitenkin vaatii
kayttdjaltd jo muutaman klikkauksen. Lisdksi kyseisen toiminnon antamia vastauksia
voidaan pitdd hyvin geneerisind, eikd niistd ndhda olevan juurikaan todellista hyotya.

Kuva 3 tarjoaa tyypillisen esimerkin tillaisesta Facebookin tarjoamasta vastauksesta.

Miksi ndet taman mainoksen? %

i Vain sing ndet taman

Jobilla haluaa tavoittaz ihmisia, jotka muistuttavat sinua. Heilld on seuraavia
ominaisuuksia
F Heilmoittivat idkseen vahintian 18. >
ﬂ Heiddn ensisijainen sijainsa on Turku, Southwest Finland. >

Mika muu vaikuttaa mainoksiisi

Mukautetut mainoksesi voivat perustua muihin mainostajavalintoihin,
profiiliisi ja toimintoihin — kuten sivustoihin, joilla vierailet, tai mainoksiin,
Joiden kanssa olet vuorovaikutuksessa — sekd muihin tissd mainitsemattomiin
tietoihin. Lue lis3a siitd, miten mainokset toimivat

Kuva 3 Miksi ndaet taman mainoksen

Kolmas toiminto, johon liittyy poikkeuksellisia ominaisuuksia, on sivujen luokittelu
satiirisiksi. Sivuston ylldpitdjd voi halutessaan luokitella sivuston satiiriseksi. Talloin

kyseisen sivuston julkaisujen ndkyessd kéyttdjan uutisvirrassa, sivuston nimen
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alapuolella on maininta Satiirinen sivu. Kun kursori vieddén tekstin péélle, se muuttuu
alleviivatuksi indikoiden, ettd sitd on mahdollista klikata. Klikkaamalla tekstié kayttdjille
annetaan tarkennus, mitd satiirinen sivu tarkoittaa ja miksi tdimé tarkennus on haluttu
mainita kyseisen sivun julkaisujen yhteydessd. Tallaisesta lisdselityksestd on esitetty

havainnollistava esimerkki kuvassa 4.

Very Finnish Problems
Satiirinen sivu

What are Satire Pages?
They're a way for people to share social commentary by using humor,
exaggeration and absurdity to make a point.

il Why are they labeled as Satire Pages?

! Posts from Satire Pages can appear very similar to posts from public
figures or conventional news sources. Pages can label themselves as Satire
Pages to help avoid this confusion.

Facebook is providing this information to help you better understand this Page.

Kuva 4 Satiirinen sivu

(Kddnnos: Mitd ovat satiiriset sivut? Ne ovat ihmisille kanava sosiaaliseen
kommentointiin korostaen aihetta humoristisin, liioitelluin ja absurdein keinoin. Miksi
ne ovat merkittyji satiirisiksi sivuiksi? Satiiristen sivujen julkaisut voivat néyttaytya
hyvin samankaltaisina kuin julkisten tahojen tai perinteisten uutisldhteiden jakamat

julkaisut. Sivut voivat merkitd itsend satiirisiksi sivuiksi vélttddkseen sekaannuksia.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kisitellddn tutkimuksessa kéytettyjd tutkimusmenetelmid. Ensin kdydadian
lapi tutkimukseen valikoitunutta metodologiaa, sitten aineistonkeruuta ja lopulta avataan

tutkimuksessa kaytettyjd analyysimenetelmia.
5.1 Metodologia

Tutkimuksessa kéytetddn metodologiana laadullista tutkimusta. Laadullisessa
tutkimuksessa halutaan pyrkid ymmaértimééan tapahtumaa tai tietyn tilanteen toimintaa ja
toisaalta antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta tutkittavasta ilmidstd. Ei siis ole
tarkoituksen mukaistakaan pyrkii tilastollisiin yleistyksiin. (Eskola & Suoranta 1998.)
Tassa tutkimuksessa kéytetddn laadullista 1ahestymistapaa, silld halutaan saada syvempai
kiasitystd tutkittavasta ilmiostd (Eriksson & Kovalainen 2008). Laadullisella
tutkimuksella voidaan syventdd ymmérrystd aiheen ympdriltd juuri halutusta
nidkokulmasta (Eskola & Suoranta 1998) eli tdssd tapauksessa yksityishenkildiden
kannalta. Eriksson & Kovalainen (2008) korostavat laadullisessa tutkimuksessa uuden
tiedon jatkuvaa reflektointia. Kéytdnndssa tilld he tarkoittavat sitd, ettd koko prosessin
ajan on tarkedd yhdistelld saatua uutta tietoa aiemmin muodostettuihin kokonaisuuksiin,
sekd jatkuvasti arvioida tdtd uutta tietoa kriittisesti. Térkeitd reflektoivia
tarkastelukysymyksid ovat esimerkiksi: kuinka tieto on tuotettu, seké onko tieto kuvailtu
ja perusteltu asianmukaisesti. Téssd tutkimuksessa onkin pyritty implementoimaan

tdllaista jatkuvaa reflektiota tutkimusprosessiin.

Tutkimusmetodina kédytetdédn yksilohaastatteluja, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen
yleisimmistd tutkimusmetodeista (Gill ym. 2008) ja soveltuu siten hyvin kiytettdviksi
tdssd tutkimuksessa. Haastattelut toteutetaan joko kasvotusten tai videoyhteyden
valitykselld. Sdhkopostia tai muuta kirjallista viestintii ei kuitenkaan haluta kayttia, silla
haastatteluissa pyritddn syvddn mielipiteiden ymmairrykseen, jolloin aktiivinen
vuorovaikutus ja keskustelu haastattelijan ja haastateltavan vélilld ovat tarkeitd
tutkimuksen onnistuneen toteutuksen kannalta. Edelleen keskustelun lisddmiseksi
tutkimuksessa halutaan kdyttdd teemahaastattelua, jolloin haastattelijalla on valmiiksi
useita teemaan sopivia avainkysymyksid, mutta haastattelija voi ndistd my0s tarvittaessa

poiketa esimerkiksi kysymadlld lisdkysymyksid laajentaakseen ymmarrystd aiheesta tai



32

haastateltavan henkilon nédkemyksistd (Gill ym. 2008). Teemahaastattelussa kysymysten
tarkka muoto ja jérjestys voivat muuttua, mutta valmiiksi laaditun haastattelurungon
avulla voidaan kuitenkin varmistaa, ettd kaikkien vastaajien kanssa kdyddan lapi kaikki

samat aiheet haastattelun kuluessa (Eskola & Suoranta 1998).
5.2 Haastattelun kulku

Haastattelu koostuu kolmesta osiosta: 1) aiheeseen johdattelevat pohjustavat kysymykset,
2) ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaavat eli Facebookin uutisvirrassa tilla
hetkelld toteutuviin lépindkyvyys pyrkimyksiin liittyvdt kysymykset ja 3) toiseen
tutkimuskysymykseen vastaavat eli kidyttdjien mielipiteitd suosittelujirjestelmien
lapindkyvyydestd kartoittavat kysymykset. Ndistd osioista kukin esitellddn vield
tarkemmin omassa alaluvussaan. Haastattelu etenee osio kerrallaan tdssi jdrjestyksessd,
mutta puolistrukturoitua haastattelumallia kdytettdessd jokainen haastattelu on kuitenkin

yksil6llinen ja kysymysten tarkka jérjestys voi siten hieman poiketa tapauskohtaisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa on hyvd kéyttdd harkinnanvaraista otantaa, silld
nimenomaan halutaan panostaa aineiston sekd analyysin laadukkuuteen eikd miirdan
(Eskola & Suoranta 1998). Tastd syystd, jo haastateltavia valittaessa on keritty
haastateltavien demografiset tekijit (ikd (Q1) ja sukupuoli (Q2)) seké lisdksi tarkistettu
valittujen henkildiden sopivuus kohderyhméén. Siten tutkimukseen on valittu mukaan
suomalaisia Facebook kéyttdjid, jotka omien sanojensa mukaan kéyttdviat Facebookia
vahintddnkin ldhes pdaivittdin (Q3) sekd my0ds kéyttdessddn aktiivisesti selaavat
Facebookin uutisvirtaa (Q4). Néin tutkimukseen valikoitui mukaan kuusi henkildé ja
heidédn luvallaan kaikki haastattelut dénitettiin. Toteutetut haastattelut ovat seuraavakasi

lueteltuna taulukossa 2.

Taulukko 2 Toteutetut haastattelut

Vastaaja (sukup. & iki) Tunnus Piaivimaara Haastattelun kesto
Nainen, 23 N23 5.12.2021 58 min
Nainen, 49 N49 7.12.2021 50 min
Nainen, 27 N27 7.12.2021 41 min
Mies, 27 M27 9.12.2021 42 min
Mies, 26 M26 10.12.2021 35 min

Nainen, 53 N53 30.12.2021 33 min
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5.2.1 Pohjustavat kysymykset

Haastattelun ensimmaéisen osion kysymykset eivit suoraan liity timén tutkimuksen alussa
listattuihin tutkimuskysymyksiin, mutta niiden tarkoituksena on avata keskustelua ja
johdatella haastateltava aiheen ympdrille. Ensimmaisen osion vastauksista voidaan myos
havainnoida vastaajan suhtautumista aiheeseen ja arvioida vastaajan yleistd mielipidettad
sekd alempaa tietimystd suosittelualgoritmeista ja niiden toiminnasta. Ensimméisen

osion kysymyspatteristo on seuraavanlainen:

(Q5) Osaatko sanoa miten julkaisut valikoituvat Facebookin uutisvirtaan omalla

kayttdjdlldsi? / Entd jollain muulla sosiaalisen median alustalla?

(Q6) Tuleeko mieleen esimerkkitilannetta, jossa olisit itse kohdannut sisdllon

suosittelua Facebookissa? / Entd jollain muulla sosiaalisen median alustalla?
(Q7.1) Osaatko arvioida, miksi juuri tdtd suositeltiin sinulle?
(Q7.2) Onko kyseisen tilanteen suositus mielestdsi hyvd tai huono asia?

(Q8) Tuleeko mieleen esimerkkitilannetta, jossa kokisit suositukset erityisen

hyvdnd asiana kdyttdjin kannalta? / Entd huonona?

Erds yleinen tulokulma laadullisen aineiston ldhestymiseen on narratiivinen
lahestymistapa, silld ihmisten maailman perusta on tarinoiden kertomisessa ja
kuuntelemisessa (Eskola & Suoranta 1998). Téllaista narratiivista 1dhestymistapaa on
haluttu kayttdd erityisesti haastattelun ensimmdiisessd osiossa. Siispd vastaajia onkin

haluttu kannustaa kertomaan aiemmista kohtaamisistaan suosittelualgoritmien kanssa.
5.2.2 Uutisvirran tarkastelu

Toisessa osiossa selataan yhdessd vastaajan suostumuksella Facebookin uutisvirtaa
vastaajan Facebook profiilia kdyttden. Vaihtoehtona olisi selata uutisvirtaa haastattelijan
profiilia kidyttden, mikdli haastateltava kieltdytyisi ndyttdmastd omaansa. Kuitenkin
kaikki tdhédn tutkimukseen valikoituneet osallistujat suostuivat ensisijaisen suunnitelman
mukaiseen menettelyyn, joten varotoimenpiteisiin ei tarvinnut turvautua. Tdmén osion
tarkoituksena on vastata ensimmdiseen tutkimuskysymykseen. Kartoitetaan siis sité,

kuinka kayttdjidt suhtautuvat Facebookin etusivulla toteutuviin ldpindkyvyystoimiin.
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Poikkeuksena tdstd on patteriston viimeinen kysymys (Q9.4), joka toimii ennemminkin
pohjustavana kysymyksend toiseen tutkimuskysymykseen liittyen. Toinen osio
toteutetaan siten, ettd selataan yhdessd vastaajan Facebookin uutisvirtaa, kunnes
kohdataan kaikki tai mahdollisimman moni edellisessd luvussa esitellyistd Facebookin
uutisvirrassa esiintyvistd ldpindkyvyyspyrkimyksistd. Kunkin tapauksen kohdalla

vastaajalta kysytddn seuraavan kysymyspatteriston mukaiset kysymykset:
(Q9.1) Oletko huomannut tdillaisen ennen?
(Q9.2) Millaisia ajatuksia tdmd herdttdd?
(Q9.3) Onko tdmd sinusta hyodyllinen ominaisuus? Miksi? / Miksi ei?

(Q9.4) Voisiko timd olla mielestdsi selitetty jotenkin paremmin? Kehittdisitko tdtd

toimintoa jotenkin?
5.2.3 Preferenssien kartoittaminen

Kolmanteen osioon siirryttdessid varmistetaan, ettd vastaaja ymmartdd mité tarkoittavat
késitteet suosittelujdrjestelméd sekd suosittelujirjestelmén lidpindkyvyys sosiaalisen
median tapauksessa. Tdma tapahtuu keskustelun kautta, jossa ndma késitteet esitelldén
ennalta laaditun puheenvuoron mukaisesti. Kolmannen osion tarkoituksena on vastata
tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen eli kartoittaa sitd, millaisia preferenssejé
Facebook kiyttdjilld on uutisvirran suosittelujirjestelmén ldpindkyvyyden suhteen.

Vastausta haetaan seuraavan kysymyspatteriston kautta.

(Q10) Arvostatko suosittelujdrjestelmdn ldpindkyvyyttd? Mitd asioita siind

arvostat tai mitd et?

(Q11) Voisiko Facebookissa olla (edellisessd osiossa ndhtyjen lisdksi) jotain
muunlaisia/tdydentdvid tapoja tehdd sisdllon suosittelusta Idpindkyvimpdd?

Esimerkiksi jokin, mikd jo jollain toisella sosiaalisen median alustalla toteutuu.

(Q12) Keksitko jonkin kokonaan uuden tavan lisdtd tai kehittdd suosittelujen

lapindkyvyyttd Facebookin uutisvirrassa?

Naéiden varsinaisten kolmannen osion kysymysten jidlkeen vastaajalle annetaan vield tilaa

kertoa mitd tahansa ajatuksia, kysymyksid tai kommentteja haastattelun aiheisiin liittyen.
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Tamin lisdkysymyksen kautta voidaan havaita tutkimuksesta kéyttdjid eniten

askarruttavia aiheita seké edelleen tiydentdé aiempien kysymysten vastauksia.

(Q13) Jiiko mieleen jotain, mitd olisit halunnut aiheeseen liittyen vield

kommentoida tai jokin teema, mistd haluaisit keskustella vield lisdd?
5.3 Analyysimenetelmat

Laadullisen aineiston analyysi pyrkii ennen kaikkea luomaan selvyyttd aineistoon, sekd
muokkaamaan sen selkeddn ja mielekkdiseen muotoon (Eskola & Suoranta 1998, 137).
Téssé tutkimuksessa kdytetddn aineistoldhtoistd analyysid. Téllaisessa ldhestymistavassa
aineistoa kdydaan ldpi useaan kertaan nostaen sieltd esiin toistuvia teemoja ja tulkintoja
(Eskola & Suoranta 1998, 157). Tutkimuksessa kéytettiin induktiivista eli
aineistoldhtoistd piittelyd, joten aineiston analyysivaihe aloitettiin jo haastattelujen
aikana, mikd on hyvin tyypillistd siind tapauksessa, kun tutkija itse my0s suorittaa
haastattelut (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136). Kédytdnnossa tutkimuksen analyysi tapahtui
siis siten, ettd haastattelija teki muistiinpanoja jo haastattelujen kuluessa tyypitellen
haastatteluissa ilmenevid havaintoja. Seuraavaksi &dénitetyt haastattelut litteroitiin
tekstimuotoisiksi dokumenteiksi, samalla tiydentden haastattelujen aikana laadittuja
muistiinpanoja. My0s tidtd tekstimuotoista aineistoa kaytiin vield ldpi edelleen
muistiinpanoja tdydentden. Ndin kerétystd aineistosta sekd muistiinpanoista tunnistettiin
teemoja, joiden huomattiin toistuvan useissa tapauksissa tai, jotka muutoin olivat
tutkimusongelman kannalta mielenkiintoisia. Lopulta niditd 10ydettyjd teemoja vertailtiin
myo6s aiemmin teorialuvuissa esiteltyihin teemoihin. Tutkimuksessa aineistoa kdytetdan
niin sanotusti hitaan ajattelun apuvilineend. Talld tarkoitetaan periaatteellista
lahestymistapaa laadullisen tutkimuksen aineistoanalyysiin, jossa aineistoa pidetddn
lahtokohtana teoreettiselle ajattelulle sekd lopulta tehtdville tulkinnoille. (Eskola &
Suoranta 1998, 146.)

Aineiston analyysissd keskityttiin erityisesti tarkastelemaan vastaajien asenteita eri
tapauksissa. Kunkin kysymyksen kohdalla kiinnitettiin huomiota siithen, onko mielipide
atheesta erityisen negatiivinen tai positiivinen vaiko jotain siltd véliltd. Tallaisen
luokittelun kautta pdéstiin yhd tarkemmin tarkastelemaan ja selvittimiin juurisyitd ja

tekijoitd, jotka aiheuttavat tietynlaisia asenteita ja reaktioita vastaajissa. Kdytannossi
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analyysivaiheessa siis jatkettiin miksi-kysymysten sarjaa, kunnes lopulta juurisyité

voitiin tunnistaa.

Lunen ja Bergin (2017) mukaan laadulliseen tutkimukseen usein liittyy itse haastattelun
kysymysten ja vastausten lisdksi muitakin elementtejd. Téssad tutkimuksessa kéytetddn
ndistd mm. havainnointia seké nauhoitusta, jotta pelkkien sanojen lisdksi voidaan arvioida
myOs vastaajien asenteita ilmaisutavoista ja muusta nonverbaalista kielesta.
Haastattelujen nauhoittaminen myds mahdollistaa aineiston perusteellisemman
lapikdymisen ja toistamisen, jolloin data ei perustu ainoastaan haastattelijan muistin tai

muistiinpanojen varaan.
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6 Tulokset

6.1 Miten kayttajat suhtautuvat Facebookin uutisvirrassa toteutuviin

lapinakyvyystoimiin?

Tassd luvussa esitellddn haastattelututkimuksen kautta saatuja tuloksia. Aloitetaan
tulosten 1dpi kdyminen ensimmadisen tutkimuskysymyksen kannalta eli siis haastattelun
toisesta osiosta. Tulosten esittelyn pohjana kéytetddn luvussa 5 kuvattua listausta
Facebookin uutisvirrassa esiintyvistd ldpindkyvyysominaisuuksista.  Esitelld4n

seuraavaksi kuhunkin ominaisuuteen liittyvid vastauksia yksitellen omissa alaluvuissaan.
6.1.1 Sinulle ehdotettua

Sinulle ehdotettua -julkaisut saavat vastaajien keskuudessa yleisesti neutraalin
vastaanoton. Ndma ehdotukset koetaan ulkoasultaan sekd ilmaisultaan selkeind ja niiden
ehdotuksia pidetddn kiinnostavina ja relevantteina. Tarkempia selityksid algoritmin
toiminnalle ei kaivata, silld kéyttdjdt osaavat itse perustella loogisia syitd suositusten

taustalla.

Must toi on aika selkee, et mé oon just hakenu jotai itsendisyyspédivdjuhlaan
liittyvdd ja just Googlettanu et Sanna Marin jatkoilla, ni nyt néit sit tulee.
(N27)

Tan kohdalla ma en tarvii [perusteluita], koska mé luulen, et luultavasti
pystyn perustelemaan sen, et mink takii se on nyt tissd. (M27)

Syy-yhteydet koetaan siis ymmérrettdvind, mutta tdmd ei ole niinkddn itse
lipindkyvyysominaisuuden ansiota, vaan kielii ennemminkin hyvin  tdssd
tarkoituksessaan toimivasta suosittelualgoritmista. Suhtautuminen itse
lapindkyvyysominaisuuteen on melko vilinpitimétontd. Toimintoa pidetdén turhana,
mutta myods harmittomana. Kéyttdjien vastauksista on tulkittavissa, ettd ominaisuus ei
tarjoa lisdarvoa kayttéjélle, eivitkd kayttdjit ole siitd kiinnostuneita, silld he ohittavat
ndma helposti suoraan kiinnittdmaittd ominaisuuteen juuri huomiota. Useat vastaajat jopa

kertoivat, etteivit ole edes huomanneet kyseistd ominaisuutta aikaisemmin.

Nii emma tiedd miks se [ominaisuus] siind tarvis olla tai olla olematta. (N53)

Eipa tdd nyt kauheen informatiivinen oo. (M26)
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Toisaalta, jos ominaisuutta kehitettdisiin informatiivisemmaksi, voisi se toimia paremmin
tarkoituksessaan ja siten palvelisi kdyttijid my0s tilanteissa, joissa yhteys julkaisun ja

kéyttdjin valilld ei ole niin selkedsti havaittavissa.
6.1.2 Askettdin kommentoitu/Askettdin tykatty

Askettiin kommentoitu/Askettiin tykditty -julkaisujen kohdalla kiyttdjit ymmértivit
jollain asteella uutisvirran suosittelualgoritmin toimintaa ja tietdvit, ettdi mm.
kommentoinnit ja reagoinnit nostavat hetkellisesti julkaisujen ndkyvyyttd uutisvirrassa.
Ominaisuus sindnsé on siis informatiivinen sekd yksinkertainen ja lapindkyvyyspyrkimys

on siten onnistunut.

Joo se on oikeestas aika selkee ainaki, et jos joku kommentoi, ni se nikyy
hetken aikaa alussa, mut vilil niitten postauksien jérjestys muuttuu, et vaikka
ne kattois heti uudestaa, ni ne on eri jarjestykses erilail. (N49)

Onnistuneesta ldpindkyvyydestd huolimatta, néitd julkaisuja pidetddn kuitenkin
vastaajien keskuudessa drsyttivind, silld niitd ei koeta relevanteiksi. Nédiden julkaisujen
kohdalla personointi on siis heikkoa ja suositus perustuu vain muiden kéyttdjien
viimeaikaiseen toimintaan. Huono personointi aiheuttaa haastattelujen perusteella

huomattavaa turhautumista useissa vastaajissa.

Ei tosiaan kiinnosta [ko. julkaisu]. Enhd mé edes tieda tatd thmistd. (N53)

Téssd tapauksessa siis, vaikka ldpindkyvyys itsessddn on onnistunut, eivit kdyttdjat silti
ole tyytyvdisid toimintoon, silld suosittelualgoritmin ei tdssd tapauksessa koeta toimivan
hyvin ja sisdllon personoitu kohdentaminen on ndin ollen huonoa. Julkaisujen
viimeaikaisuutta ei siten pideté relevanttina kohdennus perusteena ja julkaisut aiheuttavat

artymysta.
6.1.3 X kommentoi tata/X merkittiin tahan/X tykkaa tasta

X kommentoi tditd/X merkittiin tihdan/X tykkdd tdstd: Naiden julkaisujen tapauksissa
suosittelualgoritmin koetaan jélleen toimivan personoinnin osalta huonosti. Vastaajien
mielestd algoritmi ei osaa tunnistaa kavereiden joukosta niitd kayttdjid, joiden toiminta
olisi itselle kiinnostavaa. Personointi ei siis ole onnistunut, eikd julkaisuja koeta
kiinnostaviksi. Tama aiheuttaa turhautumista, silld néitd julkaisuja ei siten myOskdin

yleensd koeta mielenkiintoisiksi.
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En oo milldén tasolla kontaktissa hdnen kans. En tiedd minké takia noi nyt sit
tuli mulle. (M27)

No toi on turhaa, koska noi on just jotai vanhoi frendei kenen kans en oo enédé
tekemisis. (N27)

Arsyttiid et tulee jonku toisen sivulta joku timménen, miki ei niinku kuulu
oikeestaa mulle. (N49)

Yleisesti Facebookii selatessa mua ei kiinnosta mistd muut on tykkailly.

(N53)
Vastaajat tuntuvat ottavan algoritmin puutteellisen toiminnan jopa melko
henkilokohtaisesti. Nididen julkaisujen kohdalla kéyttdjat kaipaisivat parempaa
lapindkyvyyttd, kun syy-yhteyttd ei osata kaivaa esiin itse. Selitys sindnsd on
ymmarrettdva, mutta se jattdd kuitenkin epdselviksi sen, miksi algoritmi yhdistdd juuri
tiettyihin henkilGihin ja tiettyihin toimintoihin. Facebook on pyrkinyt avaamaan titi
tarkemmin omissa julkaisuissaan (esim. Lada ym. 2021), mutta nimé ovat toki yleistivia
selityksid téllaisista tilanteista, eivétka siten tarjoa perusteluja tapauskohtaisesti. Suoraan
uutisvirrasta lapindkyvyyttd kdyttijille ei siis ndiden julkaisujen osalta oikeastaan 16ydy,

ja siten julkaisut aiheuttavat hdimmennysté vastaajien keskuudessa.

Milld idealla toi on mulle tullu ja just to1 kommentti? Varmaa toi on
kommentoinu vaikka mihinkd muuhunki videoo, et miks just t44? Et vois
kylla sitd avata itha enemmainki. (N23)

Mai en tiedd nddnko mé kaikkien [kavereiden toiminnot], mut aika paljo niit
tulee ja mé en tiedd miksi se nikyy niin. Et ndkyyko jonku tiettyjen ithmisten
vai ndkyyko kaikkien. Enké tiedd mistd sen nékisi. (N49)

Naéiden julkaisujen tapauksessa siis, sekd itse ldpindkyvyysominaisuutta, etti
suosittelualgoritmin toimintaa voidaan pitdd kidyttdjien ndkokulmasta tarkasteltuna

epdonnistuneena.
6.1.4 Satiiriset sivut

Satiirisista  sivuista ilmoittavaa ominaisuutta pidettiin  vastaajien keskuudessa
yksimielisesti hyvdnd ominaisuutena (toimintoa esitelty luvussa 4.1). Hyvind puolina
koettiin erityisesti ominaisuuden informatiivisuutta, silld se tarjoaa myods selkeitd
lisétietoja klikkauksen pééssd. Liséksi ominaisuus on ulkoasultaan yksinkertainen, eiki

siten sekavoita uutisvirran ulkoasua. Suhtautuminen on siis positiivinen kaikkien
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vastaajien kohdalla, silld ominaisuus kertoo informatiivisesti julkaisun taustoista ja
selittdd timin kayttdjélle selkedsti. Téamid rakentaa parempaa luottamusta

suosittelujirjestelméd kohtaan.

Toisaalta tdmd ominaisuus on kuitenkin sindnsd poikkeuksellinen muihin téssa
tutkielmassa tarkasteltuihin verrattuna, etti se ei varsinaisesti kerro siitd, miksi juuri tima
julkaisu naytetddn kayttdjan uutisvirrassa. Syy-yhteys osataan kuitenkin muodostaa itse,
silld timén tutkimuksen kaikissa tapauksissa kayttdja oli itse seurannut ndité sivuja eikd
julkaisujen esiintyminen siten aiheuttanut hammennysta kéyttdjissd, jolloin ominaisuus
sai hyvdn vastaanoton ja sitd pidettiin hyvinéd ldpindkyvyyttd edistivdni tekijdnd

uutisvirrassa.
6.1.5 Kommenttien luokittelu

Kommenttien luokittelu -ominaisuudesta tykdtddn sen antaman kontrollin/kontrollin
tunteen vuoksi. Toisaalta ominaisuus saa kuitenkin moitteita sen jokseenkin huonosta
toiminnasta ja episelkeydestd erityisesti osuvimpien kommenttien kohdalla. Nadma
aiheuttavat jossain miirin epaluottamusta ja turhautumista vastaajien keskuudessa. Myos
ominaisuuden ldapindkyvyydessd ndhdddn osittain puutteita. Kommenttien luokittelu -

ominaisuuden kdytdnnon toimintoja esiteltiin aiemmin luvussa 4.1.

Kaikki kommentit koetaan selkeénd, eikd se siten aiheuta sen suurempia reaktioita
vastaajissa. Osuvimpien kommenttien selitykseksi jérjestelmd kertoo: “ndytd
ensimmdiisend kavereiden kommentit ja mielenkiintoisimmat kommentit”. Kéyttdjien
mielestd maininta kommenttien mielenkiintoisuudesta on  geneerinen ja
tulkinnanvarainen, ja toisaalta kavereiden kommenttien esiin nostaminen jakaa
mielipiteitd ja suhtautuminen tdhdn on tilannesidonnaista. Toisaalta osuvimpien
kommenttien hyvdnd puolena pidetddn sen kykyd suodattaa roskasiséltéd, kuten
esimerkiksi kayttdjien tdgdilyd. Toiminnon selitettdvyydeltd toivottaisiin kuitenkin

parannusta.

Maé en tajuu et mihi toi perustuu toi osuvimmat et sit tdl on aina joku
Marjaliisa [tuntematon henkild] puhumassa jostai typeristd mielipiteistdin.

(N27)

Noist ois kiva tietdd, ettd miks joku on ja kenen mukaan osuvin ja miks ne
valikoituu. Vois olla samallai ko niis niissé jossai mainoksissa tai uutisis tai
jossai et minka hiton takia timmonen. (N49)
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Toi on maailman epérakentavin random kommentti. [...] Ni kyl ma haluun
tietdd, miks Facebook on piittiny, et toi on mulle osuva. (M27)

Mai en oo tajunnukkaa et tost sen voi muuttaa, ku on tuo ladkérit kahvipdyta
konsultaatio ryhmé [...] ja sit se ndyttdd aina osuvimmat... No mitd
hemmettid, ku eihd se se [algoritmi] ymmarrd tietenkéd, et mikd se ois se
oikeesti osuva, ku se ndyttda sit vaa jotai mun Facebook frendeja. (N53)

Viimeisimpien kommenttien osalta toiminnon ajatus kommenttien kronologisesta
jarjestyksestd on selked, ja siten ldpindkyvyydessd ei ole puutteita, mutta sen toiminta

kaytannosséd koetaan kuitenkin epéluotettavana.

Mut emmé tie toimiiks tddkai oikee. [...] Niinku tossaki on 9 h sitte ja sit on
3 hsitten ja sit on taas 19h sitten, et toimiiko tda sillee ku sen pitidis. (N23)

Ominaisuuden esiin nousseista ongelmista huolimatta, se saa yleisesti kuitenkin
positiivisen vastaanoton kéyttdjien keskuudessa. Kontrollin tunnetta arvostetaan ja
kayttdjat ovat tyytyviisid, kun saavat itse vaikuttaa siséltoon, vaikka toiminnassa onkin

joitakin puutteita.
6.1.6 Sponsoroitu

Sponsoroidut julkaisut aiheuttavat vastaajissa ldhinnd melko neutraaleja reaktioita.
Vaikka mainonnasta ei varsinaisesti pidetd, se kuitenkin hyviksytdén osaksi uutisvirran
sisdltod. Tallaisten maksettujen julkaisujen tapauksessa kohdentaminen ymmarretddn
paremmin ja siitd ollaan tietoisempia. Hyvin personoitu mainos koetaan kiinnostavaksi,
kun taas huono personointi ldhinnd huvittaa. Kuitenkin tapauksissa, joissa personoinnin
koetaan menevin liian henkildkohtaisuuksiin — kun tulee vaikutelma, ettd algoritmi tietda
jotain mitd sen ei kuuluisi tietdd — voidaan tilanne kokea ahdistavanakin. Vaikka
sponsoroitujen julkaisujen ldpindkyvyysominaisuuksiin kuuluu, ettd halutessaan
klikkaamalla saa my0s perusteluita kohdentamiselle, eivét vastaajat ole nditd juurikaan
lukeneet. Yksimielisesti ollaan kuitenkin tyytyvéisid, ettd perusteluja tarjotaan, silld sen
koetaan kasvattavan luottamusta suosittelujarjestelmdd kohtaan. Perusteluja ei usein
lueta, silld joko yhteys julkaisuun osataan paitelld itse tai mainoksen olemassaolo vain
hyvéiksytddn sellaisenaan. Yleisesti ollaan myods tyytyvdisid siitd, ettd julkaisujen
kohdalla on maininta  sponsoroinnista, edelleen luottamuksen kannalta.
Lapindkyvyyspyrkimystd voidaan siten pitdd sponsoroitujen julkaisujen tapauksessa

onnistuneena. Ominaisuus on myos toteutettu selkedsti, eikd sen koeta héiritsevin
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uutisvirran ulkoasua. Suhtautuminen itse ominaisuuteen on kuitenkin melko
valinpitdimatonta.

Ehkd mua ei mainonnas kiinnosta [perustelut] nii paljoo, ku niis et jos tulee
jotai henkilokohtasempii tai kavereiden juttui. (M27)

Ei se [ominaisuus] oikee tarkota mulle mitd4, et se on mulle vaa mainos.

(N23)

En koe hyddylliseks mutta en mydskéa koe haitaks tai mitenkéa hairitsevéks
tai mitdd. (N27)

On must se on hyoddyllinen juttu. No ei ehka just ton kanssa koska tietdsinha
méi sen, ettd se on mainos, mutta yleensi se on kylla. Et sit siit nikee et tdst
nyt joku saa rahaa ja sen sellasta. (N53)

Téassd tapauksessa ominaisuuden ajatus on hyvd, mutta toteutus kuitenkin jdd melko
huonoksi. Kdyttdjien vastauksista péadtellen kayttdjat ovat siis tyytyviisid ominaisuus on
olemassa ja silld voisi olla potentiaalia, mutta till4 hetkelld vield sen tarjoamat vastaukset
jaavit vield hyvin yleiselle tasolle ja siksi sithen suhtaudutaan melko vélinpitiméattomasti.
Toisaalta piittaamattomaan suhtautumiseen vaikuttaa myds se, ettd mainonta yleensi ei
niinkdédn kiinnosta ja se koetaan helposti drsyttavénd, jolloin tédllaiset julkaisut helposti
silvutetaan miettiméttd sen enempdd. Nidmd eivdat myOskddn tunnu aivan niin
henkilokohtaisilta, kuin  vaikkapa kavereiden toiminta, joten  myoskéddn
suosittelujirjestelmén toisinaan huono kyky kohdentaa mainontaa, ei aiheuta drtymysti,

kuten useissa muissa tapauksissa.

6.1.7 Tahan kauppaan on lisatty uusia kohteita/Nayta kauppa/Merkitsi tuotteen

kaupastaan

Téhdn kauppaan on lisdtty uusia kohteita/Ndytd kauppa/Merkitsi tuotteen kaupastaan.
Téllaisten kauppojen omaan sisdltoon liittyvét julkaisut saavat vastaavia reaktioita kuin
sponsoroidut julkaisut, silld kayttdjat tulkitsevat niméd myos mainoksiksi. Lapindkyvyys
siis itsessddn on onnistunut ja toteutus on selkedsti ymmarrettdvissi. Julkaisuista taas ei
varsinaisesti olla kiinnostuneita ja reaktioiden perusteella suhtautuminen nidihin on
valinpitdmatonta.

No mun mielest toi on mainos muitten mukana. [...] Voi olla, ettd en [kivisi

lukemassa perusteluja], mut jos jotai muuta kiinnostaa, ni sithd se ois hyva et
siind ois selitetty tha semmosen luottamuksenki kannalt. (N23)
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Sponsoroiduista julkaisuista poiketen, ndiden kohdalla lisdperusteluja ei ole saatavilla,
mutta suhtautuminen on silti hyvin samanlaista. Tastd voidaan siis ndhdé, ettd mainonnan
tapauksessa yleisesti ldpindkyvyyttd ei niinkddn kaivata, sillda julkaisut eivdt ole

kiinnostavia.
6.1.8 |hmisia, jotka saatat tuntea/Seurattavia sisallontuottajia

Thmisid, jotka saatat tuntea/Seurattavia sisdllontuottajia: Naitd ehdotuksia saatetaan
jélleen pitdd hieman ahdistavina, jos algoritmin koetaan tietdvan liian henkilokohtaisia
asioita. Muilta osin ndmé julkaisut aiheuttavat kdyttdjissd melko neutraaleja reaktioita.
Yleinen mielipide vastaajien keskuudessa on kuitenkin se, ettd puolituttuja ei haluta
pyytdd Facebook kavereiksi ja ldhtokohtaisesti kavereiksi halutut kdyttdjat ovat jo

kavereita, joten ehdotuksia pidetdén yleensa turhina ja vdhin tungettelevina.

T4 on vilil vdhi creepyki sillee, et tddl o vilii semmone tyyppi kene séd oot
ndhny jossai ja et oo jutellu ja et oo tavallaa ollu missdé kontakteis enne sité,
ni sit vdhi sen jidlkee FB sit suositetelee sitd. Ni et se algoritmi tietdd vaha
turhanki paljo vélilld. (M26)

Kohdennusta ei mydskdin aina ymmarretd ja periaatteessa kayttédjat kokisivat perustelut
mielenkiintoisina, mutta kiytdnnodssa niita ei vaadita silld useimmiten kayttédjit ohittavat
ndmi ehdotukset suoraan. Lisdksi perustelujen uskotaan olevan litan monimutkaisia,
jotta niitéd voitaisiin yksinkertaisesti tarjota kéyttéjalle.

Tast ku dkkid luen ni suurin osa on sellasii, et en ymmaérrd miks se [Facebook]
laittaa nama [ehdotukset]. (N49)

Periaattees ois siis kiva tietdd, et miks ne tulee, mut luulen et se ois vdha
vaikeet toteuttaa kiytinnds. (M26)

Lapindkyvyys on siten ndiden julkaisujen kohdalla melko huonoa, mutta julkaisut eivét
kuitenkaan aiheuta drtymysti, silld ne on helppo ohittaa ja ominaisuutta itsessdén pidetidn

melko turhana.
6.1.9 Tapahtuma/ryhmaehdotukset

Tapahtuma/ryhmdehdotukset saavat vastaajien keskuudessa positiivisen vastaanoton. Ne

antavat ideoita ja inspiroivat itsekin osallistumaan tapahtumiin sekd liittymédn uusiin
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kiinnostaviin ryhmiin. Algoritmi antaa kdyttdjélle relevantteja ehdotuksia, jotka koetaan
hyodyllisind.

Joo tykkéédn [ryhméehdotuksista]. Noi [ryhmaét] on se suurin syyki, miks mé
ees kiytidn endd Facebookia. (N27)

Léapindkyvyyden ndkdkulmasta tarkasteltuna, perusteluja ei oikeastaan kaivata, koska
ehdotusten todetaan olevan valideja ja informatiivisia. Lapindkyvyytta toki lisdd my0s se,
ettd julkaisun yhteydessd on usein maininta niistd Facebook kavereista, jotka ovat
kiinnostuneita néistd tapahtumista tai ryhmisti. Liséksi ominaisuuden toteutus on selked

ja yksinkertainen sekd ulkoasultaan etté toteutukseltaan.

No ei kiinnosta [perustelut], ku mid oon huomannu et néd on niinku validei
mulle. Nai niinku toimii ndé jutut. (N27)

Voidaan huomata, ettd néissa tapauksissa siis sekd ldpindkyvyys, ettd personointi ovat

onnistuneita, mikd aikaansaa tyytyviisen reaktion vastaajissa.

6.2 Millaisia preferensseja Facebook-kayttajilla on uutisvirran

suosittelualgoritmien lapindkyvyyden suhteen?

Yleisella tasolla, kysymyksen Q10 (Arvostatko suosittelujdrjestelmdn ldpindkyvyyttd?)
vastauksien perusteella, kdyttdjdt arvostavat suosittelujdrjestelmén lapindkyvyyttd. Tahin
tutkimukseen osallistuneet henkilét olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd
suosittelualgoritmien ldpindkyvyyteen tulisi pyrkid. Perustelut télle kuitenkin vaihtelevat
vastaajan mukaan. Joistakin vastauksista on padteltivissa, ettd kiyttdjit eivit ole oikein
vakuuttuneita télld hetkelld toteutuvasta ldpindkyvyydestd Facebookin uutisvirrassa tai
sosiaalisessa mediassa yleisesti. Vaikuttaa myds siltd, ettd ndma kdyttdjat saattavat olla
epdilevdisid jarjestelmdd ja sen antamiin vastauksia kohtaan, silld todellisuudessa syiden
uskotaan olevan paljon monimukaisempia, kuin mitd ndma jérjestelmin tarjoavat suppeat
vastaukset antavat ymmartdd. Facebook on myo0s itse kirjoituksissaan kertonut
suosittelujirjestelmin olevan niin kompleksi kokonaisuus, ettd sen yksiselitteinen

avaaminen kayttdjille ymmaérrettaviksi olisi miltei mahdotonta (Lada ym 2021).

No kyl ma sitd tavallaa arvostan tietyis kohtii. Et jos se nyt pystytdé selittda.
[...] Siis on hyvi asia, et ne kertoo sen, et minka takia joku ndkyy, mut ma
véitén et niis on kyl enemmainki takana et minka takii joku nékyy et se ei oo
pelkistdd se et Metallica kommentoi niitte omaa péivityksee et se nidkyy, vaa
et siin on joku muu syy kans. (M26)
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Voishan se [perustelu] olla ithan kiva, mutta esimerkiks just timé néi, miks
mulle esitetdd timmostd Kotikatu 365 [Sponsoroitu julkaisu], katotaanpa.
’Vihintdd 25 vuotta sijaitsee Pohjois-Savossa’ (lukee naureskellen). Aika
laaja toi rajaus, mut aika mielenkiintost sindnsé, et tost vois olla kiinnostavaa
joskus kattoo. (N53)

Useiden vastauksien sdvystd tulee myds vaikutelma, ettd kayttédjilla ei kuitenkaan olisi
aivan késitystd siitd, minka takia jarjestelméan ldpinékyvyydelld on merkitystd. Suurin osa
kayttdjistd ymmartdd, ettd jotain hdmirdd tissd on, mutta eivit kuitenkaan anna sille
turhan paljoa painoarvoa ja suhtautuminen on jokseenkin valinpitimétontd, vaikka

periaatteessa jarjestelmin lapindkyvyyttd kannatetaankin.

Kyl mi arvostan sitd, mut ei mulla nyt mitdin kauheeta intohimoo o0o. (N53)

Kylldhin se nyt on kiva tietdd, et mité tapahtuu ja miks ennemmin, ku et ne
vaa niinku on. (N23)

Arvostan. Mielummin ldpindkyva, ku ei ldpindkyva. (M27)

Osa vastaajista on selvésti sitd mieltd, ettd 1dpindkyvyys olisi tirkedd sen vuoksi, ettd
pitdvit epdrelevanttia sisdltod drsyttdvand ja siitd syystd kaipaavat perusteluja niiden

taustalta.

No nyt, ku mé aloin miettii tita aihetta, ni joo et oisha se kiva tietdd, et minka
takii vaa tietyt tyypit nékyy siind. Et jotai ma pystyn itekki arvaamaa, [...]
mut haluis kyl saada just jotkut drsyttavét tyypit pois sieltd kenen kans ei oo
tekemis endd. Ja sit puolet niist suosittelu mainoksistki on sillee, et tulee just
sellane fiilis, et niinku seurataa vaa. (N27)

Jotkut vastaajista puolestaan kaipaavat selityksid enemmin omasta mielenkiinnosta ja

itselleen jirjestelmédn paremman ymmartdmisen tueksi.

Haluaisin tietdd, miksi joku asia nékyy tai miksi joku ndkyy enemman. [...]
Mainokset vois tietty jittdd pois, mut jos ne ndkyy ni vélil niinku ihmettelen,
et minka takii ndkyy joku ulkomaine mainos esimerkiks. Mutta pddsaantosesi
haluisin, ettd ois jotenki helpommin ymmarrettivissd. (N49)

Useiden vastaajien kohdalla on kuitenkin myds havaittavissa nouseva kiinnostus ja
mielenkiinto aihetta kohtaan haastattelun edetessd ja siten ymmérryksen hieman

lisdéntyessa.

Kysymysten Q11 ja Q12 (Voisiko olla jotain muunlaisia/tiydentivid tapoja

ldpindkyvyydelle?) vastausten perusteella ndhdédén, ettd erityisesti nuoremmat (alle 30-
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vuotiaat) vastaajat vertaavat helposti nykyistd Facebook uutisvirtaa sithen, millainen se
oli sen "kulta-aikana” noin reilut 10 vuotta sitten. Vastauksissaan he viittaavat sithen, etti
nykyisellddn Facebook on sekava, mika tekee sen kdyttimisestd epamiellyttavaa, eikd se
useinkaan tarjoa relevanttia  ja kiinnostavaa sisdltod. Taydentdvid
lapindkyvyysominaisuuksia ei varsinaisesti haluta, koska se tekisi ulkoasusta entistékin

sekavamman.

Ei. Se on muutenki jo sekava toi Facebookki, ni sit jos siel ois vaa lisda
tommosia, ni se ois viel sekavampaa. Ei haluis sit kdyttdd vilttis. [...] No
semmone ku se oli sillo 2011 (sanoo naureskellen), nii jos sais semmose, ni
se ois hyvd. Nyt tds on kaikkee turhaa. (N23)

Emma tie. Mun mielest Faces ei tarvis olla [suosittelu-] algoritmii lainkaa
niinku kayttdjan kannalta. Sillee niinku back in the days. (N26)

Vanhemmilla (+40 v.) vastaajilla ei ilmennyt vastaavaa turhautumista, vaan he kokivat

padsddntoisesti nikevansa itselleen kiinnostavaa sisaltoa.

Mai epdilen, et kaikkien ei ndy, ku sit niit tulis viel paljo enemmaén. Jos miettii
vaiks jotai yldastee koulukavereit, joihi ei oo nii paljo tekemisissd, ni niit
harvemmin tulee. Kyl ne on sit niinku noi, jotka on enemma tekemisissa,
minka toiminnot tulee ittellekki ndkyvii. (N49)

Téatd voisi ainakin osaltaan selittdd se, ettd nuoremmat kayttdjit eivat nykyddn usein ole
niin aktiivisia Facebookin kayttdjid, kuin olivat sen alkuaikoina, jolloin algoritmien
arvaukset ja sisdltoehdotukset perustuvat edelleen toimintoihin tuolta ajalta, jolloin
interaktioita tilla alustalla vield oli enemmin. Voidaan ajatella, ettd algoritmi ikdén kuin

eldd menneisyydessd, kuten osa nuoremmista kiyttdjisté itsekin epdilevit.

Perustuuks tdd niinku johonki interaktiothin vuonna 2008? Et taa

[suosittelujirjestelmé] luulee, et me ollaa edelleenki niinku frendei, mut ei
olla. (N27)

En oo milldén tasolla kontaktis. En tiedd minké takia noi nyt sit tuli mulle.
[...] Sillee sanotaanko, et ldhtokohtasesti ei oo kidyny mielessidkéédn
kumpikaan ihminen silleen 10 vuoteen. (M27)

Toisaalta mahdollisena selityksend tdhédn voisi my0s olla se, ettd vanhemmilla kayttéjilla
elamintilanne ja tuttavapiiri eivdt ole muuttuneet niin merkittdvésti viimeisen
vuosikymmenen aikana. Siten ldheiset Facebook kaverit ovat pysyneet kutakuinkin
samana kayttdjin koko Facebook-historian ajan, jolloin algoritmi osaa suositella

edelleenkin relevanttia sisédltod kayttdjdlle ja suositukset perustuvat pidemmailtd
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aikavéliltd kerédttyyn dataan. Kaikki tdhén tutkimukseen osallistuneista alle 30-vuotiaista
vastaajista olivat viimeisen 10 vuoden aikana muuttaneet kotipaikkakunnaltaan toiselle
paikkakunnalle opiskelemaan, mikd myds osaltaan tukee hyvin teoriaa merkittavista

muutoksista lahiystdvépiirissa talld aikavalilla.

Vastaaja N27 ehdotti tdhin ratkaisuksi ldheiset kaverit toimintoa, kuten Instagramissa,
jolloin voisi itse madrittdd paremmin, kenen julkaisuja haluaa ensisijaisesti

uutisvirrassaan ndhda.

Et vaiks sellanen ldheiset kaverit -toiminto, niin ku Instaski. Et ei sillee niinku
nyt, et joku [kaveri, jonka kanssa ei pidd endd yhteyttd] plumpsahtaa mun
seindlle, ja mul tulee sellanen fiilis, et se on ainoo, joka nykyad kiyttda sitd
Facebookkii, [...] Ni mul tulee sellane vaikutus et ne [ldheiset kaverit] ei
niinku ees kdyttiis Facebookkia. (N27)

Facebookin oman dokumentaation mukaan tillainen Suosikit-ominaisuus on
kaytettdvissd, joka mahdollistaa jopa 30 kaverin lisidmisen suosikkien listalle, jolloin
algoritmi korostaa ndiden kavereiden toimintoja ja julkaisuja kdyttdjdn uutisvirrassa
(Sethuraman 2021). Ilmeisesti tima ominaisuus ei ole tullut kdyttdjille kuitenkaan kovin
tutuksi, sillda muutkaan vastaajat eivét nostaneet titd ominaisuutta esiin haastatteluissa
kiytyjen keskustelujen aikana, vaikka paljon keskustelua ei toivotuista kayttdjistd
uutisvirrassa nousikin esiin. Tdémd varmasti osaltaan selittyy Facebookin sekavasta
ulkoasusta, jota kayttdjat kommentoivat useaan kertaan haastattelujen aikana. Kun eri
ominaisuuksia ja mahdollisia toimintoja on Facebookissa liikaa, eivit kdyttdjit pysy
perdssd kaikista mahdollisuuksista, jolloin osa hyddyllisiksikin koetuista ominaisuuksista

jad tahattomasti kayttamatta.

Lihes ainoana tdlld hetkelld potentiaalisesti toimivana ja tarpeeksi kattavana
lapindkyvyyskeinona kéyttijit kokivat Sponsoroitujen julkaisujen kohdalla toteutuvan
ominaisuuden, jossa klikkaamalla paisee lukemaan selvitysti sille, miksi kyseinen sisalto
on nostettu esille kdyttdjan uutisvirtaan. Kayttdjit toivoisivat tillaista ominaisuutta myos
muun tyyppisien julkaisujen tapauksessa uutisvirrassa, vaikkakin sen tehottomuus
arkisessa kéytossd huomataan ja ymmadrretdin ongelmaksi. Facebookin oman
dokumentaation mukaan téllaista Why am I seeing this [Miksi nden timéin?] -toimintoa

olisi aiemmin testattu my0s muiden julkaisujen kohdalla (Sethuraman 2019), mutta se on
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kuitenkin sittemmin poistettu kdytostd. Valitettavasti minkéanlaista tietoa siitd, minka
takia ominaisuus on poistettu kdytostd, ei 10ytynyt.
Nii no ehka niilld selityksilld [voisi edistdd lapindkyvyyttd] just sillai, et sit
ku klikkaa siitd, mut asia eriksee sitte et kenel on aikaa kattoo niitd. Et niinku
sanoin, et toi skrollaus on tollane et se tuo sitd dopamiinii sulle niin emmaé nyt

valttamattd jaksa aina sillee mennd lukee jotai 50 sivusii Facebook ohjeita.
(N27)

Must se on iha hyva se sponsoroitu juttu, et siit padsee linkilla lukemaa sit jos
kiinnostaa kahtoo. [...] Emma kyl tieda et kukaa lukis noita oikeestaa koskaa.
Ehka se viha luo sitd turvallisuuden tunnettaki, et jos ymmartad kayttdjaki, et
minka takii timmodne on. (N23)

Useat vastaajat eivit olleet aikaisemmin juurikaan ajatelleet suosittelualgoritmien
toimintaa tai esimerkiksi toiminnan vaikutuksia sen tarkemmin. Siten osalle vastaajista
herési keskustelun kuluessa selkedsti myos epdilystd siitd, mitd kaikkea sisdltod heiltd

sitten esimerkiksi jdi ndkemattd suosittelualgoritmien siséllon seulonnan vuoksi.

Mua kiinnostais tietdd, et ndkyyks mulle oikeesti kaikkien ihmisten tai siis
kaikkien kavereiden se, et mistd ne on kiinnostuneita. Et sen md ymmaérrén,
mitka joku laittaa, ettid on parhaillaan paikassa X missé on tapahtuma, mut et
mink3 takia vaiks jotkut vanhat julkasut? Ma en tiedd tuleeko kaikkien, mut
et miks ne tulee. En ymmarrd. (N49)

Tama viittaa vahvasti kirjallisuuskatsauksessa kuvattuun ongelmaan
suosittelualgoritmien aikaan saamasta efektistd mustana laatikkona, kitkien sisddnsd
tiedot algoritmisten prosessien kulusta (Leerssen 2020). Téllainen ajatusten ja
kysymysten herddminen kéyttdjien keskuudessa viestii ennen kaikkea siité, ettd ihmiset
eivdt ole tarpeeksi tietoisia tilanteesta. Musta laatikko mahdollistaa toimintojen
toteuttamisen kéyttdjien katseilta piilossa ja siten my0s tarjoaa palvelun ylldpitdjille
porsaanreiin monenlaisten kyseenalaisten toimintojen toteuttamiselle (Leerssen 2020).
Voidaan sanoa, ettd timi on jopa yksi merkittdvimmista suosittelualgoritmeihin liittyvista
ongelmista, johon juuri mm. parempi ldpindkyvyys pyrkii tarjoamaan ratkaisua. IImiotéa
pitdisi siis edelleen nostaa enemmaén esiin yleiseen keskusteluun ja kaikkien ihmisten

tietoisuuteen.

Facebook tarjoaa kéyttdjille melko huonosti keinoja omien sisdltOpreferenssien
ilmaisemiseen. Jotkut vastaajista mainitsivat siivoavansa uutisvirtaa sisdllostd, joka et
lahtokohtaisesti heitd kiinnosta poistamalla téllaisia julkaisuja yksittéin, ja toivovat siten

ohjaavansa algoritmia ndyttiméaén vihemmain tdmén tyyppisté sisdltod. Todellisuudessa
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kuitenkin kéyttdjatkddn eivét oikein usko timén menetelmén toimivuuteen, mutta eivit

ole keksineet muunkaan laista ratkaisua.

Sit se on taas just niinku sité, et piilottelee mainoksia. [...] Mut sit se on
arsyttavaa klikkailla koko ajan, ja ku ei ees kdytd Facebookkii nii paljon, ni
el jaksa ndhd aina sitd vaivaa. Grammii [ Instagram] voin putsata, koska se on
niinku se padkanava. (N27)

Ma olen tosi tehokkaasti poistanu [mainoksia], ja sitte on pitkén aikaa valilla
et niit ei tuu ja sit niit yhtékkii rupee tulee niinku pléjdys. Ja mi laitan sielt
aina et muuta mainosasetuksia ja sitten totanoi sielt pystyy esim poistaa sillee,
et jonku tietyn mainostajan mainokset ei ndy ikind, mut sit tulee aina uudet ja
uudet ja uudet, et aina niité riittd4. (N49)

Aika mones [muussa alustassa] on kuitenki sillee, et saat ite valita. Esim
Pinterest on siit hyvi, et saat laittaa mika sua ittee kiinnostaa. Et tietty sit jos
ne laittaa jotai, miké sua ei kiinnosta patkaakai, ni kylldha se sitte drsyttdd, et
mi en pysty ite vaikuttaa siihe. (N23)
Kayttdjien vastaukset viittaavat myos siihen, etti Facebookin suosittelualgoritmia

pidetddn liian aggressiivisena ja se tuottaa hyvin yksipuolista sisdltoa.

Vihai tylsdd se, etti aina vaa mainostelee niitd samoja juttuja, mistd mi oon
ennestddnki jo kiinnostunu et ois hyvi, jos tulis vililld jotai uutta. [...]
Uutisissa oon kans huomannu saman. (N53)

Aika oikeesti ykspuolist kamaa, mité tddt tulee. (M26)

Kayttdjat siis ldhtokohtaisesti usein olisivat valmiita jakamaan mieltymyksidén ja
ohjaamaan algoritmia oikeaan suuntaan, mutta voidaan ehkd perustellusti spekuloida
tdimin olevan epdedullista palveluntarjoajan kannalta. Facebook tarjoaa joitakin
menetelmid, joilla kdyttdjd voisi itse vaikuttaa uutisvirran siséltoon (esim. Sethuraman
2021; Sethuraman ym. 2019), mutta tutkimuksen tuloksista paitellen, menetelmét eivét
kuitenkaan ole aidosti kiyttdjdn kannalta toimivia. Myds tutkijan ndkokulmasta oli
erityisen mielenkiintoista huomata, kuinka voimakkaasti kunkin kayttdjat uutisvirta oli
profiloitunut tiettyjen (1-2) teemojen ympdérille, mihin Facebook siis my®ds itse pyrkiikin
(Lada ym. 2021; Mosseri 2016). Kuitenkin juuri tdmi voimakas algoritminen sisdllon
kontrollointi on se tekijd, joka aiheuttaa useita suosittelualgoritmeihin liitettyjd ongelmia,
kuten ennen kaikkea jo aiemmin mainittua mielipiteiden polarisaatiota sekd

maailmankuvan yksipuolistumista (Head ym. 2020; Leerssen 2020).
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Muita yksittdisid tai kokonaan uudenlaisia parannusehdotuksia suosittelualgoritmin
lapindkyvyyden suhteen tuli vastaajilta niukasti. Muutamia yksittdisid kuitenkin
mainittiin. Esimerkiksi Yotubessa ja wuseissa nettikaupoissa esiintyvd [lisdd
samankaltaisia -toimintoa pidettiin hyodyllisend ja nimenomaan hyvin personoituna seka
kayttajalahtoisena.

Esimerkiks jossain Youtubssa on silleen ettd lisdd néitd”, ni se on kiva koska
ma katon standuppia aina. (N27)

6.3 Tulosten yhteenveto

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kautta tarkastellaan siis sitd, kuinka kayttéjét
suhtautuvat Facebookin uutisvirrassa esiintyviin ldpindkyvyysominaisuuksiin. Yleiselld
tasolla tarkasteltuna, haastattelujen perusteella vastaajat eivdt pitdneet Facebookin
uutisvirtaa lapindkyvind, niistd esitellyistd ldpindkyvyysominaisuuksista huolimatta.
Haastattelussa ldpi kiytyjen ldpindkyvyysominaisuuksien ei juurikaan koettu tuovan
toivottua lisdarvoa kiyttéjélle ja vastaajien kommenttien sévy oli jokseenkin vahéttelevaa

lapindkyvyyspyrkimyksid kohtaan.

Mun mielestd ne ei oo kauheen ldpindkyvid ndmé ainakaan Facebookissa.

(N49)

Eihd tds nyt tavallaa oo kauheesti ldpindkyvyyttd. Md ite keksin ne [yhteydet]
vaa. Et siin vaa lukee et se on sponsoroitu, mut onks se nyt sen kummemmin
lapindkyvyyttd. Se vaa ilmottaa sen, et se on mainos. (N53)

Voidaan sanoa, ettd yleisesti suhtautuminen on nihkedd ja lapindkyvyyttd ei pidetd
kovinkaan onnistuneena. Vaihteluakin vastauksissa kuitenkin on. Erityisesti, kun
tarkastellaan yksittdin kunkin ldpindkyvyysominaisuuden vastauksia, huomataan, etté eri
haastateltavien vastaukset ovat melko hyvin linjassa keskenddn. Tiettyihin
ominaisuuksiin ollaan yleisesti tyytyvdisempid, kun taas toiset saattavat aiheuttaa jopa
huomattavaa &drsyyntymistd. Koska huomataan, ettd kunkin ominaisuuden kohdalla
hajonta vastauksissa on tdlld tavoin hyvin pientd, voidaan ominaisuudet perustellusti
luokitella kolmeen ryhmddn vastaajien reaktioiden perusteella. Erityisen hyvind
ominaisuuksina vastaajien keskuudessa koettiin sivujen luokittelu satiirisiksi, tapahtuma-
ja ryhmdehdotukset sekd kommenttien luokittelu -ominaisuus. Huomattavaa
turhautumista aiheuttavia ominaisuuksia puolestaan olivat X kommentoi tditd sekd

dskettdin kommentoitu/tykdtty -julkaisut. Loput ldpindkyvyysominaisuudet aiheuttivat



51

vastaajissa pddsdintdisesti neutraaleja reaktioita ja vélinpitdmattomyyttd. Néaitd olivat
sinulle ehdotettua, kaveriehdotukset, sekd sponsoroidut julkaisut ja kauppojen
mainonnalliset julkaisut, kuten tdhdn kauppaan on lisdtty uusia tuotteita tai X merkitsi
tuotteen kaupastaan. Nami ominaisuudet yleisesti koettiin vastaajien keskuudessa
tarpeettomina, mutta toisaalta myds melko harmittomina. Taémé haastattelusta saatujen
vastausten perusteella tehty ldpindkyvyysominaisuuksien jaottelu on esitetty seuraavassa

taulukossa.

Taulukko 3 Ominaisuuksien luokittelu kayttajien suhtautumisen mukaan

Positiivinen Neutraali Negatiivinen

Satiiriset sivut Sinulle ehdotettua X kommentoi tétd/tykkasi

Tapahtuma- ja Sponsoroitu tastd/merkittiin tdhin

ryhméehdotukset Kaveriehdotukset Askettiin

Kommenttien luokittelu Kauppojen mainonnalliset | kommentoitu/tykétty
julkaisut

Muodostetun ryhmittelyn pohjalta voidaan ldhted tarkastelemaan, millaiset tekijat
yhdistavit hyviksi ja my0s toisaalta taas huonoiksi koettuja ominaisuuksia. Haastattelujen
perusteella suhtautumiseen voidaan ndhdd vaikuttavan keskeisesti kaksi tekijda:
lapindkyvyyden onnistunut toteutus sekd toisaalta myds suosittelualgoritmin onnistunut
toiminta eli siséllon hyvd personointi. Joissain tapauksissa myds ominaisuuden
mahdolliset kdytdnnén toiminnot ovat keskeisessd roolissa vaikuttaen kéyttdjien

suhtautumiseen, vaikkeivat oikeastaan liity ldpindkyvyyteen.

Positiivisesti koetuista ominaisuuksista satiiristen sivujen luokittelun sekd tapahtuma- ja
rvhmdehdotusten voidaan molempien ndhdd onnistuneen niin ldpindkyvyyden kuin
suosittelualgoritmin toiminnankin osalta. Molemmissa tapauksissa suosittelualgoritmi
tarjoaa kayttdjélle kiinnostavaa ja hyvin kohdennettua sisdltod seka sen lisdksi kayttdjat
kokevat ldpindkyvyysominaisuuden tarjoamat selitykset selkeind, sekd sisdllon ettd
ulkoasun puolesta. Satiiristen sivujen kohdalla ominaisuus tarjoaa selkeitd ja
informatiivisia perusteluja kayttdjalle, mikd vahvistaa luottamusta jédrjestelméd kohtaan.
Tapahtuma- ja ryhméehdotusten osalta taas tdmén tarkempia selityksid ei juuri kaivata

silld sisdltd on relevanttia ja toiminto selked. Sen sijaan myds positiivisena koettua
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kommenttien luokittelu -ominaisuutta ei oikeastaan voida pitdd onnistuneena
lapindkyvyyden eikid oikeastaan algoritmin toiminnankaan osalta (kuten esitelty luvussa
6.1.5.). Tamé on kuitenkin ominaisuutena muista poikkeava, silld se tarjoaa kéyttdjille
itselleen mahdollisuuden kontrolloida, mitd kommentteja ndytetddn. Téassd tapauksessa
siis voidaan ndhda, ettd ominaisuuden tarjoama kontrolli, tai ehkdpd kontrollin tunne,
saavat aikaan positiivisen suhtautumisen, vaikka suosittelualgoritmi seké lépindkyvyys
ovatkin tdssd yhteydessd huonosti toteutuneet. On mielenkiintoista havaita, ettd kun
kayttdjdlle annetaan (edes ndenndisesti) vaikutusvaltaa siséllon kontrolloimiseksi, voivat
heiddn asenteensa suosittelualgoritmia ja sen ldpindkyvyyttd kohtaan muuttua

merkittavasti.

Vastaajien keskuudessa negatiivisiksi koettuja ldpindkyvyysominaisuuksia yhdistdi se,
ettd molempien tapauksessa suosittelualgoritmin toiminnan voidaan n&hdi
epdonnistuneen. Néiden julkaisujen kohdalla personointi on siis huonoa eika tété sisdltod
koeta  mielenkiintoiseksi  tai  relevantiksi  kiyttdjin  kannalta.  Askettdiin
kommentoitu/tykdtty -ominaisuuden tapauksessa ldpindkyvyyttd voidaan kuitenkin pitdd
onnistuneena, silld kéyttdjat ymmartdvit suosittelujarjestelmdn suosivan mm.
viimeaikaista sisdltod. Talld ei kuitenkaan ole huomattavaa vaikutusta kiyttdjien
suhtautumiseen lapindkyvyyden osalta. Néin ollen voidaan todeta suosittelualgoritmin
onnistuneella sisdllon personoinnilla olevan merkittdvampi painoarvo kuin onnistuneella
lapindkyvyydelld. X kommentoi tdtda/tykkdsi tasta/merkittiin tihdn -julkaisujen kohdalla
puolestaan, sekd ldpindkyvyys, ettd suosittelualgoritmin toiminta ovat epdonnistuneet.
Perusteluja sille, milld perusteella tietyt kaverit valikoituvat ndihin julkaisuihin, ei
jarjestelmin puolesta tarjota, eikd yhteyttd myOskddn itse osata paatelld. Julkaisuja ei siis
koeta kiinnostavina ja personointi ndhddan huonoksi, silld suosittelualgoritmi ei tunnista

kaverien joukosta niitd, jotka olisivat kayttédjélle kiinnostavia.

Sinulle ehdotettua -ominaisuus sekd kaveriehdotukset, saivat neutraalin reaktion
vastaajien keskuudessa. Ndiden molempien tapauksessa ldpindkyvyyttd voidaan pitdd
heikkona tai epdonnistuneena, mutta suosittelualgoritmin ndhdain kuitenkin tarjoavan
kiinnostavaa sisdltod, joten personointi ndiden tapauksessa on siten onnistunut hyvin.
Témi tulos myds tukee aiemmin esitettyd vditettd siitd, ettd onnistuneella
suosittelualgoritmilla on enemmén painoarvoa kdyttdjien suhtautumisen kannalta, kuin

lapindkyvyydelld itsellddn. Téssd tapauksessa, kun perustelut osataan paitelld itse, ei
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lapindkyvyyttd oikeastaan kaivata. MyoOs sponsoroidut julkaisut sekd kauppojen
mainonnalliset julkaisut saivat neutraalin suhtautumisen. Ndiden tapauksessa sekéd
lapindkyvyys, ettd algoritmin toiminta on onnistunutta. Téllainen sisdltd kuitenkin
mielletddn mainonnaksi, joten yleisesti siitd ei olla juuri kiinnostuneita, vaikka
lapindkyvyys sekd kohdennus olisivatkin kunnossa. Erityisesti sponsoroidun siséllon
osalta ldpindkyvyysominaisuudesta pidettiin teoriassa, ja kédyttdjien mielestd tdllainen

menettely voisi olla toimivaa muiden (kuin mainonnallisten) julkaisujen kohdalla.

Toinen tutkimuskysymys puolestaan tarkastelee sitd, millaisia preferenssejd Facebookin
kayttdjilld on uutisvirran suosittelualgoritmien ldpindkyvyyden suhteen. Toisin sanoen,
siis millaiset tekijat edistivat suosittelualgoritmin ldpindkyvyytté ja toisaalta mitka tekijét
puolestaan sitd kéyttdjien mielestd heikentdvdt. Aiemmin esiteltyd kayttdjien
suhtautumisen mukaan laadittua jaottelua (taulukko 3) hyddyntden, haastattelun
vastauksista voidaan poimia téllaisia tekijoitd, jotka kéyttdjien kokemusten ja
mielipiteiden mukaan tekevdt suosittelualgoritmin ldpindkyvyydestd toimivan, seké
tekijoitd, jotka heikentdvit jirjestelmédn ldpindkyvyyttd ja siten kéayttdjdkokemusta

alustalla. Naiti tekijoitd on listattuna seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4 Hyvin toimiva ja huonosti toimiva lapinakyvyys

Toimiva Ei toimiva

Informatiivinen (tarjoaa selkeiti Tarpeeton (ei tarjoa lisdarvoa
lisdtietoja ja selityksid) kayttdjalle)

Selkei ulkoasu (ei hiiritse uutisvirran Suppea (selitys jad niukaksi)
selaamista tai sekavoita ulkoasua) Sekava ulkoasu (tekee uutisvirrasta
Yksiselitteinen (ei anna ristiriitaisia tai sekavan ndkoisen, mikd héiritsee
monitulkintaisia selityksid) julkaisujen selaamista)
Turvallisuuden tunne (rakentaa Geneerinen (selitys jdi liian yleiselle
luottamusta jérjestelméé kohtaan) tasolle)

Kontrollin tunne (tarjoaa kayttédjalle Episelvi (tarjoaa ristiriitaisia tai
mahdollisuuden itse vaikuttaa sisdltoon) | monitulkintaisia selityksié)

Taulukkoon on poimittu vastausten perusteella tekijoitd, jotka kéyttdjien mukaan

madrittavat hyvin ja huonosti toimivia suosittelujérjestelmid. Vastaavat tekijit ovat myos
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huomattavissa ensimmadisen tutkimuskysymyksen havainnoista, miké siten myds tukee

nédiden tulosten luotettavuutta.

Kayttdjien preferenssien mukaan ldpindkyvyysominaisuus on toimiva, kun se tarjoaa
informaatiota ja tuo siis uutta tietoa, mikd auttaa ymmartiméin syitd kohdennukselle.
Parhaimmillaan onnistuessaan selitys luo turvallisuuden tunnetta kayttdjélle ja rakentaa
luottamusta jarjestelméd kohtaan. Kuten kirjallisuuskatsauksessa todettu, erityisesti juuri
luottamuksen merkitystd on korostettu paljon aiemmassa aiheeseen liittyvissd
kirjallisuudessa (esim. Adadi & Berrada 2018; Laato ym. 2022; Sonboli ym. 2021).
Informatiivisuuden lisdksi selityksen tdytyy olla yksiselitteinen véérinkésityksien ja
himmennyksen vélttdmiseksi. Ulkoasun tdytyy myos olla selked, eikd se saa sekavoittaa
jo entuudestaan ruuhkaiselta vaikuttavaa uutisvirtaa. Kayttdjat preferoivat myos
lapindkyvyyden osalta sellaisia toimintoja, jotka tarjoavat mahdollisuuden itse
kontrolloida ja lajitella siséltdd, mutta tdmé ei kuitenkaan ole vélttimattomyys vaan

ennemminkin positiivinen lisd, jonka puute ei kutenkaan vield itsessdén aiheuta

tyytymattomyytta.

Epédonnistunut 1dpindkyvyyspyrkimys on puolestaan sellainen, joka yleisesti koetaan
tarpeettomaksi eikd se siis tuo mitddn lisdarvoa kayttdjélle. Téllaiset selitykset ovat joko
liilan suppeita tai sitten toisaalta tarjoava vain hyvin geneerisid vastauksia. Toimintoa
heikentdd myds se, jos vastaus on epidselvd ja tarjoaa mahdollisuuden védrinkésityksille.
Edelleen kéyttédjilla on my0Os preferenssejd ulkoasun osalta, eikd se siis saisi olla liian

sekava ja hdiritd uutisvirran selaamista.

Kayttdjiltda tuli esiin melko niukasti konkreettisia parannusehdotuksia uutisvirran
lipindkyvyyden suhteen, mikd osaltaan viestii myOskin siitd, ettd toimivan
ldpindkyvyyden toteuttaminen ei ole aivan yksinkertainen tehtdva. Merkittdvimpid esiin
nousseita ideoita olivat ldheiset kaverit -toiminto seka lisdd timdnkaltaisia -ehdotukset.
Lisédksi haastattelujen perusteella kiyttdjat ehdottaisivat jo sponsoroitujen julkaisujen
kohdalla toteutuvan Miksi nden tdmdn -ominaisuuden kayttoonottoa muidenkin kuin
mainonnallisten julkaisujen tapauksessa, joka saa my0s tukea aiemmasta aihetta
kasittelevastd kirjallisuudesta, silld kayttdjille on tirkedd voida itse vaikuttaa siihen,
milloin jirjestelmd selittdd itseddn ja milloin ei (Laato ym. 2022). Kuten todettu,
Facebookissa on jo olemassa toiminto (suosikit, esitelty aiemmin luvuissa 4.1 seké 6.2),

joka mahdollistaa ldheisten kavereiden valikoinnin. Tdssd toteutuisi nimenomaan
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aiemmin esitelty mahdollisuus kontrolloida itse uutisvirrassa esiintyvad siséltod, jota
kayttdjat erityisesti preferoivat. Téssd tapauksessa korostuvat kuitenkin myds
haastattelujen perusteella kdyttdjid suuresti vaivaavat, Facebookin sekavuudesta koituvat
haittavaikutukset, silld suosikit-toiminto on jddnyt haastattelujen perusteella monilta
kayttdjiltd kokonaan huomaamatta ja siten kayttimatté, vaikka se muuten todennikdisesti
koettaisiinkin hyvaksi juuri sen mahdollistaman kontrollin vuoksi. Lisdd tdmdnkaltaisia
-toiminto on kayttdjille tuttu ja hyvéksi todettu monilta muilta alustoilta, kuten
esimerkiksi YouTubesta sekd useista verkkokaupoista. Tdmidn ominaisuuden hyvi
vastaanotto liittyy ennen kaikkea siind toteutuvaan hyviian personointiin, jolloin siséltd
koetaan kiinnostavana. Téllainen ominaisuus luo kuitenkin riskin taas siihen, ettd
kayttdjdt saattavat kokea jérjestelmén tietdvin heistd liikaa, mikd taas haastattelujen

mukaan aikaansai kiyttéjissé ei-toivottuja negatiivisia tuntemuksia.
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7 Johtopaatokset ja tutkimuksen arviointi

Téassd tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan suosittelualgoritmien ldpindkyvyytta
Facebookin uutisvirrassa. Tilannetta on haluttu késitelld loppukayttdjin nidkokulmasta,
silld heididn mielipiteensé jdad usein kuulematta tilannetta tutkittaessa, vaikka juuri heille
talld on eniten kdytdnnon vaikutusta arkipdivdisessd eldméssd. Vastaavaa tutkimusta,
jossa kartoitetaan tavallisten internetin  kéyttdjien ndkemyksid arkipdiviisid
esimerkkitilanteita hyodyntden, ei ole aiemmin toteutettu, joten tutkimus tarjoaa
uudenlaisen mielenkiintoisen tulokulman paljon puhuttavaan ja ajankohtaiseen
aiheeseen. Téssd tutkielmassa, ennen varsinaista tutkimusta, on aihetta ensin haluttu
pohjustaa kdymadlld 1dpi aiheeseen keskeisesti liittyvdd késitteistod luvussa 2. Lisdksi
luvussa 3 puolestaan on haluttu esitelld Facebookin taustoja ja syité sille, miksi juuri se
on keskeinen alusta timén aiheen tarkasteluun. Liséksi luvussa 4 on kéyty ldpi
Facebookin suosittelujdrjestelmin toimintaa, sekéd esitelty kuinka ldpindkyvyys talla

hetkelld uutisvirrassa esiintyy kayttdjan ndkokulmasta katsottuna.

Aihetta on ldhdetty tarkastelemaan kahden tutkimuskysymyksen kautta, jotka toimivat
erityisen hyvin komplementteina toisilleen. Ensimmaéisend tarkastellaan, miten kdyttdjt
suhtautuvat  Facebookin uutisvirrassa toteutuviin  ldpindkyvyystoimiin. Tamin
tutkimuskysymyksen tarkastelussa kéytettiin hyviksi empiirisen tarkastelun kautta
kerdttyd listausta Facebookin uutisvirrassa tdlla hetkelld kéyttdjille esiintyvistd
lapindkyvyystoiminnoista, joita on esitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 4.2.
Haastatteluista havaittiin, ettd suhtautuminen eri toimintoihin oli hyvin linjassa eri
vastaajien kesken, joten toiminnot voitiin luokitella kolmeen luokkaan kayttdjien
suhtautumisen perusteella: positiiviset, neutraalit ja negatiiviset (jaottelu esitelty
taulukossa 3). Onnistuneen ldpindkyvyyden lisdksi, suhtautumiseen vaikutti keskeisesti
my6s se, kuinka hyvin itse suosittelu oli onnistunut, eli se kuinka hyvin
suosittelujirjestelmd osaa kohdentaa kiayttdjdlle relevanttia sisdltod. Kayttdjat kokivat
tamén usein jopa ldpindkyvyyttd tairkedmpéna, vaikka se ei varsinaisesti olekaan suoraan
lapindkyvyyttd edistdvd tekijd. Nidin ollen, kun suosittelu oli hyvin onnistunut, ei

lapindkyvyyttd juurikaan kaivattu.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta taas pohdittiin sitd, millaisia preferensseji Facebook

kéayttdjilli - on  uutisvirran  ldpindkyvyyden  suhteen.  Vastauksena  toiseen
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tutkimuskysymykseen saatiin muodostettua taulukko ominaisuuksista, jotka voidaan
ndhdéd liittyvdn hyvin tai toisaalta huonosti onnistuneeseen ldpindkyvyystoimintoon
(taulukko 4). Merkittavimmat ldpindkyvyyttd edistdvit tekijit tutkimuksen perusteella
olivat informatiivisuus, selked ulkoasu, yksiselitteisyys sekd jarjestelmidn tuoma
turvallisuuden ja kontrollin tunne. Laato ym. (2022) ovat systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessaan tunnistaneet viisi loppukéyttdjdn kannalta keskeistd
selitettdvan  tekodlyn  piirrettd: ymmarrettivyys, luotettavuus, ldpindkyvyys,
kontrolloitavuus ja reiluus. Tdmin tutkimuksen kautta saatujen tulosten voidaan nahda
olevan hyvin linjassa my0s ndiden havaintojen kanssa. Tutkimuksen kautta saatiin
mielenkiintoisia tuloksia, joita voidaan kayttdd hyodyksi jatkossa erityisesti mm.
vastaavien alustojen suunnittelu- ja kehitystydssd. Esitellddn seuraavaksi tutkimuksen

kautta saatuja keskeisimpid johtopdatoksia.
7.1 Keskeiset johtopaatokset

Kéyttdjien suhtautuminen vaihteli ldpindkyvyystoiminnoittain (ks. taulukko 3). Tdmén
perusteella pyrittiin tekemdin péddtelmid siitd, mitkd tekijat sitten saavat kiyttdjan
tyytyvéiseksi ja mitkd puolestaan aiheuttavat tyytymittomyyttd lapindkyvyyden suhteen.
Merkittdvimpénd havaintona oli se, ettd suhtautumiseen vaikutti keskeisesti kaksi tekijaa.
Ensinnékin keskeistd oli se, ettd itse ldpindkyvyystoiminto oli onnistuneesti toteutettu,
mutta sen liséksi kayttédjille oli merkittdvad myds se, kuinka hyvin suosittelualgoritmi on
onnistunut kohdentamaan kayttdjdlle kiinnostavaa sisédltdd. Algoritmin onnistunut
toiminta koettiin yleensa jopa tdrkedmpéna kuin ldpindkyvyyden toteutuminen, vaikka se
ei olekaan varsinaisesti lapindkyvyyttd edistdvé tekijd. Tilanteissa, joissa ldpindkyvyys
itsessddn koettiin huonona, mutta kohdennuksen néhtiin kuitenkin onnistuneen,
suhtautuminen kéyttdjien keskuudessa oli neutraalia. Nidin ollen siis, jos sisdllon
algoritminen kohdennus oli hyvin onnistunut ja kdyttdja osasi itse paitelld syy-yhteyden
kyseisten julkaisujen esiintymiseen, ei mydskédédn lapindkyvyydeltd vaadittu niin paljoa.
Toisaalta taas tilanteissa, joissa ldpindkyvyys itsessdén oli hyvd ja onnistunut, mutta
kohdennus taas epédonnistunut, suhtautuivat kiyttdjdt tilanteeseen puolestaan varsin

negatiivisesti.

Kayttdjien suhtautuminen oli siis padsdantoisesti positiivista silloin, kun molemmat, seki

lapindkyvyystoiminto, ettd sisdllon kohdennus, olivat onnistuneet. Téahin 16ytyi kuitenkin
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my0s kaksi poikkeustapausta. Mainonnallisten julkaisujen kohdalla suhtautuminen oli
aina tilanteesta riippumatta melko neutraalia. Vaikka ndiden tapauksessa lapindkyvyys
sekd kohdennus voitiin ndhdé onnistuneena, kiyttijien yleisesti nihked asenne mainontaa
kohtaan vaikutti suhtautumiseen. Mainonnan tapauksessa on huomioitavaa myos se, etté
kayttdjat helpommin ymmaértavit kohdennuksen tarkoituksen ja se on selkeimmin
havaittavissa, kuin muun tyyppisten julkaisujen kohdalla, joten mainontaan liittyvit
tilanteet eividt siten aiheuttaneet merkittdvid tuntemuksia suuntaan tai toiseen. On
kuitenkin muistettava, ettd Facebookissa mainossisélloksi luokitellaan paljon muutakin,
kuin pelkéstdin sponsoroiduiksi merkityt julkaisut, vaan erilaisia mainontatyokaluja on
alustalla monia (Transparency Center 2021). Siitd syystd ldpindkyvyyden toteutuminen
sekd siithen suhtautuminen on varmasti hyvin erilaista paremmin kétketyn mainonnan

tapauksessa.

Toisena poikkeuksena, sekd mielenkiintoisena havaintona oli se, kuinka kiyttéjille
annettu (edes ndenndinen) vaikutusvalta sisdllon kontrolloimiseksi, sai heiddn
suhtautumisensa muuttumaan positiiviseksi. Taméa ilmenee mm. siten, ettd kommenttien
luokittelu -toiminto koettiin vastaajien keskuudessa poikkeuksetta positiivisena, vaikka
tdmén toiminnon kohdalla sekd ldpindkyvyyden, ettd kohdennuksen voidaan todeta
tutkimuksen mukaan epdonnistuneen. Kiyttdjan kokeman subjektiivisen kontrollin
tunteen merkitys on havaittu myods aiemmassa aihetta kisittelevissd kirjallisuudessa
(Laato ym. 2022). Eettiseltd kannalta tarkasteltuna tima on huolestuttava havainto, silld
tillainen voi mahdollistaa jopa uusiakin tapoja black boxaamiseen eli tiedon
pimittdmiseen kayttdjiltd jopa manipuloivin keinoin, mikd on yksi merkittdvimmista
suosittelualgoritmeihin liittyvistd ongelmista (Leerssen 2020). Téllaisia kéayttdjien
ohjailua mahdollistavia porsaanreikii tulisi pyrkid kitkeméén kaikin mahdollisin keinoin,

ja siksi havainto onkin varsin huolestuttava.

Kun tarkasteltiin kdyttdjien preferensseja lapindkyvyyden osalta, huomattiin, ettd yleisesti
kayttdjat kaipaavat ldpindkyvyyttd, mutta sen toimintaa tulisi kehittdd, silld nykyisellddn
se ei toimi kdyttdjien kannalta merkittdvilld tavalla. Lapindkyvyystoimintojen tilla
hetkelld kayttdjille tarjoamat vastaukset koetaan suppeina, geneerisind sekd
epdluotettavina. Myos aihetta késittelevissa kirjallisuudessa korostetaan oleellisten ja
informatiivisten selitysten merkitystd, jotta selitettdvd tekodly toimisi onnistuneesti

tarkoituksessaan ja sopisi nimenomaisesti kulloiseenkin tilanteeseen (Meske ym. 2020).
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Haastattelujen perusteella voidaan my0s huomata, ettd usein kayttéjilld ei ole tarpeeksi
kattavaa kuvaa ja ymmarrysti tilanteesta, jotta he osaisivat esittdd vahvoja vaatimuksia
tai preferenssejd lapindkyvyydelle. Kuten todettu, algoritmien seké suosittelujdrjestelmén
tarkka tekninen ymmairtdminen on kenelle tahansa varsin haastavaa (Montgomery 2017;
Slavin 2011), mutta eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna erityisesti kdyttdjien tietoisuuta
olisi kuitenkin liséttava ilmiostd seké sithen liittyvistd ongelmista. On syyté epdilld, ettd
kayttdjat eivdt ole niin kiinnostuneita ldpindkyvyyden toteutumisesta juuri siitd syysti,
ettd he eivat ymmarré tai ainakaan tule ajatelleeksi ilmion taustalla kytevid ongelmia. Jo
haastattelujen aikana kasvava mielenkiinto aihetta kohtaan on kuitenkin havaittavissa
lahes kaikkien vastaajien kohdalla ikdryhmistd riippumatta. Liséksi voidaan kuitenkin
myOds huomata, ettd vastaajan aiempi tietotekninen osaaminen auttoi asian
ymmaértimisessd ja jasentelyssd. Eettisen ndkokulman lisdksi, tietoisuuden lisddamiselld
saavutettava parempi ymmarrys ja luottamus jirjestelmid kohtaan auttavat tekodlyn
edelleen kehittimisessd sen nykyisid sekd tulevia uusia kéyttokohteita silmdlld pitden

(Adadi & Berrada 2018).

Kiyttdjien ymmairryksen puutteesta huolimatta, vastauksista on voitu kerétd joitakin
sellaisia tekijoitd, jotka kertovat kdyttdjien preferensseistd ldpindkyvyyden suhteen eli
tekijoitd, jotka erottavat hyvin ja huonosti toimivia ldpindkyvyystoimintoja (ks. taulukko
4). Tarkedd kayttdjien ndkokulmasta olisi, ettd ldpindkyvyystoiminnot olisivat
informatiivisia, yksiselitteisid sekd ulkoasultaan selkeitd. Monet haastateltavat korostivat
vastauksissaan Facebookin sekavaa ulkoasua, minkd he kokivat merkittdvana
epdmukavuustekijand uutisvirran selaamisen kannalta. Kuten mainittu, toiminnon
tarjoama kontrollin tunne lisdd tyytyvdisyyttd, mutta timé ei ole kuitenkaan edellytys
lapindkyvyyden onnistumiselle, vaan toimii ennen kaikkea positiivisena lisdnd kdyttdjan
ndkokulmasta. Yhdessd ndmaé tekijit kasvattavat luottamusta jérjestelmid kohtaan ja
lisddvit siten turvallisuuden tunnetta, joita mm. ldpindkyvyyden lisddmiselld pyritddankin
saavuttamaan (Adadi & Berrada 2018). Puolestaan taas huonosti toimiva
lapindkyvyystoiminto tarjoaa tarpeetonta, suppeaa tai geneeristd informaatiota sekd on
sisélloltddn tai ulkoasultaan sekava. Myods Meske ym. (2020) painottavat, ettd tillaiset
tekijit selkedsti heikentdvit lapindkyvyyttd ja niitd tulisi valttda, jotta jarjestelmin
voidaan aidosti ndhdd olevan ldpindkyvad. Tutkimus tukee my0s jo aiemmassa

kirjallisuudessa esiintyvaid késitystd siitd, ettd kdyttdjille on tirkedd voida itse vaikuttaa
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sithen, milloin jdrjestelmad selittdd itsedén ja milloin ei (Laato ym. 2022), kuten mm.
sponsoroitujen julkaisujen tapauksessa toteutuu. Talloin ulkoasu pysyy selkednd, mutta
epaselvissi tilanteissa selitysten tarkistaminen on kuitenkin mahdollista kdyttdjdn niin

halutessa ja luottamus jérjestelméa kohtaan kasvaa merkittavasti.
7.2 Tutkimuksen arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen tapauksessa on hyvé tunnustaa se tosiasia, ettd tutkija on
tutkimuksen keskeinen tutkimusviline, joten timé on otettava huomioon tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa koko tutkimusprosessin osalta (Eskola & Suoranta 1998,
211). Tamén tutkimuksen tapauksessa voidaan todeta, ettd tutkijalla ei ole mitddn
ulkoisia, esimerkiksi taloudellisia tai sosiaalisia, kannusteita aiheeseen tai tutkimukseen
liittyen, mika osaltaan lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Toki on kuitenkin huomioitava,
ettd tutkijan omat asenteet aihetta kohtaan voivat tahattomastikin ohjata esimerkiksi
haastattelujen kulkua tai tulosten tulkintaa jossain médrin. Tdméin tiedostamiseen ja
vaikutusten minimoimiseen kiinnitettiin  kuitenkin erityistd huomiota koko

tutkimusprosessin ajan.

Tutkimukseen on 10ytynyt hyvd kattaus demografisilta tekijoiltddn erilaisia vastaajia,
jolloin aineistosta on saatu tarpeeksi laaja ja monipuolinen tulosten yleistettivyytta
ajatellen. Lisdksi informaatiota on kerdtty haastattelujen liséksi tieteellisestd
kirjallisuudesta, eri verkkoldhteistd sekd tutkimuksessa kédytetyn palvelun havainnoinnin
kautta. Eri menetelmilld keréttyd informaatiota on my6s hyvin yhdistelty ja vertailtu
keskenddn ja ne tdydentdvit hyvin toisiaan, eikd tdma ole aiheuttanut ristiriitoja saaduissa
havainnoissa. Varsinaisia tutkimusmenetelmid oli vain yksi, haastattelut, mutta timéan
tutkimuksen aineiston keruuta ajatellen yksi menetelmd oli riittdvd. Haastattelujen
tarkkaa maardd ei ollut etukidteen maééritelty, mutta ndiden toteutuneiden haastattelujen
pohjalta aineisto alkoi olla jo hyvin saturoitunutta. Nédin ollen tuloksia voidaan pitdd

uskottavina.

Tutkijatriangulaatiota ei juurikaan tapahtunut téssd tutkimuksessa, silld vastuu
tutkimuksen tekemisestd oli vain yhdelld tutkijalla. Kuitenkin esimerkiksi Eskolan ja
Suorannan (1998, 69) mukaan, laadullisessa tutkimuksessa liika triangulaatio voi olla
tutkimukselle jopa haitallista. Télloin saattaa helposti kdyda niin, etté aineisto kasvaa liian

laajaksi ja alkaa valua késistd, kun tulkinnoista tulee liian moninaisia. Tarkasta
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rajauksesta huolimatta, tissd tutkimuksessa jo aineisto itsessddn oli varsin moninainen,
mikd toi aineiston tulkitsemiseen omat haasteensa, joten voidaan todeta, ettd yhden

tutkijan tulkinnat ovat timén tutkimuksen tapauksessa hyvin riittavét.

Tutkimus rajoittui tarkastelemaan pelkdstddn yhtd alustaa, Facebookia, mutta tulokset
ovat kuitenkin laajasti sovellettavissa kisittdimddn myos vastaavia tilanteita muissa
palveluissa, mikd voidaan huomata esimerkiksi tulosten vastaavuudesta aiempaan
kirjallisuuteen verrattuna (esim. Laato ym 2022). Tutkimuksen keskeinen tavoite oli
ennen kaikkea keskittyd tutkimaan tavallisten internetin kéyttdjien ndkemyksid
suosittelualgoritmeista  yleisesti,  eikd  keskittyd  arvioimaan  Facebookin
suosittelujarjestelmén toteutusta. Facebook soveltui kuitenkin erinomaisesti kaytettaviksi
tutkimuksen apuvélineend monistakin eri syistd johtuen, joita esiteltiin tutkielman

pééluvussa 3.
7.3 Kontribuutio ja jatkotutkimus mahdollisuudet

Tutkimus tarjoaa hyvén kuvan siitd, miten tavalliset Facebook-kéyttdjét talld hetkelld
kokevat Facebookin suosittelujarjestelmin ldpindkyvyyden lisddmiseen pyrkivien
toimintojen hyddyttivédn heitd itseddn ja miten he niihin sekd myds yleisemmin koko
suosittelujirjestelméddn suhtautuvat. Ennen kaikkea tutkimuksesta on hyotyd jatkossa
uusien alustojen suunnittelua sekd my0s olemassa olevien alustojen kehitystyotd varten.
Tutkimus tukee hyvin myds aiemman tieteellisen kirjallisuuden kasitysta siitd, kuinka
lapindkyvyyden ja selitettivyyden edistdmiselld on moninaisia merkityksid (Sonboli ym.
2021). Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita, minkélaisia piirteitd some-kayttdjat
lapindkyvyyden osalta odottavat ja millaiset tekijat he kokevat toimiviksi, joita voidaan
suoraan kayttdd sellaisenaan uusien alustojen suunnittelu- ja kehitystyossd. Kun ndmé
tekijét otetaan huomioon, saadaan kiyttdjakokemusta alustalla parannettua merkittévasti,
mika ei ole merkittdvid ainoastaan loppukiyttdjan kannalta, vaan liséksi se edistdd myds
kannattavan litketoiminnan toteuttamista. Palvelun tason parantaminen on siis molempia
osapuolia hyddyntidvd etu. Tdmin tutkimuksen tulosten avulla suosittelualgoritmien

lapindkyvyyttd voidaan siis kehittdd kayttdjalaheisemmaksi.

Tutkimus tuo hyvin esiin loppukéyttdjien dénen suosittelualgoritmien ldpindkyvyyteen
liittyvien aiheiden osalta. Tété on tdrkedd nostaa esiin, silld vaikka sen merkitys on myos

aiemmassa kirjallisuudessa nostettu esille (esim. Alvarado & Waern 2018; Sonboli ym.
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2021), varsinaisia tutkimuksia aiheesta ei oikeastaan ole aikaisemmin tehty. Merkittava
seuraava vaihe olisi lisdtd kdyttdjien tietoisuutta aiheesta. Téhén liittyvid ongelmia tulisi
nostaa enemmaén esille myds julkiseen keskusteluun ja saada ilmiotd ja siithen liittyvia
eettisid ongelmia siten paremmin kaikkien ihmisten tietoisuuteen. Tutkimuksesta onkin
siten myds erityisesti hyotyd haastatteluun osallistuneelle Facebook kayttéjélle, silld
haastattelun aikana kdyty keskustelu toimi nimenomaan téllaisena tietoisuutta ja

ymmaérrystd kasvattavana tekijéna.

Kuten sanottu, tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut tutkia varsinaisesti Facebookin
suosittelujirjestelmén toimintaa vaan ennen muuta loppukédyttdjid ja heiddn asenteitaan
suosittelualgoritmeja kohtaan yleiselld tasolla. Joten tutkimuksen tulokset ovat hyvin
yleistettdvissd. Tutkimusta olisi kuitenkin hyvd laajentaa tarkastelemaan
maantieteellisesti alueita Suomen ulkopuoleltakin. Erityisesti esimerkiksi EU alueen
ulkopuolelta, joissa mm. tietoturvaan liittyvissd kysymyksissa voi olla hyvinkin erilaisia

kéytinteita.
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