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Téssé tutkielmassa tarkastellaan sosiaalisen median yrittdjien verkostoja yritystoiminnan alkuvai-
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novetterin (1973) vahvojen ja heikkojen siteiden teoriaa seké Pierre Bourdieun (1986) sosiaalisen paa-
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tdssd Pro Gradu -tutkielmassa sosiaalisen median yrittdjien verkostoja. Tut-
kielmassa keskitytdédn sithen, millainen vaikutus yrittijien verkostoilla on ollut, ja millai-
sia resursseja verkostot ovat tuoneet heille yritystoimintansa aloitusvaiheessa. Tutkiel-
massa selvitetdéin, miten yksilon sosiaaliset verkostot vaikuttavat sosiaalisen median yri-
tyksen aloitusvaiheessa ja sitd, millaisia resursseja verkostot ovat antaneet aloittelevalle

sosiaalisen median yrittéjélle.

Digitaalinen alustatalous on kasvanut nopeasti ja luonut uusia tapoja harjoittaa yritystoi-
mintaa. Sosiaalinen media on paitsi viestinnin alusta, myos monelle uudenlainen yritys-
toiminnan véyld. Esimerkiksi Instagramin, TikTokin ja LinkedInin kaltaiset alustat toi-
mivat markkinointi- ja asiakashankintakanavina ja myds paikkoina, joissa yrittéjét raken-
tavat ja hyodyntivét verkostojaan. Pandemian aikainen siirtymé digitaaliseen vuorovai-
kutukseen on entisestdén korostanut sosiaalisen median merkitysta yrittdjien verkostoitu-
misessa (Kokkonen & Koponen 2020). Sosiaalisen median yrittdjyys on samalla yhteis-
kunnallisesti ajankohtainen ilmid. Vaikuttajayrittdjyydestd on tullut nuorten keskuudessa
yksi uusi uravaihtoehto, ja esimerkiksi Yle Areenan ohjelma Sointu Borg & Tyrkyt (2025)
osoittaa, kuinka kilpailtua alalle pyrkiminen voi olla. Vaikuttajan tyd on ilmiond vield

nuori, ja sen rakenteista ja verkostodynamiikasta tiedetéén toistaiseksi vahan.

Yrittdjyyttéd ja verkostoja on tutkittu useista ndkokulmista, kuten taloustieteessi, strategi-
sen johtamisen tutkimuksessa ja organisaatiotutkimuksessa. Téssé taloussosiologian gra-
dututkielmassa ilmi6téd 1dhestytddn sosiaalisten verkostojen kautta. Teoreettinen viiteke-
hys rakentuu Pierre Bourdieun sosiaalisen pddoman teoriaan (1986) ja Mark Granovette-
rin (1973) verkostoteoriaan sekd uudempiin digitaalista yrittdjyyttd késitteleviin tutki-
muksiin. Néité teoreettisia ndkokulmia pyritddn soveltamaan sosiaalisen median konteks-
tiin, ja esitellddn myos aiempia tutkimustuloksia siitd, miten verkostot ja sosiaalinen paé-
oma nékyvit digitaalisessa yrittdjyydessd. Ndiden ndkdkulmien avulla pyritddn ymmar-
tdméadn, miten sosiaalisen median yrittdjdt rakentavat ja hyodyntavit verkostojaan erityi-

sesti yritystoiminnan alkuvaiheessa.



Tutkielma perustuu laadulliseen aineistoon, joka on kerétty puolistrukturoiduilla teema-
haastatteluilla. Haastateltavat ovat suomalaisia ja puertoricolaisia sosiaalisen median yrit-
tdjid ja yrittdjid, jotka hyddyntéavit sosiaalista mediaa yritystoiminnassaan. Aineisto ana-
lysoidaan teorialdhtdiselld siséllonanalyysilla. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti ne
verkostot ja suhteet, joiden kautta yrittdjat ovat saaneet tukea, tietoa tai muita resursseja

yrityksensd perustamisvaiheessa.



2 VERKOSTOT DIGITAALISESSA YMPARISTOSSA

Sosiologiassa verkostojen tutkimuksella on pitka historia, joka ulottuu nykypéivéisten di-
gitaalisten yhteyksien ulkopuolelle kattaen fyysiset suhteet, poliittiset ja taloudelliset yh-
teydet ja kansainvéliset suhteet. Verkostotutkimuksen juuret alkavat 1900-luvun alusta,
jolloin eri tieteen alojen tutkijat alkoivat kiinnittdd huomioita yksildiden ja ryhmien véli-
siin yhteyksiin yhteyskuntaluokkien sijaan. (Scott 2017.) John Barnes tunnetaan erityi-
sesti siitd, ettd hian kdytti ensimmaéisen kerran termid sosiaalinen verkosto (engl. social
network) vuonna 1954 tutkimuksessaan norjalaisesta kalastajakylésti. (Scott 2017.) Uusi
taloussosiologinen tutkimus nojautuu vahvasti verkostoajatteluun, joka sai alkunsa 1970-
luvulla. Téssd luvussa tarkastellaan sosiologisesti kahta keskeistd teoreetikkoa ja heidin
luomiaan késitteitd: Mark Granovetterin késitteitd heikoista ja vahvoista siteistd sekd up-
poutuneisuudesta sekd Ronald Burtin kisitettd rakenteellista aukoista. Heiddn tyonsa vai-
kutti merkittavésti tutkimukseen, miten verkostoja voidaan hyddyntdd tyomarkkinoilla,

litketoiminnassa ja innovaatiotutkimuksessa (Scott 2017).

2.1 Klassiset verkostoteoriat

Verkosto on késitteend hyvin yleinen. Niiden maarittava piirre on yhteys ja ne koostuvat
joukosta elementtejd, jotka ovat keskindisesséd yhteydessd. Elementit ovat verkoston jése-
nid, ja yhteys syntyy jésenten vélisestd suhteesta. Jokainen jdsenpari voi olla yhteydessa
joko suoraan tai epdsuorasti muiden jisenten kautta. (Casson & Della Giusta 2007; Scott
2017.) Verkostot koostuvat yksilon muodostamista, konkreettisista suhteista muihin yk-
siloihin tai ryhmiin, ja ndma suhteet eli siteet muodostavat verkoston perustan. Verkostot
eivit noudata perinteisid sosiaalisia rajoja, kuten yhteiskuntaluokkia, instituutioita tai vi-

rallisia ryhmié. (Barnes 1954; Li & Chen 2021.)

Mark Granovetterin tutkimus sai alkunsa varsinaisesti 1970-luvun alussa hénen kiinnos-
tuttuaan siitd, kuinka ihmiset 10ytavét tyopaikkoja. Hian havaitsi, ettd tyollistymiseen liit-
tyva paitoksenteko ei ollut puhtaasti rationaalista tai yksiloldhtoistd, kuten tuolloin ta-
loustieteessd oletettiin, vaan siithen vaikutti voimakkaasti yksilon sosiaalinen verkosto.

Granovetterin (1973) kehittdima vahvojen ja heikkojen siteiden teoria on yksi sosiaalisten



verkostojen tutkimuksen keskeisimmistd ja vaikutusvaltaisimmista ldhestymistavoista.
Teoria syntyi osana sosiologista pyrkimystd ymmartdd, miten yksilot ovat sosiaalisesti
kiinnittyneitd toisiinsa, ja miten ndiden suhteiden rakenne vaikuttaa tiedon, vaikutusval-
lan ja resurssien kulkuun yhteiskunnassa. Teoriaa kdytetddn erottamaan erilaiset suhde-

ja verkostotyypit toisistaan (Granovetter 1973; Burt 1992).

Granovetterin mukaan siteiden vahvuus verkostossa maarittdd suhteiden vahvuuden ja
laadun, ja se rakentuu ajan miéréan, emotionaalisen intensiteetin, l&heisyyden ja vastavuo-
roisten palvelusten pohjalta. Granovetter jakaa siteet kahteen eri tyyppiin, jotka ovat vah-
vat ja heikot siteet. Ne kuvaavat, miten siteiden moninaisuus, homogeenisuus ja hetero-
geenisyys vaikuttavat yksildiden toimintaan. Vahvat siteet muodostuvat tiiviistd, sdén-
néllisistd vuorovaikutuksista tarkoittaen vahintdin kaksi kertaa viikossa, kun taas heikot
siteet tarkoittavat harvempaa vuorovaikutusta, vihemmén kuin kahdesti viikossa, mutta
vihintddn kerran vuodessa. (Granovetter 1973; Jack, Drakopoulou Dodd, & Anderson

2004.)

Vahvat siteet ovat ldheisid, emotionaalisesti intensiivisid ja useimmiten kahdenvélisten
vuorovaikutuksen kautta syntyvié suhteita. Néihin siteisiin kuuluvat perheenjdsenet, 13-
heiset ystivit ja pitkdaikaiset tyGtoverit. Vahvat siteet perustuvat luottamukseen ja jatku-
vaan kontaktiin. Heikot siteet puolestaan ovat satunnaisempia, vihemmén emotionaali-
sesti latautuneita ja harvemmin aktivoituvia suhteita. Ne voivat muodostua tuttavien, en-
tisten kollegojen, naapureiden tai esimerkiksi jonkin ryhmin jésenten vélilld. Granovet-
terin keskeinen véite on, ettd juuri heikot siteet ovat kriittisid tiedon levidmiselle ja uusien
mahdollisuuksien syntymiselle sosiaalisissa verkostoissa. Vahvat siteet muodostavat tii-

viitd ja sisddnpdinkddntyneitd verkostoja, joissa tieto on rajattua.

Vahvat siteet tuottavat useita muita hyotyja yksildlle, kuten psykologista ja emotionaa-
lista tukea, luottamuksellisia ja pitkdaikaisia resursseja, helppoa péddsyé jo tunnettuun tie-
toon ja sitoutumista. Sitoutumisella tarkoitetaan, ettd suhteet aktivoituvat usein ilman eril-
listd pyyntoa. (Granovetter 1973.) Vahvat siteet luovat sitovaa (engl. bonding) sosiaalista
paddomaa, joka on tirkedd lojaalisuuden ja yhteisvastuun kannalta. Heikot siteet puoles-
taan yhdistivit yksilon verkostot muihin verkostorakenteisiin. Silloin ne toimivat silloit-
tavina siteind (engl. brindging), joiden kautta yksilolle kulkeutuu uutta tietoa ja mahdol-

lisuuksia, joita ei ole vahvojen siteiden sisélld. (Putnam 2000.)



Myohemmassé teoksessaan ”Economic Action and Social Structure: The Problem of Em-
beddedness” (1985), Granovetter esitteli sosiaalisen uppoutuneisuuden kisitteen. Késite
haastaa perinteisen taloustieteen ajatuksen siité, ettd taloudellinen toiminta olisi rationaa-
lista, itsendisti ja sosiaalisista suhteista irrallista. Granovetterin mukaan taloudellinen toi-
minta ei tapahdu markkinalogiikkaan perustuvassa markkinatyhjiossd, koska se on aina
uppoutunutta sosiaalisiin suhteisiin. Yksilot tekevét padtoksid sosiaalisissa konteksteissa,
joissa vallitsee luottamus, erilaiset normit, vastavuoroisuus ja historiallinen yhteys. Naméa
suhteet vaikuttavat siihen, keneen tukeudutaan, miten riskejé arvioidaan ja millaisia yh-
teistyosuhteita syntyy. Luottamukselliset verkostot vihentdvét epavarmuutta. (Granovet-
ter 1985.) Uppoutuneisuuden teorialla voidaan selittdd, miksi verkostot vaikuttavat esi-

merkiksi rahoituksen saamiseen tai yhteistyokumppaneiden 16ytamiseen.

2.1.1  Granovetterin teorian sovellus yrittijyyden tutkimukseen

Granovetterin (1973) heikkojen siteiden teoriaa on hyodynnetty perinteisen yrittdjyyden
tutkimuksessa muun muassa litketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen ndkdkulmasta.
Singh, Hills, Hybels ja Lumpkin (1999) tarkastelevat tutkimuksessaan, kuinka sosiaalis-
ten verkostojen rakenteelliset ominaisuudet, kuten verkoston laajuus, monimuotoisuus ja
siteiden vahvuus, vaikuttavat yrittdjien kykyyn havaita uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Heidédn tutkimuksensa osoittaa, ettd heikot siteet, eli satunnaiset ja 10yhét kontaktit
tuttaviin, tuttavien tuttaviin tai muihin verkoston ulkokehélld oleviin henkil6ihin, ovat
merkittdva tiedon ja uusien ideoiden ldhde. Heikkojen siteiden arvo on niiden kyvyssa
yhdistéa yksilo erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joka ei kierrd vahvojen, sisiryhmén suhtei-

den sisalla.

Singh ym. (1999) korostavat, ettd yrittdjat, joilla on laajat ja monipuoliset verkostot, tun-
nistavat huomattavasti enemmaén liiketoimintamahdollisuuksia kuin ne, joiden verkostot
ovat kapeammat tai homogeenisemmat. Téllainen verkostopositio mahdollistaa pddsyn
vaihtoehtoisiin ndkdkulmiin ja uuteen tietoon, joita voidaan hyddyntdd uuden yritystoi-
minnan synnyttimisessd. Ndin ollen tutkimus antaa empiiristi tukea Granovetterin teori-
alle ja osoittaa sen sovellettavuuden yrittdjyyden alkuprosesseihin, kuten erilaisten mah-

dollisuuksien havaitsemiseen.
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My®0s Briiderl ja Preisendorferin (1998) tutkimus nojaa heikkojen siteiden teoriaan ja tar-
kastelee, kuinka sosiaalinen verkostotuki vaikuttaa uusien yritysten selviytymiseen ja
kasvuun. Laajaan saksalaiseen aineistoon perustuva tutkimus esittdd kaksi hypoteesia,
jotka ovat verkoston menestyshypoteesi ja verkoston kompensaatiohypoteesi. Ensimmai-
nen hypoteesi olettaa, etti laajat ja vahvat sosiaaliset verkostot lisddvit uuden yrityksen
menestymismahdollisuuksia tarjoamalla yrittdjdlle padsyn strategisesti térkeisiin resurs-
seihin, kuten tietoon, kontakteihin ja tukeen. Ajattelu on linjassa Granovetterin ndkemyk-
sen kanssa siitd, ettd erityisesti heikot siteet toimivat tehokkaina véylind uuden tiedon
vilittymiselle. Tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesia, ettd verkoston tuki oli positiivi-

sesti yhteydessé yrityksen menestykseen.

Sen sijaan verkoston kompensaatiohypoteesi ei saanut empiiristd tukea Bruderlin ja
Preisendorferin (1998) tutkimuksessa. Kompensaatiohypoteesin, mukaan sosiaaliset ver-
kostot voisivat korvata puutteita muissa pddoman muodoissa, kuten taloudellisessa tai in-
himillisessd pddomassa. Tutkimus siis osoittaa, ettd vaikka verkostot ovat tirked tekijé,
ne eivat yksin riitd kompensoimaan muiden keskeisten resurssien puutetta. Tutkimus ha-
vainnollistaa, ettd verkostojen kautta rakentuva padoma ei ole pelkistddn sosiaalista tu-
kea, vaan konkreettisesti liiketoimintaa mahdollistava resurssi, joka toimii tehokkaasti

silloin, kun yrittdjilld on padsy laajoihin ja monimuotoisiin verkostoihin.

Myohdisemmassd Wittin (2004) tutkimuksessa on kritisoitu verkoston kompensaa-
tiohypoteesia empiiristen tuloksien kautta. Hin huomauttaa, ettd sosiaaliset verkostot ei-
vit yksinddn riitd kompensoimaan muiden pddomien puutteita. Esimerkiksi yrittéjét,
joilla on laajat verkostot, mutta heikko taloudellinen tai inhimillinen pddoma, eivit vélt-
tamattd saavuta parempaa menestysta kuin ne, joilla on vahvempi taloudellinen tai inhi-

millinen pddoma, mutta suppeammat verkostot. (Witt 2004.)

Klyverin ja Areniuksen (2022) tutkimus tarkastelee, miten erilaisten verkostosuhteiden ja
yksilon sosiaalisten taitojen yhteisvaikutus vaikuttaa yrityksen perustamisvaiheessa. Kol-
men vuoden seuranta-aineiston perusteella analysoitiin 558 aloittelevan yrittdjan (engl.
nascent entrepreneur) verkostoitumista ja liiketoiminnan kidynnistymistd. Tutkimuksen
teoreettinen tausta nojaa jaotteluun vahvoista ja heikoista siteistd tuoden siithen uuden
ndkokulman eli miten siteiden vaikutus vaihtelee yksilon omien sosiaalisten taitojen mu-

kaan.
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Klyverin ja Areniuksen (2022) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd verkostoituminen
vahvojen siteiden kanssa lisdsi yrityksen perustamisen todenndkoisyyttd vain silloin, kun
yrittdjd omasi korkeat sosiaaliset taidot. Heikkojen sosiaalisten taitojen yhteydessi vahvat
siteet jopa vihensivit onnistumisen todenndkdisyyttd. Tadma selittyy sillé, ettd vahvoihin
siteisiin liittyy usein vastavuoroisuuden ja lojaalisuuden odotus, jota yrittdjdn on vaikea
hallita ilman riittavid sosiaalisia taitoja. Lisdksi heikot sosiaaliset taidot voivat estdd tuen
pyytdmisen tai hyodyntdmisen, jolloin 1dheiset suhteet eivit edisti toiminnan aloittamista,
vaan saattavat jopa jarruttaa yrittdjyyttd. Heikot siteet puolestaan lisdsivét yrityksen pe-
rustamisen todenndkoisyyttd riippumatta yksilon sosiaalisesta kyvykkyydestd. Tutkimus
tdydentdd Granovetterin teoriaa osoittamalla, ettd verkostojen toiminnallinen arvo ei riipu
pelkéstiin siteiden vahvuudesta, koska yksilon kyvyilld hyodyntda suhteita aktiivisesti ja

taitavasti on myos merkitysté. (Klyver & Arenius 2022.)

Correa, Vale, Melo ja Cruz (2020) nostavat esiin tutkimuksessaan térkeén teoreettisen
huomion liittyen siihen, kuinka sosiaalisen uppoutuneisuuden késitettd (engl. embedded-
ness) on supistettu yrittdjyystutkimuksessa. He osoittavat, ettd monet myohemmait sovel-
lukset ovat pelkistdneet Granovetterin (1985) sosiaalisen uppoutuneisuuden kisitteen va-
lineelliseksi. Sosiaaliset suhteet ndhddin tilldin ensisijaisesti vaan resurssien, tiedon ja
tuen ldhteind, joita yrittdja kayttdd omaa menestystddn edistddkseen. He kritisoivat téta
lahestymistapaa siité, ettd se palautuu helposti rationaalisen, omaa etua tavoittelevan toi-
mijan oletukseen, jolloin uppoutuneisuus menettiéd alkuperdisen sosiologisen merkityk-

sensa.

Correan ym. (2020) tutkimuksessa ehdotetaan Granovetterin mallin rinnalle Polanyin
(1944) talouden integraatiomuotoihin nojaavaa nakokulmaa, jossa huomio kiinnittyy
my0s vastavuoroisuuteen ja uudelleenjakoon markkinamekanismin ohella. Niin yrittd;ja
ei ole vain markkinatoimija, vaan myds yhteison jdsen, joka toimii institutionaalisissa ja
kulttuurisissa rakenteissa. Tatd kokonaisvaltaista ldhestymistapaa he kutsuvat englanniksi
kasitteelld total embeddedness, jota kutsun tdssd yhteydessd monitasoinen uppoutunei-
suus (oma kaannos). Tdma tuo ndkyviksi yrittdjén yhtdaikaisen kiinnittymisen mikrota-
son sosiaalisiin suhteisiin, mesotason yhteisollisiin kéyténtdihin ja makrotason taloudel-

lisiin ja poliittisiin rakenteisiin yhteiskunnassa. (Correa ym. 2020.)
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Edelld mainittu ldhestymistapa haastaa verkostoteoreettista ajattelua, jossa suhteet voi-
daan néhda usein yksinkertaistettuina kanavina kohti haluttua tietoa ja pddomaa. Se pa-
lauttaa huomion siihen, miten suhteet rakentuvat moraalisesti, normatiivisesti ja usein
hierarkkisissa valtasuhteissa. Yrittdjyys tapahtuu siis sosiaalisten siteiden kentéssé, joka
ei ole vain mahdollistava, vaan my0s sditelevd ja rajoittava. Ndkokulma tuo syvyyttd
etenkin sosiaalisen median kaltaisiin ymparist6ihin, joissa ndkyvyys, yhteydet ja julkinen
toiminta voivat rakentua osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehysti, eivétkéd ne ole kos-

kaan tdysin yrittdjan hallinnassa.

2.1.2  Burtin rakenteellisten aukkojen teoria ja sen sovellus yrittijyyteen

Ronald Burtin strukturaalisten eli rakenteellisten aukkojen teoria perustuu sithen, miten
yksildiden asema verkostossa vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiinsa hyodyntédd sosiaalisia
suhteita strategisesti. Ajatus perustuu siihen, etti sosiaalisissa verkostoissa on aukkoja eli
tilanteita, joissa kaksi tai useampi verkoston osa ei ole yhteydessa toisiinsa. Talloin ndma
yhteyksien puuttumiset luovat rakenteellisia aukkoja verkostoon. Burtin keskeinen véite
on, ettd yksilo, joka sijaitsee ndiden kahden verkostoryhmén vililld voi hydtyé erityisesti
omasta sijainnistansa. Niitd yksiloitd kutsutaan sillanrakentajiksi (engl. brokers). Sillan-
rakentajat yhdistdvit muita yksiloitd tai ryhmid verkostossa olematta heihin suoraan yh-
teydessd. Néin he saavuttavat pddsyn tietoon ja resursseihin, joita muilla ei ole. (Burt
2000; 2005.) Teorian ydin on, ettei kontaktien maérdlla ole valttdimattd merkitystd vaan
silld, miten ne ovat yhteydessa toisiinsa. Rakenteellinen aukko ei ole verkoston puute,

koska se ndhddin mahdollisuutena (Burt 2000).

Sosiaalinen padoma voidaan ndahdi kontekstisidonnaisena tdydennyksend inhimilliselle
padomalle. Yksilo voi saada etua dlykkyydesti tai taidosta, mutta toinen voi hyotyé vah-
vemmasta verkostoitumisestaan. Sijainti sosiaalisessa verkostossa voi muodostaa resurs-
sin, joka tarjoaa yksilolle tai ryhmaille etulydntiaseman omien tavoitteiden saavuttami-
sessa (Burt 2001). Markkinoilla parhaan valinnan tekeminen edellyttié aina riittdvaa tie-
toa. Sosiaalisten suhteiden rakenne voi vaikuttaa saatavilla olevaan tietoon seka tietyissd
tilanteissa korvata sen kokonaan. Korvaaminen tapahtuu silloin, kun tieto on hajanaista
tai epdluotettavaa. Télloin verkostot voivat toimia luotettavimpana tiedonldhteend. (Burt

2001.)



13

Burt sovelsi teoriaansa empiirisesti tutkimuksessaan Structural Holes and Good Ideas
(2004). Tutkimuksessa analysoitiin suuren yhdysvaltalaisen teollisuusyrityksen tyonteki-
joiden verkostosuhteita ja heididn tuottamiensa ideoiden laatua ja vaikutusta organisaa-
tiossa. Burtin mukaan sellaiset tyontekijét, joiden sosiaaliset suhteet ulottuvat useisiin
toisistaan irrallisiin osastoihin, padsevit kdsiksi monipuoliseen ja ei-paillekkéiseen tie-
toon. Tdméa mahdollisti heidén kehittdd ideoita, joita muilla ei ole sekd yhdistdd eri 1dh-
teistd tulevia oivalluksia uudella tavalla. Tutkimus osoitti, ettd tdllaisessa verkostoase-
massa olevat yksilot saavat enemmain tunnustusta esimiehiltdan, parempia arvioita suori-
tuksistaan sekd useammin ylennyksid. Burtin tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta siitd,
ettd verkostojen laatu ja rakenne vaikuttavat siihen, millaisia resursseja ja ideoita yksilo

voi hyodyntia. (Burt 2004.)

Adams, Makramalla ja Miron (2014) soveltavat Burtin teoriaa tutkimuksessaan, jossa he
tarkastelevat yrittdjien sosiaalisten verkostojen rakennetta ja sen vaikutusta uusien yritys-
ten alkuvaiheen kasvuun. Tutkimuksen mukaan yrittdjit, jotka sijaitsevat verkostossaan
rakenteellisten aukkojen kohdilla, kykenevét hyodyntdmaan erilaisista ryhmisté saatavaa
tietoa, ideoita ja resursseja tehokkaammin kuin ne, joiden verkostot ovat tiiviimpid ja ho-
mogeenisempia. He toimivat vilittdjind tai sillanrakentajina ja kykenevit ndin yhdisté-
madn toisistaan erillisid tietoldhteitd. Téllainen asema voi tuoda etujen liséksi lisddnty-
nyttd epdvarmuutta ja suhteiden hallinnan tarvetta. Tutkimus osoittaa, ettd Burtin teoria
ei ole vain abstrakti verkostorakenneanalyysi, koska se voi tarjota selitysmallin sille, mi-
ten tietyt sosiaaliset asemat voivat edistdd innovatiivisuutta ja liiketoiminnan kasvua
(Adams ym. 2014.) Digitaalisessa yrittdjyydessd, jossa kontaktit syntyvit verkon kautta
ja suhteet voivat olla usein heikkoja tai vélillisid, rakenteellisten aukkojen hyddyntdminen

voi olla keskeinen tekija.

Sosiaalisten verkostojen ja niistd saatavien hydtyjen tarkastelussa on olennaista huomi-
oida my0s Matthew-efekti, jonka kehitti Robert Merton. Ilmid viittaa sithen, ettd yksilot,
joilla on jo valmiiksi paljon resursseja, kuten sosiaalista pddomaa, verkostoja tai mainetta,
hyotyvit verkostoista enemmaén kuin ne, joilla nditd resursseja on vihemmaén. Kyse on
kasaantuvasta edusta, jossa “rikkaita rikastetaan”, eli hyddyt eivit jakaudu tasaisesti,
koska ne vahvistavat jo ennestddn hyvissid asemassa olevia. Sosiaalisissa verkostoissa

timd ndkyy siten, ettd yksilot, joilla on laajoja ja vahvoja yhteyksid, saavat
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todennikodisemmin tirkeda tietoa, yhteistydehdotuksia tai suosituksia, jolloin heiddn ase-
mansa verkostossa edelleen vahvistuu. Sen sijaan verkostojen ulkopuolelle jéévilla ei ole
samanlaista pddsya ndihin etuihin, mika voi lisitd eriarvoisuutta yrittdjyydessa tai tyoela-
missé. Tastd ndkokulmasta verkostot eivét ole pelkéstdin resurssien 1dhde, koska ne toi-
mivat my0s mekanismina, joka voi uudelleen tuottaa sosiaalista eriarvoisuutta. (Petersen,

Jung, Yang, & Stanley 2011; Scott 2017.)

Kiimpel (2020) tarkastelee Matteus-efektia tutkimuksessaan The Matthew Effect in Social
Media News Use, jossa analysoidaan, miten uutiskdyttdytyminen sosiaalisessa mediassa
voi synnyttdd ja vahvistaa informaatioon liittyvdd eriarvoisuutta. Tutkimuksen mukaan
aktiivisimmat kayttéjét, joilla on ennestddn laaja verkosto ja enemmén kokemusta sosi-
aalisen median kiytostd, altistuvat todennidkdisemmin suuremmalle miérélle uutissisil-
t0jd ja sitoutuvat niihin vahvemmin. Talld tavoin he saavat entistd enemméin niakyvyytti
ja tietoa, miké edelleen vahvistaa heiddn asemaansa verkostossa. He hydtyvét suhteelli-
sesti enemmaén sosiaalisen median algoritmisista rakenteista. Matteus-efekti ei tdsséd yh-
teydessd ilmene vain uutisten kulutuksena, vaan laajemmin sosiaalisen median osallistu-
misen muodoissa. Algoritmit suosivat sisillontuottajia ja kayttdjid, joiden julkaisut ovat
jo saaneet paljon huomiota, miké johtaa yksil6d itsedéin vahvistavaan prosessiin. Tésti
seuraa ndkyvyyden ja vaikutusvallan keskittyminen tietyille yksiloille, mik& voi rajoittaa
uusien tai vahemman suosittujen kdyttdjien mahdollisuuksia saavuttaa yleiséd. Kiimpelin
tutkimus osoittaa, ettd sosiaalinen media ei ainoastaan heijasta olemassa olevia eroja,
vaan saattaa myds tuottaa ja vahvistaa niitd edelleen. (Kumpel 2020.) Néin ollen Matteus-
efekti voi mahdollisesti selittdd, miksi tietyt sosiaalisen median yrittdjat saavat enemmén

ndkyvyytti eri alustoilla kuin toiset.

2.2 Verkostoteorioiden soveltaminen yrittijyyteen digitaalisessa
toimintaymparistossa

Luvussa 2.1 on esitelty klassiset verkostoteoriat ja kuinka niitd on hyddynnetty perintei-
sen yrittdjyyden tutkimuksessa. Tédssd luvussa 2.2 pyritddn osoittamaan aikaisemmalla

tutkimuksella, kuinka erilaisilla verkostoteorioilla voidaan tarkastella yrittdjien
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verkostoja digitaalisessa toimintaympéristossd. Luvussa esitetyisséd tutkimuksissa on so-

vellettu klassisia verkostoteorioita digitaaliseen ympéaristoon.

Sosiaalisen median ja yrittdjyyden vélisté kirjallisuutta on edelleen vdhin. Aiheesta tehty
vdhidinen tutkimus on julkaistu yrittdjyyteen keskittyvissd laajemmissa tieteellisissa jul-
kaisuissa. (Schjoedt, Brannback & Carsrud 2021.) Yrittdjét kdyttdvit yhd enemmin sosi-
aalista mediaa vuorovaikutukseen, vaikka harvemmat tutkimukset ovat tarkastelleet ver-
kostojen merkitysti ja yrittdjien sosiaalisen pddoman muodostumista digitaalisessa ym-
paristossa (Smith, Smith & Shaw, 2017). Nykypiivédni sosiaalinen media on laajentanut
verkostoitumisen kenttdd, mahdollistaen yhteyksien luomisen ja ylldpitamisen digitaali-
sesti, ajasta ja paikasta riippumatta. Tima murros on muuttanut merkittavasti sitd, miten
yrittdjdt luovat ja hyodyntivét sosiaalisia verkostoja litketoiminnassaan (Casson & Della

Giusta, 2007).

2.2.1  Granovetterin siteet digitaalisessa ympdiristossd

Uudempi tutkimus havainnollistaa, kuinka Granovetterin (1973) teoriaa voidaan soveltaa
sosiaalisen median yrittdjyyden tutkimuksessa. Leydenin, Linkin ja Siegelin (2014) tut-
kimuksessa esitetdén, ettd heikot siteet auttavat yrittdjid paddsemiin késiksi uuteen tietoon
ja lisddvit innovatiivisuutta yritystoiminnan alkuvaiheessa, jolloin epdvarmuus ja resurs-
sien puute ovat suurempia. Granovetterin verkostoteoria pyrkii selittimédén tutkimuk-
sessa, miksi sosiaalinen konteksti ja laajat kontaktit voivat olla keskeisid yritystoiminnan
kehittymiselle ja uusien mahdollisuuksien tunnistamiselle. Tutkimuksessa korostetaan,
ettd verkostojen laajuus ei yksin riitd, koska heikkojen siteiden kautta saavutetaan paisy
uusiin ndkokulmiin, resursseihin ja litketoimintamahdollisuuksiin. Tdma korostuu eten-
kin yrittdjyyden alkuvaiheessa, jolloin vahvojen siteiden tarjoama tuki ei aina ole riittdva
litkketoiminnan laajentamiseen tai uudistamiseen. Sosiaalinen media tarjoaa tdssi yhtey-
desséd uudenlaisen rakenteen heikkojen siteiden muodostumiselle, mahdollistaen sellais-
ten laajempien verkostojen syntymisen, joita ei fyysisessd ymparistossa olisi yhta helposti

saavutettavissa. (Leyden ym. 2014.)
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Leydenin ym. tutkimus tukee késitystd siitd, ettd Granovetterin teoria ei rajoitu vain pe-
rinteisiin yhteisoihin, vaan voi olla sovellettavissa myds digitaaliseen toimintaymparis-
toon ja sosiaalisen median yrittdjyyteen. Heikkojen siteiden rooli voidaan ndin ymmaértéa
keskeiseksi tekijédksi mahdollisuuksien havaitsemisessa, tiedon ja resurssien jakautumi-
sessa sekd tilanteissa, joissa yrittdjd pyrkii kasvattamaan niakyvyyttddn ja laajentamaan

asiakaskuntaansa digitaalisessa ymparistossa.

Smithin, Smithin ja Shaw’n (2017) tutkimus Embracing Digital Networks: Entrepre-
neurs' Social Capital Online, tarkastelee sosiaalisen padoman rakentumista yhdistettyni
verkostoteoriaan digitaalisen yrittdjyyden kontekstissa. Lahtokohtana on ajatus siitd, ettd
sosiaalinen pddoma rakentuu ja ilmenee eri tavoin verkossa kuin kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa. Nikokulma kytkeytyy suoraan erotteluun heikoista ja vahvoista siteista,
joiden kautta yrittdjat voivat rakentaa joko laajoja, resursseja vilittidvid verkostoja tai sy-

vid, luottamukseen perustuvia suhteita.

Smith ym. (2017) tutkimuksessa tarkastellaan, miten sosiaalisen median teknologiset
ominaisuudet, kuten digitaaliset kdyttdjaprofiilit, hakutoiminnot ja verkostojen lapindky-
vyys, mahdollistavat erilaisia tapoja laajentaa ja syventdd verkostosuhteita. Nédiden toi-
mintamahdollisuuksien kautta yrittdjét voivat rakentaa heikkoja siteitd esimerkiksi uusien
kontaktien ja yleisojen suuntaan, tai vahvistaa vahvoja siteitd luomalla jatkuvaa vuoro-
vaikutusta tuttujen kanssa. Tutkijat esittdvit 12 esitelmid, jotka kuvaavat, kuinka ndma
tekniset piirteet vaikuttavat yrittdjén toimintaan verkostoissa ja mahdollistavat sosiaalisen
paddoman kertymisen verkossa. Samalla he korostavat, ettd digitaalinen vuorovaikutus ei
ole neutraali toimintaympiristd, koska se edellyttdd yrittdjdlta aktiivista toimijuutta suh-

teiden rakentamisessa ja ylldpidossa. (Smith ym. 2017.)

Myd6s Khan, El Hadi ja Khan (2021) tarkastelevat sosiaalista mediaa sitovan ja silloitta-
van sosiaalisen padoman lédhteend hyddyntden Granovetterin kisitteitd vahvoista ja hei-
koista siteistd. Heidén tutkimuksensa osoittaa, ettd viestisovellus WhatsApp vahvistaa tii-
viitd, vahvoihin siteisiin perustuvia suhteita, silld se perustuu usein suljettuithin ryhmiin,
joiden viestintd on suoraa, henkilokohtaista ja luottamukseen perustuvaa. Sen sijaan Fa-
cebookin kaltaiset alustat tukevat silloittavaa pdiomaa ja heikkoja siteitd, koska ne mah-
dollistavat laajemman ja matalamman vuorovaikutuksen. Muun muassa Facebookissa yk-

silot voivat olla yhteydessd suurempaan maddrddn tuttavia, kollegoita, asiakkaiden
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asiakkaita tai muita verkoston reunoilla olevia toimijoita, joiden kanssa ei valttimatta ole
titvistd henkilokohtaista suhdetta. Heikot siteet toimivat tillaisissa verkostoissa tehok-
kaasti tiedon, uusien ideoiden ja mahdollisuuksien vilittdjiné, koska ne ylittavat ryhma-
rajoja ja liittavét yksilon erilaisiin sosiaalisiin ja ammatillisiin konteksteihin. (Khan ym.

2021.)

Khan ym. (2021) tutkimuksessa osoitetaan, ettid digitaaliset alustat eivdt ole yhtendinen
kenttd, vaan niiden rakenteelliset ja vuorovaikutukselliset ominaisuudet vaikuttavat sii-
hen, minka tyyppistéd sosiaalista pddomaa kayttdjit kykenevét rakentamaan. Nékokulma
korostaa, kuinka yrittdjdt voivat hyotyd alustojen monimuotoisuudesta strategisesti. Vah-
vat siteet tukevat luottamusta ja pitkdkestoista tukea, kun taas heikot siteet tarjoavat paa-
syn uusiin kontakteihin, markkinoihin ja resursseihin, joita ei muuten olisi saavutetta-

vissa. (Khan ym. 2021.)

Van Burg, Elfring ja Cornelissen (2022) ovat kehittdneet Granovetterin tyotd eteenpéin
osoittamalla, ettd yrittdjyyden tutkimuksessa on pitkddn sivuutettu kysymys siitd, miten
verkostojen rakenne ja sisélto liittyvit toisiinsa. Heiddn mukaansa ei riitd, etti tiedetddn
paljonko kontakteja yrittdjilld on tai kuinka vahvoja ovat siteet. Heidédn mielesténséd on
tirkedd ymmartid, mitd suhteiden kautta liikkuu, missé tilanteessa ja minkilaisin seu-
rauksin. He tunnistavat nelja mekanismia, jotka voivat yhdistdé rakenteen ja sisdllon. Ne
ovat resurssien mobilisointi, kognitiiviset vaikutukset, legitimaation rakentaminen ja so-
siaalisen pddoman kdytto. Namd mekanismit selittdvit, miten verkostot eivét ole pelkkia
yhteyksid, vaan toiminnallisia ja kulttuurisesti rakentuneita resursseja, joilla yrittédjét neu-

vottelevat asemastaan, uskottavuudestaan ja mahdollisuuksistaan sosiaalisella kentilla.

Digitaalisessa toimintaymparistdssd tdma yhteys korostuu entisestddn. Sosiaalisen me-
dian alustat madrittivit keiden kanssa voi verkostoitua ja mikd suhde muodostuu niky-
viksi ja vaikuttavaksi. Tdssd kontekstissa verkoston arvo ei madrdydy yksin siteiden maa-
rdn tai vahvuuden mukaan, koska suhteiden sisdllollinen merkitys, konteksti ja alustan
logiikka vaikuttavat sithen, mitd verkostosta voi saada irti. Van Burgin ym. (2022) néke-
mys tarjoaa erilaisen ndkokulman ymmaértds, miten sosiaaliset suhteet toimivat digitaali-

sessa yrittdjyydessa.



18

Jonssonin (2023) tutkimus When social media backfires — intrusive ties in entrepre-
neurship tuo esiin sosiaalisen median vihemmén tutkitun puolen eli tilanteet, joissa ver-
kostot eivit toimi resurssien, ndkyvyyden tai tuen ldhteind, vaan muodostuvat yrittdjélle
haitallisiksi. Tutkimuksessa esitetddn kdsite tunkeilevat siteet (engl. intrusive ties), joilla
viitataan ei-toivottuihin ja kontrolloimattomiin sosiaalisiin suhteisiin, jotka syntyvit di-
gitaalisten alustojen kautta. Ndissd suhteissa yrittdjélld ei ole mahdollisuutta valita, ketka
muodostavat hinen verkostonsa tai ketkd heitd seuraavat eri alustoilla. Suhteet eivit vilt-
tamaittd tuotakaan sosiaalista pddomaa, koska ne rajoittavat toimijuutta, aiheuttavat uhkaa

ja vaikuttavat liitketoimintaan negatiivisesti.

Jonssonin (2023) tapaustutkimus késittelee yrittdjda, joka joutui eldinoikeusaktivistien
kohteeksi. Aktivistit hyodynsivit sosiaalista mediaa jakamalla yrittdjdsta tietoa sosiaali-
sessa mediassa, jarjestimalld painostuskampanjoita ja levittdmailla uhkauksia, jotka joh-
tivat yritystoiminnan muuttamiseen ja julkisesta ndkyvyydestd vetdytymiseen. Sosiaali-
sen median kautta muodostuneet siteet eivit olleet luottamuksellisia tai yhteistyohon pe-
rustuvia, vaan ne ilmensivit digitaalista hdirintdé ja valvontaa, joka kohdistui yrittdjaén

yksipuolisesti. (Jonsson 2023.)

Teoreettisesti Jonssonin (2023) tutkimus rakentuu Granovetterin (1973) teoriaan, mutta
haastaa sen yleistetyn optimistisen tulkinnan. Perinteisesti heikot siteet nihdédédn resurs-
seja ja tietoa vilittdvind, mutta tutkimus osoittaa, ettd digitaalisessa ympaéristossad ne voi-
vat muuttua haitallisiksi ja uhkaaviksi sosiaalisiksi sidoksiksi, joita yrittdjd tai vaikuttuja
ei voi hallita. Verkostojen avoimuus ei aina ole hyddyllistd, koska ne voivat altistaa yrit-
tdjan sosiaaliselle ylikuormitukselle ja kontrollille. Tutkimus korostaa, ettd digitaaliset
verkostot eivit ole neutraali ymparistd, vaan ne voivat luoda uudenlaisen haavoittuvuu-
den, joka vaikuttaa suoraan yrittdjdn toimijuuteen ja liikketoiminnan jatkuvuuteen. (Jons-

son 2023.)

Granovetterin teorian soveltaminen digitaalisen yrittdjyyden kontekstiin konkretisoituu
Jonssonin (2023) tutkimuksessa siind, miten siteiden vahvuus ja teknologinen konteksti
yhdessd muokkaavat verkostojen toiminnallista arvoa. Heikot siteet eivét ole vain tiedon
kanavia, vaan digitaalisen nikyvyyden, uskottavuuden ja sosiaalisen validoinnin 14hteita.
Tutkimus korostaa, ettd sosiaalinen pddoma ei ole teknologisesti neutraalia, vaan muok-

kautuu alustan teknisten ominaisuuksien ja kéyttdjan toimijuuden véilisessd
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vuorovaikutuksessa. Verkostojen ja siteiden merkitystd on perusteltua tarkastella myos

kriittisesti, kuten tdssd tutkimuksessa on tehty.

Viimeiseksi esittelen Gloorin ym. (2018) tutkimuksen Size Does Not Matter — In the Vir-
tual World, joka tarkastelee digitaalisten ammatillisten verkostojen rakennetta ja vaiku-
tusta yrittdjien menestykseen hyodyntamalla yli miljoonan XING-kéyttdjan dataa. Tutki-
muksessa hyodynnetédén Burtin (1992) rakenteellisten aukkojen teoriaa ja Granovetterin
(1973) heikkojen siteiden teoriaa asettaen ne digitaalisen toimintaympariston kontekstiin.
Gloorin ym. mukaan yrittdjien ei tarvitse olla verkoston keskelld tai vahvasti upotettuja
verkostoon. Puolestaan yrittdjét voivat saada kilpailuetua olemalla siltarakentajia verkos-
tojen vilill4d. Verkoston koko ei korreloi menestyksen kanssa, mutta rakenteellisesti ha-
jautettu ja monimuotoinen verkosto voi tuoda lisdarvoa. Muu aikaisempi tutkimus tukee

myds tdtd ndkokulmaa verkostojen monimuotoisuudesta (Newbert & Tornikoski 2012).

Toisena nidkokulmana Gloorin ym. (2018) kertovat heikoista siteisté, jotka eivit ole péi-
vittdisid tai tunnepitoisia, mutta yhdistévit eri sosiaalisia verkostoja. Ne ovat tehokkaita
uuden tiedon ja mahdollisuuksien vélittdjid. Sosiaalinen media, LinkedInin kaltainen
XING, mahdollistaa tdllaisten matalan kynnyksen suhteiden synnyn ja ylldpidon, jotka
ulottuvat maantieteellisesti laajalle ja eri toimialoille. Ndma siteet tuottavat arvokkaam-
paa sosiaalista pddomaa kuin kooltaan laajat ja vihdn monimuotoisemmat verkostot. Tut-
kimuksessa Gloor ym. vahvistavat verkostoteorioiden patevyyttd digitaalisessa konteks-

tissa.

Niiden tutkimusten valossa olen pyrkinyt havainnollistamaan, kuinka Granovetterin ja
Burtin verkostoteorioita voidaan soveltaa digitaaliseen toimintaympéristoon ja sosiaali-
sen median yrittdjyyden tarkasteluun. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseisid teorioita ei
ole kehitetty kuvaamaan digitaalisesti vélittyneiden suhteiden logiikkaa. Téstd huolimatta
ne tarjoavat edelleen kayttokelpoisen viitekehyksen, kun niitd sovelletaan kriittisesti ja

ajankohtaiseen tutkimukseen.
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2.2.2  Alustatalous yrittijyyden toimintaympdristond

Digitaalista yrittdjyyttd on hyvé tarkastella laajemmassa taloudellisessa kontekstissa. So-
siaalisen median alustat eivét ole vain vuorovaikutuksen kenttid, koska ne ovat osa laa-
jempaa alustatalouden rakennetta, joka maérittda yrittdjan mahdollisuuksia toimia ja an-

saita tuloja.

Alustatalous on neutraali yleiskisite, jolla viitataan laajaan kirjoon erilaisia digitaalisia
alustoja. Euroopan komissio ja Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissédétio (Eurofound)
médrittelevit alustatyOn seuraavasti: alustaty on tyon muoto, jossa verkkoalustan avulla
yksityishenkilt ja organisaatiot voivat olla yhteydessa toisiinsa tiettyjen ongelmien rat-

kaisemiseksi tai palvelujen tarjoamiseksi maksua vastaan (Eurofound 2022).

Euroopan komissio méirittelee alustatalouden kattamaan kaikki yritysmallit ja pddoman
ansaintatavat, jotka hyddyntivét yhteistydalustoja, mobiilisovelluksia ja verkkosivustoja
(Euroopan komissio 2016). Alustat voidaan jakaa kolmeen eri pddtyyppiin. Yksipuoliset
yritys—kuluttaja-alustat, kuten Amazon ja Netflix, joissa alustan tarjoaja tuottaa tai vélit-
tad tuotteita tai sisdltod suoraan kuluttajille. Moniosapuoliset tyonvilitysalustat, kuten yh-
dysvaltalainen Uber ja suomalainen Wolt, jotka yhdistivit tyontekijoitd ja asiakkaita
keikkatyohon tai palveluihin. Moniosapuoliset vertaisalustat, kuten Airbnb, Instagram ja
eBay, joissa yksityishenkilot voivat myyda tuotteita ja palveluita tai vuokrata omaisuut-

taan muille kayttdjille. (Hoang, Grant & Quan-Haase 2020.)

Alustaty6td voi olla monenlaista ja -laajuista, ja sitd kutsutaan usein myos keikkatalou-
deksi (engl. gig economy). Keikkatalous perustuu pidosin tilapdisiin ja osa-aikaisiin tyo-
tehtdviin, joita itsendiset ammatinharjoittajat ja freelancerit suorittavat. Ty6 ei talloin koh-
distu perinteiseen tyOsuhteeseen tai kokopdiviiseen tyontekijdén, koska tehtidva toteute-

taan projektimaisesti tai keikkaluonteisesti (Maailman talousfoorumi 2024).

Alustatalous on ollut valtavassa kasvussa maailmanlaajuisesti, ja sen kehitystd ovat vauh-
dittaneet teknologiset innovaatiot, kuten yhteyksien digitalisoituminen, automaatio ja al-
goritmien hyddyntdminen. Ndma kehityssuunnat ovat mahdollistaneet uudenlaisia tapoja

tuottaa arvoa ja saavuttaa taloudellista hyotyd sekd alustan kiyttdjille ettd yrityksille.
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Vuonna 2021 sadan suurimman digitaalisen alustan yhteenlaskettu arvo ylitti maailman-
laajuisesti 15 biljoonaa dollaria (PwC 2021). Euroopan unionin alueella alustatalouden
yhteenlasketut tulot kasvoivat vuosien 2016 ja 2020 vélilla l&hes viisinkertaisiksi 3 mil-
jardista eurosta 14 miljardiin (Eurofound 2022). Vuonna 2022 alustaty6ta teki EU:n alu-
eella yli 28 miljoonaa henkil6d yhden tai useamman digitaalisen alustan kautta. Tuoreim-
man ennusteen mukaan mééra kasvaa vuoteen 2025 mennessa jopa 43 miljoonaan henki-

166n.

Alustatalouden ja perinteisten markkinoiden vélinen raja on yha vaikeammin hahmotet-
tavissa. Alustojen kasvaessa ne eivdt ainoastaan toimi markkinapaikkoina, vaan alkavat
yhd enemmaén muistuttaa omia sisdisid markkinoitaan, joissa kilpailu tapahtuu yksittdisen
alustan sisdllad sen kdyttdjien vélill4. Tassa kehityksessd alustat eivit ole endd vain mark-
kinatoimijoita, vaan ne muodostavat itse markkinat. (Lehdonvirta 2022.) Alustojen valta
el johdu siité, ettd ne toimisivat kuin valtio, vaan juuri siitd, ettd ne jéljittelevit valtiollisia
rakenteita ja hallinnan tapoja. Ne luovat sdintdjd, valvovat kdyttdjien toimintaa ja mia-
rittelevit ehdot, joiden puitteissa taloudellinen toiminta on ylipdatdin mahdollista (Leh-

donvirta 2022).

Alustatalous on mahdollistanut uusia ammatteja ja tydmahdollisuuksia, mutta se on myos
saanut osakseen kritiikkid julkisessa keskustelussa muun muassa tyon epavarmuudesta,
alustojen yksipuolisesta vallasta ja kéyttdjien taloudellisesta haavoittuvuudesta. Yrittdjat
ja sisdllontuottajat toimivat usein alustoilla itsendisind toimijoina, mutta ovat riippuvaisia
niiden médrittelemistd ehdoista, joiden ldpindkyvyys on rajallista ja muutosherkkyys

suurta.

Cotterin (2019) tutkimus osoittaa, ettd alustojen hallinnolliset paitokset, kuten algorit-
mien tai kdyttoehtojen muutokset, voivat muuttaa yrittdjien ndkyvyyttd ja tulonldhteitd
dkillisesti ja ennakoimattomasti. Tamé tekee alustatalouden toimintachdoista ailahtelevia
ja kasvattaa yksilon riskid tilanteessa, jossa toimeentulo on sidottu digitaaliseen nakyvyy-
teen. Alustatalous ei siis ainoastaan rakenna mahdollisuuksia, vaan tuottaa myos uuden-
laisia riippuvuuksia ja haavoittuvuuksia yrittdjille, jotka toimivat sen miérittelemissi

puitteissa.
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2.2.3  Algoritmit, nikyvyys ja alustojen kaupalliset ehdot

Yksi sosiaalisen median keskeisimmistd vaikutusmekanismeista on algoritminen suosit-
telu, joka ei ainoastaan suodata sisdltja kdyttdjan kiinnostusten perusteella, vaan myds
rakentaa kulttuurisia hierarkioita nékyvyyden ehdoilla. Algoritmit eivét ole neutraaleja
teknologioita, koska ne rakentuvat kaupallisten tavoitteiden varaan ja suosivat sisiltoja,
jotka maksimoivat kdyttdjien sitoutumista (Marwick 2015; Cotter 2019). Tallaiset sisallot
voivat olla visuaalisia, nopeita, emotionaalisia ja esteettisesti miellyttavid julkaisuja. Kdy-
tannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd tietyt pukeutumistyylit, briandit, kehotyypit ja eldméan-

tyylit saavat algoritmien avulla enemmaén nakyvyytta kuin toiset.

Sosiaalisen median alan tutkimuksen mukaan suositumpaa siséltdd vuonna 2025 ovat ly-
hytvideoformaatti, ruoka-, kauneus- ja lifestyle-sisillot tuottavat eniten kaupallista poten-
tiaalia (Sendible 2025; InfluencerMarketingHub 2025). Esimerkiksi TikTokissa ja In-
stagramissa suosituksi tulleet "clean girl"- ja "that girl" -estetiikat korostavat minimalis-
tista meikkid, vaaleita sdvyja, siistid eldiméntapaa ja luksustuotteita, ovat algoritmien suo-
siossa, koska ne ovat helposti visuaalisesti tulkittavissa ja kaupallisesti hyddynnettivissa.
Nikyvyys on osakseen rakenteellisesti valikoitua eiké tilloin jakaudu tasaisesti kayttijien
ja vaikuttajien kesken. Digitaaliset mediat eivit vilttimattd tasaa kulttuurisia eroja, vaan
monissa tapauksissa vahvistavat niitd (Weingartner 2020). Nakyvyyttd tuottavat algorit-
mit suosivat kayttdjid, joilla on valmiiksi visuaalista silméi, esteettistd osaamista ja ym-

marrysta siitd, miten alustan pelisddnnot toimivat.

Algoritmit ohjaavat kdyttdjid kuluttamaan siséltod, joka noudattaa alustan logiikkaa, ja
vastaavasti syrjayttavit sellaisen sisdllon, joka poikkeaa normista tai ei ole helposti kau-
pallistettavissa. Kulutuskulttuuri sosiaalisessa mediassa ei ole vain spontaanisti syntyvéa,
koska se on osakseen algoritmien ohjaamaa. On tirkedd myos huomata, ettd vaikuttajat
ja brandit eivit ole passiivisia toimijoita, vaan heilld on kéytdssdén keinoja vaikuttaa al-
goritmien toimintaan. Vaikuttajat voivat ostaa mainostilaa ja optimoida siséltdjaén siten,
ettd se sijoittuu paremmin algoritmin suosittelemissa syotteissd. Talloin nédkyvyydesta tu-
lee ei vain ansaittua vaan ostettua valuuttaa, jonka avulla vaikuttajat voivat kiertdd algo-
ritmin oletetut "neutraalit" sdinndt ja saavuttaa suurempaa kaupallista vaikuttavuutta

(Cotter 2019).



23

Sosiaalisessa mediassa nikyvyyteen nousevat kulutukselliset ihanteet madrdytyvéit osak-
seen myos sillad perusteella, kenelld on taloudellisia resursseja ostaa nékyvyyttd, eikéd sen
perusteella, mika olisi kulttuurisesti monipuolista ja merkityksellistd. Algoritmit eivét siis
ole vain teknologisia taustajirjestelmid, vaan aktiivisia toimijoita, jotka muokkaavat ku-
luttamiseen liittyvid merkityksid ja normeja. Ne vaikuttavat sithen, millainen kulutus esi-
tetddn houkuttelevana, millainen identiteetti palkitaan nakyvyydelld ja ketkd péaédsevét
mukaan digitaalisen mindn esittimisen pelialustalle (Bucher 2018; Cotter 2019). Algorit-
mit voivat toimia osana kulttuurista vallankéyttod, koska ne méérittavit, kuka saa nikya
ja millé ehdoilla. Niin ne luovat uudenlaisia nédkyvyyden ja kaupallisen toimijuuden eh-
toja, jotka vaikuttavat suoraan vaikuttajayrittdjin mahdollisuuksiin rakentaa uskottavaa

ja taloudellisesti kestdvid toimintaa sosiaalisessa mediassa.
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3 SOSIAALINEN PAAOMA

Téssi luvussa esitellddn keskeisid sosiaalisen padoman teorioita ja aikaisempia tutkimuk-
sia, joissa niitd on hyddynnetty. Luku esittelee James Colemanin (1988), Robert Putna-
min (1993) ja Nan Linin (2001) sosiaalisen pddoman teoriat. Tamin jilkeen syvennytdin
tarkastelemaan Pierre Bourdieun (1986) padomateoriaa ja sitd, kuinka pddomat vaihtavat

muotoaan sosiaalisessa kontaktissa muun muassa digitaalisilla alustoilla.

3.1 Sosiaalisen pidoman teoriat

Sosiaalinen pddoma on moniulotteinen ja laajasti sovellettu kisite, jota on tarkasteltu eri
tieteenaloilla. Sosiologian, valtiotieteiden ja taloustieteen vélill4 on eroja siind, miten so-
siaalisen padoman késitettd kiytetddn. Taloustieteilijét ja sosiologit 1dhestyvét padoman
késitettd eri tavoin. Sosiologit pitdvit pddomaa resurssina, joka kertyy ajan kuluessa vi-
hitellen, kun taas taloustieteilijit tarkastelevat pddomaa tulevaisuuteen suuntautuvana re-

surssina, eli pddoman arvo maédrittyy sen tulevaisuudessa tuoman hyddyn perusteella.

(Casson & Della Giusta 2007.)

Coleman (1988) tarkastelee sosiaalista pddomaa yhteis6llisen toiminnan ndkokulmasta.
Hin nédkee sosiaalisen pddoman kollektiivisena resurssina, joka syntyy luottamuksesta,
normeista, vastavuoroisuudesta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Hdn painottaa tyos-
sddn enemmaéin yhteison toimivuutta kuin yksilon hy6tyjd. Héan nékee sosiaalisen péa-
oman voimavarana, joka mahdollistaa yhteistoiminnan tilanteissa, joissa muuten olisi ra-

tionaalista toimia itsekkadsti. (Coleman 1988.)

Audretsch, Aldridge ja Sanders (2011) tutkimuksessa "Social capital building and new
business formation: A case study in Silicon Valley" teoreettinen viitekehys perustuu Co-
lemanin (1988) teoriaan. Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka yrittdjat hyodyntévit digi-
taalisia alustoja mahdollisuuksien kartoittamiseen ja kontaktien luomiseen sijoittajiin,
mentoreihin, yhteistyOkumppaneihin ja asiakkaisiin. Digitaaliset verkostot ndhdédédn sosi-

aalisen pddoman rakentamisen infrastruktuurina, joka madaltaa kynnystd pééstd késiksi
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resursseihin. Tutkimus korostaa, ettd digitaaliset verkostot eivit ole vaihtoehto fyysisille

verkostoille vaan enemmankin valttdmattomyys.

Audretsch ym. (2011) tutkimuksessa sosiaalinen pddoma nihdidin sosiaalisten rakentei-
den ominaisuutena, miké viittaa Colemanin nidkemyksiin. Tutkimuksessa viitataan myos
Putnamin (2000) kisitteisiin sitovasta ja silloittavasta sosiaalisesta pddomasta, jotka ku-
vaavat verkostojen sisdisid ja ulkoisia yhteyksid. Liséksi tutkimuksessa hyodynnetdan
Granovetterin (1973) teoriaa, joka korostaa satunnaisten kontaktien merkitysta tiedon ja
resurssien vilittdjind. Tutkimuksen mukaan digitaaliset alustat tarjoavat yrittéjille mah-
dollisuuden rakentaa ja hyodyntdd sosiaalista pddomaa tehokkaasti, mikd on keskeisti
uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyddyntdmisessd. Digitaalisten
verkostojen kautta yrittdjit voivat luoda laajoja ja monimuotoisia suhteita, jotka tukevat

innovaatiota ja liiketoiminnan kasvua.

Putnam (1993) esittényt teoksessaan kaksi sosiaalisen pddoman muotoa. Se on jaettu kah-
teen muotoon: sitovaan (engl. bonding) ja silloittavaan (engl. bridging) sosiaaliseen péa-
omaan. Sitova sosiaalinen pddoma syntyy tiividein ja samanmielisten ryhmien vililld, kun
taas silloittava muodostuu yhteyksisti erilaisten ryhmien viélille. Putnamin mukaan sosi-
aalinen pddoma ilmenee luottamuksena, osallistumisena ja kansalaistoimintana, ja sen
heikkeneminen on yhteydessd demokratian ja sosiaalisen koheesion rapautumiseen. (Put-

nam 1993; 2000.)

Davidssonin ja Honigin (2003) tutkimus mahdollistaa sosiaalisen pddoman teorian tar-
kastelun yrittdjyyden ndkokulmasta. He tarkastelevat, kuinka sosiaalinen pdioma mah-
dollistaa litketoimintamahdollisuuksien havaitsemisen ja resurssien tehokkaan hyddynta-
misen yritystoiminnan alkuvaiheessa. Tutkimuksen viitekehys yhdistidd sosiaalisen ja in-
himillisen pddoman teorioita, ja se pohjautuu muun muassa Colemanin (1988) ja Putna-
min (2000) ndkemyksiin sosiaalisen pddoman toiminnallisesta ja yhteisollisestd luon-

teesta.

Davidsson ja Honig (2003) korostavat tutkimuksessaan jaottelua sitovaan ja silloittavaan
pddomaan. Sitova sosiaalinen pddoma viittaa perheeseen ja ldheisiin ystiviin, joiden
kautta yrittdja saa emotionaalista tukea, luottamusta ja kdytdnnon tietoa. Téllaiset suhteet

ovat merkittdvid yritystoiminnan alkuvaiheessa, kun epdvarmuus on suurta ja
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yrittdjdjarjestoihin voivat tarjota luotettavaa tietoa, tunne- ja vertaistukea, jotka vdhenté-

vit yrittdjyyteen liittyvid riskeja.

Davidsson ja Honig (2003) toteavat tutkimuksessaan myds, ettd siirryttiessd yritystoi-
minnan perustamisesta sen toteuttamiseen ja kasvuun silloittavan sosiaalisen pddoman
merkitys korostuu. Heikkojen siteiden kontaktit eivét ole ldheisid, mutta ne tarjoavat paa-
syn uusiin tieto-, resurssi- ja markkinavirtoihin. Nékokulma tukee Granovetterin esitti-
méé ajatusta heikkojen siteiden roolista mahdollisuuksien ja uuden tiedon viélittdjind. Tut-
kimuksessa tarkastellaan my0ds inhimillisen pddoman merkitystd uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamisessa. Yrittdjdt, joilla on korkeampi inhimillinen pddoma,
kykenevit tehokkaammin havaitsemaan ja arvioimaan mahdollisuuksia, mutta sosiaali-
nen pddoma vaikuttaa ratkaisevasti siithen, kuinka néitd mahdollisuuksia voidaan hyddyn-
tad. Sosiaalisen ja inhimillisen pddoman vuorovaikutus nihdéddan tutkimuksessa keskei-
send resurssina, joka tukee yrittdjyyden kdynnistdmistd ja sen kehittdmistd. (Davidsson &

Honig 2003.)

Nan Lin (2001) tuo sosiaalisen pddoman tarkasteluun verkostoldhtdisen ja resurssikeskei-
sen ndkokulman. Hian mairittelee sosiaalisen pddoman yksilon kyvyksi mobilisoida re-
sursseja sosiaalisten verkostojen kautta omien pddmaéddriensd saavuttamiseksi. Lin mu-
kaan sosiaalinen pdadoma liittyy verkostojen rakenteeseen, sijaintiin ja padsyyn niissd ole-
viin resursseihin. Hén painottaa kolmea keskeistd vaikutusta, joita sosiaalinen pddoma
voi tuottaa ovat tiedonsaanti, sosiaalinen uskottavuus ja tuki. (Lin 2001.) Sosiaalista pai-
omaa voidaan kdyttdd eri tavoin riippuen toiminnan padmaiérastd. Pddmairand voi olla
instrumentaalinen toiminta, joka tarkoittaa varallisuuden, vallan tai maineen hankkimista
tai ilmaisullinen, joka tarkoittaa yhteenkuuluvuuden, solidaarisuuden ja hyvinvoinnin yl-
lapitoa (Lin 2001, 2005.) Linin teoriaa on hyddynnetty aikaisemmassa yrittdjyystutki-
muksessa (Zhou, Wang, Wang, & Li 2021).

3.2 Bourdieun pidiomateoria ja padomien vaihto

Pierre Bourdieun pddomateoria on keskeinen teoria Granovetterin (1973) verkostoteorian

lisdksi tdssd gradututkielmassa. Bourdieun (1986) péddomateorian mukaan pddomat
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voidaan jakaa neljddn eri muotoon, mitkd ovat taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja
symbolinen pddoma. Han on korostanut tutkimuksessaan, ettd pddoma ei ole vain talou-
dellista, koska se on kytkoksissa yhteiskunnalliseen valtaan ja asemaan. (Bourdieu 1986.)
Taloudellinen pddoma tarkoittaa rahallista ja materiaalista omaisuutta, kuten tuloja, va-
rallisuutta ja investointeja. Taloudellinen pddoma on vaihdettavissa suoraan toisiin pai-
oman muotoihin. Bourdieun mukaan silld on keskeinen rooli yhteiskunnan eriarvoisuu-

dessa. (Bourdieu 1986.)

Puolestaan kulttuurinen pddoma voidaan jakaa vield kolmeen eri muotoon, jotka ovat ruu-
miillistunut, esineellistynyt ja institutionalisoitunut. Kulttuurinen pdédoma vaikuttaa yksi-
16n yhteiskunnalliseen asemaan. (Bourdieu 1986.) Symbolinen pddoma ilmenee arvoval-
lassa, maineessa ja tunnuksessa. Se voi perustua muihin padoman lajeihin, kuten korkea-
koulututkintoon, joka on kulttuurista pddomaa, joka ndhddan symbolisesti arvokkaana.
Sosiaalinen pidédoma puolestaan tarkoittaa resurssien kokonaisuutta, joka yksilolld tai ryh-
milld on verkostojen ja sosiaalisten suhteiden kautta kaytettdvissddn. Bourdieun mukaan
sosiaaliset suhteet eivit siis ole itsessddn pddomaa. Niistd tulee pddomaa vasta, kun ne
tuottavat etuja, kuten tietoa, vaikutusvaltaa tai tukea. Sosiaalinen pddoma on aina yhtey-
dessa valtasuhteisiin ja liittyy siihen, kuinka yksilo voi sijoittua kentélla strategisesti hyo-

dyllisiin asemiin.

Bourdieun mukaan pddomien vaihto ei tapahdu tyhjidssd, vaan ovat aina sosiaalisessa
kontekstissa. Hian kuvaa pddomien vaihdon tapahtuvan kentilld eli sosiaalisessa konteks-
tissa. Kenttd on hierarkkinen ja sielld vallitsee mééritelmait ja sddnndt, joiden mukaan
valta ja resurssit jaetaan. Kentdt voivat olla talouden, koulutuksen tai taiteen kenttid,
joissa vallitsee oma logiikkansa sille, mikd on arvosta kyseiselld kentdlld. (Bourdieu
1991.) Bourdieu korostaa, ettd sosiaalinen padoma ei ole itsessiddn arvostettavaa, vaan sen
arvo riippuu siitd, miten sitd voidaan muuntaa muiksi paddomalajeiksi. Jotta yksild voi
menestyé tietylld kentdlld, tdytyy omata relevanttia pddomaa ja habitus, joka vastaa ken-

tdn vaatimuksia.

Bourdieun kisite habitus, tarkoittaa yksilon sisdistd maailman kuvaa ja tapoja toimia
erddnlaista toiminnan logiikkaa, joka on syntynyt sosiaalisessa kontaktissa. Habitus oh-
jailee sitd, mitd yksilo pitdd itselleen mahdollisena ja millaisia mahdollisuuksia hén tun-

nistaa. Habitus ei ole tietoinen valinta, koska se heijastelee yksilon taustaa muun muassa
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yhteiskunnallista asemaa. Tama vaikuttaa sithen, kuinka yksilo kéyttdd hallussaan olevia
pddomia eri kentilld. Pddomat muuttuvat kentilld ja tuottavat arvoa. (Bourdieu 1986).
Bourdieu rinnastaa statuksen symboliseen pddomaan. Status on toisten tunnustamaa ar-
voa yksilolle hdnen hallitsemansa pddoman ja habituksen perusteella. Symbolisella péa-
omalla voidaan kuvastaa valtaa ja uskottavuutta, jota syntyy toisten hyvaksyessé yksilon

aseman kentdlld. (Bourdieu 1986.)

Karkean kdytdnnon esimerkin avulla voidaan tarkastella yrittdjaa, jolla on vahva markki-
nointi- ja kielellinen osaaminen, joka on merkittdvaa kulttuurista pddomaa, mutta hénella
on rajallisesti kdytettdvissd taloudellisia resursseja. Verkostoitumisen avulla, sosiaalista
pddomaa hyddyntéden, yrittdjd voi saavuttaa symbolista pddomaa esimerkiksi maineen ja
ammatillisen arvostuksen muodossa. Tdmé symbolinen pddoma voi ajan my&td konver-

toitua myds taloudelliseksi pddomaksi tulojen ja sijoitusmahdollisuuksien kasvaessa.

3.2.1 Symbolinen péidoma, mainemarkkinat ja huomiotalous digitaalisella kentiillii

Mainemarkkinat (engl. reputation markets) muodostavat keskeisen ulottuvuuden nyky-
ajan sosiaalisten ja digitaalisten kenttien toimintaan, kuten sosiaalisen median ymparis-
toissd. Kasite viittaa jarjestelméén, jossa yksiloiden tai toimijoiden maine toimii pddoman
muotona, jota voidaan vertailla, mitata ja muuntaa muihin padomiin, kuten taloudelliseen
tai sosiaaliseen pddomaan. Kisitteelld viitataan Bourdieun (1986) késitykseen symboli-
sesta pddomasta, joka saa legitimiteettinsd kentén toimijoiden tunnustuksesta ja jonka
arvo riippuu asemasta kentidssd. Mainemarkkinoilla symbolinen pddoma ilmenee muun
muassa seuraajamdirind, brandimielikuvina, sosiaalisena uskottavuutena tai nikyvyy-
tend. Bourdieun teorian mukaan maine ei ole vain henkil6kohtainen ominaisuus, koska
se on sosiaalisesti tuotettu ja jatkuvassa kilpailussa rakentuva resurssi, jonka arvo mié-
raytyy suhteessa kentdn muihin toimijoihin ja pddoman muotoihin (Bourdieu 1986; Duffy

2017).

Kisitteend mainemarkkinat on noussut esiin digitaalisen median ja sosiaalisen median
tutkimuksessa. Hearn (2010) on kehittanyt tutkimuksessaan, kuinka digitaalisessa ympé-

ristosséd yksilot osallistuvat jatkuvaan itsensd branddédmiseen ja nikyvyyden hallintaan,



29

minkd seurauksena maine toimii vaihdannan kohteena. Hearnin mukaan yksil6t eivit ai-
noastaan hallinnoi omaa mainettaan, vaan toimivat kuin pienyrittéjét, joiden padasiallinen
tuote on heidin sosiaalinen mindnsd. Marwick (2013) puolestaan osoittaa, kuinka maine
ja ndkyvyys toimivat uusina valuuttamuotoina kulttuurisissa ja teknologisissa kentissé,
kuten sosiaalisen median vaikuttajakulttuurissa. Duffy (2017) kuvaa myos, kuinka erityi-
sesti naispuoliset sisdllontuottajat joutuvat toimimaan mainemarkkinoilla epdvarmassa
"pyrkimystyon" (engl. aspirational labor) ympéristossd, jossa maine on tyomarkkinoille

paisyn ja toimeentulon yksi ehdoista.

Naissa tutkimuksissa mainemarkkinat ymmarretdén paitsi taloudellisen arvon tuotantona,
myds sosiaalisen jirjestyksen mekanismina, joka séételee sitd, kuka saa nékyvyyttd, ke-
nen dini kuuluu ja kenelld on mahdollisuus edetd sosiaalisen median kentilli. Maineen
arvo ei ole yksilon itsensd maédritettdvissd, vaan se syntyy vuorovaikutuksessa muiden
toimijoiden, algoritmien ja kentin sdéntdjen kanssa (Marwick 2013; Hearn 2010; Duffy

2017).

Mainemarkkinat kytkeytyvét tiiviisti myds huomiomarkkinoihin (engl. attention mar-
kets), joissa kdyttdjien huomiosta tulee kilpailtu resurssi. Digitaalisessa ymparistossa huo-
mio toimii valuuttana, jonka avulla voidaan saavuttaa nidkyvyyttd, mainepdéomaa ja edel-
leen taloudellisia tai sosiaalisia hyotyjd. Michael Goldhaber (1997) mukaan huomiosta
tulee digitaalitalouden keskeinen logiikka, joka miirittdd, kenelle annetaan nakyvyyttd ja
vaikuttavuutta. Citton (2017) on korostanut huomiomarkkinoiden ekologista luonnetta,
jossa yksiloiden keskindinen kilpailu huomiosta ohjaa sekéd kéyttdytymisté ettd alustojen
toimintaa. Tamén avulla voidaan ajatella, ettd huomiomarkkinat voivat muodostaa perus-
tan mainemarkkinoille. Voidaan todeta myos, ettd ilman huomiota ei synny mainetta, eika

sen kautta vaihdettavissa olevaa padomaa.

Poecze ja Straussin (2020) tutkimus osoittaa, ettd sosiaalista pddomaa ei tulisi ndhda py-
syvdnd ominaisuutena, vaan vaihdannan vilineend, jonka avulla kayttdjdt voivat saavut-
taa muita resursseja, kuten ndkyvyyttd digitaalisessa ymparistossd. Téllainen vaihdanta
voi tapahtua suoraan, kaupallisina vaikuttajayhteistdind, tai epdsuoraan, kuten rakenta-
malla luottamusta tai vahvaa asemaa omassa verkostossa. Tutkimus pohjautuu Bourdieun

(1986), Colemanin (1988) ja Putnamin (1993) sosiaalisen pddoman késitteisiin.
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Tutkimuksessa ei testata suoranaisesti teorioiden toimivuutta, mutta ndma mallit toimivat

tutkimuksessa viitekehyksend sille, miten pddomaa ymmarretaan.

Poecze ja Strauss (2020) korostavat myds, ettd pddoman kertymisen ja siirtymisen muo-
dot ovat alustariippuvaisia. Sosiaalisen median alustojen teknologiset rakenteet sddtelevit
sitd, minkalaista sosiaalista pddomaa kayttdjit voivat kehittdé ja miten se muuntuu muihin
resursseihin. Esimerkiksi avoimemmat alustat, kuten Twitter, tukevat silloittavan paa-
oman syntymisté, kun taas henkilokohtaisempaan kéyttoon rakennetut alustat, kuten Fa-
cebook, edesauttavat sitovan pddoman muodostumista. Alustojen rakenteet vaikuttavat
sithen, millaisia verkostoja kdyttdjat voivat rakentaa ja millaisia mahdollisuuksia heilld

on hyddyntéd sosiaalista pddomaa eri tavoin.

Muun muassa Poeczen ja Straussin (2020) tutkimuksen avulla voidaan ymmartaa, kuinka
Bourdieun pddomateoriaan pohjautuva vaihdanta on mahdollinen myds digitaalisessa
ympdristossd. Bourdieun teoriaa tulee kuitenkin soveltaa digitaaliseen ymparistoon kriit-
tisesti, koska sosiaalinen media toimii teknologisesti vélittyneend kentténi, jossa sosiaa-
linen ja symbolinen pdioma voivat muuntua toisikseen, mutta vain alustan omien ehtojen
jaalgoritmien médrittdmissé rajoissa. Tdémai haastaa Bourdieun teorian keskeisié oletuksia

kentin autonomiasta ja pelisdéntdjen hallinnasta.

3.3 Yrittajin verkostot paiomana

Edellisissé luvuissa kisittelin erilaisia ndkokulmia sosiaalisen pddoman késitteeseen. Tar-
kastelin Bourdieun padomateorian kautta my0s, kuinka erilaiset pddomat vaihtavat muo-
toaan sosiaalisilla kentilld. Liséksi tarkastelin, kuinka digitaalinen toimintaympaéristd
haastaa perinteisid pddomateoreettisia oletuksia algoritmisen nikyvyyden ja teknologi-
sesti sdddellyn toimijuuden ndkdkulmista. Taman lisdksi esittelin mainemarkkinoiden ja
huomiotalouden kaisitteet, jotka tarjoavat ajankohtaisen kehyksen sille, miten nikyvyy-
destd, maineesta ja huomiosta voi muodostua yrittdjdlle vaihdettavaa pddomaa digitaali-

sessa kentéssa.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd sosiaalisilla verkostoilla ja pddomalla on merkittava

rooli erityisesti yritystoiminnan alkuvaiheessa. Useat tutkimukset ovat tarkastelleet,
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miten verkostot tukevat aloittelevia yrittdjid litketoimintamahdollisuuksien tunnistami-
sessa, resurssien hankinnassa ja toiminnan kdynnistimisessa (Birley 1985; Davidsson &
Honig 2003; Casson & Della Giusta 2007; Fuentes Fuentes, Ruiz Arroyo, Bojica, &
Fernandez Pérez 2010). Eli sosiaalinen pddoma voidaan miiritelld yksilon sosiaalisiin
verkostoihin uppoutuneina resursseina, joita voidaan tavoittaa verkostojen kautta (Lin
2001). Useat eri tutkijat, jotka ovat osallistuneet sosiaalisen pddoman késitteen kehitte-
lyyn, omaavat yleiskésityksen siitd, ettd sosiaalinen pddoma perustuu verkostoihin (Lin
2001). Kuitenkin useampi sosiologi korostaa, ettd verkostot eivit itsessddn ole padomaa
vaan siitd tulee pddomaa vasta, kun suhteet mahdollistavat erilaisten resurssien saavutta-

misen (Bourdieu 1986; Lin 2001). Eli sosiaalinen pddoma on riippuvaista verkostoista.

Bauernschusterin, Falckin ja Heblichin (2010) tutkimus antaa kvantitatiivista empiiristi
ndyttdd sosiaalisen padoman vaikutuksesta yrittdjyyteen. He tarkastelevat, miten yksilon
paidsy sosiaaliseen pddomaan kerhojdsenyyksien kautta vaikuttaa todenndkdisyyteen ryh-
tyd yrittdjéksi. Tutkimuksen perusteella aktiivinen osallistuminen sosiaalisiin verkostoi-
hin kasvattaa huomattavasti todenndkdisyytté aloittaa yrittdjyys. Vaikutus korostuu pie-
nissd yhteisdissé, joissa viralliset instituutiot, kuten rahoituspalvelut tai neuvontaraken-
teet, ovat heikommin saatavilla. Tutkimuksessa sosiaalinen pddoma méiérittyy resurs-
seina, jotka ovat saavutettavissa sosiaalisten suhteiden kautta. Sosiaalinen pdédoma néh-
déén siis paitsi yksilon verkostojen méirdnd, myds niiden hyddyllisyytena ja aktivoitu-

misen mahdollisuutena.

Bauernschuster ym. (2010) osoittavat, ettd sosiaaliseen pddomaan perustuvat verkostot
voivat kompensoida institutionaalisten tukirakenteiden puutetta ja siten kannustaa yritti-
jyyteen. Tdma havainnollistaa, miten sosiaalinen padoma toimii tdrkednd resurssina yri-
tystoiminnan alkuvaiheessa, jolloin ulkopuoliset resurssit voivat olla rajallisia ja tuki tu-

lee usein yksilon verkostojen kautta.

Fuentes Fuentes ym. (2010) korostavat my0s tutkimuksessaan, ettd yrittdjien sosiaaliset
verkostot tarjoavat pddsyn resursseihin, kuten tietoon, rahoitukseen ja yhteistyokumppa-
neihin, jotka ovat olennaisia litketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyodynta-
misessd. Verkostot toimivat sosiaalisena pddomana kolmella eri tavalla, jotka ovat tiedon
jakaminen, luottamuksen rakentaminen ja resurssien mobilisointi. Ndma yhdistyvat my0s

yrittdjyyden eri vaiheisiin. Mahdollisuuksien tunnistaminen tarvitsee verkostojen kautta
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saatua tietoa, resurssien hankinta vaatii luottamuksellisia suhteita ja liiketoiminnan to-

teuttaminen vaatii monimuotoista tukea.

Edelld esitettyjen tutkimuksiin nojautuen voidaan todeta, ettd yrittdjan verkostot voivat
olla sosiaalista pddomaa. Verkostot eivit ole pelkistddn vuorovaikutussuhteita, koska ne
toimivat myos konkreettisina resurssien ldhteind, joiden kautta yrittija saa paédsyn tietoon,
on ndin ollen paitsi verkostojen olemassaoloa, myds kykya kayttidd nédihin suhteisiin kyt-
keytyvid resursseja (Lin 2001; Bourdieu 1986; Coleman 1990). Verkostojen rakenne ja
laatu vaikuttavat sithen, milld tavoin ja missd maéarin yrittdjd voi hyodyntda niitd liiketoi-
mintansa eri vaiheissa. Yritystoiminnan alkuvaiheessa verkostot voivat muodostaa tér-

kedn pddoman muodon, joka tukee yrittdjyyden kdynnistymistd ja kasvua.
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4 SOSIAALISEN MEDIAN YRITTAJYYS

Olen késitellyt luvussa 2. verkostoteorioita digitaalisessa toimintaympéristdssa ja luvussa
3. sosiaalisen padoman muotoutumista. Olen kuvannut verkostojen avulla toimintaympé-
ristod ja sosiaalisen pddoman kautta verkostoja resursseina. Téssd luvussa keskitytddn
yrittdjyyteen toimintana. Luvussa késitellddn sitd, kuka on sosiaalisen median yrittdja,
yrityksen perustamisprosessia Suomessa ja Puerto Ricossa seka esitelldén erilaisia yritys-
muotoja. Tarkastelen myds aikaisemman tutkimuksen avulla yrittdjyyden aloittamiseen

vaikuttavia tekijoitd (Klyver, Honig & Steffens 2018).

4.1 Kuka on sosiaalisen median yrittija?

Tilastokeskus madrittelee yrittdjdksi henkilon, joka harjoittaa taloudellista toimintaa
omaan laskuun tai omalla vastuulla. Yrittdjd voi olla yksityisyrittija eli ammatinharjoit-
taja tai freelancer tai tyOnantajayrittdjd. (Tilastokeskus.) Yksityinen elinkeinoharjoittaja
eli toiminimiyrittdjd, solmii itse yritykseen liittyvit sopimukset ja sitoumukset omalla ni-
mellddn. Toiminimelld toimiva yrittdja vastaa kaikista tekemistéén sitoumuksista kaikella
yritykseen kuuluvalla ja omalla, henkilokohtaisella omaisuudellaan. (Suomen Yrittd;at
2014.) Vastaavasti sivutoimisella yrittdjyydelld viitataan yritystoimintaan, jota harjoite-
taan muun ensisijaisen toiminnan, kuten palkkatyon tai opiskelun ohella. Yrittdjyys ei ole
henkilon pédasiallinen tulonldhde, vaan se toimii tdydentévind toimeentulon muotona.
Sivutoiminen yrittdjyys auttaa kehittdiméén litkeideaa ennen mahdollista siirtymista paa-

toimiseksi yrittdjiksi. (Tilastokeskus.)

Sosiaalisen median vaikuttaja (engl. influencer) on yksityishenkild, joka hyodyntdd na-
kyvyyttddn sosiaalisessa mediassa vaikuttaakseen seuraajiensa asenteisiin, mielipiteisiin
tai kulutuspaitoksiin (Abidin, 2016; Halonen 2019). Vaikuttajan méérittelyssd korostuu
paitsi seuraajamiédrd myds seuraajien sitoutuneisuus ja vaikuttajan kyky tuottaa miele-
késtd ja vaikuttavaa siséltod. Vaikuttajat toimivat usein alustaldhtdisesti ja voivat erikois-
tua esimerkiksi Instagramiin, YouTubeen, TikTokiin tai blogialustoihin. Sisdllontuottaja
on henkild, yritys tai organisaatio, joka suunnittelee, tuottaa ja hallinnoi digitaalisia sisél-

tojd eri alustoille. Siséllontuotanto voi sisdltdd kuvien, videoiden, tekstien tai
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ddnimateriaalien tuotantoa. Sisdllontuottajat voivat toimia joko itsendisind toimijoina, ku-
ten bloggaajina tai vloggaajina, tai osana organisaation sisdltomarkkinointia. Monet vai-
kuttajat ovatkin samanaikaisesti myds sisdllontuottajia, ja roolien védlinen ero voi olla
kiytannossd vdhdinen (Halonen 2019). Useat vaikuttajat toimivat ensin sivutoimisina

yrittdjind ennen kuin yritystoiminnasta tulee heille paitulon ldhde.

Vaikka késitteet ovat osin padllekkéisid ja kdytdnndssa vaihtelevia, on markkinoinnin am-
mattilaisléhteissd vakiintunut tapa luokitella vaikuttajia muun muassa seuraajaméérin pe-
rusteella. Se pyrkii hahmottamaan vaikuttajan kaupallista painoarvoa ja ndkyvyyden laa-
juutta. Khamis, Ang ja Welling (2017) kuvaavat tutkimuksessaan micro-celebrity-il-
miotd, jossa myOs pienemmadlld seuraajamiirélld toimiva henkildé voi rakentaa henki-
16brandidin vuorovaikutteisissa verkostoissa. Seuraajamédra ei yksin madriti vaikuttajan
vaikutusvaltaa tai yrittdjyyden muotoa, mutta se voi toimia mittarina vaikuttajan kaupal-

lisen potentiaalin ja verkostollisen ulottuvuuden arvioinnissa (Abidin 2016).

Esittelen selkedmman jaottelun vaikuttajien kokoluokista seuraajaméédran mukaan. Ko-
koluokat vaihtelevat Suomessa ja kansainvilisesti. Kansainvélisesti makrotason vaikut-
tajien seuraajamidrd on 100 000 ja miljoonan vililld. Megavaikuttajiksi, joita kutsutaan
myo0s julkisuuden vaikuttajiksi, luokitellaan henkildt, joilla on yli miljoona seuraajaa.
Suomessa luvut ovat pienemmat, koska makrovaikuttajiksi luokitellaan henkil6t, joilla on
yli 10 000 seuraajaa. Vaikuttajien keski- ja alatasolla ovat mikro- ja nanovaikuttajat. Kan-
sainvilisesti alle 100 000 seuraajaa on mikrotaso ja alle 5000 nanotaso. Suomessa mik-
rovaikuttajiksi lasketaan henkil6t, joilla on noin 1000-5000 seuraajaa ja nanovaikutta-
jaksi henkil6t, joilla on alle 1000. (Rintala 2022.) Kansainviliset markkinointitoimistot
ja analytiikkatyokalut, kuten HypeAuditor, Influencer Marketing Hub ja Statista, hyodyn-
tavidt myOs seuraajamdidradn perustuvaa luokittelua, jossa vaikuttajat jaetaan nano-,

mikro-, makro- ja megavaikuttajiin (HypeAuditor 2024; Statista 2023).

Kaytén tassé tutkimuksessa kansainvélisesti vakiintuneiden kokoluokkien jaottelua, silld
se mahdollistaa suomalaisten ja puertoricolaisten vaikuttajien tarkastelun yhtendisesti.
Kansainvélinen jaottelu antaa yhtendisen pohjan aineiston analyysille, vaikka Suomessa
luvut voivat olla pienemmét. Kéytdn myds koottua nimikettd sosiaalisen median yritté-
jistd, joilla viittaan henkil6ihin, jotka hyddyntdvit sosiaalista mediaa liiketoiminnalli-

sessa tarkoituksessa joko pdédtoimisesti tai osana muuta yritystoimintaa.
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4.2 Yrityksen perustaminen

Yrittdjyysprosessi voidaan jakaa kolmeen pddvaiheeseen, jotka ovat mahdollisuuksien
tunnistaminen, resurssien hankinta ja itse litketoiminnan toteuttaminen (Casson & Della
Giusta 2007). Yrityksen perustaminen on systemaattinen prosessi, joka rakentuu useista
perakkiisistd vaiheista. Aluksi yrittdjd madrittelee liikeidean, jonka tulee vastata tunnis-
tettuun tarpeeseen markkinoilla. Liikeidea toimii litketoiminnan perustana ja ohjaa seké
strategisia valintoja ettd kdytdnnon toimintaa. Seuraavaksi yrittdja laatii litketoiminta-
suunnitelman. Liiketoimintasuunnitelma toimii paitsi yrittdjdn omana suunnittelutydka-
luna myds vélineend ulkopuolisen rahoituksen hakemisessa (Holopainen & Levonen
2006). Yrityksen perustamisessa korostuu nykyisin enemmain kyky tunnistaa muuttuvia
markkinamahdollisuuksia, hyodyntdd digitaalisia tydkaluja ja toimia erilaisissa verkos-
toissa. Tdma pédtee sosiaalisen median yrittdjyyteen, jossa verkostot eivit ole pelkka tuki-

jérjestelma vaan liiketoiminnan mahdollistava rakenne.

Keskeinen osa yrityksen perustamista on yritysmuodon valinta. Suomessa tavallisimmat
yritysmuodot ovat toiminimi, osakeyhtid, kommandiittiyhtio ja avoin yhtid. Puerto Ri-
cossa yleisimmat yritysmuodot ovat osakeyhtid, rajoitetun vastuun yhtid, yksityisliike tai
yhteisyritys. Yritysmuodon valintaan vaikuttavat muun muassa yrityksen koko, riskien-
sietokyky, verotus, pddomatarve ja omistusrakenne. Yksinyrittdjélle toiminimi on usein
kevyin ja helpoin ratkaisu, kun puolestaan kasvuhakuinen yrittdjd voi hyotya osakeyhtio-
muodon tarjoamasta rajoitetusta vastuusta ja mahdollisuudesta ulkopuoliseen rahoituk-

seen. (Holopainen & Levonen 2006.)

Yrityksen perustamiseen liittyy myos lukuisia kdytdnnon toimenpiteitd Suomessa kuin
Puerto Ricossakin. Suomessa tiytyy rekisterdidd yritys Patentti- ja rekisterihallitukseen,
tehdd ilmoitukset Verohallinnolle, tehdd mahdollisten lupien ja vakuutusten hankinta
sekd jarjestdd kirjanpito. Suomessa aloittavan yrittdjén tueksi on olemassa tukirakenne,
joka tarjoaa neuvontaa, koulutusta ja rahoitusinstrumentteja. Esimerkiksi Uusyrityskes-
kukset tarjoavat maksutonta yritysneuvontaa ja tydpajoja eri puolilla Suomea, ja valtion
omistama kehitysyhtio Business Finland tukee innovatiivisia ja kansainvélistymiseen tdh-

tddvid yrityksid (Suomen Yrittdjat 2022).
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Puerto Ricossa yrityksen perustaminen noudattaa samoin virallistettua prosessia, mutta
painotukset ja hallinnolliset vaiheet poikkeavat osin suomalaisesta jarjestelmasti. Puerto
Ricossa yrityksen perustaminen edellyttdd rekisterdityd edustajaa, joka toimii yrityksen
virallisena yhteyshenkiloné viranomaisten suuntaan. Yritys on rekisterditdva Puerto Ri-
con yritysrekisteriin (Puerto Rico Department of State 2024) ja haettava tydnantajan tun-
nusnumero Y hdysvaltain veroviranomaiselta (Internal Revenue Service 2024). Lisédksi on
rekisterdidyttdvd verohallinnon SURI-verkkopalvelussa (Departamento de Hacienda
2024) ja hankittava mahdolliset toimialakohtaiset luvat. Puerto Rico tarjoaa verokannus-
timia, kuten Act 60 -ohjelman, joka tarjoaa tietyille yrityksille alhaisen tuloverokannan
ja mahdollisuuden padomavoittojen verovapauteen (Invest Puerto Rico 2024). Télla toi-
mella pyritddn saamaan yritystoimintaa lisdd Puerto Ricoon. Neuvontapalvelut ovat ha-
jautetumpia ja yrityksen perustamisprosessi voi edellyttdd enemmaén apua ulkopuolisilta

asiantuntijoilta kuin Suomessa.

4.2.1 Sosiaalisen median yrittijyyden erityispiirteet

Sosiaalisen median yrityksen perustaminen noudattaa monilta osin samoja perusperiaat-
teita kuin yrityksen perustaminen yleisesti, mutta siithen liittyy myos erityispiirteitd, jotka
johtuvat median, teknologian ja verkostojen keskeisesti roolista. Sosiaalisen median yri-
tykseksi voidaan luokitella sisdllontuottajatoimintaan, vaikuttajamarkkinointiin tai alus-
taldhtdisiin palveluihin perustuvaa litketoiminta kuten aikaisemmin mainittu. Téllaisissa
yrityksissd brandi rakentuu usein henkilokohtaisen ndkyvyyden, seuraajakunnan ja digi-

taalisen siséllon varaan. (Khamis ym. 2017.)

Sosiaalisen median yrityksissi litkeidean ja liitketoimintasuunnitelman kehittdminen voi
tapahtua usein vihitellen ja kdytdnnon kokeilujen kautta. Sosiaalisen median yrittdjd saat-
taa aloittaa toiminnan harrastuksena, mutta toiminnan kehittyessd se voi muuttua yritys-
toiminnaksi. Yritysmuoto voidaan télldin valita joustavasti toiminnan laajuuden mukaan,
jausein toiminimi tai osakeyhtio on tyypillinen valinta. Vaikuttajayrittéjyys on verrattaen
hyvin uusi ilmid. Vaikuttajayrittdjan liiketoiminta rakentuu useiden tulovirtojen varaan,
kuten kaupallisten yhteistdiden, omien tuotteiden, verkkokurssien ja podcastien sekd

brandikumppanuuksista. (Halonen 2019; Abidin 2016.)
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Vaikuttajan persoonallisuus ja julkinen minékuva eivit ole vain osa brindid vaan itse
brandi. Henkilobrandéys on prosessi, jossa yksilo kehittda ja viestii itsestdén johdonmu-
kaisen, tunnistettavan ja arvopohjaisen julkikuvan, joka vetoaa kohdeyleisd6n ja palvelee
tavoitteita, kuten nakyvyyttd, uskottavuutta tai kaupallista arvoa (Khamis ym. 2017). Se
edellyttdd jatkuvaa siséllontuotantoa, seuraajien sitouttamista ja autenttisuuden kokemuk-
sen ylldpitdmistd. Samalla seuraajakunta toimii sekd asiakaskuntana ettd vuorovaikutuk-
sen ldahteend, joka muokkaa liiketoimintaa jatkuvasti. Alustariippuvuus tiettyihin sosiaa-
lisen median kanaviin, voi tehdé vaikuttajayrittdjyydestd haavoittuvan. Vaikuttajayritta-
Jyys voidaan ymmirtdd myos identiteettityon ja emotionaalisen tyon kentténd. Vaikuttajat
tekevit jatkuvasti tyotd oman imagonsa, ndkyvyytensi ja arvojensa eteen. Vaikuttajayrit-
tdjat kuvaavat usein kokemaansa painetta jatkuvasta ldsndolosta, kaupallistamisesta ja
seuraajien odotusten tdyttdmisestd, vaikka tyd voidaan ulkopuolisen silmin nihdi kevy-

end. (Halonen 2019.)

Useat tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd yrittdjdperheessd kasvaminen vaikuttaa
myonteisesti yksilon todennikodisyyteen ryhtya itse yrittdjéksi (Lindquist ym. 2015, Sa-
eed ym. 2014, Tesseman ym. 2024). Yrittdjdperheestd tulevat pitdvit yrittdjyyttd houkut-
televana vaihtoehtona ja realistisena uramahdollisuutena. Perheen vaikutus ei ole ainoas-
taan emotionaalinen tai asenteellinen, koska se voi ulottua myds yrittdjadmiiseen ajatte-

luun ja toimintaan. (Saeed ym. 2014, Tesseman ym. 2024.)

Yritystoiminnan alkuvaiheessa sosiaalinen tuki on tirkeédd, koska se vaikuttaa yrittdjén
kykyyn jatkaa liiketoiminnan kehittdmisti epavarmuuden ja haasteiden keskelld. Emotio-
naalinen tuki, kuten kannustaminen ja kuuntelu osoittautuvat kriittiseksi silloin, kun lii-
ketoiminta on alkamassa ja tulot ovat epavakaat tai olemattomat. Aloittavan yrittdjan ko-
kema epdvarmuus on suurimmillaan varhaisessa vaiheessa, jolloin ei vield ole ndyttoa
liikketoiminnan onnistumisesta. Télloin ldheisten ihmisten tarjoama emotionaalinen tuki
auttaa ylldpitdimaan motivaatiota ja uskoa omaan tekemiseen. Stressin ja epdonnistumisen
pelon tunteiden lievittdmisessd tuki auttaa. Tutkimuksen mukaan yrittdjét, jotka saavat
emotionaalista tukea aloitusvaiheessa, ovat todenndkdisemmin sitoutuneita jatkamaan

yrittdjyyttd. (Klyver ym. 2018.)

Klyverin ym. (2018) tutkimuksen mukaan myds instrumentaalinen tuki, kuten rahoitus-

vinkit, kdytdnnon neuvot tai konkreettiset resurssit, ovat my0s tirkeitd. Kuitenkin niiden
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merkitys korostuu enemmén liiketoiminnan vakiintumisen ja kasvun vaiheessa. Aloitus-
vaiheessa yrittdja tarvitsee ennen kaikkea luottamusta, rohkaisua ja hyvéksyntda ldheisil-
tddn, ennen kuin hian pystyy hyddyntimiin kiytdnnon apua tai liiketoimintaverkostoja.

(Klyver ym. 2018.)

Esittelen kaksi tunnettua sosiaalisen median yrittdjad Suomesta ja Puerto Ricosta, milla
pyrin havainnollistamaan heiddn kdytdnnon ty6tinsa ja sen sisdltdd. Suomalainen sosiaa-
lisen median yrittdjd Sara Parikka on rakentanut tunnetun henkildbrandin entisend ndyt-
telijand ja nykyisend vaikuttajana. Parikka tuottaa monikanavaista sisdlt6d muun muassa
Instagramiin, blogiin ja YouTubeen, ja hdnen liiketoimintansa rakentuu yhteistyokam-
panjoiden, omien tuotteidensa ja digitaalisten sisdltdjen ympérille. Hinen seuraajaméé-
ransé Instagramissa on tilla hetkelld yli 280 000 tuhatta, joten hinet luokitellaan makro-
tason vaikuttajaksi. Hén on rekisterdinyt toimintansa yhtidmuotoon ja toimii aktiivisesti
yrittdjdnd. Hén tyollistdd myds muita henkilditd yhteistydverkostonsa kautta. Hén hyo-

dyntii sisdltomarkkinointia ja seuraajiensa sitoutumista liiketoiminnan kasvattamisessa.

Puolestaan puertoricolainen vaikuttaja LeJuan James on noussut tunnetuksi humoristi-
sista videoistaan, joissa hin kuvaa latinalaisamerikkalaista perhe-eliméd ja kulttuuria.
Hinen seuraajamédrinsd on tilld hetkelld yli 2,9 miljoonaa, joten hinet luokitellaan me-
gatason vaikuttajaksi. Hin on rakentanut seuraajakuntansa Instagramissa ja YouTubessa,
ja hinen sisdltonsd resonoi laajasti latinalaisamerikkalaisten keskuudessa. Hdan on hyo-
dyntdnyt ndkyvyyttddn erilaiseen kaupalliseen yhteistyohon ja kirjan julkaisuun Yhdys-
valloissa. Hinen toimintansa osoittaa, kuinka kulttuurinen identiteetti ja huumori voivat

yhdistyd menestyksekkédksi vaikuttajabrindiksi.

Vaikuttajayrittdjyys ei ole kulttuurisesti neutraali ilmid, vaan se rakentuu ja saa erilaisia
muotoja kunkin vaikuttajan sosiaalisessa, kielellisessd ja kulttuurisessa ymparistossa.
Vaikuttajat toimivat usein samoilla kansainvélisilld alustoilla ja kdyttdvit samankaltaisia
kaupallisia toimintamalleja muotoutuvat heidén sisdllontuotantonsa, yleisosuhteensa ja
briandiyhteistyonsa paikallisten normien ja kielenkdyton mukaisesti. (Abidin 2016; Halo-
nen 2019.) Tamén tutkimuksen aineiston kohdistuessa sekd suomalaisiin ettd puertorico-
laisiin vaikuttajiin, tulee ottaa huomioon néiden kahden kontekstin erot kielivalinnoissa

ja kulttuurisissa arvoissa.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

Téssd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan, miten sosiaalisen median yrittdjdt hyo-
dyntédvit sosiaalisia verkostojaan liiketoimintansa alkuvaiheessa ja millaisia resursseja
aloittava yrittdjd on saanut verkostojen kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat sosiaaliset
suhteet ja verkostot, joiden kautta yrittdjit saavat resursseja, kuten tukea, asiantunte-
musta, kontakteja tai ndkyvyytti. Tutkimuksessa tarkastellaan verkostojen merkitysté yri-

tystoiminnan kdynnistdmisen ja rakentamisen ndkdkulmasta.

Tutkimus sijoittuu taloussosiologiseen kontekstiin, jossa sosiaalisen median yrittdjyytta
tarkastellaan sosiaalisena ilmiond. Teoreettisena ldhtokohtana kéytetddn Granovetterin
(1973) verkostoteoriaa vahvoista ja heikoista siteistd sovellettuna digitaaliseen toimin-
taymparistoon sekd Bourdieun (1986) sosiaalisen pddoman teoriaa. Bourdieun mukaan
sosiaaliset suhteet voivat tuottaa suoran tuen lisédksi muita pddomia vaihdon kautta, kuten
taloudellisia tai kulttuurisia resursseja. Sosiaalisen median yrittdjyyden kontekstissa on
tarkedd tarkastella sitd, miten sosiaaliset suhteet mahdollistavat eri pddomien vaihdon ja
muuntumisen esimerkiksi sosiaalinen pdioma voi muuttua ndkyvyydeksi tai taloudel-
liseksi arvoksi. Tutkimus ei kuvaa pelkéstadn verkostojen kéyttdd vaan pyrkii ymmaérta-
miédn niiden syvempdd merkitystd yrittdjdn toimijuuden ja mahdollisuuksien kannalta.
Tutkimuksessa huomioidaan aineiston kulttuuriset eroavaisuudet Suomen ja Puerto Ri-

con vililld, kuitenkaan syventymittd kokonaisuudessa niiden vertailuun.

Tutkimuskysymykseksi ovat muodostuneet seuraavat:

1. Kuinka yksilon verkostot vaikuttavat sosiaalisen median yrityksen aloitusvai-
heessa?
2. Millaisia resursseja aloitteleva sosiaalisen median yrittdji saa verkostojen

avulla?



40

5.2 Laadullinen haastatteluaineisto

Tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmarrystd, millainen rooli verkostoilla on sosiaa-
lisen median yrittdjdn yritystoiminnan alkuvaiheessa. Aineistolla pyrittiin vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja saamaan tietoa, millaisia verkostoja sosiaalisen me-
dian yrittdjat hyodyntavét, miten he ndita verkostoja rakentavat ja mité resursseja verkos-
tot tarjoavat liiketoiminnan alkuvaiheessa. Halusin tavoittaa haastateltavia, jotka voivat
omien kokemusten avulla kertoa, miten verkostot rakentuvat ja vaikuttavat yritystoimin-

nassaan.

Aineisto kerdttiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla kevéalla 2025. Haastatelta-
vaksi valikoitui 5 henkil64, jotka toimivat sosiaalisen median yrittdjind tai yrittdjind, jotka
identifioivat sosiaalisen median osaksi heidédn yritystdén. Haastateltavat valittiin tarkoi-
tuksenmukaisella otannalla, jotta aineisto on mahdollisimman monipuolinen ja kattaa eri-
laisia sosiaalisen median yrittdjyyden muotoja ja rooleja. Lisdksi valinnassa huomioitiin
haastateltavien seuraajamddrd ja heidén sijoittumisensa vaikuttajakentén eri kokoluok-
kiin. Haastateltavat ovat nano- ja mikrotason vaikuttajia kansainvilisten jaottelun mu-
kaan. Kolme haastateltavista on suomalaisia ja kaksi puertoricolaista. Suomessa on noin
5,6 miljoonaa ja Puerto Ricossa noin 3,2 miljoonaa asukasta, mika tekee niistd viestolu-
vultaan vertailukelpoisia. Maat ovat yhteiskuntarakenteeltaan ja kulttuuriltaan hyvin eri-
laisia, mika rikastuttaa aineiston vertailua. Kansallinen tausta huomioitiin valinnassa,
koska se voi vaikuttaa sithen, miten verkostoja hyodynnetdén ja millaisessa kulttuurisessa
ymparistssa yrittdjyys rakentuu. Kaksi haastattelua suoritettu englanniksi ja kolme suo-

meksi.

Lihestyin haastateltavia sosiaalisen median kautta Instagramissa ja tdmin liséksi sdhko-
postitse. Kaikille ldhetettiin tietoa tutkimuksesta ja suostumuslomake ennen haastatteluun
osallistumista. Ennen haastattelua osallistujat antoivat suostumuksen tutkimukseen osal-
listumisesta kirjallisesti. Haastattelut toteutettiin Zoom -etdyhteydelld ja niiden pituus
vaihteli 35-45 minuutin vililld. Haastattelut nauhoitettiin IPhonen dénityssovelluksella

ja litteroitiin Turun yliopiston litterointisovellusta apuna kéyttden sanatarkasti.

Haastateltavien taustatiedot on koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1). Taulukossa

ndkyvit haastateltavien yritystoiminnan vaihe, sosiaalisen median rooli, kansalaisuus,
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seuraajamiird ja sosiaalisessa mediassa kdytettdavé kieli. Jaottelu havainnollistaa aineis-
ton monipuolisuutta ja eri ndkokulmia siithen, miten sosiaalista mediaa hyodynnetéén lii-
ketoiminnassa ja verkostoissa. Haastateltavat on anonymisoitu koodeilla H1-HS5, eika

taulukosta kay ilmi yksilditd tunnistavia tietoja.

H1 H2 H3 H4 HS
Yritystoimin- | Vakiintunut Vakiintunut Vakiintunut Vakiintunut Vakiintunut
nan tila
Sosiaalisen Paitoiminen Paitoiminen Osana Osana Osana
median rooli tulonlédhde tulonlédhde yritysbrandid yritysbrindid yritysbrandid
Seuraaja- Mikrotaso Mikrotaso Nanotaso Nanotaso Nanotaso
maara 1 >34,500 50,000 >1000 >1000 >2000
(kansainviili-
nen)
Kansalaisuus Suomi Puerto Rico Puerto Rico Suomi Suomi
Kieli Suomi Espanja ja eng- Englanti Suomi Suomi
(kohdejoukko) lanti

Taulukko 1 - Haastateltavien taustatiedot.

5.3 Menetelmat

Valitsin analyysimenetelmiksi teorialdhtdisen sisdllonanalyysin, koska se mahdollistaa
aineiston jasentdmisen aikaisemman teoreettisen tutkimuksen avulla. Tdmén liséksi ai-
neisto jasenneltiin aineistoista nouseviin teemakategorioihin. Sisidllonanalyysin eri muo-
dot eivit ole tiukasti rajattuja, vaan niissd voi yhdistyd aineistosta nousevat teemat ja teo-
reettinen jasennys (Tuomi & Sarajérvi 2018). Teorialdhtoisessd siséllonanalyysissa ana-
lyysi etenee aineiston tulkintaan ennalta hahmoteltujen teoreettisten kisitteiden avulla,
jolloin analyysi ei ole tiysin aineistoldhtoistd, mutta ei myoskéén rajoitu pelkdstidan val-

miiden luokkien soveltamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tdma menetelmi soveltuu
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gradututkielmaani, koska halusin ymmartad ilmiota yksiloiden kokemusten kautta sa-

malla tarkastellen niitd aikaisemman tutkimuksen avulla.

Selvitin tutkielmassani, millainen rooli verkostoilla on sosiaalisen median yrittdjien yri-
tystoiminnan alkuvaiheessa. Teorialdhtdinen ldhestymistapa mahdollistaa haastatteluai-
neiston tulkinnan suhteessa Granovetterin verkostoteoriaan vahvoista ja heikoista siteisté
sekd Bourdieun sosiaalisen pddoman teoriaan. Menetelma antaa tilaa sekd teorian ohjaa-
malle ettd aineistosta nousevalle merkitysten tarkastelulle, mika tukee tutkimuskysymys-

teni moniulotteista tarkastelua.

Kéytinnon analyysivaiheessa kisittelin aineiston systemaattisesti haastattelukohtaisesti
siten, ettd analysoin jokaisen kuudesta haastattelusta erillisend kokonaisuutena. Litteroin-
nin jélkeen, luin haastattelut useaan otteeseen, minka jilkeen koodasin aineiston manu-
aalisesti kommenttitykalun avulla Word-asiakirjoihin. Koodauksessa merkitsin aineis-
toon viittauksia teoreettisesti relevantteihin ilmidihin, kuten vahvoihin ja heikkoihin so-
siaalisiin siteisiin, sosiaalisen pddoman eri muotoihin sekd verkostojen kautta vélittynei-
siin resursseihin, kuten nékyvyyteen, asiakkaisiin, yhteistydmahdollisuuksiin tai emotio-
naaliseen tukeen. Liséksi koodasin aineistosta kohdat liittyen luottamukseen, sisdltoon ja
merkitsin relevantteja sitaattikohtia. Osaa sitaatteja on muokattu luettavuuden vuoksi

poistamalla puhekielessa kiytettdvid tdytesanoja ilman, ettd asian merkitys on muuttunut.

Koodauksen perusteella muodostin laajempia teemoja, jotka jdsensivit aineistoa seké teo-
reettisista ldhtokohdista ettd haastateltavien omista kokemuksista kédsin. Teemojen tun-
nistamisessa huomioitiin toistuvat, merkitykselliset siséllot sekd erityisesti sellaiset ai-
neisto-osuudet, jotka havainnollistivat vastauksia tutkimuskysymyksiin eri ndkdkulmista.
Teemat eivit ole perustuneet pelkistdén esiintymistiheyksiin, vaan myds sisdllolliseen
painoarvoon. Analyysissa pyrin sdilyttimdin tasapainon teoreettisesti ohjautuvan ja ai-
neistoldhtdisen tarkastelun vililld, jolloin tulkinta rakentui vuoropuhelussa teorian ja em-
piirisen aineiston kanssa. Analyysiluvussa esittelen tulokset teemoittain jasenneltyné,
enkd haastatteluittain. Téllainen rakenne mahdollistaa temaattisen syventymisen ilmioi-
hin siten, ettd yksittdiset haastattelut toimivat esimerkkiaineistona laajempien teemojen
sisélld. Tdmin analyysistrategian avulla oli mahdollista tunnistaa, millaisia rooleja sosi-
aalisilla verkostoilla oli sosiaalisen median yrittdjien yritystoiminnan alkuvaiheessa seké

millaisia resursseja ndmé verkostot vilittivit haastateltaville.
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5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Haastatteluissa késiteltiin henkildiden yksityisid kokemuksia, arvoja ja liiketoimintaa,
jonka vuoksi on térkedd varmistaa haastateltavien anonymiteetti ja tietosuoja. Téassé tut-
kimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019) ohjeistusta
hyvésti tieteellisestd kdytdnndstd ja ihmistieteiden tutkimuseettisistd periaatteista. Haas-
tateltaville annettiin tietoa tutkimuksesta, ja heiddn vapaachtoinen suostumuksensa pyy-
dettiin ennen aineistonkeruuta. Heilld kerrottiin myds osallistumisen vapaaehtoisuudesta
ja siitd, ettd he voivat keskeyttdd haastattelun, milloin tahansa. Haastateltavien anonymi-

teetti on suojattu kayttdmalld koodinimid H1-HS.

Luottamus on olennainen osa haastattelututkimuksen eettisyyttd, silld se mahdollistaa
avoimen vuorovaikutuksen ja tutkittavan aitojen kokemusten jakamisen. Se rakentuu tut-
kijan kunnioittavasta ja ldpindkyvésti toiminnasta koko tutkimusprosessin ajan (Ruusi-
vuori & Tiittula 2017). Tutkijana tunnistan oman roolini osana tutkimusasetelmaa. Oma
kiinnostukseni aiheeseen seké ldheisyys sosiaalisen median ja yrittdjyyden ilmidihin saat-
taa vaikuttaa tapaan, jolla tarkastelen aineistoa. Tastd syystd pyrin tutkimuksessa kriitti-
seen reflektointiin ja ldpindkyvyyteen, jotta omat ennakko-oletukset eivét ohjaa liikaa
analyysia. Haastatteluissa pyrin huomioimaan oman toimijuuden, etten ohjaillut osallis-
tujien vastauksia tai vahvistanut heidén nakokulmiaan. Kriittinen itsereflektointi toteutui
muun muassa siten, ettd palasin aineistoon useaan otteeseen eri vaiheissa ja tarkastelin
tulkintojani suhteessa teoreettisiin késitteisiin. Pyrin myos luomaan turvallisen ja rennon
haastattelutilanteen, jotta osallistuja tuntisi olonsa mahdollisimman mukavaksi ja luotet-
tavaksi. Valitsin itselleni rauhallisen ja yksityisen tilan suorittaa haastatteluja sekd koros-
tin keskustelun luottamuksellisuutta. Tutkijan tirkednd ominaisuutena pidetddn neutraa-
liutta, mika tarkoittaa oman osuuden minimointia (Ruusuvuori & Tiittula 2017). Tutkijan

rooliin liittyvét eettiset kysymykset olen huomioinut koko tutkimusprosessin ajan.
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6 ANALYYSI JATULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen analyysivaiheen tulokset viiden sosiaalisen median
yrittdjdn haastatteluaineistosta. Tarkastelen, millainen merkitys sosiaalisilla verkostoilla
on yritystoiminnan alkuvaiheessa sekd millaisia resursseja yrittdjat ovat verkostojen
kautta saaneet. Analyysi perustuu teorialéhtdiseen sisdllonanalyysiin, jossa haastatteluai-
neistoa jasennettiin Granovetterin (1973) vahvojen ja heikkojen siteiden teorian sekd
Bourdieun (1986) sosiaalisen pddoman késitteen avulla. Analyysissa huomioidaan teori-
oiden soveltaminen ja sen haasteet digitaaliseen toimintaymparistoon. Analyysissa esitel-
ladn viisi keskeisti teemaa, jotka rakentuvat haastatteluaineiston sekd tutkimuskysymys-
ten ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuheluun. Jokainen teema havainnollistaa verkos-
tojen roolia erilaisissa tilanteissa yrittdjyyden alkuvaiheessa. Teemat késitelldén luvun

alaluvuissa, ja niitd havainnollistetaan haastateltavien sitaateilla.

6.1 Vahvat siteet alkuvaiheen tukena

Sosiaalisen median yrittdjien yritystoiminnan alkuvaiheessa vahvojen siteiden, kuten per-
heen, ldheisten ystivien ja kumppaneiden, merkitys osoittautui aineistossa keskeiseksi.
Naéiden suhteiden kautta yrittdjét saivat konkreettista apua, emotionaalista tukea sekd kan-
nustusta ensimmaisten askelten ottamiseen. Vahvat siteet toimivat usein erilaisten resurs-
sien ldhteend kuin psykologisena turvana tilanteessa, jossa yrittd;jélld ei vield ollut vakiin-

tunutta asiakaskuntaa tai litketoimintamallia.

Granovetterin (1973) klassisen verkostoteorian mukaan vahvat siteet perustuvat luotta-
mukseen, toistuvaan vuorovaikutukseen ja tunnesiteeseen, ja ne voivat antaa sellaista tu-
kea, jota heikompiin siteisiin perustuvilla suhteilla ei ole tarjota. Aineistosta voidaan huo-
mata esimerkkejd, miten yrittdjat H3 ja HS jakoivat vastuuta ldheistensd kanssa, miten
yrittdja H2 sai kdyttoonsi tiloja ja tavaroita ilman vilitontd vastiketta tai miten yrittdjit
H1, H3 ja H4 turvautuivat perheenjéseniin ja ystdviin markkinoinnin, nikyvyyden ja tuot-
teiden kehittdmisessd. Useampi haastateltava kertoi saavansa rehellisimmat kommentit ja

muokkauskehotukset toimintaansa perheeltddn ja ystiviltidn. Vahvat siteet eivit
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toimineet ainoastaan henkiseni tukena, vaan niilld oli suora vaikutus yrityksen konkreet-

tiseen kdynnistymiseen ja toiminnan muokkaamiseen.

7 [...] Mun pikkusisko on ollu siind yks sellanen mun tdrkein malli (meikattavana)
ja myds sellanen, ettd héneltd md saan ehkd sellaset rehellisimmdt kommentit myés. Hdn

on niinku kylld kouluttanut mua meikkaajanakin tietylld tavalla...” (H4)

Bourdieun (1986) sosiaalisen padoman kisite auttaa hahmottamaan erilaisia tuen ilmidita
paddoman muuntumisprosessien kautta. Laheisten tarjoama apu ei ndyttdydy vain yksittdi-
sind palveluksina, vaan osana laajempaa vaihdon logiikkaa, jossa sosiaalinen pddoma voi
muuttua taloudelliseksi, kulttuuriseksi tai symboliseksi padomaksi. Esimerkiksi luotta-
mus ystdvin ja aloittelevan yrittdjin vililld voi mahdollistaa maksuehtojen joustavuuden,
ja lahipiirin antama julkinen tuki sosiaalisessa mediassa voi vahvistaa tuotteen tai brandin

uskottavuutta.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, etti yrittdjiperheessid kasvaminen vaikuttaa positiivisesti
yksilon todenndkdisyyteen ryhtya itsekin yrittijiksi (ks. Lindquist ym. 2015; Saeed ym.
2014; Tesseman ym. 2024). Aineistossa kolmella haastateltavalla on yrittdjdtaustainen
perhe ja yhden haastateltavan H3 puoliso on yrittdjd. Téllainen tausta voi tarjota esikuvia,
kaytdnnon kokemustietoa ja normalisoida yrittdjyyttd uravaihtoehtona. Yrittdjdperheen
kasvatusympaéristossa sisdistetty ajattelumalli voi vahvistaa yksilon uskoa omiin kykyihin
ja alentaa kynnysti aloittaa yritystoiminta. Perheen vahvojen siteiden merkitys ei rajoitu
vain konkreettiseen tai emotionaaliseen tukeen, vaan se voi ilmetd myds symbolisena
pddomana, joka voi rakentaa yksilolle yrittdjamadistd habitusta jo ennen liiketoiminnan
aloittamista. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yrittdjdperheen lapsi kokee itsenéi-
sen toimeentulon luonnollisena osana eldméénsé. Yrittdjyyden mallien varhainen havain-
nointi voi vaikuttaa sithen, millaisia mahdollisuuksia yksilo ylipdétaan kokee olevan ole-

massa.

“Isdni kasvoi kuljetusalan perheyrityksessd, joka oli yksi Puerto Ricon suurimmista,
Jja ditini puolestaan osti ja remontoi luksuskiinteistojd myyntitarkoituksessa [...]. Molem-
milla vanhemmillani on aina ollut vahva yrittdjimdinen ajattelutapa.” (H2, kdannetty

englanninkielisestd haastattelusta)
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“Minun poikaystdvdini oli jo entuudestaan yrittdji Puerto Ricossa, niin liityin osaksi
hdnen yrittdjdeldmdcdnsd. Sitten pddtettiin minun kaksoissiskoni kanssa perustaa oma yri-

tys.” (H3, kddnnetty englanninkielisestd haastattelusta)

" Aidilli ja isdlld oli 90-luvulla sellainen kehitysyhteistyopaja. [...] Iskd on varsinkin
hyvin yrittdjihenkinen ja onhan siind kehitelty, vaikka mitd pikkubisnestd.” (HS)

Osa haastateltavista kertoi aloittaneensa toimintansa alun perin harrastuspohjalta tai sivu-
toimisesti. Toiminta ei ollut vélittomasti yritystoimintaa, vaan se rakentui véhitellen si-
séllon jakamisen tai kokeiluluontoisten projektien kautta. Kuitenkin haastateltavat ajatte-
livat eri tavoin yrittdjyyden kdynnistymisestd. Yksi haastateltava H3 aloitti strategisen
yritystoiminnan suoraan, haastateltava H4 identifioi toimintansa kevytyrittdjyydeksi
alusta alkaen ja muun muassa haastateltavat H1 ja HS kertoivat toiminnan alkaneen "kat-
soen, mihin tamd vie" -asenteella. Téllainen vaiheittain eteneminen on tunnistettu suoma-
laisessa tutkimuksessa. Suomessa yrittdjyys alkaa usein sivutoimisesti tai kevytyrittdjyy-
den muodossa ennen siirtymistid pddtoimiseen yrittijyyteen (Tilastokeskus 2010). Ke-
vytyrittdjyys tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuden testata liikeideaa ilman suurta
hallinnollista tai taloudellista riskid. Toimintaa voi tilldin harjoittaa muun tyon tai opin-
tojen ohessa, miki tekee yrittdjyyden kokeilemisesta saavutettavampaa nuorille aikuisille

ja luovilla aloilla toimiville. (UKKO 2022; Yrittdjat.fi 2021.)

Tulee kuitenkin huomioida, ettd suomalaisessa kontekstissa kevytyrittdjyyden mahdolli-
suuksia tukee my0s laajempi institutionaalinen ympdaristd. Julkiset tukimuodot, kuten
starttiraha ja yhdistetty tyottomyysturva, voivat madaltaa riskid ja mahdollistaa asteittai-
sen siirtymén yrittdjyyteen. Kun taas Puerto Ricossa asuva haastateltava H2 kertoi, etti
hidn sai toiminnan alkuvaiheessa merkittdvdd tukea ystiviltddn ja perheenjdseniltidn
muun muassa maksujoustojen, varastotilan ja tarvittavien tavaroiden muodossa. Tamé voi
viitata siihen, ettd yhteiskunnassa, joissa julkinen tukiverkko on heikko, vahvojen siteiden
rooli voi korostua entisestddn. Ge, Carney ja Kellermanns (2019) esittivét tutkimukses-
saan, ettd vahvat perhesiteet voivat toimia osittaisina korvikkeina julkisille instituutioille
ympéristdissd, joissa institutionaalinen tuki yritystoiminnalle on heikko tai puuttuu koko-
naan. Tam4 havainto voi syventdd ymmarrystd vahvojen siteiden merkityksesta yrittdjyy-
den alkuvaiheessa muun muassa haastateltavan H2 kohdalla. Vahvat siteet eivit ainoas-

taan tue yksilod henkisesti, vaan ne voivat korvata myds rakenteellisia puutteita. Talloin
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ne osoittautuvat paitsi henkilokohtaisiksi, myos yhteiskunnallisesti merkityksellisiksi re-

sursseiksi ymparistoissd, joissa instituutionaalinen tuki on rajallista.

”Se (tuki) oli henkistd, et anna palaa vaan! Se oli sellanen henkinen sparraus.
[...] Ja sanoi sen ddneen, ettd md nyt kokeilen tditd ja jos md en puolen vuoden aikana
saa tdstd mitddn taloudellista hyotyd, et sit se pysyis harrastuksena. Ja kerroin tin heille

Jja he kannusti, ettd tdilld mennddn! Se vahvisti itseddn.” (H1)

Moni haastateltava kertoi saaneensa merkittidvis tukea ldheisiltddn, mutta silti osa halusi
korostaa samalla omaa toimijuutta ja itsendisyyttd aloitusvaiheessa. Yksi haastateltavista
H2 kuvasi itseddn “self-made”-yrittdjéksi, vaikka samassa yhteydessé kertoi saaneensa
kaytdnnon apua perheeltidin ja ystiviltddn yritystoiminnan alkuvaiheessa. Tami voi vii-
tata siithen, ettd verkostojen vaikutuksia ei aina tiysin tunnisteta tai haluta tunnustaa osana
yrittdjyysprosessia. Ne voivat tuntua olevan ristiriidassa yrittdjyyden kulttuurisesti koros-
tetun yksilollisyyden ihanteiden kanssa. Tdéma voi havainnollistaa myos sitd, ettei sosiaa-
linen paddoma aina néyttdydy yrittdjille pddomana. Se voi kytkeytya arkisiin ja emotio-
naalisesti merkityksellisiin suhteisiin, joiden tukea ei mielletd resurssina samalla tavoin
kuin esimerkiksi rahoitus tai nikyvyys. Verkostojen vaikutukset voivat siten osittain
jaada ndkymattomiksi, koska niiden rooli muodostuu osaksi arkista 1dheisyyttd ja huolen-

pitoa, joita ei mielletd strategiseksi padomaksi (vrt. Bourdieu 1986).

6.2 Heikot siteet — mahdollisuuksia ja varjopuolia

Granovetterin (1973) verkostoteorian mukaan heikot siteet tarjoavat yksilolle tarkeitd uu-
sia ndkokulmia ja mahdollisuuksia, koska ne yhdistivit ihmisid eri sosiaalisiin piireihin.
Sosiaalisen median alustat voivat moninkertaistaa tillaiset kontaktit. Useat haastateltavat
kuvasivat, kuinka sosiaalisessa mediassa muodostuneet satunnaisemmat suhteet johtivat
kaupallisiin yhteistdihin, mediandkyvyyteen tai uusiin asiakassuhteisiin. Haastateltava
HS kuvasi, kuinka blogien kautta syntyneet kontaktit toisen sisustusalan bloggaajan
kanssa johtivat uuden tapahtumakonseptin luomiseen Suomessa ja verkostojen rakentu-

seuraajien tai asiakkaiden suositusten kautta syntyi uusia tydmahdollisuuksia.
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Haastateltavaa H4 oli suositellut toinen saman alan ammattilainen, joka ei tuntenut haas-
tateltavaa henkilokohtaisesti, mutta silti kyseinen suositus toi hédnelle uusia toimeksian-

toja.

“Me ei tunnettu toisiamme ennestddn, mutta se design-market juttu synnytti kokonaan

uuden porukan, joiden kanssa tehtiin vaikka mitd yhteistyoprojekteja.” (HS)

"Se, ettd muut kollegat tietdd sut ja osaa suositella sua. Esimerkiksi yks meikkaaja,
Jjota en siis itse seuraa, niin héin seuraa mua somessa. Md en edes tiennyt, ettd hdn tietdd
minun olemassaolostani. Niin hdn oli sit kuitenkin suositellut minua toiseksi meikkaajaksi

tillaiseen isoon seurueeseen.” (H4)

Tallaisissa tapauksissa heikot siteet osoittautuivat voimavaraksi, joka laajensi nakyvyytti
ja mahdollisti pddsyn uusille tydomarkkinoille. Tétd tukee Granovetterin (1973) havainto
siitd, ettd heikot siteet voivat toimia siltoina eri verkostojen vilill4 ja vélittdd uudenlaista
tietoa ja mahdollisuuksia, joita vahvat siteet eivit tuo. Heikot siteet eivit tuottaneet aino-
astaan nakyvyytti tai asiakkaita, vaan toimivat myos tarkedni tiedonldahteend alan hiljai-
selle tiedolle eli sellaiselle kontekstisidonnaiselle ymmarrykselle, jota opitaan havainnoi-
malla muiden toimintaa. Useat haastateltavat kuvasivat, kuinka muiden yrittdjien sosiaa-
lisen median sisdllot, vinkit ja kdytdnnot vaikuttivat sithen, miten he itse muotoilivat
omaa viestintdénsd, brindidén tai asiakastyotdan. Téllainen tiedollinen paddoma ei ole aina
tiedostettua, vaan toimii Bourdieun (1986) kenttiteorian mukaan kentédn sisdisind sién-
toind, tyylillisind valintoina ja habitukseen kytkeytyvind kdytintdind, joiden omaksumi-

nen on keskeinen osa kentélld toimimisen legitiimiytta.

Heikkojen siteiden tuottamat resurssit eivdt syntyneet vain passiivisesti vaan vaativat
usein yrittdjdn omaa toimijuutta. Useissa tapauksissa yrittdja tarttui itse mahdollisuuksiin,
otti yhteyttd tai ehdotti yhteistyotd. Useampi haastateltava korosti oma-aloitteisuutta ver-
kostojen luomiseksi. Ndin heikot siteet vahvistuivat toiminnan kautta resurssiksi. Toi-
saalta my0s suositusten kautta siirtynyt luottamus mahdollisti litketoiminnallisten suhtei-

den rakentumisen.

”Ja sitten md siis vaan kirjaimellisesti annoin itseni kaikkialle, mihin md vaan ikind

pddsin. Ensin alussa menin aveccina, ettd tutustuin toisiin vaikuttajiin ja kuvaajiin. Sitten
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niiden kautta pddsin aveccina toisiin tapahtumiin ja sitten alkoi tulemaan myos tuttuja

itselle [...].” (HI)

“Omalla aktivisuudella pddsee sellaisiin tilanteisiin, mihin ei muuten olis vdlttis pdds-
syt. Esimerkiks md taisin olla 19-vuotias, kun md oon jo meikannu ensimmdisen asiak-
kaan ikind Linnanjuhliin, koska mulla oli tillanen koulun kautta yhteys, ettd md tunsin
tdan kansanedustajan lapsen tai tiesin, koska me kdytiin samaa koulua. Kun md kerran
ndin hdnet yhden ndytelmdn ensi illassa, niin md ihan suoraan kévelin héinen luo. Kerroin

mun yrityksestd ja kysyin, ettd tarviiks sd meikkid Linnanjuhliin.” (H4)

Erityisen kiinnostava esimerkki nousi haastateltavan H4 puheessa, jossa verkostoitumi-
nen ei perustunut sattumaan, vaan oma-aloitteiseen toimintaan julkisissa tilaisuuksissa.
Han kuvasi, kuinka ldhestyi ensin kansanedustajan lasta ja mydhemmin tunnettua meik-
kitaiteilijaa, mika johti ty6llistymiseen valtakunnallisesti ndkyvédn tapahtumaan. Néissa
tilanteissa sosiaalinen pddoma ei ollut valmiiksi olemassa olevaa resurssia, vaan se syntyi
juuri yrittdjén aktiivisen toimijuuden kautta. Heikot siteet siis aktivoituivat kontaktiksi
vasta, kun yrittdji itse tunnisti mahdollisuuden ja tarttui sithen. Vaikka heikot siteet ym-
mirretddn yleensd hetkelliseksi, timé esimerkki havainnollistaa heikkojen siteiden pitka-

aikaisen vaikutuksen.

Toisaalta aineistossa nousi esiin myos verkostojen varjopuolet, kun sosiaalisen median
kautta muodostuneet heikot siteet eivit tukeneet yrittdjdn toimintaa vaan muodostuivat
osakseen kuormittaviksi, hallitsemattomiksi tai jopa haitallisiksi. Téllaisia tapauksia ker-
rottiin kolmessa haastattelusta kuudesta. Kolme haastateltavaa kertoi, ettei ole kohdannut
sosiaalisen median kautta negatiivisia vaikutuksia. Haastateltava HS kuvasi, kuinka leh-
tihaastattelut johtivat hinen tietiméttaan verkkojulkaisuihin, joissa hdnen sanomisiaan oli

muokattu tavalla, joka ei vastannut todellisuutta.

”Lehtihaastattelut on vililld tuonut negatiivista. Ne on saattanut vddristelld sa-
nomisia ja sitten ne on julkaissut niitd verkkojulkaisuihin ilman, ettd ne on ndyttdnyt niitd
lopullisia tekstejd [ ...]. Oon ajatellut, ettd tekee hyvdin teon ja antaa haastattelun ja sitten

sielld onkin ihan mitd sattuu kirjoitettu minun nimelld.” (HS)
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Yrittdjd koki, ettd tilanne tuotti hidnelle mainehaittaa ja hallinnan menettdmisen tunnetta
omasta julkisesta kuvastaan. [lmioti voidaan ldhestyd my0s negatiivisen pddoman késit-
teen kautta. Negatiivinen sosiaalinen padoma viittaa suhteisiin ja verkostoihin, jotka eivét
liséd yrittdjan toimintakyky4 tai resursseja, vaan painvastoin kaventavat niité, luovat vaa-
rinkésityksid, emotionaalista kuormaa tai jopa taloudellista vahinkoa (ks. Atkinson 2010).
Negatiivinen pddoma haastaa perinteisen ndkemyksen sosiaalisesta pddomasta yksin-
omaan hyoddyllisend resurssina ja osoittaa, ettd verkostot voivat toimia myos rajoittavina

tai riskialttiina sidoksina.

Jonssonin (2023) tutkimus tarjoaa teoreettisen nakokulman myds tille ilmiolle kasitteelld
“tunkeilevat siteet” (engl. intrusive ties). Tutkimuksen mukaan digitaalisessa ympéris-
t0ssd syntyvit suhteet eivit aina perustu vastavuoroisuuteen tai luottamukseen, vaan voi-
vat olla yksipuolisia, pakottavia ja jopa uhkaavia. Yrittdja ei voi kontrolloida, keiden
kanssa verkostoidutaan tai millaisessa kontekstissa oma sisdlto levida. Jonssonin kuvaa-
massa tapauksessa tdmé johti vakavaan hiirintddn ja ndkyvyyden rajoittamiseen, mutta
myo0s tdmin tutkimuksen aineistossa nousi esiin vastaavia kokemuksia, kuitenkin huo-
mattavasti lievemmassd muodossa. Heikkoihin siteisiin liittyy myos emotionaalista tyota,
joka on osa yrittdjan arkea. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kontaktien ylldpito, toisten jul-
kaisujen kommentointi ja seuraaminen, viesteihin vastaaminen ja jatkuva saavutettavuus
koettiin osakseen kuormittavaksi.

” [...] Jossain kohtaa vaan huomas, et ehkd muut alalla olijat saatto aiheuttaa nega-

tiivista omalle brdndille ja omalle jaksamiselle kans. Niin siind piti sit olla varovaisempi.

[...].” (HI)

”Kylld, henkilokohtaisia hyokkdyksid tulee aina, ja on ihmisid, jotka haluavat pilata
maineesi tai kyseenalaistaa uskottavuutesi [...].” (H2, kddnnetty englanninkielisestd

haastattelusta)

Sitaatit osoittavat, ettd maine ei ole vain hyvad imagoa. Maine on kilpailtu ja uhattu re-
surssi, joka voi olla altis romahduksille ja muutoksille digitaalisella alustalla. Haastatel-
tava H1 kertoi rajoittavansa joitakin kontakteja oman jaksamisen suojelemiseksi, mikd
puolestaan voi vaikuttaa verkostojen kokoon. Hédn mainitsi myos, ettd muiden vaikutta-

jien toiminta voi olla haitallista omalle bréndille. H2 kertoi, ettd on kokenut
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henkilokohtaisia hyokkéyksid omaan maineeseensa. Tdmi voi kertoa kentén sisdisesti
kilpailusta ja mahdollisesta epédluottamuksesta, koska laajat verkostot voivat altistaa eri-

laisille verkostoriskeille.

Granovetterin teoria heikoista siteistd on lahtokohtaisesti optimistinen, ettd ne tuottaisivat
yksilolle hyotyjd. Teoriassa ei huomioida teknologista infrastruktuuria, joka ohjaa sité,
kehen ylipdansa voi olla yhteydessa digitaalisilla alustoilla. Muun muassa van Dijck ym.
(2018) huomauttavat tutkimuksessaan, ettd sosiaaliset suhteet digitaalisessa ymparistossa
vilittyvét teknologisesti algoritmien, alustalogiikan ja kdyttdytymismallien kautta eivétka
luonnollisina siteind yksiloiden vilille. Ndin verkostojen avoimuus ei aina ole hyodyllista,
vaan se voi my0s altistaa yrittdjdn sosiaaliselle negatiivisille vaikutuksille, kuten ylikuor-

mitukselle ja emotionaaliselle stressille.

6.3 Sosiaalinen media resurssien kenttina ja toimijuuden rakenta-
jana

Sosiaalinen media ndyttiytyi haastatteluaineistossa paitsi ndkyvyyden ja asiakaskontak-
tien alustana, myos kenttéind, jossa toimijuus eli yrittdjyys ja vaikuttavuus rakentuu. Bour-
dieun (1990) kenttiteorian mukaisesti kenttd voidaan ymmaértdd suhteiden verkostoksi,
jossa padoman eri muodot madrittdvit yksilon toimintamahdollisuuksia. Digitaalisessa
ympéristdssd symbolinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma muotoutuu kuitenkin uu-
della tavalla, silld toimijuus ei nojaa pelkdstddn aiempiin suhteisiin tai institutionaaliseen
asemaan, vaan jatkuvasti paivittyvdin nikyvyyteen, vuorovaikutukseen ja julkiseen mie-

likuvaan.

Jokainen haastateltava H1-HS kertoivat toimivansa useammalla sosiaalisen median alus-
talla. Toimimisen tirkeyttd eri alustoilla kuvattiin eri ndkokulmista. Yrittdjd H1 kuvasi
sitd turvana omalle yrittdjyydelle ja litketoiminnalle. Haastateltava H3 kuvasi eri alusto-
jen toimivan erilaisina kanavina, joissa osassa voidaan houkutella asiakkaita ja osasta saa
itse enemman tietoa ja taitoa. H2 puolestaan kuvasi monikanavaisen toiminnan sosiaali-
sessa mediassa olevan vilttdmitontd nykyisin, koska silld saavutetaan suurempi nikyvyys

ja asiakaskunta. Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd yrittdjat, joilla on laajemmat ja
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monipuolisemmat verkostot tunnistavat enemméin liiketoimintamahdollisuuksia kuin
yrittdjét, joidenka verkostot ovat homogeenisemmat (Singh ym. 1999). Monikanavainen
litketoiminta sosiaalisessa mediassa voi juuri olla oman litketoiminnan turvaamista. Tél-

lainen verkostopositio voi olla eduksi yrittéjélle.

“Eri sosiaalisen median kanavat toimivat eri tarkoituksella. Jossakin houkuttelet
enemmdn asiakkaita esim. Instagramissa, mutta esim. Facebookissa kuulut ryhmiin,
joissa jaetaan minulle itselleni tirkedd tietoa yrittdjind. ” (H3, kddnnetty englanninkieli-

sestd haastattelusta)

Useampi haastateltava kertoi, kuinka yrittdjyys ei alkanut tietoisena valintana, vaan syn-
tyi véhitellen sosiaalisessa mediassa. Haastateltavilla oli erilaisia motivaatiotekijoita,
miksi he aloittivat yrittdjyyden ja sosiaalisen median tekemisen. Osa haastateltavista ker-
toi, ettd harrastus ja oma mielenkiinto, kuten blogin pitdminen tai siséllontuotanto In-
stagramissa ja TikTokissa, johtivat ensimmaisiin asiakkuuksiin ja loi kokemuksen omasta
toimijuudesta. Néissd tapauksissa toimijuus ei rakentunut virallisen yritystoiminnan
kautta, vaan nikyvyyden ja seuraajien tunnustuksen kautta. Haastateltava H5 kuvasi,
kuinka blogin ympdrille rakentunut verkosto johti paitsi asiakkuuksiin, myds oivalluk-
seen siitd, ettd oma osaaminen on haluttua markkinoilla. Samoin haastateltava H1 mukaan
paatoimiseksi yrittdjdksi siirtyminen mahdollistui, kun sosiaalisessa mediassa rakennettu

sisdltd ennen yrittdjyyttd oli osoittautunut tuottavaksi ja haluttavaksi.

“MGdi aloitin alunperin TikTokissa ja se oikeastaan ldihti sieltd sen takia, koska md vaan
siis tein huvikseen videon sinne ajattelematta, ettd siitd ikind tulisi mitddn yritystoimin-

taa. Ja siitd se ldhti vihdn niin kuin vahingossa kasvamaan.” (H1)

“Aloin kirjoittamaan sisustusblogia meiddn ensimmdisen talon rakentamisesta,
jonka kautta tuli ensimmdisid asiakkaita, jotka halusi vaan suunnittelemaan jotakin ko-
dinpintoja ja sitten md innostuin siitd tosi paljon. Se oli niin jotenkin, ettd kaikki palaset
loksahti, ettd nyt md oon loytdnyt oman véyldn toteuttaa myés omia muotoilijan opintoja.

[...] . Se yrittdjyys tuli vihdn silleen salakavalasti.” HS

Seuraajamédérd toimii tunnustuksen mittarina ja symbolisena pddomana eli maineena ja

statuksena, mikd viestii muille, kuten yrityskumppaneille tai yhteistyotahoille,
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sisdllontuottajan kaupallisesta potentiaalista. Seuraajakunnan rakentaminen ei ole vain si-
vutuote, vaan olennainen osa yrittdjan kenttapositiota ja uskottavuuden rakentamista. Toi-
saalta seuraajaméaérd ei kuitenkaan yksin riitd takaamaan vaikuttavuutta tai kaupallista
menestysti. Vaikuttavuus rakentuu myds luottamuksesta, sisdllon laadusta ja yleison si-
toutumisesta. Nékyvyys voi toimia resurssina, jos se kytkeytyy muuhun pdéomaan, kuten
uskottavuuteen ja verkoston laatuun (Bourdieu 1986; Marwick 2015). Vaikka haastatte-
luissa ei suoranaisesti kysytty yrittdjien mielipiteitd seuraajamééristi ja niiden vaikutuk-
sesta ndkyvyyteen, useampi haastateltava mainitsi sen itse puheessaan. Haastateltavat
kommentoivat asiaa eri tavoin muun muassa pienemmain seuraajamiirin omaavat halua-

vat kasvattaa seuraajaméiraa, jotta heiddn tyonséd nakyvyys lisdédntyy.

Kaikki haastateltavat H1-HS5 pitivdt henkilobréndid tirkeédnd ja osin vélttimattoméana
osana sosiaalisen median yrittdjyyttd. Henkilobrandi ei ndyttdytynyt pelkkédnd markki-
noinnin vilineend, vaan osakseen yrittdjdn identiteetin ilmentymind. Se on keino tulla
nikyviksi, luotettavaksi ja valittavaksi. Voidaan ajatella, ettd sosiaalisen median kentélla
henkilobrindi toimii pdioman muotona, koska se muuntaa yksilon kulttuurista ja sosiaa-
lista pddomaa digitaalisessa tilassa toimivaksi luottamukseksi, joka mahdollistaa asiak-

kuuksia, yhteistyotd ja ndkyvyytta.

”Se on tosi tirkeetd. Missd vaan yrityksessd se on hirveen tdrkeetd. Minun tapauk-
sessa, mun nimen tai ylipddtdansd muidenkin vaikuttajien nimistd, et millanen assosiaatio
siitd tulee. [...] Tosi moni suomalainen yritys on tosi tarkka vastuullisuudesta monesta

eri ndakékulmasta, et toimii vastuullisten ja luotettavien toimijoiden kanssa.” (H1)

”Joo, ehdottomasti kylld md koen, ettd se (henkilobrdndi) on yks mun sellanen valtti-
kortti, ettd oon aktiivisesti esitellyt itsedni ja omaa eldmdcdni myos sielld somessa. Et en
00 vaan pelkdstddn mun yritys, vaan et mun yritys on vihdn silleen henkiléitynyt mun

oman persoonan ympdrille.”” H4

Useampi haastateltava totesi, ettd on asetettava itsensé esiin, ei ainoastaan tuotteidensa
tai palveluidensa kautta, vaan my0s persoonallisena toimijana, jonka arvot, estetiikka ja
elaméantyyli ndyttaytyvat potentiaalisille asiakkaille. Sosiaalisen median alustoilla bréndi
el rakennu vain visuaalisen ilmeen tai sisdllon perusteella, vaan sen tulisi kokea myos

aitona ja samastuttavana. Yrittdjin tidytyy antaa kasvot yritykselleen ja jakaa osa itsestddn
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seuraajiensa kanssa. Haastatteluissa korostui ajatus aitoudesta ja tunnistettavuudesta kes-

keisend osana henkilobrandia.

Usea haastateltava ilmaisi myos, ettd sosiaalisessa mediassa “ei voi olla pelkkdid myyn-
tid”, vaan on jaettava myds arkea, epdonnistumisia ja prosesseja, jotta yleisd kokee yh-
teyttd ja luottamusta. Téllainen itsensd esille asettaminen vaatii tietoista tyoskentelya sen
eteen, millainen kuva yrittdjastd rakentuu, ei vain sisdllollisesti, vaan myo0s eettisesti ja
emotionaalisesti. Useampi haastateltava kuvasi myds, ettd henkilobriandi on tirked, kun
toiset yritykset etsivit vaikuttajaa tyOskentelemiin heiddn tuotteiden kanssa. Henkilo-
briandi on yrittdjan resurssi, mutta myos haavoittuvuuden lihde, koska se vaatii jatkuvaa
kehittymistd ja ldsndoloa suhteessa yleison odotuksiin ja digitaalisten alustojen logiik-

kaan.

Tulee kuitenkin huomioida, ettid digitaalinen kenttd ei vastaa tdysin Bourdieun alkupe-
rdistd kenttdanalyysia. Sosiaalisen median pelisddnnot eiviét ole pelkdstdsin toimijoiden
neuvottelemia, koska niihin vaikuttavat vahvasti alustojen algoritmit, kaupalliset intressit
ja teknologinen infrastruktuuri (ks. van Dijck ym. 2018). Kentti ei siis ole autonominen,
koska se on teknologisesti vilittynyt. Yrittdjan ndkyvyys ei méédrdydy pelkdstddn hinen
oman toimintansa kautta, vaan myds alustojen teknologisilla rakenteilla ja algoritmisilla
logiikoilla on keskeinen rooli sen muotoutumisessa. Toisaalta sosiaalisen median yrittéjét
voivat ostaa mainostilaa hallitakseen nidkyvyyttddn paremmin, miké antaa heille samalla
enemmain kontrollia segmentoinnista ja tavoitettavuudesta. Haastatteluissa ei ole kysytty
haastateltavilta, ovatko he maksaneet mainostilasta eri alustoilla. Jokainen haastateltava
mainitsi vastauksissaan jossakin méérin algoritmien vaikutuksen, joten voidaan todeta,
ettd haastateltavat ymmartavét algoritmien vaikutuksen nidkyvyyteen ja tavoittavuuteen

eri sosiaalisen median alustoilla.

Nékyvyyden ja pddoman kasaantuminen digitaalisessa kentéssd voidaan ymmartdd myds
Matthew-efektin avulla (Merton 1968, teoksessa Kiimpel ym. 2020). Jo ndkyvyyttd saa-
vuttaneet vaikuttajat saavat algoritmisessa ymparistossd todenndkdisemmin lisdd huo-
miota, yhteistyoehdotuksia ja sosiaalista tunnustusta. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa né-
kyvyyden muodot eivit jakaudu tasaisesti vaan kasaantuvat, mikd voi tuottaa epétasa-
arvoa myos vaikuttajien keskuudessa. Niin kenttéd ei toimi neutraalisti vaan palkitsee jo

valmiiksi hyvédosaisia toimijoita. Haastatteluissa titd ilmiGtd ei nimetty &ddneen
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suoranaisesti, miké voi kertoa ettei sitd kokonaisuudessa tunnisteta. Esimerkiksi kuiten-
kin haastateltava HS5 kuvasi, kuinka seuraajamééréin kasvu “alkoi ruokkia itse itsedidn’ eli
yhteisty0t toivat lisdé seuraajia, jotka taas toivat uusia mahdollisuuksia. Tétd voidaan tul-
kita nékyvyyden kasvun lumipalloefektid, jossa saavutetut resurssit tuottavat lisdé resurs-

seja.

6.4 Sosiaalinen pidoma kaytinnon resursseiksi

Sosiaalisen median yrittdjyydessd verkostot toimivat paitsi symbolisina tai kulttuurisina
pddoman muotoina, mutta myds konkreettisina resursseina. Sosiaalinen padoma ei jia
abstraktiksi mahdollisuudeksi, vaan se realisoituu aineistossa toistuvasti kdytdnnon hyo-
dyiksi, joita ovat asiakkuudet, nikyvyys, suositukset, tieto ja pitkikestoiset kumppanuu-
det. Granovetterin (1985) mukaan taloudellinen toiminta on aina sosiaalisesti kiinnitty-
nyttd, eikd mikddn yritystoiminta tapahdu irrallaan sosiaalisista suhteista. Tima voidaan
tulkita aineistosta selkeésti. Haastateltavat H4 ja HS kuvasivat, kuinka heidén ensimmaéi-
set maksavat asiakkaansa olivat ystivid tai perheenjdsenid. Vastaavanlainen suositusten
dynamiikka oli keskeistd my0s haastateltavan H3 kohdalla, kenen perheenjisenet ja tut-
tavat tukivat toimintaa ostamalla heiddn tuotteitansa ja suosittelemalla niitd sosiaalisessa
mediassa.

“Ensimmdiset asiakkaat oli sukulaiset. [...] Ne on tukenut ostamalla palveluita.”

(H5)

“"He (ystivdt) jakavat tai kommentoivat aina meiddn julkaisuja. He laittavat
meille myés henkilokohtaisesti viestid, ettd 'hei me tykdttiin siitd videosta, sd teet tosi

hyvdd tyotd".” (H3, kdannetty englanninkielisestd haastattelusta)

Niéissa tilanteissa sosiaalinen pddoma toimii erdénlaisena luottamuksen ja legitimiteetin
mekanismina, joka mahdollistaa ensimmadiset kaupalliset kontaktit ja alentaa asiakkaan
riskid valita uusi toimija. Luottamus ei ole pelkéstidn verkoston sivutuote, vaan sen kes-
keinen toiminnallinen ehto. Kaikki haastateltavat HI-H5 korostivat, ettd luottamus oli

verkostosuhteiden toimivuuden kannalta ratkaisevaa, mikd ndkyi asiakassuhteissa,
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kumppanuuksissa, suositteluissa ja materiaalivalinnoissa. Vastavuoroinen luottamus ra-
kentaa jatkuvuutta eri toimijoiden vélilld ja tekee sosiaalisesta pddomasta kestdvin re-

surssin.

"Asiakkaat haluavat tuntea olonsa turvalliseksi kdyttimillddn alustoilla kaikilta
osin, yksityisyydensuojan, tietoturvan kuin taloudellistenkin riskien suhteen, joita voi
aiheutua epdluotettavasta verkostosta.” (H2, kdénnetty englanninkielisestd haastatte-

lusta)

“Md suosittelen vaan tuotteita, joihin md luotan, ja tieddn, ettd sieltd vastataan nope-

asti, jos jotain (ongelmia) esiintyy.” (HS)

Luottamus voidaan ndhdi erdénlaisena padsyporttina verkostoon, koska ilman sité yhteis-
ty0 el etene, eikd paddoma realisoidu kdytdnnon hyddyiksi. Sosiaalinen pddoma rakentuu
luottamuksen, normien ja verkostojen rakenteen kautta, ja juuri luottamus tekee mahdol-
liseksi resurssien liikkeen verkoston sisélld (Coleman 1988; Bourdieu 1986; Lin 1999).
Aineistossa tdma nikyi paitsi liiketoimintaan liittyvind valintoina, myds siind, etti yritti-
jat kokivat henkilobriandinsé uskottavuuden ja aitouden vaikuttavan suoraan siihen, kei-
den kanssa yhteistyotd voidaan ylipdénsa tehdd. Néin luottamus ei ole vain kahdenvélinen
tunne, vaan se rakentaa koko verkoston toiminnallista rakennetta ja pddoman kayttokel-

poisuutta.

Sosiaalinen piddoma ei kuitenkaan ole staattinen resurssi. Se muuntuu, vahvistuu ja saa
uusia muotoja yritystoiminnan kehittyessd. Useat haastateltavat kertoivat, ettd yrittdjyy-
den alkuvaiheen ystdvipiiriin ja ldhipiiriin perustuvat kontaktit viistyivit ajan mittaan
ammattimaisempien "B2B-verkostojen” (engl. business to business networks) tielti. So-
siaalisen pddoman sisélto ei ole pysyvi, koska resurssit kehittyvét ja siirtyvdt muodolli-
sempiin suhteisiin yrityksen kasvun my6td (Burt 1992). Aineistosta nousee esiin myds
resurssien ajallinen vaihtelu ja herkkyys tilanteille. Koronapandemian yhteydessa haas-
tateltava HS menetti fyysisen myyntikanavan messuilla, miké johti litketoiminnan uudel-
leenmuotoiluun painottuen sosiaaliseen mediaan. Talldin digitaalisten verkostojen ja
B2B-kontaktien merkitys kasvoi. Tdma vahvistaa ajatusta siitd, ettd resurssit ovat paitsi
monimuotoisia, myos tilanteisesti muuntuvia. Ne voivat hdvitd, vahvistua tai korvautua

uusilla toimijoilla riippuen ympériston muutoksista.
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Yksi keskeisimmistd resursseista, joita verkostot tarjoavat, on muodollinen ja hiljainen
tieto. Tdméa nékyy aineistossa poikkeuksetta jokaisen haastateltavan puheessa. Tiedon
merkitys ei rajoitu yksittéisiin faktoihin, vaan se kytkeytyy yrittdjan toimijuuden raken-
tumiseen ja padtoksenteon tueksi. Osa haastateltavista kuvasivat, kuinka keskustelut mui-
den saman alan toimijoiden kanssa tarjosivat vinkkejd ja mahdollisuuden peilata omaa
tekemistd, mikd toi paitsi kdytdnnon hyotyjd myds henkistd vahvistusta. Granovetter
(1973) ja Burt (1992) korostavat, ettd heikot siteet tarjoavat pddsyn uuteen tietoon ja ide-

oihin, joita ei synny vahvojen siteiden sisdpiiriss.

”Seuraamalla ja tarkkailemalla muita eri sosiaalisen median kanavissa auttoi ymmdir-
tdmddn, mikd on in and out. Sai katsausta siihen, miten voisi kehittdd omaa toimintaa,
joko samaan suuntaan tai tdysin eri, kuitenkaan kopioimatta ketddn.” (H2, kdannetty

englanninkielisestd haastattelusta)

Haastateltava H2 kertoi saaneensa tirkeitd ndkemyksid hinnoittelusta ja litketoiminnan
kehittdmisestd seuraamalla muiden yrittdjien sisiltod sosiaalisessa mediassa. Hin mai-
nitsi, ettd eri kanavien kautta tavoitetut muut yrittdjit auttoivat ymmartamaén, “mikd toi-
mii nyt ja mitd ei kannata tehdd”. Liséksi osa haastateltavista kertoi saaneensa myds suo-
raa taloudellista tukea tai kdytdnnon apua yrityksen aloitusvaiheessa léheisiltdén. Téllai-
nen sosiaalisen pddoman kautta tuleva resurssi on konkreettista ja tialloin helposti tunnis-
tettavissa. Haastateltavien puheesta huokui myos kiitollisuus ja arvostus, kun he kertoivat

naista.

Niin ollen sosiaalinen pddoma ei ainoastaan yhdistd thmisid, vaan toimii kognitiivisena
resurssina, joka tukee reflektiivisyyttd ja strategista pddtoksentekoa. Tamai asettaa paino-
arvoa myd0s tiedon luonteelle. Ei ole kyse vain tiedon méérésti, vaan sen sisallostd, kon-
tekstista ja siitd, miten yrittdjd kykenee soveltamaan sitd omaan toimintaansa. Lin (1999)
kuvaa titd tiedon mobilisoimista resurssiksi, joka vaatii sekd padsya verkostoon ettéd ky-
kya aktivoida verkoston potentiaali omien tavoitteiden tueksi. Aineiston valossa juuri

tdma verkostojen kognitiivinen ulottuvuus ndyttaytyy tirkedna aloitteleville yrittéjille.
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” [...] En tuntenut ketdicin alaan liittyen, silloin kun olen yrityksen perustanut. Md olen
opiskellut eri alaa ja en tiedd yhtddn sosiaalisen median kanssa tyoskentelevdd henkilod

sitd kautta.” (HI)

"Minulla oli pari hyvdd ystdvdd, jotka olivat jo néikyvid sosiaalisessa mediassa ja te-
kivdit paljon bisnestd omien kanaviensa kautta. Heiddn kauttaan sain itsekin ndkyvyyttd
alkuvaiheessa, mikd oli minulle todella hyodyllistd." (H2, kddnnetty englanninkielisesta

haastattelusta)

Aineistossa ilmeni eroja siind, kuinka paljon valmista sosiaalista pddomaa haastateltavilla
oli kdytettidvissdin yrityksen aloitusvaiheessa. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd osalla oli jo
valmiiksi kontakteja sosiaalisen median alalta ja osalla ei. Haastateltava H1 kertoi, ettei
tuntenut ketdin toimialalta, mikd on voinut hidastaa verkoston rakentamista ja edellytté-
nyt enemmén omaehtoista ndkyvyyden rakentamista. Hin kuvasi, kuinka oma-aloitteinen
verkostojen rakentamisessa tdytyi olla. Toisaalta haastateltava H2 toi esiin tilanteita,
joissa hédnen ldhipiirissénsa oleva tunnettu sosiaalisen median vaikuttajatoimija tarjosi né-
kyvyyttd hdnen omille sisdlloillensd. Tallaiset tuet mahdollistivat nopeamman péadsyn
yleison ja asiakkaiden tietoisuuteen. Ndma erot voivat nikyd rakenteellisina aukkoina,
joissa osa toimijoista on strategisesti paremmassa verkostopositiotiossa jo ennen kuin yri-
tystoiminta saavuttaa nakyvyyttd (Granovetter 1973; Burt 1992). Tall6in sosiaalinen péa-
oma ei jakaudu tasaisesti, vaan osa toimijoista padsee hyddyntdméén verkostojaan tehok-
kaammin jo varhaisessa vaiheessa, kun taas toiset joutuvat ensin rakentamaan verkos-

tonsa alusta asti.

Liséksi aineistossa nousi esiin yksimielinen késitys siité, ettd sosiaalisen median kautta
saatavat resurssit eivit jakaudu sattumanvaraisesti, vaan riippuvat merkittavasti siitd, mil-
laista sisdltoa yrittdjd julkaisee. Haastateltavilta kysyttiin sisdllon merkityksesté saatuihin
resursseihin ja hyotyihin. Useat haastateltavat kertoivat, ettd kaupallisempi, esteettisesti
kaunis tai tuotteisiin keskittyva siséltd voi johtaa helpommin yhteistdihin ja kaupallisiin
mahdollisuuksiin. Useat alan tutkimukset osoittavatkin, ettid erityisesti lyhytvideofor-
maatti, ruoka-, kauneus- ja lifestyle-sisdllot ovat kaupallisesti vetovoimaisia ja siksi mah-
dollistavat helpoiten yhteistydmahdollisuuksia (Sendible 2025; InfluencerMarketingHub
2025). Haastateltavien sisdllot keskittyivait muun muassa lifestyle-siséltoon, matkuste-

luun, kauneuteen, sisustamiseen ja autourheiluun. Sosiaalinen pddoma konkretisoituu
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resurssiksi nimenomaan siséllon kautta, joka resonoi sekéd yleison ettd yhteistyokumppa-
nien odotusten kanssa. Ndin voidaan ajatella, ettd symbolinen ja kulttuurinen padoma
muuttuvat taloudelliseksi pddomaksi vain tietyissd muodoissa, jotka sopivat alustan ja

kentén arvostuksiin (ks. Bourdieu 1986).

Kaiken kaikkiaan haastateltavat H1-HS pitivét verkostoja itsessddn térkednd resurssina
yrittdjélle ja sosiaalisessa mediassa. Aineistosta oli kuitenkin havaittavissa painotuseroja
kulttuuristen kontekstien vélilld. Haastateltavat H2 ja H3, jotka ovat taustaltaan puertori-
colaisia korostivat verkostoitumisen nostamalla sen esiin useasti haastattelussa. He viit-
tasivat siithen, ettd pienessd maassa henkilokohtaiset kontaktit ja kasvokkaiset suhteet
ovat edelleen ensisijaisen tédrkeitd, vaikka toiminta tapahtuisi sosiaalisen median kautta.
Kun puolestaan suomalaistaustainen haastateltava H5 koki, ettd kasvokkainen suhde ei
ole vélttimiton, vaan digitaalisessa ymparistossa luotu suhde on samanarvoinen. Suomi
ja Puerto Rico ovat viestoluvultaan melkein samankokoisia maita. Haastatteluissa esille
tulleet erot voivat viitata siihen, ettd paikallinen ja kulttuurinen konteksti muokkaa ver-
kostojen rakentumista ja kdyttod, vaikka digitaaliset alustat tarjoavat globaaleja verkos-
tomahdollisuuksia. Tulee kuitenkin huomioida aineiston koko (5) ja, ettd ndmai ovat haas-

tateltavien yksittdisid mielipiteitd asiasta.

6.5 Verkostojen kehittyminen ja ammatillistuminen

Verkostot eivit ndyttdydy yrittdjille staattisina rakenteina, vaan ne kehittyvét jatkuvasti
suhteessa toimijuuteen ja yritystoiminnan vaiheisiin. Aineiston perustella voidaan todeta,
ettd yrittdjyyden alkuvaiheessa verkostosuhteet olivat usein epdmuodollisia ja henkil6-
kohtaisia. Ne perustuivat ystidvyyteen, perheeseen ja tuttavuuksiin. Yritystoiminnan ede-
tessd suhteet muuttuivat jérjestelméllisemmiksi ja ammatillisesti orientoituneiksi, ja yrit-
tdjat alkoivat tunnistaa tiettyjen kontaktien merkityksen liiketoimintansa kannalta. Kaikki
haastateltavat H1-H5 mainitsevat, ettd verkostot ovat laajentuneet yrittdjyyden aloitus-

vaiheesta.

Granovetterin (1973) teoria siteiden vahvuudesta auttaa jasentimédn titd siirtyméa.
Alussa yrittdjat hyodynsivit ensisijaisesti vahvoja siteitd saadakseen tukea ja ensimmaisia

asiakkaita. Toiminnan vakiintuessa painopiste siirtyi heikkojen siteiden ja strategisten
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verkostojen rakentamiseen. Nditd muodostettiin esimerkiksi osallistumalla tapahtumiin,
solmimalla yhteistyotd yritysasiakkaiden kanssa tai rakentamalla suhteita asiakasseg-
menttien sisdlld. Tietyt siteet eivit siis valttiméattd muuttuneet, vaan niiden hyodyntami-

sen tapa ammattimaistuu.

Bourdieun (1986) ndkokulmasta tdtd voidaan tarkastella pddomien uudelleenorganisoitu-
misena. Sosiaalinen pddoma ei ole enéé ainoastaan keino saada tukea tai nakyvyyttd, vaan
siitd tulee yhd enemmén viline taloudellisen ja symbolisen pddoman kasvattamiseksi.
Verkostosuhteista tulee tapa vaihtaa resursseja, esimerkiksi nédkyvyytté, uskottavuutta tai
asiakkuuksia, jotka konkretisoituvat liiketoiminnallisiksi mahdollisuuksiksi. Haastatel-
tava H1 kuvasi, ettd yrityksen maine oli mennyt pidemmalle onnistuneiden yhteistdiden
vuoksi, mitd hin oli tiennyt. My®6s haastateltava HS kuvasi, kuinka pitkédaikainen yhteis-
tyd ison asiakkaan kanssa mahdollisti paitsi taloudellisen vakauden, myds padsyn uusiin
suunnitteluprojekteihin ja markkinoihin. Verkosto ei tdlloin ole vain tuki, vaan siitd muo-

dostuu strateginen resurssi kentélla.

”On ne (verkostot) kasvanut. Vililld tuntuu, ettd se mun yrityksen kuva on mennyt
pidemmidille, mitd md olen tiennyt. Ndmd on tosi positiivisia hetkid. Jos joku on kuullut,

ettd oot ollu hyvd ja tehnyt hyvdd yhteistyotd, et meitdkin kiinnostaa.” (H1)

"Nykyddn ne on ammatillisia verkostoja. Aikaisemmin ne oli ehkd semmoisia just ys-

tavyyspohjaisia tai kaveripohjaisia verkostoja.” (HS)

Ammatillistuminen ndkyi myds siind, miten haastateltavat puhuivat verkostojen laadulli-
sesta arvioinnista. Kaikki kaytettavissd olevat verkostot eivit olleet endd automaattisesti
mielekkiitd, vaan niiden arvoa punnittiin suhteessa litketoiminnan tavoitteisiin. Tietyt ta-
pahtumat tai yhteisot, jotka aiemmin olivat térkeitd, saattoivat jaada taustalle, jos niistd ei
endid koettu saatavan lisdarvoa omalle yritystoiminnalleen. Tdma viittaa siihen, ettd yrit-
tdjit oppivat lukemaan kentén pelisddnt6jd ja optimoimaan verkostonsa sen mukaan,
missd arvokkain pddoma sijaitsee. Useampi haastateltava piti pitkdaikaisia kumppanuuk-

sia, kuten jatkuvia sopimuksia, nykyisin merkittdvimpéné verkostonaan.

Aineistosta voidaan todeta myds, ettd verkostojen avulla yrittdjat hahmottivat oman paik-

kansa markkinoilla. Moni haastateltava kuvasi, kuinka oman paikan Idytdminen
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ammatillisissa verkostoissa vie aikansa. Verkostot eivdt vain tukeneet toimijuutta, vaan
muovasivat sitd, koska ne ohjasivat valintoja, loivat uusia rooleja ja edesauttoivat strate-
gista suunnittelua. Tdma kertoo siitd, ettd verkostot institutionalisoituivat osaksi yrittdjan

arkea ja identiteettid ty0kaluna liiketoiminnan kasvuun ja suunnan valintaan.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sosiaalisten verkostojen merkitysti sosiaa-
lisen median yrittdjien yritystoiminnan alkuvaiheessa seké niiden tuomia resursseja aloit-
televalle yrittdjille. Laadullisen haastatteluaineiston analyysista saatujen tulosten perus-
teella verkostot eivit niyttidytyneet taustatekijani, vaan keskeisend ja monitasoisena voi-
mavarana, joka muovasi yrittdjien toimijuutta, identiteettié ja yritystoiminnan kéynnisty-

mista.

Aineisto osoittaa kolme keskeisti havaintoa. Ensinnékin verkostot toimivat yrityksen al-
kuvaiheessa ennen kaikkea kéynnistymistd tukevina resursseina. Vahvat siteet tarjosivat
konkreettista apua, kuten tiloja, vélineitd ja tyGpanosta, sekd emotionaalista turvaa tilan-
teessa, jossa liiketoiminta oli vield epdvarmaa. Useat haastateltavat kuvasivat, ettd ilman
perheen tai kumppanin tukea yrityksen perustaminen olisi ollut merkittavésti vaikeampaa.
Naissd suhteissa nidkyi sosiaalisen pddoman muuntuminen taloudelliseksi ja symboliseksi
pddomaksi. Liheisten antama tuki ei ollut pelkkd yksittdinen palvelus, vaan osa luotta-
mukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvaa verkostoa, joka mahdollisti ensimmaéiset as-
keleet yrittdjyydessd. Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd emotionaalinen tuki osoittautuu
yrittdjille kriittiseksi, kun litketoiminta on alkamassa ja tulot ovat epdvakaat tai olemat-
tomat. Kun néyttod liiketoiminnan onnistumisesta ei vield ole, aloittelevan yrittdjan ko-

kema epdvarmuus on vahvimmillaan. (Klyverin ym. 2018.)

Toiseksi aineistosta voidaan todeta, ettd sosiaalisen median heikot siteet olivat viyla na-
kyvyyden, asiakkuuksien ja alan sisdisen tiedon saamiseen. Satunnaisemmat kontaktit,
kuten seuraajat, asiakkaiden suositukset ja kollegojen maininnat, johtivat kaupallisiin yh-
teistoihin ja yrittdjan toimijuuden vahvistumiseen. Moni haastateltava kuvasi, kuinka per-
hesiteiden jdlkeen ensimmaéiset maksavat asiakkaat tai merkittdvit yhteistyot syntyivit
sosiaalisen median kautta muodostuneiden 16yhempien kontaktien ansiosta. Heikot siteet
eivét siis olleet vain nidkyvyyden ldhde, vaan avasivat padsyn myos hiljaiseen tietoon ja

kentdn sisdisiin sddntdihin, joita yrittdjat hyddynsivdt oman toimintansa kehittimisessa.

Kolmanneksi analyysin tulokset osoittavat, ettd verkostot kehittyivit dynaamisesti. Yri-
tystoiminnan alkuvaiheessa epamuodolliset suhteet muodostivat verkoston ytimen, mutta

toiminnan edetessd painopiste siirtyi ammattimaisempiin asiakassuhteisiin ja
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pitkdkestoisiin kumppanuuksiin. Tamaé kehitys loi litketoiminnalle vakautta ja osoitti, ettd
sosiaalinen pddoma ei ole pysyvé resurssi, vaan muuntuu yrityksen vaiheiden ja tavoit-
teiden mukana. Haastateltavat kuvasivat, kuinka alkuvaiheen ldheissuhteet tarjosivat pe-

rustan, jonka varaan ammatillisemmat verkostot rakennettiin.

Tulokset vahvistavat tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Granovetterin (1973) verkos-
toteoria sai vahvaa tukea aineistosta. Vahvat siteet ndyttaytyivit psykologisen turvan ja
ensimmaisten resurssien lihteend, kun taas heikot siteet avasivat pddsyn uusiin mahdol-
lisuuksiin ja laajensivat ndkyvyyttd. Samalla aineisto kuitenkin haastaa Granovetterin teo-
rian optimistisen tulkinnan heikoista siteistd. Haastatteluissa nousi esiin myds niiden
kuormittava puoli, joita olivat jatkuva saavutettavuus, emotionaalinen ty0 ja jopa nega-
tiivisen pddoman piirteet. Verkostot saattoivat tuoda mukanaan hallitsemattomia odotuk-

sia tai maineeseen kohdistuvia riskejé.

Bourdieun (1986) sosiaalisen pddoman ja kenttiteorian ndkokulmasta aineisto vahvisti
kisityksen siitd, ettd sosiaalinen pddoma voi muuntua taloudelliseksi, kulttuuriseksi ja
symboliseksi yrityksen alkuvaiheessa. Perheen ja ldheisten tarjoama tuki, suositukset ja
julkinen ndkyvyys sosiaalisessa mediassa toimivat esimerkkeind pddoman muuntumis-
prosesseista. Tulee kuitenkin huomioida, ettd sosiaalinen media on digitaalinen toimin-
taympéristo, joka ei ole tdysin autonominen. Se rakentuu alustojen algoritmien ja tekno-
logisen infrastruktuurin kautta. Talloin toimijuus ja pddoman muodot muotoutuvat sosi-
aalisten suhteiden kuin digitaalisten ehtojen puitteissa. Kokonaisuudessaan tulokset anta-
vat ymmarrysté siitd, miten perinteiset verkostoteoriat voivat soveltua digitaaliseen toi-
mintaympéristdon ja millaisia uusia ulottuvuuksia sosiaalinen media tuo sosiaalisen paé-

oman ja kentén késitteisiin.

Tédmin tutkimuksen asetetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat: kuinka yksilon verkos-
tot vaikuttavat sosiaalisen median yrityksen aloitusvaiheessa ja millaisia resursseja aloit-
televa sosiaalisen median yrittdjd saa verkostojen avulla. Ensimmaiseen tutkimuskysy-
mykseen voidaan todeta aineiston perusteella, ettd verkostot toimivat sekd psykologisen
turvan ettd litkketoiminnallisten mahdollisuuksien ldhteend. Vahvat siteet madalsivat kyn-
nysté yritystoiminnan aloittamiseen ja loivat perustan ensimmaisille asiakkuuksille ja né-
kyvyydelle. Heikot siteet puolestaan tarjosivat siltoja uusille markkinoille, ndkyvyytti ja

alan sisdisté tietoa, joka vahvisti yrittdjdn toimijuutta digitaalisessa kentéssa.



64

Toiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata, ettd verkostot tuottivat sekd aineellisia
ettd aineettomia resursseja. Néihin kuuluivat konkreettiset asiakkuudet, yhteistydmahdol-
lisuudet, suositukset ja kdytinnon apu, mutta myos emotionaalinen tuki, luottamus ja hil-
jainen tieto. Aineisto osoittaa, ettd juuri ndmé aineettomat resurssit, kuten luottamus ja
tunnustus, olivat ratkaisevia yrittdjyyden legitimoinnin ja henkilobrédndin rakentamisen

kannalta.

Tulokset syventidvit ymmarrysti siitd, miten verkostot tukevat sosiaalisen median yritté-
Jyyttd yritystoiminnan alkuvaiheessa, mutta myos rajaavat tutkimuksen yleistettavyytta.
Viiden yrittdjdn laadullinen haastatteluaineisto mahdollistaa syvillisen analyysin yksil6l-
lisistd kokemuksista, mutta ei anna tilastollista pohjaa laajoihin yleistyksiin. Tulokset
ovat kuitenkin siirrettdvissd samankaltaisiin konteksteihin, kuten sosiaalisen median ja

luovien alojen pienyrittdjyyteen, joissa verkostojen rooli on keskeinen.

Haastateltavat toimivat sosiaalisen median liséksi piédasiassa luovilla ja palvelupohjaisilla
aloilla, mika voi vaikuttaa siihen, millaisia resursseja verkostot vélittdvét ja millainen pai-
noarvo nikyvyydelld ja henkilobrindilld on. Lisdksi tutkimus rajautui yritystoiminnan
alkuvaiheeseen, jolloin verkostojen dynamiikka poikkeaa vakiintuneemmista yrityksista.
Tuloksia voidaan pitdd erityisesti varhaisen vaiheen yrittdjyyttd kuvaavina, mutta ne eivét

kata koko sosiaalisen median yrittdjyyden kenttda.

Jatkossa olisi tarkedd tarkastella verkostojen kehitystd pidemmaén aikavilin ndkokulmasta
muun muassa miten sosiaalinen padoma muuntuu yrityksen kasvaessa ja miten verkosto-
jen rakenne muuttuu litketoiminnan eri vaiheissa. Tamé tutkimus osoitti, ettd yrittdjien
verkostot kasvoivat ja muuttuivat laadullisesti yrityksen perustamisen jélkeen. Vertaileva
tutkimus eri maiden ja kulttuurien vililld voi tuoda esiin syvéllisempéa analyysia, kuinka
institutionaaliset ja kulttuuriset kontekstit vaikuttavat verkostojen rakentumiseen. Téssd
tutkimuksessa ei keskitytty kulttuuriseen ndkokulmaan, vaikka aineisto koostui kahdesta
eri kansalaisuudesta. Myos alustatalouden vaikutukset ja algoritmien rooli resurssien ja-
kautumisessa sosiaalisen median kentill tarvitsevat syvéllisempdi ja laajempaa analyy-

sia.
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LIITTEET

Haastattelurunko suomeksi.

1. Taustatiedot ja yrityksen perustaminen

Kerro itsestési ja yrityksestdsi.

Mika sai sinut 1dhteméén yrittdjéksi ja varsinkin sosiaaliseen mediaan? Ja mil-
loin?

Tuletko yrittijitaustaisesta perheesti?

Miten kuvailisit yrityksen perustamisprosessia?

Miten kaytét tdlld hetkelld sosiaalista mediaa yrityksesi yhteydessi?

Néetko sosiaalisen median enemmaén tydkaluna vai osana yrityksesi identi-
teettid?

Teitko tietoisen padtoksen mille alustalle aloitat tekeméén tyotdsi? (Miksi In-
stagram tai TikTok?)

Millaista sisdltod tuotat? Jos ei tule jo esille.

Koetko henkilobriandédyksen tarkeédksi henkilolle, joka tuottaa sisédltdd sosiaa-
liseen mediaan?

Haluatko kasvattaa yrityksesi ndkyvyyttd sosiaalisessa mediassa?

Milloin aloit saamaan tuloja tydstési tai kaupallisia yhteistoita?

2. Sosiaaliset verkostot

Miten olet hyddyntényt omia verkostoja yritystoiminnassa?

Koitko, ettd sosiaalisen median kautta luodut kontaktit auttoivat yrityksen
eteenpdin viemistd? (Lisdkysymys: Miten verkostot auttoivat konkreettisesti?)
Milloin/miten aloit saamaan sosiaalisen median kautta vinkkejé ja yhteistyo-

mahdollisuuksia?

3. Vahvat ja heikot siteet (Granovetterin heikkojen ja vahvojen siteiden teoria)

Miten perhe, ldheiset ystdvit tai aiemmat yhteistyokumppanit tukivat sinua?

(vahvat siteet) Onko perheelldsi yrittdjyystaustaa?
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Onko/oliko ldhipiirissési joku, joka on/oli ndkyva sosiaalisessa mediassa, kun
aloitit sosiaalisen median?
Miten tuttavuudet, seuraajat tai muut satunnaiset kontaktit vaikuttivat yrityk-

sen perustamisvaiheessa? (Heikot siteet)

Resurssit (Bourdieun sosiaalisen pddoman teoria)

Oletko kokenut, ettd verkostosi ovat tuoneet sinulle hyodyllisid resursseja
(esim. tietoa, ndkyvyyttd, asiakkaita, rahoitusta)? Toisaalta onko jokin ver-
kosto tai kontakti tuonut negatiivista vaikutusta.

Koetko, ettd sisallolld, mitd tuotat, on vélid saatuihin resursseihin?

Onko sinulla jokin konkreettinen esimerkiksi tilanteesta, missa verkostot/kon-
takti osoittautui ratkaisevaksi?

Miten térkeéna pidit verkostojen roolia litketoimintasi onnistumisessa?

Koetko, ettd luottamus on ollut keskeinen tekiji verkostojen toimivuudessa?

Muutokset verkostoissa

Miten sinun verkostosi ovat muuttuneet yrityksen perustamisvaiheesta?
Onko jokin verkosto osoittautunut todella merkitykselliseksi? Miksi?
Koetko, ettd nykyinen tapasi kiyttidd sosiaalista mediaa tuo rajoitteita tai hyo-

tyja yrityksellesi?

Loppukysymykset

Mika on tirkedd aloittavalle sosiaalisen median yrittdjélle? (Konkreettisia toi-
mia tai vinkkejd)

Onko vield jotakin, mitd haluat lisdtd vastauksiisi?
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Liite 2.

Haastattelurunko englanniksi.

1. Background and Business Foundation

- Tell me about yourself and your business.

- What motivated you to become an entrepreneur? When did it happen?

- Does your family have an entrepreneurship background?

- How do you currently use social media in relation to your business?

- Do you see social media more as a tool or as part of your business identity?
If yes/no: would you like to be a bigger part of your business? Are you aiming
to grow your business’s presence on social media?

- Have you ever considered building more of a personal brand around your con-
tent or business?

- Did you make a conscious decision about which platform to start your work
on?

- How would you describe the process of starting your own business?

- When did you start to get money out of collaborations?

2. Social Networks
- How have you utilized your personal networks in your business?
- Did you feel that contacts made through social media helped move your busi-
ness forward?
- When and how did you start receiving tips or collaboration opportunities

through social media?

3. Strong and Weak Ties (Granovetter’s Theory)
- How did your family, close friends, or previous collaborators support you?
(Strong ties)
- Was there anyone in your close circle who was already visible on social me-
dia?
- How did acquaintances, followers, or other more distant contacts influence the

early stages of your business? (Weak ties)
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4. Resources (Bourdieu’s Social Capital Theory)

Have you experienced that your networks have provided useful resources
(e.g., information, visibility, clients, funding)? On the other hand, has any
network or contact had a negative impact?

Have you received any direct business benefits through your social media
presence (e.g., customers, visibility, contacts)?

Do you have a concrete example where a network or contact proved decisive?
How important do you consider the role of networks in the success of your
business?

Do you feel that trust has been a key factor in how your networks have func-

tioned?

5. Changes in Networks

How have your networks changed since the business was founded?

Has any network proven especially important?

Do you feel that your business has certain limitations or advantages because
of how you currently use social media?

How important is personal branding?

6. Closing Questions

Any tips for new social media entrepreuners?

Is there anything else you would like to add before we end this?



