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Osuuskauppafunkis on pohjoismainen arkkitehtuurin ilmi®d, jolla tarkoitetaan
osuuskauppojen rakennuttamia funktfionalistisen tyylisuunnan mukaisia myyma-
|G-, varasto- ja tuotantorakennuksia, jotka on rakennettu enimmdkseen 1930-
luvulla.

Funkfionalistisia osuuskauppojen rakennuksia ja niiden suunnittelijoita on tutkittu
aikaisemmin suunnittelija- ja rakennuskohtaisesti. Esimerkiksi Erkki Huttusesta ja
Vaind Vahdakalliosta on tehty vaitdskirjat, mutta itse osuuskauppafunkis on ollut
yllattavan vahaisessd mdadrin tutkimuksen kohteena.

Tassd tutkimuksessa arkkitehtuuria 1dhestytddn retorisesta ndkoékulmasta. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, miksi ja milléd tavalla Suomen Osuuskauppo-
jen Keskuskunnan (SOK) sis@isiin sidosryhmiin vaikutettiin arkkitehtuurin kysymyk-
sissd lehdiston avulla. Tutkimusaineisto koostuu suurelta osin 1930-luvun aika-
kauslehtien — kuten Osuuskauppalehden - artikkeleista, joista oli luettavissa
selkeitd vaikuttamisen pyrkimyksid. P&aasiallisena vaikuttamisen kohteena olivat
SOK:n jasenosuuskauppojen hallinfohenkildstd sekd jGsenistd. Vaikuttamisen
tavoitteena oli saada osuuskauppojen jasenistd ja pddattdjat myontyvaisiksi
modernille rakennustyylille sekd saada osuuskaupat kayttdmadn yksinomaan
SOK:n rakennusosastoa rakennussuunnittelussa. Téaten kyse oli myds SOK:n ra-
kennusosaston institutionalisoitumisesta.

Itse funktionalistisen tyylisuunnan edistGmisen taustalla oli ns. ajan henki, joka
korosti taloudellista ja teknistd rationaalisuutta. Ominaista osuuskauppafunkiksel-
le oli myymaldkulttuurin kehitt@minen, joka loi osaltaan modernia yrityskuvaa.

ASIASANAT: arkkitehtuuri, funktionalismi, maaseutu, myymalat, osuusliikkeet,
retoriikka, sidosrynmat



ESIPUHE

Funkisarkkitehtuuri on kiinnostanut minua pidemman aikaa. Vanhat, useimmiten
valkoisiksi rapatut myymalat, huoltoasemat ja monet muut eri puolilla Suomea
sijainneet funkisrakennukset ovat kiinnittGneet huomioni. Ennen kuin futustuin
arkkitehtuuriin syvemmin, kuvittelin ndiden rakennusten olevan jotenkin erityisen
suomalaisia. N&inhdn ei tietenk&dn ole. Funktionalismi oli kansainvdalinen arkki-
tehtuurin iImid, joka levittaytyi eri puolile maaiimaa. Suomalaiset arkkitehdit
seurasivat kansainvalisid virtauksia ja sovelsivat niitd kotimaahansa. Toki jotain
leimallisen suomalaista ndissd rakennuksissa kuitenkin on. 1930-luvulla rakennus-
tekniikka ei ollut kehittynyt niin pitkdlle kuin arkkitehdit olivat toivoneet. Raken-
nukset muurattin paikan pddlld tilestd ja oikean tasakaton sijaan jouduttiin
usein kayttdmdadan valetasakattoa'!. Kansainvdlinen funktionalismi ei siis aina

ollutkaan niin rationaalista ja tarkoituksenmukaista kuin annettiin ymmartaa.

Modernismi assosioituu usein kaupunkeihin, mutta Suomessa funktionalistista
muotokieltd noudattavia osuuskauppojen myymaldrakennuksia rakennettiin
|&hes joka pitGj@an. Monen suomalaisen ensikosketus funktionalismiin tapahtui-

kin juuri osuuskaupan vudessa myymaldrakennuksessa asioidessa.

Kiitdn graduohjaaijiani karsivallisyydestd tutkielmaani ohjatessanne ja kiitédn
Suomen Kulttuurirahastoa sekd Suomen Osuuskauppojen Keskuskuntaa mydn-
tdmdastdnne apurahasta. Apuraha on mahdollistanut futkimukselle arvokkaat

arkistokdynnit.
Tama tutkielma on kirjoitettu Century Gothic- ja Bauhaus 93-kirjasimilla, sillé olen
halunnut tfuoda tekstin ulkoasuun ripauksen "ajan henked”. Typografia on ha-

kenut inspiraationsa 1930-luvulla kaytodssé olleista kirjasimista.

Minna Canthin pdivand 19.3.2014 Porissa.

! Rakennus saatiin n@yttdmdadn edestd ja pdddyisté tasakattoiselta kayttadmalld padatyseinissé
horisontaalista, kulissimaista korotusta vaikka kdytdssa olikin loiva, taakse viettéva pulpettikatto.
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JOHDATUS OSUUSKAUPPOJEN ARKKITEHTUURIN TUTKIMUKSEEN

Vaikka osuuskaupat ovatkin yhd suuremmassa madrassd kayttGneet rakennus-
asioissaan hyvdkseen S.0.K:n rakennusosaston asianfuntemusta, on silti syytd
foivoa, ettd t&ma yhteys ja vuorovaikutus muodostuisi viel&kin IGheisemmaksi.
(Osuuskauppalehti 26/1936: 589.)

Osuuskauppojen funktionalistista arkkitehtuuria on tutkittu Suomessa jonkin ver-
ran. Aikaisempi tutkimus ei ole kuitenkaan keskittynyt pelk&stédén osuuskauppo-
jen arkkitehtuurin vaan laajemmin suomalaiseen funktionalismiin. Poikkeuksen
t&ssd muodostaa Aino Niskasen teos Osuuslike rakentaa (1987), jossa kdsitel-
l&&n pdadasiassa Osuustukkukaupan (OTK) ja Kulutusosuuskuntien Keskusliiton
(KK) rakennuksia. Niskanen on kirjoittanut myods vaitéskirjian Vaind Vahdakalliosta
(2005), joka toimi mm. KK:n arkkitehtina vuosina 1928-1934. Laagjimmin Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunnan (SOK) arkkitehtuuria on tutkinut Teppo Jokinen,
vaitoskirjassaan Erkki Huttusesta (1992). Huttusen kausi SOK:lla muodostaa vai-
t&skirjassa yhden luvun. Ruotsissa huomattavan laajaa tutkimusta osuuskauppo-
jen arkkitehtuurista on tehnyt Lisa Brunnstrom. H&nen teoksensa Det svenska
folkhemsbygget (2004) keskittyy Kooperativa Férbundetin arkkitehtitoimiston
toimintaan 1930-1950-luvuilla. Liikerakentamisen liséksi teoksessa on esilld asun-

torakentaminen.

-

Kuva 1. Keski-Pohjanmaan Osuuskoupo fh;/ydld Kaustisilla (SOK 19371 1).



Osvuskauppaliikkeen historiaa

Osuuskauppojen perustaminen juontaa juurensa 1800-luvulle, jolloin kaupan-
kaynniss& iimeni monia ongelmia. Yksityiskaupoissa oli hyvin yleistd, ettd tuottei-
den laatu oli kehnoa, esimerkiksi hygieniasta ei piitattu ja asiakkaille myytiin
velaksi korkealla korolla, jonka myétd monet joutuivat velkavankeuteen. (SOK
2013a.)

Suomeen osuustoiminnallisia yrityksid syntyi 1800-luvun lopulla. Osuustoiminnalla
tarkoitetaan kaikkea taloudellista toimintaa, joka noudattaa osuustoiminnan
periaatteita. Kansainvdalisen Osuustoimintaliton (ICA) laatimat ns. Rochdalen
periaatteet? vuodelta 1937 olivat avoin jasenyys, demokraattinen hallinto, vyli-
j@dmdan palautus ostosten mukaan, rajoiteftu pddoman korko, poliittinen ja
uskonnollinen puolueettomuus, k&teismaksu ja valistustydn tekeminen (Inkinen
2005.) Osuustoiminnallisiksi yrityksiksi luetaan osuuskauppojen lisdksi mm. osuus-
pankit (osuuskassat), osuusmeijerit, keskindiset vakuutusyhtiot seké& tydosuuskun-
nat. Vuonna 1901 saddettiin osuustoimintalaki, jonka myotd osuustoiminnallisten
yritysten maaréd kasvoi huimasti. Turkuun perustettin samana vuonna ensimmai-
nen osuustoimintalain mukainen osuuskauppa Vahdavdakisten osuusliike, josta on
monien fuusioiden myo6td muodostunut nykyinen Turun Osuuskauppa (SOK
20130).

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK) perustettin 1904 hoitamaan
osuuskauppojen yhteisostoja, neuvontaa ja ohjausta. SOK:n toiminta laagjeni
nopeasti vdalityslikkeestd tdysimittaiseksi tukkukaupaksi. (SOK 2013a.) SOK:n
jGsenyrityksinG ovat paikalliset ja alueelliset osuuskaupat, jotka ovat juridisesti
itsendisid osuuskuntia. Vuonna 1916 SOK:sta erosi edustajakokouksessa vhem-
mistoon jddneet osuuskaupat ja samana vuonna eronneet osuuskaupat perus-
tivat omaksi neuvontajariestdkseen Kulutusosuuskuntien Keskusliton (KK) sekd
seuraavana vuonna oman tukkulikkeen Osuustukkukaupan 3 (OTK). 4 Kulu-

tusosuuskuntien Keskusliton jasenosuuskauppoja kutsuttiin edistysmielisiksi ja ne

2 Rochdalen periaatteet olivat véhitellen muototuneet vuonna 1844 perustetun Rochdale Society of
Equitable Pioneers-kaupan kdyténndn foiminnassa. Osuuskauppa sijaitsi Isossa-Britanniassa, Iahelld
Manchesteria. (Inkinen 2005.)

3 Vuoteen 1920 asti nimi oli Suomen Osuustukkukauppa

4 Mydhempind aikakausina edistysmieliset osuusliikkeet tunnettiin E-likkein&. Vuonna 1983 edistysmieliset
osuuskaupat fuusioituivat Elantoa lukuun ottamatta E-osuuskunta Ekaksi (my&h. nimend Eka-yhtyma ja
Tradeka).
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olivat tydvden ja heitd edustaneiden puolueiden hallinnassa. SOK:n jdsenosuus-
kauppoja kutsuttin puolueettomiksi, mutta kaytanndllisesti katsoen ne olivat
porvarillisten puolueiden hallinnassa. Useimmiten SOK:n j&senyritykset olivat
nimeltddn osuuskauppoja ja KK:n jasenyritykset osuusliikkeitd. SOK:aan verrattu-
na KK:n jé@senyrityksid toimi suhteellisesti enemmdan kaupungeissa kuin maaseu-
dulla. Vuoden 1918 sisdllissodan padtyttyd suuri osa edistysmielisten osuusliikkei-
den jasenistdstd virui vankileireilld ja keskeisid j&senid teloitettin (Huttunen, K.
2005: 50). Edistysmieliset osuusliikkeet edustivat sodan hdvinneen osapuolen eli

punaisten likkeitd. (Emt.)

Osuustoiminnalle on ominaista jdsenuskollisuus. Osuuskauppojen kohdalla j&-
senuskollisuuteen vaikutti etenkin ostohyvitys®, jota sai tehtyjen ostosten suhtees-
sa ftakaisin. Myds aatteella —osuustoiminta- sekd puolueideologioilla— on ollut
merkitystd. Sosialidemokraattisen puolueen (SDP) sosialisoimisohjelmassa vuo-
delta 1930 todetaan, ettd "osuuskauppalikkeelld on huomattava merkitys ei
ainoastaan nykyisen tuotantojariestelmdén erindisten epdkohtien lieventdmises-
sé, vaan mydskin itse sosialisoimisen valmistelussa.” (Suomen sosialidemokraatti-
nen puolue 1930). Tydvaenpuolueille ja niiden kannattajille oli itsest&an selvad,
ettd "heiddn” kauppansa oli edistysmielinen osuuslike. Koostuihan suuri osa

edustaijistojen jasenistdstd tydvaenpuolueiden edustaijista.

SOK:lla ja sen jasenosuuskaupoilla oli muodollisesta puolueettomuudesta huoli-
maftta IGheiset suhteet porvarillisin puolueisiin, etenkin Maalaislittoon, joiden
jGsenid istui osuuskauppojen edustajistoissa merkittdvissd mdadrin. Maalaisliton
puolueohjelmassa osuustoiminnan rooli ndhtiin maltillisemmin kuin SDP:ss@. Maa-
laislitto halusi kehittdd "osuustoimintaa ja muita keskindiseen vastuuseen nojaa-
via likemuotoja, jotta [kapitalismin ja sosialismin] etuvastakohtia voidaan lieven-
taa ja tarpeellisen kilpailun kautta pakoittaa yksiin kdsiin kerdadntyneet pdad-
omat palvelemaan yhteistd hyvad” (Maalaislitto 1921). Osuustoiminnassa ei
ollut siis kyse pelkastd liketoiminnasta vaan yhteisen hyvan tavoitteleminen ol

keskeisessd osassa ideologiaa.

Maaseudulla likerakennukset noudattivat pitk&dn neliomdaisen pirtin muotoa.

Ns. pohjoismaisen klassismin aikoihin, 1920-luvulla maaseudulle alkoi tulla uu-

5 Ostohyvitys-jarjestelma toimi pohjana nykyisille kauppojen kanta-asiakasjdrjestelmille.
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denaikaisempia varsinaisia likerakennuksia. Kuitenkin vasta funktionalismin
saatua jalansijaa saivat maaseudun pitdjat yleensd ensimmdiset varsinaiset
likerakennukset isoine ndyteikkunoineen. Useimmiten ndmd& uudenaikaiset
likerakennukset olivat osuuskauppojen rakennuttamia. Suhtautuminen funktio-
nalismiin oli kuitenkin ristiriitaista. TGman vuoksi erityisesti SOK:n arkkitehdit halusi-
vat valistaa osuuskauppojen luottamushenkilditd ja jGsenid uuden arkkitehtuurin

tarkoituksesta.

Tutkimulksen tehtdva ja rakenne

Taman tutkimuksen tehtévand on selvittdd, miksi ja milld tavalla SOK:n sisdisiin

sidosryhmiin vaikutettiin arkkitehtuurin kysymyksiss@ lehdistdn avulla2 Tutkimuk-

sessa yhdistyy arkkitehtuurin historian, retoriikkan sekd organisaatioiden tutkimuk-
sen nakdkulmat. Ideana on paljastaa erilaiset argumentointitekniikat sek&d ar-
gumenttien takana piillevat padmadrat. Padpaino on SOK:n rakennusosaston
toiminnan tarkastelussa, mutta SOK:n toimintaa tarkastellaan myds suhteessa
Kulutusosuuskuntien Keskuslittoon sekd ruotsalaiseen Kooperativa Férbundetiin
(KF).

Luvussa Funktfionalismi kdasitellddn funktfionalistisen arkkitehtuurin  historica ja
ideologiaa sek& t&man tyylisuunnan ja metodin rantautumista Suomeen. Luvus-
sa tutustutaan myods fieteelliseen likkeenjohto-oppiin ja tdmdan vaikutukseen
rakennussuunnittelussa. Osuuskauppojen rakennusosastot suunnittelukollektiivei-
na -luvussa perehdytddn SOK:n rakennusosaston ja sen rinnakkaisiimididen, KF:n
ja KK:n historiaan, henkildihin ja toimintatapoihin. Osuuskauppafunkis-luvussa
tarkastellaan retorisesta ndkdkulmasta erityisesti SOK:n arkkitehtien ja johtohen-
kildiden kirjoituksia, jotka kdasittelivat funktionalistista arkkitehtuuria seké& raken-
nusosaston roolia jasenosuuskauppojen rakennusten suunnittelijana. Luvussa
analysoidaan lisaksi SOK:n julkaisuissa esitettyj&@ valokuvia osuuskauppojen ra-
kennuksista. Uuden arkkitehtuurin reettorit —luvussa tehdddn lopulta yhteenve-

toa t&dman tutkimuksen tuloksista. ¢

¢ Lukujen ja ofsikoiden numeroimattomuus on allekirjoittaneen tietoinen valinta, silléd haluan madaltaa
futkielman hierarkkisuutta.
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Karsitteisto

Yritysten sidosryhmi& ovat kaikki ne tahot, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa.
Sidosryhmat voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Sis&isid sidosryhmid
ovat mm. johtgjaf, omistajat ja tydntekijat. Ulkopuolisia sidosryhmi& ovat mm.
asiakkaat, tavarantoimittajat, kilpailijat, rahoittajat ja viranomaiset. Osuuskau-
poissa sidosryhmiin sisaltyy erityinen piirre; asiakkaat ovat usein myds omistaijia.
Samanlainen kaksoisjdsenyys toteutuu osuuskauppojen ja SOK:n valilld. Osuus-
kaupat ovat SOK:n ja sen rakennusosaston asiakkaita, mutta myds omistqjia.
Tutkimuskysymyksen p&dpaino on SOK:n sisGisiss@ sidosryhmissd: jdsenosuuskau-

poissa sekd niiden johtajissa ja omistaijissa.

Osuuskaupalla’ tai osuuslikkeelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa itsendisté
yritystd joka on keskusliikkeen, esimerkiksi SOK:n, jGsenyritys. Myymalat tai likera-
kennukset ovat konkreefttisia, yleensd osuuskauppojen omistamia kiinteistdjd,
joissa harjoitetaan liketoimintaa. Likkeenhoitaja (my&s myymdalanhoitaja) vas-
tasi yksittdisen myymaldn operatiivisesta toiminnasta. Osuuskauppaliike viittaa
osuuskaupparyhmittymiin eli osuuskauppoihin ja niiden muodostamiin keskusliik-
keisiin. Keskusliikkeitd ovat Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, Kulutusosuus-
kuntien Keskusliitto sek@ Kooperativa Férbundet. Yleinen Osuuskauppojen Liitto
(1917-1984) oli SOK:n aatteellinen neuvontajdrjestd, jonka jGsenet muodostuivat
osuuskauppapiireistd. Piirit olivat itsendisid jarjestdjd, joihin osuuskaupat valitsivat

piirifoimikunnan.

Tieteellinen liikkeenjohto-oppi (my&ds taylorismi) on kdyt&dnndén kokemuksin ha-

vaittu tapa tfehostaa sekd organisoida teollisuustyotd.

Arkkitehtuuri on rakennustaidetta ja tekniikkaa. Arkkitehtuurin peruskdasitteisiin
kuuluvat interiééri eli sisatilat ja eksteriddri eli ulkopuoli. Fasadi on rakennuksen
julkisivu. Pilari on poikkileikkaukseltaan nelikulmainen tai monisGrmdinen massii-
vinen pystytuki, joka seisoo vapaasti. Pilasteri on seindssd kiinni oleva ja siitd
hieman ulkoneva, poikkileikkaukseltaan suorakaiteinen pilari, jolla on kapiteeli ja
jalusta. Kapiteeli on pylvaan, pilarin tai pilasterin vartta levedmpi ja tavallisesti

plastisesti muotoiltu pdd. (Valkeapd&d, Salmela, Bonelius 1997: 16,17, 26, 28, 47.)

7 Kansanomaisesti osuuskauppa tarkoittaa myods yksittdistd myymdalad.
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Arkkitehtuurin tyylejé tai suuntauksia médarittévat usein laajemmat taiteen suun-
taukset. Klassismi on tfaiteen suunta, jonka ihanteena ovat klassisen taiteen
periaatteet ja joka kayttdd antiikin taiteesta perdisin olevia muotoaiheita (emt.
32). Esimerkiksi pohjoismainen / 1920-luvun klassismi on arkkitehtuurin tyyli. Funk-
fionalismi (my®ds funkis) on 1900-luvun rakennustaiteen ja taideteollisuuden suun-
ta, jonka yksinkertaisten ja asymmetristen muotojen periaatteena sanottiin
olevan riippuvuus tarkoituksesta eli funktiosta. (Emt. 19.) Yleens& funktionalismilla
tarkoitetaan 1930-luvulla vallinnutta, uutta modernistista arkkitehtuurin suuntaus-
ta. Signeeraus tarkoittaa taiteilijan eli t&ssd tutkimuksessa arkkitehdin nimimerk-

keja piirustusarkeissa.

Osuuskauppafunkis on pohjoismainen arkkitehtuurin iImid, jolla tarkoitetaan
osuuskauppojen rakennuttamia funktfionalistisen tyylisuunnan mukaisia myyma-
|G-, varasto- ja tuotantorakennuksia, jotka on rakennettu enimmdkseen 1930-

luvullo.

Retoriikkka on sekd argumentaation ettd poetikang tutkimusta. Argumentaatios-
sa tutkitaan tekstissd kaytettyja strategioita, joilla yleisdon yritet@dn vaikuttaa.
ldeana on paljastaa erilaiset argumentointitekniikat. Poetiikassa tutkitaan teks-
tissa kdytettyjd k&sitteitd, erofteluja ja edelld mainittujen taustalla olevia kieliku-
via eli trooppeja. (Mickelsson 2007.) Reettori tarkoittaa perinteisesti puhujaa,

tassa tutkimuksessa viestijad, myos kirjoittajaa.

Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa on kéytetty prim&driaineistona aikakauslehtié seké& osuuskauppa-
likkeiden kirjamuotoisia julkaisuja. Tutkimuksessa esiintyvat aikakauslehdet voi-
daan luokitella karkeasti seuraaviin luokkiin: ammattilehdet, kuluttajalehdet ja
kulttuurilehdet. Tarkeimpdnd ammattilehdistd ja koko aineistosta on SOK:n jul-
kaisema Osuuskauppalehti. Aineistoa tutkittaessa ei ole tehty tiukkaa aikaraja-
usta vaan aineistoa on kayty 1&pi 1920-luvun lopulta 1940-luvun puolivdliin asti.
Tutkimusongelman kannalta térkein aineisto sijoittuu kuitenkin vuosille 1932-1936.

Myymala-lehden, Osuuskauppalehden, Tybdtoverin ja Arkkitehdin osalta aineis-

8 Aristoteleen teos Poetiikka on k&dnnetty suomeksi nimekkeelld Runousoppi. Poetiikan kd&site on kuitenkin
monitahoisempi. Kits. esim. Oksala 1998.
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ton lapikdyminen tapahtui lukemalla lehtien sisdllysluettelot, jonka perusteella
on etsitty tutkimusaiheen kannalta relevantit artikkelit. Yhteishyvastd puuttui
sisdllysluettelo ja lehden kdyttédmd kirjasin oli hyvin raskaslukuinen frakftuura,
joten kyseistd lehted ei ole tutkittu yhtd tarkalla otteella kuin edelld mainittuja
julkaisuja. Yhteishyvan kaytetyt artikkelit valikoituivat kaytédnndssa aikaisemmas-
sa tutkimuksessa (Jokinen 1992) mainituista IGhteistd. Myds Nuori Voima- lehden
artikkeli valikoitui Jokisen aikaisemman futkimuksen perusteella. Tutkimuksessa
lopullisesti kaytettaviksi aineistoiksi valikoituivat artikkelit, joissa arkkitehtuurista
kirjoittaminen oli merkittGvassa roolissa. Tutkimuksessa on kdytetfty paljon aika-
laisten suoria lainauksia em. julkaisuista. Nama lainaukset on jatkossa merkitty

kursiivilla.

Arkkitehti on vuodesta 1903 I&htien julkaistu arkkitehtien ammattilehti. Lehden
on perustanut Arkitektklubben ja vuodesta 1921 alkaen sitd on julkaissut vuonna
1919 perustettu Suomen Arkkitehtilitto SAFA. (Suomen Arkkitehtilitto 2013.) Leh-
dessé on julkaistu kuvia sek& SOK:n ettd KK:n osuuskaupparakennuksista seké

SOK:n arkkitehtien kirjoituksia. Lehti ilmestyi 1930-luvulla kerran kuukaudessa.

Nuori Voima on perustettu Suomen Koulunuorisoliton ddnenkannattajaksi
vuonna 1908 ja pitkdaikaisen padatoimittajan limari J&&dmaan johdolla lehdestd
kehittyi 1920-luvun kirjailijapolven &dénitorvi (Nuoren Voiman Liitto 2013). Lehti
lukeutuu kulttuurilehtien luokkaan. Lehdest& on poimittu tutkimukseen vain yksi
artikkeli, mutta painoarvoltaan sitakin merkittGvé@mpi, nimittdin Erkki Huttusen

esitelma funktionalismista. Lehti ilmestyi 1930-luvulla kerran kuukaudessa.

Myymala - ikkuna- ja myymaladmainoslehti oli SOK:n mainososaston kustanta-
ma ammattilehti, joka ilmestyi kerran kuussa vuosina 1937-1957 (Kansalliskirjasto
2013a). Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat artikkelit on julkaistu sotien
aikaan, jolloin lendessd esiteltiin osuuskauppojen myymaldrakennuksia. Muutoin

lehdessd kasiteltin enimmdakseen myymaldn somistamiseen liittyvid asioita.

Osuuskauppalehti oli vuodesta 1915 alkaen pienin katkoksin vuoteen 1984 asti
iimestynyt SOK:n ammattilehti, jota julkaistiin p&&osin joka toinen viikko (Kansal-
liskirjasto 2013b). Se oli suunnattu osuuskauppojen luottamustehtévissa toimiville

— erityisesti hallinfoneuvosten jasenille — sekd toimihenkildille. Lehdessd esiteltiin



aktiivisesti osuuskauppojen rakentamistoimintaa ja se sisdlsi tekstien lisdksi run-

saasti kuvitusta.

Uudisrakennuskuvia 1929—1936 on SOK:n julkaisema kirja vuodelta 1937, jossa
esiteltin SOK:n ja sen jdsenosuuskauppojen rakennuksia valokuvin ja pohjapiir-

roksin.

Yhteishyva on SOK:n osuuskauppojen jasenistdlle suunnattu valtakunnallinen
aikakauslehti. Lehti on perustettu 1905 ja tuolloin sen tavoite oli fukea osuus-
kauppojen toimintaa, toteuttaa kuluttajavalistusta ja tarjota apua arkeen (SOK
2013b). 1930-luvulla SOK:n jé@senosuuskaupat saivat itse padttad tilaavatko he
lehden omille jasenilleen vai maksavatko jGsenet itse kyseisen lehden. Tuolloin

lehti iimestyi kerran viikossa. Lehti kuuluu kuluttajalehtien luokkaan.

Swedish Cooperative Wholesale Society's Architect's Office 1925-1935 on Ko-
operativa Férbundetin 1935 julkaisema englanninkielinen kuvateos, joka antaa
mahdollisuuden vertailla SOK:n ja ruotsalaisen vastaavan organisaation raken-

nustoimintaa ja julkaisuja.

Tyotoveri oli KK:n ammattilehti, jota voi verrata Osuuskauppalehteen. Tydtoveri
kasitteli kuitenkin hyvin vahan itse arkkitehtuurin kysymyksié ja lehden p&adhuo-
mio oli myymdakulttuurin uudistamisessa. Lehti keskittyi myymdalan sisutukseen,
ndyteikkunoihin, myymaldiden pihoihin sek& myyjien kayttdytymiseen. Milloin
kasiteltin rakennuksen julkisivua, huomio oli IGhinnd rakennuksen siisteydessd.
Tyétoveri-lehdess@ kiinnitettiin 1930-luvun puolivdlistd alkaen paljon huomiota
myymaldiden pihoihin ja esimerkiksi Kulutusosuuskuntien Keskusliiton toimitusjoh-
taja Jalo Aura (1936: 246) kehotti mitd pikimmin kaunistamaan myds rakennus-
ten ympdristdja. Tydtoveri-lehden pihasuunnittelua kasittelevat kirjoitukset anta-

vatkin aineksia erilliseen tutkimukseen.

Retorinen ndkokvima metodologisena viitekehylsend

Tutkimusaineiston lukemisen jalkeen aineisto rajattiin uudestaan. Tutkimukseen

lopullisesti valikoitunut aineisto muodostui laadullisen tutkimuksen perusmetodia,

teemoittelua, hyddyntden. Teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan ja
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ryhmittely@ erilaisten aihepiirien mukaan. Tdmd muistuttaa luokittelua, mutta
lukumdadrien sijasta siind korostuu teemojen sisdltd. (Kajaanink Ammattikorkea-
koulu 2013.)

Lopullinen, analysoitava aineisto koostuu arkkitehtien ja osuustoimintayritysten
johtohenkildiden kirjoituksista, jotka kdasittelevéat osuuskauppojen rakentamistoi-
mintaa sekd funktfionalistista arkkitehtuuria. Artikkelit ovat tyylitadn asiapitoisia
ja valistuksenomaisia sekd lukijoiden vakuuttamiseen pyrkivad. Tutkimuksen
ndkokulmaksi muodostui vaikuttamisen ja vakuuttamisen keinojen analysointi.
Arja Jokisen (1999: 126) mukaan "retorisessa analyysissa ollaan kiinnostuneita
kielellisist& prosesseista analysoimalla, miten todellisuuden versioita pyritGdn
saamaan vakuuttaviksi ja kuinka lukijoita tai kuulijoita koetetaan saada sitoutu-

maan niihin."”

Kun retoriikka ymmarret&ddn merkityksid ja sosiaalista todellisuutta luovana teki-
jand, ollaan Iahelld (sosiaalista) konstruktionismia. Konstruktionistisen kdasityksen
mukaan ihmiset pitdvat jokapdivaistd eldmismaailmaa itsestédn selvéand todel-
lisuutena ja ihmiset myos tuottavat todellisuuden ajattelullaan ja toiminnallaan
(H&kli 2004: 133). Todellisuuden rakentuminen tapahtuu ihmisten valisissd sosiaa-
lisissa prosesseissa erilaisten merkitysten avulla. Keskeisess& asemassa on kieli. Se
luo mé&dritelmid ja madrittelee toimintaa, joka saa tekoina aikaan vaikutuksia.
Ihmisten vdlisen yhteisymmarryksen lisaksi todellisuus on neuvottelujen ja kamp-
pailujen tulos, joissa tietyt todellisuuden kuvaukset saavat joskus vahvemman
sijan. (L&ytdnen 2007.) Myos tiede on aina osallisena todellisuuden sosiaalisessa

rakentamisessa sekd yhteiskunnallisissa valtarakenteissa. (Hakli 2004: 139).

Aristoteleen retoriikka

Yksi varhaisimmista ja kenties parhaimmista retoriikan madritelmista 16ytyy Aristo-
teleelta (384-322 eaa.). Hdnen mukaansa “retoriikka on kyky havaita kunkin
asian yhteydessd vakuuttava® (Retoriikka: 1355b). Aristoteles oli tunnetuimpia
Antiikin kreikan filosofeja ja hdnen kiinnostuksen kohteena oli mm. retoriikka.
Aristoteleen aikana retoriikka liittyi ennen kaikkea puhuttuun viestintaén eli toisin
sanoen retoriikka merkitsi puhetaitoa. Tdma& ei kuitenkaan estd soveltamasta
Aristoteleen aikaisia retoriikan oppeja kirjoitetun tekstin analysoimisessa. Aristo-
9



teleen Retoriikka on hdmmdastyttdvdn ajankohtainen teos edelleen ja hdnen
huomionsa vakuuttavasta puheesta soveltuu monelta osin nykypdivadn. Aristo-
teleen (Retoriikka: 1356a) mukaan "puheella voidaan saada aikaan kolmenlai-

sia vakuuttumisen syita:

1. puhujan luonteeseen perustuvia,
2. kuulijan mielentilaan perustuvia tai
3. itse puheeseen perustuvia joko osoittamisen tai nGenndisen osoit-

tamisen kautta.” ?

Puhujan luonteesta Aristoteles totesi, ettd "uskomme [..] mieluummin ja nope-
ammin kunnollisia ihmisi& yleensd kaikissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun
asiat eivat ole varmoja, vaan voidaan olla eri mieltd. Kuitenkin "t&dman luotta-
muksen taytyy syntyd puheen takia, ei puhujaan kohdistuvasta ennakko-
odotuksesta [johtuen].” "Vakuuttuminen perustuu kuulijoihin, kun he puheen
johdosta joutuvat tunnetilaan.” Talla Aristoteles tarkoitti, ettd "emme tee p&a-
téksid samalla tavalla ollessamme surullisia tai iloisia tai rakastaessamme tai
vinatessamme.” Aristoteles kritisoi aikalaisiaan, jotka kirjoittivat retoriikkasta vain

tunteita siimallé pitden. (Emt.)

Itse puhe perustuu kolmeen tekijddn, jotka muodostuvat 1. puhujasta, 2. siitd
mistd puhutaan ja 3. kenelle puhutaan. Puheen paddmadrd madrittyy suhteessa
kuulijoan, joka on joko seuraagja tai padttdjd. Puheenlajeja on kolmenlaisia:
poliittisia, oikeudellisia ja epideiktisia'® puheita. Polittisen puheen lajeja ovat
kehottaminen ja varoittaminen, oikeuspuheen lgjeja syyttdminen ja puolustus

sekd epideiktisen puheen lajeja ovat ylistys ja moite. (Retoriikka: 1358b.)

Lauseiden rakenteesta Aristoteles toteaaq, ettd "osiin jaettuina asiat nayttavat
suuremmilta, silla silloin ndyttad vallitsevan monien yksityiskohtien runsaus. Kun
lauseita litetddn yhteen ja niistd rakennetaan kokonaisuuksia [..], saadaan
aikaan sama vaikutus kuin jaotteluilla [..], silld litdntd osoittaa suuruutta ja kysy-
myksessd ndyttad olevan suurten asioiden alku ja syy.” Esimerkki kokonaisuuden
rakentamisesta 16ytyy runoilija Meleagrokselta: "kaikki niiden ihmisten onnetto-

muudet, joiden kaupunki on vallattu: kansa tuhoutuu, tuli polttaa kaupungin

? N@ihin kolmenlaisiin vakuuttumisen keinoihin viitataan usein kd&sitteilld 1.ethos, 2.pathos ja 3.logos
10 Epideiktinen puhe oli erddnlainen juhlapuhe.
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tuhkaksi, muukalaiset rydstavat lapset.” (Retoriikka 1365a.) Tdllaisen kokonai-
suuden rakentaminen on vaikuttava ja luo kuvan vagjaédmattomastd tapahtu-

maketjusta.

“Uusi* retoriikka

Antiikin Kreikan jalkeen retoriikan opetus jatkui Rooman valtakunnassa keskitty-
en reettorien koulutukseen sekd politikkaan ja samalla antiikin Kreikan aikaises-
sa retoriikassa mukana ollut filosofia ja totfuuden etsiminen jGivat sivummalle.
Lopulta Rooman valtakunnan jalkeiselld ajalla retorikan opetus ja tutkimus
hiipuivat marginaaliin retorikan menettéessd itsendisen ja funnustetun aseman-

Sd.

Retoriikan uudelleen nousu tapahtui lopullisesti 19200-luvulla p&dosin yhdysvalta-
laisten retoriikan tutkijoiden ansiosta. I.A. Richardsin (1893-1979) vuonna 1923
julkaistu feos The Meaning of Meaning ja 1936 julkaistu The Philosophy of Rheto-
ric tekivat hanest& tunnetun kielitieteilijan ja myds retoriikkan tutkijan. Kun klassi-
nen retoriikka tarkasteli enimmdkseen hyvén puheen elementtejd, Richardsin
edustama "uusi” retoriikka etsi systemaattisia ja erittelevid analysointitapoja
teksteille. Richards kiinnitti erityisesti huomiota yksitt@isten sanojen merkityksille.
(Puro 2006: 110-111.) Richardsin jélkeen vaikuttaneita uuden retoriikan merkittd-
vimpi& henkilditd olivat Richard Weaver (1910-1963), Kenneth Burke (1897-1994),
Stephen Toulmin (1922-2009) ja Chaim Perelman (1912-1984). Nykyisin retorista
tutkimusta tehtdessd viitataan useimmiten kolmeen viimeksi mainittuun vuden

retoriikan "oppi-isGan”.

Perelmanin ja Toulminin tavoitteena oli esittdd kattava teoria argumentoivan
tekstiin tai puheen analysoimiseksi ja sen pd&tevyyden arvioimiseksi, kun Burke
sen sijaan pyrki ymmartédmadan inhimillisen toiminnan yleisid ehtoja ja motiiveja.
(Summa 1996: 52.) Toulminille argumentointi tarkoitti paéttelyd ja sen patevyyt-
t& eikd han ollut kinnostunut suostuttelusta tai yleisdldhtdisyydestd toisin kuin
Perelman (Summa 1996: 74). Toulmin loi oman mallin argumentin peruselemen-
teistd, jossa argumentin peruselementit koostuvat kahdesta tekijasta: lahtotie-
doista ja vditteestd. Lahtotietoihin linkittyvat takeet ja tuki sekd vditteeseen

tarkennukset ja varaukset. (Toulmin 1958: 94.)
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Kenneth Burken varhaistuotantoon kuului vuonna 1935 pidetty esitelimé Revolu-
tionary Symbolism in America, jossa Burke analysoi 'tydldisen’ kdsitteen retorista
tehoa ja symboliarvoa (kommunistisen) likkeen pddmdadrien kannalta. Burke
kehotti retorisesti taitavaan, yleisdldhtdiseen ideologiaan, jonka olisi rakennut-
tava amerikkalaiselle kulttuurille ominaisten symbolimerkitysten varaan, sen
sijaan ett@ olisi kaytetty 'tydldisyyden’ kdasitettd, jonka symboliarvo oli vierasta

amerikkalaiselle kulttuurille. (Summa 1996: 53.)

Burken teorian keskeisimpid kdsitteitd on identifikaatio. Aina kun joku yrittad
vaikuttaa (persuade) toiseen, iimenee identifikaatiota. Tdmd iimenee selkeim-
millé&n esim. poliitikon pitdessé puhetta tietylle eturyhmalle, jota puheenpitdja
kertoo itsekin edustavan. Identifikaatio on ihmisten erillisyyttd kompensoiva ja
tdman vuoksi vaistdmatdn prosessi. Retoriikkaa on kaikkialla, missé identifioitu-
minen ja erotftautuminen esiintyvat rinnakkain ja retorisuus kuluu kaikkeen, missa
tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin identifiointeihin ja erofteluihin. Sen sijaan puhdas
samastuminen tai puhdas erillisyys eivat tarjoa edellytyksid retorisuudelle.
(Summa 1996: 57.)

Burken teksteissd keskeisid k&sitteitd ovat myds metafora, metonymia, synekdo-
kee ja ironia. Namd& neljd perustrooppia eli kielikuvaa ovat tuttuja jo Aristote-
leen ajoilta. Metafora tarkoittaa jonkin asian ymmartdmistd toisen asian kautta.
Metonymia on jonkin abstraktfin ilmaisemista konkreettisen kautta, esimerkiksi
tunteita voidaan sanoa syddmeksi. Synekdokeessa kahden toisiinsa liittyvdn
iimién jokin piirre edustaa koko iImiétd, kuten osa kokonaisuutta tai muoto sisal-
t64. Ironia on syndekdokeen vastinpari. Siind voidaan kyseenalaistaa jokin nd-
kékulma, tuomalla esiin vastakkaisen nédkdkulman mahdollisuus. (Emft.) Aristote-
leen mukaan "ironia on sivistyneempdd kuin karkea ilveily; ollessaan ironinen

ihminen pyrkii huvittamaan itse&an, ilveillessddn muita.” (Retoriikka 1419b.)

Chaim Perelman

Perelman oli kiinnostunut mahdollisuudesta arvioida jarjellisesti arvopddatelmien

hyvyyttd ja huonoutta. Ratkaisuna hdnelld oli luonnollisen argumentaation

tutkiminen sellaisena kuin sitd eri eldmantilanteissa harjoitetaan. Perelmanin

mukaan yhteisymmadrrys arvoista syntyy argumentoinnin kautta, ja jos halutaan

arvioida jonkin arvoarvostelman jarjellisyyttd, on tutkittava miten sité puoltavia
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tai vastustavia kantoja todellisuudessa perustellaan ja miten ne saavuttavat
uskottavuutensa. (Summa 1996: 63.) Perelmanin retoriikkateorian voi jakaa
argumentointiin, yleisédn ja esisopimuksiin. Argumentaatioon vaikuttavat koh-
deyleisd ja esisopimukset. Argumenttien reunaehdot muodostuvat esisopimuk-
sista. Esisopimukset ovat yleisdn ennalta hyvdksymid asioita kuten arvoja ja
uskomuksia. Jos reettorin esittémdat argumentit ovat ristiridassa esisopimuksien

kanssa, ei yleisd pysty hyvdksymdadn argumentteja.

Yleis6 voi olla mdadrittelematdn universaaliyleisd tai erityisyleisd, jonka koostumus
tiedetddn ennalta ja jonka erityisin odotuksiin ja intresseihin voidaan vedota.
Perelmanin mukaan universaaliyleiséon vaikuttaminen edellyttad jarkeen ve-
toavaaq, vakuuttavaa argumentointia, kun eritysyleisén voi suostutella sitoutu-
maan johonkin vdaitteeseen vetoamalla yleisén erityisiin intresseihin tai taipu-
muksiin. Universaaliyleisé on nimestddn huolimatta kulttuuri-, aika- ja paik-
kasidonnainen reettorin luoma konstruktio. (Perelman 1996: 25, Summa 1996: 67,
68.)

Argumentaation térkein edellytys on puheen sovittaminen yleisén mukaan.
Tallé tarkoitetaan sitd, ettd puhuja voi valita pddattelynsé l&dhtdkohdiksi vain
vaitteitd jotka kuulijat hyvaksyvét. Argumentaatiossa pyritddn sirtdmadn pre-
misseille osoitettu hyvdaksyntd koskemaan myos johtopddtdksic. "Hyvaksynndn
siirto [..] edellyttad tietyn sidoksen luomista premissien ja hyvaksyttaviksi tarjottu-

jen vaitteiden vdlille.” (Perelman 1996: 28.)

Argumentaatiotekniikat voidaan jakaa nelj@dn pddkohtaan: kvasiloogiset
argumentit, tfodellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit, todellisuuden
rakennetta madrittavat argumentit sek& vastakkainasettelut ja erottelut (eli
dissosiaatiot). (Summa 19%96: 71.) Kolme ensimma@istd ovat sidosmuotoisia (eli

assosiatiivisia), iimiditd toisiinsa yhdistavid keinoja.

Sidosmuotoiset argumentit mahdollistavat premissej@ koskevan hyvaksynndn
siirfdmisen koskemaan myds johtopddtoksid. Erottelumuotoisissa argumenteissa
pyritGédn saattamaan erilleen tekijoitd, jotka kieli tai vakiinfunut perinne on sito-
nut yhteen. (Perelman 1996: 58.) Eroftelumuotoisessa argumentoinnissa pyritddan

saamaan hyvaksyntd jollekin isommalle iimidlle sen osien hyvaksynn&n kautta.
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Kvasiloogiset argumentit voivat ndyttdd maallikolle loogisilta, mutta ne eivéat ole
kuitenkaan loogisesti johdonmukaisia. Kvasiloogisten argumenttien epdjoh-
donmukaisuus voi ndyttad loogiselta virheeltd, mutta tdma ei kuitenkaan pade
ellei kyseisi@d argumentteja nimenomaisesti pyritd esittdmadn sitovina todistuksi-
na (Emt. 32.)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa vedotaan usein perdk-
kaisyyssiteisiin tai rinnakkaisuussiteisiin. Perdkkdisyysside voi olla esimerkiksi syy ja
seuraus ja rinnakkaisuussiteend henkild ja hdnen tekojensa suhde. (Perelman
1996: 93.) Perdkkdisyyssidettd hyddyntdvéssd argumentissa voidaan pyrkid
osoittamaan, ettd A:n seurauksena aiheutuu ilmid B. Argumentti voidaan vied&
vield pidemmadlle jo Aristoteleen luoman syllogismin avulla, jos A=BjaB=C —
A = C. Todellisuuden rakennetta madrittdvissd argumenteissa ldhtokohtana on
jokin tilanne, josta tehd@d&n malli tai yleinen sa&ntd. N&itd voivat olla mm. ana-

logiat, metaforat ja esimerkit (Summa 1996: 71).

Muita Perelmanin kayttamida ké&sitteitd ovat mm..:
* proplepsis, retorinen kuvio, jossa vastavditteitd esitet@dn vain, jotta ne
pAdstddn saman tien kumoamaan (Perelman 1996: 47.)
* hypotyposis, retorinen kuvio, jossa asiat esitet&dn ikadan kuin tarina ja sen

tapahtumat toteutuisivat simiemme alla. (Emt.)

Kuvien retoriikkka

Tutkimusaineisto koostuu tekstiartikkelien liséksi myds valokuvista, joiden merkitys
modernin arkkitehtuurin edistdmisen vdlineend oli huomattava. Colominan
(1998: 73, 156) mukaan moderni arkkitehtuuri syntyi uusien joukkotiedotusvali-
neiden avulla. Valokuvat, filmit ja erilaiset julkaisut toimivat "sota-aseina”'’ mo-
dernismin sanoman levittdmisessd. Colomina viittaa ensimmdiseen maailman-
sotaan, jossa kommunikaatioteknologiaa kdaytettin uvudella tavalla, tuoden
sodan Idhemmas ihmisid. Myohemmin samaa teknologiaa kéytettin modernis-
min levitt&dmisessd, mutta taistelukentdt olivat vaihtuneet toreiksi (Emt.)

Roland Barthesin (1977: 15) mukaan "lehdistdévalokuva on viesti”. T&dman viestin

muodostavat ldhettdjd, valityskanava ja vastaanottaja. Lahettdjand toimivat

1 Alkuper. ilmaisu war technology. Moderniin arkkitehtuuriin Colomina viittasi termill& war architecture.
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lehden tydntekijat: valokuvaaja, kuvankdasittelijé ja kuvan otsikoija/kommentoija.
Viestin vastaanotto tapahtuu, kun lukija ndkee kuvan lehdessa. Viestin vdlitys-
kanavana toimii sanomalehti itsesséan. Vield tarkemmin mdadriteltynd vdalitys-
kanava on rinnakkaisista viestistd koostuva monimutkainen kokonaisuus, jonka
keskidssd on itse valokuva ja jonka ympdrille muodostuvat teksti, otsikko, kuva-
teksti, taitto ja lehden nimi. Valokuvan merkitys voi muuttua lehdestd riippuen.
Valokuva ei ole pelk&stadn tuote tai kanava vaan myods objekti, joka on raken-

teellisesti itsendinen. (Emt.)

Roland Barthes (1915-1980) oli semiootikko, jonka ajattelun ydin oli merkityksellis-
tdmisen kaksi fasoa: denotaatio ja konnotaatio. Denotaatio viittaa siihen mita
kuvassa ndkyy, eli denotaatio muodostuu ilmiselvastd merkityssisallosta, kun
taas konnotaatio viittaa toissijaisiin merkityksiin ja laajempiin kulttuurisiin yhteyk-

siin.

Valokuva vaikuttaa ensi ndkemdltd denotatiiviselta toisin kuin vaikka maise-
mamaalaukset. Barthesin mukaan t&dma on kuitenkin myytti. Kuten edell&d mai-
nittiin, valokuvan padatyminen lehden sivulle sisaltdd useita vaiheita, joita ohjaa-
vat niin ammattitaitoon, estetikkaan kuin ideologiaan littyvat normit. Tatd ku-
vaa ei pelkdstddn vastaanoteta vaan sitd luetaan enemman tai viihemman
tietoisesti erilaisten merkkien kautta, joita vastaanottaja tulkitsee. Kuvassa on
samanaikaisesti kaksi viestid: viesti iiman koodia eli denotatiivinen taso (valoku-
van analogia) ja viesti koodin kanssa (konnotatiivinen taso). Koodilinen viesti
muodostuu valokuvan 'taiteesta’ (kdsittelystd) tai 'kirjoituksesta’ (retoriikasta).
(Emt. 18-19.) Valokuvan konnotaatio muodostuu valokuvan tuotannon useista

vaiheista, myds rajauksesta (emft. 20).

Valokuvan denotaation ja konnotaation rajamaastossa on itse valokuvan of-
tamiseen littyvat prosessit: trikit, poseeraus, objektit sekd fotogeenisyys, estetiik-
ka ja syntaksi. Lehdistdss@ on kaytetty trikkejd, joissa useammasta valokuvasta
leikkaamalla on saatu yksi valokuva. "Valokuvassa” saattaa esiintyd kaksi henki-
|6& rinnakkain vaikka he eivat olisi edes tavanneet toisiaan. Poseeraus ja valo-
kuvaustilanteeseen littyvat jarjestelyt tuottavat erilaisen kuvan kuin valmistele-
maton kuvaustilanne. Kuvassa ndkyvat objekiit ja niiden luomat kompositiot

tuottavat uusia merkityksid. Fotogeenisyydelld tarkoitetaan valokuvaamiseen
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liittyvid teknisid valintoja: valotusta, salamaa ja tulostusta. Valokuvan esteetti-
syys on erilaista kuin maalaustaiteen. Barthes pohti, voidaanko ylipdatadn pu-
hua valokuvauksen estetiikkasta. Syntaksi littyy tdssd yhteydessd valokuvien
sédadnndnmukaisuuteen. Useat valokuvat voivat muodostaa yhdessd sadnndn-
mukaisen sarjan. Konnotaation merkitsijad ei [0ydykddn endd vyksittdisestd valo-

kuvasta vaan koko ketjusta. (Emt. 21-22.)

Valokuva ei ole erillinen elementti lehdessd vaan siihen kytkeytyvat kiintedsti
otsikko, artikkeli ja kuvateksti. Barthesin (emt. 26.) mukaan otsikko ja artikkeli
ovat enemmdn konnotatiivisella tasolla, mutta kuvateksti ik&&n kuin toistaa
kuvan denotatiivista tasoa. Kuvateksti voi olla kooditon, mutta esimerkiksi
Osuuskauppalehtien artikkeleissa kaytetyt kuvatekstit sisdlsivét myds konnotatii-

visia merkityksia.

Metodien soveltaminen

Sek& Kenneth Burke ettd Chaim Perelman rakensivat retoriikkateoriansa antiikin
retoriikan perustalle (Summa 1996: 57). Etenkin Perelman viittaa usein Aristote-
leen Retoriikan valtakunta-teoksessaan. Tdssd osuuskauppafunkista kdasittele-
vassa tutkimuksessa uusi retoriikka palautetaan osaksi antiikin fraditiota. Tutki-
musta ohjaa ndkemys kielestd vallankdytdén muotona. Kantavana ideana on
analysoida vakuuttamisen ja suostuttelun keinoja osana vallankdyttod. Tarkoi-
tuksena on vastata tutkimuskysymykseen: miksi ja milld tavalla SOK:n sisGisiin
sidosryhmiin vaikutettiin arkkitehtuurin kysymyksiss& lehdistén avulla2 Artikkelien
analysoimisessa hyddynnetddn Aristoteleen, Burken ja Perelmanin retorista
analyysia sekd Roland Barthesin kuva-analyysia. Arfikkelien lopussa on aristotee-
liseen fraditioon nojaava lyhyt analyysi tekstien tarkeimmastd retorisesta sisallds-

td. Analyysi tapahtuu seuraavan mallin pohjalta:

Kuka [reettori] vetoaa keneen [yleisd] milla [argumentti] (Palonen 1997: 82).
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FUNKTIONAUISMI - KANSAINVALINEN TYYU JA SUUANITTELWUMETODI

Jo nyt puhaltavat vudet tuulet tdmdanpdivan rakennustaiteemme "emdamaas-
sa”: Le Corbusier on julkisesti funnustettu. Vield eilen oli koko funktionalismi meille
vain "ranskalaisten, saksalaisten ja hollantilaisten tunnetun mauttomuuden
iimaus” — huomenna se vasta on "kulttuuria”,— sillé on tallg vdlillg hyvdaksytty
Tukholmassakin. (Blomstedt, P.E 1928: 26-27.)

Funktfionalismi — kansanomaisesti ilmaistuna funkis tai funkkis vakiintui termind
1930-luvun lopulla Suomessa (Heinonen 1986: 4). Funktionalismin synonyymind
esiintyi pitkddn sellaisia termejd kuten uusasiallisuus, uusrationaalisuus, uusi tyyli,
uusi arkkitehtuuri, uusi realismi, kansainvdlinen tyyli, moderni tyyli, todellinen

asiallisuus, todellinen objektiivisuus, bauhaus-tyyli sek& kone-estetiikka.

Funkfionalismi herdtti heti alusta alkaen vahvoja tunteita. Osa arkkitehdeista
kritisoi funktionalismin termin vaarinkayttéd, toiset puolustaakseen funktionalis-
mia ja toiset vastustaakseen. Esimerkiksi Ruotsissa Uno Ahren kritisoi lehdistdd
funktionalismin kayttdmisestd lian levaperdisesti pelkdst&dn iskusanana (Heino-
nen 1986: 6). Suomessa arkkitehti Bertel Jung kritisoi voimakkaasti funktionalismia.
Jung tydskenteli IGhinnd asemakaavoituksen saralla ja hdn oli myos toiminut
ensimmadisend Arkkitehti-lehden padatoimittajana vuosina 1903-1904. Jung oli ns.
vanhan polven arkkitehti, mutta hédn ymmarsi myés nuorempien arkkitehtien

pyrkimyksi&.

Erityisesti Jung kritisoi funktionalismin k&sitteen omimista: millé oikeudella t&dma
uusi tyyli omii k&yttédn funktionalismin termineg T&ssd Jung viittaa doorilaisiin
temppeleihin ja gotiikan kirkkoihin, jotka hdnen mielest&an olivat funktionalistisia
luomuksia. Jung myos kysyi: mik& oikeuttaa tadmdn muotityylin kokonaan heit-
tadmaadn yli laidan useimmat niistd laeista, jotka aikaisemmin ovat madrénneet
kaiken rakennustaiteellisen luomisen? Jung kylld ymmdarsi, ettd rautabetoni
mahdollisti uudenlaisen rakentamisen. Funktionalismissa hant& hdiritsi erityisesti
rakenteiden kdtkeminen: mink&tdhden tfuskallisen kiihkedsti kdtked rakenne ja
esim. sallia raskaitten muurimassojen levatd, niin kuin se simdlle nayttad, suo-
raan heikon ja ohuen lasin p&dllde Eiké tdmdé ole mauttomuutta?e Jung jatkoi
ter&vad funktionalismin kritiikkid kohdistaen katseen tyylin epdrationaalisuuteen:
miksi tuomitaan kelvottomaksi viettva ulkokatto [..]2Jung viittaa perinteisem-

man kattorakenteen ominaisuuksiin, jotka kesté@véat lumikuormaa ja viettévat
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lumet katolta pois. Lisdksi perinteisemmalld kattorakenteella saavutettin kyl-
myytté eristdvd ilmakerros. (Jung 1930: 59.) Jungin esittdma kritiikki oli t&ysin
relevanttia, mutta ei se ei vihentédnyt nuoren polven arkkitehtien intohimoa
uutta tyylid kohtaan. Joskin esim. moniin osuuskauppojen rakennuksiin tehtiin
tasakatoksi naamioitu pulpettikatto, jotta rakennus sopeutuisi paremmin pohjoi-

siin olosuhteisiin.

Funktfionalismiin mydnteisemmin suhtautui nuoremman polven arkkitehti Hilding
Ekelund, joka hdnkin toimi Arkkitehti-lehden pd&d&toimittajona (vuosina 1931-
1934). Ekelund arvosteli my&ds funktionalismin mielt&dmist& pelkéksi tyyliksi arvioi-
dessaan Berliinin rakennusndyttelyd vuonna 1930:

Sama kahtiajako oli sielldkin yleisend, niinkuin tallG hetkelld koko Saksassa, jossa
rakennustaiteen traditionalismi ja rationalismi ovat muodostuneet poliittisiksi
kysymyksiksi, jotka asettavat siimdalaput puolueille ja estdvé niitd ndkemdastd
asioita selvasti; toiset IGhettadvat matkapuhujia saarnaamaan ristiretked tuota
bolshevismin keksinté& tasaista kattoa vastaan, samalla kun taas foiset ovat
tehneet tasaisesta katosta ainoan paadmadrdn, ja ylipddnsd nykyaikaisen aja-
tustavan vertauskuvan. (Ekelund 1930 lainaus teoksessa Mikkola, Keindnen &
Norri 1979:E.)

Modernismin vaikutteet fulivat Suomeen sekd Ruotsiin pddosin Keski-Euroopasta,
jossa merkittévin uuden arkkitehtuurin maa oli Weimarin tasavallan Saksa. Siellé
merkittavimpdand toimijana olivat Bauhas-taidekoulu ja sen johtajat Walter Gro-
pius, Hans Meyer sekd Mies van der Rohe. My&s sveitsildis-ranskalaisen Le Cor-
busierin kirjoituksia luettiin ja pohjoismaiset arkkitehdit kavivat katsomassa hénen
suunnittelemiaan rakennuksia. Muita merkittdvid modernistisia  suuntauksia
edustivat hollantilainen De Stili-rynmd, italialaiset futuristit sekd vendldiset kon-

struktivistit.

Le Corbusier (1887-1965) (oik. Charles-Edouard Jeanneret-Gris) oli omana aika-
naan kansainvdlisesti tunnetuimpia funktionalismin puolestapuhujia. Han toimi
yhtend CIAM:n (Congrés internationaux d'architecture modern) perustajahah-
mona ja antoi kasvot kansainvdliselle modernismille. CIAM perustettin 1928 ja
sen foiminta loppui 1959. Alvar Aallosta tuli CIAM:n jasen 1929 ja h&n tutustui
my&s Le Corbusieriin (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1997). Le Corbusierin
merkittévimpiin téihin kuuluu Pariisin esikaupunkialueella sijaitseva Villa Savoye
(1928-1931), jonka suunnitteluun osallistui myds hdnen serkkunsa Pierre Jeanne-

ret (kuva 2).
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Rakennusten suunnittelun ohella Le Corbusier kirjoitti ja luennoi paljon uuden
arkkitehtuurin puolesta. Vuonna 1923 iimestyi hdnen teoksensa Vers une archi-
tecture, jonka merkitys aikalaisille ja myéhemmille arkkitehtisukupolville oli huo-
mattava. Le Corbusier esitteli kijassaan innokkaasti mm. autoja, valtamerialuk-
sia sekd suurten voimalaitosten turbiineja. Kulkuneuvot toimivat myos innoittaja-
na Le Corbusierin hakiessa uusia muotoja arkkitehtuurille. Le Corbusierin kirjoitus-

tyyli oli julistavaa ja iskusananomaista, hén oli kuin arkkitehtuurin profeetta.

Uusi aikakausi on alkanut. Uusi henki vallitsee. On luotu runsaasti uuden hengen
mukaisia teoksia, erityisesti teollisen tuotannon parissa. Arkkitehtuuri tukahtuu
perinteisiin toteutustapoihinsa. Tyylisuunnat ovat valhetta. Tyyli iimentdd aatetta,
jolla on vaikutuksensa kaikkiin tietyn aikakauden taideteoksiin ja joka luo ajan
hengen. Meiddn aikakautemme [uo joka pdivd oman tyylinsd. Valitettavasti
siimaGmme eivat vield erota sitd. (Le Corbusier 2004: 75.)

Le Corbusierin teksteiss@ tulee esille kaksi kiistanalaisinta funktionalismin teesid.
Ensinndkin funktionalisteille oli yleistd tyylisuuntien kyseenalaistaminen. Itse funk-
tionalismia ei haluttu ndhd& endd tyylind, vaan pikemminkin metodina, joka
tulee ratkaisemaan suuret arkkitehtuurin haasteet, jotka liittyivat mm. kaupun-
gistumiseen. Toiseksi ajatelfiin, ettd arkkitehtuurista tulee itsestddn kaunista, kun

sis@ftilojen tarkoituksenmukaisuus sanelee myds julkisivua.

Suunnitelma IGhtee siséltd ulospdin, ulkoinen on sisdisen tulos. Arkkitehtuurin
elementit ovat valo ja varjo, seind ja fila. Jarjestys on pdamdadrien hierarkia,
pyrkimysten luokittelemista. (Le Corbusier 2004: 142.)

Kuva 2. Villa Savoye. (Wikimedia Commons 2008).
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Bauhaus oli muotoilukoulu, joka foimi Saksassa Weimarin tasavallan aikaan
1919-1933 2. Koulun perustajahahmo oli Walter Gropius (1883-1969), joka toimi
koulun johtajana vuodet 1919-1928. Mybhempid johtajia olivat Hannes Meyer
(vuodet 1928-1930) ja Mies van der Rohe (vuodet 1930-1933). Modernin arkki-
tehtuurin kannalta merkittdvin ajanjakso koululla oli Dessaussa, jonne valmistui
Gropiuksen suunnittelemat vuudet toimitilat vuosina 1925-1926. (Bauhaus Dessau
2014a.) Gropius suunnitteli myds Konsumvereinin eli Dessaun osuuskaupan ra-
kennuksen, joka koostui yksitasoisesta myymaldrakennuksesta sekd viisikerroksi-
sesta asuintalosta (kuva 3). Nadma kaksi erillisté toimintoa sulautuivat tyylikk&&sti
yhteen. Myymalassé oli kolme erillistd osastoa vdliseinin jaettuna. Myymalan
julkisivu muodostuu IGhes pelkastddn isoista ndyteikkunoista sek& sisaddankéyn-

neistd kullekin osastolle. (Bauhaus Dessau 2014b.)

Kuva 3. Konsumverein-Dessaun osuuskauppa. 1928. (Bauhaus Dessau 2014b).

SOK:n rakennusosaston arkkitehti Erkki Huttunen matkusteli useissa maissa ja
hanelld oli valokuvia mm. Saksan Dessausta. Vuonna 1929 Huttunen oli ottanut
valokuvan Walter Gropiuksen suunnittelemasta Bauhaus-koulurakennuksesta
sekd vuonna 1928 valmistuneesta osuuskaupparakennuksesta. (Jokinen 1992:

67.) Kaupasta otettu kuva julkaistiin Osuuskauppalehdessé kesdkuussa 1930. 13

12 Koulu suljettiin natsien p&dstyd Saksassa valtaan.
13 Kuvateksti kertoi: Saksalaisen kaupunkiosuuskunnan uusityylinen toimitalo Dessaussa. Se kohoaa uuden
kaupunginosan keskelld juhlallisena kuin kirkko. (Osuuskauppalehti kesdkuu/1930: 263).
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Ruotsalaiset esikuvat

Tukholma on aina minun mielestani ollut ihastuttava kaupunki, mutta talla ker-
taa suorastaan rakastuin siihen... ihmisissG uusi vilkas rytmi, modernistisia vaiku-
telmia joka suunnalla, vusi tyyli, uusi ndkemistapa. Funktionalistisia taloja, toiset
melkein pelkk&d lasia, véhdn muuria vain siteend. Valoa, keveyttd, charmial
(Olsson, Hagar lainaus 4 1930 teoksessa Mikkola, Keindnen & Norri 1979:B2.)

Vaikka edelld mainitut sveitsildis-ranskalainen Le Corbusier sekd saksalainen
Bauhaus-koulu innoittivat merkittavasti suomalaisia nuoremman polven arkki-
tehteja, Ruofsilla oli yksittdisend maana suurempi merkitys. Uudet arkkitehtuurin
virtaukset fulivat Ruotsiin hieman Suomea aiemmin ja Ruotsi oli jo pelkdstdan
maantieteellisen ja kulttuurisen > [Gheisyytensd vuoksi monelle suomalaiselle
arkkitehdille luonnollinen vierailukohde. Vuonna 1930 jarjestettyd Tukholman
nayttelya voidaan pitdd ruotsalaisen funktionalismin lopullisena l&pimurtona.
Kyseessd oli kansainvdlinen arkkitehtuurindyttely, joka kesti toukokuusta syys-

kuuhun. Messujen typografinen ilme ja rakennukset olivat kaikki funktionalistisia.
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Kuva 4. Tukholman néyttelyn juliste 1930. (Ur Stockholms historia 2010).

Ruoftsalaisella osuuskauppojen keskusjarjestolld, Kooperativa Férbundetilla (KF),

oli messuilla esillé kaksi erilaista myymalatyyppidté. Messuilla esillé oli esilla Olof

14 Hagar Olsson oli tarked mielipidevaikuttaja ja Tulenkantajat-kirjailiryhman esikuva (Korhonen & Donner
2003).

15 Suomen Arkkitehtiliiton j&senistd n. 2/3 oli ruotsinkielisid vuonna 1927 (Heinonen 1986: 26).

16 KF:lla oli olemassa neljd erilaista tyyppimyymdldiden sarjaa — Olof Thunstrémin suunnittelema A-sarja,
Dag Ribbingin suunnittelema C-sarja sekd Haqgvin Carlheim-Gyllenskdldin suunnittelemat B- ja S-sarjat.
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Thunstromin suunnittelema vaatimattoman ndkdinen puinen pulpettikattoinen
maaseutumyymald (kuva 5), jonka yldkerrassa oli asunto ja alakerrassa myyma-
& (Brunnstrom 2004: 195). Puisen myymalan vastapainona oli isompi tasakattoi-
nen kaupunkimyymald, jonka alakerrassa oli myymalatilat jaettuina kolmeen
osastoon'!’. Rakennuksen oli suunnitellut arkkitehdit Eskil Sundahl ja Gdsta Hed-
strom. (Brunnstrom 2004: 189.) Suomalaisten osuuskauppaliikkeiden edustajat ja
arkkitehdit k&vivat tutustumassa KF:n rakennussuunnitelmiin. Suomalainen KK
kehitteli ruotsalaisten mallien pohjalta oman pulpettikattoisen tyyppimyymdalan
(Niskanen 2005: 54). Tyyppimyymdalditd rakennettin p&dasiassa maaseudulle

sekd esikaupunkialueille.

o

AVING SPECIAL

Kuva 5. Konsum-myymala (A-sarjan myymald nro 2) Tukholman ndyttelyn messualueella.
(Kuvaaja: Cronquist, Gustaf Wernersson 1930).

Tukholman messujen jalkeen, vuonna 1931, julkaistin Acceptera, joka oli ruotsa-
laisten funktionalistien manifesti ajan kyvyttomyyttd kohtaan ratkaista asunto-
tuotannon ja kulutushyddykkeiden tfuotannon ongelmia. Manifestin kirjoittajina
olivat arkkitehdit Gunnar Asplund, Wolter Gahn, Sven Markelius, Eskil Sundahl

(KF:sta), Uno Ahrén, sekd taidehistorioitsija Gregor Paulsson.

17 Konditori-, charkuteri- och speceriavdelning
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funktionalisrmi rantautuv Suomeen

Funktionalismi oli rantautunut Ruoftsiin hieman ennen Suomea, mutta toisaalta
Suomessakin olfiin hyvin ajan tasalla. Esimerkiksi Alvar Aallon suunnittelema
Turun Sanomien pdadkonttori valmistui ennen Tukholman nayttelyd ja kesékuussa
1929 jarjestettiin ensimmaistd kertaa Turun messut, jonka suunnittelusta vastasi-
vat Alvar Aalto ja Erik Bryggman (Alvar Aalto -museo 2011). Messujen yleisime
rakennuksia ja typografioita myodten oli funktfionalistinen. Turun messut saivat
kansainvdlistdkin huomioita, mutta mittakaavaltaan messut olivat hyvin vaati-

mattomat Tukholman néyttelyyn verrattuna.

Suomessa 1920-luvulla hallitseva arkkitehtuurin suuntaus oli ns. pohjoismainen
klassismi. Tmda suuntaus — kuten yleenséd muutkin arkkitehtuurin suuntaukset — ei
ollut taysin yhtendinen. Vuosikymmenen loppupuolella kliassismi Idhenteli monel-
ta osin jo funkfionalismia. Koristeiden kayttd oli hyvin hillittyd ja niukkaa. Téma
kehityskulku on ndhtavissd monilla 1920-luvun nuoren polven arkkitehdeilla,
jotka ik&&n kuin liukuivat kohti funktionalismia. Suomessa funktionalismin edella-
kavijéita olivat mm. Alvar Aalto, Erik Bryggman, P.E. Blomstedt sek& Hilding Eke-
lund, joista kaikki noudattivat uransa alkuvaiheessa hillittyd klassismia ja myd-
hemmin funktionalismia. Hyv& esimerkki tastd kehityksesté& on Alvar Aallon suun-
nittelema Lounais-Suomen Maalaistentalo, joka rakentui vuosina 1927-1928.
Julkisivultaan rakennuksen tunnistaa klassismin edustajaksi mm. friiseistddn ja
ikkunatyypeistddn, mutta muutoin niukka koristeellisuus ja vaikutelma tasakatos-

ta enteilevat siirtymistd funktionalismiin.

Aadllon suunnittelema Turun Sanomien toimitalo (1927-1929) oli Aallon ensim-
mdainen selkedsti funktionalistinen rakennus. Rakennuksessa toteutuu mm. Le
Corbusierin 1926 muotoilemat vuuden arkkitehtuurin viisi periaatetta: pilarirunko,
katftoterassi, vapaa pohjakaava, nauhaikkunat ja vapaa julkisivu. (Standertsk-
joéld 2008: 22.) Muita Aallon varhaisia funktionalistisia t&itd edustivat mm. Turun

standardivuokratalo (1928-1929) ja Paimion parantola (1929-1933).

Helsinkiin valmistui Oiva Kallion suunnittelema Pohja-yhtién talo vuonna 1930,

jonka Aitta-lehti'® huomioi seuraavin sanakddntein: Nyt on Helsinkikin saanut

18 "Kulttuuririentoihin ja —saavutuksiin” keskittynyt Aitta-lehti iimestyi vuosina 1926-1930.
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ensimmaisen taysfunktionalistisen talonsa. Tarkoitan sitd lasi- ja betonitaloaq,
jonka arkkit. Oiva Kallio on rakentanut [..] (Aitta-lehden lainaus teoksessa Mikko-
la, Keindnen & Norri 1979: B3.)

Suomessa 1930-luvun alkua leimasi taloudellinen lama, joka oli alkanut 1920-
luvun lopulla Yhdysvalloista. Toisin kuin pula-aikoina, 1930-luvun laman aikaan
kaupoissa oli kylld myytavié tuotteita, mutta monilla ei ollut niihin varaa (Peltola
2008). Funktionalistisen arkkitehtuurin |Gpimurto Suomessa tapahtui juuri talou-
dellisen laman aikaan, joka oli yksi syy funkfionalismin nopeaan yleistymiseen.
Kun kaikesta oli pulaa, karsittin rakennuksistakin kaikki mik& mielleftiin turhaksi.
(Standertskjold 2008: 20). T&dmda koski niin tilojen suunnittelua kuin materiaalien
valintaa. Kaiken fuli olla mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja tehokasta.
Muutos oli alkanut jo véhitellen 1920-luvulla ja se johti lopulta siihen, ettd esimer-
kiksi julkisivuista katosivat kaikki koristeet. Arkkitehdit ajattelivat, ettd rakennuk-
sen ulkoasu muotoutui automaattisesti kauniiksi, kun sisatilat oli suunniteltu toimi-
viksi (Emft.) Klassismi s@ilyi kuitenkin viel& 1930-luvulla yhtend tyylind funktionalis-
min rinnalla, mutta monet klassista tyylid kayttdneet arkkitehdit siirtyivat koko-

naan funktionalismiin.

Kuva 6. Sisdkuva Kauhajoen myymalasta (SOK 1937: 12).

Laman aikaan yhteiskunnallinen ilmapiiri koveni. Lapuanlikkeen painostuksen

tuloksena kommunistit suljettiin poliittisen jarjesteiman ulkopuolelle ja edistysmie-
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liseen osuuskauppalikkeeseen kohdistui useita vakivaltaisia toimia. Yksityiskaup-
pa pyrki leimaamaan kaiken osuustoiminnan sosialismia edistGvaksi ja useita

osuuskauppoja alettiin kutsua Moskovaksi (Huttunen, K. 2005: 52-53.)

Julkinen rakentaminen

Osuuskauppalikkeiden liséksi funktionalismin opit omaksuivat lukuisat erilaiset
organisaatiot. Erityisesti puolustusvoimien rakentaminen oli huomattavaa. Puo-
lustusministerion rakennustoimiston toimintaa leimasi yhtélailla kollektiivisuus kuin
osuuskauppaliikkeiss@, mutta anonymiteetti vietiin vield pidemmadlle. Esimerkiksi
Arkkitehti-lehdessd (10/1936) julkaistussa Helsingin Tilkan sotilassairaalaa kdsitte-
levassa artikkelissa ei mainittu edes sairaalan suunnittelijaa (Makinen 2000: 73).
Mdakisen mukaan puolustuslaitoksessa vierastettiin funktionalismin termid, sillé se
sisdlsi ei-hyvaksyttadvan konnotaation. Termi miellettin joko vasemmistolaisuu-
teen viittaavaksi tai funkis koettiin halventavaksi nimitykseksi, joka ei ollut saanut
suuren yleison hyvaksyntdd. Funktionalismin sijaan puolustuslaitoksessa kdytettiin
termid vusasiallisuus. (Emt. 32.) Puolustusministerion teknillisen osaston rakennus-
tfoimistossa tyodskenteli kahdesta kolmeen vakituista arkkitehtia ja arkkitehtien
kokonaismdadard oli 9-16 henkildd 1930-luvun ajan. Vuonna 1941 toimistossa oli 15
insin®orié ja 39 rakennusmestaria (Emt. 65, 66.) Yhtend huomattavimpana esi-
merkkind puolustusvoimien rakentamisesta on vuonna 1935 valmistunut Niinisa-

lon lamellikasarmi (kuva 7). Rakennuksen on suunnitellut Kalle Lehtovuori.

Puolustusvoimille |Gheisissd jarjestoissd eli suojeluskunnissa funktionalismin suosi-
minen oli huomattavasti vahaisempdad. Lahinn& kaupunkeihin valmistui muuta-
mia funktionalisen tyylisuunnan rakennuksia. Hyvand esimerkkind voidaan mai-
nita Erkki Huttusen suunnittelema, 1933 valmistunut Rauman suojeluskuntatalo
Raumanlinna. ' Monet muut julkiset rakennukset oli my&s suunniteltu funktiona-
lismin periaatteiden mukaan: sairaalat ja parantolat (mm. Paimion parantola),
urheilurakennukset (mm. Helsingin olympiastadion), kuntien virastot (mm. Kot-

kan kaupungintalo) sek& koulut (mm. Porin Suomalainen Yhteislyseo) 2.

Julkisten rakennusten suunnittelusta vastasi suurelta osin Yleisten rakennusten

19 Suurinta osaa suojeluskuntarakentamista hallitsi klassiset aiheet aina 1930-luvun loppupuolelle. Esko
Nummelin epdilee, ettd Huttusen laatimia piirustuksia Rauman suojeluskuntatalosta vastustettiin jossain madrin
funktionalistisen tyylin vuoksi, mutta vastustajat eivat imaisseet tata suoraan. (Nummelin 1999: 149-154.)

20 Paimion parantola: Alvar Aalto 1929-1933; Helsingin Olympiastadion: Yrj¢ Lindegren & Toivo Jantti
1934-1938; Kotkan kaupungintalo: Erkki Huttunen 1932-1934; Porin Suomalainen Yhteislyseo: Elsa Arokallio 1934
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ylihallitus. Toimialaan kuuluivat opetustoimen, osittain vankeinhoidon, poliisitoi-
men ja pakkokasvatuslaitosten sekd ladkintd- ja postihallitusten rakennukset,
sotahallituksen rakennustydt sekd sotasaalis- ja reservikasarmit. Organisaatiota
uudistettiin vaiheittain ja lopulta vuonna 1936 nimitettin Vaind Vahdakallio uu-
den Rakennushallituksen pddjohtajaksi. (Niskanen 2005: 57.) Erkki Huttunen tuli

Vahdakallion seuraajaksi Rakennushallitukseen vuonna 1943, toimien p&djohta-

jan virassa aina vuoteen 1953 asti (Jokinen 1993: 20).

Kuva 7. "Lamellikasarmi” Kankaanp&dn Niinisalossa. Kuva: Wikimedia Commons 2007.

Yksityisyritysten rakentamisessa funktionalismia nékyi yhtdlailla, esimerkiksi huol-
toasemarakennuksissa. Suunnittelu ei ollut kuitenkaan yhté& keskitettyd ja jarjes-
telmallistd kuin osuuskauppalikkeilld ja julkisilla instituutioilla. Niinikddn asuntora-
kentamisessa funktionalismi omaksuttin . muotokieleksi, mutta funktionalismin
kaavoitusihanteet toteutuivat 1930-luvulla vain harvoin. Funkisrakennukset sijoi-
tettiin useimmiten muiden rakennusten tavalla umpikortteliin, esimerkiksi Helsin-
gin Taka-TdédIbssa 2. Funktionalismin kaavoitusperiaatetta, joka korosti valoa,
iimaa ja viheralueita, pystyttin helpoiten toteuttamaan alueilla, joka oli ennes-
t&an rakentamaton. Esimerkkind voidaan mainita Puolustusministerion suunnit-
telema 22, 1930-luvun lopulla valmistunut tydvéenasuinalue Jyvdaskyldn Rautpoh-
jassa (Koskimies 2009: 14).

21 Kts. Tommi Lindhin (2002) lisensiaatintutkimus T66161disfunktionalismin neljd vaihetta
22 Syunnittelusta vastasivat Airi Seikkala-Viertokangas ja Martha Lilius-Tallroth (Koskimies 2009: 14)
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Idcologia funktionalismin takana

Funkfionalismissa ei ole kyse pelkastadn arkkitehtuurin tyylistd vaan myds suun-
nittelumetodista ja ideologiasta. Funktionalismin syntymiseen vaikutti monta eri

tekijad. Naita olivat mm. talous, tekniikan kehittyminen ja sosiaaliset kysymykset.

Talous on ennen funktionalismiakin sanellut arkkitehtuuria. Nousukausina on
rakennettu enemman ja rakennukset kuvastivat taloudellista hyvinvointia. Ta-
loudellisen niukkuuden aikana rakennettiin luonnollisesti vhemman ja vaati-
mattomammin. Funktionalismin suhde talouteen oli kuitenkin toisenlainen. Ro-
kennuksen tuli olla mahdollisimman taloudellisesti suunniteltu. Laskusuhdantees-
sa rakennuksesta saatettiin karsia kerrospinta-alaa, mutta nousukautena raken-
nus oli perusperiaatteeltaan samanlainen. Noususuhdanteet eivat vaikuttaneet
juurikaan rakennuksen julkisivuun. Tarkoituksenmukaisuus saneli suunnittelua.
Rakennuksen ulkomuodon tuli muodostua sisdtilan toimintojen perusteella eikd
pdinvastoin. Kaikki mik& oli furhaa, tuli karsia pois. Kun julkisivun koristeilla ei ollut
varsinaista rakennusteknistd funktiota, ne saivat jdadd suunnittelematta. Koriste-
lun poisjattdminen ja rakennusosien sek& kalusteiden standardisointi nopeutti-

vat suunnittelua ja saastivat rahaa (Niskanen 2005: 308).

Tekniikan kehittyminen mahdollisti aivan uudenlaisen suunnittelun. Avainase-
massa oli rautabetoni (nyk. ter&sbetoni). Seinien ei endd tarvinnut olla kantavia,
jolloin pystyttiin tekemdadn huomattavan suuria filoja sekd muuttamaan raken-
nuksen tilajakoa pienemmadlld vaivalla kuin aikaisemmin. Rakennukset saatettiin
myds muurata aikaisempaa kevyemmdasta tilestd. Tekniikan kehittyminen johti
rakennusosien sek& huonekalujen standardisointiin. Kaikki tdma kehitys vaikutti

my0s talouteen.

Sosiaaliset kysymykset ftulivat térkeiksi. Funktionalistien mukaan jokaisella ihmi-
selle tuli olla mahdollisuus nykyaikaiseen asumiseen. Tahan sis@ltyi mm. sahko ja
juokseva vesi. Asuntojen tuli olla valoisia ja hygieenisid. Raikasta iimaa fuli saa-
da omalta parvekkeelta ja ympdardivastd luonnosta. Samoja inanteita haluttiin
toteuttaa myds likerakentamisessa: valoa, hygieniaa ja viheristutuksia. Hygieni-
an korostaminen ndkyi lainsddd&nndssd, joka vaikutti myds kauppoihin. Esimer-
kiksi vuoden 1927 terveydenhoitoasetus teki pakolliseksi myymaldosastojen

valiset seindt, jotka varustettiin lasiovin (Niskanen 2002: 59).
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Tieteellinen liikkeenjohto-oppi eli taylorismi yleistyi funktionalismin IGpimurron
aikaan yritysmaailmassa. Johtamisoppi perustui vuonna 1911 julkaistuun Frede-
rick Winslow Taylorin kirfjaan The Principles of Scientific Management. Kirja k&éan-
nettiin suomeksi vuonna 1914 nimelld Tieteellinen liikkeenhoito. Taylor oli amerik-
kalainen insindori, joka halusi tehostaa tuottavuutta ja rationalisoida tyédntekoa.
Oppeja sovellettin etenkin liukuhinnatydssd. Oppiin kuului suunnittelu- ja suori-
tustason tehtdvien erotftaminen toisistaan (SAK 2008). Yksittdinen tydntekija
osallistuisi vain pienen yksityiskohdan valmistamiseen itse tuotteessa ja yrityksen
johto keskittyisi tydn suunnitteluun ja tydntekijdiden valvontaan (emt.). Palkkauk-
sessa suosittiin urakkapalkkaa tydn tehokkuuden kasvattamiseksi. Erityistd huo-
miota kiinnitettin my&s sopivien tydntekijdiden rekrytoimiseen. Tieteellinen liik-
keenjohto-oppi herdtti myds kritiikkid. Esimerkiksi VR:n psykoteknistd laboratorio-
ta johtanut Aksel Rafel Kurki kritisoi vuonna 1936 teoksessaan Tekniikka ja kulttuu-
ri sekd tyontekijdin sieluneldmad ftieteellisen likkeenjohdon tapaa ymmartad

tyéntekija pelk&stédédn mekaanisen prosessin osana (Seeck 2008: 79).

Taylor (1911: 140) itse summasi oppinsa seuraavasti:

Science, not rule of thumb.

Harmony, not discord.

Cooperation, not individualism.

Maximum output, in place of restricted oufput.

The development of each man to his greatest efficiency and prosperity.

Tieteellinen likkeenjohto ja moderni arkkitehtuuri olivat erdé@nlaisia sukulaissieluja.
Guillénin (2009) mukaan modernin arkkitehtuurin nousun aiheutti viisi padtekijaa:
1. teollistuminen,
2. sosiopoliittiset muutokset,
3. luokkadynamiikan (tydntekij@-kuluttajan & massakuluttajuuden nousu),
4. uudet rahoittajat (teollisuusyritykset & valtio) sek&

5. arkkitehtuurin professionalisoituminen yhdistettynd insindoritaitoon.

Arkkitehtuurissa tieteellisen likkeenjohto-opin soveltamisen mahdollisuudet ndh-
tiin erityisesti standardisoimisessa ja tydon osittamisessa. Esimerkiksi Le Corbusier
vaati standardisoimista, rakennustuotannon teollistamista ja taylorismia 23
(McLeod 1983: 8). Vaatimukset liittyivat erityisesti asuntotuotannon ongelmien

ratkaisemiseen.

2 |n order to BUILD: STANDARDIZE to be able to INDUSTRIALIZE AND TAYLORIZE (Le Corbusier 1928 lainaus
em. teoksessa, originaali Le Corbusier 1928: Pour batir: standardiser et tayloriser).
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Rakennusteollisuuden standardisointi

Suomessa rakentamisen standardisointiin oli kiinnitetty huomiota jo varhain.
Ensimmdinen arkkitehtien ja rakennusmestarien yhteinen toimikunta perustettiin
vuonna 1914. Toimikunnan tehtdva oli standardisoida tavallisimpia ovi- ja ikku-
natyyppejd ja toimikunnan laatima standardi ilmestyi 1915. (Tiula 2002: 586.)
Helsingin Puu-Kapyl&n rakentaminen 1920-1925 oli varhainen esimerkki tydtapo-
jen yhtendist@misestd ja tehostamisesta. Martti Valikankaan suunnittelemalle
asuinalueelle valmistettin mahdollisimman suuri osa rakennustarvikkeista maa-
rattyjen mittojen mukaan etukéteen ennen tydmaalle tuomista. (Standertskjéld
2009: 466.) Rakennusalan kiinnostus standardisoimiseen lisGddantyi 1930-luvulle
saapuessa, jolloin funktionalismi oli saanut lyhyessd ajassa vallitsevan tyylisuun-

nan aseman. (Tiula 2002: 586.)

Laajamiftainen rakennusteollisuuden standardisointi  k&ynnistyi vasta toisen
maailimansodan vauhdittamana. Suomen Arkkitehtilitto perusti vuonna 1941
jalleenrakennustoimikunnan, jonka térkein tehtéva oli sodan jalkeisen jalleenra-
kennustydn ja erityisesti rakennusalan standardisoinnin organisointi. Toimikun-
taan kuuluivat Otto-livari Meurman (pj.), Alvar Aalto, Aulis Blomstedt, Aarne Ervi,
Yrj6é Lindegren ja Viljo Revell. Jalleenrakennustoimikunnan alaisuuteen perustet-
tin 1942 Jalleenrakennustoimisto, jonka johtajaksi tuli Viljo Revell. Samana vuon-
na Suomen Arkkitehtfilitto julkaisi Alvar Aallon ideoiman ja Mika Waltarin kirjoit-
taman pamfletin Rakennustaide ja standardi. Jalleenrakentamisen ydinkysy-
myksid. Jalleenrakennustoimiston toiminta jakautui 1943 Standardisoimislaitok-
seen, Asuntotutkimukseen, Suunnittelupalveluun ja Julkaisutoimintaan. (Arkkiteh-
tuurimuseo 2012a, 2012b.) Arkkitehdit, kuten Alvar Aalto suhtautuivat standar-
disointiin hyvin vakavasti. Rakennusstandardisointi [..] siing laajuudessa kuin
arkkitehtikuntamme on sen tehtdvékseen ottanut, kuuluu kulttuurimme kaikkein
tarkeimpiin t&dman hetken kysymyksiin. (Aalto 1943: 41). Standardisoimislaitos
julkaisi toimikunnan hyvaksymdan 70 standardin sarjan RT-kortteina?4 1943. (Arkki-

tehtuurimuseo 2012b, Rakennustieto 2014.)

24 RT-kortisto on edelleen k&ytdssé ja sitd julkaisee nykyisin Rakennustieto Oy.
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OSUUSKAUPPALIIKKEIDEN RAKENNUSOSASTOT
SUUNNITTEWUKOUWEKTIIVEINA

Funkista — funkista heti ensi simd&yksella! Tarkoituksenmukaisuus on se periaate,
jota on noudatettu Tukholman Konsumin uutta rakennusryhmdad rakentaessa
(Osuuskauppalehti 8/1934:128.)

Osuuskauppalikkeiden rakennusosastojen, niin SOK:n, KK:n kuin KF:n, tydskente-
lytapoja kuvaa hyvin suunnittelukollektiivin? k&site. Suunnittelukollektiivin toimin-
nalle ominaista on tietty anonymiteetti. Suunnittelukollektiivin tydskentelyssa
arkkitehdit vaikuttavat toinen toistensa téihin, jolloin voi olla sattumanvaraista
kuka heistd signeeraa rakennuspiirustuksen. Rakennusosastojen tydskentelyta-
voista ja yhtendisen tyylin kdytdstd johtuen on vdalillé vaikea padatelld kuka tai
ketk& ovat todellisuudessa suunnitelleet tietyn rakennuksen. Suurimmissa toissa
rakennuksen suunnittelija oli yleensa selvilld. Myds puolustusministeridn rakennus-
foimiston suunnittelukdyt@ntdjad on kuvattu anonyymeiksi: suunnittelijan nimi oli

esillé vain poikkeustapauksissa (Makinen 2000: 73).

Osuuskauppalikkeiden rakennusosastot olivat 1920- ja 30-luvuilla poikkeuksellisia.
Nama olivat yksityisidl arkkitehtitoimistoja suurempia ja niiden suunnittelu oli
lagjaa ja tyypittynyttd. Padvastuullisen arkkitehdin rooli oli kehittynyt pitkin 1920-
ja 30-lukua. Aluksi hdan osallistui aktiivisesti suunnitteluun, mutta suunnittelurutiini-
en ja tyyppipiirustusten kehittymisen myotd pdadvastuullinen arkkitehti jai yha
enemmadn taka-alalle varsinaisessa suunnittelutydssd. H&n toimi enemmdankin
hallinnoijana ja organisaattorina kuin perinteisend suunnittelijana. (Niskanen
2002: 62-63.) Esimerkiksi KK:n rakennusosaston arkkitehtina vuosina 1928-1934
toiminut Antero Pernaja kertoi osaston johtaja Vaind Vahdkallion kdyneen tyo-
paikalla ik&ddn kuin konsultin tapaan valvomassa 16ité ja allekirjoittamassa piirus-
tuksia. (Niskanen 2005: 53.) Vastaava kehitys on ndhtdvissd myds SOK:n raken-
nusosastolla Valde Aulangon ja Erkki Huttusen kohdalla sek& KF:ssa Eskil Sundah-

lin fapauksessa.

25 Samaa termid on k&yttanyt mm. Anne Mdakinen (2000) kuvaillessaan puolustusvoimien
rakennustoimiston foimintaa.
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Kooperativa Forbundetin arkkitehtitoimisto

Kooperativa Forbundet perustettin vuonna 1899 Ruotsin osuuskauppojen kes-
kusj@rjestoksi. Aatemaailmaltaan KF oli IGhempdnd suomalaista Kulutusosuus-
kuntien Keskuslikettd kuin SOK:ta ja KF:lla olikin I&heiset suhteet Ruotsin sosiaali-
demokraattiseen tydvdenpuolueeseen 26, KF perusti oman arkkitehtitoimiston?’
vuonna 1924. Toimiston pad&arkkitehtina toimi alusta alkaen Eskil Sundahl (18%0-
1974) aina vuoteen 1958 asti. Vuonna 1935 toimistossa oli t&issé jo 70 arkkitehtia
ja siitd oli tullut pohjoismaiden suurin arkkitehtitoimisto. (Brunnstrom 2004: 335;
Jokinen 1992: 25-26.) Vuoteen 1935 mennessd arkkitehtitoimistolla oli laadittu
2000 piirustusta myymaléitd ja niiden sisustusta varten (Arkkitehti 1935: 27), joista
500 kpl oli uusia myymal&rakennuksia ja 600 kpl vanhojen myymaldiden uudis-

tamispiirustuksia (Brunnstréom 2004: 188).

Kuva 8. Konsum-myymal&é Tukholman Svedmyrassa. Valokuvaaja Rosenberg, C. G 1938.
KF, bildarkiv.

Eskil Sundahl toi ndkemyksen taiteellisesta johtajuudesta ja kollekfiivisesta tydta-
vasta Saksan Bauhaus-koulusta. Arkkitehtitoimiston suunnittelussa korostui ryh-
matyd. Insindérit olivat alusta asti mukana suunnitteluryhmissé ja arkkitehtitoimis-
tossa hyddynnettiin yhteistd detalji- ja rakennuspiirustusarkistoa tyyppiratkaisui-
neen. (Niskanen 2005: 54.) KF:n arkkitehtitoimisto koostui kollektiivisesta ryhmasta

arkkitehteja, joka kdasitti pddarkkitehdin ja kymmenen muuta arkkitehtia, joista

26 Ryotsissa ei tapahtunut samanlaista osuuskauppalikkeen kahtiajakoa kuin Suomessa.
27 Kooperativa Férbundets arkitektkontor.
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jokainen oli yhden yksikdn johtaja. Suunnittelijat, rakentajat ja kustannuslaskijat
muodostivat yhdennentoista yksikdn, jonka johdossa toimi insinddri. Ndiden
yksikdiden johtajat tekivat yhteistydtad padarkkitehdin kanssa kaikissa tarkeim-
miss@ asioissa, mutta muuten yksikdilld oli suuret toimintavapaudet ja vastuu-
alueet. Arkkitehtien kollektiivinen ryhma keskusteli yhdessd tarkeimmistd talou-
dellisista ja teknisistd kysymyksistd. Jokainen arkkitehti tutustui toisten yksikdiden
toimintaan: kehitykseen ja vaikeuksiin. (KF 1935: 8.) KF:n mukaan kollekfiivisella
tydskentelylld saatiin useita hydtyja: The Office in its work practices the principle
of the fellowship of labor. [..] This form of cooperation stimulates individual ef-
forts and instills at the same time a distinctly noticeable tone of collectiveness
fo the work done by the Office. (KF 1935: 8)

Suomeen kollektiivisen suunnittelutavan malli omaksuttiin KF:lta, joka oli mones-
sa suhteessa suomalaisten esikuva (Niskanen 2005: 53). Sen lisdksi, ettd KF:n
arkkitehtitoimiston suunnitelmia seurattiin tarkasti suomalaisissa osuuskauppaliik-
keissd, sai KF paljon palstatiiaa myos Arkkitehti-lehdessd. Vuonna 1935 Arkkitehti-
lehdessa ylistettin KF:n arkkitehtitoimiston yhteistydperiaatetta ja arkkitehtuuria:
arkkitehtitoimiston tyot littyvat varsin merkitsevand tekijGnd nykyaikaiseen ruot-
salaiseen sisustus- ja rakennustaiteeseen, iiment&en sen parhaita ominaisuuksia.
Ja tuntuu siltd, ettd yhteistybperiaate sellaisenaan yhdessd jokapdivdisen kos-
ketuksen kanssa kdytanndlliseen eldmdadn muodostaisi huomattavan osan

perustasta sen korkealle tulotasolle. (Arkkitehti 1/1935: 27.)

Niskasen (1987: 100) mukaan KF:lle oli ominaista hajakeskitys. Jasenliikkeilld oli
suuri likkumavapaus eiké niillé ollut mitéd&n pakotteita antaa suunnittelutehtavid
KF:lle (emt.). Toisaalta vuoden 1935 Arkkitehti-lehdessé& todetaan, etftd luon-
teenomaista KF:n arkkitehtitoimiston osuudelle [Kooperativa Férbundetin] toi-
minnassa on eri yhdistysten vapaus kayttad sitd apunaan tai hankkia suunni-
telmansa muualta. Tuloksena on kuitenkin ollut ettd ndmd& yhd& kasvavassa
mdadrdssd ovat turvautuneet toimiston apuun. (Arkkitehti 1/1935: 28.) Arkkitehti-
toimisto foimi muusta KF:n organisaatiosta taloudellisesti rippumattomana itse-
ndisend liikkeyrityksend (Niskanen 1987: 100). Arkkitehtitoimisto saikin toimeksian-
toja myds osuuskauppaliikkeen ulkopuolelta ja se suunnitteli mm. useita kansan-
taloja?® (Brunnstrom 2004: 97, 108).

28 Folkets hus
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Maaseudulla ja pienemmissé kaupungeissa KF:n funktionalistiset myymal&suun-
nitelmat herattivat jossain madrin vastarintaa, joten KF:n arkkitehdit muuttivat
radikaaleimpia funktionalistisia luonnoksia konventionaalisemmiksi. Esimerkiksi
Dag Ribbingin suunnittelemia myymdal&rakennuksia muutettiin luonnosvaiheen
jalkeen - asiakkaiden pyynndstd — traditionaalisempaan suuntaan. Karl-Erik
Forsslund? kirjoitti vuonna 1930 Konsumbladetiin (nro 41) otsikolla KF:s arkitekt-
kontor och hembygdsvdrden. H&n kritisoi voimakkaasti Borldngen uutta funktio-
nalistista tavarataloa (kuva 9) ja ndki uuden tyylin uhkaavan maaseutua ja sen

rakennusperintéd. (Brunnstrom 2004: 54-55.)

o

P ~—

- > -
S T e e— 2 . B ——

| < C Ry - o

Kuva 9. Borléngen Konsum-tavaratalo (vuonna 1930), suunnitellut Eric Rockstrom. Ra-
kennus muutettu kirjastoksi 1970-luvun alussa, jonka mydtd julkisivu on téysin muuttunut.
KF: s bildarkiv.

Kulutusosuuskuntien Keskusliiton rakennusosasto

Kulutusosuuskuntien Keskusliton rakennusosasto perustettin vuonna 1923. En-
simmaisend osastonhoitajana toimi Eemil Sallila ja vuodesta 1926 aina vuoteen
1948 asti Fabian Ahvenainen. Suunnittelutydsté vastaavana teknillisend hoitaja-
na toimi ensiksi Aarne Sarvala. Vuosina 1928-1934 tehtdvdassd toimi Vaind Va-

hakallio (1886-1959) ja hdnen jalkeen Georg Jagerroos (1901-1956), aina sotien

29 Karl-Erik Forsslund (1872-1941) oli ruotsalainen kirjailija, kotiseututoiminnan sekd sosiaalidemokraattinen
puoleen aktiivi.
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jalkeisiin vuosiin asti. Vuonna 1928 osastolla oli téisséd viisi arkkitehtia, kaksi raken-
nusmestaria sekd kaksi huonekalupiirtdjé@d. (Niskanen 1987: 37, 201; Niskanen
2005: 13, 359.) Vuonna 1939 osastolla oli téissd jo 34 tyontekij@d, mutta silti osas-
tolla vallitsi tydvoimapula (Niskanen 2005: 53). Rakennusosasto suunnitteli ra-
kennuksia KK:lle, Osuustukkukaupalle (OTK) seké& jasenosuuslikkeille. JGsenosuus-

liikkeist& suurin oli pddkaupunkiseudulla toimiva Elanto.

Vé&hdakallion arkkitehtoninen ote oli monipuolinen. "Puhtaan funkiksen” rinnalla
han kaytti funktionalismin muotoja puhtaaksimuurattuina. H&n sovelsi kansan-
omaisia aiheita muutamiin kohteisiin ja t&issd on havaittavissa myds monumen-
talismia. (Niskanen 2005: 306.) Etenkin puhtaaksimuuratut, punatiiliset0 likera-
kennukset, usein korkeine ikkunoineen ja graniittikehyksineen huokuvat arvok-
kuutta, mutta ovat toisaalta raskaamman oloisia kuin esim. Erkki Huttusen so-
moihin aikoihin (1930-luvulla) suunnittelemat rakennukset. Vahdkallio ei perustel-
lut tyylivalintojaan kirjallisesti (emt.). Vahdakallion seuraajan Jagerroosin arkkiteh-
toninen ote oli Vahdakalliota huomattavasti kevyempi ja useimmat kivirakennuk-

set saivat vaalean rappauksen kilpailija SOK:n tapaan.

Niin KK:ssa kuin SOK:ssa pystyttiin suunnittelemaan laadukkaita rakennuksia
varsin pienen budjetin turvin. Esimerkiksi KK:n rakennusosaston osastonhoitaja
Ahvenainen kertoi Ruotsin matkalta palatessaan, ettd vime vuonna Ruotsin
osuuskauppaliikkeen rakennustoiminta oli markkamdadrdisesti hiukan suurempi
kuin meiddn, mutta osaston palveluksessa oli 70 miestd. (KK:n 1936 vuosikerto-
mus teoksessa Niskanen 1987: 99-100.) Samaan aikaan KK:n tybvoima oli vain
15-20 miestd (Niskanen 1987: 99-100).

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan rakennusorsasto

SOK:n rakennusosasto perustettin vuonna 1920. Sitd ennen SOK:lla oli toiminut
tuotantolaitosten yhteydessd rakennuskonttori. Rakennusosaston alkuperdisend

tarkoituksena oli keskusjarjestdn omien rakennusten hoito ja suunnittelu, mutta

30 Mdkisen (2000: 190) mukaan punainen fiilifasadi representoi aikalaisille vasemmistolaista osuusliikettd ja
siledksi rapattu, valkoiseksi maalattu porvarillista osuusliikettd. On kuitenkin huomioitava, ettd punatiiltd suosi
vasemmistolaisessa osuuskauppalikkeessd arkkitehti V&ind Vahdakallio, jonka muillekin tahoille suunnittelemissa
16iss& korostui puhtaaksimuurattu punatiili. Liséksi V&ahdkallion maailmankatsomus oli porvarillinen, sillé
Vahdkallio liittyi nuorsuomalaiseen puolueeseen n. 1906-07 (Niskanen 2005: 35). Punatiilen kdyton selitténee
yksinkertaisesti arkkitehdin mieltymykset ja toisaalta punatiilen yleinen kayttd teollisuusrakennuksissa.
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vuodesta 1925 alkaen rakennusosaston tehtdvdaksi tuli myds jdsenosuuskauppo-
jen rakennusten ja myymaldsisustusten suunnitteleminen. (Jokinen 1992: 22.)
SOK:n omaan suunnittelu- ja rakennusohjelmaan kuuluivat 1930-luvulla mm.
aluekonttorien rakentaminen Raumalle 1930, Jyvaskylddn 1934, Kotkaan 1935,
Kokkolaan ja Tampereelle 1936, Joensuuhun 1937, Ouluun 1938 ja Vaasaan
1939. LisGksi rakennettiin Viipurin mylly 1932 sek& Helsingin tehdas ja keskusvaras-
to 1936. (Niskanen 2005: 375.)

Rakennusosasto toimi SOK:n hallinfoneuvoston ja johtokunnan alaisuudessa.
Hallintfoneuvoston rooli oli antaa raamit rakennustoiminnalle ja se hyvdéksyi vuo-
sittain laaditun rakennusohjelIman. Johtokunnan rooli oli enemman kdytadnnoén
ty6ssd, se tarkisti ja hyvaksyi SOK:n uudisrakennusten piirustukset. (Jokinen 1992:
32.) Hugo Vasarla (1886-1960) toimi SOK:n toimitusjohtajana vuodet 1921-1939
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2008a). V&ind J. Niiniluodosta (1883-1956) tuli
vuonna 1921 SOK:n apulaisjohtaja ja johtokunnan jasen sekd nelj@ vuotta myo-
hemmin toinen johtaja. Niiniluoto aloitti toimitusjohtajana vuonna 1939 ja toimi

tehtdvdassad aina vuoteen 1949 asti. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2008b.)

Valde Aulanko (1883-1955) tuli SOK:n rakennusosaston edeltdjéan eli SOK:n tuo-
tantolaitosten osastolle rakennuspiirt@jaksi vuonna 1917. Rakennusosaston joh-
tajana han toimi osaston perustamisesta alkaen, vuodesta 1920 vuoteen 1939.
SOK:n hallinfoneuvosto siirsi Aulangon johtajan tehtéavasta tuntipiirt@jdksi vuon-
na 1939. Syynd& oli Aulangon "viettdmd epdsaddnndllinen eldmd". Aulanko tyds-

kenteli osastolla vuoden 1948 loppuun asti. (Jokinen 1992: 225.)31

Erkki Huttunen (1901-1956) valittin SOK:n rakennusosastolle piirtdjaksi vuonna
1928 ja tassé tehtavassd hdn toimi aina vuoteen 1939 asti kunnes hénet ylen-
nettiin osaston johtajaksi. Huttunen toimi johtajan tehtévéssd vuoteen 1941 asti,
jonka jalkeen Huttunen siirtyi pois SOK:n palveluksesta. Rakennushallituksen
johtajana hdn oli vuodet 1943-1953 32, Huttusella oli myds oma arkkitehtitoimisto
vuodesta 1931 alkaen. Vuoden 1934 jalkeen Huttunen keskittyi SOK:n suunnitte-
lussa tuotantolaitoksiin ja aluekonttoreihin sek& opasti muita arkkitehteja (Joki-
nen 1993: 20.)

31 Jokisen teos sisaltad kirjoitusvirheen; siinéd mainitaan Aulangon tydskennelleen 31.12.1848 asti SOK:lla.

32 Huttusta ennen rakennushallituksen johtajana oli toiminut KK:n rakennusosaston entinen johtaja V&ind
Vahdkallio (1936-1942). Rakennushallituksen suunnittelu oli SOK:n ja KK:n tapaan anonyymia (Niskanen 2005:
61)
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SOK:n Rauman konttorirakennus Valtakulma (kuva 10) oli rakennusosaston ja
Erkki Huttusen ensimmadinen selkedsti funktionalistinen rakennus ja myds ensim-
md&inen SOK:n aluekonttori, joka edusti funktionalismia. Aulanko oli yhdessd
Huttusen kanssa signeerannut Valtakulman piirustukset (1930), mik& oli kaytantd
monien muidenkin tdiden kohdalla. Paavastuu oli kuitenkin Huttusella, mik&
selvidd SOK:n johtokunnan puheenjohtaja V.J. Niiniluodon puheesta: Miten
arkkitehti Huttusen uuteen funkistyyliin luoma 'kaunis ruma’ rakennus ajanmit-

taan tulee esiintymdadn, sen osottanee tulevaisuus. (Jokinen 1992: 32).

Kuva 10. SOK:n Rauman konttori- ja varastorakennus. Perspekfiivilaveeraus 1930.
(Arkkitehtuurimuseon piirustuskokoelma 2010: SOK-207).

Paavo Riihimdki tuli rakennusosaston piirt&jaksi vuonna 1930 33, HGdnen nimissa&
on mm. Ruokolahden Osuuskaupan pddmyymaldn sekd Paimion myymaldn
suunnitelmat (emt. 184). Riihimdaki ei osallistunut aktiivisesti arkkitehtuurista kdy-
t&dvadn keskusteluun lehtien palstoilla, toisin kuin Aulanko ja Huttunen. Riihimdaki
j@i historian kirjoihin vhemmd&n tunnettuna arkkitehtina kuin kollegansa Aulanko

ja Huttunen.

Muita 1930-luvulla osastolla tydskennelleitd arkkitehteja olivat Arthur Elg ja Kai

Blomstedt (vuodesta 1934 alkaen) sek& Aarno Raveala (vuodesta 1936 alkaen)

33 SOK:n arkistosta puuttuvat tiedot Rilhim&en tydsuhteen pituudesta (Jokinen 1992: 226)
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(Jokinen 1992: 125.) Rakennusosastolle oli palkafttu vuoteen 1929 mennessd
kuusi rakennusmestaria. Huttusen tullessa vuonna 1928 rakennusosastolle tdihin,
osastolla tydskenteli kolme rakennusmestaria: Bruno Alm, Georg Blomberg ja
Kaarlo Koskinen. Vuoden 1928 lopussa rakennusmestariksi tuli Oskari Lehtinen ja
seuraavana kev&and Toivo Tuovinen sekd& Martti Korhonen. Tuovinen irtisanoutui
tehtdvastddn jo samana vuonna. 34 (Jokinen 1992: 125, 225.) 1930-luvun alusta
alkaen Alm tydskenteli pelk&sté&dn sisustussuunnittelun parissa (Jokinen 1992: 22,
23).

Rakennuspiirustusten laadinta vaihteli kausittain. Huttunen laati yli puolet piirus-
tuksista vuonna 1928, mutta vuonna 1933 piirustusten laadinta oli jakaantunut
tasaisesti Huttusen, Riihim&en sek& rakennusmestarien Blombergin ja Koskisen
kanssa. Piirustusten laadinnan ensimmdinen huippu — 611 piirustusarkkia — saa-
vutettiin vuonna 1930. Uudisrakennuksia vuoden 1930 piirustuksista oli noin puo-
let. Lamakausi vahensi 16itd ja seuraavana kahtena vuotena piirustusten maara
laski reiluun 520:een. Uudisrakennuksia vuoden 1931 piirustuksista oli endd noin
150. Vuonna 1933 piirustusten lukumadarda Iahti jalleen nousuun 566 piirustuksella.
Vuonna 1934 piirustuksia laadittiin jo 869 kappaletta ja 1935 piirustusten maara
oli kasvanut 1601 kappaleeseen. Kasvu jatkui kumulatiivisena aina vuoteen 1938
asti (4142 piirustusta), jonka jalkeen sota-aika halvaannutti rakennustoiminnan.
(Jokinen 1992: 22, 23.) On huomioitava, ettd vain osa laadituista piirustuksista oli
uusien myymaldrakennusten rakennuspiirroksia. Vuosina 1933-1938 SOK:n j&-
senosuuskaupat rakensivat 812 uutta myymalérakennusta (Vesanen 1954: 382,
447). Vuonna 1935 SOK:lla oli 417 jGsenosuuskauppaa, joista 306 osuuskauppaa

oli sihen mennessd tilannut SOK:lta rakennuspiirustuksia. (Aulanko 1935:71.)

Vuoden 1938 Osuuskauppalehdessd (nro 14-15) tehtiin katsaus edellisvuosien
rakennustoimintaan nimettéman kirjoittajan tfoimesta. Vuoden 1937 osuuskaup-
pojen kiinteistosijoitukset olivat kasvaneet 75 % edellisvuodesta. Arfikkelissa en-
nustettiin, ettd vilkkas rakennustoiminta tulee jatkumaan ainakin niin kauan kuin
korkokanta pysyy alhaisena, sillé& lukuisten osuuskauppojen liikekiinteistdét ovat
vield heikossa kunnossa tai vanhanaikaisia. (Osuuskauppalehti 14-15/1938.)
Optimistinen ennustus fuli tiensd pddhdn seuraavana vuonna alkaneen sodan

vUoksi.

34 Tiedossa olevat tydsuhteiden pituudet: Alm 1920-1957, Blomberg 1919-1944, Koskinen 1927-1943,
Lehtinen 1928-1963. (Jokinen 1992: 125.)

37



Rakeantamisen standardisointi osvuskauppaliikkeissa

Osuuskauppaliikkeissd rakentamisen standardisointiin osoitettiin kiinnostusta jo
varhain. Vuonna 1916 julkaistiin Elias Paalasen SOK:lle laatima kirjanen Liiketalo-
piirustuksia Osuuskaupoille, jossa esiteltiin kuusi erikokoista myymal&d henkild-
kunta-asuntoineen ja piharakennuksineen. (Niskanen 2005: 54). Paalasen piirus-
tuksissa myymalat olivat sisafiloiltaan nelidmdisid ja ulkoasultaan massiivisia ja
jyrkk&kattoisia. Paalasen mukaan tyyppipiirustukset olivat sopusoinnussa vanho-
jen talonpoikaisrakennusten kanssa ja niisséd on valtetty kaupunkien puutalojen
turmeltuneita muotoja matkivaa rakennustapaa. Paalasen tyyppipiirustusten
mukaan rakennettiin vain muutamia myymaldrakennuksia. (Jokinen 1992: 127.)
Varsinaisten tyyppimyymaldiden suunnittelu ei edennyt SOK:ssa Paalasen tyyp-
pipiirustusten jalkeen, mutta sen sijaan KK:n rakennusosastolla alettiin kehitelld
ruotsalaisen KF:n tapaan omia tyyppimyymdalditd 1930-luvulla. Rakennukset
olivat pddosin puusta tehtyjd, erikokoisia myymaldn, varaston ja myymaldnhoi-
tajan asunnon yhdistelmid, jotka oli tarkoitettu maaseudulle ja esikaupunkeihin
rakennettaviksi. Vuosina 1933-1940 rakennettiin 124 tyyppimyymdalad 35, (Niska-
nen 2005: 54).

Vaikka SOK:n rakennusosastolla ei kaytetty 1930-luvulla tyyppipiirustuksia, oli
suunnittelu monella muulla tavalla jo standardisoifua. Rakennusmateriaalit ja
myymaldkalusteet olivat osittain standardisoituja ja monissa myymalarakennuk-
sissa varioifiin Sauvon "mallimyymalaé”s3é pienilld muutoksilla. Tyyppipiirustusten
kayttdmatta jattdmistd puolsi paikallisten osuuskauppojen erilaiset tarpeet.
Esimerkiksi vuonna 1933 valmistuneesta Myndmden Osuuslikkeen myymalastd
kirjoitettiin Osuuskauppalehdessd (8/1934: 203), ettd osastojen suuruutta mdadri-
tellessG ei aina paikkakunnan erikoisluonnetta ole pidetty riittavdasti siimalld,
niinkuin ei t@ssakddn. Lehden mukaan Myndmden kaltaisessa maanviljelyskes-
kuksessa olisi pitGnyt varata paljon enemmdan tilaa rautatavaralle. Lehti muistut-
taa kuinka tarkedd on uutta rakennusta suunniteltaessa ja piirustuksia tilattaessa
varata kutakin tavararyhmdad varten riittéva kalusto- ja varastotila kunkin paik-
kakunnan tarvetta silmdall@pitéen. Lopuksi kerrottiin, ettd rakentaessa kuuluisi
jatkuvasti seurata tydn kulkua ja agjoissa ryhty&d mahdollisten erehdysten oikai-

semiseen. (Emt.)

35 Tyyppimyymdldiden kehittely loppui vasta elementtirakentamiseen 1960-luvulla (Niskanen 2005: 54).
36 Sauvon myymdalastd enemmadn alaluvussa Erkki Huttusen tyylillinen kehittyminen
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Varsinaisten standardimyymaldiden sopivuudesta maaseudulle kaytiin keskuste-
lua edistysmielisessé osuuskauppaliikkeessd. Jasenosuuskaupat kritisoivat, ettei
pienemmdan myymalatyypin (A-tyypin) varastoon mahtunut kuin "sillitynnyri
pystyyn” eik& pukuhuoneeseen "kuin puoli sylid halkoja”. Maaseudulla tarvittiin
isot varastot maataloustuotteita varten eikd pienin standardimyymald vastan-

nut kovin hyvin paikallisia tarpeita. (Niskanen 2002: 61.)

Myymadlakvlttuurin kohottaminen osvuskaupoissa

Funktionalistisen rakennuksen tuli olla mahdollisimman tarkoituksenmukainen
niin julkisivun kuin interidédérin osalta. Julkisivun piti fuoda ilmi, mit& rakennus kat-
kee sisdlleen. Myymalan sisustusta edustavuuden kannalta on kdasitelty hyvin
seikkaperdisesti Osuusliike Elantoa kdasittelevdn artikkelin yhteydessd Tyotoveri-
lehdessa. Artikkelissa Osuusliike Elannon johtaja PitkGnen vastaa kysymykseen:
Mita Elanto on tehnyt myymaldkulttuurin kohottamiseksi? (PitkGnen 1935: 268-
270).

Pitkdsen mukaan pyrkimyksend on ollut myymaldiden saaminen viihtyisiksi, ilma-
viksi, valoisiksi, terveydellisiksi, k&ytadnndllisiksi ja ennen kaikkea sellaisiksi, ettd
niissa voidaan sdilyttada elintarpeet kelvollisina mahdollisimman hyvin. Pitkinen
my®&s vakuuttaa ettd Elanto on ollut tassakin asiassa edellakdvijGnd ja esimerk-

kiné ei vain Helsingille vaan koko maallemme. (Emt.)

Elannon myymaldiden sisutuksessa turvauduttiin KK:n sisustusarkkitehtien taitoon
ja lisGksi kaytiin myds muissa maissa hakemassa oppia myymaldn sisustukseen.
PitkGsen mukaan talléd tavoin on saatu kalustorakennelmat hauskan n&kaoisiksi ja
varit simada miellyttaviksi. Kaytanndllisyyttd sisustukseen oli saatu mm. Elannon
leipa- ja maitomyymaldiden kolmekymmenvuotisesta toiminnan opettamana
ja ulkomaisista myymalodista. Erityisesti huomiota oli laitettu tavaroiden esille-
panoon, jotta myynti sujuisi mahdollisimman hyvin. Asiakkaiden viintyvyyteen oli
myds panostettu ja asiakkaille oli varattu runsaasti tilaa ja heiddn kaytettdvak-
seen oli hankittu istuimia, joista uusimmat olivat terdsputkisia, pehmustettuja tai

kangasistuimisia nojatuoleja. (Emt.)
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Terveydellisin vaatimuksiin Elanto vastasi iimanvaihto- ja ja@dhdytyslaitteilla sekd
erikokoisilla, kullekin tavaralle sopivilla sdilytyspaikoilla ja kayttadmalld myymaloi-
den sisustuksiin likaa hylkivid ja helposti puhdistettavia materiaaleja. Puun kayttd
oli vuosi vuodelta véhentynyt ja esim. useimmissa lihamyymaldissd ndkyi vain
kaakeleita, marmoria, metallia ja lasia. Lisaksi vaa'at, kahvi- ja lihamyllyt ym.
koneet olivat yleensd joko emalipintaisia tai metalimaalattuja ja muodoiltaan
sileitd. Myds jauhokauhat oli tehty ruostumattomasta terdksestd ja makeisten,
leivosten sekd einesten kdsittelyd varten 16ytyi erikoiskauhoja, pihtejd ja lapioita.
Hygieniasta ja terveydestd huolehtiminen ulottui myds henkilbkuntaan. Tervey-
denhoito-ohjesddantd maadrdsi, ettd ruokatavaramyymaldiden henkilbkunnan ol
kaytettavd valkoisia, puhtaita takkeja ja pddhineitd. Pesumahdollisuudet 10ytyi-
vat kaikista Elannon myymal&istd ja useissa niistd oli ldmmin vesi saatavilla. Hen-
kildkunnan tuli kaydda tarpeeksi usein |Gdkarin tarkastettavana. Tyéhyvinvointiin
Elanto panosti monin tavoin. Esimerkiksi varaston puolella oli istuimia myymala-
henkilbkuntaa varten ja lisdksi henkildbkunnalla oli mahdollisuus virkistykseksi |[..]
keittdd kahvitilkka ja kiireen lomassa [se] juoda. Myymdaldssa oli kumimatoft, jotta
myyijien jalat eivat rasittuisi likaa. Lisdksi Elanto on lyhentdnyt tydpdivad ja va-

rannut tarpeeksi henkilbkuntaa kuhunkin myyntipaikkaan. (Emt.)

Elannon toimet myymaldkulttuurin kohottamiseksi olivat huomattavia ja tavoit-
teetkin hyvin kunnianhimoisia:

[..]vasta sitten, kun kaikkien ruokatavaramyymdldiden sisustuksena nékyy vain
kived, metallia ja lasia, kun endd enintddn myyntipbytien pddllystyksend on
kumi- tai linoleumimattoa, kun jGéahdytyslaitteita on sekatavaramyymdlissakin,
silloin alettanee olla madrén pd&dssd, sikdli kuin tallg hetkelld nayttdd. Mutta
kaikki maksaa ja vaatii aikansa. Ei Roomaakaan pdivassé rakennettu. (Emt.)

Osuuskauppojen keskuslikkeet kertoivat mielellddan sisustussuunnittelun tarkoituk-
senmukaisuudesta. Kooperativa Férbundetin vuonna 1935 julkaisemassa kuva-
kijassa oli selitetty seikkaperdisesti heiddn myymaldidensd sisustusta. Kirja oli
tarkoitettu esikuvaksi myds muiden maiden osuuskaupoille, silléa se oli kirjoitettu
englanniksi. Ruotsalaisen esikuvan merkitys suomalaisille osuuskauppaliikkeille
olikin huomattava. Tekstissd toistuvat hyvin samantyyppiset seikat, esimerkiksi
hygieeniset materiaalit, kuten Elannon johtaja PitkGsen artikkelissa. Kooperativa
Forbundetin tekstissd kdasitellddn lisdksi rakennuksen tilankdyttéd ja standar-

disointia.
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Suurin osa KF:n myymal&istd oli syvyydeltddn viisi metrid. KF:n mukaan té&mé
periaate johtui kahdesta syystd. Ensinndkin syvyys luo sopusuhtaisen tilan kassa-
poyddan etualalle ja taakse. Toiseksi, viden metrin etdisyys seinien valilda luo
taloudellisen kayttdéalan lattialle. Jos samassa rakennuksessa sijaitsee useita
myymalditd, niin ne sijoitetaan vierekkdin. Paremman yleissimayksen ja valvon-
nand’ sekd ldheisemman yhteyden vuoksi, myymalat oli joskus erotettu vain
lasiseindlld ja heiluriovella. (KF 1935: 15.) KF:n myymal&sisustus koostui ldhes
yksinomaan standardiosista, jotka oli valmistettu arkkitehtitoimiston tyyppipiirus-
tusten mukaan. Tyyppipiirustuksia paranneltin jatkuvasti ja vuonna 1931 ne

uudistettiin taysin. Kalusteiden standardipiirustuksia oli noin 40. (KF 1935: 16-17.)

SOK:n rakennusosaston crityispiirtect

SOK:n rakennusosastolle oli ominaista kollektiivinen tydskentely, jossa useat
arkkitehdit osallistuivat saman tydn suunnitteluun ja hyvdaksi todettuja suunnitel-
mia varioitiin muissa kohteissa. Esimerkiksi Saviseudun Osuuskaupan paddmyyma-
l&n luonnokset laati Huttunen, tydpiirustukset Riihimdki, mutta hyvaksyjand oli
tallég kertaa Aulangon sijasta Huttunen (Jokinen 1992: 189-190). Heinosen mu-
kaan (1986: 273-276) oli imeistd, ettd& Huttunen sai suunnitella suhteellisen omao-
toimisesti suurimman osan SOK:n rakennuttamista kohteista, vaikka Aulanko
yleens& signeerasi piirustukset yhdessd hdnen kanssaan. Jokinen (1992: 23)
myds toteaaq, ettd Aulangon osuus piirustusten laadinnassa oli Ihes olematonta
vuoden 1928 jdlkeen, jolloin Huttunen tuli osastolle t6ihin. Aulanko ei siis itse
piirtdnyt kovinkaan paljon piirustuksia ja hédnen rooli littyi enemman hallinnollisiin
tehtdviin. Aulanko kuitenkin kirjoitti akfiivisesti myymal&arkkitehtuuriin liittyvisté
kysymyksistd alan lehtiin, joten on oletettavaa eftt&d hdn myos johtajan roolissa

osallistui edelleen jossain madrin rakennusten suunnitteluun.

Myymalarakennusten svunnitteluproserssi

Valde Aulanko kdsitteli seikkaperdisesti myymaldrakennusten suunnitteluproses-
sia likkeenhoitajain neuvottelukunnan kokouksessa. H&nen esitelm&3 Osuus-

kauppojen rakennustoiminnasta julkaistin myds Osuuskauppalehdessé (4/1935).

37 Kirjassa kdytettiin sanaa survey, jonka merkityksid ovat mm. yleissiimdys ja valvonta
38 Esitelmdn retoriikkaa analysoidaan tarkemmin luvussa Valde Aulangon retoriikka.
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Rakennusosaston alkuvaiheissa tehtavat olivat pddasiassa SOK:n omassa ra-
kennustoiminnassa. Aulangon mukaan fuolloin osuuskaupoille annettin ammat-
tiapua vain kipeimp&dn tarpeeseen. Pian oli kuitenkin huomio kiinnitettava
osuuskauppojenkin tarpeeseen. Lopulta rakennusosaston padtehtavaksi muo-
dostui osuuskauppojen rakennusten ja myymaldsisusten suunnittelu. Vuonna
1935 silloisista osuuskauppojen myymaldarakennuksista (417 kpl) 74 % oli suunni-
teltu SOK:n rakennusosastolla. Rakennustoiminta oli ollut kovin vilkasta 1930-
luvun puolivalissé ja rakennusosasto oli saanut moitteita hitaasta toiminnasta.
Aulangon mukaan tyyppipiirustuksia ei kuitenkaan voinut kayttad kirettd hel-
pottamaan, silld tyyppipiirustuksiin tyytyminen olisi merkinnyt kehityksen pysdh-
tymistd. Talld han tarkoitti, ettd piirt&jalléd on ftilaisuus kehittdd myymal&piirustuk-
sia, kun ne piirretddn joka kerta erikseen. (Aulanko 1935: 71-76.) My®&s eri osuus-
kauppojen tarpeet vainhtelivat, joten jokainen osuuskauppa sai periaatteessa

filattua omien tarpeidensa mukaiset myymaldpiirustukset.

Koska rakennusosaston tilauskanta oli kasvanut huomattavasti, oli piirt@jien
madré kaksinkertaistunut vuoden aikana. Osuuskauppojen filaukset tulivat ra-
kennusosastolle joko kirjeitse tai rakennusosastolla tapahtuvan suullisen tilauksen
muodossa. Jalkimmaisess& tapauksessa rakennusosaston edustaja meni asiak-
kaan luo kirjaamaan tarvittavat tiedot tilausta varten. Kirjallista filausta varten
rakennusosasto oli laatinut luettelon valttdmattomistd tiedoista, jotta piirustukset
voidaan laatia. (Emt.) Taten rakennusosaston ja osuuskaupan edustajien ei

tarvinnut valttadmattd edes tavata toisiaan.

Kun osuuskauppa oli antanut tarvittavat tiedot piirustusten laadintaa varten,
rakennusosasto teki luonnospiirustukset sekd suurpiirteisen kustannusarvion.
Nama lahetettiin osuuskaupalle sek& SOK:n sivukonttorille. Lisdksi kustannusarvio
ja rakennushankkeen tiedot IGhetettiin SOK:n luotto-osastolle. Jos huomautuksia
ei tullut osuuskaupalta tai SOK:n puolelta, rakennusosasto valmisti lopulliset
piirustukset. Useimmiten rakennusosaston rooli padattyi tdhdn. Osuuskauppojen
pyynnostd rakennuspaikalle voitin matkustaa tydn laatua tarkkailemaan. Au-
langon foiveena oli, ettd osasto saisi kdyttéonsd ynden rakennusmiehen, joka
voisi kdydd rakennustydmailla antamassa neuvoja ja madrdyksia sekd tarvitta-

essa tehd& muutospiirroksia. (Emt.)
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Aikaisemmin osuuskaupat olivat kdyttdneet kustannussyistd puuta, mutta 1930-
luvulla useissa tapauksissa siirryttiin kayttadmadn sementtitiiltd. [..JKayttéd edisti
Suomen Sementinvalmistajain Yhdistyksen propagandatoimiston konsfruoimat
onteloseindt ja sementtitilien valmistamislaitteet, joten fiili ja seind voidaan
suhteellisesti huokeilla kustannuksilla valmistaa. Sementtitileistd tehtava 1Gm-
mdnpitdva seind vaati erityisen tarkkaa rakennustydta sekd eristyksend ikkunoi-
den ja ovien kohdalla ns. solubetonia. Solubetoni vaikutti aikanaan lupaavalta
rakennusaineelta, mutta osoittautui heikoksi halkeilemisen vuoksi. Koska savesta
poltettu pundatiili oli halvempaa ja kestGvampdad, siirtyivét osuuskaupat etenkin
suurempien likerakennuksien tapauksessa kdyttadmdadn entist&d enemman puna-
filtd. Rakennusaineen valinta oli pddasiassa kustannuskysymys. Etenkin pie-
nempien rakennusten kohdalla oli taloudellisesti jGrkevGmpdd kayttdd puuta,
sillag kivirakennuksen rakentamiskustannukset saaftoivat olla jopa 40 % korke-
ammat. Rakentamiskustannusten lisaksi kivirakennus kulutti jopa 20 % enemman
[&Gmpda kuin hyvin tehty hirsirakennus. Aulanko kuitenkin osoitti, ettéd kun hoito-
ja vakuutuskulut huomioidaan, kustannuserot j@ivat kuitenkin huomattavasti
pienemmiksi. Itse rakennustoiminta tapahtui joko urakalla tai laskuun. Urakalla
tarkoitetaan rakentamista urakoitsijan aineista joko tdysin valmiiseen kuntoon,
jolloin kyseessd on kokonaisurakka tai pd&dosiin ndhden, jolloin kyseessd on
osaurakka. Omaan laskuun rakentaminen kasitti padasiassa tydurakoita joissa

kaytettavat rakennusaineet olivat rakennuttajan eli osuuskaupan. (Emt.)

Rakennusosaston ja alihankkijan vélinen tiivis yhteirtyo

Uusi arkkitehtuuri vaati arkkitehtien rinnalle vahvaa insindériosaamista. Modernin
arkkitehtuurin suunnanndytt@jd Le Corbusier ylisti insinddrej& teoksessaan Vers
une architecture ja ndki insindorit uuden ajan arkkitehteina. Insinbdriosaamista
hyddynnettin mm. SOK:n rakennusosastolla, jossa teetettiin useat laskelmat J.I.
Packalénin insindoritoimistolla. Erityisesti Viipurin myllyd voidaan pitédd SOK:n
rakennusosaston arkkitehtien ja Packalénin insinééritoimiston yhteistydn taidon-

naytteend.

Oman insindoritoimiston  hoitamisen lisdksi  diplomi-insindéri  Jaakko  limari

Packalén (1886—-1935) toimi myds Teknillisen Korkeakoulun rakennusopin opetta-

jana vuosina 1931-1935 sekd Betoniyhdistyksen akfiivina, mm. yhdistyksen en-
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simmdisend asiamiehend 3. Packalén kuoli maaliskuussa 1935 ja saman kuu-
kauden Arkkitehti-lehdessd julkaistiin - muistokirjoitus, nimimerkill&d M.V 40, josta

ohessa on katkelma:

Tuskin kukaan rakennusinsinééri on tdhdn saakka saavuttanut toiminnassaan
maan arkkitehtikunnan luottamusta siind mddrin kuin Packalén. Han olikin Ju-
malan armoittama konstruktééri “':  ennakkoluuloton, joustava, aina aikaansa
seuraava ymmartden — meiddn oloissamme harvinaisessa mdadrdssd — raken-
nuskysymykset kokonaisratkaisuun elimellisesti alistuvina osina. Han kdsitti raken-
nustaiteen oleellisimman luonteen vudenaikaisemmin kuin monet meist& arkki-
tehdeista ja hdnen arvostelunsa ndistd kysymyksistd olivat usein hyvinkin sattu-
via. Kun Packalén sittemmin kiinnitettiin  Teknilliseen korkeakouluun tulevien
arkkitehtien rakennuskonstruktio-opin opettajaksi, tulivat hdnen suhteensa arkki-
tehtikuntaan vieldkin IGheisemmiksi. Kaikesta tdstd johtuukin, ettd laajat piirit
maan arkkitehtikuntaa kaipaavat hdntéd kuin omaan joukkoonsa kuulunutta.
(Arkkitehti 3/1935: 9.)

Packalén oli eldva esimerkki Le Corbusierin ylistdmdstd uuden ajan arkkitehdista,
joka ymmarsi uuden rakennustaiteen oleellisimman luonteen. Arkkitehti-lehden
muistokirjoitus kuvastaa tydnjaon kehitystd sekd arkkitehtien kanssa tydskentele-
vien rakennusmestarien ammattikunnan arvon nousua. Heinonen (1986: 275)
ndkee Packalénin roolin rakennusten suunnittelussa huomattavana. Esimerkiksi
Viipurin myllyn rakennusteknisest& onnistumisesta oli vastuussa ennen kaikkea
Packalénin toimisto ja arkkitehtonisesta iimeestd vastasi Erkki Huttunen. Siilot oli
valettu betonista kayttadmalld uvutta liukuvalumenetelmdad. Le Corbusier esittel
Vers une architecture-teoksessaan kuvia pohjoisamerikkalaisista viljasiiloista,
joissa hdnen mielestddn insinddrien kayttdmat geometriset muodot toivat esiin
arkkitehtuurin puhtaimmillaan. (Emt.) Packalén suunnitteli myds 1926-1931 rao-

kennetun Eduskuntatalon konstruktiot. (Niskanen 2005: 362.)

Tieteellinen liikkeenjohto-oppi SOK:ssa

Osuustoimintayrityksiss@ koettiin tieteellisen likkeenjohdon sopivan hyvin organi-
saation johtamiseen ja kehitt@miseen. Esimerkiksi Lisa Brunnstrom kuvasi Koope-
rativa Forbundetn toimitusjohtajaa Albin Johanssonia“2 Ruotsin Henry Fordiksi

(Brunnstrém 2004: 19). SOK:n johtoportaassa tunnettiin hyvin tieteellisen likkeen-

39 Suomen Betoniyhdistyksen perustava kokous oli 16.10.1925.

4 M.V. oli todenndkdisesti Martti Valikangas, joka toimi Arkkitehti-lehden pad&toimittajana vuosina 1928-
1930. Vdlikankaan ja uuden toimitussinteeri Hilding Ekelundin my&td Arkkitehti-lehden linja muotoutui
funktionalismille suotuisaksi. (Arkkitehtuurimuseo 2012c).

41 Alkuperdinen lihavointi

42 Albin Johansson oli KF:n toimitusjohtajana vuodet 1924-1959.
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johto-opin periaatteet. SOK:n toimitusjohtaja Hugo Vasarla esiteimdi SOK:n
likkeenhoitajain neuvottelukunnan kokouksessa 31.1.1935 tieteellisesta likkeen-
johto-opista. Puheen alussa hdn viittasi taloudellisten asioiden tutkimukseen,
joka eri maissa oli syntynyt taloudellisen lamakauden johdosta. Vasarla ryhtyi
selostamaan kansainvdélinen kauppakamarikongressin hyvaksymaéad padatdslau-
selmaa, jossa tdhdennettiin kaupan vapauden ja kaupan rationalisoinnin merki-
tystd sekd tieteellisten menettelytapojen soveltamista kauppaliikkeitd jarjestet-

tdessd ja johdettaessa. (Osuuskauppalehti 3/1935: 53.)

Vasarla selvitteli likelaitosten tieteellisiG johtopadtdksia eli kdsitettd, joka ilmais-
taan iskulauseella »Scientific managementy. Kaupan rationalisoinnissa on
maamme osuuskauppaliike tehnyt suurimerkityksellistG tydtd ja mitd vihdoin
tulee »Scientific management»-periaatteeseen, on sitd noudatettu jo melkein
alkuajoista IGhtien. (Emt.)

Vasarlan mukaan t&mdan oli tehnyt mahdolliseksi tarkat tilastot, joiden arvo
osuuskauppaliikkeessd on oivallettu. Vasarla myds huomautti SOK:n julkaisemas-
ta puolueetonta osuuskauppaliikettd koskevasta tilastotutkimuksesta, joka kdasitti
vuodet 1928-1934. Lopuksi Vasarla totesi, efttd osuuskauppalike on kaupan
tehtdvan ké&sittanyt ainoastaan kansantaloudellisessa merkityksessd, mikd on
hyddykkeiden vdlittdminen tuottajalta kuluttajile mahdollisimman halvoin kus-
tannuksin. (Emt.) Vasarla k&sittdd puheessaan tieteellisen likkeenjohto-opin

ensisijaisesti tilastojen hyddyntdmisend sekd kustannuksien minimoimisena.

Tieteellinen likkeenjohto-oppi uloftui myds SOK:n rakennusosastolle asti. Uuden
funktionalistisen tyylin kayttédnotto oli helposti perusteltavissa, sillé arkkitehtuuri
oli monilta osin teknisesti ja taloudellisesti rationaalista. Vaikka arkkitehdit eivat
kirjoittaneet soveltavansa fieteellista likkeenjohtoa tydssddn, monet tydskente-
lytavat olivat yhtenevaisia tieteellisen likkeenjohdon kanssa. Nakemystd tukee
erityisesti standardisointiin pyrkiminen ja tyén osittaminen. Lujuuslaskelmat ym.
insindorityd oli ulkoistettu insinddritoimistolle (usein J.I. Packalénin foimistolle).
Sisustussuunnitelmat teki rakennusosaston sisustusarkkitehti. Tuntipiirt&jat (arkki-
tehdit) suunnittelivat rakennukset ja osaston johtaja vastasi henkildstéjohtami-
sestq, tilauksista ja koordinoinnista. Arkkitehtien tyo ei kuitenkaan ollut mekaanis-
ta, silld rakennusosaston tydskentelytapa oli kollektiivista. Arkkitehdit saattoivat

joustavasti jatkaa toisen arkkitehdin aloittamaa suunnitelmaa.
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Osuuskaupat tilasivat keskusjarjestonsd rakennusosastolta suunniteimat ja kilpai-
luttivat rakennuslikkeet. Toisin sanoen rakennuksen suunnittelu ja toteuttaminen
oli eriytetty toisistaan. Lisdksi rakentaminen toteutettiin urakkapalkkauksen peri-
aatteella. Aulanko (1936: 93-94) kirjoittikin Arkkitehfti-lehteen osuuskauppojen
lagjentuneesta rakennustoiminnasta, joka oli suoritettu pddasiassa urakkasys-
teemid kayttden ja osuuskauppojen rakennustoimintaa oli piirustusten valmis-

tamisen lisdksi seurattu matkustamalla rakennuspaikoille neuvoa antamaan.

Taulukko 1. Tieteellisen likkeenjohdon periaatteet SOK:n modernin arkkitehtuurin suunnit-
telussa 43

Modernin arkkitehtuurin suunnitteluperiaatteet

Tieteellinen liikkeenjohto SOK:ssa

Hiearkia SOK-rakennusosasto—jasenosuuskaupat

Usko asiantuntijuuteen ja tekniikkaan. Asiantuntijat

Teknokratia fietGvat paremmin omistajien ja asiakkaiden
tarpeet.
Ty6n osittaminen Arkkitehti-insinéori-rakennusmestari-urakoitsija
. S Myymalarakennuksen rationaalinen muoto:
Rationalismi S L . .
julkisivu, tilajako, sisustus, koristeettomuus
Standardisoidut kalusteet, rakennuspiirrosten
Massatuotanto

variointi useissa kohteissa

Rakennusosaston tydskentelyyn kiinnitettiin huomiota SOK:n johtoportaassa. Kun
iimeni, ettd Valde Aulangon tyétehokkuus oli hippunut hdnen "viettdman epd-
s@anndllisen eldman” vuoksi, hénet siirrettiin SOK:n hallinfoneuvoston pa&toksel-
& johtajan tehtGvdastd tuntipiirtdjdksi vuonna 1939. TassG yhteydessd toteutui
suuremman huomion kiinnitt&minen rekrytointiin sekd valvonnan tehostaminen.
Rakennusosasto oli SOK:n johdon valvonnassa ja toisaalta rakennusosasto val-

voi my&s osuuskauppojen rakennustoimintaa.

4 Taulukko on mukaelma Guillénin (2009: 20-21) mallista, jossa esitetdidn modernin arkkitehtuurin ja
tieteellisen likkeenjohdon yhteys yleiselld tasolla.
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Erkki Huttusen tyylillinen kehittyminen

Likerakentamisen, SOK:n rakennusosaston ja vyksittGisen arkkitehdin eli Erkki
Huttusen nopeaa muutosta kuvastaa hyvin Osuuskunta Aitan Sauvon myyma-
I&n suunnitteluprosessi. Sauvon myymalastd laadittin useampia luonnoksia
aikavalilld 1929-1931, silléd rakennushanketta jouduttiin lykk&&mdadn laman
vuoksi. Myymala valmistui lopulta 1933. Ensimmadinen luonnos Sauvon myyma-
|&std oli foukokuulta 1929 (kuva 11). Luonnoksen myymald edusti tyyliltédan 1920-
luvun klassismia. Luonnoksen julkaisun aikaan kansainvdlinen lama saavutti
Suomen ja rakennuksen suunnittelutydt keskeytyivat, Seuraava, Idhes lopullinen
luonnos valmistui vasta joulukuussa 1931 (kuva 12), jolloin lama alkoi hiipumaan.
Luonnoksen myymaldrakennus edusti tyyliltddn jo puhdaslinjaista funktionalismia.
Lopulliset piirustukset valmistuivat kevadalla 1932 (Arkkitehti 1936: 95).

Huttusen radikaalia tyylinmuutosta selittéd arkkitehtipiireissé laajalti herdnnyt
kiinnostus uutta arkkitehtuurin suuntausta — funktionalismia — kohtaan. Oli kulunut
vain kuukausi Sauvon myymalédn ensimmdisestd luonnoksesta, kun jarjestettiin
yleisimeeltddn modernistiset Turun messut. Huttunen teki opinfomatkoja moniin
maihin ja hdnen arkkitehtoninen ote ehti kehittyd. Yht& lailla Alvar Aalto aloitti

suunnitelmiansa klassismiin nojaten ja siirtyen lopulta "puhtaaseen” funkikseen 44,

SOK:n johtokunta esitti hallinfoneuvostolle huhtikuussa 1929, ettd Huttuselle ja
Bruno Almille mydnnettdisiin oikeus ulkomaanmatkaan. Matkan tarkoituksena oli
tutustua ulkomailla samantapaisiin rakennuskohteisiin, joita rakennusosasto laati
osuuskaupoille. Matkaohjelma tarkistettiin ja hyvdksyttiin elokuussa ja sen mu-
kaan matka kohdistui Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Saksaan, Sveitsiin, Ranskaan
ja mahdollisesti Englantiin. Matka kesti yli kuukauden. (Jokinen 1992: 66). Huttu-
nen oli ottanut matkalla kuvia mm. Le Corbusierin suunnittelemasta Villa Stein-
sta, joka sijaitsee Pariisin 1ahelld Garches'issa 4°. SOK:n johtokunta valtuutti kesa-
kuussa 1930 Huttusen tekemddn opintomatkan johtokunnan johtajan V.J. Niini-
luodon kanssa Ruoftsiin sek& Norjaan. Matkan tarkoituksena oli tutustua suuriin
myllyihin ja siilorakennuksiin, sillé SOK suunnitteli Viipurin myllyn rakentamista.

(Jokinen 1992: 67.) Samaan aikaan jarjestettin myds Tukholman nayttely.

44 Esimerkiksi Lounais-Suomen maalaistentalo ja Viipurin kirjasto (Heinonen 1986: 102, 250).
45 Jokinen mainitsee, ettéd Huttusella oli kuvia Le Corbusierin asuintalosta Garches'issa, mutta han
tarkoittanee Garches'issa sijaitsevaa Le Corbusierin suunnittelemaa Michael Stein'in perheen asuintaloa.
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Kuva 11. Osuuskunta Aitan myymalan luonnospiirros 15.5.1929 (Arkkitehtuurimuseon

piirustuskokoelma 2010.)
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Kuva 12. Osuuskunta Aitan myymaldn luonnospiirros 17.12.1931. (emt.)
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OSUUSKAUPPAFUNKIS - UUDEN ARKKITEHTUURIN RETORIIKKA

Funktfionalismi oli 1930-luvulla uusi ja huomiota herattéva arkkitehtuurin tyylisuun-
ta. Funktionalismin tavoitteet eivét aina auenneet suurelle yleisdlle, joten arkki-

tehdit ottivat tehtdvdkseen selventdd funktionalismin olemusta.

Tadman pdadluvun aineisto koostuu SOK:n rakennusosaston arkkitehtien Huttusen
ja Aulangon sek@ muiden SOK:n vaikuttajien artikkeleista. Artikkeleista on rajattu
mukaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin aines, joka ké&sitteli yht&altd funk-
tionalismia ja toisaalta SOK:n rakennusosaston asemaa suhteessa j&senosuus-
kauppoihin. Artikkelit sisaltavat usein pitkdn taustoituksen ja osassa teksteissa
funktionalismia tai rakennusosaston asemaa kdasittelevd osuus on lyhyt. Silmiin-
pistvad on hyvin vahvojen iimaisujen kdyttd nimenomaan funktionalismia ja

rakennusosaston asemaa kdsittelevien tekstien kohdalla.

Tulkinnassa kaytettdvan retorisen analyysin idea on paljastaa artikkelien retori-
set kuviot ja eritelld niitd seikkoja joihin kirjoittajat vetoavat. Artikkelit ovat tyylila-
jeiltaan hyvin vaihtelevia. Artikkelien kohdeyleison voi padtelld lehtien lukija-
kunnan mukaan. Yhteishyvd on kaikkien osuuskauppojen jGsenille suunnattu
lehti, Osuuskauppalehden ja Myymald-lehden lukijakunta koostui pddosin
osuuskauppojen tydntekijdistd sekd luottamushenkildistd. Nuori Voima on kirjalli-

suuslehti, jonka lukijakunta edustaa p&dosin nuoremman polven kulttuurivéked.

Luvun aloaotsikko "uuden arkkitehtuurin retoriikka” on monimerkityksellinen. "Uu-
della™ arkkitehtuurilla tarkoitetaan arkkitehtuuria, joka oli uutta prim&driaineiston
aikalaisille - siis 1930-luvulla eldneille. Arkkitehtuuri ei ole objektiivista vaan arkki-
tehtuuriin itsessadn liittyy paljon erilaisia merkityksid. Rakennus viestii jotain suun-
nittelijan ja tilaajan ajatuksista ja t1ama viestinté katkee myods sisdlleen retoriikkaa.
T&ssa tutkimuksessa vuden arkkitehtuurin retoriikka tarkoittaa kuitenkin 1&hinna
sitd retoriikkaa, jota "uuden arkkitehtuurin” suunnittelijat ja pdadatdksentekijat

ovat kdyttdneet kirjoittamissaan artikkeleissa.

Analysoitavien artikkelien lopussa on tiivistetty laatikoihin, milld funktionalismin
ominaisuudella ja milléd arkkitehtuurin ulkopuolisella syylld reettorit vetoavat

yleisdon.
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Erkki Huttusen retoriikka

Erkki Huttuselta on tarkastelussa kolme artikkelia. Ensimmdinen, Myymadl&raken-
nusten tyyleistd, on vuodelta 1932 ja se julkaistiin Yhteishyvdassa. Huttusen toinen
artikkeli Myymaldrakennusten kehityksesté on esitetty Yleisen Osuuskauppaliiton
kokouksessa vuonna 1935 ja esitelmd@ julkaistin myohemmin Osuuskauppaleh-
dessd. Naiden artikkelien kohderyhmdand oli osuuskaupan jGsenet sekd paatta-
jat. Sen sijaan Huttusen kolmas artikkeli Funktionalismi — rakennustaiteen "tarve-
tyyli” vuodelta 1936 on kohdistettu hieman eri yleisélle sillé artikkeli julkaistiin

Nuori Voima —lehdessd.

Myymalarakennusten tyyleista

Funktionalisteille oli tyypillistd korostaa rakennuksen toiminnallisuutta ja tarkastel-
la rakennusta sis@ltd ulospdin. Nd&in teki myds Erkki Huttunen. H&n halusi selven-
tad likerakennuksen olemusta kevadalld 1932 Yhteishyvassa julkaistussa artikkelis-
sa. Samoihin aikoihin Huttunen oli saanut valmiiksi Sauvon osuuskaupan uuden
myymaldrakennuksen lopulliset piirustukset. Piirustusten valmistuminen ja pian
rakennustdiden aloittaminen muodostivat selkedn tarpeen artikkelin kirjoittami-
selle. Pian suuri yleis6 pdadsisi itse nGkemdadn ja inmettelemddn uvusia ajanmukai-

sia liikkerakennuksia.

Huttusen mukaan likerakennuksista puhuttaessa meiddn on selvitettdva itsel-
lemme, mitk& pddasiallisimmat vaatimukset sellaisen rakennuksen taytyy tayt-
tad ja tarkastella mitkd seikat ovat tarkeimpid hyvdlle ja mahdollisimman tay-
delliselle myymaldalle. Ne ovat: valo, tilavuus, puhtaus, jarjestys j.n.e.. (Huttunen
1932: 1, 3.) Edelld mainitut seikat olivat myds funktionalismin teesejd. Jo julkisivun
oli osoitettava, ettd kaikki n&dma tekijat 16ytyivat myos rakennuksen sisaltd (emt.).

Funktionalistit veivat ajattelun kuitenkin viel& pidemmaille.

lkkunoiden tulee olla suuria, seinien sileitd ja puhtaita, vapaita sellaisista koristeis-
ta, jotka johtavat ajattelemaan, ettd mydskin myymaldssa sisalld on jotakin
sellaista tarpeetonta, sellaista vain polyd kerddvad, mikd ei kuuluu myymaldan
sisustukseen eikd kaupantekoon. (Emt.)

Argumentti luo kuvan, ettd@ seinépinta ja mahdolliset koristeet olisivat ika&n kuin

konnotaatio myytaviin tuotteisin ndhden. Julkisivujen siledt pinnat luovat myds
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hygieniaan viittaavia merkityksid. Huttusen mukaan ainoa "koriste” on tyhjalle
seindpinnalle sijoitettu nykyaikainen, kokonaisuutta siimdalldpitden sovitettu ja
julkisivua pukeva sekd samalla reklaamindkdkannalta mahdollisimman tehokas
teksti (emt.). Koko rakennuksen tuli toimia mainoksena ja luoda myods positiivista

yrityskuvaa.

Huttusen mukaan myymaldlle asetettiin jo tuolloin niin suuret vaatimukset, ettd
jos myymaldrakennuksen ulkoasu ei selvasti imaise liketalon luonnetfta, vaan
muistuttaa esimerkiksi asumiseen rakennettua taloa, saa asiakas kdasityksen,
ettei mydsk&an sisGpuoli ole tdysin ensiluokkainen ja tarkoitustaan vastaava,
mitd tulee sekd myymalan sisustukseen ja jariestykseen ettdG mydskin sielld myy-
téviin tavaroihin nGhden. (Emt.) Huttunen toistaa samankaltaista konnotaatiota
kuin edelld. "Tarpeettomien koristeiden” liséksi rakennuksen muut ominaisuudet
viestivat myymalan tuotteiden laadukkuudesta. Asian alleviivaamiseen voidaan
kayttaa toistoa, yksityiskohtien kasaamista ja tiettyjen jaksojen erityistd painot-
tamista (Perelman 1996: 46). NGdma alleviivaamisen keinot olivat ominaisia myds

Huttusen tekstille.

Huttusen artikkelia koristivat myymaldiden luonnospiirrokset Sauvon Osuuskunta
Aitasta, Nivalan Osuuskaupasta ja Muolan-Malkdlédn Osuuskaupasta (Liite 1)
sekd valokuvat loimaalaisen Saviseudun Osuuskaupan myymaléstéd ja Helsingin
Osuuskaupan myymalasta. Kaikki luonnospiirrokset edustivat funktionalismia,
joskin erilaisin vivahtein. Sauvon tasakattoiselta nayttava rapattu myymalara-
kennus oli ulkoasultaan kaikkein modernein. Nivalan sek& Muolan-Malkdélén
rakennukset olivat harja- ja pulpettikattoineen hieman perinteisemmdan oloisia.
Valokuvaan pdadssyt Saviseudun osuuskaupan myymald edusti tyyliltddn klas-
sismin ja funktionalismin vdlista siirtymdavaihetta ja Helsingin osuuskaupan myy-

maldrakennus oli jo kdytdnnosséa funktionalismia.

Edelld mainittujen modernien myymal&rakennusten lisaksi Huttunen esitteli
ik&an kuin varoittavana esimerkkin& kauppiastaloja, jotka ovat monen mielesté
varmaankin komeita. Hdnen mielestddn ne eivat kuitenkaan vastanneet ulko-
asultaan niitd vaatimuksia, joita tulee asetftaa liketaloille. Rakennusten "leima”
oli kokonaan vieras niiden tarkoitukselle. (Huttunen 1932: 1, 3.) Varoittavaksi

esimerkiksi oli nostettu Elias Paalasen vuoden 1916 tyyppipiirustusten mukaan
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rakennetun osuuskaupan myymald, joka Huttusen mukaan muistutti enemman
kirkkoa tai nuorisoseurantaloa kuin myymalééa (emt.). Teesi, jonka mukaan liike-
rakennus ei saa muistuttaa kirkkoa, on hieman ristiritainen, kun sitéd verrataan
esim. Saksan Dessaun osuuskaupparakennuksesta kertovaan kuvatekstiin,
Osuuskauppalehdessd (kesdkuu 1930: 263) ylistettiin saksalaisen kaupunkiosuus-
kunnan uusityylistd toimitaloa Dessaussa, joka kohoaa uvuden kaupunginosan

keskelld juhlallisena kuin kirkko.

Uudentyyppisen liketaloarkkitehtuurin syntyminen oli Huttusen mielestd erityisesti
osuustoiminnan nopean voimistumisen ja kasvun ansiota. Keskusjériestén am-
mattitaitoisen vé&en avulla myymalat suunniteltiin ajan vaatimuksia vastaaviksi.
(Huttunen 1932: 1, 3.) Huttunen olikin paraatipaikalla edistdmdssé funktionalis-

mia.

P&apyrkimyksend on pddstd rakennuksen sekd pohjaratkaisun ettd julkisivun
suunnittelussa mahdollisimman kdytanndlliseen, asialliseen ja kauniiseen ratkai-
suun, hylkG&dmdlld kaiken kulissimaisuuden, s.o. kaiken tarkoitustaan vastaamat-
foman koreuden. (Emt.)

Huttusen mukaan funktionalismi on tyyli, jossa k&ytannollinen tarkoituksenmukai-
SUUS ja sen kanssa sopusoinnussa oleva ulkoasu sekd sisdarkkitehtuuri ovat kiin-
tedsti rippuvaisia foisistaan. Funktionalististen rakennusten vieras ulkomuoto
johtuu vain yksinomaan tarkoituksenmukaisuudesta ja asiallisuudesta. Talld han
tarkoittaa, ettd aikaisemmin melkein mahdottomalta nayttdneet tehtavat
olivat nyt helposti ratkaistavissa rautabetonin avulla. Rautabetonin suuri veto-
kesta@vyys mahdollisti esimerkiksi tyylin "vaatimat” usein pitk&t vaakasuorat linjat
iiman tihedsti toistuvia tukipilareita. (Emt.) Funktionalismin muotoja perustellaan
terdsbetonilla vaikka sité voitin yhtdlailla hydédyntd& muissakin arkkitehtuurin
tyyleiss@. Ik&dan kuin uusi tekniikka hylkisi muita arkkitehtuurin suuntauksia. Koros-
tamalla kaytanndllisyyttd, asiallisuutta ja kauneutta funkfionalismille ominaisiksi
seikoiksi, fullaan luoneeksi vaikutelma, ettd nGmda ominaisuudet [0ytyvat vain

funktionalismista.

Esitelmd& on hyvin pohjustettu funktionalismin puolustamisella. Huttunen haluaa
kuitenkin kasitelld funktionalismia vastaan herdnneet epdilyt:

Usein kuulee vditettdvan, ettd funkisrakennukset ovat vain "pakkilaatikoita”,
jossa on muutamia reikid sielld tadallia ja ettd kuka tahansa voi rakentaa niitd ja
melkein iiman mink&danlaista suunnitelmaa. (emt.).
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Kun kirjoittaja on esitellyt lyhyesti funktfionalismia kohtaan esitetyt vastavditteet,
on aika kumota ne. Huftunen ohittaa vastavaitteet muodostamalla retorisen
kuvion, jossa vastavdite esitetddn vain niiden kumoamista varten. Tallaista tilan-

netta voidaan kuvata termilld proplepsis. (Perelman 1996: 47).

Huttusen mukaan koko arkkitehtuurin kauneus riippuu vain mittasuhteista sekd
linjoista. Funkistyyli on hyvin vaativa arkkitehtuurin suuntaus, sillé& mahdollisia
virheitd ei voida sekoittaa eikd peittdd jdlkeenpdin pdadlle limatuilla koristeluilla
ja pikkulysteilld. Koska funkistyyli on niin vaatfiva ja uusi suuntaus, on Huttusen
mukaan ymmarrettdvad, ettd se on suurelle yleisélle vaikeasti tajuttava. Han
toivoi, eftd yleisén maku vanhitellen kehittyisi ja ettd yleisd® suhtautuisi ymmarta-
mykselld ja luottamuksella ammattimiehiin, sillé mehd&n kuliemme nyt aimo
askelin kohti aikaa [..] jolloin kauneuskdsitys ei millédn alalla endd perustu pin-
nallisin "koristeluihin”, vaan kauneudeksi katsotaan sitG mikd kuvastaa oleellisin-
fa. (Huttunen 1932: 1, 3.) On kuitenkin huomioitava, ettd yleisp&tevd arvo kuten
kauneus saa universaalin hyvdksynndn vain niin kauan kuin sité& ei madaritelld
(Perelman 1996: 34). Oleellisen kuvastaminen ei ollut kovinkaan tarkka mé&dari-
telma. Kertomalla funktionalismin vaikeasta tajuttavuudesta, pyritddn luomaan
filanne, jossa yleisd saa mahdollisuuden kokea kuuluvansa funktionalismia ym-

martavadn suureen yleisdon.

Argumentaatiossa pyritddn sirtfdmadn premisseille osoitettu hyvaksyntd koske-
maan myo&s johtopddtdksia (Perelman 1996: 28). Huttunen teki tdman esittele-
mMallé ensiksi hyvan myymalan (ts. funktionalistisen likerakennuksen) ominaisuuk-
sia, jotka kaikki voivat hyvaksyd. Hyvaksynndn siirto edellyttad sidoksen luomista
premissien ja hyvaksyttavaksi tarjottujen vaitteiden vdlile (emt.). Huttunen loi
taidokkaasti erilaisia sidoksia, mutta johtopddtdkset olivat kiistanalaisia. Jos
johtopddtds on vastoin yleisdbn vakaumusta, voi yleisd luopua jostakin premissis-

t& ja talldin reettorin ponnistukset valuvat hukkaan (emt.).

Funktionalismin yleisten hyvien ominaisuuksien esiinftuominen viittaa universaali-
yleis66n ja funktionalismin erityisominaisuuksiin vetoaminen viittaa erityisyleiséon.
Argumentaatiossa fapahtuu siirtyminen vyleisestd yksityiseen ja kokonaisuus
hyvaksytetddn osien kautta. Argumenttien jarjestys noudattaa ns. nestorilaista

jarjestysta, miss& vahvimmat argumentit sijoitetaan esityksen alkuun ja loppuun
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(Perelman 1996: 166). Argumentoinnissa hyddynnetddn aggregaatiota eli yhdis-
tamista. Siind aloitetaan osien — eli tassd tapauksessa hyvan myymaldrakennuk-
sen ominaisuuksien — luetteloinnista ja paddytadn niiden synteesiin eli funktiona-

lismiin. (Emt. 46.)

Huttunen vetoaa keneen milla funktionalismin ominaisuudella?

osuuskauppojen henkildkuntaan, valolla, tilavuudella, puhtaudella,
jarjestyksella
liséksi ns. suureen yleiséon tekniikalla (rautabetonilla)

suurilla ikkunoilla, sileillé ja puhtailla
pinnoilla koristeettomilla seinilld, oikeilla
mittasuhteilla ja linjoilla,
oleellisen kuvastamisella

Huttunen vetoaa keneen milla arkkitehtuurin ulkopuolisella
ominaisuudella?

osuuskauppojen henkildkuntaan, ajan vaatimuksilla, lisGantyneelld
myds padttdjiin kilpailulla, vusilla aatteilla ja
katsantokannoilla
ammattimiehilld, suurella yleisélla

Huttusen kirjoittama artikkeli oli hdnen ensimmdisia funktionalistista arkkitehtuu-
ria kasittelevid valistuskirjoituksia. Hé&nelle funktionalismi ei merkinnyt pelkast&dan
tyylikysymyksi@ tai rationaalista suunnitteluotetta, vaan hé&dn omaksui funktiona-
lismin aatemaailman, jota mielellddn propagoi kirjoituksillaan ja esitelmilldan.
Hdanen ja muiden SOK:n arkkitehtien sek& SOK:n johtajien kirjoitukset uvuden
arkkitehtuurin puolesta kiintyivat seuraavina vuosing, jolloin uusi rakennustyyli oli

jo ehtinyt saada osakseen vastustustakin.

Myymalarakennvsten kehityhsesta

Huttunen kasitteli myymdaldarakennusten tyylikysymyksi@ seikkaperdisesti Yleisen
Osuuskauppojen Liton kokouksessa 1935. Esitelm& Myymdldrakennusten kehi-
tyksestd hyvaksyttiin kokouksessa yksimielisesti‘¢. Esitelmd oli varsin perusteellinen

ja pituudeltaan yhdeksdn liuskaa. Se alkoi selostuksella myymaldrakennusten

46 Kokouksen puheenjohtaja Tukia Yleisen Osuuskauppojen Liiton vuosikirjassa 1935:139. Huttusen esitelmé
padattyi samalle sivulle vuosikirjassa. Esitelma julkaistiin lynennettynd Yhteishyvéssa (24/1935) ofsikolla
Myymdl&rakennusten ja kaupanteon historiikkia.
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kehityksestd aina Anfiikin Kreikasta pddatyen lopulta 1900-luvun Suomeen. Kehi-
tyskulku aina varhaisista myymaldist& uusiin funkiskauppoihin ndyttaytyi loogisel-
ta historian jatkumolta. Huttunen aloitti esitelmdén tekniikkaan ja tulevaisuuteen

luottaen:

Me nykypdivien ihmiset voimme todeta melkeinpd pdivé pdivdaltd kaikkinaisen
kehityksen eteenpdinmenon sekd nykyajan mukavuuksien ja niin sanotfun
ajanmukaisuuden yh& paranevan ja taydellistyvan. (Huttunen 1935: 130-131.)
Alustuksen jalkeen alkaa varsinainen esitelmd, jossa kerrotaan vanhimmista
gjoista, jolloin ei vield varsinaisia myymaloitd ollut olemassa ja kauppaa kaytin
toreilla. Esitelmdssd kiinnitettiin erityisesti huomiota ndayteikkunan syntymiseen ja
kehittymiseen, silld ndyteikkunan historia oli Huttusen mielestd sama asia kuin
myymal&n historia. Vanhin ndyteikkunan muoto oli yksinkertainen aukko, jota
esiintyi jo ennen ajanlaskun alkua. Ratkaiseva edistysaskel oli 1700-luvun vaiheil-
la keksitty [Gpindkyva lasiruutu, joka mahdollisti ns. ndytemyymaldn synnyn. Ndin
on kehitys IGhtenyt kiitmddn ja edelleen kiitdd, ja nyt ollaan siing, ettd paitsi
ndayte-esineitd ikkunassa, pitdd koko myymdaldn nakyd kadulle. (Huttunen 1935:
134.)

Tarina etenee kaupunkien suuriin tavaratalomyymaldihin ja pienempien taaqja-
mien myymaldihin, joita Huttusen mukaan madarittdd samat pddmadarat ja ajan
vaatimukset. Talld han tarkoittaa mm. myymaldn kalustoaq, jarjestysta ja asette-
lua sek& ndyteikkunamainostusta, ikkunajakoa ja ikkunoiden suuruutta. Tavoit-
teena on pitk&, yhtendinen ikkunarivi ja hyvin valaistu, kustannuksilfaan edulli-

nen sekd luonnonvaloa saava myymald. (Huttunen 1935: 136.)

Huttusen mukaan Suomessa ja Pohjoismaissa oltiin usein monessa suhteessa
edelld ns. suuren maailman seutuja, jotka olivat varallisuudeltaan Pohjoismaita
vastaavia. Kuitenkin Pohjoismaissa myymaldiden monipuolisuus, tarkoituksen-
mukaisuus, hygienia sekd taloudellisuus olivat korkeammalla tasolla. Kunnia

Pohjoismaiden edistyksellisyydestd kuuluu osuustoiminnalle:

[..]JMeiddn suuret keskuslikkeemme, pohjoismaiden voimakkaat ja valveu-
tuneesti hoidetut ja johdetut osuustoiminnalliset keskuslikkeet, toimineet tien-
nayttgjind, eikd vain osuuskauppoihin nGhden, vaan niiden vaikutus on kaikkial-
la leimaa antavana, varsinkin maaseudulla, taten vdlillisesti valveuttaen yksityis-
kauppiaitakin, ja ennen kaikkea kehittden v&estén yleistd makua ja ymmarta-
mystd. (Emt.)
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Edellisessd argumentissa kdytetddn perdkkdisyyssidettd. Osuuskauppojen kes-
kuslikkeiden (A) ansiosta osuuskauppojen (B) myymal&t ovat korkeatasoisia ja
taman myota yksityiskauppiaatkin (C) ovat ottaneet vaikutteita ja lopuksi vaes-
tédn (D) maku ja ymmartdmys on kehittynyt, erityisesti maaseudulla. Eli KF:n, KK:n
ja SOK:n ansiosta suuren yleisdbn maku on kehittynyt, varsinkin maaseudulla (A =
D). Seuraavaksi Huttunen kertoo viel& "nykyaikaisen” myymdaldn mitoituksen
periaatteista ja lopulta padstadn tyylikysymyksiin. Erityisesti jugendin aikakautta

Huttunen piti mauttomana.

Silloin oltiin sitG mieltd, ettd rakennuksen oli oltava samaa tyylia kuin IGhin ympd-
risté eli t. s. jos paikkakunnalla oli joku vanha korkeakattoinen kirkko, vanha
herraskartano tai joku muu »tyyliluomusy, niin taytyi uuteen rakennukseen laina-
ta ja kopioida samat tyylilliset elementit. (Emt. 137-138.)

Huttunen oli kuitenkin huojentunut, ettd kopioimisesta on jo pddsty eroon ja
ammattimiesten lisGksi myds suuren yleisbn maku on viimeisimpind aikoina ilah-
duttavan suuressa madrin tervehtynyt. Hdnen mukaansa nyt aletaan jo ymmar-
taa, ettd jokaisella erikoiseen tarkoitukseensa rakennetulla rakennuksella, suurel-
la tai pienelld, on ja tulee olla oma, sen tarkoitusta kuvastava tyylinsé ja ulkond-
kénsd. (Emt.) Tassd tormatddn funktionalismin paradoksiin. Samanlaisen tyylin,
muotojen ja materiaalien kayttd oli loppujen lopuksi omiaan hdaivyttdmadn

erilaisten rakennustyyppien eroja.

Kuten kaikki hyvin tiedédmme, tulee myymal&dn kannattaakseen, asiakaspiiric
saadakseen ja hyvin ymyyddkseeny olla: valoisa, tilavalta vaikuttava, puhdas,
hygieninen j.n.e. Ne ovat attribuutteja, joita nykyaika vaatii kaikkialla ja kaikkial-
ta, eikd suinkaan vahimmin myymdaldrakennuksilta. Siispd pitdd jo rakennuksen
ulkoarkkitehtuurin olla sellainen, joka saa asiakkaan vakuuttuneeksi siitd, ettd
hdan tapaa ndma afttribuutit sielléd myymdaléan sisalla sinne astuessaan. Sen vuoksi
tulee ikkunain olla avarat ja valoisat, julkisivujen suorat ja siledt, ilman mitadan
turhia ja asiattomia pilareita, kierukoita ja listoituksia. Jollei nykyaikaisen myyma-
IGrakennuksen ulkoasu ole tdllainen, selvésti liketaloa ilmaiseva, vaan se muis-
tuttaa asumiseen tai johonkin muuhun tarkoitukseen rakennettua taloa, saa
asiakas sen, ja aivan oikean kdsityksen, ettei my&skadn sisGpuoli voi olla taysin
ensiluokkainen ja tarkoitustaan vastaava, ei jarjestykseen eikG ehkd& mydskadn
sielld myytaviin tuotteisin nGhden. (Emt.)

Edelld Hutftunen kayttdd samaa argumentaatiotekniikkaa kuin hdnen 1932
Yhteishyvé&ssd julkaistussa artikkelissaan. Jalleen esitell@dn premissit, jotka kaikki
voivat hyvaksyd: valoisa, tilavalta vaikuttava, puhdas, hygieeninen jne. Premis-

seille osoitettu hyvaksyntd pyritddn siirtdmdadn jo hyvin pian koskemaan johto-

padatdksia. Sidoksen luominen tapahtuu yllattden avarista ja valoisista ikkunoista
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suoraan ja sileddn julkisivuun iiman mitdén (turhia ja asiattomia) pilareita, kieru-
koita ja listoituksia. Lopulta Huttunen muodostaa sidoksen funktionalistisen arkki-

tehtuurin, myymalan sisdfilojen ja jopa myymdaldsséd myytavien tuotteiden vdlille.

Artikkelissa jatketaan funktionalismin p&ddmadrien k&sittelya:

Nykyaikainen n. s. »funkkistyyppin pyrkii tGyttGmadn ndma padmdaardat, se pyrkii
pddsemdadn rakennuksen sekd pohjaratkaisun ettd julkisivun suhteen mahdolli-
simman asialliseen, kdytanndlliseen, konstruktiiviseen ekonoomiseen ja samalla
kauniiseen ratkaisuun. (Emt.)

Huttunen kdasittelee funkiksen kohtaamaa oudoksumista, joka johtuu tyystin
erilaisesta ulkoasusta aikaisempiin rakennustyyleinin verrattuna. Funkkis pystyy
rakentamaan [..] »makuulleeny, horisonttaalisine viivoineen. Hanen mukaan
tadma johtui yksinkertaisesti siitd, ettd kdytdssa oli uusi rakennusaine — rautabeto-
ni — jonka avulla padéstiin monin verroin pidempiin jdnnevaleihin ja harvempiin
pystypylvdisin kuin ennen. (Emt.) Huttunen toistaa samaa argumenttia kuin

h&nen vuoden 1932 artikkelissa, eli rakennusaine madarittad tyylin.

Samoin kuin vuoden 1932 artikkelissa, kdytetadn tassakin proplepsista. Kirjoittaja
esittdd vastavaitteen, vain kumotakseen sen ja edistGdkseen omaa agendaan-
sa. Talld kertaa vastavaite viittaa mahdollisiin poliittisin epdilyksiin. Tassé luo-

daan myds sidos rakennuksen tyylin ja rehellisyyden sekd tulevaisuuden vdlille.

On varsin védarin luulla, eftd funkkistyylin arkkitehtooniset muodot olisivat vain
haettua, erddnlaista nykyajalle ominaista kommunismia ja pian ohimenevdad
haihattelua. Eiké pdinvastoin juuri se, rakennuksen kdytdnndllisen sisGjdrjiestelyn
ja sen mukaisen, suhteilfaan punnitun ja harmoonisen ulkoasun, seké& rakennuk-
seen kaytetyn rakennusaineen, kaikkien ndiden yhdessd ja samalla erikseen
muodostaessa rakennuksen ole, tekisi mieli sanoa, rehellisyyden huippu ja eikd
se, jos mik& ole silloin myd&skin kestévdllé pohjalla tulevaisuuteen n&dhdeng (Emt.)
Huttusella olikin tydsarkaa funktionalismin "punaisessa” maineessa. Ruotsalainen
historioitsija ja kirjailja Gustaf Nasstrom vertaili vuonna 1932 Pohjoismaisten ra-
kennuspdivien aikaan SOK:n ja KF:n arkkitehtitoimistoja ja fulkitsi myds SOK:n
arkkitehtuurin sosialismin edustajaksi, joka uskaltaa vapauttaa itsensd porvarilli-
sista makukonventioista ja hyvaksy& funktionalismin 47 (N&sstrém, Gustaf 1932

lainaus teoksessa Heinonen 1986: 276).

47 En genomférd radikal hdlining ha ocksd — svensk parallell dven hér — de byggnader, som projekteras
av finska kooperativa férbundets (SOK) arkitektkontor, Aulanko och Huttunen. Kooperationen tycks i flera
nordiska Iédnder vara den enda uppenbarelseform i vilken socialismen vagar frigéra sig frdn borgerlig
smakkonvention och acceptera funktionalismen (N&sstrom, Gustaf 1932 lainaus teoksessa Heinonen 1986:
276.)
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Seuraavaksi Huttunen kayttdd samaa proplepsista kuin vuoden 1932 artikkelis-
saan:

Usein halveksuen sanotaan funkkistyylin rakennuksia vain pakkilaatikoiksi, joita
muka pystyy tekemdadn kuka hyvansd. Tdmda on kuitenkin suuri erehdys. Van-
hantyyliset rakennukset sekd julkisivuilla ett& rakennuksen sisdllé olevine pinnal-
lisine, kopioitune ja kopioitavine koristemuotoineen ovat monin verroin hel-
pommat huononkin taitajan saada edes jonkin ndkdisiksi. (Huttunen 1935 138-
139.)

Talld Huttunen tarkoitti, ettd koristelulla kyetddn peittdmdadn suuriakin sekd ra-
kenteellisia epdolennaisuuksia ettd esteettisid mittasuhdevirheitd. (Emt.) Pakki-
laatikon metafora oli tuttu jo Huttusen 1932 Yhteishyvadn kirjoittamasta artikke-
lista. Toistoa kayttadmalld kirjoitus olivat omiaan vahvistamaan t&td metaforaa

vaikka t&dma tuskin oli kirjoittajan tavoitteena.

Funktionalistien kuten Huttusen ajattelutapa oli radikaali. Nykyaikainen arkkiteh-
tuuri pyrkii todellisena kauneutena kunnioittamaan vain sitd, mik& kuvastaa
oleellisinta (emt). Huttunen kayttad tassd kdasite-erottelua, jolle on ominaista
iimidén ja fodellisuuden asettaminen vastakkain. "Todellisella kauneudella” il-
maistaan ndenndisen kauneuden vallitsemista ja todellisen kauneuden puutet-
ta. (Perelman 1996: 150) Kun funktionalistit eivat kunnioittaneet sellaista, joka ei
kuvastanut oleellisinta, kokivat tallaiset rakennukset (esim. kertaustyylit) kovia

kohtaloita funktionalismin raivatessa tietd edistykselle.

Osuuskaupat olivat oiva vdline funkfionalismin palvomisessa ja sen kauneuskd&si-
tyksen levitt@misessd. Vield varmistaakseen funktionalismin sopivuuden valkoi-

seen Suomeen, lopettaa Huttunen esitelmdansd kansallismielisessé hengessa:

Tata samaa kauneuskdsitettd palvomaan pyrkivat ja pyrkikb66t edelleen myos-
kin meiddn osuuskauppojemme uusimmat myymdaldrakennukset, ja siten, levi-
tessdadn ympdri Suomen niemen, julistakoot ne nykyajan valistunutta kauneus-
k&sitettd koko suurelle Suomen kansalle! (emt.)

Artikkelin lopetus tuo esiin mystisid sévyjd. Palvominen viittaa yleensd jonkin
yliluonnollisen tahon kuten jumalan palveluun. Nyt palvomista toteuttavat
osuuskauppojen rakennukset. Ne palvovat kauneutta, kdytanndllisyyttd ja talo-
utta. Funktionalististen myymaldiden levidmisen voi littdd myds maaradén. Pe-
relmanin (1996: 37) mukaan sellaista, mik& hyddyttdd useampia, on kestdvam-

pad ja patee laagjemmin on pidettavd parempana kuin sellaista, mik& hyddyt-
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t&d vain harvoja, on hauraampaa ja soveltuu vain erityistilanteisiin. Funktionali-
set myymalat kehittivat myymaldkulttuuria ja kauneutta koko Suomen kansaa
varten. Artikkeli oli sovitettu yleisdlleen eli Yleisen Osuuskauppaliiton kokousvael-
le. Esitelmd& luo vaikutelman yhteisdllisyydestd, jonka eteen yleisdkin on ponnis-
tellut. Suurelta osin kdytettiin universaaliyleisdlle sopivia argumentteja, mutta
paikoitellen tuotiin esille osuustoiminta, osuuskaupat sekd SOK, joille Huttunen

antoi kunnian funktionalismin edistdmisessa.

Huttunen vetoaa keneen milla funktionalismin ominaisuudella?e

osuuskauppojen johtoon asiallisuudella, k&ytanndllisyydelld,
taloudellisuudella ja kauneudella
valolla ja selkeydella
harmonisilla suhteilla ja vivakauneudella

milla arkkitehtuurin ulkopuolisella
ominaisuudella?

kommunismin vastaisuudella
nationalismilla

Funktionalismi - rakennustaiteen “tarvetyyli*

Erkki Huttunen kirjoitti funktionalismia yleiselld tasolla kasittelevan artikkelin Nuori
Voima-lehteen oftsikolla Funktionalismi — rakennustaiteen "tarvetyyli”. Hiukan sen
edellytyksistd ja sen estefiikasta. Artikkeli julkaistin lehden numerossa 1/1936.
Tassd analyysissa keskitytddn 1ahinnd artikkelin loppuosaan, jossa Huttunen

kdsittelee funktionalismia vastaan kohdistunutta kritiikkic.

Artikkelissa ei k&sitelty lainkaan SOK:n rakennusosaston toimintaa tai funktiona-
lismin sopivuutta osuuskaupoille. Koska Nuoren Voiman lukijaokunta oli nuorta,
sovitti Huttunen artikkelinsa yleisdlle sopivaksi. Huttunen kirjoitti, ettd funkistyyli
eroaa "tyylillisesti” ettd teknisesti ja pohjaratkaisun suhteen taydellisesti edellis-
ten aikakausien tyyleistd. Sitd ei yleisd, varsinkaan vanhempi polvi, jaksa tajuta.
(Huttunen 1936: 12.) Artikkelin mukaan nykypdivien uusin rakennustaiteellinen
suunta erosi ulkoasultaan taysin aiemmista tyyleist@ uusien rakennusaineiden
(terdsbetonin) vuoksi, jotka mahdollistivat teknisen kehityksen. (Emt. 13.) Samaa

argumenttia Huttunen kaytti kahdessa edellisessé Osuuskauppalehden artikke-
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lissaan 48 ja samoin hdn oli toistanut pakkilaatikon metaforaa. Tassé 1936 julkais-
tussa artikkelissa iimaisu oli muuttunut hieman eri muotoon; Usein halveksuen
sanotaan funkistyylin rakennuksia vain varastolaatikoiksi, joita muka pystyy te-

kemdadn kuka hyvdnsda. (emt 14.)

Artikkelissa korostuu funktionalistien jyrkk@ asenne. Funkfionalismi personifioi-
daan toteamalle, ettd funkis ei hyvdaksy pddlleen mitdé&n turhia rihkamakoristei-
ta: aiheettomia kierukoita, kaaria, pilastereita, listoituksia ym. piirteitd, joihin
kaikki muut tyylit vy&bttyivat. (emt.) Arkkitehtien ei tarvitse vedota omaan aukto-
riteettiin vaan tyyliin vaatimuksiin. Funktionalismin sopivuutta erilaisiin ympdaristoi-

hin kasitellddn kuvitteellisen vuoropuhelun voimin:

- Sopisiko sinne meille maalle metsikk66n... tai meiddn kirkonkylddmme... tai
meidd&n kaupunkiimme sen ja sen kadun tai aukion varrelle uusityylinen ra-
kennus — huvila, kartano, liketalo, kirkko — tai mistGpd rakennuksesta ja pai-
kasta milloinkin lie kysymys.

- Kylléa, kylla sopii. Mutta miksik& sitten ei sopisie

- No, kun sielld kasvaa metsad, tai ehké ei kasva, tai kun sielld Idhelld on ns.
herraskartano, tai pitdjégssG on vanha jyrkk&kattoinen kirkko, tai kun kaikki
muut sen kadun tai aukion kivimuurit ovat sellaisia... millaisiapahan milloinkin
ovat. (Emt.)

Huttusen mielestd oli selvad, ettd funktionalismi sopii niin maaseudulle kuin kau-
punkiin sek& vanhaan ettd modernimpaan ympdristédn ja hdn vastaa asiaan
kansanomaisesti, mutta myos ylevid ilmaisuja kdyttGen: Sind muutamia kysy-
myksid, joihin meikdldinen tuon tuostakin joutuu asiakkailleen vastailemaan.
Niihin vastattakoon t&hdn tapaan: funkiksen kirkkaat ja jalot muodot sopivat
mihin vain. Kun nimittdin on kysymys OIKEASTA funkiksesta. On n&et Garettéman
palion suorastaan hirvittGvan rumaa, jota sanotaan funkikseksi, mutta joka on
sen irvikuvaa. Ja juuri nGma murheelliset tekeleet, nGmd& vadrdat profeetat — ja
niitd on suunnattoman paljion sek& rakennuksia ettd huonesisustuksia — juuri
namda sekoittavat kdsitteitd, vaikeuttavat yleistd ymmarrystd ja saavat yleisén

hitaasti lGmpenemdadn oikeallekin ja todelliselle funkikselle. (Emt. )

Havainnollistaakseen "oikean” ja "vaardn” funktionalismin eroja, on artikkelissa
kuvat Alvar Aallon suunnittelemasta Paimion parantolasta (kuva 13) sek& llya
Golosovin suunnittelemasta moskovalaisesta klubitalosta (kuva 14). Vertailu saa

jopa raamatullisia yhteyksid, jossa vadarat profeetat tulevat Neuvostoliitosta,

4@ Myymdalarakennusten tyyleistd 1932 ja Myymal&rakennusten kehityksesté 1935.
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mutta kirkkaat ja jalot muodot 16ytyvat valkoisesta Suomesta. Vuonna 1926
valmistunut Zuevin tydvaen klubitalo (vendjdksi Oom kynbTypbl umeHn C.M.3yeBa)

edustaa vendldistd konstruktivismia.

- 1
|/ o8
4 e e

Kuva 14. Moskovalainen klubitalo. Malliesimerkki vadarasta nfunkiksestan (emt.).

Klubitalo ei siis varsinaisesti ollut funktionalistisen tyylisuunnan rakennus vaikka
Huttunen halusi tdman leimata "vadardksi” funkikseksi. Arkkitehtuurissa konstrukti-
vismin pyrkimyksend oli geometrisuus ja rakenteiden ndkyville jattédminen ja
periaatteiltaan se oli toki hyvin I&dheinen funktionalismille. Huttunen ei ollut aivan
ajan tasalla Neuvostoliton arkkitehtuurin suuntauksista silléd vuonna 1932 Neu-
vostolitossa madriteltin arkkitehtuurin suuntaviivat uusiksi. Stalinin pa&toékselld

konstruktivismi tuli muiden avantgardististen arkkitehtuurin ja taiteiden suuntaus-
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ten ohella kielletyksi. Klubitalon suunnittelija Golosov joutui omaksumaan valtion

virallisen arkkitehtuurin kielen, johon sis@ltyi jalleen klassisten aiheiden kayttd 4.

Huttusen negatiivista suhtautumista vendldiseen konstruktivismiin selittGnee
aikakausi, jolloin Suomessa kommunistien toiminta oli kielletty& ja Neuvostoliit-
toon suhtauduttiin hyvin negatiivisesti. Toisaalta suomalaiselle funktionalismille oli
|Gheisempdd Bauhausin koulukunnan arkkitehtuuri kuin vendldinen konstrukti-
vismi. Joka tapauksessa Bauhausin arkkitehtuurikin tuli Saksassa kielletyksi "kom-
munistisena" Hitlerin kansallissosialistien valtaantulon my&td ja viralliseksi arkkiteh-
fuurin suuntaukseksi fuli Neuvostoliton tapaan klassismin tfraditioinin nojaava
arkkitehtuuri. Toisaalta fasistisessa Mussolinin hallitsemassa Italiassa modernismi
ei kohdannut samanlaista vastustusta, vaan se pysyi yhtend virallisena arkkiteh-
tuurin kielend totalit@drisen hallinnon aikana. Hyvd esimerkki (kuva 15) Italian
virallisesta modernistisesta arkkitehtuurista on Giuseppe Terragnin suunnittelema

fasistien puoluetoimisto Casa del Fascio (1932-1936).

Kuva 15. Casa del Fascio. Fotfomontaasi. WikiArquitectura 2010.

Huttunen arvosti vanhoja arkkitehtuurin suuntauksia, mutta kertaustyylej@ han
halveksui avoimesti. Pereiman on todennut argumentaation ldhtdokohtien ja
arvojen yhteydessd, ettd "[..] hyvdaksi, oikeaksi, kauniiksi, todeksi tai todelliseksi
luonnehdittua arvostetaan ja huonona, epdoikeudenmukaisena, rumana,
vaardnd tai ndenndisend pidettyd halveksutaan.” (Perelman 1996: 33). Todelli-

suudessa arvoilla on universaali hyvaksyntd niin kauan kun niitd ei madaritella.

49 Esimerkikki t&llaista kohteesta on Yauzsky Boulevard 2 Moskovassa (1936-1941).
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Heti kun arvoja pyritGdn soveltamaan, syntyy erimielisyyttd ja erityisrynmien

vastakkainasettelua. (Perelman 1996: 34.)

Oikean funkiksen puhtaat muodot eivat Idsndolollaan hdiritse ketddn, eivatkd
ne vie arvoa muilta tyyleiltd toisin kun jonkin vanhan ja kauniin rakennuksen
viereen rakennetaan uusi "samaan tyylin”. Kun molemmat [Ghirakennukset
ovat melkein samanlaiset, vie tuo uusi tulokas vanhalta sen vaikutustehon; tuo
uusi "vanhana syntynyt” ja arvoton jéliennds varastaa liialla samannakdisyydel-
I&an alkuperdiseltd sen todellisen arvon. (Huttunen 1936:15.)

Aristoteleen (1378b) mukaan "sitd halveksitaan, mitd ei pidet&d mink&ddn arvoi-
sena, ja arvotonta vaheksytddn”. Huttusen edustama halveksuva asenne ol
yleinen funktionalisteille, sillé funktionalismi oli vastareaktio pitk&dn jatkuneeseen
kertaustyylien kayttdédn. Ajattelutapa ennakoi etenkin toisen maailmansodan
jalkeen alkanutta rakennusten purkuaaltoq, silléd mydhemmin monet "arvotto-
mat jalienndkset” saivat vaistyd modernimpien rakennusten tieltd. Kertaustyyle-
j& kohtaan k&yteté&dn erittdin "kovaa” ja tuomitsevaa kieltd, mutta funktiona-
lismista puhutaan lempeddn sévyyn. Kirjoituksesta voi padtelld, ettd erityisesti

maaseudulla suhteuduttiin kriittisesti funktionalismiin:

Mita taasen maaeldmdn rauhaan tulee, jota funkiksen usein peldtddn muka
hdiritsevan, niin pitdisihdn olla selvad, ettd mikd sinne — ja minne vain — parem-
min sopisi kuin funkis, jonka rauhallisilla ja sileilld pinnoilla puitten ja lehvien varjot
vapaasti voivat pelehtid ja jonka avomielinen ja luonnollinen olemus on juuri
kuin luontoa varten luotu. (Huttunen 1936:15.)

Huttusen kirjoitustyyli oli sovitettu taidokkaasti lehteen, jossa julkaistiin proosaa ja
runoja. Kirjoituksen voi nahdd myods vahvistaneen aikakaudelle tyypillistd kdsitys-

t& retoriikan kaunopuheisuudesta.

Huttunen vetoaa keneen milla funktionalismin ominaisuudella?e

Nuoren Voiman lukijoinin, kirkkailla ja jaloilla muodoailla,
kulttuurivdikeen rauhallisilla ja sileilld pinnoilla

milla arkkitehtuurin ulkopuolisella
ominaisuudella?

nuoruudella, kaunopuheisuudella,
kansallisromantiikalla
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Valde Avlangon retoriikka

Valde Aulangolta on tarkastelussa kaksi artikkelia. Ensimmdinen on SOK:n liik-
keenhoitajain neuvottelukunnan kokouksessa esitetty Osuuskauppojen raken-
nustoiminnasta, joka julkaistiin myds Osuuskauppalehdessd vuonna 1935. Toinen
Aulangon artikkeli on vuonna 1936 Arkkitehti-lehdessd julkaistu oftsikolla Osuus-
kauppoja. Molemmat artikkelit k&sittelevat varsin pragmaattisesti osuuskauppo-
jen rakennustoimintaa. Pragmaattisessa argumentissa arvioidaan tosiseikkaa

sen seurausten pohjalta (Perelman 1996: 94-95).

Osvuskauppojen rakennustoiminnasta

Osuuskauppojen suunniftelun keskittdminen SOK:n rakennusosastolle ei ollut
itsestadan selvad. Suurin osa osuuskaupoista sijaitsi maaseudulla, jossa suunnitte-
lun periaatteet ja suunnittelijaprofessio olivat erilaisia kuin kaupungissa. SOK:n
rakennusosaston paremmuutta puolustaakseen, Aulanko esitti likkeenhoitajain
neuvottelukunnan kokouksessa alustuksen Osuuskauppojen rakennustoiminnas-
fa, joka julkaistin my&s Osuuskauppalehdessd (4/1935). Alustuksen kohdeyleiso-
n& olivat luonnollisesti paikallisten osuuskauppojen likkeenhoitajat ja vdlillisesti
osuuskauppojen muu henkildstd, ml. luottamushenkildt. Arfikkeli kdsitteli SOK:n
rakennusosaston toimintaa sek& perinpohjaisesti uudisrakennuksen suunnittelu-
prosessia. Arfikkelissa oli julkisivukuvat Vaajakosken Osuuslikkeen Toivakan
myymal&sta, Keski-Pohjaonmaan Osuuskaupan Kaustisten myymalastd, Jamsan
Jokivarren Osuuskaupan pddmyymalastd sekd sisakuva Osuuslike Keskimaan
padmyymalasta Jyvaskylastd. Toivakan myymdalastd oli kuvat ennen ja jal-
keen "korjausta”. Myymala oli ollut tavallisen hirsitalon ndkdinen rakennus, joka
muistutti enemman asuinrakennusta. Korjauksen jGlkeen myymald ei muistut-
tanut juuri milt&dan osin entistadn. Harjakatto oli vaihtunut pulpettikatoksi, julkisi-
vu oli saanut vaalean vaakalaudoituksen, ikkunat olivat suurentuneet ja niiden
paikat vaintuneet sekd rakennuksen yhteydess& oli uusi siipirakennus. Myymald

oli kokenut todellisen muodonmuutoksen.

50 Artikkelissa kdytettiin ko. sanaa
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Artikkelin alaotsikot ovat:

* Rakennusohjelman valmistaminen

* Piirustusten valmistaminen

*  Ammattiavun antaminen osuuskaupoille rakennustydn aikana
* Rakennusainekysymys

* Rakennuksen muoto

*  Myymaldn muoto

* Varastorakennukset

* Rakennuskustannukset

*  Myymalasisustukset

* Rakentaminen (Aulanko 1935: 71-76.)

Artikkelin suunnitteluprosessia koskevaa osuutta on kdasitelty tassé tutkielmassa
tarkemmin alaluvussa SOK:n myymaldrakennusten suunnitteluprosessi. Suunnit-
teluprosessin lisdksi Aulangon kirjoituksessa kdsiteltink myds rakennusosaston
suunnitelmien kohtaamaa vastustusta, johon seuraavassa analyysissd keskity-

tfaan.

Aulanko kertoo Rakennuksen muoto-otsikon alla, ettd rakennusosasto on tahto-
nut seurata aikaansa ja kayttanyt vime rakennusvuosina mielellG&n uutta n.s.
funkistyylia liikerakennuksia y.m. luodessaan (emt.). Konjunktiota kayttamallé
Aulanko rinnastaa ajan seuraamisen ja funktionalismin. N&diden kahden tekijan
suhteuttaminen toisinsa merkitsee niiden IGhentdmistd, asettamista ik&ddn kuin

samalle tasolle (Perelman 1996: 55.)

Seuraavaksi Aulanko mainitsee, eftd rakennusosasto on saanut vastustusta jos
tunnustustakin. Kuitenkin useimmiten vastustusta, miltei ylenkatsetta piirustusas-
teella, mutta sitten tunnustusta, jopa ihastustakin, kun talo on tullut valmiiksi.
(Aulanko 1935: 71-76.) Argumentissa maadrdllisyys tulee esiin vastustamisessa,
mutta kannatuksen suhteen madrdllisyys jatet@dn avoimeksi. Argumentti pai-
nottaa kuitenkin rakennusosastolle osoitettua tunnustusta ja ihastusta. On jopa
sattunut tapauksia, jossa ensimmainen funkis-luonnos ensiksi kyImdasti on hyljatty
ja vaadittu vutta "vanhaan hyvdadn tyyliin”, mutta kun sellainen on IGhetetty, on
kiltisti pyydetty sittenkin sitG muokkaamaan takaisin "funkikseen”. (Emt.) Esimer-
kin avulla tapahtuvassa argumentoinnissa esitettyd kieltdydytddn pitdmasta
ainutkertaisena ja erottamattomasti tiettyyn yhteyteen sidottuna (Perelman
1996: 120). Tallaisella argumentilla pyritGdn yleistdmdadn kaikki funktionalismia
vastustavat vaikka kyse on eritystapauksesta. Aulanko ei selitd farkemmin miten
funktionalismia vastustaneet asiakkaat on saatu hyvaksymdadn funkispiirustukset
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ja kuinka paljon tdéllaisia tapauksia on todellisuudessa ollut 5. J&d arvailujen

varaan, mikd on saanut osuuskauppojen padttdjat muuttamaan mielensa.

Aulangon mukaan etenkin julkisivusta poispdin kallistuva katto on saanut vastus-
tusta, [..] mutta siihenkin oli miltei sGdnndllisesti suostuttu. Julkisivusta poispdin
kallistuva katto oli usein ns. valetasakatto, jossa likerakennus joka oli saatu ndyt-
todmdadn kolmelta sivulta tasakattoiselta rakennuksen pdadtyjd korottamalla.
Tallaista ratkaisua puolsivat esteettiset seikat, silléd myymdalan julkisivu saadaan
siistiksi, kun vesirdnnit eivat ole sen jakoa hdiritsemdassd. Han jatkaa, ettd eniten
vastustusta on kuitenkin tuottanut yhtendinen ikkunaryhmitys, tdsmentden ettei
yhtendinen ikkunaryhmitys ole saanut vastustusta rumaksi mainittuna vaan
etupddssda sisustusvaikeuksien ja ikkunamainoksen paljiouden puolesta. (Aulan-
ko 1935: 71-76.) Painottamalla sisustusongelmia luodaan kuva, ettd funktiono-
lismiin liittyv@t ongelmat ovat vain pienid myymaldiden henkildkunnan ratkais-

tavissa olevia asioita.

Avulanko vetoaa keneen milla?

funktionalismin esteettisyydella

arkkitehtiprofessiollq,
rakennusosaston ammattitaidolla

Osvuskauppoja

Toisena esimerkkin@ Aulangon kirjoituksista on vuoden 1936 Arkkitehti-lehdesséa
julkaistu artikkeli Osuuskauppoja. Padyleisobn& ovat arkkitehtiommattikunta seké
muut rakentamisen kanssa operoivat sek& arkkitehtuurista kiinnostuneet henkilot.
Artikkeli k&sittelee erityisesti maaseudun osuuskauppojen suunnitteluperiaatteita.
Artikkelin teemoja ovat likerakennuksen suhde likenteeseen ja iimansuuntiin,
varastorakennus, myymaldhuoneen muoto, likerakennuksen suuruus, raken-
nusmateriaalit, sisustus sek& maaseudun kokemattomat piirtdjat (Aulanko 1936:
93-96). Artikkelin kuva-aines muodostuu moderneista osuuskauppojen myyma-

16ista. Kuvaan ovat pddsseet Kaustisten, Paimion ja Sauvon "kivimyymalat” sekd

51 Tutkimusaineistosta ei ole 16ytynyt piirustuksia tai kuvia 1930-luvulla "vanhaan hyvaadn tyylin®
suunnitelluista osuuskaupparakennuksista.
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puiset Helsingin osuuskaupan Santahaminan myymdald, Turun osuuskaupan
Raision myymald ja Osuuslike Torkkelin sivumyymdald Viipurin maalaiskunnassa.
Nd&iden julkisivukuvien lisdksi artikkelissa on myymaldiden pohjapiirroksia sekd
sisdkuva Paimion myymal&std. Tekstityypiltddn artikkeli on tekninen ja viel&
Aulangon edellistakin artikkelia pragmaattisempi. Artikkelin mielenkiintoisin aines

muodostuu artikkelin vimeisestd tekstikappaleesta:

Rakennusosastonsa laajentamisen oman rakennustoiminnan suunnittelun ja
huoltamisen lisaksi kasittGmdadn mydskin osuuskauppojen rakennustoiminnan
auttamisen padtti SOK aikoinaan saadakseen osuuskaupat paremmin seuraa-
maan ajan vaatimuksia, koska varsinkin maaseudulla varsin yleisesti kdytetddn
mieluummin kaikellaisia kokemattomia paikallisia piirtdjid ja mydskin saadak-
seen siten mahdollisuuden seurata ja valvoa sekd tilaisuuden tullen estdéd epd-
taloudellista rakentamista.” (Emt.)

Ajan vaatimus on erddnlainen kielikuva, joka jad kuitenkin tGsmentamatta.
Velvoittavia vaatimuksia tuona aikana oli kiristynyt hygienialains&dadddntd, jonka
varjolla funktionalismiakin perusteltiin, mutta ajan vaatimukset saattoivat liitty&
my®&s kiristyvadn kilpailuun. Aulanko rinnastaa auttamisen, seuraamisen, valvo-
misen ja estdmisen. Rinnastamalla n&itd eri tekijéitd, ne voidaan asettaa ik&dn
kuin samalle tasolle. Aulanko vaheksyy maaseudun paikallisia piirtdjid ja teksti
huokuu teknokraattista ajattelua. Hierarkiat ovat selkedt; SOK:n arkkitehdit
suunnittelevat ja valvovat paikallisten osuuskauppojen rakentamista, jota tar-
peen fullen estdvatkin. Aulangon kirjoitusta ei selkedsti ole suunnattu hdnen
asiakkailleen eli mm. paikallisile osuuskaupoille, silla artikkeli kyseenalaistaa
paikallisten osuuskauppojen asiantuntemuksen. Kirjoituksen missiona — ainakin

viimeisen kappaleen osalta — on arkkitehtiprofession vahvistaminen.

SOK:n jasenosuuskaupat tilasivat suurimmalta osin rakennuspiirustukset SOK:n
rakennusosastolta. Jasenosuuskaupat olivat SOK:n rakennusosaston asiakkaita,
jotka olisivat voineet periaatteessa filata rakennuspiirustukset yksitt&isilté arkki-
tehdeilta tai rakennusmestareilta. Kuitenkin useimmiten (myymal&)piirustukset
tilattiin SOK:n rakennusosastolta. Syyt saattoivat olla k&ytadnndllisia ja taloudelli-
sia, mutta myds SOK:n auktoriteettiin liittyvid. Piirustuksia tilatessa arkkitehdeilla
oli mahdollisuus kdyttdd omaan professioonsa littyvad auktoriteettia. Kuitenkin
erddt osuuskaupat ftilasivat pirustukset muualta ja tdmda aiheutti ndréd raken-
nusosaston hoitaja Aulangossa. Syyt paikallisten piirtdjien kayttdédn saattoivat

olla moninaisia. Jasenosuuskaupoilla saattoi esimerkiksi olla hyvat suhteet pai-
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kallisiin piirtdjiin ja rakennusosasto oli varsin kiireinen laman jalkeiselld nousukau-
della. Lisaksi SOK:n keskusjohtoinen ajattelutapa ei valttdmattd kaikkia miellyt-
tanyt ja osa vierasti myods funkistyylid. SOK:n sekd KK:n rakennusosastojen kasva-
nut rakennustoiminta 1930-luvulla herdtti keskustelua myods Arkkitehtilitossa, jossa
arvosteltiin osuustoiminnallisten keskusliittojen valta-asemaa maaseudun likera-
kennusten suunnittelussa. (Jokinen 1992: 34.) Osa yksityisist& arkkitehdeista olisi

halunnut saada toimeksiantoja paikallisita osuuskaupoilta. (Emt.)

1900-luvun alussa arkkitehtien3?, insindorien ja rakennusmestarien tydnjako ei
ollut kovin selked. Rakennuksia saattoivat suunnitella niin arkkitehdit, insindritkin
(nyk. diplomi-insindorit) kuin rakennusmestarit. Maaseudulla konftrolli oli vield
vahdisempdad kuin kaupungeissa. Ongelmallisista oli, ett&d ammattitaitoiset kir-
vesmiehet ja muurarit pyrkivét myos kdayttdmdadn rakennusmestari-nimiketta.
(Michelsen 1992: 97, 105.) Kaupungeissa arkkitehdit saivat vahitellen |Ghes mo-
nopoliaseman rakennusten suunnittelussa (pl. lujuuslaskelmat yms. insindoritai-
toa vaativat tekniset seikat), mutta maaseudulla rakennusmestareilla sailyi hal-
litseva asema rakennusneuvojina ja suunnittelijoina 3. T&md juonsi juurensa
1800-luvun lopulle, jolloin maanvilielysseurat alkoivat palkata ensimmadisi& ra-
kennusneuvojia, joista enemmistdnd olivat rakennusmestarit. Maaseutu tarjosi-
kin muille rakentamisen ammattikunnille suhteessa enemman suunnittelutehta-
vi@ kuin arkkitehdeille, jotka olivat ensisijaisesti tavoitelleet kaupunkien rakenta-
miseen liittyvid tehtdavid. (Aarrevaara 2009: 307.) Osuuskauppojen suunnittelun
tapahtuessa keskusjohtoisesti kaupungissa, oli ymmarrettdvad ettei maaseudul-

la suhtauduttu aina my&tamielisesti rakennusosaston suunnitelmiin.

Avulanko vetoaa keneen milla?

arkkitehtikuntaan funktionalismin ajanmukaisuudella

arkkitehtiprofessiollq,
rakennusosaston ammattitaidollq,
auktoriteetilla

52 Arkkitehdin profession muutoksesta enemmadn Eeva Aarrevaaran (2009) teoksessa Maaseudun
kulttuuriympdristdn muutos ja suunnitteluprofessio 1900-luvulla.
53 Aarrevaaran mukaan rakennusmestarien asema on sdilynyt samanlaisena 2000-luvulle asti.
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Osuuskauppa myymaldan kayntikorttina

Huttusen ja Aulangon ohella Osuuskauppalehdessd ja Yhteishyvéssa julkaistiin
muiden SOK:n palveluksessa olevien henkildiden kirjoituksia, jotka kdsittelivat
SOK:n rakennustoimintaa. Monet artikkeleista olivat anonyymien henkildiden
kirjoittamia ja ne keskittyivat Iahinné esittelemdadn jotakin tiettyd SOK:n tai sen
j@senosuuskaupan uudisrakennusta. Hieman poikkeuksellisen artikkelin muodos-
taa Toimitusjohtaja®* J. Mikkosen pitdma esitelmé SOK:n jGsenosuuskauppojen
hallitusten puheenjohtajain kokouksessa vuonna 1934. Esitelim& julkaistiin myos

Osuuskauppalehdessa.

Esitelmdn otsikko oli Osuuskauppa aikansa tasalla. Mikkonen kysyi, ettd milloin
osuuskauppa on aikansa tasalla. Onko se sitd silloin, kun silld on komeat, ajan-
mukaiset liketalot, alallaan viimeistd sanaa edustavat myymdaldsisustukset,
nykyaikaiset toimintatavat j.n.e.2¢ (Mikkonen 1934: 509). Hdnen mukaansa t&ma
muodostui lukuisten eri tekijdiden kokonaisuudesta ja hdn aloitti niistd, jotka
ovat siimdlle helposti havaittavissa. Ndkemdmme?s perusteella muodostamme

itsellemme kdsityksen paikkakunnan elin- ja sivistystasosta. (Emt.)

Osuuskaupan talo tontteineen puutarhoineen ja osuuskaupan myymdalé sisutuk-
sineen ja jarjestelyineen on [..]JGdnetdn edustaja, kuin kdyntikortti, joka puhuu
hiljaista, mutta vaikuttavaa kieltddn. Aivan kuin osuuskaupan on esittdydyttava
paikkakunnallaan rakennusten ulkopuolisen kunnon suhteen moitteettomassa
asussa, aivan samoin on jokas osuuskaupan paikkakunnallaan ndaytettava
esimerkkid myymalakulttuurin edistdmisessd. (Emt.)

Mikkosen voi ndhdd ymmartdneen arkkitehtuurin ja yrityskuvan yhteyden kayt-
tdessadn kayntikortin analogiaa. Edustava arkkitehtuuri luo positiivista yritysku-
vaa. Oleellista ajattelussa on myds likerakennuksen edustavuuden kytkeminen
muuhun ympdristddn. Kyse ei ollut pelk&sta likerakennuksesta vaan myds pihas-
ta istutuksineen. Osuuskaupan mMilj6o representoi samalla koko osuuskauppalii-

kefta.

Niskasen (1987: 29) mukaan osuuskauppaliikkeen suuret investoinnit, edustusra-

kennusten arvokkuus ja kansainvdlisen modernismin hnopea omaksuminen

54 J. Mikkonen oli jonkin SOK:n jasenosuuskaupan foimitusjohtaja, silld foimi Hugo Vasarla toimi SOK:n
toimitusjohtajana vuosina 1921-1939.

55 Alkuperdinen kursivointi, muutettu tassé yhteydessd lihavoinniksi.

56 Alkuperdinen kursivointi, muutettu tassé yhteydessd lihavoinniksi.
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myymaldrakennuksiin kertoivat laagjenemisvoimasta ja valppaudesta ajan virta-
uksia kohtaan. Tdmda osoitti myds, ettd osuuskauppaliikkeelld oli tarve antaa
itsestddn vakuuttava mielikuva. (Emt.) Mikkosen esiteim@ tukee Niskasen ha-

vaintoaq.

Esitelmdssa kasiteltin muitakin asioita kuin osuuskauppojen visuaalista iimettd;
myds myymaldrakennuksen sisdinen jdrjestys, tuotevalikoima sekd osuuskaup-
pojen hallinto oli mielenkiinnon kohteena. Mikkosen mielest& hallituksen tar-
keimpi& tehtéavid oli valvonta ja tarkkailu. (Mikkonen 1934: 509-510.) Hallituksen
roolin ymmartGminen talléd tavoin viittaa vahvasti tieteellisen likkeenjohto-opin
omaksumiseen. Mikkonen ei suoranaisesti kdsittele funktionalismin soveltuvuutta
osuuskauppojen rakennustyyliksi, mikd saattaa johtua siitd ettei han ollut arkki-
tehti. Kun ofetaan esitelmdn ajankohta huomioon, ei liene epdselvad, etteikd

esitelma kuitenkin epd&suorasti kasittelisi funktionalismia.

Sielld, missG osoittautuu tarpeelliseksi vanhan rakennuksen huomattavampi
uusiminen tai kokonaan vuden rakentaminen, jGtettdkéon sen suunnittelu am-
mattimiesten, S.O.K: n arkkitehtien, huoleksi, ja luottakaamme heiddn kykyynsa.
(Mikkonen 1934: 509.)

Mikkonen rinnastaa rakennussuunnittelun ammattimiesten tehtavaksi seké& am-
mattimiehet ja SOK:n arkkitehdit toisiinsa. Téllaista rakennetta kutsutaan transitii-
viseksi (Perelman 1996: 81). Siind voidaan rinnastaa ensimmadinen ja toinen asia
sekd toinen ja kolmas. Taten myds ensimmadinen ja kolmas ovat rinnasteisia.

(Emt.) Eli t&ssd tapauksessa osuuskauppojen suunnittelu on yksinomaan SOK:n

arkkitehtien tehtavad.

AlkGdmme asettuko tarpeettomasti estelemdadn [..] [arkkitehtien] ehdotuksiaan,
vaikka ne mielestGmme olisivatkin huomattavia muutoksia, parannuksia ja mu-
kavuuksia entisiin verrattuina. Otfakaamme huomioon, ettd he ammattimiehing
ovat paremmin ajan tasalla ndissé asioissa kuin me—ja parempi olisi, jos he voisi-
vat olla ajastaan edelld. [..] (Mikkonen 1934: 509.)

Mikkonen ei vetoa pelk&staddn SOK:n arkkitehtien ammattitaitoon vaan han
jopa kieltdd vastustamasta arkkitehtien suunnitelmia. Auktoriteettiin perustuvaa
argumenttia kaytetddn muiden argumenttien tukena. Siihen turvautuva littad

aina vdaitettddn tukevaan auktoriteettiin tietyn arvon. (Perelman 1996: 108.)

Esitelmdssa rinnastetaan muutokset, parannukset ja mukavuudet toisiinsa luette-
loinnin keinoin. Lukija voi huomaamattaan tulla hyvdksyneeksi koko lauseen
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vaittdman. Mikkosen tyylille oli ominaista monikon 1. persoonan kdyttd impera-
fiivina: alkdadmme, luottakaamme, oftakaamme. Talld keinolla voi luoda yhteis-
henked; niin kirjoittaja kuin me muutkin olemme yhtd joukkoa — osuustoiminta-

vaked.

Aulangon ja Mikkosen osoittamia vaatimuksia SOK:n rakennusosaston palvelui-
den kdaytodstd vahvistettiin vield vuoden 1937 Yleisten Osuuskauppojen Liiton
edustajakokouksessa. Sielld hyvdaksyttin SOK:n hallinfoneuvoston ponsilauseima,
jonka mukaan osuuskauppoja kehotettiin kayttdmadn hyvdkseen oman keskus-

likkeen apua ja asiantuntemusta (Jokinen 1992: 32).

Mikkonen vetoaa keneen milla?

(funktionalismin) ajanmukaisuudellq,
mukavuuksilla, parannuksilla,

myymalakulttuurin edistGmiselld

rakennusosaston ammaittitaidolla,
auktoriteetilla

Pckka Jukurinen suhtautuu funkistyyliin

Kuten edelld kasitellyistd artikkeleista voi havaita, funktfionalistiseen arkkitehtuu-
rin ei aina suhtauduttu kovin my&tamielisesti. Kuitenkin Aulanko ja Huttunen
iimaisivat hieman epd&suorasti ja varsin diplomaattisesti funktionalismia kohtaan
iimenneen vastustuksen. Yhteishyvassa (28/1934) julkaistu Pekka Jukurinen suh-
tfautuu funkistyyliin -pakinakirjoitus ei sen sijaan arkaillut kielenk&ytéssé. Pakinas’
tarkoittaa sanoma- tai aikakauslehdessa julkaistavaa humoristista, usein safiirista

tai parodista lyhyehkdd kirjoitelmaa.

Pekka Jukurinen oli pseudonyymi, jonka nimissGd on kirjoitettu Yhteishyvadn.
Hanen profiilinsa rakentui hieman yksinkertaisesta maaseudulla asuvasta keski-
ik&isestd miehestd, joka otti karkkadésti kantaa moniin ajankohtaisiin asioihin.
Jukurinen ei juuri muissa pakinoissaan kd&sitellyt osuuskauppojen arkkitehtuuria.

Pekka Jukurisen hahmo esiintyy tdssé pakinassa kerftomuksen foimijana ja tari-

57 Pakina sanan etymologia juontuu verbistd pakista, joka on tarkoittanut puhisemista.
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naa vie eteenpdin ulkopuolinen kertoja. Tarina tapahtuu ik&an kuin silmiemme
alla. Tallaista retorista kuviota voidaan kuvata termill&d hypotyposis (Perelman
1996: 47). Aristoteleen (Retorikka 1394a) mukaan "kertomukset ovat sopivia
puhuttaessa kansalle.” Kertomusten efu on se, ettd ne on helppo keksid, kun
taas tosiasiallisten esimerkkien 10ytdminen menneistd tapahtumista on vaikeaa

(emt.).

fubtautun funfistyyliin.

Kuva 16. Pekka Jukurinen. (Yhteishyvé 28/1934: 6.) %8

Jukurisen tarinan kerronnallinen rakenne on varsin yksinkertainen:

1. Pekka Jukurinen ndkee ensimmdisen kerran funkistyylisen rakennuksen ja
pitdd sitd rumana.

2. Kirkonkyldssd Jukurinen huomaa, ettd uudesta osuuskaupan myymdalastd
naytti tulevan samanlainen funkislaatikko kuin naapurikyldn osuuskaupan ra-
kennuksesta.

3. Jukurinen esittad likkeenhoitajalle muutoksia rakennukseen, mutta se oli jo
lian my&hdista.

4. Talo valmistuu ja Jukurisen ké&sitys osittain muuttuu. Jukurinen muistelee minkd-
laisia kaupat olivat ennen ja on vakuuttunut uuden myymalan siisteydestd ja
jarjestyksesta.

5. Kun seuraavan kerran rakennetaan myymalad, Jukurinen aikoo esittdd omat
piirustuksensa, johon sisaltyy funkismyymaldn parhaat piirteet ja samalla raken-

nus sopeutuisi vanhaan rakennuskantaan. (Yhteishyva 28/1934: 6-7.)

Jukurinen on karrikoitu esimerkki funktionalismin vastustajasta, jossa on saman-
laisia piirteitd kuin Aulangon esiin fuomissa esimerkeissd, jossa rakennusosaston
funktionalistisia suunnitelmia oli vastustettu ja vaadittu uutta "vanhaan hyvaan

tyyliin”. Tarkemmin mdadriteltyn& Jukurisen esimerkiss& on kyse havainnollistami-

58 Pakinassa oli kuvituksena myds sisé- ja ulkokuva Sauvon myymaldstd.
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sesta. Havainnollistuksen ei tarvitse olla historiallinen tosiseikka vaan se voi olla
mielikuvituksellinen fiktio (Perelman 1996: 122-124). Pakina alkaa tehokkaasti

eik& pakinoitsija sadstele sanoja funktionalismia kritisoidessaan:

Sanoaksemme suoran totuuden — ja se kuuluu moniin hyviin tapoihimme — on
meiddn tunnustettava Pekka Jukurisen ensi kerran funkistyylisen rakennuksen
ndhdessddn suhtaufuneen siihen melko suurella vastenmielisyydelld. [..]

Se [osuuskaupan uusi rakennus] oli hdnestd kuin mikdkin laatikko, vailla kaune-
utta ja siimdan ruokaa. Kuin jokin vanhan testamentin [aikainen] savimaja, jossa
muinainen patriarkka tai erémaan heimopddllikké piti majaa ja sen kuumuu-
desta halkeilevien muurien sisélla sdilytti aarteitaan, vaimojaan ja muita tavaroi-
taan. Tosin suurennetussa koossa, sen hédn ymmarsi ja mydénsi. Seké& nykyaikais-
tettuna W. C: lI&, ikkunoilla ja muilla mukavuuksilla. Mutta itse aate ja rakennus-
tyyli oli sama. (Yhteishyvd 28/1934: 6-7.)

Jukurisen ajattelutavassa korostuu "ajan hengen” k&antdpuoli ja siind on néh-
taviss@ yhteyksid Saksan kansallissosialisteinin, jotka inhosivat Bauhaus-koulun
luomia moderneja tasakattoisia rakennuksia. Vastustajat jopa julkaisivat foto-

montaasin keinoin luodun postikortin Stuttgartin "arabikyl&st&”, jossa oli moder-

nien rakennuksien ympdaristéssé arabivéestdd ja kameleita.

Kuva 17. "Arabikyl@” (Jourden 2008).

Ja té&ma oli sitten olevinaan kehitystd. Vuosituhansia ovat Marokon ja Itémai-
den asukkaat asuneet samanlaisissa laatikoissa ja asuvat edelleen, siitG mihin-
k&an kehittymdattd. Oliko nyt tarkoitus sulkea sivistyneiden IGnsi-maiden asuk-
kaat samanlaisiin laatikoihin, niissé vuosisatoja ja tuhansia samanlaisina Kuukki-
akseen? (Yhteishyvd 28/1934: 6-7.)

Pekka Jukurisen kasitys funktionalismista hieman muuttuu, kun oman kyl&n uusi

liketalo valmistuu ja se on sisustettu sekd tavarat ovat paikoillaan:
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Oli tilaa ja valoa. Tavarat olivat hyvdassd jarjestyksessa hyllyillé. Ostajat voivat
kaikki nGhdé& ja tarkastella. Puhdasta my&s oli. Ei ollut tomukerroksia tavaroiden
padlla, ei mydskadan astioista tihkuvaa oljyd permannolla. Kullakin tavaralla oli
oma paikkansa ja kukin tavara oli paikallaan. Ei voinut Pekka Jukurinen muuta
sanoa, kuin ettd hyva on. (Emt.)

Sen sijaan ulkomuotoon suhtautumisessa Jukurinen ei ollut p&adssyt vield ehdot-
toman myétamielisyyden asteelle. Jukurisen mielestd rakennuksen ulkoasun
pitdisi olla edes jossakin madrin toisenlainen, jotta se voisi sopeutua paikkakun-
nan oloihin. Valmiiseen liketaloon ei endd muutoksia voinut tehdd, mutta Juku-
rinen oli saanut pddhdnsd, ettd kun Laitaperdn myymald pian rakennetaan
uudestaan, silloin hdn esittdd omat piirustuksensa. Ne sisaltdvat silloin kaikki
funkistyylin hyvét puolet, mutta liséksi niinin on sovitettu erditd muunnoksia, jotka
tekevat rakennuksen myos paikkakunnan kansanomaiseen rakennustyylin

sopeutuvaksi. (Emt.)

Jukurisen pakinan lopetus on yhtd tehokas kuin aloituskin:

Suomen kansa saa nyt jannitykselld odottaa, kuinka Pekka Jukurinen t&dmadn
arkkitehtuurisen ongelman ratkaisee. Han on koettanut ottaa mallia omasta
asuinrakennuksestaankin, mutta toistaiseksi viel& onnistumatta. (Emt.)

Pakinassa toistuvat samankaltaiset retoriset kuviot kuin Aulangon ja Huttusen
teksteissd. Funktionalismin vastustamista kdsitellddn Jukurisen pakinassa pidem-
pAadn ja humoristisesti, mutta yhtalailla funktionalismin vasta-argumentit tuo-
daan esille proplepsiksen muodossa. Eli funktionalismin kritiikki fuodaan esille
vain kumottavaksi. Pakinassa osoitetaan naurunalaiseksi vaatimukset "vanhaan
hyvaan tyylin” rakentamisesta. Naurunalaiseksi joutuminen on tehokas argu-
mentaation keino, joka voi johtaa maineenmenetykseen (Perelman 1996: 64).
Kun pakinassa on tehty funktionalismin vastustaminen naurunalaiseksi, on ra-
kennusosaston suunnitelmia kritisoivilla riski joutua naurunalaiseksi tosieldmdassa.
Jos haluaa sdilyttédd muiden kunnioituksen, pitdd& pyrkid kaikin keinoin valtta-

mMmdadn naurunalaisuutta (emt.).

Pakina tuo esiin, ettd funkistyyliin on suhtauduttu ristiriitaisesti — etenkin maaseu-
dulla. Funkisrakennusten ulkoasu erosi niin radikaalisti aiemmista tyylilajeista. Sen
sijaan interidori ei herattdnyt niink&dan negatiivista vastaanottoa vaan sitd jopa
ihailtiin. Sisustukseen [Jukurinen] on suorastaan ihastunut, sillé niin hyva se hdnen

mielestGdan on. (Yhteishyvd 28/1934: 6-7.) Sisustus, jossa oli kdytetty lasia ja kived
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olikin hyvin edustava ja kayténndllinen. Pakina oli suunnattu kaikille osuuskaup-
pojen jasenille. Pakina antaa maaseudun asukkaille mahdollisuuden identifioi-
tua Jukuriseen kaikkine funktionalismin vastustamisineen, mutta yhtdlailla se
antaa mahdollisuuden perddntyd funktionalismin ja rakennusosaston suunni-
telmien vastustamisesta. Pakinan tyyli muistuttaa Acceptera-julkaisussa esitettyd
iimeisesti kuvitteellista dialogia (Samtal med en skeptiker), jossa funkiksen kan-

nattaja ja vastustaja kohtaavat 7. (Asplund et al 1931: 91-92)

Kuka tai ketkd kirjoittivat tdman Jukurisen pakinang Artikkelin lopussa on kirjoitta-
jan nimend Pisa Pakanen, mutta tdma saattaa olla yhtd pseudonyymi kuin itse
Jukurinen. Rakennusosaston suunnitelmien vastustaminen ennen rakennuksen
valmistumista ja toisaalta tunnustuksen osoittaminen valmistunutta rakennusta
kohtaan viittaavat Valde Aulankoon. HAn kirjoitti samasta asiasta omalla nimel-
IGan artikkelissa Osuuskauppojen rakennustoiminnasta. Lisdksi osuuskauppojen

vaatimukset rakentamisesta vanhaan hyvadn tyyliin tukevat olettamusta.

Pakinan kirjoitustyyli viittaa puolestaan Erkki Huttuseen. Olettamusta tukee pa-
kinoifsijan osoittama asiantuntemus arkkitehtuurin historiaa kohtaan, taitava
ironian kayttdé ja samankaltaisten ilmaisujen kayttdminen kuin Huttusen omissa
kirjoituksissaan. Esimerkiksi Funktionalismi - rakennustaiteen "tarvetyyli” -
artikkelissa Huttunen kdasitteli kuvitteellisen vuoropuhelun keinoin funkfionalismin
sopivuutta maaseudulle. Hutftusella oli myds taustaa karikatyristina useassa
lehdessa 1920-luvun lopulla €, Niin ik&dn viittaukset "bolsevismin” vastaisuudes-
ta 16ytyvat myos Huttusen esitelmdastd myymdaldrakennusten kehityksestd. Yhta
kaikki, fodenndkdisesti pakinan taustavaikuttajat 16ytyvat SOK:n rakennusosas-

folta.

Pakinoitsija vetoaa keneen milla?

osuuskauppojen jaseniin funktionalismin puhtaudella, uutuudella,
jarjestykselld, myynnin kasvulla

huumorilla, ironialla, lukijoan samaistumi-
sella, naurunalaiseksi joutumisella

59 — Forhatliga ord!! Jag vill ha ett hem och ni bjuder mig ett standardhus med standardmaobler!ll... en
bostadsmaskin... funkis... (Asplund et al 1931: 91-92.)

60 Vyonna 1927 Huttunen kuvitti Ylioppilaslehdess& Mika Waltarin ja Olavi Paavolaisen runoja ja myds
Akateemisen Karjalaseuran (AKS) erikoisnumeroa. Vuosina 1928-1929 hdn kuvitti ainakin Yhteishyva-lehted ja
Osuuskauppalehden pakinoitsija Ikdmiehen kertomuksia. (Jokinen 1992: 222.)
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Kuvien retoriikka

Varsinaisten tekstiartikkelien lisdksi lehdiss& julkaistin paljon osuuskauppojen
arkkitehtuuria kasittelevid valokuvia sekd myds pohjapiirroksia. Osuuskauppa-
lehdessa julkaistiin kuvia mm. uusista myymala- ja tuotantorakennuksista. Vuon-
na 1936 julkaistin Osuuskauppalehdessd artikkeli otsikolla Osuuskauppojen
rakennustoiminta. Tekstin p&ddpaino on ldhinn& rakennustoiminnan ja talouden
suhteessa. Artikkelia elavoittivat kuvatekstit, jotka olivat valilld hyvinkin lennok-
kaita. Kuvatekstit on poimittu Osuuskauppalehden (26/1936) artikkelistaé! mutta

artikkelin vastaavat kuvat on poimittu Uudisrakennuskuvia 1929-1936 -kirjasta ¢2.

Myn&mdaen osuuslikkeen ja Osuuskunta Aitan myymaldkuvat ovat periaattees-
sa samoja kuin lehdessa@ esitetyt. Kuitenkin yllattden Myndmdaen osuuslikkeen
kuvaa (kuva 18) on hieman kdsitelty. Tarkkasilmdainen lukijo huomaa Myndmdéen
osuuslikkeen rakennuksen edustalla kaksi kuvasta hdivytettyd pylvasta. limeises-
ti kirjasta haluttiin sen verran edustava, ettd tiepylvadt koettiin hairitseviksi. Ku-
vakulma ei ole kaikkein edustavin ja kuva on selkedsti vinossa. Myymald ndyt-
tdisi olevan vastavalmistunut eikd sitd ole valttdmattd kokonaan sisustettu. Myos

myymal&n edusta ndyttad vimeistelemattomalta.

Kuva 18. Myndméen Osuuslikkeen myymald, suunnitellut Erkki Huttunen.
Eras vuden rakennustyylin tyypillisimpid edustajia. (Osuuskauppalehti 26/1936: 585).

61 Artikkeli on kirjoitettu nimimerkilla T.K. Artikkelissa oli liséksi ulkokuva Kouvolan Ympdristdn Osuuslikkeen
myymalastd sekd kaksi sisdkuvaa Osuuslike Liiton keskustoimipaikasta.
62 Kuvat on skannattu kirjasta, koska painolaatu on parempi kuin aikakauslehdessa.

76



Kuva 19. Paimion Kauppaosuuskunnan myymald, suunnitellut Paavo Riihimdaki.
Paimion Kauppaosuuskunnan vusi pddmyymdaléa merkitsee vutta kautta
paikkakunnan myymadéldakulttuurissa (Emt. 586). Purettu 1990-luvulla.

Paimion kauppaosuuskunnan myymalékuva (kuva 19) on jo selkedsti harkitumpi
otos kuin Myn&dmd&en Osuuslikkeen kuva. Kuvausima on ollut aurinkoinen ja
myymalé&n vasempaan padatyyn piirtyy varjo. Kuitenkin juuri auringonpaisteesta
johtuen katsoja ei nGe myymalan sisdlle. Edusta on viimeistelty ja tielld sijaitsee

polkupydrid, joka kertonee siitd ettd myymalé on auki ja sisélld on asiakkaita.

Sauvon Aitasta (kuva 20) otettu kuva on yksi mielenkiintoisimmista osuuskaup-
pafunkiksen edustuskuvista. Talon edustalla ndkyy hevoskdarryt, mutta ei yhtdan
autoa. Suomessa autojen m&ard oli vield varsin vahdinen, mutta kovassa kas-
vussa. Kuvan taka-alalla on perinteisempi puurakennus, joka on kuin el&kditynyt
modernin aikakauden sivustakatsoja. Kaksi aikakautta kohtaavat, mutta mo-
derni tulee syrjayttdmadn vanhan. Itse myymaldrakennus on vastavalmistunut,
sill& sitd ei korista liikekilvet tai reklaamit ja talon etupiha odottaa vield viimeiste-
ly&. Hienoimpia yksityiskohtia on vaalean julkisivun hohtaminen ja puun varjon
piirtyminen auringonvalon vaikutuksesta. TGma on kuin Huttusen runollisen kirjoi-
tuksen representaatio Nuori Voima-lehdestd, jossa han ylistad funktionalismin
soveltuvuutta maaseudulle. Kylld ndgillé funkiksen rauhallisilla ja sileilld pinnoilla
kelpaa puitten ja lehvien varjojen vapaasti pelehtid. Kuva ndyttdisi olevan
ylivalotettu; t&Gmd& olikin aikalaisten tehokeino korostaa funkiksen valkeutta
(Standertskjold, 2008: 34).
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Kuva 20. Osuuskunta Aitan myymald Sauvossa, suunnitellut Erkki Huttunen.
Sauvon Aitan uusi tyylipuhdas rakennus (Osuuskauppalehti 26/1936: 586).
Rakennus on suojeltu.

Itse kuvan liséksi huomio kiinnittyy kuvatekstin sanaan "tyylipuhdas”. Tekstin
julkaisun aikoihin funktionalismi-termi oli jo vakiintunut, mutta jostain syysta sitd ei
tassd yhteydessd kdaytetty. Tyylipuhdas-sanalla saatettiin viitata siihen, etta
Sauvon myymald on tyyliltddn puhtainta funktionalismia. Toisaalta kyseessd voisi
olla my&ds sanaleikittely "tyyleistd puhdas”. TdtGhdn monet funktionalistit halusi-
vat olla. Artikkelissa oli keratty yhdelle sivulle Ruokolahden, Paimion ja Sauvon
funkismyymal&t sekd viereiselle sivulle ko. osuuskauppojen vanhat myymalat.
Sauvon osuuskaupan kuvateksti kertoi, ettd Vanha Aitta oli jo k&ynyt ahtaaksi
(emt. 587). Kuvassa oli vanhan puurakenteisen myymaldn edessé lava-auto,
jonka lavalla seisoi useita ihmisid. Kuvatekstin ja kuvan suhde on hieman koomi-
nen. k&an kuin myymal& olisi k&ynyt niin pieneksi, ettd asiakkaat joutuivat sei-
somaan auton lavalla. Sitd ei artikkelissa kuitenkaan kerrottu, ettd vanha Aitta
oli purettu uuden tieltd. Toinen kuvateksti kertoi, ettd Paimion Kauppaosuuskun-

nan vanha p&dadmyymdala toimii nyky&dan tavallisena myymdalané (emt.).
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Kuva 21. Ruokolahden osuuskaupan uusi myymala (Imatran Vuoksenniskalla), suunnitel-
lut Paavo Riihimd&ki. Verratkaapa Ruokolahden vvutta ylvdsté taloa oikealla olevaan
vanhaan. (Emt. 586). Purettu 1990-luvun alussa.

Ruokolahden uusi myymaléd (kuva 20) on kuvattu puolipilviselld saalla ja raken-
nuksen silomaiseen portaikkoon piirtyy geometrinen varjo. Kauppapaikka néyt-
tad elavaltd; nayteikkunat on sisustettu ja ohi kulkee useita ihmisid. Salkoon
vedetty suomenlippu kertoo meneilldé&n olevasta juhlapdivastd ja toimii myods
vahvana kansallisena symbolina. Kuvatekstit huokuvat edistystd ja teknistd
kehitystd. Nykyaika vaatii uudenlaisia rakennuksia, jotka tulevat korvaamaan
vanhat, joskin idylliset myymal&rakennukset (kuva 22). Uusi uhkea on funktiona-
lismin metafora. Uhkean synonyymeja ovat mm. rehevd, runsas, tayteldinen,
muhkea ja kookas. Likerakennusta kuvaillaan samoilla ominaisuuksilla kuin ih-
miskehoa, vrt. uhkeat muodot. Tekstistd on aistittavissa ajanmukaista konero-
mantiikkaa. Ylvaalld on samaan aikaan viittauksia menneisyyteen (majesteetti-
nen) kuin tulevaisuuteen (uljas). Yivaan synonyymi "uljas” assosioituu myds Al-
dous Huxleyn vuonna 1932 julkaistuun tieteisromaaniin Uljas vusi maailma. Yivas
on hieman ristiridassa osuuskauppojen arkkitehtuurista kdydyn keskusteluun ¢3

kanssa, sillé osuuskauppojen uutta arkkitehtuuria ja sisustusta on perusteltu silld,

63 Esimerkiksi Osuuskauppalehden (10/1933: 223) Yksinkertaisuuden tarkoituksenmukaisuus-artikkelissa
kritisoitiin loistomyymalditd ja todetttiin, ettd vaatimaton sisustus herdttdd vaatimattomammassakin ostajassa
erddnlaisen turvallisuuden tunteen, jommoiseen hdn ei pddse eldytymdadn, jos myymdldn asu muodostaa
kovin jyrkén vastakohdan h&nen yksinkertaiselle olemukselleen ja ehkd véhdiselle ostokyvylleenkin. Sellaisessa
likkeessd, jolle ei leimaa anna joutava prameilun halu, viihtyy ja voi esiinty& luontevasti jokainen ostaja,
kuuluipa h&n mihin yhteiskuntaluokkaan hyvénsd.
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ettei niitd ole tarkoitettu prameudellaan héikdisem&dan. Uuden ja vanhan ra-
kennuksen kuvaaminen vierekkdin on itsessddn valinta, jolla pyritédn vaikutta-
maan mielipiteeseen. Vertaaminen on tosin kvasilooginen argumentti, kun siiné
ei kaytetd todellisia paino- ja mittgjariestelmid hyddyntdvad punnitsemista
(Perelman 1996: 86). Vanha rakennus esitetddn idyllisend, mutta joka tapauk-

sessa menneeseen aikaan kuuluvana. Uusi uljas edustaa nykyaikaa ja tulevai-

suutta.

Kuva 22. Ruokolahden osuuskaupan vanha myymdala (Imatran Vuoksenniskalla).
Idylliseltd tdmé& Ruokolahden vanha pddmyymédélda ndyttdd, mutta vusi uhkea on ajan
vaatimuksia vastaava. (Osuuskauppalehti 26/1936: 587). Purettu, ajankohta ei ole tie-
dossa.

Viimeinen kuva (kuva 23) on otettu Kotkan Ol. Liton pddmyymalastd. Kuvaus-
s&d on ollut puolipilvinen ja tummanndkdiset pilvet nayttavat hieman uhkaavil-
ta. Kuitenkin funktionalismin valkeus hohkaa osuuskaupan rakennuksesta ja luo
vaikutelman ldhes taivaallisesta iimestyksestd. Rakennuksen edustalla on autoja,
mutta ihmisid ei ndy missddn ¢4, Aikaisemmista kuvista poiketen nyt ollaan kau-
pungissa, joka osittain selittdd kuvatekstin sisallén. Kuusikerroksinen rakennus
jattééd varjoonsa viereisen puutalon ja se kertoo omaa tarinaansa modernismin
voittokulusta ja matalamman rakennuskannan vagjaédmattémastd poistumises-

fa.

64 Artikkelin yhteydessd julkaistu kuva on otfettu Idhempdd ja toisesta kuvakulmasta korostaen parvekkeita.
Kuvassa ndkyy myds muutamia ihmisid rakennuksen edustalla.
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Kuva 23. Osuuslike Liiton keskustoimipaikka Kotkassa, suunnitellut Erkki Huttunen.
Tdmad kuva ei ole vlkomailta kuten luulisi, vaan OI. Liiton hiljan valmistunut
keskustoimipaikka Kotkassa. (Osuuskauppalehti 26/1936: 589).

Vertailu ulkomaihin tuntuu hieman naiivilta, mutta toisaalta ajan henkeen kuu-
luvana. Pitkin 1920- ja -30-lukuja Osuuskauppalehdessd esitettiin kuvia ulkomail-
ta eikd kuvauksissa sadstelyjad kehuja. Kun suomalaiseen keskikokoiseen kau-
punkiin oli saatu korkea funkisrakennus, ja viel&pd osuuskaupan rakentamana,

niin taté& taustaa vasten on ymmarrettavad, ettd teki mieli hieman kehuskellakin.

Edelld esitellyt kuvat ovat keskenddn hyvin samantyyppisid. Kuvista on luettavis-
sa ilmiselv@ merkityssisaltd eli denotaatio, mutta konnotaatiot eli toissijaisiin mer-
kitykset ja laajemmat kulttuuriset yhteydet eivat ole yhtd iimiselvid. Valokuvat
eivat kuitenkaan ole téysin objekfiivisia. Valokuvaamista ohjaavat monet normit,
kuten sopivan valaistuksen ja valotuksen 16ytdminen ja kuvakulman ja rajauksen
valinta. Ndma valinnat ovat denotaation ja konnotaation rajomaastossa. Kuvat
ovat viestejd, joissa on useampi IGhettdjd. Valokuvaajan Ighettdman viestin
sis@ltd ei tAysin samanlainen kuin kuvan otsikoijan. Kun valokuvaajan ja otsikoi-
jan viestit yhdistet@dn, niistd muodostuu vahva sanoma. Lukija tulkitsee kuvaa
suhteessa kuvatekstiin. Useat valokuvat voivat muodostaa yhdessd sadnnon-
mukaisen sarjan ja konnotaation merkitsija& ei 18ydyk&an endd yksittaisesta
valokuvasta vaan koko ketjusta (Barthes 1977: 21-22). Osuuskauppojen kuvasar-
ja viestii edistyksest@, funktionalismin voittokulusta ja osuustoiminnan vahvasta

taloudellisesta kasvusta.
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Makvsuton retheilymatka

SOK:sta kaytiin ahkerasti erilaisilla koti- ja ulkkomaan matkoilla tutustumassa
osuuskauppojen toimintaan. Sotfien aikaan ei ollut mahdollista IGhted stipendi-
matkoille tutustumaan Suomen tai muiden maiden myymaldihin. Tdman vuoksi
SOK:n mainososaston kustantamassa Myymdala-lehdessd esiteltin SOK:n osuus-
kauppojen myymaldarakennuksia kuvin ja tekstein. Aiheesta julkaistiin kaksi artik-
kelia vuonna 1942, jotka julkaistiin ofsikolla Maksuton retkeilymatka. (Myymala
2/1942: 2-3; Myymala 3/1942: 2-3.) Artikkelin kirjoittajat olivat anonyymeja, mut-
ta oletettavasti kirjoituksesta vastasivat padtoimittaja Evert Holmberg ja toimi-

tussinteeri Wilho Kajo. Kirjoittajat pyrkivat suntautumaan sota-aikaan huumorilla:

Etteivat toimihenkildt jisi reissuamisen ilosta osattomiksi, niin tehkGdmme yhdes-

sa, Te ja Myymalda-lehti, pieni nopinto- & stipendimatkayn. Kun jariestGmme sen
oikein mukavasti, emme tarvitse mink&adnlaisia visumeja emmekd matkalupia,
ei matkalippuja, ei kulkuvdalineitd eiké& kiintedtd matkaohjelmaa. Sen kun reis-
saamme ristiin rastiin, aivan kuten paddhdmme kulloinkin pdalkahtad. Mitadn
anomuksia ei siis tarvita, ei lomaa eikG muita valmisteluja, — kaikki vain mukaan,
se on tarkoitus! (Myymal& 2/1942: 2-3.)

Artikkelissa esiteltiin kuvia rakennuksen julkisivuista ja jonkin verran myos sisalta.
Kuvateksteissd mainittin mm. likkeenjohtajan tai myymaldnhoitajan nimi. Artik-
kelissa luotiin vaikutelma, eftd kirjoittajat olisivat kdyneet lyhyen ajan sisalla
kaikissa esitetyissd myymdaldissd ja tavanneet johtajia. Tosin pienen sarén vaiku-
telmaan luo kuvat, jotka oli otettu eri vuodenaikoina. Selostus oli mukaansa
tempaavaa. Ensimmdainen artikkeli loppuu Yli-lin myymaladén: Huh, kun tadlla on
kylmd. Ensi numerossa tapaamme itsemme taas eteldmpdnd. (Myymala 2/1942:
2-3.) Toisessa artikkelissa jatkettiin siitGd mihin ensimmaisessd j&atiin: Maksuton
retkeilymatkamme j&i vime numerossa ikGankuin kesken, kun sielld pohjoisessa
oli niin kylma&. Tall& vdlin olemme tehneet pitk&n matkan, johon meni koko pdi-
va. (Myymala 3/1942: 2-3.)

Funkismyymaldiden lisGksi arfikkelissa palstatilaa saivat funkiskautta edeltdneet
myymalat. Elias Paalasen vuoden 1916 tyyppimyymdala lll:sta esiteltiin alkuperdi-
send sek& muutostdiden jalkeen. Artikkelin mukaan myymalad oli laajennettu ja
rakennettu johtajalle oma huone. Lisdksi néyteikkunat oli suurennettu ja "lasket-
tu” sekd "nykyaikaistettu” ja talo maalattu. Siind koko juttu. Pienillé kustannuksil-

la saa vanhasta uutta, kun vain alydd ryhtyd tuumasta toiseen. Myymaldiden
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modernisoinnin aate oli edelleen vahvaa, mutta pragmaattisempaa kuin 1930-
luvun funkishuumassa. Ajan niukkuuden vuoksi ei vanhojen myymaldiden pur-

kaminen ja uusien rakentaminen ollut mahdollista.

Myymala-lehdessd tehtiin "maksuton retkeilymatka” myds naapurimaan puolel-
le. Artikkelissa Kuvasatoa Petroskoin seudun kauppa-oloista (Myymala 11/1941:
4) julkaistiin kuvia Neuvostoliton alueelta, jonka suomalaiset sotilaat olivat mie-
hittdneet. Kuvat oli oftanut luottotarkastaja, korpraali Albin Aaltonen ja oletet-
tavasti kirjoituksesta vastasivat pddtoimittaja Holmberg ja toimitussinteeri Kajo.
Artikkelin mukaan kuvista saa kdsityksen »ihannevaltiony myymdaldrakennus-
kulttuurista. Kuvissa ndkyi vaatimattomia karjalaistyyppisié hirsirakennuksia. Teks-
tiasu on korostuneen nationalistista. Petroskoin myymaldista kirjoitettiin véheksy-
vadn savyyn ja milloin annefttiin hieman kehuja, murskattiin nekin jopa samassa
lauseessa: Sisustus oikean myymalédn tapainen, kunto ryssal&inen. Artikkelin
mukaan myymaldiden ikkunat ja ovet oli vankoilla luukuilla ja rautapuomeilla
teljettavid, jottei omavaltaiset asiakkaat pddse sisdlle. Lisdksi kerroftiin, ettd
ndyteikkunoita ja tavaramainostuksia ei tarvittu, silld eihdn myymaldissd ollut
paliona myytavadkadn. Tassd kohtaa voidaan viitata Burken identifikaatioon.
Sota-aikana vastakkainasettelu oli vahvaa ja tuolloin haluttiin lujittaa maanpuo-
lustustahtoa. Identifikaation avulla voitiin vahvistaa yhteist& osuustoiminnallista
ja kansallista identiteettiad. Samalla kuitenkin tehtiin erotfteluita meihin ja "toisiin”.
Matkakertomusten julkaiseminen sek& Suomesta ettd Ita-Karjalasta loi vaikutel-
maa Suomen ja sen osuuskauppojen ylivoimaisuudesta Neuvostolittoon ndh-

den.

Osvuskauppojen kuvakicjat

Osuuskauppalehdessd julkaistujen kuvasarjojen liscksi SOK julkaisi myos laajem-
man kuvateoksen Uudisrakennuskuvia 1929-1936 ¢°, jossa esiteltin SOK:n myy-
mald-, tuotanto-, konttori- ja varastorakennuksia. Julkaisu liittyi t&ydennyksend
Yleisten Osuuskauppojen Liiton 35:nnen edustajakokouksen alustukseen Osuus-
kauppojen kiinteimistét, esittdmalld kuvin, mitd SOK ja sen j&senosuuskaupat

uvudisrakennusalalla olivat saaneet aikaan (SOK 1937: esipuhe).

65 Teos julkaistin my&s ruotsiksi nimelld Bilder av nybyggen 1929-1936 : Centrallaget for handelslagen i
Finland.
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Kuvateoksen tekstuaalinen puoli on vé&hdinen. Esipuheen lisdksi jokaisen kuvan
yhteydessd oli vain mainittu kuvan kohde. Kuvateksteistd loisti poissaolollaan se
lennokas retoriikka, jota oli kaytetty mm. Osuuskauppalehdessd uvudisrakennuk-
sia esiteltdessd. Syynd saattaa olla se, ettd kuvateoksella on ollut erilainen yleisd
ja ehkd kuvateoksen julkaisuajankohtana vuonna 1937 ei endd tarvinnut va-
kuuttaa yleiséad funktionalismin valttdmattémyydestd. Funktionalismista oli tullut
itsestdnselvyys. Esipuheen alku on erddnlainen "ryysyistd rikkauksiin -tarina”,
jossa osuuskauppaliike oli aloittanut foimintansa vahin varoin ja sangen vaati-
mattomissa olosuhteissa (emt.). Osuuskauppojen ja SOK:n vaurastuessa, ei tar-
vinnut en@d toimia ahtaissa, pimeissd ja kaikin puolin puutteellisissa vuokrahuo-
neistoissa, vaan aikojen kuluessa oli pddsty paremmille likepaikoille ja siedettd-
vampiin olosuhteisiin (emt.). Kuvaus on varsin vaatimaton kun otetaan huomi-
oon 1930-luvun laman jalkeinen rakentamisbuumi osuuskaupoissa ja osuus-

kauppojen huomattava markkinaosuus.

[..] Myymd&lakulttuurin kohottaminen onkin ollut tarke&nd tekijGnd osuuskauppo-
jen tfoiminnassa, velvoittaen niitd jatkuvasti huolehtimaan toimipaikkojensa
suojien saattamisesta ajan vaatimusten tasalle (emt.).

Myymalakulttuurilla tarkoitettin myymalan sisétiloja, ml. kalusteita, sisustusta ja
tuotteiden esillepanoa. Ajan vaatimusta korostetaan esipuheessa samalla ta-
valla kuin Osuuskauppalehden artikkeleissa. Ajan vaatimusta ei tarkenneta,
mutta tallg viitattaneen kiristyneeseen hygienialainsdddantdéon ja toisaalta
asiakkaiden vaatimuksiin. Ostava yleisé vaati enemmdan kuin aikaisemmin ja
kilpailussa parjatdkseen on uudistettava myymalditd. Esipuhe jatkuu kertomalla,
ettd uvudet myymdldrakennukset ja myymdaldiden kalustot on suunniteltu ja
rakennettu ensisijaisesti ostavan yleison asiallista palvelua siimdallé pitden (emt.).
Arkkitehtuurin tyylitermeja ei esipuheessa kéytetd vaan kerrotaan, etté liketalo-
jen ulkoasussa ja myymaldiden kalustoissa on kaiken asiallisuuden lisGksi pyritty
tyylikkGaseen yksinkertaisuuteen (emt.). Kirjan kuvat ovat suurelta osin funkisra-
kennuksia, mutta joitakin 1920-luvun klassismin edustajiakin on pddssyt kuvaan.
Yht& kaikki, yksinkertaisuus saneli sek& funktionalismia ettd 1920-luvun loppupuo-

len klassismiakin.

Mik& oli SOK:n kuvakirjan julkaisemisen tarkoituse Kysymystd pohdittaessa saat-
taa vastaus 16ytyd IGnsinaapurista, silld ruotsalainen Kooperativa Foérbundet

julkaisi my®s kuvakirjoja rakennuksistaan. Vuonna 1935 julkaistu Swedish Coope-

84



rative Wholesale Society’s Architects’ Office ei vield suoranaisesti anna vastaus-
ta tadhdn kysymykseen, mutta sen sijaan vuonna 1949 julkaistu Swedish Coope-
rative Union and Wholesale Society’s Architect’s Office 1935-1949 kdsittelee

kysymystd suoremmin:

Me emme julkaise nditd kirjoja siksi, ettd pitdisimme tekemd&amme jollakin taval-
la merkittdvdnd. Sen sijaan uskomme, ettd osuustoimintalikkeen jGsenet tdssa
maassa ja myds muissa maissa saattavat saada iloa ja hydtyd tdstd kuvako-
koelmasta, jossa on ruotsalaista osuustoimintalikkeen palveluksessa olevia ra-
kennuksia. Jos meiddn rakennuskollegat I16ytavat ndistd kirjoista jotain hyddyillis-
t&, myds se tuo meille mielihyvad. (Carlheim-Gyllenskdld 1949: 7.) 66

Myés ruotsalaisessa osuuskauppalikkeessd oltiin sangen vaatimattomia, kun
otetaan huomioon, ettd KF:n arkkitehtiosasto oli aikoinaan Pohjoismaiden suurin
rakennustoimisto. On hyvin merkittavaad, ettd KF julkaisi jo 1935 englanninkielisen
kuvakirjan, jossa oli seikkaperdisesti esitelty modernin myymaldn suunnitteluperi-
aatteita. KF oli suunnittelussaan yleensd oftaen askeleen edelld Suomen vas-
taavia rakennusosastoja. Funktionalismi saavutti Ruotsin ennen Suomea ja KF:n

rakentamisen volyymi oli moninkertainen Suomeen vastaaviin organisaatioinin

verrattuina.

6 Vapaa k&dnnds englanninkielisestd tekstistd.
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UUDEN ARKKITEHTUURIN REETTORIT

Taman tutkimuksen ydinkysymyksend oli, miksi ja millé tavalla SOK:n sidosryhmiin
vaikutettiin arkkitehtuurin kysymyksiss& lehdistén avulla? Nyt on aika tehdd yh-

teenvetoa tutkimuksen tuloksista.

Suomalaisten osuuskauppaliikkeiden, erityisesti SOK:n, suunnittelu oli poikkeuk-
sellisen keskusjohtoista, yhtendistd ja laadukasta. SOK:n rakennusosaston tehta-
vien painopiste siirtyi jasenosuuskauppojen myymaldiden suunnittelemiseen
1920-luvun lopulta alkaen ja rakentamisen volyymi moninkertaistui 1930-luvulia.
SOK:n rakennusosasto institutionalisoitui ja lopulta IGhes kaikki jGsenosuuskaupat

kayttivat yksinomaan SOK:n rakennusosaston palveluja arkkitehtisuunnittelussa.

Arkkitehti-lehdessd ja osuuskauppojen aikakauslehdissd esiteltiin kattavasti uu-
dentyylisid myymald-, konttori ja fuotantorakennuksia. SOK:n arkkitehdit ja joh-
tohenkildt kayttivat vaikutusvaltaa kirjoittamalla uuden arkkitehtuurin sek& ra-
kennusosaston suunnitelmien puolesta. Kuvat, tehokkaine kuvateksteineen,
toimivat vahvoina viesteind osuuskauppalikkeen ajanmukaisuudesta, edistyk-
sestd ja taloudellisesta kasvusta. Uusilla ajanmukaisilla myymalsilld haluttiin
rationalisoida ja kehittdd suunnitteluprosesseja, edistGd myymaldkulttuuria sekd
saavuttaa kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden. SOK:n funktionalismista tuli sel-

kedsti tunnistettavaa "osuuskauppafunkista™.

Uusi arkkitehtuuri tarvitsi taitavien suunnittelijoiden lisGksi hyvid kirjoittgjia, jotka
selvensivat syitd uvudelle "tarvetyylille”. limeisesti osa SOK:n sisdisistd sidosryhmis-
td eli jdsenosuuskaupoista ja niiden jasenistd sekd pdadattdjistad ei ollut tdysin
vakuuttuneita funktionalismin ylivoimaisuudesta ja rakennusosaston asiakkuu-
den valttamattomyydestd. Osuuskaupat olivat rakennuskysymyksid koskevassa
padtdksenteossa itsendisid. SOK:n arkkitehdit ottivat tehtGvdkseen valistaa
osuuskauppojen paattdjia ja jasenistdod vudesta arkkitehtuurista sek& rakennus-

osaston erityisroolista.

Edella esitellyissd artikkeleissa kirjoittajat ylistivat funktionalismia ja rakennusosas-
ton asiantuntemusta. Yhtadn funktionalismiin tai SOK:n rakennusosastoon kriitti-

sesti asennoituvaa artikkelia ei tutkimusaineistosta 10ytynyt. Kriittista keskustelua
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ei myoskdadn ole 16ytynyt SOK:n hallinfoneuvoston ja johtokunnan pdytdkirjoista
¢, Hieman yllattavad oli, ettei kirjoituksissa kdsitelty lainkaan osuuskauppojen
demokraattista padtdksentekoa. Vime kddessd kuitenkin jasenet tai heiddn
edustajansa pdadattédvat osuuskauppansa suuremmista suuntaviivoista — myds

rakentamiskysymyksistd.

Parhaiten valistustehtavassddn onnistui Erkki Huttunen. Han osoitti kirjallista lah-
jakkuutta monissa artikkeleissaan. Ammattitaito ndkyi teksteissé, mutta Huttunen
varoi silti asettamasta itseddn rahvaan yldpuolelle — ainakaan ndkyvasti. Tma
oli erddnlainen keino saada myds maallikot ymmartdmadn funktionalismia.
Toisaalta Huttunen kaytti teksteissédn paljon kielikuvia ja taisi myods ironian kei-
not. Han onnistui pukemaan funkfionalismin kaunokirjalliseen asuun ainoana
varteenotettavana vaihtoehtona "nykyajan” rakentamisessa. Huttusen kirjoituk-
sista huokuu palava innokkuus uutta rakennustyylid kohtaan ja hén kasitteli
vahemmdan suoraan rakennusosastoon liittyvid kysymyksid kuin Aulanko. Huttu-
selle funktionalismissa oli kyse enemmastd kuin arkkitehtuurin suuntauksesta, se
oli ideologian paloa. Hanen kirjoituksissa ndkyy Le Corbusierin huomattava
vaikutus esimerkiksi puhtaan geometrian ikuisten muotojen ihailemisessa ja

kertaustyylien inhoamisessa.

Huttunen hyoddynsi jo Aristoteleen tehokkaiksi osoittamia keinoja. Han esimerkiksi
liitti lauseita yhteen ja rakensi niistd kokonaisuuksia, jossa "litGnt& osoittaa suu-
ruutta ja kysymyksess@ ndyttdd olevan suurten asioiden alku ja syy.” (Retoriikka
1365a.) H&n rakensi vaikuttavia kokonaisuuksia myymal&arkkitehtuurin kehityk-
sestd, jossa funktionalismi oli kehityksen padtepiste. Huttusella oli yhtd lailla hal-
lussa monet Perelmanin esittdmat retoriset keinot. Huttunen pyrki siirt@maadan
premisseille (esim. hyvan myymalé&n kriteerit) osoitetun hyvaksynndn koskemaan
my®&s johtopddtdksia (funktionalistisen tyylin valttdmattomyys). Argumentoinnis-
sa hyddynnefttin myos esisopimuksia, vetoamalla esimerkiksi osuustoiminnan

edistyksellisyyteen.

Valde Aulangon kirjoituksissa arkkitehtuurin tyyliseikat olivat sivuroolissa ja han

67 Jokisen mukaan (1992: 32) hallintoneuvoston ja johtokunnan pdytakirjoihin ei ole kirjattu mahdollisia
kommentteja arkkitehtuurityylien sopivuudesta jarjestdn rakennuksiin. Allekirjoittanut ei mydskadan 16ytéanyt
kriittist& keskustelua funktionalismin sopivuudesta paikallisten osuuskauppojen, esimerkiksi Osuuslike Auran ja
Ruokolahden Osuuskaupan pdytdkirjoista. Edes Yleisen Osuuskauppojen Liiton 1935 vuosikirjasta ei [16ytynyt
kommentteja Huttusen funktionalismista pitdmdad esitelm&ad kohtaan.
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kasitteli enemman kaytadnndn rakentamiskysymyksid ja rakennusosaston toimek-
siantoja. Aulanko oli Huttusta paljon suoraviivaisempi ja jopa kaskevé. Aulan-
gossa aiheutti n@rad "kaikenlaisten kokemattomien paikallisten piirtdjien” kayt-
tdminen maaseudun osuuskaupoissa ja hdn halusi keskittad jGsenosuuskauppo-
jen rakennusten suunnittelutehtdvat omalle osastolleen. Aulangon tyyli oli
pragmaattinen ja han vetosi tekniikkaan, talouteen ja ammattitaitoon. Aulan-
gon teesit littyivat IGheisesti tieteelliseen liikkeenjohto-oppiin. Aulangon tyylié
leimasi hieman kuivahko asiallisuus toisin kuin Huttusta, joka kéaytti valilld hyvinkin

lennokasta kieltd kiinnittGdkseen yleisén huomion.

Yhtendistd Aulangolle ja Huttuselle oli valistuksenomaisuus ja valistustyd olikin
hyvin perinpohjaista. Artikkeleissa mentiin jopa Antiikin Kreikkaan asti kerrottaes-
sa myymaldarakennuksen tyyleistd. Funktionalismi ndyttdytyi luonnollisena osana
koko arkkitehtuurin historian jatkumoa. Tyyliseikat ohitettin vetoamalla funktio-
nalismin rationaalisuuteen vaikka funktionalismin rationaalisuus oli osittain ky-
seenalaista. Esimerkiksi arkkitehtien vaatimukset tasakattoisista betonirakennuk-

sista jouduttiin usein foteuttamaan valetasakaton keinoin.

Huttusen, Aulangon, Mikkosen sekd pseudonyymi Jukurisen artikkeleille on yh-
teistd tadhtddminen samaan pddmadrddn; yleisdn saaminen myotdmieliseksi
funktionalistiselle arkkitehtuurille erityisesti osuuskauppojen uudisrakentamisessa
ja toimeksiantojen osoittaminen ainoastaan SOK:n rakennusosastolle. Yleisd
johon pyrittin vaikuttamaan, vaihteli universaaliyleisdstéd erityisyleisédn. Laajim-
pana yleisdbnd oli koko Suomen kansa ja osuuskauppojen asiakkaat. Erityisylei-
sdnd olivat yleinen arkkitehtikunta ja osuuskauppojen padattdjat. Sosiaaliseen
konstruktionismiin viitaten voidaan todeta, ettd kirjoittajat rakensivat sosiaalista

todellisuutta kielen avulla, jossa heiddn todellisuuden kuvaus sai vahvan sijan.

Useat artikkelit oli esitetty osuuskauppojen johtohenkildille suunnatuissa tilaisuuk-
sissa puhutun esitelm&n muodossa. Aristoteleen luokittelua kdyttdmalld voidaan
todeta, ettd suurin osa esitelmistd ja artikkeleista edusti poliittisia puheita, johon
mm. kehottaminen viittaa. Funktionalismia kohtaan esitetty ylistys viittaa puoles-
taan epideiktiseen eli erddnlaiseen juhlapuheeseen. Niinik&dn myds oikeudelli-
sen puheen elementtejd oli havaittavissa aineistossa puolustuspuheen muodos-

NeR
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Uuden arkkitehtuurin reettorien kdyttédma puhevalta suhteessa paikallisin osuus-
kuntiin oli ongelmallista osuuskuntien itsehallinnon ja osuustoiminnan periaattei-
den, erityisesti demokratian, kannalta. Kirjoittajat kyseenalaistivat osuuskauppo-
jen jasenten sek& pdadattdjien ammattitaidon rakennuskysymyksiss@. Paikallisilla
osuuskaupoilla ei ollut juridista velvoitetta hankkia myymaldiden piirustuksia
SOK:n rakennusosastolta, mutta Aulangon ja Huttusen mukaan osuuskauppojen
ehdoton enemmistod filasi piirustukset heiltd. Syynd tadhdn osaltaan oli piirustusten
tarjoaminen edulliseen hintaan sek& em. henkildiden harjoittama valistustoimin-
ta osuuskaupan jasenistolle ja padattdjille suunnatuissa lehdissé. Hierarkiat SOK:n
ja sen jasenosuuskauppojen vdalilla oli selkedt vaikka jGsenosuuskaupat olivat
muodollisesti itsendisid ja SOK:n osakkaita. Vuoden 1936 Osuuskauppalehdessa
esitetty toivomus SOK:n rakennusosaston ja jdsenosuuskauppojen IGheisestd

yhteydest& ja vuorovaikutuksesta toteutui — tosin rakennusosaston ehdoilla.

Kehottamalla ja jopa painostamalla jdsenosuuskauppoja kayttdmadn yksin-
omaan SOK:n rakennusosaston palveluita suunnittelutydssé  ajateltiin osuus-
kauppojen parasta, mutta keinot olivat ristiridassa osuustoiminnan periaattei-
den kanssa. Paikalinen demokraattinen padtdksenteko joutui keskusjdrjeston
intervention kohteeksi. Aulanko ja Huttunen valjastivat SOK:n ja jGsenosuuskau-
pat omien arkkitehtonisten ambitioiden toteuttamisen vdalineiksi. Arkkitehdit
vastasivat ajan vaatimuksiin: kiristyneeseen kilpailuun sekd hygienialainsddddan-
t66n, mutta samalla ajoivat jGarapdisesti 1Gpi puhtaan funktionalistisen tyylin
kayttdmisen kaytanndssa kaikissa SOK:n ja sen jGsenosuuskauppojen rakennuk-
sissa. Paikalliset osuuskaupat olivat altavastaagjina. Heilld ei ollut k&ytdssa sellais-
ta asianfuntemusta, joka I10ytyi SOK:n rakennusosastolta. Kun rakennusosasto
propagoi omaa asiantuntemustaan ja tarjosi piirustuksia edullisesti, ei osuuskau-
poilla juurikaan ollut muita vaihtoehtoja kuin hankkia myymaldrakennusten

piirustukset keskusjarjestolta.

Arkkitehdit vetosivat kirjoituksissaan erityisesti rationaalisuuteen, siisteyteen ja
myds myymaldkulttuurin edist@miseen. NaGmda teemat olivat kytkoksissd myods
ajalle ominaiseen ftieteelliseen likkeenjohto-oppiin, joka tunnettiin hyvin SOK:n
johtoportaassa. Rationaalisuuteen pyrkiminen arkkitehtuurissa edisti taloudellista
tehokkuutta. Suunnittelu tehostui, kun pystyttin varioimaan muutamaa myyma-

Gtyyppid ja kayttdmdadn standardikalusteita. Rakennusosastolla suunnittelu oli
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ositettua, mutta myos joustavaa. Tieteelliseen likkeenjohto-oppiin olennaisesti
kuuluneet hierarkiat olivat selkedt myds SOK:ssa. Keskusorganisaatio edusti
ylempdd asiantunfijuutta ja auktoriteetftia suhteessa jdsenosuuskauppoinin;

toiminta oli teknokraattista.

Rationaalisuus, siisteys ja myymaldkulttuurin edist@minen eivat sinénsé olisi vaa-
tineet pelkastddn funktionalistisen tyylisuunnan kayttéd, silld jo 1920-luvun poh-
joismainen klassismi vastasi suurelta osin tarpeeseen. Pohjoismaisessa klassismis-
sa koristelu oli niukkaa etenkin 1930-lukua I&hestyttdessd, ja pohjaratkaisut nou-
dattelivat usein samaa kaavaa kuin funktionalismissakin. Miksi kaikesta huoli-
matta juuri funktionalismia haluttiin edisté& niin voimakkaasti vaikka tyylisuunta
oli kohdannut paljon vastustustaking Kun suurempaa keskustelua funktionalismin
sopivuudesta ei ole 16ytynyt SOK:n johtokunnan tai hallintoneuvoston pdytdkir-
joista, on todenndkdistd, ettd funktionalismin vaatimus Iahti likkeelle rakennus-

osastolta ja erityisesti Huttusen aloitteesta.

Funktfionalismi ndyttaytyi taloudellisesti rationaalisena arkkitehtuurin suuntaukse-
na ja se sopi hyvin SOK:n johdon korostamaan tieteellisen likkeenjohto-opin
ideologiaan. Kun funktionalismi edisti lisdksi myymaldkulttuuria ja loi modernia
yrityskuvaa, sai rakennusosasto toimia hyvin itsendisesti arkkitehtuurin kysymyksis-
sd. Kuten toimitusjohtaja Mikkonen totesi, he ammattimiehinéd ovat paremmin
ajan tasalla ndissG asioissa kuin me — ja parempi olisi, jos he voisivat olla ajas-

taan edelld (Mikkonen 1934).
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JALKIKIRIOITUS: OSUUSKAUPPAFUNKIKSEN NOUSU JA TUHO

SOK:n funkiskauppoja rakennettin 1930-luvun Suomeen yli 800 kappaletta.
Uuden myymalatyypin tuli taGyttdd fulevienkin sukupolvien vaatimukset, mutta
mydhemmdat vuosikymmenet ovat kuitenkin osoittaneet asian toiseksi. 1960-
luvulle fultaessa suomalainen myymalakulttuuri oli jalleen murroksessa. K&ynnis-
tyi suuri muutto maaseudulta kaupunkeihin, jonka myotd monet vanhat myy-
malat jGivat oman onnensa nojaan. Elinvoimaisemmilla alueilla valintamyyma-
&t yleistyivat ja myymaldkoko kasvoi. Alkoi vanhojen myymaldiden kovakourai-
nen saneeraaminen tai purkaminen, joka on jatkunut t&hdn pdivaén asti. Taval-

laan osuuskauppafunkis oli itse valanut perustukset mydhemmalle kehitykselle.

Osuuskaupat olivat 1930-luvulla edell&kavijéitd vuden arkkitehtuurin omaksumi-
sessa. Nykyisin samanlaista kunnianhimoa arkkitehtuurin suhteen on vaikea
havaita. Osaltaan t&dhdn saattaa vaikuttaa oman rakennusosaston lakkautta-
minen. SOK lakkautti rakennusosastonsa 1981 ja samana vuonna myos KK lak-
kautti arkkitehti- ja insinddriosastotéd (Brunnstrém 2004: 33). KF lakkautti oman
suunnittelutoimistonsa ¢’ vasta vuonna 1994 (emt. 329). Liikkeenjohdon ndké-
kannalta suunnittelun ulkoistaminen oli looginen jatkumo tehokkuuden lisG&mi-

sessql.

Voisivatko osuuskaupat ndhdd vanhat funkiskiinteisténsd muunakin kuin rasit-
teena yrityksen taseessa? Vanhan rakennuksen omistamisesta ja kunnossapi-
tamisestd pitdisi olla ylped, onhan kyseessé& merkittédvéd osa suomalaisen osuus-

toiminnan ja modernin arkkitehtuurin kulttuuriperintda.

Arkkitehtuuri on ihmisryhmdan ilmaisua, heiddn pyrkimyksid ja ihanteita. Siksi
osuustoiminta-arkkitehtuuri koskettaa jokaista osuustoimintalikkeen kannattajaa.
(Carlheim-Gyllenskdld 1949: 14).

68 KK:n rakennusosasto jaettiin vuonna 1956 arkkitehti- ja insinddriosastoihin.
6 Vuonna 1959 nimeksi vaihtui Kooperativa férbundet arkitekt- och ingenjérskontoret. Vuodesta 1985
alkaen KF Bygg ja 1990 alkaen Arkitektur och Teknik AB.
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