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Tamaén tutkielman tehtdvani on tarkastella sosiaalisen raportoinnin dokumentaatiota sosiaalihuollon
tiedontuotannon vélineend. Sosiaalinen raportointi tarkoittaa sosiaalityontekijéiden toteuttamaa doku-
mentaatiota ty0ssddn havaitsemistaan muutostarpeista. Sosiaalinen raportointi on keskeinen rakenteel-
lisen sosiaalityon véline. Rakenteellinen sosiaalityd on sekd sosiaalityon profession keskeinen perusta,
ettd sosiaalityontekijoiden virkavelvollisuus.

Tutkielman aineisto koostuu kahdessa kaakkoissuomalaisessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhty-
maissé (nykyisin hyvinvointialueet) ajanjaksolla joulukuusta 2020 kesdkuuhun 2021 kirjoitetuista sosi-
aalisen raportoinnin dokumenteista. Raportointi on toteutettu valtakunnallisessa sosiaalisen raportoin-

nin pilottihankkeessa kehitetylla niin sanotulla sosiaalisen raportoinnin tydkalulla (Webropol-lomake).

Tutkimuskysymykset ovat: 1. mitd ilmiditd sosiaalisen raportoinnin aineisto sisiltid ja 2. millaisia
ominaisuuksia raportointidokumenteilla on argumentaation nikékulmasta.

Aineiston analyysimenetelminé on prosessimaisesti eteneva sisdllonanalyysi Grounded theory-ldhes-
tymistapaa hyddyntien sekd argumentaation erittely. Tutkimuksellisena viitekehyksend on sosiaalinen
konstruktionismi. Teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalityon tavoitteesta, sosiaalihuollon tiedontuo-
tantoa ja kehittdmisti ohjaavasta lainsdddannosta seki rakenteellisesta sosiaalityOsti ja sosiaalisesta
raportoinnista.

Analyysi osoittaa, etti raportit ovat moni-ilmidisid ja painottuvat organisaation sisille. Raportointi
kohdistuu padasiassa sosiaalipalveluiden epédkohtiin ja tyontekijoiden tydskentelyd vaikeuttaviin teki-
joihin. Raportoinnin argumentaatio ndyttaytyy puutteellisena ja siséltdd melko runsaasti argumentaa-
tiovirheitd, tuoden esiin sosiaalihuollon kasitteiston monitulkintaisuuden.

Tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimuksia raportoinnin organisaatiokeskeisyydestd ja kriittisen ra-
kenteellisen sosiaalityon teemojen vihdisyydestd. Tulokset viittaavat siihen, ettd kyseinen raportointi-
viline ei ohjaa tuottamaan tietoa rakenteelliseen sosiaalityohon, vaan paremminkin sosiaalihuollon
valvontaan ja ilmoitusvelvollisuuksiin liittyvisti teemoista.

Jatkotutkimusta tarvitaan sosiaalihuollon tiedontuotantokd@ytinnoisté, argumentaatiosta ja kisitteelli-
sistd epdselvyyksistd seki sosiaalihuollossa vallitsevasta logiikasta. Kehittdmistarpeet liittyvit sosiaa-
litydn fokuksen siirtimiseen sosiaalisten ongelmien ennaltaechkiisyyn ja hyvinvoinnin edistdmiseen,
sosiaalipalveluiden yksildllisyyden vahvistamiseen, sosiaalihuollon tydskentelyedellytysten paranta-
miseen ja tyontekijoiden koulutukseen, sosiaalisen raportoinnin tydkalun kehittdmiseen seké sosiaali-
huollon kentén kompleksisuuden tunnistamiseen ja sithen vastaamiseen.

Avainsanat: sosiaalinen raportointi, argumentaatio, rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalihuollon tiedon-
tuotanto, sosiaalinen konstruktionismi, Grounded theory, kompleksisuus
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1 Johdanto

Tiedontuotantoa korostetaan yhd enemmaén yhteiskunnallisen paitoksenteon, johtamisen ja
palveluiden kehittdmisen perustana sekd vaikuttavuuden arvioinnin edellytyksend. Tiedontuo-
tannon kehittiminen on nostettu my0s sosiaalihuollossa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi. Eri-
tyisesti lakiuudistusten tueksi tarvitaan tutkittua tietoa palveluiden toimivuudesta'. Aihe on

viime vuosina nostettu vahvasti esiin my®ds sosiaalialan ammattikeskustelussa.’

Lainsdaadéantd asettaa sosiaalihuollolle runsaasti tiedontuotanto- ja kehittimisvelvoitteita,
mutta silti sosiaalipalveluita koskevat tiedontuotannon prosessit tiedetdéin melko vakiintumat-
tomiksi (esim. Rajala, Lahteenmiki & Kallio 2024). Tietoa tulee tuottaa sosiaalipalveluiden ja
niiden vaikuttavuuden ohella my6s yhteiskunnallisista oloista ja véeston hyvinvointiin vaikut-
tavista tekijoistd. Saddoksistd useimmin esilld on sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdiddos raken-
teellisesta sosiaalityostd (em., 7 §). Rakeenteellisen sosiaalityon asema vahvistui entisestéén,
kun se otettiin vuonna 2014 uudistettuun sosiaalihuoltolakiin omaksi kohdakseen ja asetettiin
hyvinvointialueiden velvollisuudeksi (1301/2014, 7 §). Rakenteellisella sosiaality6lld on
vankka asema myos sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksessa seké aikuisten parissa
tehtdavin sosiaalityon tulevaisuuden visiossa (Kananoja & Karjalainen 2017; Karjalainen,
Metteri & Stromberg-Jakka 2019). Suomen kestdvin kasvun ohjelmassa (RRP; 1.1.2022-
32.12.2025) oli varattu peréti kaksi miljoonaa euroa rakenteellisen sosiaalityon seké sen yh-
den tietoperustan, sosiaalisen raportoinnin, kehittimiseen ja vakiinnuttamiseen osaksi kansal-
lista ja alueellista tiedontuotantoa.’ Rakenteellisen sosiaalitydn edistimisessd myds sosiaa-

lialan osaamiskeskuksilla on vahva rooli. 4

!'ks. esim. Toivonen, Kéridinen & Kylméluoma 2025; Laihonen & Saranto 2021; Liukko, Muurinen, Kokkonen
& Santalahti 2022, 4; Kivipelto 2021a); Pekkola, Leponiemi & Heikkild (toim.) 2025; Kivipelto 2025; Laihonen,
Kork, Lunkka, Sinervo, Sillanpai, Kokko, Hyvérinen 2024

2 Yla-Tuuhonen, M. (2025) Pédétosvallan puolustaja. Talentia 4/2025 (18—20); Y14-Tuuhonen, M. (2025) ETT
vai ei? Talentia 4/2025 (24—26); Seppénen, T. (2026) Epékohdasta ilmoittaminen on velvollisuutesi. Talentia
1/2026 (30—31); Kéaridinen, A. (2025) Tiedolliseksi toimijaksi. Talentia 3/2025 (6—9); Talentia 1/2026 “nosto”
(11); Floman, M. (2026) Parhaaseen saatavilla olevaan tietoon perustuva sosiaalityé — miten Ruotsin kokemuksia
voidaan hyddyntdd Suomessa? Talentia 1/2026 (46—47); Kananoja, A. (2025) Vaikuttavuuden arviointi — kom-
passi tulevaisuuteen, kolumni Talentia 3/2025 (29); “Talentia julkaisi mallin sosiaalihuollon T&K-toiminnalle”.
Talentia 7/2025 (10); Ollikainen T. (2025) Miti on psykososiaalinen sosiaalityd? Talentia 4/2025 (27—-29); Heik-
kinen, A. (2026) Dokumentointiin puuttumisen juridiset ja eettiset reunachdot. Talentia 2/2026 (38—39)

3 Suomen kestdvin kasvun ohjelma. Elpymis ja palautumissuunnitelma 2021, 292-293; STM Hankeopas 2022

* Bsimerkiksi Socca — Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus koordinoi vuosina 20262027 kansallista ra-
kenteellisen sosiaalityén verkostoa, jossa on edustus kaikilta hyvinvointialueilta ja Helsingistd seki sosiaalialan
osaamiskeskuksista, yliopistoista ja ammattikorkeakouluista sekd THL:sta. (ks. https://socca.fi/toiminta/raken-
teellinen-sosiaalityo)



Tiedustellessani tutkimusaineistoa pro gradu -tutkielmaani Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Socomista kesélld 2021 minulle tarjottiin juuri koottua sosiaalisen raportoin-
nin aineistoa. Tartuin aineistoon mielenkiinnolla; ovathan yksildiden ja yhteiskunnan suhde
sekd julkishallinnon vahva rooli hyvinvoinnin ja globaalin kestdvyyden edistdjana olleet kiin-
nostukseni kohteena jo paljon ennen sosiaalitydn opintojani. Aineisto tarjoaisi mahdollisuu-
den tuottaa tietoa paikallisista, virkavastuulla esiin nostetuista rakenteellisen sosiaalityon tee-

moista.

Tutkimusaineisto koostuu kahdella kaakkoissuomalaisella hyvinvointialueella (aikaisemmin
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymat) tuotetuista sosiaalisen raportoinnin dokumen-
teista. Raportointi on toteutettu Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasson hallin-

noimassa sosiaalisen raportoinnin pilottihankkeessa®. Tutkimusote on laadullinen.

Tutkimuskysymykset ovat: 1. mitd ilmioitd sosiaalisen raportoinnin aineisto sisdltdd? seka 2.
millaisia ominaisuuksia raportointidokumenteilla on argumentaation néikokulmasta. Ensim-

miiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tunnistin raporteista niiden siséltdmaét ilmiot eli
raporteissa kuvatut muutostarpeet. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tunnistin ra-

porteista niiden sanoman ymmartdmiseen vaikuttavia argumentaation piirteita.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on kaksiosainen. Luvussa kaksi késittelen ensinnékin sosi-
aalityOn l1dhtokohtia ja tavoitetta eli ammatillista ja eettistd perustaa; toiseksi sosiaalihuollon
tiedontuotantoa ja kehittdmisti ohjaavaa lainsddadiantod; kolmanneksi avaan rakenteellisen so-
siaalityon lakisdéteisen midritelmén. Luvussa kolme kisittelen sosiaalityon perustana olevaa
rakenteellista sosiaalityotd sekid rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantovilineeksi kehitettyd

sosiaalista raportointia.

Tutkimuksellisena viitekehykseni on sosiaalinen konstruktionismi®. Aineiston analyysimene-
telmét ovat Grounded theory-ldhestymistapaa hyddyntiva sisdllonanalyysi sekd argumentaa-
tion erittely. Esittelen nima menetelmaélliset valinnat tutkimusasetelma -luvussa (luku 4). Sa-
massa luvussa esittelen myds tutkimustehtévén ja tutkimuskysymykset seki aineiston, ja poh-

din tutkimuksen eettisyyttd. Tulosluvussa (luku 5) esittelen sosiaalisen raportoinnin sisaltdmat

5 pilottihankkeesta tarkemmin luvussa 4.2
6 ks. Tontti 2006; Tieteen termipankki a); Tieteen termipankki b)



ilmidt sekd kuvaan sosiaalista raportointia argumentaation ndkdkulmasta. Luku 6 on johtopéa-
tosluku. Luvussa 7 tulkitsen saamiani tuloksia, arvioin tutkielman luotettavuutta, rajoituksia ja

vahvuuksia seki esitdn suosituksia ja jatkotutkimustarpeita.

Tutkielma osallistuu ajankohtaiseen keskusteluun sosiaalitydsti professiona,’ sosiaalihuollon
tiedontuotannosta ja kompleksisuudesta®. Se tuottaa uutta tietoa sosiaalisesta raportoinnista ja

sen kytkeytymisestd rakenteelliseen sosiaalityhon.

7 Kananoja 2026; Kuluvan vuoden Sosiaalialan asiantuntijapdivilld (3.-4.3.2026) ylisosiaalineuvos Aulikki Ka-
nanoja toi esiin edelleen ajankohtaiseksi kuvaamansa sosiaalitydn orientaatioiden vilisen jénnitteen: eettiset
sadnnot ja ihmisen eldméntilanteessaan nidkevin sekd ihmisen toimenpiteiden kohteena pitdvén juridis-hallinnol-
lisen orientaation, jota hén totesi késitelleensd sosiaalitydn vuosikirjassa jo liki 40 vuotta sitten, seké toisekseen
edelleen sosiaalialan tyon sisdltod koskevat epdselvyydet.

8 ks. esim. Pekkola, Leponiemi & Heikkili (toim.) 2025; Hanén 2017; Aalto-Heinild 2020; ks. my6s Gauffin &
Bergstrom 2026



2 Sosiaalityon itseymmarrys

Nimitidn timén tutkimuksen ulkoista teoreettista viitekehystd “sosiaalityon itseymmdir-
rykseksi” (vrt. Hokka 2019; ks. Helenius ym. 2015, 193—194; ks. Leinonen 2020). Tarkoitan
sosiaalityon itseymmarrykselld julkishallinnollista® sosiaalitydti kehystivid, kansainvilisesti
médriteltyi sosiaalitydn ammatillista ja eettisti perustaa ', sosiaalihuoltoa ja sosiaalitydti sen
osana vahvasti ohjaavaa lainsdidintod seké sosiaalitydntekijoille kuuluvaa harkintavaltaa'!
(Karjalainen ym. 2019, 18). Itseymmarryksen kuvaamisessa tukeudun paljolti alan perusteok-
siin ja lainsédddantoon, samalla tiedostaen myds muut jisennysmahdollisuudet (ks. Laine
2022) seké sddnndsten tulkitsemisen ja ymmaértdmisen haasteellisuuden (esim. Aalto-Heinila

2020).
2.1 Sosiaalityon lahtokohdat ja tavoite

Sosiaalityon ylikansallisen perustan tunteminen auttaa sosiaalityon tarkoituksen ymmartami-
sessd (vrt. Hanén 2017, 37). Sosiaalityon 1dhtokohta paikantuu 1900-luvun taitteen Yhdysval-
toihin, sosiaalityon “esiditien” Mary Richmondin Englannissa ja Jane Addamsin ajatuksiin
kapitalistisen yhteiskunnan syrjdyttdvistd mekanismeista syind ihmisten ahdingolle. Heidin
tavoitteenaan oli muutostyon kohdentaminen elinympéristoon, thmisten osallistaminen muu-
tospyrkimykseen seké yhteiskunnallisten ongelmien julkituominen. (Fook 2002, 3-5, ks.
Fook 1993; Mullaly & Dupré¢ 2019, 2-4; Mullaly 2007; Pohjola 2011, 207-211.) Tosin Rich-
mondin ja Addamsin nikemykset sosiaalisten ongelmien syistd ja ratkaisumenetelmisti erosi-
vat hieman toisistaan. Addamsin ajattelussa painottui ongelmien alkuperéin paikantaminen yk-

sildiden ja yhteiskunnan suhteeseen, jonka ratkaisu oli yhteiskunnallinen muutosty6. Rich-

? Julkisella hallintotehtévilld tarkoitetaan perustuslain 124 §:ssi laajaa hallinnollisten tehtéivien kokonaisuutta,
joka siséltdd lakien toimeenpanoon, ihmisten oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péaatdksentekoon seké
julkisten palvelujen tuottamiseen liittyvid tehtévid. Julkiseksi hallintotehtévéksi médrittyva toiminta voi olla
muodoltaan hallinnollista padéatoksentekoa tai tosiasiallista hallintotoimintaa. Julkisen hallintotehtévin kisite ei
ole tarkkarajainen ja sen siséltd on muuttuva. (Liukko & Nykénen 2019, 11-12.)

10 Esittelen seuraavassa padluvussa kansainvilisesti médriteltyé sosiaalitydn ammatillista ja eettisté perustaa,
joka on yhtenevéinen rakenteellisen sosiaalitydn idean kanssa, ja ndin ollen oleellinen osa téssd luvussa kuvaa-
maani sosiaalityon itseymmarrystd. Laajuutensa vuoksi esittelen sen kuitenkin omana lukunaan.

11 Tarkoitan tdssd harkintavallalla sosiaalityontekijoiden toimintavapautta, joka heilld on, sosiaalipolitiikan toi-
meenpanijana, soveltaa lainsdddannon normeja yksittiistapauksiin (Blomberg, Kallio & Kroll 2014, 182—203;

Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara (2014), 8—9; Rajavaara (2014) 136—157).



mondin nikemys ongelmien syysti ja ratkaisuista oli yksilokeskeisempi, vaikkakin myds ym-
pariston merkitys tuli huomioida “tapausta” (“case work™) ratkaistaessa. (Leinonen 2020, 24—

27; Puurunen 2019.)

Sosiaalityolld on edelleen globaali eettinen koodisto, jolla pyritddn vastaamaan sosiaalipalve-
luille asetettuihin eettisyys-, inhimillisyys- ja asiakkaan hyvinvoinnin huomioimisvaatimuk-
siin (Molander, Grimen & Eriksen 2012; Tevameri 2017, 8). Yhdysvaltojen sosiaalityonteki-
joiden liitto (National Association of Social Workers in the United States) muotoili ensimmaéi-
sen eettisen koodistonsa vuonna 1960. Vuonna 1994 Kansainvélinen sosiaalityontekijéiden
liitto IFSW muotoili eettisen koodistonsa. (Marson & McKinney 2019, 1-2.) IFSW:n keskei-
sid periaatteita ovat sosiaalinen ja taloudellinen oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet, osallis-
tava ja kestdvé yhteiskunnallinen kehitys, yhteiskunnallisen muutoksen ja yksiléiden pysty-
vyyden edistdminen, kollektiivinen vastuu seka erilaisuuden kunnioittaminen. (Barbera 2014;
IFSW.) Keskeistd on pyrkimys tasa-arvoon ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
(Thompson 2009, 8-9). Sosiaalityon kansainvélisessd madritelméssa korostuu siis pyrkimys

yhteiskunnalliseen muutokseen yksildiden hyvinvoinnin toteutumiseksi.

Eettisyys ohjaa sosiaalityotd kahdella tavalla. Ensinndkin se toimii itsendisend normistona.
Toisekseen se ohjaa eettiseen pohdintaan. Lainsdddéanto velvoittaa erityisesti sosiaalityonteki-

’

JOitd, "sosiaalipalvelujdrjestelmdn ammatillisimman ytimen edustajina”, eettisten periaattei-
den seurantaan, epikohdista ilmoittamiseen ja sosiaalihuollon kehittdmiseen (Kroger 2004, 4).
Sosiaalityon rooli on toimia asiakkaan asianajajana seka yhteiskuntajdrjestelméin puutteiden
korjaajana. Kriittisen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen pyrkivén, ongelmien yh-
teiskunnalliset yhteydet esiin tuovan nékokulman tulisi olla keskeinen osa sosiaalityotd. Téssa
tehtévissa sosiaalityotd haastaa huolenpidon, kontrollin ja vallan kompleksinen suhde.
(Thompson 2009, 2—10.) Eettinen keskustelu oli kuitenkin ennen sosiaalihuoltolakiuudistusta

todettu sosiaalihuollossa vihiiseksi (HE 164/2014).

Niemeld (2011) kuvaa sosiaalitydn hyvinvointietiikan toteuttajaksi sosiaalisten hyveiden, ku-
ten avuliaisuus, ihmisrakkaus ja rehellisyys sekd apua hakevien ihmisten ymmdrtiminen,
kautta. Hyvinvointieettiset periaatteet konkretisoituvat vastuuntuntoisena, tutkivana ja tapaus-
kohtaisena tyoskentelynd. (em., 42.) Suomessa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijér-
jestd Talentian ammattieettinen lautakunta nostaa sosiaalialan ammattihenkilon eettisissé oh-
jeissa keskeisimmiksi arvoiksi ihmisarvon, ihmisoikeudet ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den. Ne ohjaavat pohtimaan asiakkaan oikeuksien ja tyontekijan velvollisuuksien suhdetta,



10

oman organisaation toimintatapoja, ilmoitusvelvollisuutta, omaa toimintaa ja hyvinvointia,
johtamista seki sidosryhmien toimintaa. Ammattieettinen toiminta on paitsi asiakaslahtdistd,
(Heikkinen (toim.) 2022), niin samalla se laajentaa sosiaalityon toimintakentidn sosiaalityon
ulkopuolelle, yhteistyokumppanien toimintaan seké tilanteisiin, joissa lainsdddanto ei takaa
oikeudenmukaisuutta (Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara 2014, 8—12; Pylkkédnen 2014,
28-35; Talentia 2017, 25).

Seka sosiaalityon ettd koko julkisen sosiaalihuollon perusta on perustuslain (731/1999) 19
§:ssd. Se velvoittaa julkisen vallan takaamaan riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut, oikeuden
valttdmattomain huolenpitoon ja toimeentuloon sekd véeston terveyden edistdimiseen (HE
164/2014 ja PL 19 §; STM 2012, 11). Sosiaalihuoltoon kuuluvat sosiaalipalvelut ja niithin
kuuluva taloudellinen tuki sek yleis- ja erityislainsddaddnnon mukaiset sosiaalihuollon tehta-
vit ja palvelut. Tavoitteena on asiakkaan sosiaalisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden seké toi-
mintakyvyn edistdminen sekéd ongelmien ehkdiseminen, vihentdminen ja poistaminen.
(1301/2014, 2 §.) Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jérjestaimisvastuu siirtyi kunnilta
ja kuntayhtymilté (poikkeuksena HUS:n alue) hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa
(616/2021, 4 § ja 611/2021, 7 §). Julkishallinnon jirjestimisvastuulla olevien palveluiden
ohella jdrjestdjen ja yritysten tuottamat sosiaalipalvelut muodostavat tarkeidn osan kokonai-

suudesta. (STM 2012, 19.)

Sosiaalityon roolia ja sosiaalihuollon késitteistod kuvataan monimerkityksiseksi ja konteksti-
sidonnaiseksi (esim. Juhila 2018, 11; Kananoja 2017, 27-28; Henttinen 2010; Karjalainen
2017, 259, Kroger 2004; Niemeld 2005). Sosiaalihuolto, jonka yksi sosiaalipalvelu sosiaalityd
on, voidaan ymmartda lainsdddédnndssd kunnille (nyk. hyvinvointialueille) sdddetyksi sosiaali-
palvelut ja sosiaaliavustuksia siséltdviksi kokonaisuudeksi. Sosiaaliala siséltié edellisen li-
séksi jérjestojen ja yksityisen sektorin sosiaalipalvelut sekd muut julkishallinnon jarjestamait
sosiaalisen toimintakyvyn parantamiseen ja ongelmien ehkdisemiseen tdhtdadvit toiminnot
(Rajavaara 2005). Téllainen makrotasolta tarkastelu mahdollistaa sosiaalityon yhteiskunnalli-
sen aseman ymmartdmisen, kuitenkaan antamatta selkedd kuvaa sen kéytdnnoistd (Henttinen

2010, 10-11).

Sosiaalitydstd seki itsendisend sosiaalipalveluna ettd osana muita palveluja sdddetdin sosiaali-
huoltolaissa (1301/2014; Sosiaality0). Sosiaalihuoltolaki on tirkein julkishallinnollista sosiaa-

lihuoltoa ohjaava, kaikkia ikdryhmid koskeva yleislaki (Liukko & Nykénen 2019, 25). Sosiaa-



11

lihuoltolaissa sosiaality6llé tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyGtd, jossa rakennetaan yksi-
16n, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovite-
taan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa seké ohjataan ja seurataan sen toteu-
tumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityé on luonteeltaan muutosta tukevaa ty6td. Tavoitteena on
yhdessi yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa lieventdé eldméntilanteen vaikeuksia, vah-
vistaa yksildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksii ja osallisuutta seki edistdd yhteisojen

sosiaalista eheyttd. (1301/2014, 15 §.)

Sosiaalihuoltolaki painottaa yksilokohtaista asiakasprosessia, jonka vaiheet mééaritellddn laissa
melko tarkasti asian vireilletulosta asiakkuuden pééttymiseen, sekd sosiaalihuollon ammatti-
henkilon kokonaisvaltaista vastuuta prosessista. Prosessi perustuu keskeisesti psykososiaali-
sen tuen tarjoamiseen sekd julkista valtaa sisdltdviin toimintoihin kuten palvelutarpeen arvi-
ointiin, suunnitelman laatimiseen ja paitosten tekemiseen. (Liukko & Nykénen 2019, 25.) So-
siaalihuoltolainsdadéntduudistuksen tavoitteeksi oli asetettu sosiaalihuollon painopisteen siir-
tdminen ennaltachkdisyyn ja varhaiseen tukeen, asiakasldahtdsyyteen, vdestoryhmien yhden-
vertaisuuden edistimiseen sosiaalihuollossa seki osallisuuden ja moniammatillisuuden vah-
vistamiseen (STM 2012, 5, 14, 90), seka julkisen sektorin vaikuttavuuden parantaminen
(Kork, Laihoinen, Sinervo, Lunkka & Kokko 2025, 29—-46). Lakiesityksessi korostetaan tutki-
mustiedon ja toimintaan osallistuvien tiedon hyddyntamisti sekd nostetaan rakenteellinen so-
siaalityd kunnallisen sosiaalityon velvollisuudeksi ja hyvinvoinnin edistimisen vilineeksi

(Anis 2012, 213-214).

Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on 1) edistéd ja ylldpitdd hyvinvointia seké sosiaalista turval-
lisuutta; 2) vdhentdi eriarvoisuutta ja edistdd osallisuutta; 3) turvata yhdenvertaisin perustein
tarpeenmukaiset, riittdvét ja laadukkaat sosiaalipalvelut sekd muut hyvinvointia edistavét toi-
menpiteet; 4) edistdd asiakaskeskeisyyttd sekd asiakkaan oikeutta hyvidn palveluun ja kohte-
luun sosiaalihuollossa; 5) parantaa yhteistyotd hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon
ja kunnan eri toimialojen sekd muiden toimijoiden valilld 1-4 kohdassa tarkoitettujen tavoit-

teiden toteuttamiseksi. (1301/2014, 1 §.)

Sosiaalitydhon sisdltyvdn neuvonnan ja ohjauksen tavoitteena on tunnistaa tarpeiden mukais-
ten palveluiden tarve (Liukko & Nykénen 2019, 26). Sosiaalihuoltolain 11 §:ssd mainitaan ne
tuen tarpeet, joihin sosiaalipalveluilla vastataan. Palveluiden antaminen perustuu fyysisen,

psyykkisen, sosiaalisen ja kognitiivisen toimintakyvyn arviointiin, eli niin sanottuun palvelu-

tarpeen arviointiin (Sosiaalipalvelut; Seppdnen 2017, 266—267.) Palvelujen 1dhtokohtana tulee
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olla asiakkaan etu (1301/2014, 4 ja 5§; Sosiaali- ja terveysministerid 2017, 13). Sosiaalihuol-
tolain 4§ laajentaa asiakkaan edunmukaisuuden asiakkaan ldheisiin seké ohjaa laajaan asia-
kasldhtoisyyteen (1301/2014, 4 §). Yhdeksi vahvaksi, sosiaalihuollon toimijoita velvoitta-
vaksi padméériksi on sdddetty asiakkaiden osallisuus ja vaikuttajarooli (HE 15/2017; Niskala,

Kairala & Pohjola 2017, 7-12).

Sosiaalitydlld on sosiaalihuollossa keskeinen asema. Sen merkitys ammatillisena profes-
siona'? vahvistui sosiaalihuolto- ja ammatinharjoittamislakiuudistusten (817/2015) my®&ti. So-
siaalityontekijan velvollisuuksista, tehtévistd sekd toiminnan tavoitteista sdddetddn sosiaali-
huoltolainsdddannossé laajasti (1301/2014, 36 §, 42§, 46 §; 817/2015, 4 §, 9 §). Vahva merki-
tys sosiaalityon méérittelyyn on myos lastensuojelu- (417/2007) ja vammaispalvelulailla
(675/2023, 21 §). Sosiaalipalvelujirjestelmé on samanaikaisesti sekd sosiaalityon kohde ja
menetelma ettd sen konteksti. Sosiaalityon rooli sosiaalihuollossa on kokonaisvastuun ottami-
nen asiakkaalle myonnettdvistd sosiaalipalveluista sekd palvelujen vaikuttavuuden seuraami-
nen. (Lehmuskoski, Suhonen, Palm, Taina, Ailio, Korhonen, Inget, Viyrynen, Méki-Korte,
Virtanen, Immonen, Pinta, Nissild, Hirvonen & Vakkuri, 2022; ks. myos Kroger 2004, 2-3,
12.) Liséksi sosiaalityontekijan erityisiin velvollisuuksiin kuuluvat sosiaalityon ammatillinen
johtaminen, asiakas- ja asiantuntijatyd, sosiaalihuollon palveluiden antaminen ja paatoksen-
teko sekd sosiaalityon vaikutusten seuranta ja arviointi (817/2015, 9 §). Sosiaalihuollon am-
mattihenkiloiden ohjaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysministeriolle, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lupa- ja valvontavirastolle seké aluehallintovirastoille (817/2015, 15 §). Osa
ndistd tehtivistd on siirtynyt vuoden 2026 alussa toimintansa aloittaneelle Lupa- ja valvonta-

virastolle (LVV).

Sosiaalihuoltolainsdédddnndn ohella sosiaality6td ohjaa perustuslain hallinnon lainalaisuuden
periaatteeseen siséltyva harkintavalta (731/1999, 2 §). Harkintavalta on olennainen, maas-
samme kansainvélisesti verrattuna osittain huomattavan laaja (Lamponen 2022, 28), osa sosi-
aalityoté (esim. Rajavaara 2014; Sirvio, Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2015). Harkinta-

vallan kansainvélisend klassikkona pidetddan Michael Lipskyn (1980) tutkimusta katutason by-

12 Sosiaality6td on luonnehdittu myds semiprofessioksi erotuksena professioista. Semiprofessioilla ei ole vank-
kaa, yleisesti tunnustettua ja ammattikdytint6jd yhdistidvaa tieteellistd paradigmaa. Lisdksi sosiaalityon toiminta-
mahdollisuuksia séételevit byrokraattiset ja hierarkkiset yhteiskunnalliset toimintajérjestelmét. Tosin suomalai-
sessa professiokeskustelussa sosiaalityd on rinnastettu muihin akateemisiin professioihin. (Arola 2020, 20-25;
ks. my0s Leinonen 2020.)
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rokraateista: julkisissa palveluissa tydskentelevisti, joilla on huomattavaa harkintavaltaa toi-
meenpannessaan poliittisia linjauksia (Lipsky 1980, 3—15). Tosin Lipskyn esitystd katutason

byrokraateista on sittemmin myos kritisoitu (ks. Nothdurfter & Hermans, 2018).

Lainsdddanto toimii sekd harkintavallan oikeutuksena ettd rajana. Harkintavallassa yhdistyvit
byrokratia, lait, professionaalisuus ja valta (esim. Sirvid ym. 2015, 2-3; Vuolukka 2024; Mo-
lander ym. 2012). Harkintaan vaikuttavat useat toimintaympériston tekijét, jotka voivat kon-
tekstista riippuen olla joko mahdollistavia tai rajoittavia (Hardy 2016, 11-30; Molander ym.
2012; Tabell & Heinonen, 2025). Harkintavallan kayttd edellyttdd laaja-alaista, kriittista ref-
lektointia, jota ei aina edes tunnisteta harkintavallaksi (Hardy 2016, 11-30; Naukkarinen
2021; Thompson 2009, 5-6). Harkintavallan muotoja on useita (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-
12, Pylkkénen 2014, 28-35; Rajavaara 2014, 140; Talentia 2017, 25; Thompson 2009, 4-5;
Parkkinen 2015). Suoran asiakastyon ohella harkintavaltaa kdytetddn my6s ty6hon kuuluvassa

dokumentoinnissa (Kéaridinen 2022, 392-406).

Harkintavalta mahdollistaa yksilollisen kohtelun tilanteissa, joissa on mahdotonta arvioida
etukiteen, millaiset ratkaisut toteuttavat parhaiten hallinnon tavoitteita (Molander ym. 2012,
217; Kotkas 2014, 42-61). Esimerkiksi arvioitaessa lapsen etua lastensuojelun nadkdkulmasta
yksittdisen arvioijan harkintavalta on suuri (Jaakola 2020, 55-57). Mahdollistamisen ohella
harkintavalta sisdltdd kuitenkin myds riskin paétyé epétarkoituksenmukaisiin ja haitallisiin
kayténteisiin (Palola 2014, 104; Rajavaara 2014, 140; Lindh, Martin, Kivistd, Tarvainen &
Vesala 2023, 142-146). Tosin tyontekija voi my0s toimia harkintavaltaa rajoittavien tekijoi-

den vastaisesti (Nérhi, Kokkonen, Matthies 2014; Tabell & Heinonen 2025).

Harkintavallan tekee jannitteiseksi sithen kohdentuvat ristiriitaiset odotukset liittyen esimer-
kiksi tuen ja kontrollin dynamiikkaan seka asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja toimijuuden es-
teisiin (Sirvid ym. 2015; ks. my6s Lindh ym. 2023, 142—-146). Sosiaalitydssd kiytettdvissi
harkinnassa ristiriitaa aiheuttavaksi on mainittu byrokraattinen, asiakkaitten yhdenvertaisuutta

palveluissa painottava ja yksilolliseen tydskentelyyn ohjaava intressi (Nédrhi ym. 2014).
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Olen edelld kuvannut julkishallinnollisen, virkasuhteisen sosiaalitydn'? ldhtokohtia, tavoitetta
ja raameja, jota joustavoittaa harkintavalta. Seuraavissa luvussa kuvaan sosiaalihuoltoon koh-
dentuvia, tiedonkeruuseen ja kehittdmiseen velvoittavia saadoksid. Luvussa 2.2 kdyn ldpi paa-
asiassa muiden kuin sosiaalihuoltolain sdddoksid. Luvussa 2.3 kuvaan useimmin esilld olevaa
sosiaalihuoltolain tiedontuotanto- ja kehittimissadnnosta, rakenteellista sosiaalityotd.

(1301/2014, 7 §; ks. Juurikkala 2022, 22.)
2.2 Sosiaalihuollon tiedontuotantoa ja kehittamista ohjaava lainsaadanto

Sosiaalityohon liittyva kdytantolahtdisen tiedonkeruun tarve on tunnistettu maassamme sosi-
aalityon koulutuksen alkuajoilta, 1940-luvulta, 1dhtien (Rajavaara 2005, 47). Nykyinen sosi-
aalihuoltoa koskeva lainsddadéntd velvoittaa laajaan tiedontuotantoon yksildiden ja yhteiskun-

nan suhteista, kuten hyvinvoinnin edellytyksistd ja toteutumisesta.

Perustuslain (731/1999) 2 § siséltdd yksilon oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsa kehittdmiseen. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd velvoittaa
hyvinvointialueita ja kuntia alueensa vieston elinolojen, hyvinvoinnin ja terveyden laajaan
edistimiseen seka niihin vaikuttavien tekijoiden seuraamiseen, tiedontuotantoon ja tietojohta-
miseen sekd yhteistyohon (612/2021, 6 §, 7 §, 29 §). Hyvinvointialueesta annetun lain
(611/2021) 29 § velvoittaa huolehtimaan hyvinvointialueen asukkaiden ja palveluiden kéytta-
jien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Hyvinvointialueen tulee myds ohjata ja
valvoa sen jarjestdmisvastuulle kuuluvaa palvelutuotantoa (611/2021, 10 §). Sosiaalihuolto-
asetus (607/1983) velvoittaa sosiaalilautakunnan laajaan sidosryhméyhteistyohon sosiaali-

huollon kehittdmiseksi (em. 1 §,2 §, 5 §).

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd (612/2021) 49 §:ssd sdddetddn sosiaali- ja
terveydenhuollon parissa tyoskentelevien i/moitusoikeudesta valvontaviranomaiselle asiakas-
tai potilasturvallisuutta vaarantavista seikoista. Sosiaalihuoltolain esitdissd epdkohdalla tar-
kennetaan tarkoitettavan esimerkiksi asiakasturvallisuudessa ilmenevid puutteita, asiakkaan
kaltoinkohtelua ja toimintakulttuurista aiheutuvia asiakkaalle vahingollisia toimia. Tarkoituk-
sena on turvata epikohdista ilmoittaminen sekd epikohtien korjaaminen ja uhkiin reagoimi-
nen. (HE 164/2014.) Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia tarkentaa il-

moitusvelvollisuuden ulottuvan myds laajoihin yhteiskunnallisiin ilmidihin (Talentia 2017,

13 Erotuksena sosiaalitydntekijin tydskentelystd sosiaalialan jirjestdissi ja yksityiselld sektorilla; ks. esim. Raja-
vaara 2005; ks. Heikkild ym. 2003
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22-23). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) ilmoitusvelvollisuutta koskevat kohdat (47 §, 48 §, 49
§) on tdimén tutkimuksen tekeilld ollessa kumottu lailla sosiaali- ja terveydenhuollon valvon-
nasta (741/2023). Kyseisen lain tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kas- ja potilasturvallisuus ja laadultaan hyvit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut sekd edis-
tad valtion, hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin, HUS-yhtymén, Kansaneldkelaitoksen,

palveluntuottajan ja viranomaisen vélistd yhteisty6td (em., 1 §).

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunjirjestdjien tulee varmistaa omavalvonnalla tehtavien
lainmukaisuus. Lahtokohtana on asiakkaiden ja potilaiden tarve ja turvallisuus. (741/2023, 23
§.) Omavalvonnan perusidea on palveluissa esiintyvien epédkohtien ja riskien tunnistamisen,
ehkiisemisen ja korjaamisen helpottaminen. Omavalvonta perustuu toimintayksikossé toteu-
tettavaan riskinhallintaan, jossa palveluprosesseja arvioidaan laadun ja asiakas- ja potilastur-
vallisuuden nidkokulmasta. (HE 241/2020.) Omavalvonnalla tulee vaikuttaa erityisesti toimin-
tayksikon kulttuuriin liittyviin epédkohtiin, ei niinkdin suoranaisesti asiakkaille vahingollisiin
seikkoihin (HE 164/2014). Hyvinvointialueiden on yhdessé yksityisten palveluntuottajien ja
niiden alihankkijoiden kanssa laadittava toiminnan arvioimiseksi omavalvontaohjelma
(612/2021, 40 §, 41 §; 741/2023, 26 §). Toimintaa on kehitettdvi monialaisella yhteistyolla
(612/2021, 8 §) sekd seurattava asiakkailta ja potilailta ldheisineen sekd henkildstoltd sadnnol-

lisesti keréttivéllad palautteella (741/2023, 26 §).

Hyvinvointialueen palvelustrategiassa on huomioitava alueen asukkaiden tarpeet, paikalliset
olosuhteet, palvelujen saatavuus ja saavutettavuus sekd kustannustehokkuus (612/2021, 11 §).
Hyvinvointialueen tulee osallistua laajasti kansalliseen ja alueelliseen sosiaali- ja terveyden-
huollon arviointiin ja kehittdimiseen seki tutkimus- ja kehittimistoimintaan (612/2021, 32 §,
35§, 36 §). Hyvinvointialueen asukkaiden ja palvelujen kéyttdjien oikeudesta ja mahdollisuu-
desta osallistua ja vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan, kuten aloiteoikeuden toteutumi-

sesta, vastaa aluevaltuusto (611/2021, 29 §, 30 §, 41 §).

Myos eduskunnan kesélld 2021 hyvéaksyma sote-jarjestdmislaki edellyttdd hyvinvointialuei-
den videston hyvinvoinnin ja terveyden seuraamista, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
tarpeen, saatavuuden, laadun, vaikuttavuuden ja yhdenvertaisuuden mittaamista seké palvelui-
den yhteensovittamista ja kustannuksien seurantaa. Néiden toteutuminen edellyttii tietojohta-
mista, kuten analyyttisti ja kriittistd ajattelua, ongelmanratkaisua, teknologian kayttod, seu-
rantaa, kontrollia, muotoilua ja ohjelmointia, resilienssid seka pééttelykykyéa. (Laihonen & Sa-

ranto 2021, 27-28.)
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Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999, 20 §) velvoittaa viranomaiset tuotta-
maan ja jakamaan tietoa muun muassa toiminnastaan, palveluistaan sekd toimialaansa koske-
vista yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksestd, seké pitdimaan ndma asiakirjat yleison helposti
saatavilla. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuessaan asiantuntijat kdyttavét perustus-

laillista oikeuttaan sananvapauteen (Jippinen & Tiitinen 2022, 137).

My®és kansainvdliset sopimukset velvoittavat tutkitun tiedon tuottamiseen, hyddyntdmiseen ja
levittdmiseen, jonka Jappinen ja Tiitinen (2022) toteavat olevan harvemmin esilld. Téllainen
on esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéa-
kivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta eli nk. Istanbulin sopimus (53/2015). Se velvoittaa so-
pimusvaltioita kokoamaan sidénnollisesti tilastotietoa ja tukemaan tutkimusta muun muassa
vikivallan esiintyvyydestd, perussyistd ja seurauksista, toteutettavien toimien tehokkuudesta
sekd varmistamaan, ettd nima tiedot ovat myos yleison saatavilla. (em. 136—-144; 53/2015, 11

art.)

Paikalliseen sosiaalihuollon tiedontuotannon tarpeeseen on vastattu maassamme myds projek-
teilla, opetussosiaalikeskuksilla ja kokeiluilla. Vuoden 2002 alussa perustettiin sosiaalialan
osaamiskeskusverkosto. Nykyisin sosiaalialan osaamiskeskukset ovat hankemuotoiseen kehit-
tdmistoimintaan painottuvia, useiden organisaatioiden yhteenliittymid (Rajavaara 2005, 47—
72; Vesa, Santalahti, Nieminen, Nikunlaakso, Reuna, Niemi, Ketonen, Kouvonen, Lintula,
Salo, Luukkainen, Selenius & Oksanen 2020, 44; Muuri 2019, 12). Niiden toimintaa sditelee
laki sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta (1230/2001) ja valtioneuvoston asetus sosiaalialan
osaamiskeskustoiminnasta (1411/2001). Sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan tarkoituksena
on luoda ja ylldpitdd koko maan kattava alueellinen yhteistyorakenne sosiaalialan perus- ja
erityisosaamisen edistimiseksi sekd sosiaalialan alueellista yhteistyotd edellyttidvien erityis-
osaamista vaativien erityispalvelujen ja asiantuntijapalvelujen turvaamiseksi. (594/2022, 1 §.)
1.7.2025 alkaen sosiaalialan osaamiskeskuksista on muodostettu kuusi yhteistydaluekohtaista
keskusta; yksi kullekin yhteistydalueelle sekd ruotsinkielinen sosiaalialan osaamiskeskus

(STM sosiaalialan osaamiskeskukset).

Sosiaalihuoltoa koskeva tiedontuotanto- ja kehittimisvelvoite ulottuu siis sosiaalihuollon ul-
kopuolelle, elinoloihin. Velvoite on monitasoinen, monitoimijainen ja kansalaisia osallistava.
Jéantti, Airaksinen ja Haveri (2017) kuvaavat julkishallinnon roolia kansalaisten osallistami-
sessa suureksi ja monisyiseksi (em., 36-58). Kansalaisten osallistumista ja osallistamista on

jopa luonnehdittu ldnsimaisten demokratioiden julkisen hallinnon ja polititkan muotisanoiksi.
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Samalla kuitenkin keskeiset kisitteet, kuten osallisuus, vaikuttaminen ja vaikuttavuus', tiede-
taan siséllollisesti monimerkityksisiksi, héilyviksi ja kontekstisidonnaisiksi, ja toimintakentté
lukuisien virallisten ja epdmuodollisten reunaehtojen kehystamaksi. (Jantti ym. 2017, 36-58;
Backlund, Hékli & Schulman (toim.) 2017; Kanninen ja Biacklund 2017, 16-33; Kork ym.
2025, 29-46.)

Sosiaalihuollon laadun seké alueen elinolojen kehittdminen yhdesséd asiakkaiden ja sidosryh-
mien kanssa asiakkaiden etujen mukaiseksi ja yhdenvertaisiksi koko maassa on lainsditdjan
vahva intressi. Kuitenkin asiakasturvallisuuden kriteereiden tismentdminen sekéd velvoittei-
den, vastuiden ja valvonnan kehittiminen lainsdddannolla ja eri tasoisilla ohjauskeinoilla pe-
rustuu useimmiten valvontaviranomaisten kidytdnndssi havaitsemiin puutteisiin (HE
241/2020). Asiakkaiden oikeusturvakeinoihin liittyy tehottomuutta, eivétka sosiaali- ja poti-
lasasiamiehet pidd muistutusta asiakkaan/potilaan kannalta erityisen tehokkaana oikeusturva-
keinona (Hiekka 2020, 65—-66). Lohiniva-Kerkeld (2022) toteaa valtiontalouden tarkastusvi-
raston ja oikeuskanslerin todenneen sddntelyn ongelmaksi potilas- ja asiakasturvallisuuden
suunnitteluun, toimeenpanoon ja seurantaan liittyvien velvoitteiden lainsdddannéllisen haja-
naisuuden ja yleisluonteisuuden seki sen, ettd velvoitteita on myds lakeja tarkentavissa maa-
rayksissd ja ohjeistuksissa. (em, 11-14; ks. myos Valtiontalouden tarkastusvirasto 2021, 12;

Tiirinki & Syrjd 2020, 10, 54).

On my0s esitetty, ettd potilasvahinkoihin johtaneita syité tulisi tunnistaa ja ymmartia nykyisti
paremmin (Tiirinki & Syrjd 2020, 10). Sosiaalihuollossa episelvyyksii ja puutteellisuuksia
sekd jopa lainvastaisia toimintatapoja liittyy esimerkiksi palveluista tehtdviin padtoksiin ja
padtoksenteon ajankohtiin sekd sddadosten, kuten paatdksentekoon vaikuttavaan sosiaalihuol-
tolain (1301/2014) 42§:n ja 15 §:n, suhteisiin. (Liukko 2019, 16-25.) Potilas- ja asiakasturval-
lisuuden tietopohja painottuu terveydenhuoltoon, sosiaalihuollon asiakasturvallisuuden tieto-
pohjan ollessa verrattain niukka ja vajavaisesti hyodynnetty (Tiirinki & Syrjd 2020, 54). Lap-
siasiavaltuutetun mukaan systemaattista, tietoon perustuvaa ja laadukasta YK:n lapsen oi-

keuksien yleissopimukseen perustuvaa lapsivaikutusten arviointia tehddén harvoin. Lapsivai-

14 Hallituksen esityksessi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteiksi on ehdotettu vaikutta-
vuutta ja kustannusvaikuttavuutta tarve- ja turvallisuusperiaatteen sekd yhdenvertaisuuden ja ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ohella. (Lausuntopyynté VN/36135/2023.)
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kutusten arviointi painottuu lainvalmisteluasiakirjoissa suoraan lapsiin vaikuttavaa lainsai-
déntoa koskeviin hallituksen esityksiin, mutta vilillisten vaikutusten tunnistaminen ja arvi-

ointi puuttuu ldhes kokonaan. (Lapsiasiavaltuutettu 2021.)

Hallituksen esityksessé sosiaalihuoltolaiksi (HE 164/2014) todetaan kunnan asukkaiden ja
palvelunkayttdjien osallistumisen sosiaalihuollon palvelujen suunnitteluun ja kehittimiseen
olleen véhiistd. Tuurnas ja Haveri (2017) toteavat julkisen hallinnan ideaalin aktiivisesta kan-
salaisuudesta kiytantoon viemisen erittdin keskenerdiseksi (em., 58—79). Neuvonen (2017)
tiivistdd osallistumisen konkreettisen siséllon palautuvan lopulta poliittisiin arvovalintoihin
(em., 200-217). Vaikka kansalaisten &éni ei varsinaisesti viranomaistoiminnassa kuuluisi-
kaan, niin hallinto ja julkiset palvelut ovat olemassa nimenomaan kansalaisten hyvaksi (Tiilila

2017, 14-15).
2.3 Rakenteellinen sosiaalityo laissa

Edelli esittelemieni tiedontuotanto- ja kehittdmisvelvoitteiden lisdksi sosiaalityontekijoilld on
sosiaalihuoltolaissa sdddetty velvollisuus rakenteelliseen sosiaalityohon (1301/2014, 7 §;
esim. Méntyl4, Karjalainen, Korhonen, Siikavirta, Wenander & Annola 2022, 17). Pohja ra-
kenteellisen sosiaalityon ottamiselle lainsdddédntoon luotiin jo ennen vuonna 1982 voimaan
tullutta sosiaalihuoltolakia. Vuonna 1981 hallituksen esityksen sosiaalihuoltolaiksi johdosta
sosiaalivaliokunta esitti lakiehdotusmietinndsséén (sosiaalivaliokunnan mietinté 1982 vp. —
SoVM n:o 14 — Esitys n:o 102 (1982 vp.)) sosiaalihuollon keskeisen lainsdddanndn uudista-
mista. Lainsdddantouudistuksen tavoitteena oli kuntien toimintaedellytysten turvaaminen ja
pohjan luominen koko sosiaalihuollon kehittdmiselle. Taustalla oli pyrkimys parantaa sosiaa-
lihuollon mahdollisuuksia seké sosiaalisten ongelmien syntymisen ehkdisyyn ja omatoimisen

suoriutumisen edistdmiseen, ettd sosiaalihuollon kehittdmiseen. (em., 2.)

Rakenteellisen sosiaalityon ottamista sosiaalihuoltolakiin vuonna 1982 kuvataan merkitti-
viksi uudistukseksi (Karjalainen 2022). Tuolloin kunnan velvollisuudeksi saddettiin sosiaali-
huollon kehittdmisedellytyksistd huolehtiminen sekd toimiminen sosiaalisten olojen kehitté-
miseksi ja sosiaalisten epdkohtien poistamiseksi. Keskidssé olivat asiakkaan omat toivomuk-
set ja mahdollisuudet osallistua itseddn koskevan huollon suunnitteluun. (710/1982, 13 § ja 39
§.) Kehittdmistavoite kohdentui siis seké sosiaalihuoltoon ettd laajemmin ymparistoon. Sosi-

aalihuollon vaikuttavuuden arviointia ei tidssé laissa mainittu lainkaan. Myos sosiaalihuolto-



19

asetuksessa (sosiaalihuoltoasetus 607/1983) sdddettiin sosiaalisten olojen kehittdmisestd, sosi-
aalisten epdkohtien ehkdisemisestd ja poistamisesta seké asukkaiden tukemisesta olosuhteiden
kehittamisessd, edellytyksend kunnan elinolosuhteiden tunteminen. Ndmékéén tavoitteet eivét
olleet velvoittavia eikd noudattaminen systemaattista (Kivipelto 2021b). Sosiaalihuollon sa-
nanvapautta tutkinut Laura Tiitinen toteaa 1980-luvulla voimaan tulleiden lain ja asetuksen
olleen kuitenkin tirked saavutus, koska niissé sosiaalihuollon tehtévikenttdén sisdllytettiin

myos yhteisososiaalinen tyo (em. 2019, 44-45).

Vaikka alun perin sosiaalihuoltolain tavoitteena oli ollut painottaa sosiaalityotd ehkéisevéén ja
rakenteelliseen ty0hon, niin kdytdnnon tyo oli painottunut yksiloty6hon. Vuonna 2014 toteu-
tuneessa sosiaalihuoltolakiuudistuksessa rakenteellinen sosiaality® haluttiinkin omaksi pyka-
lakseen sen yhteiskunnallisen merkityksen korostamiseksi. Sosiaalihuoltolakiesityksen mu-
kaan rakenteellista sosiaality6td tulisi hyodyntdd yhteisdjen ja yhdyskuntien hyvinvointiin
vaikuttamiseksi, sosiaalisten ongelmien korjaamiseksi ja ehkdisemisemiseksi seki sosiaali-
huollon vaikuttavuuden kehittdmiseksi. Sosiaalihuollon asiantuntemus tulisi viedé osaksi kun-
nan muuta suunnittelua, valmistelua ja pdatoksentekoa. Sosiaalihuoltolakiuudistuksella pyrit-
tiin myo0s siirtdmiin painopistetti erityispalveluista yleispalveluihin, vahvistamaan asiakkai-
den yhdenvertaisuutta seka tiivistiméédn viranomaisten yhteistyotd. (HE 164/2014, 1, 16, 83,
90, 102.)

Uudessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) rakenteellinen sosiaalityd (7 §) sijoitettiin hyvin-
voinnin edistdmisti kdsittelevdin lukuun ja sdddettiin kunnallisen sosiaalihuollon tehtéviaksi

(2 §) seuraavasti:

“Rakenteellisella sosiaalityélld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongel-
mia koskevan tiedon vilittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyntdimisestd hy-

vinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.
Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastyéhén perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja nii-
den yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosi-

aalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja

korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympdristojen kehittamiseksi,
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3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua
sekd yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jdrjestojen kanssa paikallista sosiaalityotd

sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden.”

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa rakenteellinen sosiaalityd kuvataan tirkedksi osaksi eh-
kdisevad sosiaalihuoltoa sekd korostetaan yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen sosiaalisiin ja
kustannuksellisiin vaikutuksiin perehtymisen tarkeyttd. Rakenteellinen sosiaality6 laajentaa
sosiaalityon tehtdvikentin ja tiedonhankintavaateen sosiaalihuollon ulkopuolelle, alueiden
fyysiseen ja sosiaaliseen suunnitteluun. Konkreettisia tiedontuotantomenetelmia ovat asiakas-
tyOstd saatava tieto, sosiaalinen raportointi, sosiaalisten vaikutusten- seké sosiaalitaloudelli-
nen arviointi. Tiedontuotantovaade laajennetaan sosiaalipalvelujen ja muiden tukitoimien vas-
taavuuteen asiakkaiden tarpeisiin sekd tutkimuksellisen tiedon tuottamiseen seki analysoimi-
seen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 34-35.) Sitd, miten ndmé tavoitteet kdytdnndssi on

tarkoitus toteuttaa, ei soveltamisoppaassa avata.

Viime vuosina rakenteellinen sosiaalityd ja sen edellyttimé tiedontuotanto on asetettu maas-
samme laajasti yhdeksi sosiaalihuollon tavoitteeksi (esim. Sosiaalihuollon kehittimisohjelma;
Kivipelto 2021a; Karjalainen ym. 2019). Rakenteellista sosiaalityotd on pyritty edistimain
kuntien ja kansallisten toimien ohella useammissa sosiaalialan osaamiskeskusten hankkeissa
(Liukko & Karjalainen 2022, 76—80). Rakenteellisen sosiaalityon kehittimismahdollisuuk-
siksi on tunnistettu mm. sosiaalitydn koulutukseen liittyva rakenteellisen sosiaalityon opetus,
sosiaalityon ammattilaisten, asiakkaiden sekd kokemusasiantuntijoiden osallistaminen julki-
seen keskusteluun sosiaalisten ongelmien poistamiseksi, sosiaalialaan liittyvien tilastojen ja
rekistereiden ajantasaistaminen, laaja tiedonkeruu valtionhallinnossa seki rakenteellisen sosi-

aalityon tutkimuksen ja teoreettisen médrittelyn lisddminen. (Kivipelto 2021a, 25-26.)

Lainsddadannossa rakenteellinen sosiaalityd méérittyy melko vahvasti tiedontuotannon kautta.
Téllaisen painotuksen on arvioitu himaértivian rakenteellisen sosiaalityon oleellista tavoitetta,
huono-osaisten ryhmien valtaistamista toimimaan olosuhteiden parantamiseksi, sekd johta-
mista viranomais- ja palvelujarjestelmékeskeisyyteen. Rakenteellisen sosiaalityon pddméérien
saavuttaminen ja koko potentiaalin hyddyntdminen edellyttdisi sosiaalihuollon ulkopuolista,
monitoimijaista yhteisty6td, sekd poliittisuutta: yhteiskunnallista keskustelua vallitsevista
oloista ja pyrkimystd my0s sosiaalipalvelujarjestelmén ulkopuolisten rakenteiden muuttami-

seen. (Kokkonen 2023, 50-69.)
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Vaikka rakenteellinen sosiaalityd on sosiaalityontekijoiden lakisdéteinen velvollisuus ja mo-
nin tavoin julkishallinnollinen intressi, sen systemaattinen toteutuminen on havaittu puutteel-
liseksi ja haasteelliseksi. Sosiaalialan tiedon hyddyntdmisen tiedetiddn jdéneen terveydenhuol-
lon varjoon. (Sosiaali- ja terveysministerio 2026, 89; Selin 2019.) Rakenteellisen sosiaalityon
on havaittu perustuvan lahinné joko yksittéisten tyontekijoiden omaan mielenkiintoon ja tyo-
ajan ulkopuolella tapahtuvaan vaikuttamistyohon tai hankkeissa tehtyihin kannanottoihin ja
raportteihin (Vesa ym. 2020, 40). My0s rakenteellisen sosiaalityon tdytdntéonpanon seuranta
on puutteellista eikd sen toteuttamattomuudesta sanktioida, toisin kuin esimerkiksi toimeentu-
lotuen médriaikojen toteutumattomuudesta, jota seurataan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja

valvontavirastolle THL:n kautta toimitettavilla dokumenteilla (Kivipelto 2021a, 7).

Edelld esittimalldni sosiaalihuollon tiedontuotantoa ja kehittdmistd ohjaavan lainsdddannon
kuvailulla olen pyrkinyt tuomaan esiin sdédosten runsauden ja velvoittavuuden. Sdddoskielen
ymmartdmisen haasteellisuudesta, kuten tulkinnan yksiselitteisyyden puutteesta, johtuen esi-
tys on pakostakin suurpiirteinen. Sddddsten poimimisessa ajatuksenani oli sanamuodon mu-
kainen tulkinta eli arkikielen merkityksen mukainen ymmartdminen. Sosiaalihuoltolain tar-
koituksen ymmartdmisessd hyddynsin myos Sosiaalihuoltolain soveltamisopasta seké sosiaa-
lihuoltolain esitoitd (HE 164/2014; ks. esim. Suominen 2024; Aalto-Heinild 2020; Maatta
(toim.) 2018.) Sosiaalityon itseymmaérryksen kuvaamisen teki puolestaan haasteelliseksi se,
ettd ammattikunnan sisélldkain ei vallitse konsensusta tyon teoreettisesta perustasta, ja kay-
tdnnossa sosiaalityon tehtdvikuva médrittyy kulloisenkin toimintaorganisaation ja -ympaéris-

ton mukaan (Leinonen 2020, 21-27; Kananoja 2026).

Rakenteellinen sosiaalityd on sosiaalihuoltolaissa saddetty virkavelvollisuus, mutta samalla se
jasentyy myo0s sosiaalityOn teoreettisena ja ammatillisena orientaationa. Tdtd sosiaalityon
suuntausta, jota kuvataan my0s kisitteilld kriittinen ja radikaali sosiaalityd, tarkastelen seuraa-

vassa luvussa.
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3 Rakenteellinen sosiaalityo sosiaalityon perustana ja sosiaalinen

raportointi rakenteellisen sosiaalityon valineena

Sosiaalityon professiona perustana pidetdin globaalia rakenteellista sosiaalityotd. Rakenteelli-
nen sosiaality0 edellyttia tiedon tuotantoa rakenteellisista haasteista. Kuvaan seuraavassa en-
sinndkin globaalin rakenteellisen sosiaalityOn periaatetta, rakenteellisen sosiaalityon kehitys-
kaarta ja nykytilaa Suomessa sekd sen suhdetta sosiaalipolititkkaan. Toisekseen kuvaan yhté

rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuotantomuotoa, sosiaalista raportointia.
3.1 Rakenteellisen sosiaalityon teoreettisia nakokulmia

Kasitteellisesti rakenteellinen sosiaalityd (structural social work) otettiin kdyttoon 1970-1u-
vulla Ruth Middlemanin ja Gale Goldbergin (1974) kayttiessa sitd ekologisesti suuntautu-
neessa sosiaalityon jasennyksessdan. Se kehittyi osana laajempaa radikaalin sosiaalityon lii-
kettd, padfokuksena asiakkaana olevien huono-osaisten ryhmien asioiden ajaminen ja valtais-
taminen toimimaan olosuhteidensa parantamiseksi (advocacy and empowerment) seké eriar-
voistavien yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamispyrkimys. (Pohjola 2011, 209-210;

Thompson 2009, 74-77.)

Paljon siteerattujen rakenteellisen sosiaalityon auktoriteettien, kriittisen sosiaalitydn perin-
nettd edustavien Mullalyn ja Duprén, vuonna 1993 julkaisemaa ja sittemmin useampia pai-
noksia saavuttanutta teosta The New Structiral Social Work: Ideology, Theory and Practice
pidetdiin keskeisend kriittisen ja radikaalin sosiaalityon ldahteend (Kivipelto 2021a, 8; Karjalai-
nen 2022; Pohjola 2011, 209). Mullaly ja Dupré paikantavat rakenteellisen sosiaalityon paa-
ajatuksen yksildiden auttamiseen keskittyneen kapitalismimyonteisen sosiaalityon kritiikkiin,
tavoitteena ongelmien juurisyihin, eriarvoisuutta ylldpitdviin ja sosiaalisia ongelmia aiheutta-
viin rakenteisiin vaikuttaminen. Mullaly nostaa rakenteellisen sosiaalityon padkohteeksi yh-
teiskunnalliset valtasuhteet, kuten vihemmistojen rajoittamisen. Muutoksen tulisi tapahtua
kolmella yhteiskuntarakenteen tasolla: ideologian (uusliberalismi), sosiaalisten instituutioiden
(talous-, koulutus- ja hyvinvointijérjestelma) ja sosiaalisten suhteiden tasolla. Liséksi sorrettu-
jen déni ja kokemukset tulee huomioida. Sosiaalityon ldhtokohtana tulisi olla ihmisten kuule-
minen ja osallistaminen paatoksentekoon, yksildiden ongelmien ndkeminen osana kontekstia,

laaja tasa-arvopyrkimys seké sosiaalisten nakdkulmien ensisijaisuus taloudellisiin ndkokul-



23

miin ndhden (Mullaly & Dupré 2019, 14-24, Mullaly 2007). Fook toteaa yksildiden osallistu-
van oman sortonsa ylldpitimiseen ryhmépaineen kautta ja muutoksen edellyttdvin muutos-

mahdollisuuden ndkemistd (Fook 2002, 4-5).

Mullalyn ja Dupré:n mukaan tatd radikaaliksi sosiaalitydksi kutsuttua sosiaalityon aatesuun-
tausta on 1970-luvulta l4htien kehitetty edelleen etenkin Britanniassa, USA:ssa ja Australiassa
(Mullaly & Dupré 2019). Thompson sijoittaa radikaalin sosiaalityon “’kultakauden” 1960-lu-
vulta 1980-luvulle, nimeten sen yhdeksi sosiaalityon teoreettisista paradigmoista yhdessa psy-
kodynaamisen teorian, psykososiaalisen yksilotyon, humanistisen psykologian, systeemiteo-
rian, emansipatorisen kdytdnnon ja kognitiivis-behavioraalisen tyon kanssa. Radikaalin sosi-
aalityon ideaksi Thompson nimeéé asiakkaiden tietoisuuden lisd&misen ongelmiensa yhteis-

kunnallisesta ja poliittisesta alkuperdstd. (Thompson 2009, 74-77.)

Mullaly kuvaa modernin sosiaalityon siséltivan konventionaalisen ja kriittisen nadkokulman.
Konventionaalinen néikokulma paikantaa sosiaaliset ongelmat ja muutostyon yksiloon ja 13-
hiymparistoon, kyseenalaistamatta vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd. Ihmisoikeuksia ja sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta painottavissa kriittisen nikokulman teorioissa, kuten radikaa-
lissa-, sorron vastaisessa- ja feministisessi- sekd rakenteellisessa sosiaalityOssa, vallitsevaa
sosiaalista jarjestystd tulee muuttaa. (Mullaly 2007, 44—49.) Mullaly ja Dupré myds kritisoivat
sosiaalityon maailmanlaajuisen liiton, IFSW:n (International Federation of Social Workers),
“ammattikunnan korkeimman kollektiivisen auktoriteetin” (Kroger 2004, 2), madrittelevdn
sosiaalityon yhteiskunnan resursseista késin, epdoikeudenmukaisuutta tuottaviin ja yllapita-

viin rakenteisiin vaikuttamisen sijaan (Mullaly 2007, 329).

Kivipelto (2021a) esittdd konventionaalisen, uudistavan ja reflektoivan ldhestymistavan eroa-
van toisistaan suhteessa tietoon. Konventionaalisessa ldhestymistavassa tieto toimii seurannan
ja arvioinnin vélineend, mutta tiedon avulla ei vélttdmattd haluta puuttua sosiaalisten ongel-
mien juurisyihin ja tiedon tarkastelu asiakasndkdkulmasta on puutteellista. Uudistava l4hesty-
mistapa kiinnittdd tiedon tuottamisen ja tiedolla vaikuttamisen kriittisen ja radikaalin sosiaali-
tyOn teoreettis-metodisiin perusteisiin, tavoitteena kayttda tietoa yhteiskunnan epitasa-arvoa,
sortoa ja syrjdytymisté aiheuttavien rakenteiden muuttamiseen. Reflektoiva ldhestymistapa
tuottaa tietoa yhdessd asiakkaiden, tyontekijoiden ja muiden verkostojen kanssa, vaikkakin

tiedon vaikuttavuus jda harvojen vastuulle. (em. 8-9.)
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Kiriittisten teoreetikoiden ajatus perustuu yhteisten kokemusten jakamisen tuomaan ymmar-
rykseen asioiden vilisistd suhteista ja merkityksistd. Yksilotyoté ei vdlttdmatta eroteta raken-
teellisesta sosiaalitydstd, yhteisotyostd tai vaikuttamistyostd, vaan niiden nihddan muodosta-
van kokonaisuuden. (Mullaly & Dupré 2019; Kivipelto 2021a.) Kannasoja ym. tiivistdd Mul-
lalyn (2007) méadrittelemén rakenteellisen sosiaalityon ldpileikkaavaksi tavoitteeksi oikeuden-
mukaisuuden ja eriarvoisuuden vihentdmisen ja siten kansalaisten hyvinvoinnin tukemisen

(Kannasoja, Ruonakangas, Nirhi, Rantaméki & Kokkonen 2022, 41).

Rakenteellisella sosiaality6lld on maa- ja maanosakohtaiset perinteet ja tavoitteet ja sithen
vaikuttavat kulloisetkin yhteiskunnallisten toimintaympéristdjen reunachdot (Nérhi, Kanna-
soja, Kokkonen, Rantaméki & Ruonakangas 2023b, 9). Suomessa rakenteellisen sosiaalityon
pohja luotiin 1900-luvun alussa sosiaalihuollon juridisoituessa ja ammatillistuessa, ja kun
alettiin tiedostaa systemaattisten sosiaalitydn menetelmien tarve. 1950-luvulla, sosiaalityon
irtautuessa sosiaalihuollosta erilliseksi alakseen, todettiin tarve rakenteelliselle sosiaalitydlle.

(Muotka 2013, 42.)

Pohjolan (2011) mukaan keskustelua sosiaalitydstd yhteiskunnallisen muutostyon tekijéna,
“makrotason ongelmien korjaajana sekd kansalaisten aktivoijana”, on kiyty maassamme
1960-luvulta 1dhtien (em. 210-211). Tuolloin kansainvélisen radikaalin sosiaalityon vaikutus
ilmeni haluna nihd4 sosiaalityontekijd yhteiskunnallisena muutostyon tekijéni ja epdoikeu-
denmukaisuuksien lieventdjand (Metteri 2012, 32-33). 1970-luvulla rakenteellinen sosiaality®
ndhtiin osana muuta sosiaalityotd (Muotka 2013). Rakenteellisen sosiaalityon idea ilmeni
vuonna 1971 Huoltajasdiition julkilausumassa. Siiné sosiaalityontekijéiden ensimmaiseksi
tehtéviksi médriteltiin yhteiskunnallisen tasa-arvon ja solidaarisuuden edistdmisen seki ra-
kenteisiin vaikuttaminen suunnitteluun ja paéatoksentekoon osallistumisen, epdkohdista tiedot-

tamisen ja kansalaisten aktivoimisen avulla. (Karjalainen 2022.)

1980-luvulla sosiaalitydn luonne muuttui yksilo- ja perhekeskeiseksi ja jopa terapeuttiseksi, ja
rakenteellinen sosiaality0 toteutui 1ahinnd hankkeina ja kokeiluina (Muotka 2013). Késitteeni
rakenteellisen sosiaalityon nostivat esiin Jorma Sipild vuonna 1982 professorin virkaanastu-
jaisesitelmissdin ja Matti Heikkild vuonna 1983 Sosiaalisen Aikakauskirjan artikkelissaan.
(Pohjola 2011, 207-211.) Kisite institutionalisoitui sosiaali- ja terveysministerion Rakenteel-
lisen sosiaalityon tyoryhmén muistiossa vuonna 1985. Siiné rakenteellinen sosiaality® mééri-
teltiin kunnalliseksi, hallintorajat ylittdvéksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, tavoitteena ih-

misten toimintakyvyn ja suoriutumisen parantaminen. (STM 1985.)
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Keskustelu rakenteellisesta sosiaalitydstéd on jélleen vilkastunut 2010-luvulla (Karjalainen
2022). Vuonna 2011 Anneli Pohjola miéritteli teoksessa Sosiaalisesti kestdvd kehitys raken-
teellisen sosiaalitydn tarkoituksen ja muodot, tai paremminkin sosiaalityon tehtidvét rakenteel-
lisena toimijana, neljdin ydinalueeseen: tietotyohon, strategiatyéhon, inkluusiotyéhon ja oi-
keudenmukaisuustyohon. Tietoty0 sisdltdi tiedon tuottamista ja vélittdmistd kuten sosiaalista
raportointia; strategiaty0 sisdltdd visioivaa, ennakoivaa, kehittdvaa- ja reformity6td; inkluusio-
ty0 tarkoittaa kansalaisia vaikuttamaan auttavaa tyotd kuten yhteisotyo, osallisuustyo ja ver-
kostoituva ty6. Oikeudenmukaisuustyo puolestaan siséltdd eettisti- ja hyvinvointivastuutyota.
Kaikkia niiti ldpileikkaaviksi tydmuodoiksi hén nimesi sosiaalipoliittisen- ja johtamistyon.
(em. 2011, 207-224.) Téta Pohjolan edelleen Sosiaalialan foorumissa vuonna 2016 esittele-
mii jdsennystd on sittemmin hyddynnetty useissa rakenteellisen sosiaalityon julkaisuissa ja
opinndytetdissd (esim. Narhi, Kannasoja, Kokkonen, Rantamiki & Ruonakangas 2021; Tiiti-

nen 2019, Kivipelto 2021, Rajala 2022, Roitto 2020, Savola 2017; Pohjola 2016).

Sosiaalihuollon fokuksesta yksilotyon ja ehkéisevien toimien vlilld on siis kiistelty ldpi sen
historian. Yhteiskuntaan vaikuttaminen on osa suomalaisen sosiaalityon perinnettd, vaikkakin
kiinnostus rakenteellisiin kysymyksiin on tullut esiin sykleittdin. (Simola 2018.) Rakenteelli-
nen sosiaalityd on ollut runsaasti esilld tultua osaksi uudistettua sosiaalihuoltolakia
(1301/2014). Usein se ndhdédén seké sosiaalityon lépileikkaavaksi ettd itsendiseksi, jokaiselle
sosiaalityontekijille kuuluvaksi tydorientaatioksi (Kivipelto 2021a, 2; Karjalainen ym. 2019,

73, 83).

Kuitenkaan se, mihin rakenteellisella sosiaality6lld maassamme viitataan, ei ole selvaa
(Liukko, Muurinen & Karjalainen 2022). Esimerkiksi rakenteellinen sosiaalityd joko voidaan
erottaa asiakastyOstd, tai asiakastyon ja rakenteellisen sosiaalityon ndhddédn muodostavan toi-
siinsa yhteydessa olevan jatkumon (Kivipelto 2022, 14—19). Toisinaan jopa yksilotyoné toteu-
tettavaa tiedottamista huono-osaisuutta aiheuttavista seikoista seké yhdistys- ja vertaistoimin-
nasta on kutsuttu rakenteelliseksi sosiaalityoksi. Rakenteellisella sosiaality6lld on myds vii-
tattu palveluiden parantamiseen. (Narhi 2023b, 23—49; Kannasoja & Ruonakangas 2023, 154—
174; Narhi ym. 2023, 11-14; Karjalainen ym. 2019, 13, 73, 83; Pohjola 2011, 209-210; Kivi-
pelto 2021 a, 8-9; Kivipelto 2022, 14-19.) Yhteiskuntatutkimuksen sisdlld puolestaan kriit-
tiseksi ldhestymistavaksi on kutsuttu asetelmaa, jossa fokus on palvelujirjestelmissa palvelu-
tarpeen ehkéisemisen sijaan (Karhunen & Orjasalmi 2024; ks. myds Van Aerschot & Moila-

nen 2025).
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Suomessa rakenteellisen sosiaalityon kuvataan kanavoituneen palvelujérjestelmin siséiseksi,
niukasti resursoiduksi, tiedon merkitystd korostavaksi viranomaistyoksi, jota ei edes varsinai-
sesti ole osoitettu kenenkddn tehtdvaksi (Narhi 2023, 23—49; Karjalainen ym. 2019, 73, 83;
Jokiranta 2022, 144—151; Nérhi, Kokkonen, Rantamiki, Kannasoja ja Ruonakangas 2022,
26-27). Rakenteellinen sosiaality® kylld kiinnostaa sosiaalityontekijditd, mutta sen kansalli-
nen ohjaus ja toteuttaminen on puutteellista ja haasteellista (Kannasoja ym. 2022, 39-48; Ki-
vipelto 2021a; Nérhi ym. 2022; Liukko & Karjalainen 2022, 76—80; Baltzar 2013, 46—69).
Syiksi suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon painotukseen on esitetty 1990-luvulla julkiselle
sektorille rantautunutta uusliberalistista yksiloitd vastuuttavaa ajattelutapaa, julkisten sosiaali-
palvelujen siirtymistd hyvinvointialueille sekd sosiaalihuoltolain rakenteellisen sosiaalityon
mairitelmdd, jossa korostuu tiedon tuottaminen ja palvelujérjestelmiin fokusoituminen
huono-osaisten ryhmien valtaistamisen sijaan. (Narhi ym. 2023b, 9—11; Nérhi ym. 2021, 7—
21.) Rakenteellisen sosiaalityon kasitteen monitulkintaisuudesta johtuen on ehdotettu, ettd pu-
huttaisiin mieluummin esimerkiksi sosiaalityostdi rakenteissa tai sosiaalityon ja rakenteiden

suhteesta (Puurunen ja Suonio 2014).

Paitsi sosiaalityon historiasta ja kansainvélisestd radikaalista sosiaalityosté, rakenteellisen so-
siaalityon 1dea 10ytyy myds sosiaalipolititkan perustasta. Siind sosiaalipolitiikan tehtdvéksi
néhtiin huono-osaisten aseman parantaminen ja eriarvoisuuden tasoittaminen, ithmisten ja
luonnon hyvinvointia haittaavien seikkojen kriittisen teorian tehtdvéinantoa muistuttava tark-
kailu, véeston hyvinvointia, elaminlaatua ja tyokykyéa edistidva eriarvoisuuden vihentdminen
sekd yhteisollisyyden ja yksilon toimintakyvyn vahvistaminen. Nykyisin sosiaalipolitiikalla
viitataan yleensd kuitenkin tulonsiirtoihin ja julkisiin sosiaalipalveluihin, terveys- ja asuntopo-
lititkkaan seka tyollistamispolitiikkaan. (Kajanoja 2017, 5, 26-28; Sipild 2005, 349-351.)
My®s useissa Euroopan unionin sopimuksissa tyollisyys ja sosiaalinen ndkokulma kytketédn

yhteen. (Faktatietoja Euroopan unionista.)

Rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalipolititkan yhteys on varsin ymmarrettdvd, mutta samalla
paradoksaalinen. Kansallisilla sosiaalipoliittisilla jirjestelmilld ja kiytdnnoilld on kansainvali-
nen perusta, joka on levinnyt jérjestdjen, aatteellisten yhdistysten ja kansainvilisten yhteen-
liittymien kuten YK, ILO, EU ja OECD, kautta. Vaikka kansalliset sosiaalipoliittiset paatok-
set tehdddn lopulta valtiokohtaisesti sekd ylikansallisissa elimissd kuten Euroopan unionissa,
niin paitoksiin ja niiden valmisteluun vaikuttavat lisdksi muutkin yhteiskunnalliset intressita-

hot seké osaltaan sosiaalipolitiikan kansainvélistdjénd toimiva tiede. (Anttonen 2005, 268—
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288.) Sosiaalitydn ja sosiaalipolitiikan suhteen epéselvyyttd puolestaan kuvaa niiden suhde
akateemisena tieteenalana. 1980-luvulle saakka sosiaalityd oli yksi sosiaalipolitiikan, jonka
toiminta-alue kohdentuu nimenomaan valtioon ja kuntiin, lohkoista. Sittemmin sosiaality$ on
pyrkinyt eristdytyméaén sosiaalipolitiikasta, vaikkakin niiden tutkimusaiheet ovat hyvin sa-
mankaltaisia. (Roos 2006, 1-3.) Lahtokohdiltaan sosiaalipolitiikan perusta on ldhelld kansain-

vilisen rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalityon alkuperdistd ideaa (Kajanoja 2017, 5, 42).

Seuraavassa luvussa avaan rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantovélineeksi kehitettyé so-

siaalista raportointia.
3.2 Sosiaalinen raportointi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuottajana

Sosiaalisella raportoinnilla tarkoitetaan tiedon tuottamista ja vélittimista sosiaalitydssa esille
tulleista ilmioistd. Ideana on laaja-alainen ja vuorovaikutuksellinen tiedontuotanto yhdensuun-
taisen tiedonvilityksen sijaan. Sosiaalisella raportoinnilla voidaan nostaa esille myos organi-
saation ristiriitoja ja jénnitteitd sekd etsid uusia, yhteistoiminnallisia ratkaisuja. (Hussi 2005;

Suhonen 2012, 1301/2014, 2 § ja 7 §; Vesa ym. 2020, 40.)

Suomessa toteutettavan sosiaalisen raportoinnin idea pohjautuu 1960-70 -luvuilla aloitettuun,
objektiiviseen mittaamiseen perustuneeseen pohjoismaiseen hyvinvointitutkimukseen, joka ei
kuitenkaan juurtunut Suomeen yhté pysyvésti kuin pohjoismaisen elinolotutkimuksen uran-
uurtajana tunnettuun Ruotsiin (Zapf 1977 ja Noll 1996 Heikkildan & Kauton 2002 muk.; Jo-
hansson 1979 Suhosen 2012, 19 muk.). Vuonna 1998 Suomen Kuntaliiton aloittama sosiaali-
sen raportoinnin hanke toi esiin tiedontuotannon esteita liittyen pelon ilmapiiriin, resurssi- ja
osaamisvajeeseen, sektorirajoihin seka tiedon moninaisuuteen ja runsauteen. Sosiaalisen ra-
portoinnin tiedontuotannon mahdollisuudet arvioitiin kuitenkin monipuolisiksi ja laajoiksi.

(Miettinen 2000 Suhosen 2012, 20 muk.)

2000-luvun taitteessa Euroopan unionissa virisi intressi kuvata ja seurata jdsenmaiden sosiaa-
lista kehitysté sosiaalisten indikaattorien avulla. Suomessa sosiaalinen raportointi ymmarret-
tiin erilaisten subjektiivisten ja objektiivisten indikaattorien kautta. Ajatus laadullisen tiedon
tarpeesta muutossosiaalityon vélineeksi voimistui. (Noll 1996 Heikkildan & Kauton 2002, 19—

20, muk.; Kananoja 1997 Suhosen 2012, 19 muk.)
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Vuosina 2002-2003 ja 2015-2016 sosiaalisen raportoinnin menetelméa kehitettiin Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston hankkeissa muun muassa etsimélld asiakkaiden palvelutarpeen ar-
vioinneista toistuvia ongelmia. Sosiaalisen raportoinnin prosessin arviointi toi esille raportoin-
nin palvelukeskeisyyden ja pohdinnan vidhidisyyden tuen tarvetta estdvisti keinoista. (Hussi

2005; Hussi 2003 ja 2005 Suhosen 2012, 20 muk.; Lyly 2016.)

Viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana toteutetuissa sosiaalihuollon tiedontuotantoon ja
kehittdmiseen keskittyvissé laajoissa hankkeissa, kuten SOWELLUS- ja PRO SOS-hanke, tuli
esiin puutteita sosiaalihuollon tiedontuotannossa, ja tarve sosiaalisen hyvinvoinnin tutkimuk-
selle, tiedolle ja johtamistaidolle todettiin suureksi (SOWELLUS; Vesa ym. 2020; Volanto &
Zehner 2017). Vuosina 2019-2020 sosiaalista raportointia pilotoitiin Varsinais-Suomen kun-
nissa osana maakunnallista hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyotd Sosiaalisen hyvin-
voinnin edistiminen ja sen rakenteet maakunta- ja sote-uudistuksissa (Sowellus) -hankkeessa
(Vesa ym. 2020, 41-56). Sosiaalisen raportoinnin haasteeksi havaittiin se, ettd raportoinnilla

el tuoteta niinkdén tietoa, vaan ennemminkin “’sydtteitd tutkimukselle” (Volanto 2019; Santa-

lahti 2022).

Sosiaalinen raportointi asetettiin yhdeksi toimenpide-ehdotukseksi vuonna 2019 valmistu-
neessa sosiaali- ja terveysministerion teettiméassé laajassa sosiaalitydn tulevaisuuden visiosta
hahmotelleessa selvityksessa (Tiekartta 2030. Aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon tulevai-
suusselvitys) (Karjalainen ym. 2019). Kevailla 2020 sosiaalialan osaamiskeskusperusteinen
rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisverkosto aloitti tydskentelyn sosiaalisen raportoinnin
edistdmiseksi myds muissa maakunnissa. Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Vasso kehitti omassa hankkeessaan sosiaalisen raportoinnin mallin seké sosiaalisen rapor-
toinnin tyokalun®. Sosiaalisen raportoinnin tydkalu on organisaation sisdisessi verkossa si-
jaitseva sdhkoinen, strukturoidut kysymykset siséltavd Webropol-lomake (Sosiaalinen rapor-
tointi -lomake), jolla sosiaalityontekijéiden on tarkoitus raportoida tydssi esille tulleista posi-
titvisista sekd negatiivisista ilmidisté. (Volanto 2019; Santalahti 2022.) Sosiaalisen raportoin-
nin tydkalu on sittemmin otettu kdyttoon eri puolilla Suomea sosiaalialan osaamiskeskusten
kautta. Kainuun sote, Eksote, Kymsote ja Lappi 14htivét testaamaan sosiaalisen raportoinnin

tyokalua lokakuussa 2020 (Santalahti 2022).

15 Sosiaalisen raportoinnin tydkalun tarkempi esittely timén tutkimuksen aineisto-osiossa.
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Sosiaalisen raportoinnin tydkalulla toteutetusta dokumentaatiosta viime vuosina tehdyt tutki-
mukset ovat osoittaneet raportoinnin painottuneen pédasiassa sosiaalipalveluihin, sosiaalisten
ongelmien juurisyiden, eriarvoisuutta aiheuttavien ja yllépitdvien rakenteiden ja yhteiskunnal-
listen yhteyksien sijaan. Samalla raportointi on saanut tyontekijoiltd jossain méérin ristiriitai-
sen vastaanoton. Toisaalta raportointia on pidetty tirkednd mutta samalla on koettu, ettd sitd ei
pidetd omassa tydyhteisossé tarkeédnd. Koulutus raportointiin on koettu puutteelliseksi, eikd
raportointiin ole ollut riittdviasti aikaa. Raportoinnin laajentamista myds muiden kuin sosiaali-
tyontekijoiden tehtidviksi on myos toivottu. (Rajala ym. 2024; Nousiainen 2024; Keskimaunu

2023; Rajala 2022; Kosunen, Kuukka & Varonen 2021).

Sosiaalinen raportointi — dokumentointi ja tiedon vilittdminen kielen avulla — on oleellinen
osa sosiaalihuollon viranomaisty6td. Samalla kun kielen kautta kuvataan, niin myds muute-
taan ja tuotetaan, useiden mekanismien kautta, todellisuutta (Tiilild 2017, 6-18; Tiilild 2020).
Sosiaalista raportointia voinee siis kutsua performatiiviseksi, sill raportoinnin on tarkoitus

johtaa konkreettisiin toimiin (Viinikka 2017, 191-200; Tiilild & Laurila 2017, 135).

Ei siis ole yhdentekevid, millaista kieltd dokumentoinnissa kdytetddn. Lainsdddénto asettaakin
melko runsaasti vaatimuksia hallinnolliselle kielenkaytdlle, vaikka nimenomaan kielestd pu-
hutaan harvemmin. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain valmisteluasiakirjoissa (HE 164/2014) ko-
rostetaan kielen ymmarrettavyyden merkitystd. Hallintolaki (434/2003) puolestaan edellyttia
kieleltd asiallisuutta, selkeyttd ja ymmarrettavyyttd sekd tekstin siséltdmien vditteiden ja pda-
tosten perustelemista (em., 9 §, 45 §). Kotimaisten kielten keskus Kotus tulkitsee, hallintolain
perusteluihin (HE 72/2002) viitaten, asiallisuuden viittaavan kielenkdyton sdvyyn, hahmotet-
tavuuteen ja ymmarrettdvyyteen (Tiilild 2020). Tiililén ja Laurilan (2017) mukaan perustele-
miseen ei ole juurikaan ohjeita, mutta yleisluonteisesti voidaan todeta, ettd ihanteellisessa pe-
rustelussa syyt ja seuraukset sekd sanat, virkkeet ja lauseet liittyvét selkeésti toisiinsa. Perus-
telujen ymmartdmisen ollessa haasteellista tarvitaan tilannekohtaista tulkintaa. (em., 129-140;

Tiilild 2017, 9.)

Julkisia palveluita koskevat selvitykset ovat tuoneet esiin kielenkdyttoon, tiedonsaantiin ja
kommunikaatioon liittyvid ongelmia (Tiilild 2017, 6-18). Esimerkiksi toimeentulotukipétds-
ten perusteluissa ja palvelutarpeen arvioinneissa on havaittu puutteita ja tulkinnanvaraisuutta.
Edes lain edellyttdmien toimien tekemaéttd jattamisté ja oleellisen tiedon hyddyntaméttomyytté

ei ole aina perusteltu. (Tiilild & Laurila 2017, 129-140; Vironen 2020.)
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Kairidinen (2025) puolestaan kuvaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien olosuh-
deselvitysten johtopaatoksissa esitettyjen perustelujen argumentoinnin toisinaan puutteel-
liseksi. Esimerkiksi johtopédétoksissé ei ole esitetty yksilollisid perusteluja eiké lapsen yksilol-
lisisté tarpeista nousevia ratkaisuja, vaan on nojauduttu yleisiin perusteluihin lapsen edusta.
(em.) My®os sosiaali- ja terveysministerion virkamiesten valmistelemien diaesitysten kielessé
on havaittu hyvin kielenkdyton toteutumattomuutta (Takkinen 2020). Tiedossa olevista kie-
leen ja kommunikaatioon liittyvistd ongelmista huolimatta kielenkdyttoon kohdennetaan niu-

kasti resursseja (Tiilila 2017, 11).

Tamaén tutkielman kohteena on sosiaalisen raportoinnin tyokalulla toteutettu dokumentaatio
rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon vélineend. Esittelen seuraavassa luvussa tutkimus-
asetelman: tutkimusaineiston, tutkimuksellisen otteen ja aineiston analyysimenetelmét sekd

tarkastelen tutkimuksen eettisid ndkokulmia.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman tehtdvani on tarkastella sosiaalisen raportoinnin tyokalulla toteutetun do-
kumentaation ominaisuuksia ja edelleen soveltuvuutta rakenteellisen sosiaalitydn vilineeksi.

Vastaan tutkimustehtdvdidn kahden tutkimuskysymyksen avulla.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd ilmibité sosiaalisen raportoinnin aineisto sisaltda?

2. Millaisia ominaisuuksia raportointidokumenteilla on argumentaation ndkokulmasta?

Tarkoitan ilmi6illa raportointidokumenttien sisdltdimid muutostarpeiksi eli ongelmiksi tulkitta-
via kuvauksia. Ilmididen tunnistamiseen kdytdn aineistoldahtdistd, Grounded theory-ldhesty-
mistapaa hyddyntivaad sisidllonanalyysid. Toinen tutkimuskysymys syntyi ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen vastatessani tekemisténi havainnoista aineiston kielellisistd ominaisuuksista
(ks. kappale 4.2: Aineisto). Tarkoitan kielellisilld ominaisuuksilla raporttien ymmartdmiseen
vaikuttavaa argumentaatiota. Argumenttianalyysilld voidaan selvittdd esimerkiksi argumen-
taation osia, argumentaatiovirheité sekd kielellisten tekojen tavoitteita/puheakteja (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 2004, 63—111; Kakkuri-Knuuttila 2004b, 34—56; Kakkuri-Knuuttila &
Ylikoski 2004, 24-29; Ylikoski 2004, 158—173; Suomela 2015, 108). Tutkimuskysymyksiin
ja edelleen tutkimustehtdvadn vastaamalla rakentuu kokonaiskuva dokumentaation ominai-

suuksista.

Tutkimusaineisto koostuu kahdessa kaakkoissuomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymaissé noin puolen vuoden ajalla kirjoitetuista sosiaalisen raportoinnin dokumenteista.
Raportit edustavat minulle sosiaalityontekijoiden nikemyksid ongelmista, joihin he arvioivat
voitavan vastata rakenteellisella sosiaality6lld. Samalla aineisto tuo esiin raportoinnille tyypil-

lisen argumentaation piirteita.

Muotoilin tutkimustehtdvén rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksesséd. Tutkimuksellisena

viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Tutkielman tuloksena rakentuu kuva sosiaali-
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sen raportoinnin tydkalun soveltuvuudesta rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantovili-
neeksi. Sosiaalista raportointia ei ole aikaisemmin tutkittu tdllaisesta suhteellisen laajasta ni-

kokulmasta.
4.2 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu kahdessa kaakkoissuomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyméssid, Eksotessa (Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, nyk.
Eteld-Karjalan hyvinvointialue) ja Kymsotessa (Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymé, nyk. Kymenlaakson hyvinvointialue), sosiaalityontekijoiden osana virkatyotdan
kirjoittamista sosiaalisen raportoinnin dokumenteista. Kyseessé on niin sanottu luonnollinen
aineisto (esim. Juhila, Hasanen & Giinther 2014, 22). Tarkasteltava raportointiajanjakso on
ensimmadinen noin puoli vuotta, joulukuusta 2020 kesdakuuhun 2021, raportointitydkalun kayt-
toon ottamisen jidlkeen. Aineiston on koonnut ja tutkimuskayttoon heindkuussa 2021 luovutta-
nut Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom (ks. Tutkimuslupahakemus Liite

nro 1).

Eksote ja Kymsote olivat 1dhteneet vuoden 2020 lopulla mukaan Varsinais-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskus Vasson hallinnoimaan sosiaalisen raportoinnin pilottihankkeeseen.
Hankkeen tavoitteena oli edistdd rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantoa tarkoitukseen ke-
hitetyn sosiaalisen raportoinnin tydkalun avulla. Sosiaalisen raportoinnin tydkalu on hyvin-
vointialueiden sisdisessd verkossa oleva puolistrukturoitu Webropol-lomake (sosiaalisen ra-
portoinnin lomake). Lomakkeen sisélto - saateteksti ja yksityiskohtaiset kysymykset - oli seu-

raava:

“Onko jokin asia tai ilmié asiakastydssd kiinnittdnyt huomiotasi viime aikoina ja toivoisit asi-
aan muutosta? Onko joku asia tai tilanne sujunut sen verran hyvin tai huonosti, ettd haluaisit
Jjakaa siitd tietoa muillekin? Tai oletko kenties sosiaalityén arjessa havainnut toistuvia ilmi-
0itd tai jonkinlaisia heikkoja signaaleja muutoksista, joihin toivoisit kiinnitettdvdin huomiota?

Sosiaalisen raportoinnin lomake sisilsi seuraavat osiot (A-H):

A: Vastausaika

B: Tyéyksikkosi?

C: Palvelutehtdivdsi? Avoimet vastaukset

D: Raportoin: Avoimet vastaukset

E: Asiasanat perusmuodossa ilmiélle: Esim. talous, asuminen, sosiaalinen kuntoutus, perhe-
1o, jne.

F: Kuvaile ilmio

G: Kuvaile ratkaisuehdotus:

H: Kuvaile miten ilmiétd tulisi hyédyntdd/vahvistaa:”
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Eksoten ja Kymsoten alueella hankkeeseen osallistumista koordinoi ja sosiaalisen raportoin-
nin tydkalua hallinnoi Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom. Vasso oli kou-
luttanut, Socomin kautta, sosiaalityontekijit raportointityokalun kdytt6on vuoden 2020 lo-
pulla. Tuolloin raportointityokalu avautui kdyttoon (Santalahti 2022). Raportit on kirjoitettu,
yhté joulukuussa 2020 kirjoitettua raporttia lukuun ottamatta, ajanjaksolla 01.01.2021-
8.6.2021. Joulukuussa 2020 kirjoitettu raportti on samaan raporttikokonaisuuteen kuuluvana

aineistossa mukana.

Sain dokumenttiaineiston Socomilta neljéssé eri tiedostomuodossa: Excel- tiedostona, joka
sisélsi yhteensd 98 raporttirivid/raporttia, sekd kolmena Word -tekstitiedostona. Word-tiedos-
tokokonaisuus sisilsi raporttien ilmiokuvaukset ja ratkaisuehdotukset raporteittain ja alueit-
tain koottuna, mutta ei muita raportteihin kirjattuja tietoja, kuten asiasanoja tai raportoijaa
koskevia tietoja. Liséksi sain Socomin koostamat tiivistelmét hyvinvointialueilla rapor-
toiduista ilmidisté ja ratkaisuehdotuksista. Neljds tiedostokokonaisuus oli 32:n sivun mittai-
nen Word-tiedosto ( "Perusraportti”), joka sisélsi kaikki sosiaalisen raportoinnin Webropol-

lomakkeeseen kirjatut vastaukset kysymyksittdin allekkain sijoitettuna.

Aineiston analysoimisen helpottamiseksi loin raporttikokonaisuudesta uuden, 7-sarakkeisen
Word-taulukon (Times New Roman, rivivili 1,5, fontti 12). Siirsin sithen raporttien sisallot
Excel-taulukosta sarakkeittain siten, ettd jokainen raportti tuli omalle rivilleen ja jokainen vas-
taus omaan soluunsa. Méérillisesti tekstid kertyi tdhdn Word-taulukkoon seuraavasti: //mio-
kuvauksia kymmenen A4-arkkia, Ratkaisuehdotuksia kuusi A4-arkkia ja Miten ilmiotd tulisi

vahvistaa -kuvauksia vajaa yksi A4-arkki, eli yhtensi seitseméntoista A4-arkkia.

Socomin raporteista kokoama Excel- taulukko sisélsi siis kaikkiaan 98 raporttia. Kolme ra-
porttia oli 1dhes tyhjid, joten raporttien kokonaisméériksi tuli 95. Tosin suuri osa raporteista
osoittautui toistensa kopioiksi, sekd melko suuri osa puutteellisesti taytetyiksi. Kopioraportit
eivit aina sijainneet taulukossa perdkkiin, joka vaikeutti niiden havaitsemista. Kun kaikkiaan
15 raporttia toistui 2-5 kertaa, niin erillisten raporttien kokonaisméaard putosi alkuperdisesta
vajaaseen puoleen, 45 raporttiin. Jatkossa viittaan raporttien kokonaisméérélla tdhén erillisten
raporttien midradn, 45:44n raporttiin. Tdma kokonaisuus sisdltdd myos ne puutteelliset rapor-
tit, joiden asiasisdltd oli kuitenkin ymmarrettdvissd. Téllaisia ovat esimerkiksi raportit, jotka
sisédlsivit vain joko ilmidkuvauksen tai ratkaisuehdotuksen. Niin ollen raporttien kokonais-

madrdksi ilmoittamani luku 45 ei 16ydy oheisesta taulukosta (Taulukko 1).
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Aineostosta oli poistettu raportoijaa koskeva tieto. Néin ollen raporteista ei ollut yksiselittei-
sesti paiteltdvissd, koskeeko raportti raportoijan omaa tyoyksikkod, eikd myoskddn se, onko
raportti kirjoitettu Eksotessa vai Kymsotessa. Tosin osassa raporteista timé oli paiteltdvissa
tai tieto 10ytyi jostain osasta raporttia. Myodskéén tieto siitd, minkd yksikon tai sosiaali- tai ter-
veydenhuollon osa-alueen toimintaan raportti on tarkoitettu kohdentuvan, ei ollut 1dheskiin
kaikista raporteista selkedsti luettavissa. Namé raporttien sisdltdiméan informaation puutteelli-
suudet seké epdselvyydet aiheuttivat hajanaisen vaikutelman. Raportit olivat ohjautuneet suo-
raan raportoijien esihenkil6ille, joten he varmaankin pystyivét yhdistdmaan raportoidut ilmiot

kontekstiinsa, mutta minulle raporttien eksaksi kontekstointi ei ollut mahdollista.

Taulukosta 1 ilmenee raportointilomakkeiden tiayttdmisen toteutuma. Raportointilomakkeen
tyoyksikkod koskeva kuvaus sekd ilmiokuvaus 16ytyi kaikista raporteista. Asiasanat ja ratkai-
suehdotus oli ilmoitettu 42 raportissa. Kohtaan miten ilmiotd tulisi hyodyntdd tai vahvistaa oli
vastattu 13:ssa raportissa. Kysymykseen siitéd, koskeeko raportti positiivista, negatiivista vai
muuta ilmiotd, oli vastattu 7:ssd raportissa. Palvelutehtdvd oli kirjoitettu ainoastaan kolmeen

raporttiin.

Taulukko 1: Vastausten lukuméaarét Webropol-lomakkeen mukaan. Raportointilomakkeen kir-

joittamisajankohta (A ensimmadinen sarake), on jdtetty merkityksettoména pois taulukosta:

B C D E F G H

tyoyk- | palvelu- | raportoin asiasanat ilmio- ratkaisu- kuvaile, miten

sikkd tehtdva (positiivinen/ perusmuo- | kuvaus ehdotus ilmiota tulisi
negatiivinen/ dossa hyodyntaa/
muu ilmid) ilmidlle vahvistaa

44 3 7 42 44 42 13

Raporttien tyovksikkod koskevat kuvaukset vaihtelivat tarkkuudeltaan. Osa oli hyvinkin tark-
koja, kuten ”"Nuorten aikuisten palvelut, Eksote”; "Kymenlaakson psykiatrinen sairaala, ai-
kuispsykiatria”. Osa oli suurpiirteisid, kuten: “Aikuissosiaalityé”; "Lastensuojelu, ldhi- ja
avopalvelut”. Osasta vastauksia ilmeni, onko raportti kirjoitettu Eksotessa vai Kymsotessa.
Néin esimerkiksi raportissa, jossa ty0yksikoksi oli kirjattu: “Kotkan sosiaalitoimisto”. Kai-

kista raporteista niiden kirjoittajan kotiorganisaatio ei ilmennyt. Téllainen oli esimerkiksi ra-

portti, jossa tydyksikoksi oli kirjattu ainoastaan “Aikuissosiaalityo”. Raporteista ei ollut
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myOskédn yksiselitteisesti tulkittavissa se, onko raportoitu ilmid havaittu omassa vai jossain

toisessa tyOyksikossa.

Kohtaan Asiasanat perusmuodossa ilmiolle: Esim. talous, asuminen, sosiaalinen kuntoutus,

perhetyo, jne. kirjoitetut ilmaisut muodostuivat pddasiassa muutaman sanan yhdistelmista,
kuten asuminen, pdihteet,; perhehoito, nuoret, koulupudokkaat, koulunkdymdttomyys. Mukana
oli my6s yhden sanan vastauksia, kuten velkaantuminen, talous, huoltoriita, sekéd kokonaisen
lauseen tai kaksi lausetta siséltdvid vastauksia. Asiasanoiksi oli mainittu esimerkiksi eri laajui-
sesti palveluita (mielenterveys- ja pdihdepalvelut, sosiaalinen kuntoutus, omaishoidontuki),
asiakasryhmid (raskaana olevat pdihdeongelmaiset), tyomuotoja (lastensuojelun systeeminen
tyoote) sekd muita ilmaisuja (palkkaus, joustava tyé). Raporttien asiasanoista ei voinut aina-
kaan yksiselitteisesti padtelld, mihin raportoidun ilmidn osa-alueeseen asiasanalla viitataan:
ongelman/ilmiodn aiheuttajaan, ongelmasta/ilmidsté kérsivddn, tydyksikkoon jossa ongelma/il-

mid ilmenee, ja niin edelleen.

Raporttien pédsisiltod, ilmidkuvaus ja ratkaisuehdotus, ei kaikissa raporteissa sijainnut niille

varatussa paikassa, vaan ilmidkuvauksiksi tulkittavia kuvauksia 16ytyi myos ratkaisuehdotus-
sarakkeesta ja pdinvastoin. Tastd johtuen myds ne raportit, joissa oli jatetty toinen niista lo-
makkeen ydinsisédltokohdista tyhjaksi mutta raportista oli kuitenkin tunnistettavissa jokin rele-
vantti ilmid tai ilmiditd, ovat mukana tutkimusaineistossa. Lisdksi muutamissa raporteissa oli
erotettu toisistaan numeroilla tai ranskalaisilla viivoilla useampi ilmid ja/tai ratkaisuehdotus.

Olen tulkinnut nama ilmiot/ratkaisuehdotukset omiksi kokonaisuuksikseen eli ”ilmiodiksi”.

[Imidkuvausten pituus vaihteli yhdestd lauseesta vajaaseen liuskaan. Lyhimmill4dn ilmio-
kuvaus oli yhden lauseen mittainen, esimerkiksi: "Vuokrardstit: vuokrardstien kertyminen
kohtuuttoman suureksi.”. Samassa ilmidkuvauksessa saattoi my0s olla useampi ongelmaksi
tulkittava ilmaisu, jotka erotin omiksi ilmidikseen. Tastd esimerkkind raportti, jossa erillisiksi
ilmioiksi tulkitsin seuraavat: sopivien palveluiden puute (1), asunnottomuus sosiaalisena on-

gelmana (2), palvelun heikko vaikuttavuus (3):

"Pitkdaikaisesta vakavasta mielenterveysongelmasta sekd pdihdeongelmasta kérsiville ei
tahdo loytyd sopivia palveluita. (1) ... Asunnottomuus (2) myos usein timdn ryhmdn haas-
teena. ... Pdihdekuntoutuksella ei saada pitkdaikaisia muutoksia (3), vaikka pdihteiden kdytté

>

ehkd vihentyykin kuntoutuksen aikana ja muuta tukea silloin saatavilla.”.

Osassa raportteja ilmidkuvaus ja ratkaisuehdotus olivat kdytinndssa ldhes samansisiltoiset,

kuten seuraavasta esimerkisti ilmenee:
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llmidkuvaus: “Perheiden vaikeus jdrjestdd toiselle puolelle kaupunkia esim. puheterapia

kdyntejd. Liikkuvat palvelut myos miepd-palveluissa tarpeen.” Ratkaisuehdotus: “Liikkuvat

palvelut, myés kotikdyntejd perheiden luokse muissakin palveluissa.”

Osa ilmidkuvauksista sisélsi myos ratkaisuehdotukseksi tulkittavan kuvauksen. Niin oli esi-
merkiksi raportissa, jonka ilmidkuvauksessa ehdotettiin korvaavan tyon kdyttoon ottamista

vaihtoehdoksi kokoaikaiselle sairauslomalle:

... "Ketdidn ei toki voi eikd saa pakottaa tyéskentelemddn sairauslomalla. Mutta jos sairauslo-
malla pystyy ja jaksaa antaa tietonsa tyéyhteison kdyttéon/olla puhelimitse konsultoitavissa,
eiko se kannattaisi hyédyntdd? “Korvaavan tyé” on kdytossd teollisuudessa, niin miksei sote-

sektorillakin?”

Ratkaisuehdotukset olivat pituudeltaan 1-6 lauseen mittaisia. Osan ratkaisuehdotuksista sisil-

161linen ymmaértaminen oli mahdollista ilman ilmickuvauksen lukemista, itsendisend kokonai-
suutena, mutta osan ymmartiminen ja kontekstointi edellytti myds ilmidkuvauksen lukemi-
sen. Erddiseen raporttiin oli ratkaisuehdotuksiksi kirjattu nelja kysymysti, joista yksi esi-
merkki: "Kuka/ketkd toimijat ldhtevdit purkamaan tditd asiaa?” (ilmidkuvaus liittyen asumis-
yksikossé tapahtuvaan laajaan héirikdintiin). Viidessa raportissa oli erotettu numeroilla tai
ranskalaisilla viivoilla erillisiksi kohdikseen 2-3 ratkaisuehdotusta. Osa ratkaisuehdotuksista
sisélsi selkedsti useamman erillisen ehdotuksen, joita ei kuitenkaan oltu erotettu toisistaan
esim. numeroilla. Ndin ollen ne oli tulkittavissa yhdeksi ratkaisuehdotukseksi, vaikka ne tosi-
asiassa koostuivat useammasta osachdotuksesta. Esimerkiksi yksi ratkaisuehdotus sisélsi eh-
dotukset keskustelun ja vdlimuotoisten palvelumuotojen lisdédmisestd sekd asiakkaiden kuule-
misesta: "Keskustelua tarvitaan aiheesta enemmdn. Lisdksi erilaisten asiakkaiden omaa

’

ddntd tarvitaan. Mahdollisuus valita "vilimuotoisia” malleja.’

Kuvaile, miten ilmiotd tulisi vahvistaa (H) sisilsi kaikkiaan 13 kokonaisista lauseista koostu-

vaa kuvausta. Neljdssa raportissa tdhin kohtaan oli jitetty vastaamatta ja kahdessa luki “kts.
ylld olevat tiedot”. Pituudeltaan kuvaukset olivat 1-3 lauseen mittaisia. Osa oli ymmarretti-
vissd omina kokonaisuuksinaan mutta osa ei, vaan niiden kontekstointi edellytti myds raportin
muiden osioiden asiasisdltdimien huomioimisen. Kuvaukset sisilsivit sekd ratkaisuehdotuksia

ettd ongelmia, esimerkiksi:

“Rahattoman potilaan tilanteessa tarvitaan selked toimintamalli sekd terveydenhuollon ettd
sosiaalihuollon tekemdssd tyossd. Nyt tuntuu siltd, ettd ratkaisut ovat molemmissa tyontekijd-

kohtaisia.”
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“Otetaan kdyttoon alueen pariterapiaa tekevien kokemukset ja nikemykset ilmiostd sekd pa-

riskuntien ja perheiden kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden nikemykset.”
Osa kuvauksista oli lyhyitd toteamuksia, kuten:
“Kdytdinto sopisi koko maahan”.

Ensivaikutelma raporteista oli siis lyhyys, tiiviys ja moni-ilmidisyys sekd hajanaisuus, jotka
yhdessa hankaloittivat raporttien ydinsisdltdjen tunnistamista ja yhdeksi ilmioksi tiivistdmista
(vrt. Tiilild & Laurila 2017, 129-140). Tutkimusaineistoksi saamani autenttinen (ks. Alasuu-
tari 2011, 83—84), paikallisten asiantuntijoiden (vrt. Stenlund 2017, 62) virkavastuulla (ks.
esim. Méenpéd 2020, Liukko 2019, Finlex virkavastuu) kirjoittama hallinnollisten tekstien
dokumenttikokonaisuus (Tiilild & Laurila 2017 129-140) herétti runsaasti kysymyksid. Ti-
lanne vaikutti saman tyyppiseltd, johon Aino Kédridinen (Kééridinen 2025) kuvailee joutu-
neensa huomattuaan, ettd hinen viitoskirja-aineistonsa ei késittele teemaa, jota aineiston

avulla oli ollut tarkoitus tutkia, hankaloittaen tutkimuksensa etenemista (em.).

Péaadyin yhdistimain raportit aineiston informaatioarvon lisddmiseksi. Néin tdstd madréllisesti
melko niukasta mutta laadullisesti rikkaasta aineistosta muodostui relevantti, sosiaalista rapor-
tointia kuvaava "fapaus” (ks. Alasuutari 2011, 90—115; Juhila ym. 2014, 22). P4d4dyin ldhes-
tymadn aineistoa sosiaalisen konstruktionismin seké aineistoldhtdisen, Grounded theory-la-
hestymistapaa hyddyntévin sisdllonanalyysin avulla. Lopulta pdddyin tarkastelemaan aineis-
toa myos argumentaation ndkokulmasta, ja siten muuttamaan myos tutkimuskysymyksié alku-
perdisestd, vaikka tutkimustehtéva pysyi lopulta 1dhes alkuperdisend. Kuvaan néité tutkimuk-

sellisia valintoja seuraavissa luvuissa.

4.3 Tutkimuksellisena otteena sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi ndhdédédn vastavedoksi seké perinteisille, heikosti kokemuksia ja
merkityksid tavoittavalle ja ilmidt etukdteen méadritellyiksi muuttujiksi pelkistdvélle kvantita-
titviselle (P9s6 2022, 100), ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa erityisesti laadullisiin haastat-
teluihin pohjautuvalle tutkimusotteelle (Jokinen, Raitakari & Suoninen 2022, 21). Samoin se
edustaa vastakkaista ndkemysté positivistiselle ja postpositivistiselle, sosiaalisia ongelmia ti-
lanteesta ja midrittelijoistd riippumattomina ldhestyville perinteille (P6s6 2022, 85), ettd tutki-

muskohteen sosiaalisesta todellisuudesta erillisend nikeville realismille (Niiniluoto 2012,
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164; Raitakari, Takala & Saario 2022, 252-253). Sen sijaan ihmistd kulttuuriobjekteineen tut-
kivissa hermeneuttisissa tulkintatieteissd, joihin konstruktionismi kuuluu, merkitysten tunnis-
taminen on keskeisessi roolissa. Kuitenkin on huomioitava, ettd kohteen merkitys on eri asia
kuin sen totuudellisuus. (Niiniluoto 2012, 165.) Konstruktionismi on tyypillistd julkishallin-
non kieleen kohdentuville tutkimuksille, joissa kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi ih-
misten ja ihmisryhmien asemaan liittyvét kysymykset, kuten valta tai syrjdytyminen (Tiilila

2017, 6-18).

Sosiaalisen konstruktionismin ”suunnannéyttdjat”, Berger & Luckmann (2005), ndkevit sosi-
aalisen todellisuuden ympardivain maailmaan sidoksissa olevana rakennelmana, konstruk-
tiona (em.). Niska, Venéldinen, Olakivi & Canada (2024) esittidvét sosiaalisen konstruktionis-
min useanlaisia oletuksia ja painotuksia sisédltdviksi sateenvarjokésitteeksi. Yhteistd niille on
nidkemys maailmasta jatkuvasti vuorovaikutussuhteissa ja kielen kautta rakentuvana. Kon-
struktionistinen ote tuo kriittisen suhtautumistavan tietoon. (em., 13-57.) Se nékee kielen
puhtaan todellisuuden heijastamisen sijaan materiaalina, jonka erilaiset kédyttotavat johtavat
erilaisiin lopputuloksiin (Kuortti, Mintynen & Pietikdinen 2008; P6s6 2022, 85). Kielenkayt-
t04 tarkastellaan sosiaalista todellisuutta rakentavana ja merkityksid tuottavina selontekoina
(Jokinen ym. 2022, 21-22, 29-30; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 48—49; Kuortti,
Mintynen & Pietikdinen 2008, 4; Tiilild 2017, 6-18). Tyypillisend kiinnostuksen kohteena on
kategorisointi tulkintamahdollisuuksineen, kuten piilo-oletukset (Raitakari, Hekkala & II-
moniemi 2022, 354-356; Raitakari, Takala & Saario 2022, 252-253). Analyysissé siséllolliset
kategoriat rakennetaan aineistoldhtdisesti, joskin niitd voidaan suhteuttaa toisiin tutkimuksiin

ja siséllollisiin teorioihin (Jokinen 2014, 16).

Burr (2015) kuvaa sosiaalisen konstruktionismin viljaksi kokoelmaksi teoreettisia ndkdkan-
toja, joka mahdollistaa useanlaisten metodien kdyttimisen. Painotus on ihmisten toiminnassa
rakentuvissa prosesseissa tai mekanismeissa, jotka ovat olemassa vain niille annettujen merki-
tysten muodossa. (em. 11, 170-171; Koski 2021, 160.) Oleellista on kriittisyys itsestdansel-
vyyksid kohtaan, kisitysten historiallis-kulttuurisuus (relatiivisuus) sekd sosiaalisissa proses-
seissa syntyneen tiedon ja toiminnan yhteen kietoutuneisuus. (Burr 2015, 2-23; Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, 2009, 28; Jokinen 2014, 12—13; Jokinen ym. 2022, 29-30.)

P6s6 (2022) kuvaa konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimuksen yhdeksi, ja samalla

sosiaalityolle tarkedksi, ydinteemaksi ongelmakategorioiden kietoutumisen niiden ihmisten
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kategorisointiin, joita ongelmakategorialla pyritdédn kuvaamaan. Tatd edustaa esimerkiksi asi-
akkaiden tilanteet yhden ominaisuuden perusteella yksinkertaistava kategorisointi, joka tuo
esille ratkaisuvaihtoehtojen patteriston ja poissulkee toisia. Téstd esimerkkind toimenpidepoh-
jaisen kasitteellistdmisen tuloksena muotoillut asiakkuusasemat, kuten kodin ulkopuolelle si-
joitetut lapset. Sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tulkitseminen nidkee my6s ongel-
mallisena pidetyn tilanteen vdhentdminen tai poistaminen tarkedksi. (em. 85-93.) Esimerk-
kind konstruktionistisesti suuntautuneesta tutkimuksesta mainittakoon myds tutkimus, jossa
koronaan liittyvén kriisiviestinnin tulkitaan ilmentivén suostuttelevaan valtaan perustuvaa ai-
kuiskansalaisen hallintatapaa (Raitakari, Hekkala & Ilmoniemi 2022, 343). Konstruktionisti-
nen tulkinnallisuus ilmenee myds Raitakarin, Takalan ja Saarion (2022) riskejé, niiden hallin-
taa ja luottamusta syrjdseudun aikuissosiaalityon kotikdynneillé tarkastelevassa, tilanneteki-

joiden ja tulkinnallisuuden merkityksellisyyden paljastavassa tutkimuksessa (em., 249-283).

Tassé tutkielmassa konstruktionistinen ote on vaikuttanut aineiston analyysimenetelmén va-
lintaan, kuten ohjannut hylkddaméén teoriaohjaavan analyysin. Se on ohjannut analysoimaan
aineiston konstruktionismille ominaisesti kahdesta ndkdkulmasta, joka mahdollistaa usean-
laisten siséltdjen tunnistamisen (vrt. Jokinen, Raitakari & Suoninen 2022, 21-22; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2009; vrt. Raitakari ym. 2022; Jokinen 2014, 12). Esittelen analyy-

simenetelmat seuraavissa luvuissa.
4.4 Sisallonanalyysi, Grounded theory ja argumentaatioanalyysi
4.4.1 Sisallénanalyysi ja Grounded theory

Sisédllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen viljd metodinen viitekehys, jolle ei ole olemassa
yhteisid sdadnt6ja eikd erityisid menetelmallisid kasitteitd. Padpiirteend se siséltdd aineiston ja-
sentdmisti, tiivistimisti, koodausta ja luokittelua yleisempien johtopaitosten tekemiseksi.
(Puusa 2021, 148-149; Salo 2015, 171-174; Vuori 2021; Elo, Kajula, Tohmola & K&éridinen
2022, 216). Puusa (2021) kuvaa yleisesti laadulliseen analyysiin kuuluvaksi tutkimusongel-
man ndkokulmasta olennaisten havaintojen eli analyysiyksikdiden erottamisen tekstimassasta,
luokittelun samankaltaisuuden perusteella joko ennalta méérittyihin tai uusiin teemakokonai-
suuksiin ja luokkien nimedmisen sekd tutkimusilmiotd kuvaavasti ettd suhteessa muihin tutki-
musilmidtd kuvaaviin tekijoihin. Alakategoriat yhdistetddn ylakategorioiksi, jotka nimetéén,
ja jotka auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Pééttelyketju tehddén nikyvaksi ja tulkin-

nat arvioitavaksi aineistoesimerkeilld. (em., 152—154.)
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Tuomi & Sarajérvi (2009) esittavit sisdllonanalyysin koostuvan aineiston pelkistdmisesté
(redusointi), pelkistysten ryhmittelystd (klusterointi) erovaisuuksien ja samankaltaisuuksien
mukaan sekd klusteroidun aineiston késitteellistimisesté (abstrahointi) ja kokoamisesta uudes-
taan loogiseksi kokonaisuudeksi. Pyrkimyksend on muodostaa tutkittavaa ilmioti kuvaavia
kisitteitd, kategorioita tai padluokka. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91-112; 123-126; Elo &
Kyngis, 2008; ks. myds Alasuutari 2011, 39-46.) Aineistoa kuvaavien luokkien tulee olla
sekd toisensa poissulkevia ettd yksiselitteisid. Luokitteluperusteena voi olla esimerkiksi mer-
kitys, tarkoitus, seuraus tai yhteys. Luokitteluyksikko voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmion
ominaisuus, kisitys tai piirre. (Sakko 2015, 82.) Kategorioiden muodostaminen, jonka perus-
tana ovat tutkijan redusoiduista ilmaisuista tekemait tulkinnat, on analyysin kriittisin vaihe
(Puusa 2021, 153). Analyysid ohjaavassa piittelyssd oleellista on systemaattisuus, avoimuus,

tarkistettavuus ja perusteltavuus (Salo 2015, 173—174; Puusa 2021, 145).

Teorian rooli tutkimuksessa méérad, analysoidaanko aineisto teoria- vai aineistovetoisesti
(Puusa 2021, 151). Perinteistd luonnontieteellistd tutkimusta edustavassa teorialahtdisessa
(deduktiivisessa) tutkimuksessa analyysi perustuu olemassa olevan teorian tai mallin testaa-
miseen uudessa yhteydessa (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95-99; Elo ym. 2022, 218; Juhila 2014,
6). Aineistoldhtdisessd (induktiivisessa) analyysissd tutkimusaihetta 1dhestytddn ilman en-
nakko-oletuksia, ja tutkimustehtéva tarkennetaan tutkimusprosessin edetessid (Holopainen ym.
2021, 254; Tuomi & Sarajarvi 2002, 98; Rajala ym. 2024; Raitakari ym. 2022). Tosin myds
aineistoldhtdisessd analyysissd havainnot ovat aina osittain kokemusten ja esiymmaérryksen

varittimia (Aikas, Monkkonen, Issakainen, Kekoni, Karkkola & Kasanen 2020, 5).

Yksi laadullisen tutkimuksen aineiston késittelytapa on 1960-luvulla kehitetty Grounded
theory. Menetelmédn kehittdjat, Barney Glaser ja Anselm Strauss, médrittelivdt Grounded
theryn teoksessaan Discovery of Grounded Theory (1967) aineistoldhtoiseksi induktiiviseksi
analyysitavaksi, tavoitteena uusien sosiaalitieteellisten teorioiden kehittdiminen. (em. 1980, 1—
6, 30.) Grounded theory kehitettiin vastavedoksi hypoteesien testaamiseen ja teorioiden vah-
vistamiseen keskittyneille tutkimusmenetelmille sekéd ajatukselle, ettd yhteiskuntateorioiksi
riittdvit sosiologian klassikoiden, kuten Weberin, Durkheimin ja Marxin, kehittdmat teoriat

(Glaser & Strauss 1980,10; Koskela 2003, 24; Flick 2018, 96-97, 133).

Airaksinen (2021) kuvaa Grounded theorya kokoelmaksi ldhestymistapoja ja menetelmallisia
ratkaisuja, joilla on yhteinen historia (em.). Stenlundin (2017) mukaan Grounded theoryn roo-

lia tutkimuksessa on médritelty useilla tavoilla kuten tyyli, menetelma, tydskentelymenetelma,
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metodologia, teoria, tutkijan tyoskentelyd ohjaava kartta. Tutkimusta ohjaavan menetelmén
lisdksi se midrittelee myds tutkimusstrategiaa ja tutkimuksellista 1ahestymistapaa. (em. 51—

52.)

Grounded theoryn ideana on tuottaa ilmiotd kuvaava, tulkitseva ja selittdvé kaytdnnollinen
(grounded) teoria (Airaksinen 2021; ks. my6s Penttinen 2022, 38—40). Sen ydin on aineisto-
lahtoinen kisitteellistiminen jatkuvan aineistoa yksinkertaistavan vertailun avulla, sen sijaan,
ettd aineistoa tarkasteltaisiin ennalta maarityin késittein (Glaser & Strauss 1980, 22; 117-
119). Menetelmasti kayty keskustelu sisdltdd kuitenkin my®ds ristiriitaisuuksia teorian ja en-
nalta asetettujen tutkimusongelmien suhteesta (Airaksinen 2021; ks. myds Penttinen 2022,

38-40).

Analyysin ensimmaéisessi, avoimen koodauksen vaiheessa, aineistosta etsitddn yhtendisen
merkityskokonaisuuden sisdltdvid ilmaisuja. [lmaisut pelkistetdédn ja nimetiin pelkistykselle
16yhé kategoria. Muodostuvien kategorioiden sopivuutta toisiinsa verrataan. Toisessa, ak-
seli/aksiaalikoodauksen vaiheessa samaan kategoriaan kuuluvat kategoriat yhdistetddn ylem-
min tason ilmaisuiksi eli ilmidiksi/kategorioiksi, joille annetaan sen sisdltdd ja merkitysté il-
mentdva nimi, tavoitteena yha abstraktimpien kategorioiden luominen. Kolmannessa, selektii-
visen koodauksen vaiheessa, pyritin luomaan ydinkategoria, joka tdytyy 10ytii aineiston ana-
lyysiprosessissa ennen titd vaihetta (esim. Airaksinen 2021). Koskelan (2003) mukaan selek-
titvisen koodauksen menettelytavat eivit juurikaan poikkea aksiaalikoodauksesta, mutta ai-
neiston palasien yhdistdminen tapahtuu edellistd analyysivaihetta abstraktimmalla tasolla.
Kéytdnnossa analyysissd litkutaan vaiheiden vilillad edestakaisin. (em. 89-98.) Ydinkategorian
16ytdmisen jélkeen, neljdnnesséd vaiheessa, tulkintaprosessin pohjalta ja aineistosta nousevien
késitteiden ja kategorioiden ympdrille ja aineiston abstraktiotasoa nostamalla kirjoitettua teo-
riaa kehitellddn edelleen. Tdssd vaiheessa voidaan palata aitheesta tehtyihin aiempiin, ydinka-
tegorian nikdkulmasta kiinnostaviin tutkimuksiin. Muodostettuja kategorioita havainnolliste-
taan aineistoesimerkeilld. (Glaser & Strauss 1980, 21-30, 105—113; Airaksinen 2021; ks.
my0s Penttinen 2022, 38—40.)

Airaksisen (2021) mukaan Grounded theoryn ydin, kisitteellistiminen, “voi parhaimmillaan
paljastaa ilmaisuvoimaisesti maailman monimutkaisuuden ja selittdd maailman menoa uusin
sanoin.” (em.). Grounded theoryn soveltaminen edellyttda tiivistd aineistoa, muistiinpanojen

tekemistd koko tutkimusprosessin ajan, induktiivispainotteisuutta seka tutkijan omaa ajattelua



42

ja reflektointia. (Koskela 2003, 24; Flick 2018, 9697, 133.) Tutkimusta ei voi suunnitella tar-
kasti etukdteen, jotta aikaisempi tieto ei vaikuttaisi muodostuvaan teoriaan (Glaser & Strauss

1980, 3, 142-143).

Menetelmin kehittdjat nakivat kaikenlaisten aineistojen soveltuvan teorioiden luomiseen
(Glaser & Strauss 1980, 18). Grounden theory sopii erityisesti tutkimuskohteisiin, joihin halu-
taan tuoda uusi nikokulma ja joista ei ole riittdvisti relevanttia tutkimusta (Airaksinen 2021).
Menetelmédn sisdltyvaa induktiivisuuden ehtoa on myds kyseenalaistettu, koska havainnot
ovat aina teoria- ja kasitesidonnaisia, ja tutkijan esiymmarrys vaikuttaa vaistimatta havain-

nointiin ja tulkintaan (Stenlund 2017, 52).
4.4.2 Sisalldbnanalyysi ja Grounded theory tassa tutkielmassa

Tamén tutkielman tutkimusmenetelma seka aineiston analyysimenetelmé ovat muotoutuneet,
vastoin alkuperdisti suunnitelmaa, aineistoldhtdisesti. Analyysitavan valinta perustuu sosiaali-
sen raportoinnin kontekstiin ja tutkimuksen tieteenfilosofiseen viitekehykseen (ks. P6s6 2022,
85-93). Lopullinen analyysi muuttui tutkimuksen viimeisesta vaiheesta jatkuvaksi vuoropu-

heluksi aineiston kanssa (Hogbacka & Aaltonen 2015, 22).

Aloitin analyysin heti aineiston saatuani kirjoittamalla muistiin havaintojani ja aineiston he-
rattdmid ajatuksia (vrt. Flick 2018, 96-97, 133; Holopainen ym. 2021, 254). Ensivaikutelma
aineistosta oli, sosiaalisen raportoinnin dokumenteille ominaiseen tapaan, hajanaisuus, raport-
tikohtainen moni-ilmidisyys sekd analysoinnin haasteellisuus (ks. Keskimaunu 2023, 28; Saa-
rinen & Pasanen 2022, 83—85). Raporteissa oli, hallinnollisille teksteille tyypilliseen tapaan,
rakenne otsikkotasolla, mutta sisélldllisesti raportit poikkesivat toisistaan ja olivat informaa-
tioltaan hajanaisia (ks. Kddridinen 2022). Useimmat raportit sisilsivét useita ajatuskokonai-
suuksia, toisin sanoen tutkimuskysymykseen hieman eri ndkokulmista vastaavia merkityksia
eli ”ilmi6itd” (ks. Elo ym. 2022). Yritys pelkistdi raporttien asiasisélto (vrt. Holappa, Kallio
& Isola 2024) ainoastaan yhdeksi raporttikohtaiseksi ilmidksi (avoin koodaus) néytti kadotta-
van suuren osan raporttien sisdltdmastd informaatiosta (ks. esim. Pohjalainen 2012; Kuusisto-
Niemi & Kééridinen 2005). Samoin raporttien sisidltdimien ilmididen nimedminen asiakasase-
maléhtoisesti (kuten esimerkiksi opiskelija, pdihdeongelmainen, asunnoton), tai sosiaalisen
ongelman (kuten péihteet, talousvaikeudet) mukaan vaikutti johtavan epitarkoituksenmukai-

sen karkeisiin yleistyksiin (ks. P6s6 2022, 85-93). Huomioni siitd, ettd raportit eivit vastaa
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siséllollisesti rakenteellisen sosiaalityon teemoja, johdatti aineistoldhtdiseen analyysiin ja

Grounded theory-ldhestymistapaan.

Aineiston analysoinnissa paiddyin kdyttdmadn analyysiyksikkdnd aineistosta tunnistamiani,
muutosta vaativiksi seikoiksi tulkitsemiani katkelmia eli ”ilmi6tad" (vrt. Holappa ym. 2024;
Airaksinen 2021). Néin syvensin sisdllonanalyysid Grounded theory-ldhestymistavalla. Tima
on ehké hieman poikkeuksellinen etenemistapa; pidetdénhidn Grounded theorya laajana lédhes-
tymistapana ja teorianmuodostusstrategiana, ei vain siséllonanalyysin muotona. Toisin kuin
yleensd, Grounded theory ei siis ole alusta saakka ohjannut tutkimusprosessia. Kuitenkin tima
vihitellen muotoutuva analyysitapa vaikutti relevantilta erityisesti tutkielman konteksti huo-
mioiden (ks. Elo ym. 2022, 5). Grounded theorylle ominaisesta poikkeavasti, olin kirjoittanut
tutkielman viitekehyksen suureksi osaksi ennen aineiston analysoimista (Glaser & Strauss
1980, 37). Viitekehys ei kuitenkaan ole ohjannut analyysié, vaan se toimii tutkimusasetelmaa

taustoittavana- seka tulosten tarkastelukehykseni (ks. Juhila 2014, 8).

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni olen siis analysoinut aineiston hyddyntien
sekd edelld kuvaamiani laadullisen tutkimuksen, aineistoléhtoisen sisdllonanalyysin etti
Grounded theoryn ideoita (Stenlund 2017, 63; Vanhanen & Kyngids 1999). Lopulta koko tut-
kimusta viitoittavana “karttana” (Stenlund 2017, 51-52) toiminut Grounded theory vaikutti
sopivan ndkokulmaksi, koska yhdessi viitekehyksen kanssa aineisto tarjosi uusia ndkokulmia
tutkimuskohteesta, juuri kdyttoon otetulla sosiaalisen raportoinnin tydkalulla toteutetusta do-
kumentaatiosta (ks. Airaksinen 2021; ks. myds Penttinen 2022, 38—40; Koskela 2003, 25, 98).
Lisdksi hyodynsin analyysisséd tydokokemukseni ja koulutukseni antamaa tietimysté sosiaali-
huollon kentdsté (ks. Rautio 2020, 50; Raitakari ym. 2022, 261), sekd Kosken (2021) esitysta
laajalti kvalitatiivisiin aineistoihin soveltuvasta dialogisesta tematisoinnista: analyysin etene-
mistd raakatekstistd aineistokategorioiksi, teoreettisesti perustelluiksi teemoiksi ja tulkin-

noiksi, 1dhtokohtana tutkijan teoreettinen ja metodologinen ajattelu ja ymmarrys (em. 157).

Olen johtanut analyysia ohjaavat tarkastelunidkokulmat tutkimustehtivéasté. Sisillolliset kate-
goriat olen rakentanut aineistoldhtdisesti, joskin suhteutan niitd toisiin tutkimuksiin (Jokinen
2014, 16). Aineiston analysoinnissa olen hyddyntanyt, konstruktionismille ominaiseen tapaan,
yksityiskohtien ja kokonaisuuden suhteen hahmottamista auttavia muistiinpanojani, seké ai-
neiston esittelyn yhteydessd kuvaamiani havaintoja, jotka toimivat tulosten reflektoinnissa

sekd teorian kehittimisessa (ks. Holopainen ym. 2020, 256; Flick 2018, 96-97, 133).
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Analyysid aloittaessani jouduin pohtimaan tutkimuskontekstissa oleellista mutta samalla sisél-
161lisesti jokseenkin epdselvind kuvautuvaa késitettd “ilmié ”. Sosiaalisen raportoinnin lomak-
keessa 1lmiolld viitataan “asiakastydssd ilmeneviin asioihin tai muutossignaaleihin”, jotka
pyydetddn tiivistiméadn asiasanoiksi (kohta E). Asiasanaesimerkeiksi annetaan elimén osa-
alueita (esimerkiksi talous ja asuminen) seka sosiaalipalveluita (sosiaalinen kuntoutus, perhe-
ty0). YSO - Yleinen suomalainen ontologia -sanastopalvelu puolestaan méérittda ilmion tyy-
piltéén yleiskdsitteeksi. Yldkdsitteend se viittaa tapahtumiin seka tiloihin, joille ei voida maari-
telld selkedd alku- ja loppupistettd. Alakdsiteluokkia ovat esimerkiksi biologiset ja yhteiskun-
nalliset ilmiét, joista yhteiskunnallisten ilmididen alakésitteitd ovat esimerkiksi arki, opiskeli-

Jjaeldmd, tyoeldmd, sosiaalinen eldmd. (YSO.)

Sosiaality6td koskevissa tutkimuksissa ilmion késite ndyttdytyy monimerkityksisend, moni-
kerroksisena ja tulkinnanvaraisena. Esimerkiksi haavoittuvuutta voidaan itsessddn pitaé il-
midnd, mutta toisaalta haavoittuvuuden kisitteen avulla voidaan pyrkié tavoittamaan niité il-
mioitd, kuten eldméntapahtumia, jotka edelleen johtavat seuraavaan ilmi6on, kuten marginali-
saatio (Kuronen 2022, 66, 80). [Imiolla voidaan myos tarkoittaa sosiaalihuollon asiakkaiden
tilannetta ja sosiaalipalvelua (Jokinen ym. 2022, 27), asiakasryhméa (P6s6 2022, 88), ihmis-
ten kokemuksia (Metteri 2019, 8), tyoskentelytapaa (Laitila, Lunkka & Suhonen 2020), kehi-
tystrendid kuten sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus (Holappa ym. 2024), taustamuuttujaa kuten
koulutustaso tai arvolatautunutta méérittelykategoriaa, kuten huono-osainen ja koyha (Joki-
nen, Raitakari & Ranta 2022, 12), puhetapaa ja vallitsevaa toimintatapaa (Jokinen ym. 2022,
21-45) tai tutkimuskohdetta (Kuronen 2022, 56), kuten esimerkiksi lapsen tilanteen arviointi
lastensuojelutydssa (Jaakola 2020). Luonnontieteessd ilmidilld viitataan mekanismien seu-
rauksiin: ilmidita selitetdén teorioilla (Niiniluoto 2012, 164). Airaksinen (2021) kuvaa il-
midn” synonyymiksi “kategorialle” todeten, ettd tutkimusaineiston avulla voidaan valottaa

tutkittavaa ilmiotd (em.).

Jalonen, Lahteenmiki-Smith, Manu, Uusikyld, & Branders (2022) paikantavat ilmidldhtdisyy-
den alkuperédn suomalaisessa keskustelussa vuoden 2014 opetussuunnitelmatyon ilmiépohjai-
sen oppimisen tavoitteeseen, jolla tarkoitettiin perinteiset oppiainerajat ylittdvia ja tutkivaa op-
pimista edellyttdvid kokonaisuuksia. Taustalla vaikuttivat huomiot vallitsevasta muutoksesta,
ilmididen yhteen kietoutumisesta ja monimutkaistumisesta. [lmidléhtdisyytté alettiin painottaa

myds hallintotieteellisessd tutkimuksessa Sitran ehdottaessa vuonna 2018 sektoroituneen hal-
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lintomallin tilalle ilmi6l&htoistd mallia, jossa resurssien jako pohjautuisi yhteiseen tavoittee-
seen ja yhteensovittaminen tapahtuisi muodollisen toimivallan sijaan kyvykkyyksien ja tdy-
dentidvyyden ndkokulmasta. [Imioldhtoisessd mallissa prosessia ohjaisivat normien sijaan
luottamus ja tilannekohtainen harkinta sekd kompleksisuuden hyviaksyminen, joka auttaa ym-
mirtimaan ilmididen ja tapahtumien yhteen kietoutumisesta syntyvii ennakoimatonta kehi-

tystd. (em., 7-12, 25.)

Lopulta, aineiston useiden lukukertojen myoti, omaan ajatteluuni luottaen ja valmiisiin teo-
reettisiin rakennelmiin tukeutumatta, aineistosta alkoi hahmottua oleelliselta vaikuttavia yksi-
tyiskohtia ja toistuvia aihepiirejé (ks. Koskela 2003, 25, 98; Penttinen 2022, 3, 38), joita nimi-
tan ilmioiksi. Analyysin ensimmaisessd vaiheessa, avoimessa koodauksessa, pyrin tunnista-
maan raporteista kaikki niiden sisiltimaét ilmiot (vrt. Metteri 2019, 8; ks. raportointilomak-
keen saateteksti). Irtauduin siis raportit yhden ominaisuuden ja asiakasaseman perusteella yk-
sinkertaistavasta kategorisoinnista (ks. P6s6 2022, 93; vrt. esim. Jokinen ym. 2022, 27) sa-
maan tapaan kuin Ritala-Koskinen (2022) tutkimuksessaan, jossa hin osoittaa yksin asuviin
liitettyjen kategoristen oletusten purkautuvan kohdeilmidon liittyvien tutkimusten tietoja yh-

distelemalld (em., 125).

Erillisiksi ilmidiksi tunnistettavia ilmaisuja (analyysiyksikditd) 10ytyi raportointilomakkeista
sekd ilmidkuvauksista (kohta F) ettd ratkaisuehdotuksista (kohta G). Niiden pituus vaihteli yh-
destd sanasta koko raporttiin. Ominaisuuksistaan johtuen ilmaisuja ei ollut juurikaan mahdol-
lista tiivistdd (redusoida). Merkitsin jokaisen erottamani ilmion yhteyteen sen raportin kopioi-
neen numerot, joista ilmaisu oli poimittu. Ndin pystyin palaamaan raporttiin, tarkistamaan tul-
kintani sekd poimimaan muodostamiani luokkia kuvaavia sitaatteja. (ks. Airaksinen 2021.)
Raporttien pilkkomista erillisiksi ilmidiksi perustelee raporttien konteksti: tavoite tuoda ilmi

muutosta vaativia asioita rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi.

Seuraavassa esimerkki avoimesta koodauksesta:

“Kela maksaa usealle kuukaudelle tarkoitetun opintotuen kerralla. Opiskelija, joka ei hallitse
rahankdyttoddn, kdyttdd rahat nopeasti, minkd seurauksena hin on monta kuukautta ilman

2

tuloja.”.
Erillisiksi ilmidiksi erottuivat seuraavat: ) Kelan lisdongelmiin johtava ja siten epétarkoituk-
senmukainen tuenmaksukdytinto, opiskelijoiden taloudenhallintaongelmat seki ¥ useiden

kuukausien tulottomuus.
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Toinen esimerkki avoimesta koodauksesta on raportti, jossa kuvataan vallitsevan toimintata-
van aiheuttavan negatiivisia tunteita ja henkistd kuormittumista. Liséksi toiminta on tulkitta-
vissa organisaatioldhtoiseksi, vaikka palveluiden kuuluisi olla asiakaskeskeisid ja asiakkaan
edun mukaisia (1301/2014,1§,2 §,4 §, 5 §):
“Kotona asumisen ja kotiin vietdvien palveluiden ensisijaisuus ikdihmisten palveluita ohjaa-
vana periaatteena’’ aiheuttaa kysymyksid niin asiakkaissa”, heiddn lihiverkostoissaan ¥ ettii

ammattilaisissa”. Tulee esille esimerkiksi ¥ turvattomuuden tunteena Jja huolena siitd, mikd on
oikea tapa toimia.”

Tunnistin tistd katkelmasta kaikkiaan viisi ilmi6ta: 1) kritiikki palvelun valitsemisen organi-
saatioldhtdisyyttd kohtaan; mainitun toimintaperiaatteen laaja negatiivinen vaikutus heréttées-
sdadn kysymyksié kaikille niille, joita se koskee: 2) asiakkaille, 3) heiddn ldheisilleen seké 4)
tyontekijoille; 5) tilanne aiheuttaa turvattomuuden- ja epdvarmuuden tunteita mainituille asi-
anosaisryhmille. Tulkitsen ndmi omiksi ilmidikseen, koska niihin on vastattava erilaisilla toi-

milla, ja toisaalta niithin vastaamattomuudella on omanlaisensa seuraukset.

Aineiston avoimen koodauksen eli lyhyelld analyysiyksikolld toteuttamani 1dhiluvun tulok-
sena aineistosta erottui kaikkiaan 105 ilmi6ti. Analyysin toisessa, osittain avoimen koodauk-
sen kanssa samanaikaisessa akselikoodauksen vaiheessa (klusterointi), yhdistin erottelemani
ilmidt kahteen luokkaan: asiakkaita haittaaviin ja tyontekijéitd haittaaviin ilmioihin. Saman-
aikaisesti ndiden koodausvaiheiden kanssa ryhmittelin tunnistamiani ilmiditd myos pienem-
piin, ilmididen asiasisdltdjen mukaisiin ryhmiin. Asiakkaita haittaavien ilmididen luokat ni-
mesin seuraavasti: haitalliset kdytdnteet ja puuttuvat palvelut tai palveluiden osat. Tyonteki-
jOitd haittaavien ilmididen luokat nimesin seuraavasti: tyén suunnitteluun liittyvdt ilmiot ja

tyontekijikokemukseen liittyvdt ilmiot.

Analyysin kolmannessa, selektiivisen koodauksen, vaiheessa muodostin akselikoodauksessa
tekemistdni luokista kaikki ilmi6t kattavan ydinkategorian, jonka nimesin sosiaalihuollon to-
teuttamista haittaaviksi ilmiéiksi (kuvio 1.). Tdstd muodostui vastaus ensimmdiseen tutkimus-
kysymyksen. Olin tunnistanut raporttien rakentuvan useita ilmioité eli muutostarpeita sisélta-

vistd osista, jotka kaikki paikantuivat sosiaalihuollon toteuttamiseen.

Edelld kuvaamani aineiston ensimmaéisen vaiheen analyysi, ilmididen tunnistaminen ja luokit-

telu, herétti edelleen kysymyksia liittyen raporteissa kéytettyyn kieleen sekd sen myota tulkin-
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nallisiin haasteisiin. Késitykseni raporttien tekstilajista ja tavoitteesta tuntui olevan ristirii-
dassa dokumenttitekstien kanssa ja esiymmaérrykseni vaikutti jotenkin puutteelliselta. (Kak-
kuri-Knuuttila 2004b, 34—46; Hanén 2017, 37.) Tekstien hermeneuttisessa kehdssé, niiden sa-
noman eheydessi, olevat sérot eivit korjaantuneet tulkinnallisella hyvénsuopuudella eivatka
ilmeisyyden periaatteen noudattamisella (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2004, 24-33, Kak-
kuri-Knuuttila 2004 a), 17; Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2004, 67—68; vrt. Suomela 2015;
Hanén 2017, 31-33). Huomioni oli kiinnittynyt, ilmididen ohella, raportteihin tekstind (ks.
Satokangas 2021, 46).

Tama havainto johti toisen tutkimuskysymyksen muodostamiseen. Siihen vastatakseni paa-
dyin analysoimaan aineiston myds argumentaation ndkokulmasta. Varsinaista argumentti-
analyysid en kuitenkaan ole tehnyt, vaan 1dhinna tuon esille dokumenttien asiasisdllon ym-
martdmiseen ja tulkitsemiseen vaikuttavia piirteitd yksityiskohtiin keskittyneen 1dhiluvun
avulla (vrt. Peiponen 2015; vrt. Takanen 2020, 39-54; 72; ks. myos Peltonen 2023; Jokinen
ym. 2022, 30; Gilinther 2022, 165-198).

Edelld kuvaamani tilanne johti valintaan aineiston tarkastelundkokulmien, védristelematta to-
dellisuutta kuvaavan faktanidkokulman ja piilossa olevaa ilmi6téd valottavan, tulkintaa korosta-
van, poikkeustapaukset huomioivan ja ennakko-oletukset kyseenalaistavan ndytenidkokulman
vililla (vrt. P6s6 2022, 93; Ritala-Koskinen 2022, 125; Puusa 2021, 149-151). Paadyn hyo-
dyntdmaan ndité osittain lomittaisia ndkdkulmia, joka tekee tutkimuksesta monindkdkulmai-
sen, vaikkakin vahvemman painotuksen sai ndytendkokulma (Puusa 2021, 149-151, Jokinen

2014, 12).

Kuvaan seuraavassa luvussa aineiston toisen analyysimenetelmén, argumenttianalyysin, paa-

piirteitd, sekd sen soveltamista tdsséd tutkimuksessa.
4.4.3 Argumenttianalyysi teoriassa ja tassa tutkielmassa

Kielentutkimukseen ja kielitieteisiin kuuluvalla argumenttianalyysilld voidaan selvittdd argu-
mentaation osia, argumentaatiovirheitd seka kielellisten tekojen tavoitteita/puheakteja (Lahti
2019, 22, 133; Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2004, 63—111; Kakkuri-Knuuttila 2004b, 34-56;
Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2004, 24-29; Ylikoski 2004, 158—173.) Argumenttianalyysi

soveltuu erityisesti monimutkaiselta vaikuttavan ja kirkastamista vaativan tekstin analysoin-
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tiin, huonon argumentoinnin tunnistamiseen ja argumentaation puutteellisuuksien arvioimi-
seen (Suomela 2015, 108). Argumenttianalyysi voidaan toteuttaa l&hiluvun avulla (esim. Pei-

ponen 2015).

Argumentti tarkoittaa sekd perustelua ettd véitteen, perustelujen ja taustaoletusten kokonai-
suutta. Argumentti vastaa kysymykseen, miksi vastaanottajan tulee hyviksya viite. Perustelu-
jen nojalla arvioidaan viitteen hyviksyttivyyttd. Hyvin perusteltu viite tulisi hyviksya, mi-
kali ei ole vahvoja vastaviitteitd tai hyvin perusteltuja vaihtoehtoisia ndkemyksia. (Kakkuri-

Knuuttila & Halonen 2004, 60—65.)

Argumenttianalyysissa etsitdédn viite, perustelut seka taustaoletukset (Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 2004, 60—65 Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2004, 24). Argumenttien erottelu teks-
tistd on osa tekstin tulkintaa ja edellyttdd tekstin sisdllon ymmaéartdmistd. Sisallon ymmaértami-
nen puolestaan edellyttidd sanojen, lauseiden ja tekstin kokonaisuuden merkitysten ymmarta-
mistd. Merkityssisdllon 16ytdminen tekstistd edellyttad tekstin tulkitsemista, eli tekstin sisélté-
min argumentin omin sanoin muotoilemista. Merkityksen muuttuessa muuttuu myos argu-
mentti. Onnistuneen argumentoinnin sekd argumenttianalyysin edellytys on merkityksen ja
tulkintaperiaatteiden ymmartdminen. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski (2004) toteavat merkityk-

sen teorian “visaiseksi ja monisyiseksi filosofiseksi ongelmavyyhdiksi”. (em. 24.)

Tekstinosien merkityksen ymmaértdmiseen ja edelleen tulkitsemiseen vaikuttavat konteksti,
kielenkiyttd puhetekoina eli puheakteina, merkitysten julkisuus ja yhteisollisyys sekd konven-
tionaalisuus. Tulkintaprosessi kulkee hermeneuttisessa kehdssé. Tekstikokonaisuuden ymmér-
rys muotoutuu osien ja osat kokonaisuuden kautta, samalla huomioiden ilmausten merkitys-
yhteys. Tulkintaa voidaan pitéd onnistuneena, jos tulkinnan ja tekstin vélilla ei ole ristiriitoja.
Tulkinnan periaatteet ovat tiivistetysti esiymmarrys, hermeneuttinen kehé, suopeuden periaate
ja ilmeisyys. Tosin samalle tekstille voidaan esittdé useita eri tulkintoja. (Kakkuri-Knuuttila &

Ylikoski 2004, 24-33.)

Tulkitsen timén tutkielman aineistona olevien sosiaalisen raportoinnin dokumenttien koostu-
van argumenteista, joilla on tarkoitus vaikuttaa raportoijien esihenkiléiden uskomuksiin ja
edelleen tekoihin (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2004, 26). Raporteilla on performatiivinen
funktio, silld niiden on tarkoitus tuottaa uskottavaa tietoa raportoijien havaitsemista muutos-

tarpeista (Viinikka 2017, 191-200; Tiilild & Laurila 2017, 135).
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En ole tehnyt aineistolle varsinaista argumenttianalyysid, kuten esimerkiksi arvioinut syste-
maattisesti argumenttien huonoutta, patevyytté tai perusteluita (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2004, 6075, 159 vrt. esim. Lahti 2019; Suomela 2015). Sen sijaan kiinnostuksen kohteena
ovat raporttien merkityssisillon 16ytdmistd vaikeuttaneet piirteet. Argumentointia tarkastele-
malla on mahdollista tunnistaa esimerkiksi esisopimusten ja perustelujen selkeyttd seki edel-
leen arvioida kdytetyn argumentoinnin vaikutusta tekstin aiottuun funktioon (vrt. Lahti 2019).
Tekstin aiotulla funktiolla tarkoitan raportoinnin ominaisuuksia rakenteelliseen sosiaalitydhon

tahtadavan tiedontuotannoin nikokulmasta.

Argumentoinnin tarkastelussa kdytdn padasiassa Kakkuri-Knuuttilan (toim., 2004) teosta Ar-
gumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot, jota on kiytetty muissa-
kin argumentointia tutkivissa véaitoskirjoissa ja pro graduissa (esim. Lahti 2019; Suomela
2015). Analyysini kohdentuu 1dhinné argumenttien logokseen eli argumentin asiasisiltoon ja
sithen kohdistuvaan loogiseen pédttelyyn. Sen sijaan muut argumentaation osat, ethoksen ja
pathoksen, jitin huomioimatta. En kuitenkaan varsinaisesti erittele argumenttien asiasisiltoja
(vrt. esim. Suomela 2015), vaan ainoastaan tunnistan ja tuon esille argumentoinnin ymmaérta-

mistd vaikuttavia piirteitd, l&hinnd argumentaation puutteellisuutta.

Peiposen (em. 2015) tapaan en myoskéén esittele eksakteja lukuja 10ydoksistd, koska niiden
esiintymistiheys ei ole oleellista, vaan tuon esimerkeilld ilmi toistuvia havaintoja. Argumen-
taation 1dhiluvulla, dokumenttien viestinndllisten funktioiden erittelya kriittisen tekstintutki-
muksen seké sisdllonanalyysin keinoin, huomion yksityiskohtiin kiinnittden (vrt. Peiponen

2015; vrt. Takanen 2020, 39-54; 72; ks. myos Peltonen 2023), pyrin selvittiméén, misté tut-
kielman alussa toteamani raporttien vaikeaselkoisuus mahdollisesti johtui. Argumenttien hy-
vyyden arvioimiseen ja kritiikin periaatteisiin ei kuitenkaan ole ehdotonta ohjetta, vaan ne

ovat kunkin yhteison itse ratkaistavissa (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2004, 109).
4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen etiikassa korostetaan hyvia tieteellisid kdytint6jd. Opetus- ja kulttuu-
riministerion asettaman tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvin tieteellisen kéytin-
non ohjeistuksen mukaisesti olen pyrkinyt rehellisyyteen, huolellisuuteen, tarkkuuteen ja 1dh-
teiden oikeaan kayttoon. Olen myds noudattanut asianmukaisia tietosuojakayténtoja. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2023.) Sen sijaan tutkittavien tiedonsaantiin ja tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuuteen liittyvid vaateita ei tissi tutkimuksessa tarvinnut huomi-

oida, koska tutkimuskohteena ovat anonymisoidut raportit (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof
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2019, 10-13). Kuitenkin raporttien kdyttiminen tutkimusmateriaalina ilman raportoijien suos-
tumusta aikaansaa ainakin periaatteellisen eettisen ongelman (vrt. Giinther 2006, 36-37).
Myos joku raportoija saattaa tunnistaa oman kirjoituksensa/tiimin kirjoituksen aineistoesimer-
keistd. Kukaan muu ei kuitenkaan voi paitelld, kenen sitaattia on kdytetty. Toisaalta raportit
on kirjoitettu osana virkatyotd, institutionaalisena toimintana, eivétkd ne edusta raportoijien
henkilokohtaisia tiedonantoja (vrt. Viinikka 2017, 198). Raportoijat ovat myos olleet tietoisia
raporttien hyodyntdmisestd rakenteelliseen sosiaalityohon. Aineiston hankintaan ja kayttdmi-

seen tutkielman aineistona ei siis liity varsinaisia eettisid kysymyksia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on oleellista huomioida tutkimuksen
luonteen ja tutkimusaiheen vaikutus tutkimukseen vastaamiseen (Hasanen & Glinther 2014,
5). Sosiaalisen raportoinnin lomakkeen sanamuodot ovat ainakin jossain méérin saattaneet oh-
jata raporttien kirjoittamista; varsinaisesta tutkimukseen vastaamisestahan kyseisen aineiston
yhteydessa ei voida puhua. Raportointilomakkeen sanamuotojen vaikutuksen olen pyrkinyt
huomioimaan tarkastelemalla vastaamisen tapaa (luku 4.2). Aineiston kahdesta ndkokulmasta
ja kahdella tavalla toteuttamani analysointi lisda tulosten luotettavuutta mahdollistamalla
niistd tehtdvien paidtelmien syventamisen. Luotettavuutta lisdd my0s aineiston analysoiminen

sen omilla ehdoilla, aineistoldahtoisesti.

Laadullisen tutkimuksen validiteetin eli patevyyden arviointi kohdentuu tutkijan tuottamien
konstruktioiden ymmérrettdvyyteen sekd vastaavuuteen tutkittavien tuottamien konstruktioi-
den kanssa. Luotettavuutta ja patevyyttd voidaan parantaa tutkimuksellisten ratkaisujen kriitti-
selld arvioinnilla. (Hasanen & Giinther 2014, 5.) Luotettavuuden lisddmiseksi olen pyrkinyt
avaamaan lukijalla tekeméni valinnat perusteineen, seké tuomalla esiin tutkimuksen alkuvai-
heen hankaluuksia; kuvaan téitd tarkemmin pohdinta -osiossa. Aineistoesimerkeilld puolestaan

olen pyrkinyt kuvaamaan aineistosta tekemidni paételmia.

Koen pystyneeni tarkastelemaan raportteja reflektoivan tutkijan roolissa objektiivisesti (vrt.
Giinther 2006, 36) siitd huolimatta, ettd tyoskentelin Kymsotella sosiaalisen raportoinnin tyo-
kalun pilotointivaiheessa. En kuitenkaan tuolloin tiennyt, ettd tulisin kdyttimain raportteja
tutkimusaineistonani, joten tima kaksoisroolini suhteessa aineistoon (ks. Kairidinen 2003, 51)

on merkitykseton.
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5 Tulokset

Tamin tutkielman tuloksena rakentui kuva sosiaalisen raportoinnin tydkalulla toteutetusta do-
kumentaatiosta tiedontuotannon vilineeni. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen
antoi kuvan raporttien siséltdmistd ilmidistd. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen an-
toi kuvan raportointitavasta, toisin sanoen sosiaalisessa raportoinnissa kéytetystéd virkakielesta
(ks. Tiilila 2017, 4-19). Ensimmaisessé tulosluvussa kuvaan sitd, mistd raportoitiin. Toisessa

tulosluvussa kuvaan sité, miten raportoitiin.
5.1 Sosiaalisen raportoinnin sisaltamat ilmiot

Tutkimusaineiston (N=45) avoin koodaus, irtautuminen raportit yhden ominaisuuden perus-

teella yksinkertaistavasta, yhdeksi ilmidksi typistivistd kategorisoinnista, toi esille raporttien
kokonaismadrdén ndhden yli kaksinkertaisen maédrdan (N=105) ilmio6ité (ks. kuvio 1: Sosiaali-
sen raportoinnin dokumenttien sisiltimét ilmiot). Tdmé 105:n ilmion kokonaisuus jakaantui

kahteen osaan: oman organisaation (jatkossa “organisaation”) sisdisiin (N=85) ja organisaa-
tion ulkopuolisiin (N=20) ilmidihin; luokitteluperusteena kdytin ilmididen ilmenemiskonteks-
tia. Sisdllytén organisaation sisdisiin ilmidihin myds terveydenhuoltoa koskevat raportit sielld
toimivien ilmoitusvelvollisuuden vuoksi (1301/2014, 48 § ja 49 §; 612/2021). Oheiset katkel-
mat ovat esimerkkejd ilmaisuista, joiden perusteella tulkitsin ilmididen sijoittuvan organisaa-

tion sisélle:

“Neuvolan hoitajille ei ole suoria puhelinnumeroita.”

’

" Asiakkaiden asumispalveluiden tarpeisiin pystytddn vastaamaan heikosti...’

“Jatkuva kehittdminen ja organisaatiomuutokset...”

Organisaation ulkopuolelle sijoittuviksi raporteiksi tulkitsin 1&hinnd melko yleisluonteisia yh-

teiskunnallisia ongelmia koskevat ilmaisut, esimerkiksi:

bl

"Yksindisyys vastoin tahtoa...’

’

“Vuokranantajat ovat tiukentaneet suhtautumistaan...’

’

”Harrastusten korkeat kustannukset rajaavat monet lapset harrastusten ulkopuolelle.’

Muodostaakseni aineiston ilmidistd ehedn kokonaisuuden, jitin ndmé organisaation ulkopuo-

liset ilmidt analyysin ulkopuolelle.
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Yhdistin organisaation sisédisten ilmididen kokonaisuuden edelleen kahteen péadluokkaan: asi-
akkaita haittaavat (N=68) ja tyontekijoitd haittaavat (N=17) ilmiot. Jatkoin edelleen ilmaus-
ten akselikoodausta ilmaisuja kuvaaviin luokkiin yhdistdmalla ja abstraktiotasoa nostamalla

ajatuksella, ettd ilmaukset ovat esimerkkejd samasta ilmiostd (Alasuutari 2011, 41-42).

Asiakkaita haittaavien ilmididen kokonaisuus jakautui edelleen haitallisiin kiytdinteisiin
(N=47) ja puuttuviin palveluihin tai palveluiden osiin (N=21). Siséllytin tdhdn kokonaisuu-
teen oman organisaation ohella my6s Kelaa koskevat ilmiot. Tyontekijoitd haittaavien ilmidi-
den kokonaisuus (N=17) jakautui tyon suunnitteluun (N=12) ja tyontekijikokemukseen (N=5).
Néma yhdessd muodostivat ydinkategorian: sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamista hait-

taavat ilmiot (N=85).

Kuvio 1: Sosiaalisen raportoinnin dokumenttien siséltdmat ilmict

Sosiaalisen raportoinnin dokumentit (N=98)
Erilliset raportit (kopioraportit poistettu) (N=45)

Erillisten raporttien siséltdmét ilmiot (N=105)

\ \

organisaation sisdiset eli sosiaali-

ja terveydenhuollon huollon to- organisaation ulkopuoliset ilmiot
teuttamista haittaavat ilmi6t (N=20)
(N=85)

[\

haitalliset | | asiakkaita

kéytdnteet haittaavat tyonteki- | _— tyon suunnit-
(N=47) iimiot: ibité hait- telu (N=12)
palvelui- taavat
alvelui- |« | denepé- ilmiot
gen puut- sonda SO I tydntekijiko-
teellisuus (IN=68) kemus (N=5)
(N=21)

Sosiaalityontekijét olivat siis tuoneet raporteissa esille runsaasti sosiaalihuollon toteutukseen

liittyvid haasteita seka kehittdmistarpeita: asiakkaita haittaavia kdytinteitd ja palveluiden
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puutteellisuutta, seké tydskentelyd haittaavia seikkoja. Avaan néitéd tutkimustehtévin ensim-

maéiseen tutkimuskysymykseen vastaavia 10ydoksid seuraavissa kahdessa alaluvussa.
5.1.1 Asiakkaita haittaavat ilmiot (N=68): palveluiden epakohdat

Asiakkaita haittaavien ilmididen (N=68) kokonaisuus sisdlsi suurimmaksi osaksi haitallisia
kaytanteitd (N=47), jakautuen asiakkaille suoraan ja asiakkaille vilillisesti haitallisiin kéytan-
teisiin. Toisekseen asiakkaita haittaavien ilmididen kokonaisuus sisilsi palveluiden puutteelli-

suuteen liittyvid ilmioitd (N=21), toisin sanoen puuttuvia ja puutteellisia palveluita.

Suoraan haitalliset kéytinteet kohdentuvat suoraan asiakkaisiin tai asiakkaaksi pyrkiviin. Tar-

kennetusti ne ilmenevit puutteina tydskentelytavoissa, l&hinna yksildllisen tarpeen huomioi-
mattomuutena ja riittimattomana tai vadranlaisena tukena. Toisekseen ne ilmenevit palvelui-
den saavuttamattomuutena, kuten ongelmina palveluihin paidsemisessé ja palveluista véliin

putoamisena. Annan seuraavassa ndistd esimerkkejé.

Yksilollisen tarpeen huomioimattomuutta edustaa tilanne, jossa asiakkuus on siirretty epitar-
koituksenmukaiseen palveluun tarkoituksenmukaisen palvelun sijaan:

... asiakkuus on siirretty lastensuojelusta aikuissosiaalityohon, jossa on vihemmdn asiassa
tarvittavaa kokemusta ja osaamista.”

IImioksi tulkitsin siis epétarkoituksenmukaiseen palveluun siirtdimisen. Syy tdhédn menette-

lyyn ei ilmennyt raportista.

Asiakkaan yksil6llisen tarpeen huomioimattomuutta ilmentdd myds tilanne, jossa asiakas ei
yksinkertaisesti saa hédnelle tarjotusta palvelusta apua:

" Aikuissosiaalityéssd ndkyy asiakkaiden vaikeus saada ko. palveluista kokonaisvaltaista apua
ja tukea.”

Yksilollisen tarpeen huomioimattomuus ilmenee my0s raportista, jossa todetaan asiakkaalle
ensisijaisesti tarjotun palvelun olevan epétarkoituksenmukainen. Esimerkistd ilmenee lisdksi

yksildllisen tarpeen huomioimattomuuden laaja-alaisuus: tilanteella on negatiivinen vaikutus

“Kotona asuminen ja kotiin vietdvien palveluiden ensisijaisuus ikdihmisten palveluita ohjaa-
vana periaatteena aiheuttaa kysymyksid niin asiakkaissa, heiddn ldhiverkostoissaan ettd am-
mattilaisissa. Tulee esille esimerkiksi turvattomuuden tunteena ja huolena siitd, mikd on oikea
tapa toimia.”
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Yksilollisen tarpeen huomioimattomuuden ohella tydskentelytapojen puutteellisuus ilmenee
myos riittimattoména ja védrinlaisena tukena seké asiakasepdystéivillisyytend. Tapauskohtai-
sen harkinnan puutteellisuus johtaa yhdenvertaisuuden toteutumisen haasteisiin. Néin tapah-
tuu esimerkiksi tilanteessa, jossa asunnonvuokraaja ei mahdollista vammaispalvelulain mu-
kaisia, lakisdéteisid asunnonmuutostditd. Raportin ratkaisuehdotuksesta ilmenee, etti asun-
nonmuutostdiden tapauskohtainen ennallistaminenkaan ei ole vallitseva kéytdntd. Tdma puo-
lestaan paikantaa kyseisen ilmidn organisaation sisdisen toimintavasta ja vallitsevasta kaytin-

nostd johtuvaksi puutteellisuudeksi:
" Voisiko esimerkiksi tapauskohtaisesti neuvotella muutostoiden ennallistamisesta?

Toinen suoraan epdedullisten kdytiantdjen kokonaisuus, palveluiden saavuttamattomuus, sisil-
tdd ongelmia palveluihin pddsemisessd sekd palveluista viliin putoamista. Asiakkaalla ei esi-
merkiksi katsota olevan oikeutta raportoijan tarpeelliseksi arvioimaan palveluun. Sen sijaan
asiakkaalle tarjotaan palvelua, josta puuttuu tarkoituksenmukainen osaaminen. Seuraa palve-
luista véliin putoaminen:

”Ovat viliinputoajia; ei oikeutta erityishuoltoon, vammaispalveluihin. Tdtd osaamista ei

l6ydy mm. tuetusta asumisesta eikd sosiaalityostd. Asiakkaiden tuen tarpeeseen vastaaminen
jdd toteutumatta.”

Myos palveluiden tiukat linjaukset saattavat johtaa palveluiden saavuttamattomuuteen. Néin
tapahtuu esimerkiksi tilanteessa, jossa péihteiden satunnainen kéytto on este erityisryhmien
asumispalveluihin pddsemiseen, mutta samalla omaan asuntoon tuotava tuki on riittimétonta.
Seurauksena piihteiden kdyton lisddntyminen, ilman palveluita jadminen ja tilanteen pahene-
minen:

”Henkilot ovat raskaasti yhteiskunnan eri palveluita kdyttivid. limio lisddntyvissd mddrin
esilld myods aikuispsykiatriassa. Asunnottomuus myds usein tamdn ryhmdn haasteena.”

Palveluiden saavuttamattomuus paikantuu myds puutteisiin palvelu- ja asiakasohjauksessa.
Palvelu- ja asiakasohjauksella tarkoitetaan yksilotyotd, jossa asiakkaalle suunnitellaan, yh-
teensovitetaan ja arvioidaan tarjottavia tukimuotoja ja palveluita (Moilanen 2018, 18-25; Ris-
tolainen, Roivas, Mustonen & Hujala 2020, 241-266). Palvelu- ja asiakasohjauksen puutteet
konkretisoituvat esimerkiksi asiakkaan siirtimisend epdtarkoituksenmukaiseen palveluun,
puutteina palveluun ohjaamisessa seké palveluprosessin suunnittelemattomuutena. Palveluoh-
jaukseen liittyvidksi ilmidksi lukeutuu esimerkiksi tilanne, jossa asiakkuus on epitarkoituksen-

mukaisessa palvelussa, sekd hankaluudet ja hitaus palveluun hakeutumisessa:
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“Raskaana olevien pdihdeongelmaisten asiakkuus on siirretty lastensuojelusta aikuissosiaali-

’

ty6hon, jossa on vihemmdn asiassa tarvittavaa kokemusta ja osaamista.’

"Pdihde- ja mielenterveysongelmiin apua hakevien palveluihin pddseminen mielenterveys- ja

b

pdihdepalveluissa vaikeaa ja hidasta.’
Palvelu- ja asiakasohjaukseen liittyy toisinaan kaksoisongelma, toistuva ilman apua jidminen:

"Tyoikdinen asiakas kotiutuu perjantaina osastolta, rahaa lddkkeisiin tai kotimatkaan ei ole.
Kelan toimeentulotuen hakeminen liitteiden postituksineen ei auta dkillisissd tilanteissa, joissa
potilas odottaa jo kyytid kotiin. Aikuissosiaalityon asiakasohjaus antaa ohjeeksi hakea Kelan

toimeentulotukea.”

Suoraan asiakkaita haittaaviin kdytinteisiin luokittelin myos Kelan toimintaan liittyvét ongel-
mat, kuten epétarkoituksenmukaiset kdytdnteet, virheelliset padtokset sekd kokonaisvastuun
puuttumisen. Kelan epitarkoituksenmukainen kiytdnne ilmenee esimerkiksi opintotuenmak-
samista koskevasta kuvauksesta:

“Kela maksaa usealle kuukaudelle tarkoitetun opintotuen kerralla. Opiskelija, joka ei hallitse

rahankdyttoddn, kdyttdd rahat nopeasti, minkd seurauksena hdn on useita kuukausia ilman
tuloja.”

Kelan kayténteitd koskevassa esimerkissd ongelman taustalta toki paljastuu myds opiskelijan
rahankayttoongelma. Se ei kuitenkaan mahdollisesti aktualisoituisi, jos Kela huomioisi tuen-
saajan yksilollisen tilanteen. Lopulta tilanne johtaa kaksinkertaiseen hylkddmiseen, kun perus-
toimeentulotukeakaan ei myonnetd, vaikka rahat ovat loppu. Néin ollen raportista tunnista-
mani ilmid, asiakkaalle haitallinen kdytidntd, paikantuu sosiaalihuollon organisaation toiminta-
tapaan:

"Ndissd tilanteissa nuori ei yleensd saa Kelasta perustoimeentulotukea, koska laina huomioi-
daan tuloksi, vaikka olisi jo kéytetty.”

Asiakkaille vdlillisesti haitallisiksi kdyténteiksi luokittelin ilmiot, jotka liittyvit tiedon puut-
teeseen tai epitarkoituksenmukaiseen resursointiin. Tiedonpuute ilmenee asiakkaan tilanteen
védrin tulkitsemisena, avuntarpeen tunnistamattomuutena, ratkaisujen tyontekijakohtaisuutena
sekd muina tyontekijoiden toiminnan puutteina. Tiedon puute ilmene esimerkiksi raporteista,

joissa kuvataan yksindisyyden ja vikivallan seurauksineen tunnistamattomuutta:
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"Yksindisyys tulee tunnistaa ja ymmdrtdd ettd se tuottaa yhteiskunnallisesti merkittdvin sosi-

aalisen haasteen, jolla on vaikutuksia samaan tapaan kuin taloudellisilla, pdihde ja mielenter-

’

veysongelmilla.’

“Erityisesti henkisen vdkivallan huomiointi huoltoriidoissa edellyttdisi tunnistamista ja tarvit-

’

taessa moniammatillista tyoskentelyd.’

Tiedon hyodyntamittdmyys ilmenee seuraavista raporttikatkelmista seké suoraan, etté toisek-

seen moniammatillisen yhteistyon toteutumattomuuden kautta:

”Lastenvalvojan koulutusta ja osaamista olisi hyvd hyédyntdd erovanhempien kanssa tehtd-

>

vdssd sovittelevassa tydotteessa, koska he ovat oman asiantuntija-alueensa parhaita osaajia.’

”Kun perheneuvolassa on asiakkaana asiakas/perhe, jolla on myés lastensuojelun asiakkuus,

ei moniammatillinen yhteistyé usein toteudu riittdvdsti.”

Epdtarkoituksenmukaista resursointia kuvaa raportti, josta on tunnistettavissa resurssin suun-
taaminen eropalveluihin parisuhdetta tukevien palveluiden kehittimisen sijaan:
"Tdlld hetkelld Kymsoten alueella kehitetddn, tarjotaan ja mainostetaan paljon eropalveluita.
Perheneuvolatyon ndkékulmasta samanlaista tyotd ei tehdd parisuhteen tukemisen palvelujen
kehittimiseen, laajentamiseen ja mainostamiseen.” ... "Kdsityksemme mukaan ihmiset eivdt

eroa liian helposti, mutta he eroavat, koska he eivdt tiedd riittdvdsti, miten he voisivat tyos-
kennelld parisuhteensa eteen.”

Epatarkoituksenmukaista resursointia ilmentévésti kdytannosté toisena esimerkkiné on tyo-
tehtdavien yhdistdmisen seurauksena kohtuuttomaksi kasvanut tydmaaré, joka edelleen aiheut-
taa haittaa asiakkaille:

"Uudistus ei ole tdysin onnistunut, jos asiakkuudessa olevia lapsia ei ehditd tapaamaan tai ei

ehditd heitd ja perheitd riittivdsti auttamaan. Tyo on edelleen tulipalojen sammuttelua heiddn
osalta, mikd ei liene ollut uudistuksen tarkoituksena.”

Asiakkaita koskeva pienempi ilmidokokonaisuus muodostui puuttuvista tai puutteellisista sosi-
aalipalveluista (N=21). Tosin raporteista ei aina kdynyt ilmi, tarkoittaako raportoija sosiaali-
huoltolain mukaisen sosiaalipalvelun puuttumista kokonaan, vai onko kyse lahinné tosiasialli-
sessa hallintotoiminnassa (Méenpdd 2020) ilmenevista puutteista. Téstd esimerkkind toteamus
paihteidenkayttdjien pdivitoimintapaikan puuttumisesta, sekid maininta yleisesta asiakasryh-
maélle sopivien palvelujen puuttumisesta:

"Pitkdaikaisesta vakavasta mielenterveysongelmasta sekd pdihdeongelmasta kdrsiville ei
tahdo loytyd sopivia palveluita.”
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Puuttuviksi palveluiksi mainittiin etenkin asumiseen liittyvid palveluita kuten véliaikaismajoi-
tus; yomaja, jossa paihteiden kayttd on sallittu; lyhytaikaisen sijaishoidon paikka, seké viliai-

kaisasumispaikka sairaalan ja kodin valilla:

" Viélimuotoisten asumispalvelupaikkojen puuttuminen Kymsotessa.”

Yksittdiseksi selkedksi puuttuvaksi palveluksi mainittiin sosiaalisen kuntoutuksen palvelu.

Puutteellisuutta palveluissa edustavat ilmaisut, joissa mainittiin yleiselld tasolla palvelutarpei-
siin vastaamattomuus, puutteet tukipalveluissa ja yhdenvertaisuuden toteutumattomuus. Pal-

velun puutteellisuutta ilmentdd my0s kuvaus tyontekijin antaman tuen puutteellisuudesta:

”Kokemuksemme mukaan on tilanteita, joissa perheet eivit aikuissosiaalitydstd saa tarvitta-
vaa tukea ja apua talousneuvontaan ja raha-asioiden hoitamiseen.”

Sosiaalihuollon asiakkaita koskeva sosiaalisen raportoinnin kokonaisuus kohdentui siis sosi-

aalihuollon toimimattomuuteen. Avaan seuraavassa luvussa toista raporttien kokonaisuutta,

tyontekijoitd haittaavia ilmioita.

5.1.2 Tyontekijoita haittaavat ilmiét (N=17): tydn tekemisen edellytyksiin liittyvat il-
miot

tekemisen edellytyksiin. Tdma kokonaisuus jakautui edelleen kahtia: tydn suunnitteluun

(N=12) ja tyontekijadkokemukseen (5).

Tyon suunnitteluun liittyvistd ilmidistd suurin osa, kaikkiaan kahdeksan ilmidtd, paikantui

tyon rakenteen epatarkoituksenmukaisuuteen. Tyon rakenteen epétarkoituksenmukaisuus il-
menee esimerkiksi yksinkertaisesti rakenteen puuttumisena tydsté, resurssivajeena, epatarkoi-
tuksenmukaisena tyon jakautumisena seké toisten palveluiden toimimattomuudesta aiheutu-
vina haittoina. Esimerkiksi:
“"Moniammatilliselle yhteistyélle ei ole rakenteita. Yhteistyon kdytdinteet tulisi rakentaa orga-
nisaatiossa eikd olla yksittdisen tyontekijdn varassa.”

"Usein perheiden sosiaalityéltd odotetaan ratkaisua. Vilttamdttd ei edes asiakkuuteen ole kri-
teereitd. Onko syytd tarkistaa koulunkdynnin tuen resurssit/rahoitus?”

Toisten palveluiden toimimattomuus ilmenee omaan tyohon kohdistuvina epérealistisina odo-

tuksina, tietoresurssin hyodyntamittomyytend sekd epdselvyyksind vastuunjaossa:

"Potilaiden asioiden selvittaminen Kelan kanssa on vaikeutunut huomattavasti. Kelan tieto-
Jenluovutuksen linjaukseen on tullut tiukennus ja epdjohdonmukaisuutta.”
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”Organisaatiomuutos on nostanut esille pta:n vievin suuren osan tyoajasta ja suunnitelmalli-
nen tyo on jddnyt jalkoihin. Jos suunta on tdmd, ... niin onko tarpeen tarkastella virkamdd-
rid?”

”...jos sairauslomalla pystyy ja jaksaa antaa tietonsa tyoyhteison kdyttéon/olla puhelimitse
konsultoitavissa, eiko se kannattaisi hyodyntid? “Korvaava tyo” on kdytdssd teollisuudessa,
niin miksei sote-sektorillakin?

Kaikkiaan neljd tyon suunnitteluun liittyvad ilmioté paikantui organisaatiomuutokseen, kuten

jatkuvaan kehittimiseen, sekd epdonnistuneeksi kuvattuun palvelunosien yhdistimiseen:

“Jatkuva kehittdminen ja organisaatiomuutokset sekd niiden aiheuttamat negatiiviset vaiku-
tukset tyon tekemiseen.”

“Organisaatio muutos nostanut esille pta:n vievin suuren osan tyoajasta ja suunnitelmallinen
ty6 on jddnyt jalkoihin”

Pienempi tyontekijoitd haittaavien ilmididen kokonaisuus (N=5) sisélsi kuvauksia negatiivi-

sesta tyontekijikokemuksesta, 1ahinnd arvostuksen puutteesta. Tyontekijoitd ei kuulla, johta-

minen koetaan tapahtuvaksi ylhééltd alaspiin ja palkkaukseen ollaan tyytyméttomia:

’»

"Tyontekijoitd ei kuunnella, vaan sivuutetaan royhkedsti.

“Palkkaus ja arvostus lastensuojelutyotd tekeville sille tasolle, mille se kuuluu (sekd sosiaa-
liohjaajien ettd sosiaalityontekijoiden).”

Huono tyontekijakokemus johtaa edelleen tyon huonoon pito- ja vetovoimaan:

” Hyvd kello kauas kuuluu ja paha vield kauemmas! Nykyisilld toimenpiteilld ja muutoksilla
aitheutetaan vain se, ettd rekrytointi tulee jatkossa olemaan entistd haastavampaa.”

Kaikki tyontekijoitd haittaavat ilmiot paikantuvat siis omaan organisaatioon, tarkennettuna

tyOskentelyé haittaaviin seikkoihin.

Olen kuvannut tdssd luvussa sosiaalisen raportoinnin dokumenttien sisdltdmia ilmidité eli so-
siaalityontekijoiden raportoimiksi muutostarpeiksi tulkitsemiani asioita. Ndin olen saanut vas-
tauksen tutkimustehtdvan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen. Seuraavassa luvussa kuvaan

tutkimusaineistoa argumentaation nikdkulmasta, eli vastaan toiseen tutkimuskysymykseen.

5.2 Sosiaalinen raportointi argumentaation nakéokulmasta

Tutkimusaineiston 1dhiluku argumentaation ndkdkulmasta toi esille raporttien siséllon yksise-
litteisen ymmartdmisen haasteita. Raporteissa oli hajanaisuutta, syihin ja vaikutuksiin, perus-
teihin ja seurauksiin sekd kausaali- ja korrelaatiosuhteisiin liittyvad tulkinnanvaraisuutta sekd

padargumenttien tunnistamisen vaikeutta (ks. Niiniluoto 2012, 167—172). Raporteista paljastui
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kehdpaatelmid, kasitteellisid ja kategorisia kommaihdyksid sekd puhefunktion tulkinnanvarai-

suutta. Annan niistd seuraavassa esimerkkeja.

Yleinen hajanaisuus: Ensinndkin tutkimusaineiston saaminen neljdssa eri tiedostomuodossa,

joista osassa raporttien méérd oli 98 ja osassa 45, heritti kysymyksid. Liséksi suuri osa rapor-
tointilomakkeista oli tdytetty puutteellisesti (ks. taulukko 1.). Raportit ndyttivit sisallollisesti
melko erilaisilta riippuen siité, tarkasteliko raporttien osioita erilldén, vai yrittiko raportin tii-
vistidd yhdeksi merkityskokonaisuudeksi — joka osoittautui haastavaksi, ja oli osaltaan vai-
keuttanut aineistolle sopivan analyysimenetelmén 10ytamistd (”Perusraportti” -tiedostosta
omaan taulukkoonsa kokoamani raporttien osiot). Analyysiyksikon pituudella sekd raportin

tarkastelundkokulmalla vaikutti olevan suuri vaikutus raporttien tarjoamaan informaatioon.

Myos raportointilomakkeen kysymyksiin vastaamisen tapa oli epdyhtendinen. Esimerkiksi
vastaukset niinkin selkedén kysymykseen kuin “#yoyksikkosi” olivat ilmaisuiltaan epayhtendi-
sid ja suurpiirteisid (ks. luku 4.2). Tama vaikutti erityisen mielenkiintoiselta, kun huomioi-

daan raporttien tarkoitus (ks. esim. Méenpéa 2020, Liukko 2019, Finlex virkavastuu).

Raporttien konteksti ja tarkoitettu ndkokulma eivit siis olleet yksiselitteisesti tulkittavissa.
Raporteista ei esimerkiksi pystynyt paétteleméén, missé yksikdssé (raportoijan omassa vai
muussa yksikossd) ja missd laajuudessa raportoitu ilmid esiintyy. Termistdn niukka avaami-
nen johti useisiin tulkintamahdollisuuksiin. (ks. Satokangas 2021, 81). Esimerkiksi niin sano-
tun mérkdasumisen puuttumisen toteavassa raportissa jai epaselviksi, viittaako raportoija ko-
konaisen palvelun puuttumiseen, vai ainoastaan palvelun osan puuttumiseen (vrt. Kimmel

2024).

Pddargumentin tunnistamisen vaikeus: Kuten aineiston analysoiminen ensimmaisen tutki-

muskysymyksen nidkokulmasta osoitti, raporttien sanoman uudelleenmuotoilu ja tiivistiminen
ainoastaan yhdeksi ilmioksi oli haasteellista (Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 2004, 64—65).
Niin syysti, ettd useat raportit sisdlsivit, konteksti huomioiden, useita merkityssisdltojé ja re-
levantteja tulkintamahdollisuuksia (Kakkuri-Knuuttila-Halonen 2004, 63—111; Kakkuri-
Knuuttila 2004b, 34-56). Raporttien tiivistiminen vastaamaan yhteen isoon kysymykseen
vaikutti nostavan abstraktiotason epitarkoituksenmukaisen korkeaksi ja kadottavan suuren

osan informaatiosta (ks. luku 4.4.2 Siséllonanalyysi ja GT tassé tutkielmassa). Raporteista oli
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tunnistettavissa saman tyyppinen “monidédnisyys”, jota Kédridinen (2003) kuvaa puhujakate-
gorioihin pilkottujen lastensuojelun dokumenttien sisdltineen. Samoin raporteista tuli saman
tyyppinen vaikutelma, jollaiseksi Peiponen (2015) kuvaa analysoimiaan Maahanmuuttoviras-
ton soveltamisohjeita: jopa yksittédiset virkkeet sisdltdvit niin monia ajatuksia, ettd niiden
kaikkien huomaaminen ensilukemalla oli mahdotonta. Lauseiden alistus- ja rinnastussuhtei-
den epédjohdonmukaisuudesta johtuen, virkkeisti oli vaikeaa tehdi ainoastaan yksi tulkinta.

(em., 29.)

Raporteissa esitetyille véitteille oli esitetty vaihtelevasti perusteluja. Osasta raportteja peruste-
lut puuttuvat kokonaan, joka teki raporteista lahinnd pelkkié kuvauksia. Viitteitd oli myos
tunnistettavissa ilmeisesti perusteluiksi tarkoitetuista lauseista. Esimerkiksi erddssa raportissa
lueteltiin useita puutteita neurologisesti oireileville lapsille ja nuorille kohdennetuissa palve-
luissa seki palveluiden jarjestdmisessi, jonka seurauksena perheiden kerrottiin jidvan ilman
apua: ammatillinen tuki ja hoito, itsendistymiseen suuntautunut asumisyksikko, omaishoidon-
vapaiden lomapaikka, sote-toimijoiden vaikutuksiltaan heikko ja epdtarkoituksenmukaisesti
kohdennettu yhteistyé ”. Naiden ilmaisujen tiivistiminen yhdeksi ’pddilmioksi” olisi nostanut
abstraktiotason rakenteellisen sosiaalityon ja toiminnan konkreettisen kehittimisen nakokul-

masta epatarkoituksenmukaisen korkeaksi.

Raporttien padargumenttien tunnistamista haastoi myds tekstinosien keskinédinen epdloogisuus
ja perusteluiden epéselvyys (ks. Tiilild ja Laurila 2017, 129—-140; Tiilild 2017; Kakkuri-
Knuuttila 2004b, 44). Harva raportti sisélsi kokonaisen argumentin: véitteen, perustelut ja
taustaoletukset (Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 2004, 63; Ylikoski 2004, 159). Hermeneuttisen
kehdn noudattamista haastoivat liséksi raporttien lyhyys seka taustaoletusten epéselvyys
(Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 2004, 66—68), eivitka tekstilajin ja suopean tulkitsijan ohjeen
noudattaminenkaan helpottaneet tulkitsemista (Kakkuri-Knuuttila 2004 b, 43—44).

Raportit koostuivat siis sekd kokonaisista argumenteista ettd argumenttien osista. Ne sisélsivét
selityksid, kysymyksid ja puhtaita kuvauksia. Lukijana en kuitenkaan pystynyt yksiselitteisesti

padtteleméddn eri tekstinosien ilmeisesti aiottua tarkoitusta, kontekstia tai laajuutta

Mydskéén asiasanat eivit aina auttaneet padargumenttien tunnistamisessa. Usein jdi epdsel-

viksi, mihin argumentin ja siten ilmion osaan asiasanalla on ollut tarkoitus viitata: asiakasase-
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maan, asiasanaksi ilmoitetun palvelun tyokayténteeseen, puuttuvaan tai puutteelliseen palve-
luun vai siihen palveluun, jossa raportoitu ongelma on havaittu, ja niin edelleen. Tésti esi-

merkkind raportti, jossa asiasanoiksi oli kirjattu kaksi palvelua: perhetyd ja aikuissosiaalityo.

Puolestaan raportissa, jossa asiasanana oli asiakasryhmaé, raskaana olevat pdihdeongelmaiset,
ongelma ei paikantunut asiakkaisiin, vaan tyokdytantdihin. Ensinnikin ongelmana oli asiak-
kaiden siirtdminen palveluun, jossa on vihemmain nimenomaisen asiakasryhméin edellyttdmaa
osaamista. Toisekseen tyokdytdnnon kuvattiin aiheuttavan turhautumista ja edelleen riskin
jaada vaille palvelua: neuvolan tyontekijoiden suorien puhelinnumeroiden puuttuminen ai-
heuttaa asiakkaissa turhautumista ja pahimmillaan vaille palvelua jddmisen. Raportin padargu-
mentit eivat siis niinkdédn viitanneet asiasanoihin eli tdssé asiakasryhméén, vaan asiakkaita
haittaaviin tytapoihin. Tdllainen argumentointitapa hankaloitti raportin tiivistdmistd ja kate-
gorisointia (ks. P6s6 2022, 85-93). Raportin asiakasasemanikokulmasta katsominen olisi
puolestaan kadottanut varsinaisen raportoidun ongelman (vrt. Ylisassi, Weiste, Sinervo,

Kurki, Toiviainen, Clottes Heikkild, Képykangas 2023).

Péadargumentin tunnistamisen vaikeudesta seké asiakasasemaldhtdisen kategorisoinnin har-
haan johtavuudesta esimerkkind myds raportti, jossa asiasanoiksi ilmoitettiin perhehoito, nuo-
ret (ks. P6so 2022, 85-93). Raportti sisélsi kaksi erillisid ilmi6itéd: ensinndkin puutteen nuor-
ten avohuollon sijoituspaikoista, ja toisekseen lyhytaikaisten lastensuojelun avohuollon nuor-
ten perhehoitajien rekrytointivaikeuden. Raportoitu ilmi6 ei siis paikantunut asiakasasemaan,
perhehoidossa oleviin nuoriin, vaan heidin tarvitsemiensa palveluiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Olisiko osuvampi asiasanailmaus ollut esimerkiksi “puutteet perhehoitajien rekry-
toinnissa”? Joka sekin on suurpiirteinen eikd kerro vield mitddn ilmion syistd eika siitd, mil-
laisilla toimilla puutteet voitaisiin korjata - joka kuitenkin on sosiaalisen raportoinnin tarkoi-

tus.

Péadargumentin nimedmisti haittaavasta raporttien osioiden eriteemaisuudesta esimerkkind
my0s raportti, jonka ilmiokuvauksessa ei mainita pdihteiden liittyvén raportoituun ongelmaan,
mutta ratkaisuehdotuksessa mainitaan. Ongelmaksi kuvattiin vuokravelkaisten ja luottotiedot-
tomien asunnonsaantivaikeus sekd asunnottomien viliaikainen majoittaminen hotelleihin.
Ratkaisuehdotuksesta kiy ilmi, ettd ongelmaan liittyvit myos pdihteet: ”Paikkakunnalle tarvi-
taan asuntola viliaikaismajoitukseen sekd sellaiseen asumiseen, jossa pdihteiden kdytto on

’

sallittua.’
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Merkitysten etsimisti ja tulkitsemista haastoivat my0s raporttien ominaisuudet liittyen kon-
tekstuaalisuuteen, kielenkdyttoon tekoina, ilmaisujen julkisuuteen, konventionaalisuuteen ja
merkitysten yhteisollisyyteen (Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 2004, 29). Raporttien eri teks-
tinosille tarkoitettu sanoma ja toivottu funktio jéi usein epéselviksi (Satokangas 2021, 45;
Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 2004, 24-26). Téstd johtuen, saadakseni raporteista esille kai-
ken niiden siséltimin informaation eli ilmiét nimenomaan rakenteellisen sosiaalityon kon-
tekstissa, olin aineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa “kadntianyt”, konteksti huomioi-
den, dokumenttien erilaisia puhetekoja siséltavéat ilmaisut erillisiksi ilmioiksi (ks. luku 5.1).
Néin syysti, ettd tulkitsin raportoijien tuoneen kussakin raportissa esille useita, kontekstiin
ndhden relevantteja merkityksii, jotka toin avoimella koodauksella esille (vrt. Silvo 1986),

joka vaikeutti pddargumentin 16ytadmista.

Argumentaatiovirheet: Raporteista oli tunnistettavissa lukuisia argumentaatiovirheité, etenkin

virheitd argumenttien muodostamisessa, kuten kehdpdidtelmid. Tallaisia olivat raportit, joissa

ratkaisuehdotus tai perustelu ei tuonut mitdén uutta ilmidkuvaukseen (ks. Ylikoski 2004, 165).
Esimerkkind raportti, jossa Kelan opintotuen maksukéytdnnon todetaan mahdollistavan opis-
kelijan joutumisen taloudellisiin vaikeuksiin. Raportista on ongelmaksi luettavissa Kelan toi-
mintatapa, johon ratkaisuksi ehdotetaan Kelan toimintatavan muuttamista. Raportin ratkai-
suehdotuksessa jitetddn huomioimatta se, ettd ongelmallinen on myds opiskelijan rahankéyt-
totapa, joka vasta yhdessd Kelan kdytdnnon kanssa johtaa hankaluuksiin. Ratkaisuehdotus on
suoraviivainen kehdpadtelma, jattden huomiotta opiskelijan toimintatavan syyt seké pohti-

matta mahdollisuuksia sen muuttamiseksi:

“Kela maksaa usealle kuukaudelle tarkoitetun opintotuen kerralla. Opiskelija, joka ei hallitse
rahankdyttoddn, kdyttdd rahat nopeasti, minkd seurauksena hdn on monta kuukautta ilman
tuloja. Mikdli Kela maksaisi opintotukea pienemmissd erissd, kerran kuukaudessa, opiskeli-

Jjoille ei syntyisi usean kuukauden tulottomia jaksoja.”

Kehidpéitelmad edustaa myos pdihdeongelmaista neuvola-asiakasta koskeva raportti, jossa ku-
vataan tyontekijoiden puhelinnumeroiden puuttumisen asiakkailta haitallisesta vaikutuksesta,
sekd asiakkuuden siirtdminen palveluun, jossa ei ole asiaan kuuluvaa osaamista. Ratkaisuksi
esitetddin tyontekijoiden suorien puhelinnumeroiden antamista asiakkaille seké asiakkuuden
siirtdmista oikeaan palveluun. Tassd raportissa ilmenee myds harhauttaviin johtopddtoksiin
kuuluva vééra dilemma eli vaihtoehtojen vairé rajaaminen (Ylikoski 2004, 166): viitteelle

esitetty perustelu on yksioikoinen, vaihtoehdoton, joka on léhelld kehdpaatelmaa.
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Viidirdksi dilemmaksi tulkitsen myds raporttien asiasanojen ja ilmidkuvausten toisiaan vastaa-
mattomuuden. Toisin sanoen tilanteen, jossa asiasanoista ei pystynyt ainakaan yksiselitteisesti
padttelemddn, mihin argumentin osaan niilld on tarkoitettu viitattavan. Asiasanoilla saatettiin
viitata kérsijadn, ongelman aiheuttajaan, kontekstiin kuten siihen organisaation osaan, jossa
ongelma ilmenee, tai ratkaisuun. Osa asiasanoista my0s ohjasi paikantamaan ilmion tai ratkai-
sun toisaalle, kuin mitd ilmiokuvauksesta ja/tai ratkaisuehdotuksesta oli paiteltdvissd. Tésta
esimerkkind raportti, jossa asiasanana oli “Asuminen ”. Ilmiokuvauksesta ongelmaksi paljastui
tilanne, jossa vuokra-asuntotoimija ei mahdollista vammaispalvelulain mukaisia asunnonmuu-
tostOitd. Ratkaisusta ilmenee, ettd myoskéén tapauskohtainen muutostdiden ennallistaminen ei
toteudu, jonka seurauksena asiakas ei pysty muuttamaan mieleiseensd asuntoon. Ongelma pai-
kantuu siis ensinndkin vuokra-asuntotoimijaan seki toisekseen asian ratkaisseen menettelyyn:
taloudellisen tuen tapauskohtainen harkinta mahdollistaisi muutosty6t, mutta tétd harkintaa ei

syysti tai toisesta kdytetd asiakkaan hyvéksi. Tosin raportista ei ilmene toimintatavan peruste.

Kdsitteelliset ja kategoriset kommdhdykset: Raporteista oli my0s tunnistettavissa késitteellisia

ja kategorisia kommahdyksié, kuten kalteva taso seké kdsitteelliseen selkeyteen ja tdsmdlli-
syyteen liittyvdit puutteet. Kaltevan tason argumentissa taustaoletuksena on, ettd on olemassa
jokin seikka tai mekanismi, joka aiheuttaa ketjureaktion (Ylikoski 2004, 158—174). Téllainen
ilmenee esimerkiksi moniammatillisen yhteistyon toteutumattomuutta koskevassa raportissa
annetusta ratkaisuehdotuksesta. Ratkaisuehdotuksessa oletetaan moniammatillisen yhteistyon
toteutumattomuuden johtuvan yksittéisten tyontekijoiden liiallisesta tyomiérastd, johon rat-
kaisuksi ehdotetaan tyontekijoiden lisdémistd. Tosin muitakin ratkaisuehdotuksia annettiin,
kuten asiakastietojen hyodyntdminen, tyontekijoiden yhteistyon tiivistiminen seka tiedon li-

sdaminen toisten tyOnkuvista.

Kasitteelliseen selkeyteen ja tdsméllisyyteen liittyvét puutteet ilmenividt myos raportointilo-
makkeen sanamuotojen monitulkintaisuutena. Ndin pééttelen raportoinnin kohdentumisesta
oman organisaation menettelyihin, joka ei vastaa ainakaan sosiaalitydn professiona, toisin sa-
noen Mullalyn rakenteellisen sosiaalityon, sisdltod (vrt. luku 2: Sosiaalityon itseymmarrys ja
luku 5.1: Sosiaalisen raportoinnin sisidltdmait ilmiot). Raportointi oli vajavaista my0s sosiaali-
huoltolain rakenteellisen sosiaalitydn madritelmén (1301/2014, 7 §) ndkdkulmasta rajautues-
saan organisaation sisille. Toisin sanoen, sosiaalisen raportoinnin késitteen sisdlto ja rapor-

toinnin tavoite vaikuttivat raportoijille epdselviltd, tai ainakin erilaisilta, kuin miten ne voisi



64

olettaa raportoinnin viitekehyksessd ymmarrettavéin. Kasitteellisen selkeyden puutteellisuu-
desta kertovaksi tulkitsen my0s aineiston esittelyn yhteydessd kuvaamani epiyhtenéisen vas-
taamistavan: vastauksia puuttui runsaasti ja sana ”ilmid” vaikutti ymmarretyn useanlaisilla ta-

voilla.

Puhefunktion tulkinnanvaraisuus.: Kuten ensimmaisessé tulosluvussa toin esille, tunnistin ai-

neistosta raporttien lukuméairddn ndhden reilut kaksinkertaisen méarén ilmi6ité (ks. kuvio 1).
Raportit sisélsivdt myds erilaisia puhefunktioita, kuten véitteitd ja kysymyksid, joiden merki-
tys ei ollut yksiselitteinen. Raporttien lyhyys seki raportointilomakkeen osioiden eriteemai-
suus vaikeuttivat raporttien sisdllon ymmartdmisté, koska tulkintakehys oli epaselvé. Epésel-
viksi my0s jéi, millaisia merkityksié raportoija ajatteli milldkin ilmaisulla ja tekstin osalla
olevan ja mistd ndkokulmasta kirjoittaja oli tarkoittanut raporttitekstin tulkittavan. (Ks. Sato-

kangas 2021, 45-51.) Useiden raporttien tavoite ji siis epaselvéksi.

Olen téssd luvussa vastannut toiseen tutkimuskysymykseen kuvailemalla raporttien argumen-
taatiota. Tarkastelen seuraavassa johtopdétdsluvussa saamiani tuloksia kokonaisuudessaan,
peilaten niitd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen (ks. Juhila 2014, 8; Salo 2015, 17;
Koskela 2003, 324; vrt. Jokinen 2014, 16).
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6 Johtopaatokset: sosiaalinen raportointi tiedontuotannon vali-

neena

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantovélineeksi tar-
koitettua sosiaalista raportointia, tarkennettuna sosiaalisen raportoinnin lomakkeella toteute-
tun dokumentaation ominaisuuksia.'® Rakenteellinen sosiaalityd on sosiaalitydn ydintd. Se on
sekd sosiaalityon professiona, kriittisen ja radikaalin sosiaalityon, perusta, etti sosiaalihuolto-
laissa sdddetty sosiaalityontekijoiden virkavelvollisuus. Tavoitteena on ihmisten laaja-alainen
hyvinvoinnin edistdiminen, mutta keinoissa tavoitteen saavuttamiseksi on edelld mainituissa
painotusero. Sosiaalitydn professiona ytimend olevan rakenteellisen sosiaalityon pédpaino on
eriarvoistavien yhteiskuntarakenteiden muuttamisessa, kun taas sosiaalihuoltolain mairittele-
missé rakenteellisessa sosiaalitydssd padpaino on yksiloihin kohdennetuissa sosiaalipalve-
luissa. Rakenteellisen sosiaalityon késite itsessédén siis sisdltdd aineksia molemmista sosiaali-

tyOn orientaatioista (esim. Kananoja 2026).

Olen vastannut tutkimustehtdvéadn kahden tutkimuskysymyksen avulla: 1. Mitd ilmidité sosi-
aalisen raportoinnin dokumenttiaineisto sisdltda? ja 2. Millaisia ominaisuuksia dokumenteilla
on argumentaation nakdkulmasta? Ilmioilla tarkoitan niitd ongelmia, joihin raportoijat katso-
vat tarvittavan muutosta. Argumentaation ominaisuuksilla tarkoitan raporttien asiasiséllon tul-
kitsemiseen vaikuttavia, raporteille leimallisia kielellisid ominaisuuksia. Kiinnostuksen koh-
teena on siis ollut sekd se, mistd on raportoitu, ettd se, miten on raportoitu. Sosiaalisen kon-
struktionismin viitekehyksessa toteuttamani aineistoldhtdisen, Grounded theory-ldhestymista-
paa hyoddyntdneen, hermeneuttisessa kehédssd edenneen aineiston analyysin avulla rakentui
kuva raportoinnille leimallisista piirteistd. Naisté piirteistd voi edelleen tehda paatelmid sosi-
aalisen raportoinnin lomakkeen soveltuvuudesta rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantovi-

lineeksi.

Sosiaalihuollon sisdisid 1lmiditd 16ytyi raporttiaineistosta (N=45) kaikkiaan sataviisi (N=105).
Naéistd valtaosa, kaikkiaan kahdensankymmentéviisi ilmi6td (N=85), koski sosiaalihuollon si-

sdistd toimintaa.!” Suurin osa ilmidistd (N=68) oli kuvauksia sosiaalipalveluiden toteutuksen

16 Kysymys siitd, tuottiko raportointi tietoa vai ainoastaan havaintoja, jotka vasta analyysin my6ti muuttuvat tie-
doksi, on oleellinen. Tdma pohdinta liittyy tieteenfilosofisiin kysymyksiin kuten siihen, tarkastellaanko raport-
teja faktandkokulmasta vai nahdaénko raportit tapauksena. Sosiaalisen raportoinnin yhteydessé kéytetdén ylei-
sesti sanaa “’tieto”, joten kaytén sitd, samalla tiedostaen késitteen monimerkityksisyyden.

17 Aineisto sisilsi my6s sosiaalihuollon ulkopuolelle sijoittuvia ilmiditi (N=20), mutta jitin ne pois analyysisti
muodostaakseni aineistosta relevantin kokonaisuuden.
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epédkohdista asiakasnidkokulmasta. Pienempi osa ilmidistd (N=17) oli kuvauksia tyontekijoi-

den tyoskentelyd haittaavista seikoista.

Asiakkaita koskevista ilmidistd suurin osa (N=47) sisdlsi kuvauksia suoraan tai valillisesti
haitallisista sosiaalipalvelukiyténteistd. Pienempi asiakkaita haittaavien ilmioiden koko-

naisuus (N=21) sisélsi kuvauksia sosiaalipalveluiden puutteista.

Asiakkaille suoraan haitalliset kdytanteet ilmenevét asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaamatto-
muutena: yksilollisen tilanteen huomioimattomuutena, vdirianlaisena tukena, epatarkoituksen-
mukaisiin palveluihin ohjaamisena, puuttuvina ja puutteellisina palveluina, palveluihin paése-
mittomyytend sekéd yhdenvertaisuuden toteutumattomuutena. Puutetta on etenkin paihteiden-
kayttédjille suunnatuissa palveluissa kuten pdivitoiminnassa seké erilaisissa asumispalveluissa
ja tukipalveluissa. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelu sekéd kuntoutusohjaaja puuttuvat koko-
naan. Asiakkaille vilillisesti haitalliset kdytinteet ilmenevit tiedonpuutteena ja tiedon hyo-

dyntdméattomyytend asiakasprosessissa sekd epatarkoituksenmukaisena resursointina.

Tyontekijoitd haittaavat ilmiét (N=17) paikantuivat tyon suunnittelun epdkohtiin (N=12) ja
negatiiviseen tyontekijikemukseen (N=5). Tyon suunnittelun epikohdat ilmenevét tyon raken-
teen epatarkoituksenmukaisuutena tai kokonaan puuttumisena seké resurssivajeena ja resurs-
sin epétarkoituksenmukaisena jakautumisena. Haittaa aiheuttaa toisten palveluiden toimimat-
tomuus kuten epdrealistiset odotukset omaan ty6hon, tiedon hyddyntaméttomyys ja epaselva
vastuunjako. Haittana on myds epatarkoituksenmukaiseksi koettu organisaatiomuutos kuten
jatkuva kehittdminen ja epitarkoituksenmukainen palvelunosien yhdistiminen. Negatiivista
tyontekijakokemusta puolestaan aiheuttavat arvostuksen puute, tyontekijéiden sivuuttaminen

sekd tyytymittomyys palkkaukseen, seurauksena pito- ja vetovoiman puutetta.

Toisekseen tutkielmaa toi esille raportoinnille tyypillisind argumentoinnin piirteind padargu-
menttien 10ytamisen hankaluuden sekd runsaat argumentaatiovirheet. Pddargumenttien 16yté-
mistd vaikeuttaa raporttien osioiden eriteemaisuus ja keskindisten suhteiden seké kontekstin
episelvyys, seké raporttien koostuminen useista, kontekstissaan relevanteista ilmidisti. Ra-
portoinnille on leimallista moni-ilmidisyys, joka mahdollistaa monitulkintaisuuden: rapor-
teista luettava asiasisélto riippuu raporttien lukutavasta, erityisesti kdytetyn analyysiyksikon
pituudesta, seké tarkastelundkokulmasta; teoriaohjaava analyysi olisi tuottanut todenndkoi-

sesti hyvinkin erilaisia tuloksia, kuin mité tissd toteuttamani aineistoldhtdinen analyysi tuotti.
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Raportit sisélsivit kehdpéddtelmid, joissa ratkaisuehdotus tai perustelu ei tuonut mitdén uutta
ilmidokuvaukseen, sekd véarid dilemmoja, jollaisiksi tulkitsin raporttien asiasanojen ja ilmio-
kuvausten toisiaan vastaamattomuuden. Raporteissa oli my0s kisitteellisid ja kategorisia kdm-
mahdyksid, kuten kalteva taso eli oletus ketjureaktiosta, seka késitteelliseen selkeyteen ja tés-

maéllisyyteen liittyvid puutteita. My0s raporttien puhefunktio jéi usein epaselvéksi.

Saamani tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia sosiaalisen raportoinnin orga-
nisaatiokeskeisyydestd ja kriittisen rakenteellisen sosiaalityon teemojen puuttumisesta. Rapor-
toinnista puuttui edelleen pohdinta sosiaalisten ongelmien juurisyistd, eriarvoisuutta aiheutta-
vista ja ylldpitdvistd rakenteista ja yhteiskunnallista yhteyksisti. Etenkddn kansainvilisen kon-
tekstin voimakasta yhteiskunnallista muutosta ja sortavien rakenteiden kumoamista tavoitte-
leva rakenteellinen sosiaality0 ei raporteissa ndy. (Ndrhi ym. 2023b; Hussi 2005; Suhonen
2012, 20; Lyly 2016; Rajala ym. 2024; Keskimaunu 2023; Rajala 2022; Nousiainen 2024;
Fook 2002; Mullaly & Dupré 2019; ks. 611/2021, 10 § ja HE 164/2014; Saarinen & Pasanen
2022; Kivipelto 2021b, 6; Santalahti & Korkeaméki 2022, 87-89; Vesa ym. 2020, 41-56; Vo-
lanto 2019; Jokiranta 2022, 144-151; Karjalainen ym. 2019.) Toisekseen, raportoinnissa kéy-

tetty argumentaatio tuskin ainakaan helpottaa raporttien hyodyntamista.

Sosiaalisen raportoinnin tydkalulla toteutettu dokumentointi néyttiéd sosiaalityon itseymmaér-
ryksen seké rakenteellisen sosiaalitydn ndkokulmasta, tuottaessaan edelleen 1dhinné juridis-
hallinnollista ja argumentoinniltaan jasentymatonta tietoa, 1hinnd paradoksaaliselta (Lukkari
2020, 23-25; Hyyryldinen, Autioniemi & Lehto 2022; Kananoja 2026). Pitkdn kehittdmistyon
tulos ja laajasti hyvinvointialueilla kdytdssé oleva sosiaalisen raportoinnin tydkalu ei siis edel-
leenkdin ohjannut tuottamaan tietoa siitd, mistd sen avulla oli tarkoitus tietoa tuottaa: havain-
toja sosiaalityontekijoiden yhden virkavelvollisuuden, rakenteellisen sosiaalitydn, pohjaksi.
Sosiaalisen raportoinnin fokus niyttdd olevan sosiaalipalveluissa sosiaalisen hyvinvoinnin ja

terveyden edistdmistavoitteen seka rakenteellisten muutospyrkimysten sijaan.

Toisaalta raportointi toi kuitenkin esiin runsaasti muiden sosiaalihuollon tiedontuotantovaatei-
den ndkokulmasta relevanttia tietoa. Raportit ndyttavit vastaavan ldhinné laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon jéarjestimisestd (612/2021) sdéddettyjd ilmoitusvelvollisuuden ja ilmoitusoi-
keuden mukaisia epikohtailmoituksia (em. 49 §) ja hyvinvointialueen palvelustrategiaan kuu-

luvaa tiedontuotantoa (em. 11 §), lain hyvinvointialueesta (611/2021) mééritteleméin hyvin-
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vointialueen jirjestdmisvastuulle kuuluvan palvelutuotannon ohjaukseen ja valvontaan liitty-
vid havaintoja (em. 10 §) seka laissa sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023)
sdddettyyn omavalvontaan liittyvid teemoja (em. luku 4; Talentia 2017, 22-23; 1301/2014 47
§ ja Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 28 ja 138; HE 164/2014). Nérhi ym. (2023b) kuvaa
mainittujen sdddosten, yhdessd kuntalain (410/2015) kanssa, luovan laajat puitteet hyvinvoin-

nin ja oikeuden edistdmiselle (em., 7-21).

Tutkielman tuottamat tulokset ovat merkityksellisid, kun huomioidaan sosiaalisen raportoin-
nin performatiivinen funktio, rakenteellisen sosiaalityon laaja ja monitasoinen hyvinvoinnin-
ja terveyden edistdmistavoite, maassamme tehdyt melko mittavat rakenteelliseen sosiaalityon

t!8 valtakunnalliset tiedontuotantotavoitteet seki se,

ja sosiaalisen raportoinnin edistimistoime
ettd sosiaalisen raportoinnin tarkoitustaan vastaamattomuus nayttii olleen jo melko kauan ja
laajasti seka tutkijoiden ettd paittdjien tiedossa (esim. Nérhi ym. (2023) toim.); sosiaali- ja
terveysministerio 2026). Tulos on tirked myos siksi, ettd sosiaalityon kohdentumista ainoas-
taan yksilo- ja perhetasolle, toisin sanoen sosiaalipalvelukeskeisyyttd, ei pidetd sosiaalisesti
kestdvéna, vaan sen tulisi kohdentua my0s yhteiso- ja yhteiskuntatasoille — joka konkretisoi-
tuu nimenomaan velvollisuutena rakenteelliseen sosiaalityohon: asiakasty6ssé tuotettuun tie-
toon perustuvaan yhteiskunnalliseen muutosty6hon ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyo-
dyntdmiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi (STM 2023; Karjalainen ym. 2019, 18;
Pohjola 2011, 208; 1301/2014; 710/1982). Tulos on tirked myds hallinnolle asetettujen hyvén

hallinnon kielivaatimuksen ndkokulmasta (Kotus; 434/2003, 9 §).

Tulkitsen seuraavassa, tutkielman pééttidvissa pohdinta -luvussa saamiani tuloksia, arvioin tu-
losten luotettavuutta, tarkastelen onnistumisia ja haasteita sekd esitéin suosituksia ja jatkotutki-

mustarpeita.

18 ks. edeltd Suomen kestivin kasvun ohjelma (RRP; 1.1.2022-32.12.2025)
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimustulosten tulkinta

Tutkielmani siis vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia sosiaalisen raportoinnin doku-
mentaation ominaisuuksista. Lisdksi tutkielma laajentaa, raportoinnissa kdytetyn argumentaa-
tion tarkastelun seké lainsdddantoon linkittymisen myo6td, aikaisempaa tutkimusta sosiaali-
huollon virkakielestd. Tulkitsen ndiden piirteiden yhdessd ilmentidvén sosiaalihuollon kentdn
kompleksisuutta. Samalla tutkielma toi esiin melko runsaasti jatkotutkimustarpeita seké poh-

jaa suosituksille.

Ainakin sosiaalisen raportoinnin perusteella sosiaalityon fokus nédyttdd olevan sosiaalipalve-
luissa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistavoitteen seké rakenteellisten muutos-
pyrkimysten sijaan. Sosiaalisen raportoinnin organisaatiokeskeisyys ja painottuminen hyvin-
vointialueen jarjestimisvastuulle kuuluvien palveluiden epékohtiin rakenteellisen sosiaalityon
teemojen sijaan on aikaisemminkin todettu sosiaaliselle raportoinnille tyypilliseksi (esim. Ra-
jala ym. 2024; Nirhi, Rantaméki, Kannasoja, Kokkonen & Ruonakangas 2023; Kannasoja,
Ruonakangas, Nérhi, Rantamdki & Kokkonen 2022, 39-50). Sosiaalihuollon tiedontuotantoa
el kuitenkaan ole ollut tarkoitus tehdd ainoastaan sosiaalihuollon sisdisistd 1lmi6istd, vaan laa-
jasti hyvinvointiin vaikuttavista seikoista (HE 164/2014). Myds rakenteellisen sosiaalityon

tiedetddn jadneen hyvinvointialueilla vahaiseksi (sosiaali- ja terveysministerid, 2026, 88—100).

Sen sijaan aikaisemmissa tutkimuksissa esitetty tulkinta organisaatioldhtdisen raportoinnin
vastaavuudesta rakenteellisen sosiaalityon kanssa on osittain ristiriitainen. Nimittdin palvelu-
keskeisen raportoinnin on toisinaan esitetty vastaavan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 §:n
toimenpide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmien ehkédisemiseksi ja toimintaympaéristjen kehit-
tdmiseksi (Rajala ym. 2024; Karjalainen ym. 2019, 13, 73, 83; Sosiaalihuoltolain soveltamis-
opas; Rajala 2022). Samoin palvelujérjestelmén kritisointi on toisinaan tulkittu rakenteelliseen
sosiaalityohon kuuluvaksi kriittisyydeksi, vaikkakaan ei varauksetta: samalla on tuotu esiin
sosiaalisen raportoinnin alkuperdinen idea tiedon tuottamisesta kansalaisten hyvinvoinnin pa-

rantamiseksi, eikd ainoastaan palvelujirjestelmén kehittimiseksi. (Rajala ym. 2024.)
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Tulkinta siitd, tuotettiinko raportteja rakenteellisen sosiaalityon tehtdvinannon mukaisesti,
riippuu siis rakenteelliselle sosiaalitydlle annettavasta sisdllostd. Kivipelto (2021a) on toden-
nut, ettd rakenteellista sosiaality6td koskevien ideologisten suuntausten vuoksi sitd koskevaa
ymmarrysté ei ole yksinkertaista koota kattavasti yhteen (em., 8). Huomionarvoista on, etta
kokonaisuudessaan sosiaalihuoltolain késitteistd kuvautuu osin epéselvéksi ja tulkinnallisesti
haasteelliseksi (Kalliomaa-Puha & Nykénen 2025). Rakenteellinen sosiaalityd on kuitenkin
virkavelvollisuus. Onko tdmén virkavelvollisuuden sisélto siis sosiaalityontekijoille epaselva?
Mahdollisesti, joka ei ole mikddn ihme. Nimittéin siitd, onko lakiteksteilld valmis, objektiivi-
nen merkitys, ei ole yksiselitteistd nikemysti. Aalto-Heinild (2020) kuvaa sosiaalihuoltoto-
lainsdddannon sisdltdvan runsaasti “epdmddrdisid tai hdmdrid” kasitteitd, kuten esimerkiksi
“kohtuus” ja “etu”. Téllaisista tulkitsijan on tdsmennettdvi, mitd késitteet juuri kyseisessa ti-
lanteessa tarkoittavat. Huomionarvoista my0s on, ettéd lakitekstien tulkintasdént6jd on useita.

(Aalto-Heinila, 2020.).

Rakenteellisen sosiaalityon kontekstissa epdméadrdisind kédsitteind voinee pitdd esimerkiksi sel-
laisia keskeisid kasitteitd kuin sosiaalinen hyvinvointi, hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen,
asuin- ja toimintaympdristojen kehittiminen ja sosiaalihuollon vaikutus. Voidaanko esimer-
kiksi raportointi ty6hyvinvoinnin puutteesta tulkita raportoinniksi sosiaalisista ongelmista
ja/tai sosiaalihuollon vaikutuksista? Enti tulkitaanko tydympristd toimintaympéristoksi?'’
Organisaatioon kohdentuva raportointihan kuvaa ongelmia yksiloiden (asiakkaat sekéd tyonte-
kijat) ja yhteiskunnan (sosiaalipalvelut palveluina ja sosiaalihuolto tyOympéristoné) suhteessa.
Tastd nakokulmasta tutkimuksen kohteena oleva sosiaalinen raportointi vastaa sosiaalihuolto-

lain rakenteellisen sosiaalityon mééritelmaa.

Tulkintani mukaan raportointia ei juurikaan tehty kuvaamassani sosiaalityon itseymmaérryksen
ja sen keskeisimpien arvojen teemoista (Mullaly ja Dupré, Fook 2002, 3—5, ks. Fook 1993;
Pohjola 2011, 207-211; Heikkinen (toim.) 2022). Kuitenkin palveluiden parantamista seka
tyohyvinvointia koskevan raportoinnin voinee tulkita kohdentuneen hyvinvoinnin tukemiseen
(Kannasoja ym. 2022, 41; Mullaly 2007, 206-210, 241-262; Mullaly & Dupr¢ 2019, 14-24;
Molander ym. 2012; Tevameri 2017, 8) — nimittéin tyontekijoiden hyvinvoinnin. Tydnteki-

j01ta koskevat raportit voineekin tulkita rakenteelliseen muutokseen pyrkiviksi (ks. HE

19 Kjelellinen eli sanamuodon mukainen tulkinta on oikeudellisten tekstien tulkinnan ldhtokohta. Toisin sanoen,
laeissa esiintyville késitteille annetaan lahtokohtaisesti niiden tavanomaista, arkikielistd merkitystd vastaava si-
salto. (Maatta (toim.), Tolvanen, Kolehmainen, Kosonen, Véitinen, Keinédnen 2018, 11)
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164/2014). Raportit ilmentévit jossain midrin myds ammattieettistd vastuuta etenkin yhteis-
tyokumppaneita koskevien ja oikeudenmukaisuuden toteutumattomuutta kuvaavien ilmididen
osalta (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8—12; Pylkkdnen 2014, 28-35; Talentia 2017, 25). My0s
Rajala ym. (2024) tulkitsevat epdkohdista ilmoittamisen liittyvan sosiaalityon ammattietiik-
kaan. Tosin ndhddkseni ammattieettinenkin vastuu jaé rakenteellisen sosiaalitydn niakokul-
masta vajaaksi kohdentuessaan ainoastaan sosiaalihuollon sisille ja véestotason ndakokulman
jaddessd kokonaan puuttumaan. (em.; ks. 1301/2014, 1 §; ks. Kivipelto 2021a, 8-9; ks.
612/2021).

Raportointi toteuttanee jossain médrin asiakkaiden asianajoroolia, vaikka ongelmien yhteis-
kunnalliset yhteydet ndkev4, kriittinen rooli raporteista puuttuukin (vrt. Thompson 2009, 2-
10). Harkintavallan problemaattisuutta kuvaaviksi puolestaan tulkitsen organisaation vaati-
musten ja asiakkaiden edun ristiriitaa kuvaavat raportit (Palola 2014, 104; Rajavaara 2014,

140); harkintavalta puolestaan liittyy yksildiden, tissd yhteydessé tyontekijoiden, ja yhteis-

kunnan suhteeseen.

Syitd raportoinnin organisaatiokeskeisyyteen lienee useita (ks. esim. HE 164/2014; Nérhi,
Kannasoja, Kokkonen, Rantamiki & Ruonakangas (toim.) 2023; Narhi ym. 2021, 7-21).
Raportoinnin konventionaalisuus (Mullaly 2007, Kivipelto 2021a) seki palvelukeskeisyys
(Liukko & Nykénen 2019, 26) eivit sindnsd yllitd, tiedetddnhén yhteiskunnallisiin rakentei-
siin vaikuttavan sosiaalityon jdéineen usein juhlapuheiden tasolle. My0s sosiaalitydn profes-
sion rapautuminen on tunnistettu ja se on ajankohtaisestikin esilld (Kananoja 2026; Simola
2018, 9-14; ks. my0s Néarhi 2023; Kannasoja & Ruonakangas 2023, 154—174; Nérhi ym.
2023, 11-14;). Arola (2020) kuvaa sosiaalityon kansainvélisessi kirjallisuudessa rapautumi-
sen taustasyyksi globaalin uusliberalismin organisaatioldhtoisyyttd korostavan eetoksen. Rat-
kaisuiksi on ehdotettu sosiaalityon koulutuksen ja kédytanteiden kansainvélistd yhtendistamisti
sekd yhteisollisen ja rakenteellisen sosiaalityon vahvistamista — paluuta sosiaalityon juurille.
(ks. em., 20-27.) Graham (2023) toteaa radikaalin, kriittisen, rakenteellisen sosiaalityon edel-
leen puuttuvan sosiaalityon koulutuksesta, vaikka toisaalta esimerkiksi globaalien ymparisto-

kriisien vaikutus sosiaalityon asiakkaisiin on tiedetty jo kauan (em.).

Entd onko perinteisesti kriittisen sosiaalitydn teemoihin asemoituneen sosiaalipolitiikan (Si-
pild, 2005a, 349-351) ja sosiaalityon eriytymiselld (Roos 20016, 1-3) vaikutusta tapaan miel-
té4 rakenteellisen sosiaalityon kohde? Tai nykyistd sosiaalihuoltolakia edeltédneelld yksilotyo-

painottuneisuudella (HE 164/2014) seki sosiaalityon historiasta saakka vallinneella kiistalla



72

sosiaalityon perustehtévin kohdentumisesta yksilon ja yhteiskunnan vililld (Metteri 2012,
23-31; Kananoja 2026)? Aiheuttiko raportointilomakkeen tehtavénanto tulkinnallisia haas-
teita jittden raportoijille epédselviksi, minka tyyppisistd asioista ja millaisella tarkkuudella tar-
koitettiin raportoitavan? Olisiko raportointi kohdentunut toisin, jos raportointilomakkeen asia-
sanaesimerkit olisivat sisdltdneet kriittisen rakenteellisen sosiaalityon teemoja kuten eriarvoi-

suus, yhteiskuntarakenne, koyhyys?*°

Enté onko sosiaalihuoltolain asiakasprosessin painotus (Liukko & Nykédnen 2019, 25) ja sosi-
aalihuoltolain henki, kuten 2 §, ristiriidassa sosiaalihuoltolain 7 §:n rakenteellisen sosiaalityon
kanssa? Ohjaako sosiaalihuoltolaki palvelukeskeiseen raportointiin, rakenteellista seikoista
raportoimisen sijaan (ks. Narhi ym. 2021, 7-21)? Jos sosiaalihuoltolain tavoitteeksi ymmarre-
tddn nimenomaan asiakkaiden hyvinvoinnin edistiminen, niin lienee loogista raportoida asi-
akkaista alueen asukkaiden sijaan, joka kuitenkin jattda ennaltachkiisyn- ja ympériston muut-
tamisndkokulman puuttumaan. Herdd myds kysymys, ilmentdiko raportoinnin organisaa-
tioldhtoisyys puutteita lain sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015) 5 §:ssé sdddetyssa
ammattitoimintaa koskevien sddnngsten ja mairdysten tuntemisessa seka sithen liittyvien
tyonantajavelvollisuuksien toteutumisessa (sosiaali- ja terveysministerié 2017, 141; Heikki-

nen (toim.) 2022).

Sosiaalityontekijoilld on sekd lakisddteinen ettd ammattieettinen velvollisuus epdkohdista il-
moittamiseen ja sosiaalihuollon kehittimiseen (817/2015, 4 §, 5 §; Kroger 2004, 4). Miksi he
eivit kiyttineet raportoinnissa laajaa, yhteiskunnan toiminnan ja rakenteen lépileikkaavaa tie-
toperustaansa (Thompson 2009, 31-77), vaan raportoivat organisaation sisdisistd asioista? So-
siaalityontekijoiden tiedetdédn kuitenkin pitdvén yhteiskunnallista vaikuttamistyota tarkeénd,
samalla kun mahdollisuudet sithen koetaan huonoiksi, johtuen muun muassa vaientamisesta,
pelon ilmapiiristd ja jarjestelmakeskeisestd toimintakulttuurista (Simola, 2018). Samoin tie-
dossa on ristiriita, joka vallitsee rakenteita kritisoimaan koulutettujen sosiaalityontekijoiden
joutuessa tyoskenteleméén kritisoitujen yhteiskunnallisten rakenteiden alaisuudessa, ja sosiaa-
litydn koulutuksellista asemaa ylldpitivin yliopistorakenteen toimiessa enenevisti uusliberaa-
lien arvojen mukaisesti (Rajala & Salonen 2025.) Néirhi ym. (2021) ovat tulkinneet sosiaali-

huoltolain ohjaavan palvelujirjestelmékeskeiseen raportointiin, ja sen edelleen heijastelevan

20 Myos Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston sosiaalisen raportoinnin ohje (Sosiaalinen raportointi
sosiaalitydssd) vaikuttaa ohjaavan asiakaslahtdiseen raportointiin, vaikkakin ohjeessa viitataan myos laajemmista
ilmidista raportointiin (Helsingin kaupunki).
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suomalaista rakenteellisen sosiaalitydn viranomaiskeskeisté perinnettd sekd uuden julkisjohta-
misen ymmaérrystd palvelujdrjestelméin prioriteeteista, joista puuttuu huono-osaisten ryhmien
valtaistaminen. He my0s perddnkuuluttavat rakenteelliseen sosiaalityohon monitoimijaisuutta,

poliittisuutta ja kohdentamista sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolelle. (em., 7-21.)

Argumentaation osalta sosiaalisen raportoinnin dokumenteilla vaikuttaa olevan sosiaali- ja
terveydenhuollon argumentaatiolle tyypillisid piirteitd, lahinnd argumentaation puutteellisuu-
den ndkdkulmasta. Sosiaalihuollon argumentaatioon kohdentuneet tutkimukset ovat nimittiin
tuoneet esiin puutteita tyon dokumentoinnissa seka asiakirjojen laatimisessa (Kééridinen
2022). Esiin on tullut myds argumentaation pohjautumista vajavaisiin tietoihin seké ilmeisen
oleellisen tiedon hyodyntdmétté jattamistd (Vironen 2020). Sosiaalihuollon ammattilaisilla ja
asiantuntijoilla on havaittu olevan myds epatietoisuutta jopa keskeisten késiteiden sisillosta
(Muurinen, Karjalainen & Liukko 2023a, 12-28; Muurinen, Karjalainen & Liukko 2023b,
59). Samoin sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa keskeinen kasite, vaikuttavuus, on
osoitettu monitulkintaiseksi ja vaikuttavuuden arviointi konteksti- ja ndkdkulmasidonnaiseksi
(Pekkola, Leponiemi & Heikkild 2025, 7-25; Booth & Tervonen 2025, 81-104). Vaikka asia-
kirjoja kirjoittavat yksittéiset tyontekijit, niin moraalinen vastuu asiakirjojen laadusta kuuluu

lopulta palveluorganisaatioille (Kéaridinen 2022).

Sosiaalihuollon argumentaatiosta aiheutuvat haasteet ovat olleet tutkijoiden tiedossa melko
kauan. Jo reilut viisitoista vuotta sitten P6so (2010) kritisoi asiakkaiden tilanteiden yksinker-
taistamista todetessaan sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmien tavan méairitelld ongelmat
asiakasasema- tai pddongelmaldhtdisesti vastaavan huonosti asiakkaiden todellista, monimut-
kaista ja kontekstisidonnaista tilannetta seka kadottavan tarkeitd ndkokulmia (em.). Yleistdmi-
sen ja keskimddrdisyyden harhaanjohtavuuden on todennut myds Malmivaara (2023): sosiaa-
litydn asiakkaiden tilanteiden moniulotteisuudesta johtuen “keskimédrdinen” ei vilttdmatta
ole yleistettivissd yhteenkdin asiakkaaseen, samalla kun keskendédn vuorovaikutussuhteessa
olevien syyn ja seurauksen viliin tulevien muuttujien dokumentointi ja kontrollointi voi olla

vaikeaa (em. 430—438).

Asiakkaiden tilanteiden sekd apukeinojen yksinkertaistamista on kritisoinut myos Piiroinen

(2023), ehdottaen ratkaisuksi yksil6llisyytté ja tarinoiden moninaisuutta korostavaa, juurisyi-
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den etsimiseen ohjaavaa postmodernia nikemystd (em.). Yksinkertaistamisen ja kehdpéatel-
min ongelmallisuuden, liittyen masennuksen esittdmiseen yhtendisend masennusoireita ai-
heuttavana sairautena, ovat tuoneet esiin Kajanoja ja Valtonen (2024). Téllaisen padttelyn
mahdolliseksi syyksi he esittdvit psykologisen ajatteluvinouman, joka ohjaa mieltiméaén diag-
noosin selitykseksi silloinkin, kun se ei sitd ole. (em. 389-398.) Mékild (2024) puolestaan
esittdd, ettd olisi parempi puhua “masennuksista” sen sijaan, etti erityyppiset masennuksen
ilmenemismuodot niputetaan yhden, késitteen merkityksen kadottavan kasitteen alle (em.
337). Yksikostd monikkoon siirtymistd, viitaten sosiaalityon késitteeseen, ehdottaa puolestaan
Laine (2022): koska ei ole olemassa mitdén yksittdistd ja yhtendistd késitystd lansimaisesta

“sosiaalityéstd”, olisi parempi puhua “sosiaalitéistd” (em. 2022).

Raportoinnin puutteellisen argumentaation voinee todeta vahvistavan perinteistd késitystd jul-
kishallinnon virkakielen huonosta maineesta (Tiilild 2017, 6—-18). Tdma on merkityksellisté
kieleen sisdltyvan merkittdvan rakenteellisen vallan nakdkulmasta (Burr 2015, 24-26; Sato-
kangas 2021, 48): kieli vaikuttaa esimerkiksi resurssien suuntaamiseen, hyvén hallinnon to-
teutumiseen sekd asian etenemiseen ja tehokkuuteen (Tiilild 2017, 9-12; 434/2003 1 §,6 §, 7
§ja8§; HVT 2014, 10, 12). Puutteellinen argumentaatio on my®os ristiriidassa hyvéan hallin-
non kielivaatimuksen (Kotus; 434/2003, 9 §) kanssa. Raportoijien auktoriteettiasema (vrt. Sa-
tokangas 2021, 17), virkavastuu ja raporttien performatiivinen funktio (Viinikka 2017, 191—
200; Tiililda & Laurila 2017, 135) korostavat tissé tutkielmassa analysoimani aineiston selkedn

argumentoinnin tarkeytta.

Ensimmadiseen tutkimustehtdviédn vastatessani esiin tullut raporttien moni-ilmidisyys on sa-
malla siis yksi raporttien argumentaation ominaisuus. Selittyyko tdllainen ilmididen kuvaami-
sen tapa viime vuosina enenevisti julkisia hyvinvointipalveluja ja niiden vaikuttavuutta kos-
kevaan keskusteluun nostetulla sosiaalihuollon kentin kompleksisuudella®' (ks. esim. Pek-
kola, Leponiemi & Heikkild 2025b, 303-315; Pekkola, Leponiemi & Heikkila (toim.) 2025;
Jalonen ym. 2022; Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018; Gauffin & Bergstrom 2026):
mekanistiselle, kausaalisiin syy-seuraussuhteisiin pohjautuvalle ajattelulle pdinvastaisella lo-

giikalla, jossa ilmididen viliset riippuvuussuhteet ndhddan olennaisena osana jirjestelmien

2! Esimerkki kompleksiseksi méiritellysti ilmidsti on sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmén uudistaminen.
Tosin on esitetty my0s ndkemys, ettd kompleksisuudelle ei ole olemassa yhtendistd madritelmaé. (Raisio & Var-
tiainen 2020, 2—4.) Thompson (2009) kuvaa sosiaalityon sisiltimdd huolenpidon, kontrollin ja vallan suhdetta
kompleksiseksi. Hanén (2017) puolestaan kuvaa erityisesti sosiaalisessa kontekstissa muuttujien, kuten arvojen
ja yksilon kéyttdytymisen, ennakoimisen vaikeaksi (em. 112—113).
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toimintaa, muutos kehdméiisend polkuna ja jossa pienet asiat kertautuvat yllittavilld tavoilla

(em.)?

Niin tulkitsen. Kompleksisuusajattelu haastaa perinteisen, tavoitteet osiin pilkkovan ja toi-
menpiteet osien kehittdmiseen kohdistavan reduktionistisen hallintondkemyksen, jolla ei kat-
sota padstavin kasiksi muutoksen mahdollistaviin mekanismeihin ja monimutkaisiin juurisyi-
hin. Kompleksisuusajattelun mukaan tarvitaan tarkastelun painopisteen yksildistd koko sys-
teemiin siirtdvid systeemisid ratkaisuja, kuten moniammatillisuutta, silld keskindisriippuvais-
ten ilmididen lokerointi valmiisiin siiloihin on omiaan tuottamaan enemmain ongelmia kuin
ratkaisuja. (Jalonen ym. 2022, 12—13, 26-27; vrt. Niiniluoto 2012, 165-166; Lamminpaa
2021, 83—84; Raisio & Vartiainen 2020, 2—4; Kallemeyn, Hall & Gates, 2019; Mitleton-Kelly
2013, 4; Ylisassi ym. 2023; Tikkanen 2024; ks. myds Gauffin & Bergstrom 2026.) Esimerk-
kind keskindisriippuvuudesta on kuvattu nuorisopsykiatrian ja lastensuojelun suhdetta: vaikka
molemmat toisaalta toteuttavat omia tehtividan, niin silti ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan
ndiden osajérjestelmien yhteistoimintaa (Kiuru & Metteri 2020, 395-406; ks. my0s Yliruka
ym. 2018). Kompleksisuuden néhdédin aiheuttavan myos vaikuttavuuteen epavarmuustekijoitd
ja tapauskohtaisuutta (Booth & Tervonen 2025, 81-103) seké vaikeuttavan tavoitteiden toteu-
tumisen arvioimista (Kettunen 2025, 149—-163). Hanén (2017) mukaan kompleksisuus on jai-
nyt tieteessd taka-alalle, johtuen siind vallinneesta reduktionistisesta ja mekanistisesta, luon-

nontieteisiin painottuvasta otteesta (em. 2017, 162-163).

Sosiaalihuollossa kompleksisten ongelmien ja tilanteiden tiedetdén kuitenkin olevan varsin
yleisid (Yliruka ym. 2018). Aalto-Heinild kuvaa kompleksisuuden ilmenevén sosiaalihuol-
lossa my0s laintulkinnassa, johon vaikuttaa tieteenfilosofian tieteellisen ykseysajattelun haas-
taja, todellisuuden kompleksisena nikevé pluralistinen ajattelutapa, joka nidkee todellisuuden
kuvaamiseen tarvittavan teorioiden ja metodien moninaisuutta. Toisekseen oikeudellisten tul-
kintasdéntjen moninaisuus heijastaa sddntdjen taustalla olevan yhteiskunnallisen ja moraali-
sen todellisuuden kompleksisuutta. Oikeudellisessa tulkinnassa objektiivisuuden ja monidéni-
syyden vaateiden tulkitaan toteutuneen, jos tulkitsija on kéyttinyt tiedeyhteison hyviksymia
tulkintasdant6ja. (em. 2020.) Pekkola ym. (2025b) nidkevét hyvinvointipalvelujen kehittdmi-
seen tarvittavan yhd enemmaén laaja-alaisia, hyvinvointisektorin kompleksisuuden ja keski-
ndisriippuvuudet tunnustavia menetelmid ja ldhestymistapoja, kuten arkielaméstd kumpuavan

tiedon huomioimista (em. 303-315).
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”Kompleksisuus -linssin” 1dpi tarkasteltuna, ehképi alussa vaikeaselkoiselta ndyttinyt sosiaa-
lisen raportoinnin dokumentaatio kuvaakin lopulta selkeésti kohdettaan, sosiaalityontekijdi-
den eteen avautuvaa toimintaympéristod ilmidineen ja muutostarpeineen. Herdd kysymys,
onko tillaisen kompleksisen kentdn kompleksisista ilmidistd edes mahdollista raportoida sel-

keésti argumentoiden.
7.2 Tutkielman luotettavuus, rajoitukset ja vahvuudet

Konstruktionistisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuus perustuu tulkintojen perusteltavuu-
teen (Jokinen 2014, 12—13). Olen pyrkinyt perustelemaan tulkintani kuvailemalla aineiston
yksityiskohtaisesti, antamalla aineistoesimerkkejd sekd avaamalla analyysi- ettd tulkintapro-
sessin. Luotettavuutta lisddvéksi katson myo0s sen, ettd aineisto on luonnollisissa oloissa tuo-
tettuna kokonaisaineistona edustava. Aineisto on kuitenkin siind mielessa vinoa, etti siitd
puuttuu muiden kuin raportointiin osallistuneiden, raportoinnissa aktiivisten sosiaalityonteki-
joiden ndkemykset (vrt. P6so 2010, 5; ks. Rajala ym. 2024). Tosin tilla ei ole merkitysti,
koska olen esittinyt raportoinnin tapauksena ottamatta kantaa siihen, vastaako raporttien si-
sdlto todellista tilannetta. Tutkielma ei mydskdin anna vastausta siithen, ovatko sosiaalityonte-
kijat tosiasiallisesti tehneet havaintoja rakenteellisen sosiaalityon teemoista vai eivét. Tulosten
perusteella ei siis voi tehdd padtelmid sosiaalityontekijoiden ndkemyksestéd rakenteellisen sosi-

aalityOn tarpeesta, vaikka raportointia oli nimenomaan ollut tarkoitus siité tehda.

Luotettavuutta lisddviksi katson sen, ettd tunnen péaépiirteissdén sosiaalisen raportoinnin pro-
sessin sekd sen kentiin, jolta aineisto on keritty 22. Tulosten luotettavuutta lisdéiviksi niien
my0s sen, ettd vastaavista aineistoista tehdyt tutkimukset osoittavat sosiaalisen raportoinnin
tyokalulla toteutetun raportoinnin tuottaneen ominaisuuksiltaan samankaltaisia raportteja,
kuin mitd tdmén tutkielman kohteena oleva raportointi tuotti. Toki toisenlainen ndkdkulma ai-

neistoon olisi johtanut toisenlaisiin jdsennyksiin (vrt. esim. Ojala & Pietild 2013).

Vaikka tutkimuksessa ilmenneiden haasteiden esiin tuominen ei ole itsestddnselvyys (Sotka-
siira 2015, 137; Hogbacka & Aaltoinen 2015, 11), olen kertonut suunnan muuttamiseen johta-

neista, lihtdasetelman kyseenalaistaneista havainnoistani (vrt. Sotkasiira 2015, 119-120; ks.

22 Tyskentelin Kymsotessa ajanjaksolla, jolloin Kymsote osallistui sosiaalisen raportoinnin pilottihankkeeseen
ja sosiaalisen raportoinnin tydkalu otettiin kayttoon; lisdksi minulla on myos aikaisempaa tyokokemusta Kymso-
testa (ks. Vironen 2020).
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my0s Kédridinen 2025). Nden myds tdmén luotettavuutta lisdéviksi — ja itse asiassa valttamat-
toméksi — menettelyksi. [Iman alun haasteitahan tuskin edes olisin paitynyt toteuttamiini, ja
itse asiassa Grounded theory-ldhestymistapaa soveltavalle tutkimukselle tyypillisiin, ratkaisui-
hin (Koskela 2003, 25, 98; Penttinen 2022, 3, 38). Aineiston tarkastelundkdkulman ja sen
mydtd tutkimuskysymysten muuttaminen poisti samalla sekd kahden eri organisaation raport-
tien yhdistdmisesti ettd tutkielman alkuperiisen viitekehyksen ja aineiston toisiaan vastaamat-
tomuudesta aiheutuneen epédloogisuuden, mahdollistaen aineiston ldhestymisen ilman en-
nakko-oletuksia ja siten uuden tiedon tuottamisen. (ks. Holopainen ym. 2021, 254; Tuomi &
Sarajérvi 2002, 95-99; Rajala ym. 2024; Raitakari ym. 2022; vrt. Elo ym. 2022, 218; Juhila
2014, 6.)

Tosin lopulta sain vastauksia my06s alkuperdisessé tutkimussuunnitelmassa esittdmaéni tutki-
mustehtivain, vaikkakin osittain aikomastani poikkeavasta nikokulmasta ja poikkeavilla me-
netelmilld (P6s6 2022, 85-93; Kéadridinen 2025), sekd rakennettua niin sanotun paikallisen
teorian sosiaalisen raportoinnin tydkalulla toteutetusta dokumentaatiosta (ks. Glaser & Strauss
1980, 10-12; vrt. Ojala & Pietild 2013; vrt. Sotkasiira 2015, 127; Penttinen 2022, 3, 38).
Koen sosiaalisen konstruktionismin, Grounded theoryn ja argumentaation erittelyn osoittautu-
neen siis lopulta onnistuneiksi lahestymistavoiksi (Koskela 2003, 24; Flick 2018, 96-97,

133). Ne myds mahdollistivat tutkimuskohteen kompleksisuuden paljastumisen — tai parem-

minkin auttoivat nimedmién sen, minka olin alusta saakka tutkimusaineistossa ndhnyt.

7.3 Suositukset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkielma toi esiin useita kehittdmis- ja jatkotutkimustarpeita. Koska kahden hyvinvointialu-
een dokumentit on analysoitu yhtend kokonaisuutena, aluekohtaisten suositusten esittiminen
ei ole mahdollista. Suosituksia voi kuitenkin hyddyntdd esimerkkeind kehittdmistarpeista seké

kyseisilla hyvinvointialueilla, ettd mahdollisesti laajemminkin.

Suositukset

o Sosiaalihuollon fokusoiminen palvelukeskeisestd hyvinvoinnin edistimiseen ja on-

gelmien ennaltaehkdisyyn
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Sosiaalityon fokuksen ja orientaation kohdentaminen palvelukeskeisesté ongelmiin
vastaamisesta sosiaalisten ongelmien ennaltaechkdisyyn ja hyvinvoinnin edistdmi-
seen, toisin sanoen rakenteellisen sosiaalityon orientaatioon.

Sosiaalipalveluiden yksiléllisyyden vahvistaminen

Sosiaalipalveluiden kehittiminen nykyistd vahvemmin asiakkaiden yksilolliset tar-
peet huomioiviksi seké saavutettavammiksi.

Tyoskentelyedellytysten parantaminen

Tyon tekemisen edellytyksien parantaminen selkeyttimalld tyon rakenne sekd mo-
niammatillisen tydskentelyn raamit, resurssien tarkoituksenmukainen kohdentami-
nen seki tyontekijoiden kuulemisen lisdédminen.

Koulutus tyontekijoille

Sosiaalityontekijoille tarvitaan koulutusta tiedontuotantoon ja ilmoitusvelvolli-
suuksiin liittyvésté lainsdddédnndsté (lait 1301/2014, 611/2021, 612/2021,
741/2023), ilmoitusvelvollisuuskiytinnoistd sekd argumentaatiosta.

Sosiaalisen raportoinnin tyokalun kehittiminen

Raportointivélineen kehittiminen sellaiseksi, joka ohjaa tuottamaan tietoa nimen-
omaan rakenteellisen sosiaalityon teemoista.

Kompleksisuuden tunnistaminen ja siihen vastaaminen

Sosiaalihuollon toimintaympériston kompleksisuuden huomioiminen kaikessa toi-
minnassa. Kompleksisuuteen vastaaminen edellyttd siirtymistd mekaanisesta
paittelystd kohti tilanteiden moninaisuuden huomioivaa, joustavaa ja tapauskoh-

taista paittelya.

Jatkotutkimustarpeet

Tiedontuotannon ja kehittimisvelvoitteiden toteutuminen

Tarvitaan tutkimusta sosiaalihuollolle asetettujen tiedontuotanto- ja kehittdmisvel-
voitteiden sekd niiden valvonnan toteutumisesta hyvinvointialueilla. Erityisen tér-
kedd on tutkia, mika seikat ohjaavat edelleen raportoimaan organisaatioléhtdisesti
ja muista, kuin rakenteellisen sosiaalityon teemoista.

Sosiaalihuollon argumentaatio ja kdsitteelliset epdselvyydet

Tutkimusta tarvitaan sosiaalihuollon argumentoinnista seki tyontekijoiden argu-

mentointikoulutuksen tarpeesta. Jatkotutkimuksessa tulisi arvioida myds sosiaali-
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huollon kisitteiston selkeyttimismahdollisuuksia, kun samalla huomioidaan yksi-
16llisten tilanteiden ja toimintaympariston kompleksisuus seké lainsdédddnnon aset-
tama raami.

Sosiaalihuollossa vallitseva logiikka: mekaaninen vai kompleksisuuden huomioiva

Tarvitaan tutkimusta sosiaalihuollossa kdytetyistd paittelytavoista seurauksineen.
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus

SOCOM
Tutkimuslupahakemus ja p&étos
HAKEMUS
1 Sukunimi ja sfunimi
Tutkimusluvan | Laakkonen Suvi
hakdjard Lahiasaite
hakiolcon Metsshukalantie 44
tiedot —_— T R
Postmumena Paslitaimipaikka
45370 Walkeala
Pubelinnumers Sahkipostiosode
040 5807426 suvi ka laakkanen@utu.fi
Tutkimus-oppilahos, [ohon (WKIMUS RF0aE0
Turun yliopisto
| Houlitugahjeirna
sosiaalitydn maisteriohjelma
2 Sukunimi ja etunimi |
Tutkimuksen | Kirsi Gunther |
ohjaajalt) | Oppearvorammait
¥TT
Toirmipaika
Turun yliopisto
Toimipaikan osoits '
Aszsistentinkatu 7, 20500 Turku
| Punelinnurmers tyshén | Sahkopostiosoie o
028 450 4008 | Kirsi.gunther@ubu. fi
Sitousun ahjaamaan wikimusta '
Paivays Allekinaitus
ks. Liite 1
MNimensalvennys
3 ‘Lyhyt kuvaus tuikimuksen sisAIOEHE j meneAeimatd [nimi, keskeset lavaitest, Tmusmenateimal kohderyhma.
Tutkimuksen O Liitesna tutkimusswunnseima
kuvaus Tutkielman alustava tydnimi on "Scsiaalizen raportoinnin antama kuva sosiaalihucllon
asiakkaiden ratkaisua vaativista ongelmista ja ratkaisuehdotuksista Kaakkois-Sucmessa®
Haen tutkimuslupaa Socomin kokoamaan, Eksotesta ja Kymsotesta kersityyn sosiaalisen
raportoinnin aineistoon. Aineistoa on tarkoitus kiyttas sesiaalityén pro gradu-tutkielmassa
{Turun yliopisto), joka k#sittelee rakenteellista sosiaalitycta. Pro gradu -tutkielman
tavoitieena on ensinnd tuottaa tietoa Kaakkeis -Suomen zlueslla sosiaalisen raportoinnin
kautta esiin nousseista iimiGistd, seka toiseksi tuottaa tietoa kehittémista vaativista

osiaalihuollon osa-alueista. Tutkielman tuottamaa tietoa voidaan hytdyntéa sosiaalihuollon|
ehittdmisessd Eksoten ja Kymsoten alusilla

osiaalinen raportointi on yksi tapa tehdé sosiaalihucltolain (1301/2014) 7§:n mukaista
akenteellista sosiaalitydta, jonka keskeisena tehtévana sosiaalisen hyvinvoinnin ja
osizalisia ongelmia koskevan tiedon valittyminen seka hyddyntaa saatua tietoa
ansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa. Sosiaalinen raportointi -kasittesn
ayttd on yleistynyt 2000-luvulla. Kasite ei ole ykeizelitteinen paitsi siltd osin, etta silla
arkoitetaan tiedon tuottamista ihmisten hyvinvaintiin ja sosiaaliseen muutokseen littyvistd
akenteista ja prosesseista. Soziaalisen raporteinnin logikka perustuu ajaiuksesn, ettd
enetelman avulla voidaan tuottaa ajantasaista tistoa sosiaalitygntytntekijsilta,
hisistyokumppaneilta seka asukkailta, esimerkiksi palvelujen toimivuudesta, poliitisten
datosten vaikutuksista yksildiden elaméaan, uusista ja nousevista iimisists alusella jaitai
asiakasryhmittdin. Tats tistoa voidaan kayttas ensisijaisesti palvelujen kehittdmiseen.
Kehittdminen vai tapahtua tySyhteison sisalld, yhteistydverkostossa tai organisaation
lapaisevalld tasclla (esim. virasto tai kaupunki). (Hussi 2005, 8-26.)
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[Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat 1) mitd soslaalihuolloin {ongelma)iimiscita
osiaalihucllon tysntekijat raportoivat ja 2) millzisia ratkaisuja he niihin esittavat?
utkimuskysymyksiin etsin vastaigta Essoten ja Kymsoten sosiaalitydntekijciden
uottamasta sosiaalisen raportoinnin aineistosta, joka on tuotettu ajalla 1.1.-31.5.2021
rapertteja yht. n. 100 kpl; osa raporteista on toistensa kapioita; erillisid raportoituja ilmisita
ajaat 50 kpl), Ainsiston on kerannyt Kaakkois-Suoman sosiaalialan osaamiskeskus Socom

bropal-kyselylls (Sosiaalinen raportointi -lomake), jehon alusen sosiaalityéntekijdits
nnustettiin vastaamaan. Kymsotezsa raportteja ovat kirjoittaneet seka yksittaise
yontekijat etta niits on kirjoitstiu timing, jolloin sama raportt] toistuu useamman kerran.
ksotessa raportit ovat yksittaisten tyfntakijtiden kirfjcittamia. Socom keréa kurtakohtaiset
reportit kaksi kertaa vuodessa ja tekee niista koosteen, jonka toimittaa Eksotesza perhe- ja
sosiaalipalvelujen johtajalle ja Kymsotessa sosiaalitydn johtajalle. Koosteet kisitellgan
erne- ja sosizalipalvelujen johtoryhmassa, josta ne asianfiimion perusteella viedaan
rpeen mukaan steenpdin muihin Eksoten ja Kymsoten paattaviin elimiin, Raportit meneyvat
iedoksi aina myas kuntien ralvelujohtsjille. (Sosiaalinen raportointi Eksoten ja Kymsaoten
sosiaalitydsss.)

osiaalisen raporteinnin aineistosta etsin laadullisen sisdlidnanalyysin keincin vastausta
utkimuskysymyksiini erittelemalla ja luokittelemalla raporteissa kuvattuja ilmigits seka
Imigiden taustoja seka kuvattuja ratkaisuehdotuksia Tavoitteana on luoda sanallinen ja
elked kuvaus raporteissa kuvatuista iimisista, Aineistoa tiivistetddn ja raporttien =anomaa
elkeytetddn koodaamalla sitd joko aineisto- tai tearialghtdisesti (Vuori 2021.) Aineistoa
yos teamoitellaan, ali aineistosta pyritaan [Gytamadn tutkimusongelman kannalta
olennaiset, toistuvat aiheet eli teemat, (Juhila 2021 .} Teemat eivit valttdmatts ole
raportoidut ilmitit, vaan ne voivat paikantua myds aziakas- tai tyéntekijatasolle,
rganisaation rakenteen tasolle, kiytettavissa oleviin resurszeihin, muille hallinnon aloille tai
hteiskunnallisiin yhteyksiinfhyvinvaintiin vaikuttaviin olosuhteisiin,d yhieisdjen toimivuutean,
ksildiden toimintakykyisyyteen (ks. Karjalainen ym. 2019, 19). Jos ainsisto mahdollistaa,
kéytan tarkastelukehikkona Tiekartta 2030 - Aikuisten parissa tehtgvan sosiaalitydn
ulevaisuusselvityksen listausta tulevaisuuden sosiaalitydn tavoitteista/peruspilarsista
iittyen huclenpitoon, osallisuuteen |a merkitykselisyytean, cikeuksiin Ja velvollisuuksiin,
alveluinin ja etuuksiin seks sosiaalityhan selkeana kokonaisuutena {Karjalainen ym.
2018, 28-27). Tiekartta 2030 on sosiaali- ja terveysministeritn 2.10.2018 asettaman
! elvityshenkildryhman raporti, jonka tarkoituksena oli kirkastaa soziaalitydn tulevaisuuden
Eisin sek# valmistella konkresttizet toimenpide-ehdotukset tavoitteisiin paasemissksi.
Karjalainen 2019, 14-15)

avoitteena on raportotujen ilmididen syvallisernpi tarkastelu. Kiinnostuksen kohteena on
uun muassa se, [Gytyyka raportteja yhdistavis seikkoja suhteessa tutkimusengeimasan, el |
sosiaalitydssa havarttuihin angelmiin ja jos, niin mille tasolle ne paikantuvat

Ern gradu -tutkielmani &i tule olemaan pelkka listaus raportoiduista iimisista, vaan

Tutkimuksessa sitoudutaan noudattamaan hyva tisteellists kaytantss |a eettisia ohjeita
Tutkimusaineisto on koottu ennen tietoa taman tutkimuksen tekemisests, joten sen
uodostumisesn tutkislman tzkijalld ei ole vaikutusta, Sosiaalitydntekijdille on tiedotetty

Ec-siaahsten raporttien jatkokasittelysts ja hyddyntamisesta kunnassa/kuntayhtymassa,
Tutkimusta varten saadyista raporteista on poistettu raporsijien nimst, joka takaa
anonymiteetin. Aineiston analyseinnissa ja johtopastoksisss tuodaan esiin, atts raportit ‘
kertovat vain sosiaalityéntekijbiden sosisalisisea raporteissa kyseiselld ajanjaksollg

uvaamista ilmisista. (ks Tutkimusesttinen neuvottelukunta.) Tutkimus on tarkes, koska
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en kautta saadaan toimijatason tistca kaakkeoissUuomalaisista sosiaalityan ajankohtaisest

ehittamista vaativista ilmidistd, kehittdmisehdotuksista seka lisaa tutkimusta vaativista
sigista, (ks. Karjalainen ym. 2019, 22) Tutkielman voi my&s lukea itsessasn kuuluvan
kenteellisesn sosiaalityahan

ro gradun- tutkielmani tekemists tukee Turun yliopiston sosiaalityén pro graduseminaari

eka tutkielmani ohjagjat. Tutkimuksen aikataulu: Tavoitteena on saada sosiaaliset raportit

ayttdon kesdkuun 2021 lopulla ja aloitiaa niihin futustuminen seka alustava analyysi,

utkimuksen teoriaosuuden kirjoitan heindkuussa 2021, Osallistun syyskuussa 2021

Ikavaan ja vueden loppuun kestavaan graduseminaarin, jonka aikana gradu on
avoitteena saada valmiiksi. Socom saa tutkimukseni kayitdonsa, jonka lisfksi teen
tiivistelman tutkimuksen keskeisistd johtop&atoksista seks aineiston pohjalta nousseista
toimenpide-ehdotuksista,
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Tutkimuksen
tekijdn/
tekijdiden
sitoumus ja
allekirjoitukset

| Sitoudun siihen, eita en kayts saamiani liefoja asiakkaan, hanen |ahaistenss tai Socamin vahinpoksi enks luovuts seamiani

| henkidtetols ulkoouslsile, vaan pidan ne salasss Tulkimustuloeset sitan niin, sttel niists voids lunnistas yrsittaists
henkioa tai perhattd. Moudatan henkildtietolaissa ja muualle l@nsaadanndssd mainitbuja 5AANNOKSIE henilititajen
kasitiedysls ja salassapidasta

| Pamaye Alakiniotus [a nerensehennys

g-fﬂ, 3'-(33-1 G]\.BL—’ S\"'V'" LMMH&&

Piivays Alakiroitus ja nimensevannys

| Hakemuksen
liitteat

IO Tulkimussuurnitelma

I Kysely-haastasiely- yms. lomake

I Ainestonkensulomake

I Muu aingsston keruugeen Gttyva matariaali (esim. yhlaydenalizkige)
] Huahtajan sucstumus

O Tutkimusrekistertisdot

PAATOS

Tutkimuslupa-
tths

|D Tutkimustupa myGnnetian seursavin ehdain:
1 Tutkja stoutuu tistsjen kasitialyssd noudattamaan henkilstatolain maargyksia.

| 2. Tulkirmuksessa mandolisasti syrtyvat yksitasten hansiltden tietos koskevat tutkimusrakistarit naviletadn tai
| arkistoldaan henkildtiesnlaissa adallytetylld tavalla.

3 Mahdolisesti tarvittavasss susstumusasiakifassa fulee Imetd 0. henkilhn lupa kiytiad hama koskevia lielaja,

| tutkmuksesn osalistumisen vapaaahiosuus ja henkididen mahdollisuus keskeytaa esallistuminen tutkirmak-

seen heli niin hakibessaan.

Tulkirmuksan valmistutiue Wwitkimusrapodti taimitatagn Socomill

Jos tutkimus kaskeytyy, siita iimosataan ohjagjalle Sacamiin

Alaikaisten lzsten haastatieliun pyycetasn aina huoliajion kifalinen luga.

Lupa veigaan paruuitas, (08 lupapdabsksen ehicsa rikotaan, jolikin luvansaajan on palauletiava lutkimusta
varnen searmansa liedat

8. Llups on voimassa hakemuksessa madrilellyn ajan

Muw, miks:

ook
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(] Tutkimuslupaa ei myannatd seursavin penastalun;

Allekirjoitus Faivays FasiOkEEnEkian alRkiftius ja nimensaannys
Paatiksen 1. Hakia, lanetelty (pem |
jakelu 2. Pasidiksen tekijs

3. Qhiaaia
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