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Tassd tutkielmassa tarkastellaan englanninkielisen animaatioelokuvan Klaus (2019) suomen-
kielisten kdannostekstitysten ja dubbauksen kéytettdvyyttd. Kddnndstekstitysten ja dubbauk-
sen kéytettdvyyttd tutkittiin kdyttdjakeskeisen kddntdmisen ndkokulmasta. Tutkimus toteutet-
tiin kdyttamalla kddntdmisté ja dubbausta varten itse kehitettyéd heuristiikkalistaa, joka perus-
tuu teoriaosuudessa esiteltyihin jo olemassa oleviin kéytettdvyyden heuristiikkalistoihin, eri-
laisiin kdédnndstekstitysten laatusuosituksiin ja ohjeistuksiin sekéd audiovisuaalisen kdéntami-
sen tutkimuksen teoksiin. Koska tutkimus keskittyy kiyttdjikeskeiseen kddntdmiseen, tutki-
muksessa myds lyhyesti tutkitaan, miten internetin keskustelufoorumeilla havaittavat katso-
jien kokemukset tekstitysten ja dubbausten kdytettivyydesté heijastuvat elokuvassa Klaus.

Teoriaosuudessa kiydéén 14pi niin kddnnostekstittdmiseen kuin dubbaukseen liittyvid piir-
teitd, jotka vaikuttavat niiden tuottamiseen. Luvussa puhutaan ldhtokielen vaikutuksesta kain-
tamiseen, semanttisen merkityksen ilmaisusta kohdekielelld sekd kuvataan, millaisia teknisia
puolia kddntdmiseen liittyy. Tekstittdmisen ohjeistuksia ldpikdydessa keskitytddn kddnnos-
tekstitysten laatusuosituksiin. Teoriaosuudessa esitelldéin myds kayttdjédkeskeisen kddntimisen
mallia. Tutkimuksessa kéytettdvin oman heuristiikkalistani pohjana toimii pdésdéntoisesti
Tuomisen tekstittamistd varten kehittdima heuristiikkalista.

Analyysivaiheessa tutkimuksessa kdyddédn 1dpi kdannoksid jokaisen heuristiikan osalta. Ai-
neistona kdydain ldpi ensimmaiset 509 repliikkid elokuvasta, miké kattaa noin ensimmaisen
puolikkaan koko elokuvasta. Kdinndstekstityksid ja dubbausta verrataan alkuperdiseen eng-
lanninkieliseen tekstitykseen, jonka avulla pyritddn hahmottamaan paremmin, misté erot joh-
tuvat ja miten muutokset vaikuttavat kdytettivyyteen. Havaittuja kdytettdvyysongelmien arvi-
ointiin sovelletaan Nielsenin kdytettdvyyden vakavuusasteikkoa, jotta lukijalle voidaan sel-
ventdd, miten vahvasti ongelma voi vaikuttaa kiytettavyyteen.

Kokonaisuudessaan elokuvan tutkittavan osuuden kiytettdvyydessé ei ollut suuria ongelmia.
Pienid, 1dhinnd kosmeettisia ongelmakohtia 10ytyi heuristiikkoja tutkiessa, mutta vakavia on-
gelmia ilmeni véhin. Vakavimmat kaytettdvyysongelmia esiintyivit tekstitysten ajoituksissa
ja dubbauksen kielenkéyton sovittamisessa kohdeyleisoon. Internetisté tutkittujen keskustelu-
jen pohjalta saatuja ndkdkulmia kédytettivyysongelmista ei mydskdén ilmennyt elokuvan
kadannoksissd. Animaatioelokuvan kdédnnokset ovat siis tutkimuksen mukaan kaytettdva koko-
naisuus.

Avainsanat: kayttdjdkeskeinen kddntdminen, heuristinen arviointi, kadnnostekstitys, dubbaus,
audiovisuaalinen kdéntdminen, kaytettivyys
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1 Johdanto

Teknologian kehittymisen myoti altistuminen erilaisille audiovisuaalisen kdéntamisen tuotok-
sille on tullut osaksi arkipéivdd ja Suomessa audiovisuaalinen kddntdminen onkin yleistd. Au-
diovisuaalista kddnndsté kéytetddn kattotermind monenlaisille kdannoksille, ja kddnnokset
eroavat toisistaan niin kddnnosstrategioiltaan kuin kielellisiltd ilmaisutavoiltaan (Diaz-Cintas—
Remael 2021, 7). Kommunikoinnin audiovisualisoituminen nékyy selvésti siind, ettd kuvat
vaikuttavat yhd enemman ihmisten eldmiin, koska eldma py0rii yhd enemmén erilaisten ruutu-
jen ympdrilld (Diaz-Cintas—Remael 2021, 2). Kuvan oleellisuus kommunikoinnissa heijastuu
myds audiovisuaaliseen kddntdmiseen, silld tekstittiminen ja dubbaus—eli jdlkidénitys—tu-
keutuvat olennaisesti kuvaan. Audiovisuaalisessa kiddntamisessa tirkedd onkin 16ytid synkro-
nia kohdekielen sekid kuvan, dénen ja ajan kanssa (Diaz-Cintas—Remael 2021, 4). Vaikka teks-
tittiminen ja dubbaaminen molemmat ovat osa suomalaista kulttuuria, dubbauksen kohteena
ovat kuitenkin usein vain 1dhinni lapsille tarkoitetut teokset ja 1dhtokohtaisesti muut elokuvat
ja sarjat tekstitetdén. Esimerkiksi Yle mainitsee muutamaa tilannetta lukuun ottamatta tekstit-
tavinsd kaikki tv-ldhetyksensd (Yle). Néin ollen ei ole vaikea kuvitella, ettd suurin osa audio-
visuaalista kddntdmistd koskevista tutkimuksista ovat keskittyneet enemman tekstittimiseen
kuin dubbaamiseen. Téssa tutkielmassa tutkitaan av-kddnndksid animaatioelokuvassa Klaus
(2019). Elokuvan on ohjannut Sergio Pablos, sen tuotantoyhtiond on toiminut The SPA Stu-

dios ja julkaisijana toimii Netflix.

Tutkielmassa tutkin miten kéytettavid Klaus elokuvan (2019) kdénndstekstitykset ja dubbaus
ovat. Lahden tutkimaan elokuvan kddnnoksid kayttijikeskeisen kddntdmisen nikokulmasta,
eli huomioin tutkimuksessa tekstin vastaanottajaa (Suojanen—Koskinen—Tuominen 2012, 8).
Pystyédkseni tutkimaan elokuvaa kédyttdjindkokulman pohjalta, tutkimuksen teoreettisena vii-
tekehyksend kédytian Suojasen ja Tuomisen (2015) sekd Tuomisen (2024) heuristiikkalistoja.
Heuristiikoilla tarkoitetaan kdytettdvyysperiaatteita, sddntdjd ja ohjeistuksia, mitd kddannoksen
tulisi noudattaa parhaimman teoksen tuottamiseksi kéyttédjélle (Suojanen—Koskinen—Tuomi-
nen 2012, 98). Haluan my®s tutkia, ovatko mahdolliset 16ydettivit kadytettdvyysongelmat sel-
laisia, joita katsoja osaa jollain tavoin odottaa tutkimalla dubbaukseen ja kd&nndstekstittdmi-

seen liittyvid nettikeskusteluja.

Kaytettdvyyden tutkimiseksi on hyva pitdd mielessd, millaisista piirteistd toimiva av-kdannos
koostuu. Audiovisuaalista kddntdmistd onkin tutkittu paljon. Aiheesta 16ytyy teoksia, jotka

kayvét kattavasti l4pi erilaisia audiovisuaalisen kddntdmisen piirteitid. Olennaisen ddrelld -



kirjassa mainitaan esimerkiksi siitd, minkélaisia ammatillisia piirteitd dubbaajalla on hyva
olla, jotta dubbauksesta tulee laadukas (Tithonen 2007, 174). Toisessa teoksessa taas maini-
taan, miten audiovisuaalinen kokonaisuus on kommunikointia sen tuottajan ja havaitsijan va-
lilld (Zabalbeascoa—Hayes 2025, 23). Av-kddntdmisestd 10ytyy paljon my0s pro gradu -tut-
kielmia, joissa on keskitytty niin vastaanottokokemuksiin (Laine, 2020) kuin teknisemmin
kaéntdjin kadnndsmenetelmiin (Paloméki, 2015). Animaatiodubbauksen laadusta ja kaytetta-
vyydestd on myos tutkimusta, kuten esimerkiksi Sérkisen on pro gradu tutkielmassa (2021) on
tutkittu dubbausta heuristisen arvioinnin kautta. Audiovisuaalisen kdéntdminen ja sen arvi-

ointi on siis kiinnostava tutkimusalue, jota voi tutkia monesta eri lahtokohdasta.

Suomalaista dubbaamista ajatellessa osa tulee helposti ensimmaisend ajatelleeksi Agapio Ra-
cing Team -dubbausyhtiotd. Monelle voi helposti tulla mieleen Agapio Racing Teamin kan-
keimpia dubbaushetkid -YouTube video (Orekwan, 2011), jossa esiintyy Digimonin ankeat ja
paikoittain melko tunteettomat kddnnokset, sekd muut suorastaan vadrat kadnnokset. Nama
oman aikansa kehnot dubbaukset ovat saattaneet jittdd dubbauksesta huonon maun useamman
ithmisen mieleen. Itse suosin myos tekstityksid, silld haluan useammin kuulla puheen sellai-
sena, kuin se on alun perin tarkoitettu. Siksi mielestdni on mielenkiintoista tutkia, miten pal-
jon elokuvan dubbauksen kiytettivyys eroaa tavallisten katsojien ndkemyksistéd ja miten kdy-

tettdvid sen kddnnokset ylipddtddn ovat.

Tutkimus on siitdkin mielenkiintoinen, ettd K/aus on lastenelokuva, miké tarkoittaa, etté elo-
kuvan kohdeyleisoné toimivat lapset. Néin ollen on kiinnostavaa ndhdéa, millaisia kddnnosrat-
kaisuja kddntdja joutuu tekeméadn pystydkseen luomaan kddnndksen sopivaksi juuri lapsille.
Elokuvissa on my0s joskus vanhemmalle yleis6lle tarkoitettua huumoria, joten huumorin kay-

tettdvyyden tutkiminen kahdenlaiselle yleisolle voi olla haastavaa.

Toisessa luvussa avaan audiovisuaalisen kddntdmisen kdyténteitd ja teoriaa, erityisesti kién-
nostekstittdmiseen ja dubbaamiseen liittyen ja selitdn mitd kddntdjan tdytyy multimodaalisessa
kadntdmisessd ottaa huomioon verrattuna pelkkdén tekstipohjaiseen kdantdmiseen. Av-kaanti-
misen jdlkeen selitin kiyttijakeskeisen kddntdmisen kiyténteitd ja esittelen aikaisemmin mai-
nittuja heuristisia listoja, joita sovellan omassa analyysisséni. Heuristiikkaosuuden esittelyn
tarkoitus on ohjeistaa lukijaa ymmartdmaén kayttdjikokemuksen tutkimuksen piirteitd ja milld

tavoin kayttdjdd on hyva pyrkid huomioimaan kéénnosstrategioissa.

Kolmannessa luvussa kédytdan Prinkkildn (2023) gradua, jossa tutkitaan suomalaisten mielipi-

teitd dubbauksesta, seké eri nettikeskusteluja kdyddkseni 14pi suomalaisten ndkdkulmia



dubbauksesta ja tekstityksestd. Kyseisten ldhteiden avulla pyrin saamaan selville, millaisia on-
gelmia kéyttdjien mielesti voidaan av-teoksissa odottaa. Omassa tutkielmassani haluankin
heuristisen kdytettdvyysarvioinnin liséksi tutkia, onko Klaus-elokuvassa samanlaisia kéytetté-
vyysongelmia kuin nettikeskustelujen mukaan dubatuissa elokuvissa yleensa odotetaan ole-

van.

Aineisto ja metodit -luvussa esittelen tutkimukseni aineistoa eli esittelen elokuvan juonta. Me-
todiosuudessa selitdn, miten kerésin aineistoni eli elokuvasta ottamiani niin tekstitettyja kuin
dubattuja osuuksia ja miten aion tutkia niitd analyysiosuudessa. Tutkin eroja luomalla oman
heuristiikkalistan, jonka pohjana kdytin Tuomisen luomia tekstitysheuristiikkoja (2024), laa-
tusuosituksia (Kéannostekstitysten laatusuositukset 2020), Netflixin tarjoamia ohjeistuksia

elokuvien tekstityksille ja dubbaukselle (Netflix n.d a, Netflix n.d ¢, Netflix n.d d).

Analyysiluvussa ldhden avaamaan ja varsinaisesti selittdmiéin 16ytdmidni havaintoja. Esitin
esimerkkeji eri heuristiikkojen esiintymisestéd elokuvassa ja selitdn, miten eri kdytettivyyden
piirteitd elokuvan suomennoksista 16ytyy. Tutkin kdinnoksid seki tekniseltd ettd kulttuuriselta
pohjalta, silld kddnnokseen vaikuttavat paljon muutkin asiat kuin vain pelkka suora sanasta
sanaan kdéntdminen. Ndin pyrin esittdméén, millaisia muutosratkaisuja kdiantédjd on saattanut
joutua tekemiddn kddntdessdin multimodaalisia tekstejd vieraalta kieleltd ja miten lasteneloku-

van kohdeyleiso siihen vaikuttaa. Tiivistdn lopussa vield 10ytdméni havainnot.

Lopuksi pohdin analyysin aikana saamia ajatuksia kaytettdvyydestd. Pohdin sitd, miten kdyt-
tdjakeskeinen kddntdminen heijastuu elokuvassa. Luvussa my0s vertaillaan, miten tulokset

vastaavat aikaisempia yleisid mielipiteitd dubbauksen ja tekstittimisen kaytettdvyydesta.



2 Teoria

Audiovisuaalinen kddntdminen eli av-kddntdminen on kddntdmistd, johon vaikuttaa tekstin li-
sdksi kuva ja d4ni. Dubbauksen ja kddnndstekstityksen eroja tutkiessa on hyva ensin tietia,
mitd ohjeita ja sdéntdjd niiden tuottamiseen sisdltyy. Tdssd luvussa puhutaan tekstittimisen
periaatteista sekd tekstittimisen laatusuosituksista. Sen lisdksi mainitsen dubbauksessa huo-
mioon otettavia asioita. Viimeisend mainitaan heuristisen arvioinnin perusteita, jotta lukija
ymmartdéd, miten heuristinen arviointia kdytetddn analyysivaiheessa. Koska tutkin tekstitysta
ja dubbausta, jotka eivét ole luotu kuuroille tai huonokuuloisille, niihin liittyvid piirteitd ei

oteta tissi tutkielmassa huomioon.
2.1 Audiovisuaalinen kdantaminen
2.1.1 Kaanndstekstitykset

Tekstityskdantdmistd on helppo ajatella pelkkédné alkuperdisen puheen tai tekstityksen kéanté-
misend suoraan kohdekielelle. Tekstid voi joutua kuitenkin muuttamaan paljon, jos siitd halu-
taan uudessa ympdristossd merkitykseltddn mahdollisimman samanlainen kuin alkuperdisessa
(Zabalbeascoa—Hayes 2025, 3). Tekstittdmiseen vaikuttaakin moni asia, jotka kaintdjan on pi-
dettava mielessd tekstityksid tehdessd. Kaikki tekstitetyt ohjelmat koostuvat kolmesta toisiinsa
vaikuttavasta osasta: kuvasta, ddnesti ja tekstistd (Diaz-Cintas—Remael 2021, 9). Kaikki ruu-
dulla ndkyva, kuuluva ja luettava yhdessd luovat multimodaalisen kokonaisuuden, jota katsoja
tulkitsee (Diaz-Cintas—Remael 2021, 65). Ndméi kolme yhdessa luovat audiovisuaalisen koko-
naisuuden, jonka kautta kddnnostd luodaan ja tarkastellaan. Lukijoilla on oikeus saada laaduk-
kaita kddnnoksid omalla didinkielelldédn ja kddnnosopinnoissa on jo pitkddn luovuttu siitd aja-
tuksesta, ettd kddnnoksen tulee olla tiysin lojaali alkuperdiselle tekstille ja kyseisissd opin-
noissa on keskitytty enemmaén sithen, miten kohdekielen kdannds toimii uudessa ympéristossa
(Diaz-Cintas—Remael 2021, 145). Tekstityksen tulee ilmaista samanlaista rytmié, painotusta
ja kuvan vaikutelmaa, kuin alkuperédinen on ilmaissut, jotta voidaan luoda illuusio siitd, ettd
katsoja ymmartdé ruudulla puhuttua kieltd (Vertanen 2007, 151). Tekstityksen onkin tarkoitus
imitoida puhuttua kieltd ja yllapitaa arkikielen ilmaisuja kirjoitetussa muodossa (Fois 2012,
5). Kielten ja kulttuurien erojen takia kddnndstekstityksid luodessa vastaan tulee valttimaétta

kuitenkin jonkinlaisia rajoitteita.

Koheesion ylldpitdminen on tdrked osa tekstittdmistd. Esimerkiksi pronominien kéyttoon vai-

kuttaa se, mitd ruudulla ndkyy. Koska tekstitys on niin kytkoksissé kuviin, tdytyy olla



varovainen sanankdyton kanssa. Epdselvit viittaukset, dkkindiset siirtymat, huonosti muotoil-
lut virkkeet, lauseet ilman verbii tai epaloogiset jaottelut voivat aiheuttaa koheesio-ongelmia
(Diaz-Cintas—Remael 2021, 169). Ruudulla nékyvén tekstitys tukeutuukin ilmaisussaan sii-
hen, mité katsoja nikee ja sen vilittdma tieto ei riitd yksindin ilman kuvaa (Vertanen 2007,
150). Siksi tekstityksissd viittaukset tulee tehdé kuva tarkasti mielessd. Vaikka kuvat ja ddnet
auttavat tekstin ymmaértdmisessd, on tekstityksen silti hyvéa olla oma onnistunut ja ymmarret-

tava kokonaisuutensa.

Joitakin asioita voidaan osoittaa tekstissd implisiittisesti, jos kuva on tarpeeksi selvd. Néin
voidaan myds lyhentdd tekstin pituutta, mika tekstitysten kdannoksissd on sana- ja merkki-
mairin rajoitteiden takia suotavaa. Puhekielessa kédytetdan helposti paljon pitkié fraaseja, jo-
ten niitd saatetaan joutua lyhentdméaan tekstityksessd (Diaz-Cintas—Remael 2021, 151). Teks-
titys onkin ldhes aina muokattu ja lyhennetty versio ldhtokielen puheesta, vaikkakin tulee
huomioida, ettd lyhennyksen maira riippuu tdysin kohdekielen kéytéinteistd (Diaz-Cintas—Re-
mael 2021, 146). My0s dialogin médrd vaikuttaa siihen, kuinka paljon tekstii tulee lyhentéa.
Lyhentdessd voidaan joko 16ytad kohdekielelld tapoja ilmaista asia tiiviimmin tai tarvittaessa
jopa poistaa informaatiota kokonaan. Poisto voidaan tehd4, jos asian poistaminen ei vaikuta
asian ymmaértdmiseen. (Diaz-Cintas—Remael 2021, 147.) Asioita voidaan my0s lyhentéé yleis-
tamélld, yksinkertaistamalla yms. Téarkeintd on pitdé alkuperdisen tekstin ydin tallella. Diaz-
Cintas—Remael (2021, 147) listaa kolme asiaa, jotka vaikuttavat paatokseen lyhentdi teksti-
tyksia:

1. Puhe ymmarretddn nopeammin kuin luettu teksti, joten tekstityksen tulee olla
ruudulla tarpeeksi kauan, jotta katsojilla on aikaa siséistid se.

2. Katsojille tulee antaa tarpeeksi aikaa yhdistdd lukemansa siithen, mitd he nike-
vit ja kuulevat.

3. Kaupalliset tekstitykset ovat maksimissaan kaksi rivid. Se, kuinka paljon teks-
tid ruudulle mahtuu, riippuu tekstitysnormeista, katsojien oletetusta lukuno-
peudesta ja ldhtokielen lausumisnopeudesta.

Myds lukunopeus on joissain konteksteissa nousemassa (Diaz-Cintas—Remael 2021, 146).
Vaikka se vihentda tiivistimisen tarpeen mairié ja antaa mahdollisuuden yksityiskohtaisem-
paan alkuperdisen tekstin sisdllon ilmaisuun, voi lukunopeuden nousu aiheuttaa katsojalle vai-
keuksia pysyd kddnnostekstitysten tahdissa, varsinkin kun samalla olisi tarkoitus pystyi kes-
kittyméén sithen, mitd ruudulla tapahtuu. Néin tiivistamiselld ja tiivistimatta jattdmiselld on

hyvit ja huonot puolensa.



Yksi tekstittdmisen ankarimmista puolista on se, ettd tekstié ja alkuperdistd puhetta on helppo
vertailla samanaikaisesti. Néin katsojat, jotka osaavat niin 14ht6- kuin kohdekieltd, voivat ar-
vioida ja kritisoida tekstitystd. Tésta syystd tekstityksen on hyva pyrkid sdilyttdméaan alkupe-
rdisen puheen semanttinen ja syntaktinen merkitys (Diaz-Cintas—Remael 2021, 77). Vaikka
puhetta voi tilan puutteen takia joutua tekstityksessd lyhentdimédn jopa rajusti, on silti tarkeda
vilittdd ohjelman tyyli ja tunnelma (Vertanen 2007, 150). Vaikka tekstitystd on useasti pakko
lyhentéé ja muotoilla 1dhtokielestd erilaiseksi, katsojille halutaan antaa muutoksista huoli-

matta toimiva vaihtoehto, jotta katsoja saa mahdollisimman hyvén katsojakokemuksen.

Silld, miten hahmot ruudulla sanovat asiansa on yhtd paljon merkitysté kuin silld, mité he sa-
novat (Diaz-Cintas—Remael 2021, 68). Tekstityksen on hyva muistuttaa puhujan puhetyylia,
silld alkuperdisen puheen persoona ja tunteet halutaan esittdd myos tekstityksen vilityksella.
Alkuperdisen semantiikan ylldpitamiselld osoitetaan myds puhetyylin ja tekstin synkroniaa.
Hahmojen luonteet ja tavat halutaan tuoda esille tekstityksessd varjelemalla heille ominaisia
puheen piirteitd. Tarinat koostuvat hahmoista ja siitd, millaisia he ovat, eikd vain siitd, miti
heille tapahtuu tarinan aikana (Zabalbeascoa—Hayes 2025, 178). Tiivistdminen ja poistaminen
vaikuttaa hahmojen olemusten ilmaisuun tekstityksessa, silld “tdyspitkd kaksirivinen repliikki
ei voi edustaa lyhyttd kepedtd tokaisua ja toisaalta hidasta ja painokasta puhetta ei tule supis-
taa hengéstyneiksi yksirivisiksi” (Vertanen 2007, 152). Repliikki on ” yksittdinen, korkein-
taan kahden rivin mittainen ruututeksti” (K&adnnostekstitysten laatusuositukset 2020, 25). Kie-
lellisen variaation tarkoitusta audiovisuaalisessa ymparistossa tulisi aina arvioida ensin siltid
kannalta, ettd kdyttddko kyseistd kielellistd variaatiota kaikki vai kdyttadko sitd vain jotkin
hahmot ja mika tehtdvé silld on? (Diaz-Cintas—Remael 2021, 183). Joitakin sanamuotoja jou-

tuu siis pohtimaan sen perusteella, missd ympéristossd ne esiintyvit ja kuka niitd kayttaa.

Kun tyoskennellddn kahden kielen parissa, ei tule yllatyksend, ettd kulttuurilliset asiat tuotta-
vat pddnvaivaa kddnnettdessd. Huumorin kdintdminen audiovisuaalisissa teoksissa on hanka-
laa, koska ne tukeutuvat paljon visuaaliseen puoleen. Huumorin méaéritteleminen on myos
kddntdmisen ensimmaéinen vaikeus (Diaz-Cintas—Remael 2021, 217). Huumori on niin eri-
tyyppisti ja erilaista, ettd sen kddntdmiselle on monta eri teoriaa (Zabalbeascoa—Hayes 2025,
205). Toisaalta kulttuurillisista eroavaisuuksista huolimatta, jotkin liikkeet ja eleet ovat hyvin-
kin universaaleja ja jotkin ovat saattaneet tulla tutuiksi kulttuurillisen globalisaation kautta
(Diaz-Cintas—Remael 2021, 237). Huumori usein tukeutuukin sithen, mihin vihjataan eiké sii-

hen, mitd sanotaan suoraan (Ranzato—Zanotti 2018, 62). Haasteena ilmeneekin se, etti
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kadntdjin on tiedettivd mitkd asiat ovat tarpeeksi globaaleja, jotta ne ovat ymmaérrettévia itse-

ndén ja mitéd sen sijaan pitdd kotouttaa, eli luoda lukijalle tunnetumpaan muotoon.
2.1.2 Dubbaus

Dubbauksella tarkoitetaan alkuperdisen déniraidan korvaamista jéalkeenpdin dénitetylld kohde-
kieliselld vastikkeella (Heikkinen 2007, 235). Dubbaus pyrkii uskottelemaan kuulijalle, ettd
ruudulla ndkyvat hahmot puhuvat samaa kielti katsojan kanssa (Diaz-Cintas—Remael 2021,
8). Katsojalle halutaan tuottaa mahdollisimman miellyttdva kokemus, jolloin on hyva vélttaa
epdloogista tai luonnotonta puhetta. Tdmén saavuttamiseksi tarvitaan kolme asiaa: 1. huuli-
synkronia (phonetic/lip syncrony), jotta sanottu sopii kuvassa nikyviin huulten liikkeisiin, 2.
isokronia eli rytmin synkronia (isochrony), jotta lauseet olisivat mahdollisimman samanmit-
taisia alkuperdisen puheen kanssa ja 3. elesynkronia (kinetic synchrony), jotta kdannetty dia-
logi ei ole ristiriidassa néyttelijoiden tai hahmojen eleiden kanssa ja ettd valitut ddnet eivit ole
ristiriidassa ruudulla esiintyvien hahmojen henkildkohtaisten tai fyysisen ominaisuuksien
kanssa” (Diaz-Cintas—Remael 2021, 8, oma suomennos). Kédénnetyn puheen ei siis haluta ole-
van ristiriidassa ruudulla nékyvien ja alkuperdisessd puheessa olevien piirteiden kanssa. Kie-
lellisten erojen takia kddnnettyd puhetta ei voi tdydellisesti sovittaa huulten liikkeisiin, joten
tarkedd on kiinnittdd huomiota nithin kohtiin, joissa katsojan on helppo huomata huulten liik-
keen ja dénteen ero (Heikkinen 2007, 240). Dubbauksen suurin tavoite onkin luoda kdannok-

sestd luonnollinen kokonaisuus, joka vastaa titen katsojan odotuksia ja olettamuksia.

Kéédnnetyn puheen on hyvi sopeutua henkilohahmojen ulkondkdon, eli puhetavan tulee sopia
hahmon olemukseen (Tithonen 2007, 175). Liian erilainen tapa puhua rikkoo hahmon luon-
teelle ominaisia piirteitd ja katsojan illuusiota kohdekielen aitoudesta. Koska suomen kieli on
kuitenkin tdynna pitkid sanoja, jotka saattavat erota paljonkin muista kielistd, mika pakottaa
titvistdmadn puhetta ja 16ytdmadn toisia vaihtoehtoja alkuperdisten sanojen ilmaisulle (Tiiho-
nen 2007, 175). Henkil6hahmojen luonnetta voi kuitenkin kuvastaa my®6s liikkeelld (Oittinen
2007, 50). Tam4 osoittaa, ettd dubbauksessa henkilohahmojen olemuksia tuodaan esiin pu-

heen ja ruudulla ndkyvién liikkeen yhteistyona.

Vaikka animoidut elokuvat on luotu 1dhinné lapsille, ne puhuttelevat myos aikuisia, jolloin
heitd voidaan kohdella toissijaisena kohdeyleisond (Borodo—Diaz-Cintas 2025, 201). Kuten
tekstittdmisessd, myOs dubbauksessa huumoriin vaikuttaa sen ympéristo ja huumori, joka lei-
kittelee niin kielellisilld kuin kulttuurisilla piirteilld, on erityisen hankalaa, varsinkin kun se

yhdistetddn kuviin. Oli huumori sitten visuaalista, sanallista tai tilannekohtaista, sen
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olennaisin piirre animaatioelokuvassa on viihdyttdd niin lapsia kuin aikuisia. (Borodo—Diaz-

Cintas, 2025: 202).

Animaatioelokuvissa myo0s kielenkéytolld on oma tirkeytensid. Animaatioelokuvat ovat esi-
merkki arkieldmain kielenkaytosta, silld ne pyrkivit jéljittelemadn tosielamin keskusteluja
(Borodo—Diaz-Cintas 2025, 204). Siksi "yrittdessddn matkia spontaania kielenkdyttod, dialogi
animaatioelokuvissa vaihtelee muodollisesta kielestd puhekieliseen. Téllaiset piirteet on hyva
pitdd myos dubatussa versiossa, jotta alkuperdisen elokuvan hahmojen kielelliset piirteet ja
luonteet tulevat halutusti esille” (Borodo—Diaz-Cintas 2025, 205, oma kddnnds). Hankalia
lauserakenteita tulee kuitenkin valttaa, silla ne voivat tehdd puheesta epdluontevaa (Tithonen
2007, 179). Siksi dubbauskddnndksissd onkin hyvi 10ytda tasapaino alkuperdisen ylldpitdmi-
sen ja muuttamisen vélilld. Kielten erovaisuuksien takia alkuperdisen puheen kdantdminen
kohdekielelle ei ole kuitenkaan helppoa. Kédntdmisestd tekeekin vaikeaa se, ettd kdannetyn
vuorosanan tulee mahtua sille annettuun ajoitukseen, johon vaikuttaa dubbaajan niyttelyn ja
ldhtokielen piirteet (Fois 2012, 7). Alkuperdisessé versiossa dialogi on usein puhekielisté,
mutta ndma piirteet kirsivét usein dubbauksessa, jossa valittu rekisteri on alkuperdiseen ver-
rattuna muodollisempi (Borodo—Diaz-Cintas 2025, 205). Koska alkuperidisessi puheessa kiy-
tetddn usein puhekielisid ilmauksia, on tirkeédd 16ytdd samanlaisia tai muita sopivia korvaavia

vaihtoehtoja myds kohdekielesta.
2.1.3 Ohjeistuksia ja suosituksia

Kun tutkitaan kdantdjan tekemia ratkaisuja heuristiikkojen kautta, on hyva hahmottaa, mitkd
kaikki asiat vaikuttavat kddntdjin tekemiin ratkaisuihin. Aikaisemmin kéytiin ldpi tekstityksen
piirteitd teoreettisemmin, mutta on hyvé perehtyé elokuvan tutkimisen kannalta oleellisiin oh-
jeistuksiin kuten my0s yleisempiin kddnnostekstittimisen suosituksiin. Av-kdédnnoksille laadi-
tut kansalliset laatusuositukset (Kddnnostekstitysten laatusuositukset 2020) antavat enemman
osviittaa tekstittimisen kédytintoihin ja Netflix tarjoaa omat ohjeistuksensa suomenkielisten

kadnnostekstitysten tekemiseen.

Jotta tekstityksilld olisi jonkinlainen yhtenédinen laatutaso Suomessa, kddnnostekstittdmisen
parissa tydskentelevien keskuudessa tekstityksille on luotu laatusuosituksia. Kédannostekstitys-
ten laatusuositukset on laatinut joukko kieliasiantuntijoita ja ne on julkaistu muun muassa
Suomen kééntéjien ja tulkkien liiton nettisivuilla (Kéanndstekstitysten laatusuositukset 2020).
Tarkemmin sanottuna laatusuositukset ’perustuvat av-kdédnndsalan kéytinteisiin, ja ne on laa-

dittu yhteistydssa kdédntédjien, kddnnostoimistojen, tv-kanavien, suoratoistopalveluiden ja
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Kotimaisten kielten keskuksen edustajien kanssa” (Kéannostekstitysten laatusuositukset 2020,
1). Tutkimuksen aikana tdtd dokumenttia tullaan kutsumaan nimelld laatusuositukset. Kysei-
set laatusuositukset on tehty ldhinnd ykkoskaddntdmistd ajatellen, mutta niitd voidaan soveltaa
myos kakkoskéddntamiseen (Kaannostekstitysten laatusuositukset 2020, 1). Ykkoskaantami-
selld tarkoitetaan tekstittdmistd ilman mitidén valmista pohjaa ja kakkoskdéntamiselld viitataan
vieraan kielen tekstityksen pohjalta suomenkielisen tekstityksen laatimiseen (Kdidnndsteksti-
tysten laatusuositukset 2020, 1). Laatusuosituksien avulla pyritddn luomaan mahdollisimman
sujuva ja luettava teksti tekstityksen padsddntoiselle kohderyhmadlle, eli henkil6ille, jotka eivét
ymmarré lahtokieltd. Suositukset jakautuvat 1dhinnd kolmen paidkohdan ympdrille: tekstin kie-
lellinen hyviksyttiavyys, luettavuus ja miellettdvyys sekd ilmaisun kiyténteet (Kéannosteksti-

tysten laatusuositukset 2020.)

Kielelliselld hyvéksyttivyydelld tarkoitetaan kohdekielelle ominaisten piirteiden yllapité-
mistd. Kdidnnostekstitysten laatusuositusten listauksessa kielellinen hyvéksyttdvyys on jaettu
kahteen osaan: kielioppi ja oikeinkirjoitus sekd luontevuus. Ensimmaéinen kohta on melko it-
sestddn selvi: suomenkielisid tekstityksid tehdessd on oleellista seurata suomen kielen kieliop-
pia. Luontevuudella sen sijaan halutaan korostaa, ettd virkkeet tulisi kirjoittaa suomen kielelle
tyypillisilla tavoilla, ja vilttdd vieraan kielen vaikutusta sanarakenteisiin tai ilmaisuihin. Teks-
tityksen tulee olla idiomaattista, eli didinkielenddn suomea puhuvan tulee kokea tekstin ilmai-
sutyyli luonnollisena ja oikeana. Lahtokielen tapaa ilmaista jotain tulee vilttaa, ellei siithen ole

erikseen jotain syytd. (Kddnnostekstitysten laatusuositukset 2020, 2.)

Luettavuus ja miellettdvyys viittaa siithen, ettd tekstin tulee olla helposti luettava (Kdannos-
tekstitysten laatusuositukset 2020, 2). Katselukokemuksen tulee olla miellyttdvi, eika tekstin
lukemisen tulisi olla litan monimutkainen katsojalle. Tdémé kyseinen toinen kategoria jakautuu
my0s alakategorioihin: jaottelu, ajastus ja kirjoitustekniset kiyténteet. Jaottelun tarkoituksena
on asettaa tekstitys ruudulle niin, ettd se on mielekésti lukea. Tekstitys tulee sommitella ruu-
dulle sopivaksi niin yhden kuin useamman repliikin vélilld. Ohjeistuksessa annetaan esimerk-
kejé siitd, miten yhteen kuuluvat sanat on hyva pitdd yhdessd, jotta lukukokemus on mahdolli-
simman sujuva lukijalle. Ajastuksen kohdalla tiarkeda on, ettd tekstitys on ruudulla sopivan
kauan. Julkaisualustan mukaan ajastuksella voi olla joitakin asetettuja rajoitteita minimi- ja
maksimiajasta. Tarkedd on kuitenkin se, ettd teksti on ruudulla niin kauan, etti sen ehtii rau-
hassa lukea ja ettd se ei ole kuitenkaan siind niin kauan, ettd osa seuraavasta vuoropuheesta
menee ohi kokonaan. Kirjoitusteknisilld kdytinteilld osoitetaan, mitd suositellaan tekstille teh-

tédviaksi, esimerkiksi missd kohtaa kdytetddn kursivointia tai jatkoviivaa, missd kohtaa ruutua
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tekstityksen kuuluu olla ja miten tekstityksissd kuuluu kayttad vilimerkkejéd. (Kéannosteksti-

tysten laatusuositukset 2020.)

IImaisun kéyténteet painottavat sitd, ettd tekstityksen tulee olla helposti ymmarrettdva ja yti-
mekds, jotta lukija ymmartia heti ensilukemalta, mitd tekstityksellé tarkoitetaan (K&44nnos-
tekstitysten laatusuositukset 2020, 14). Repliikkien on tirked kytkeytya toisiinsa johdonmu-
kaisesti ja tekstin sisdisten kytkentékeinojen tulee olla luontevia. Ilmaisun kayténteissa katso-
taan tekstin sisdisen koheesion lisdksi paljon kulttuurisidonnaisuutta. On tirkeéa tietdd, mil-
loin tekstid on hyva kotouttaa eli tuoda ilmaisultaan ldhemmaéksi kohdekieltd, miten kééntaa
slangia kielelti toiselle ja miten suhtautua ldhtokielen mahdollisiin murteisiin. (Kd&nndsteks-

titysten laatusuositukset 2020).

Néma kaikki kolme kohtaa tekstityksen laatusuosituksista kertovat, miten ja mitd kdantdjin
tulee ottaa huomioon tekstitysprosessin aikana. Laatusuositusten on nimensi mukaisesti tar-
koitus ylldpitia laatutasoa av-kddntdmisen piireissa ja taata, ettd katsojille tarjotaan laadukasta
palvelua. Netflix on myds antanut omia yleisid ohjeita sithen, mité piirteitd suomenkielisissi
tekstityksissa tulee pitdd mielessé. Netflixin ohjeistuksilla on paljon yhtéldisyyksid laatusuosi-
tusten kanssa. Ohjeistuksissa kerrotaan, miten vuorosanoja jactaan usealle riville tai seuraa-
viin repliikkeihin. Netflixin ohjeistukset esittdvdt myds tarkasti missi tilanteissa erilaisia ko-
rostuskeinoja tulee kéyttdd ja miten numerot tulee tekstityksessé ilmaista. Netflixin ohjeet pai-
nottavat my0s idiomaattisuutta ja tekstityksen luomista juuri suomalaiselle kayttéjélle sopi-
vaksi. Vilimerkkien ja lyhenteiden sekd muiden kielellisten ongelmien kanssa Netflix ohjeis-
taa seuraamaan Kotimaisten kielten keskuksen ohjeita. (Netflix n.d ¢.) Ndin asiat, joissa Net-
flixin ohjeissa ei osata ottaa kantaa, parasta on tukeutua suomalaisten omaan kielivirastoon.
Kaikki Netflixin antamat ohjeistukset ovat ldhinné teknisid, mutta niissdkin annetaan hieman

ohjeistuksia kiddnnosstrategioihin. (Netflix n.d c, Netflix n.d d.)

Myds Netflix mainitsee omissa ohjeissaan (Netflix n.d a), ettd dubbauksessa on tirkedd ottaa
huomioon samoja piirteitd, mitd Borodo ja Diaz-Cintas (2025) mainitsevat. Kuten yleisesti
kadntdmisessd on tapana, myos Netflixin dubbauksissa halutaan pitdd puheen semanttinen
ydin tallella. Tama kéy ilmi arkikielen osalta Netflixin ohjeissa, silld muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta, tarkoituksena on ylldpitda alkuperdinen merkitys ja tyyli puhua. My0s huu-
lisynkronia on ottaa huomioon kddnndksessd, jolloin dubbauksessa on oleellista yrittdd sailyt-

tdd suun litkkeitd mukaileva, mutta tuottaa silti alkuperdistd merkitysté tarkoittavaa puhetta.
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Dubbauksessa halutaan kddnnetyn puheen pysyvin yhti laadukkaana kuin alkuperdisen pu-

heen. (Netflix n.d a.)
2.2 Kayttajakeskeinen kaantaminen: UCT-malli

Kayttdjakeskeinen kddantdminen (User-Centered translation) eli UCT-malli on kddnnoksen
kiytettdvyyden arvioimista lukijan ndkokulmasta. Mallin tarkoituksena on esittdd kaytdnnolli-
sid metodeja, jotka tuovat lukijan ndkokulma ndkyvimmin mukaan kddnndsprosessiin (Suoja-
nen—Koskinen—Tuominen 2015, s.1). Kéyttdjakeskeisessd kddantdmisessd keskeisimmat kasit-
teet ovat kéytettdvyys (usability) ja kdyttdjakokemus. Kdytettdvyys viittaa kiytettavin asian
helppokéyttdisyyteen ja siihen, kuinka helppoa kéyttdjan on saavuttaa oma tavoitteensa. (Suo-
janen—Koskinen—Tuominen 2015, 2.) Kayttijdkokemus sen sijaan keskittyy enemmain holisti-
siin piirteisiin, kuten esimerkiksi miten miellyttdvaa tai hauskaa asian kdyttdminen on kulutta-
jalle (Suojanen—Koskinen—Tuominen 2015, 3). UCT-mallin tavoitteena on kehittdd kddnnok-

sistd mahdollisimman helppokayttdisid ja miellyttivia lukijalle.

Suojanen, Koskinen ja Tuominen (2015, 15) mainitsevat, ettd Jakob Nielsen on esittdnyt kdy-
tettdvyyden siséltidvin viisi eri piirrettd: opeteltavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden vé-
hiisyys ja miellyttdvyys (Nielsen 1993, 26). Tarkoituksena on, ettd kyseisten piirteiden onnis-
tunut sisdllyttdminen palveluun takaisi onnistuneen kdytettdvyyden. Kéytettivyys on viime
kédessd kuitenkin kayttdjén henkilokohtainen kokemus palvelun onnistuneesta kadytdstd (Suo-
janen—Koskinen—Tuominen 2015, 14). [Iman varsinaista kayttdjatestausta, kddnnosten kaytet-
tdvyydesti tai kdyttdjakokemuksesta ei voida olla varmoja, mutta tutkimus antaa osviittaa sii-
hen, miten kéyttdjien kokemusta voisi audiovisuaalisia ldhteitd kayttdessd tutkia ja millaisia
piirteitd on hyvi ottaa huomioon kdénndstd tehdessd. UCT-malliin rakentuu useasta osasta, eli
se tarjoaa erilaisia tyOkaluja kaytettdvyyden testaamiseen, mutta tutkimuksessa keskitytdén

vain heuristiseen arviointiin ja vastaanottajakeskeiseen suunnitteluun.
2.2.1 Heuristinen arviointi

Palveluita tarjottaessa on tirkedd, ettd kyseinen palvelu on hyddyllinen ja helppokiyttdinen
niiden kayttdjille. Kédytettdvyys on tirked osa minké tahansa palvelun tarjontaa, silld jos omi-
naisuuksia ei ole helppo tai miellyttava kayttdd, niin niitd ei myoskaddn kdytetd (Nielsen 2012).
Parhaiten kéytettdvyyttd pystytddn testaamaan yhdistaimélld ammattilaisten mielipiteitd kiytet-
tavyydestd kdyttdjatestauksen kanssa. Aina ei ole kuitenkaan mahdollista testata tuotteita testi-

kayttdjien avulla, jolloin tarvitaan ketterimpi keino testata ominaisuuksien toimintaa



15

(Suojanen—Koskinen—Tuominen 2012). [lman testikdyttdjid, kdytettdvyyttd voidaan tutkia
heuristiikkojen avulla. Heuristiikoilla tarkoitetaan tiettyji kdytettdvyysohjeita tai periaatteita,
joiden avulla voidaan tarkastella kddnnoksen kéytettdvyyttd (Suojanen—Koskinen—Tuominen
2012, 98). Oikeiden ominaisuuksien tarjoaminen, eli kayttokelpoisuus (utility), ja se, miten
helppo ja mukava ominaisuuksia on kéyttdd, eli kiytettdvyys (usability), yhdessi kertovat,
kuinka hyddyllinen (useful) jokin asia on (Nielsen 2012). Heuristisen arvioinnin tarkoituksena
onkin tarkastella kddnnoksen kaytettavyyttd kayttdjan ndkokulmasta. Néin arvioidaan, kuinka

hyvin ominaisuudet palvelevat kayttijid eli taataan palvelun tai tuotteen laatu.

Heuristista arviointia kdytetddn apuvélineend laadunarviointiin. Suojanen, Koskinen ja Tuo-
minen (2015, 272) mainitsevat teoksessaan, ettd laadunarvioinnissa listoja kiytetdan padsaan-
toisesti iteratiivisesti, eli koko prosessin aikana, eiké vain sen lopussa (Kuutti 2003, 47—49;
Korvenranta 2005, 113). Suositeltua on yhdistié heuristinen arviointi myos kdyttdjitestauk-
seen. Heuristisen arvioinnin pohjana toimii erilaisia heuristiikkalistoja, mutta yksi tunnetuim-
mista on Nielsenin 10 heuristiikkaa, jonka Suojasen ja Tuomisen (2015, 272) mukaan esitteli

ensimmaisen kerran Jakob Nielsen ja Rolf Molich (1990).

Heuristisessa arvioinnissa yleensi useampi arvioija tutkii kdytettavyyttd ilman ulkoisia vai-
kutteita (Nielsen 1994a). Arvioinnin aikana kiytettavyyttd kuuluu tarkastella usean kerran
useasta eri ndkokulmasta. Nédin paremmin korjataan mahdollisia virheitd, ndhdéédn, onko ne
korjattu oikein ja onko korjauksista syntynyt uusia ongelmia. Arvioitavaan tuotteeseen kan-
nattaa myds tutustua ennen arviointia, jotta mahdollisten virheiden huomaaminen on helpom-
paa. Térkedd on kuitenkin myos huomioida, ettd vaikka jokin ominaisuus saattaa jonkin
heuristisen listan kohdan mukaan olla virhe, se ei silti valttdmaitta tarkoita, ettd se on korjat-
tava ongelma (Moran ja Gordon, 2023). Paljon riippuu koko arvioitavan palvelun tai tuotteen

kontekstista.

Heuristiikkoja arvioidaan my0s vakavuutensa suhteen ja ndiden vakavuuksien arvioimiseksi
tutkimuksessa sovelletaan Nielsenin laatimaa vakavuusasteikkoa (1994b). Nielsen itse rajaa
kaytettdvyyden vakavuudet asteikolla 0—4, jonka mukaan 0 ei ole kédytettivyysongelma ja 4
viittaa katastrofaaliseen ongelmaan, joka tulee korjata ennen tuotteen julkaisua. Vakavuusas-
teen arvioiminen pohjautuu kolmelle asialle: yleisyydelle (frequency), vaikutukselle (impact)
ja kestdavyydelle (persistency). Yleisyydella tutkitaan, kuinka usein samanlainen ongelma il-
menee teoksessa; vaikutuksella halutaan arvioida, kuinka helppo kéyttdjédn on paistd yli on-

gelmasta ja kestivyydelld tutkitaan, onko ongelma sellainen, jota kdyttdja ei koe ongelmana
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kohdattuaan sen jo kerran vai héiritseekd se toistuvasti kiyttdjad. (Nielsen 1994b.) Tutkiel-
massa kiytetddn hieman muokattua versiota kyseisesti vakavuusasteikosta, joka esitellddn tar-
kemmin metodiluvussa. Yleensd vakavuusasteita olisi hyvé olla arvioimassa vihintddan kolme
arvioijaa, silld pelkéstddan yhden ihmisen tekemét arviot ovat liian epdluotettavia (Nielsen

1994b). Tastd syysta tutkielmassa annetut vakavuusasteikot ovat vain suuntaa antavia.

Heuristista arviointia on joustavaa kéyttdi eri tarkoituksiin ja niitd onkin helppo luoda omiin
tarkoituksiin sopiviksi (Suojanen—Koskinen—Tuominen 2015, 272). Parhaiten heuristiikkalis-
toja pystyy kdyttdimain, kun niitd soveltaa tuotekohtaisesti. Téssd tutkimuksessa tdrkeintid on
kuitenkin tutustua kddntdmistd varten tehtyihin heuristiikkoihin, joita Suojanen ja Tuominen

(2015) ovat muokanneet taulukon 1 mukaisiksi:

Taulukko 1 Kadanndsten arvioinnin heuristiikat (Suojanen—Tuominen 2015, 279)

1. K&annoksen ja spesifikaation vastaa- Tayttaako kaannods spesifikaatiossa maaritellyt
vuus vaatimukset?
2. Kaannoksen ja kayttajien vastaavuus Ottaako kdannos huomioon kayttajat ja potenti-

aaliset erilaiset kayttajaryhmat seka heidan tie-
dontarpeensa? Ovatko kaanndsratkaisuissa hei-
jastuvat oletukset kayttajasta realistisia?

3. Kaannoksen ja tosielaman vastaavuus Onko kaannos linjassa kulttuurisen kontekstinsa
kanssa? Olisiko tarvetta kulttuuriselle adaptaati-
olle?

4. Kaannoksen ja tekstilajin vastaavuus Vastaako kaannods kyseisen tekstilajin konventi-
oita? Ovatko esimerkiksi termit ja kdanndksen
rekisteri tekstilajiin sopivia?

5. Johdonmukaisuus Ovatko kaannoksen tyyli, termit, fraasit ja rekis-
teri johdonmukaisia kautta koko tekstin?

6. Luettavuus ja ymmarrettavyys Onko kaanndos visuaalisesti vaivaton lukea?
Onko kdannds ymmarrettava, ja minimoidaanko
tulkinnanvaraisuutta ja vdarinymmartamisen ris-
keja riittavasti?

7. Miellyttavyys Minkalaisen kayttdjakokemuksen kdannds tuot-
taa? Onko kayttajdkokemus odotusten ja spesifi-
kaation mukainen? Onko kdannoksen avulla esi-
merkiksi mahdollista viihtya, oppia uutta, saada
jokin tehtava onnistuneesti suoritetuksi tai sy-
ventaa ymmarrysta jostain asiasta?

8. Lahto- ja kohdetekstin vastaavuus Onko kaikki relevantti Iahdemateriaali kaan-
netty? Esiintyyko Iahtotekstista johtuvaa interfe-
renssia eli kielellista tai rakenteellista hairiéta?
Onko kaannoksessa virheita?

Tatd kyseistd listaa kiytetddn 1dhinna asiatekstien arvioinnissa, mutta sitd on mahdollista so-

veltaa my6s muunlaisiin kddnndsteksteihin (Suojanen—Koskinen—Tuominen 2015, 272).
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Tuominen on my6hemmin kehittdnyt varsinaisesti audiovisuaalista kddntdmisté, tarkemmin

sanottuna tekstittdmistd varten, olevan heuristiikkalistan, joka nikyy taulukossa 2:

Taulukko 2 Av-kdantamisen heuristiikat (Tuominen 2024, oma suomennos)

1.

Tekstityksen paikallisten normien ja kay-
tantdjen vastaavuus

Seuraako tekstitys kohdekielen kulttuurin nor-
meja, vastaten nain kayttajan odotuksia?

Tekstityksen ja kayttajan vastaavuus

Onko kohdeyleis6sta jotain oleellista tietoa ja
otetaanko se huomioon tekstityksessa (esim. ei
aidinkielendan puhuvat katsojat tai fanit)?

Luettavuus ja kognitiivinen kuormitus

Onko tekstitysta helppoa ja vaivatonta ymmartaa
ilman, etta se taytyy lukea uudelleen? Antaako
ajastus ja segmentointi katsojalle tarpeeksi ai-
kaa lukea ja ymmartaa teksti kokonaan?

Tekstityksen ja ympariston vastaavuus

Toimiiko tekstitys audiovisuaalisessa ymparis-
tossa seka puhutun kielen toisintona? Onko
tekstitys johdonmukainen auditiivisen, visuaali-
sen ja puhutun sisallén kanssa? Onko tekstitys
synkronoitu ohjelman kanssa oikein?

Tekstityksen ja genren vastaavuus

Sopiiko tekstitys ohjelman genren kanssa?
(esim. komediassa kaytetaan humoristista kielta
tai sci-fissa ja fantasiassa neologismeja)

Johdonmukaisuus

Onko tekstitys johdonmukainen ulkoasun, tyylin,
terminologian, rekisterin ja tekstityskaytantdjen
osalta?

Miellyttavyys

Onko tekstin lukeminen katsojalle miellyttava ko-
kemus? Antaako tekstitys katsojalle mahdolli-
suuden eldytya ohjelmaan, nauttia siita ja herat-
tdako ohjelma tunnereaktioita?

Lahtotekstin ja kohdetekstin vastaavuus

Sisaltaako tekstitys kaikki tarvittavat tiedot ja tyy-
lilliset vihjeet, jotta katsojat voivat tulkita ohjel-
man niin kuin se on tarkoitettu? Onko tekstitys
vapaa hairitsevista interferensseista ja ongel-
mista, jotka voivat haitata katsojakokemusta?

Kéytettdvyyden tarkastuksessa on hyvé tarkastella kddnndsté jokaisen heuristiitkan ndkokul-

masta. Vaikka edelld mainittuja varsinaisia heuristiikkoja ei kayttéisikdén av-kdantdmisen

kaytettivyyden tarkastuksessa missddn vaiheessa, aikaisemmin esitellyt laatusuositukset

(2020) ja Netflixin ohjeistukset (Netflix n.d ¢, Netflix n.d d) kisittelevét osittain samoja ai-

heita. Kaikissa on kokonaisuudessaan tarkoitus varmistaa, ettd kadannokset palvelevat kadytta-

jaa parhaimmalla mahdollisella tavalla.

2.2.2 Vastaanottajakeskeinen suunnittelu: Audience design

Vastaanottajakeskeisessd suunnittelussa (audience design) keskitytdén tekstin arvioimisen si-

jasta vastaanottotilanteen kontekstiin. Vastaanottajakeskeisen suunnittelun taustalla on ajatus
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siitd, ettd puhuja—tai kirjoittaja—muuttaa puhetapaansa ja -tyyliddn riippuen siité, kenelle
hén on puhumassa ja miten puhe otetaan vastaan. (Suojanen—Koskinen—Tuominen 2015, 68.)
Vastaanottajat on kategorisoitu Allan Bellin (Mason, 2000) esittiméén viiteen eri kategoriaan
(Suojanen-Koskinen—Tuominen 2015, 68, suomennokset Suojanen-Koskinen—-Tuominen
2012, 66):
1. Tarkoitetut vastaanottajat (addressee) ovat vastaanottajia, joille teksti on varsinai-
sesti suunnattu.
2. Kuulijat (auditors) ovat vastaanottajia, joiden puhuja tietdd ja hyvidksyy kuulevan
oman puheensa, mutta jotka eivét ole varsinaisia tarkoitettuja vastaanottajia.
3. Satunnainen kuulijat (overhearers) ovat vastaanottajia, joista puhuja on tietoinen,
mutta heitd ei oteta huomioon puhetta luodessa.
4. Salakuuntelijat (eavesdroppers) ovat vastaanottajia, joista puhuja ei ole tietoinen.
5. Refereet (referees) ovat vastaanottajia, joihin puhuja identifioituu tai joita puhuja kun-
nioittaa tai pyrkii saamaan heiddn suosiotaan.
Vastaanottajakeskeinen suunnittelu kddnnoksid tuottaessa auttaa hahmottamaan kohderyhméa,
mik4 voi titen edesauttaa oikeiden kddnnosstrategioiden loytdmisessd. Koska kddnnds on har-
voin tarkoitettu vain yhdelle lukijalle, voi vastaanottajakeskeinen suunnittelu auttaa paremmin
hahmottamaan, ketkd ovat kriittisimmat kohdeyleison edustajat, joiden tarpeisiin tulee vastata

kédntdessd (Suojanen—Koskinen—Tuominen 2012, 67).

Koska tdssd tutkimuksessa tutkitaan lastenelokuvaa, on tirkedd tutkia elokuvan ja lasten suh-
detta lasten nikokulmasta ja heididn odotuksiaan on hyva tiyttda, silld lapset ovat itsessdén
asiantuntevia ja aktiivisia katsojia (Borodo—Diaz-Cintas 2025, 95). Vastaanottajakeskeisen
suunnittelun kayttiminen tutkielmassa auttaa hahmottamaan, miltd 1&htokohdilta dubbausta ja
tekstitysta tulee tutkia kayttdjan ndkokulmasta. Nédin kddnnoksid arvioidessa on hyva pitdd

mielessd, kuinka kdytettdvid ne ovat lapsille.



19

3 Asenteita ja mielipiteita seka dubbauksesta etta kaannostekstit-

tamisesta

Digitalisaation ja globalisoitumisen myo6td audiovisuaalinen media on kdynyt lapi monia muu-
toksia (Borodo—Diaz-Cintas 2025, 90). Suomalaiset kuluttavat paljon audiovisuaalista tuotan-
toa, silld monet ulkomaalaiset tv-sarjat, elokuvat ja muu tuotanto tekstitetdan tai dubataan
suomeksi. Audiovisuaalisen tuotannon vastaanottoa on tutkittu jo dénielokuvien kehittymisen
mydtd ja sen mukana vertailua dubbauksen ja tekstittimisen vélilld on kdyty jo pitkdén (Bo-
rodo—Diaz-Cintas 2025, 91). Katsojien tukeutuminen enemmaén joko kéénnostekstitykseen tai
dubbaukseen johtuu paljon yleisistd kdytinndistd. Se, miten hyvin dubbaus tai kddannosteksti-
tys otetaan vastaan tietyilld audiovisuaalisilla markkinoilla, riippuu paljon katsojien tottumuk-
sista ja odotuksista (Bosseaux 2019, 49). Suomessa suuremmaksi kdytannoksi onkin asettunut
tekstittdminen ja ldhtokohtaisesti dubbausta nikee vain lapsille suunnatuissa teoksissa. Téten

el ole yllattavéa, jos iso osa mielipiteistd on tekstittimisen puolella.

Kéaidnnosten kiytettdvyys heréttdad keskustelua suomalaisten keskuudessa. Kerdsin komment-
teja keskustelualustoilta neljasté eri keskustelusta, jokaisesta noin 20 kommenttia, jotka kaikki
liittyivét suomenkielisiin dubbauksiin tai tekstityksiin. Keskustelut sijoittuvat pitkin 2000-1u-
kua, joista vanhin oli vuodelta 2009 ja uusin vuodelta 2023. Yli puolet kaikista kommenteista
olivat negatiivisia, mutta huomioitavaa on, ettd joissakin keskusteluissa aitheena on nimen-
omaan huonot kdannokset, mika lisdd negatiivisten kommenttien méaéras. Keskustelualustojen
lisdksi kédytin Prinkkilédn gradun (2023) tuloksia, jotta sain kerdttyd aineistoa internetista 10y-

tyvistd mielipiteista.

Esimerkiksi Muumilaakson tarinoiden vuonna 2017 teetetyt uudet dubbaukset synnyttivit
keskustelua. Jos jatetdéin pois enimmaikseen nostalgian herdttimit mielipiteet, Reddit-keskus-
telualustalla Muumilaakso tarinoiden dubbauksista puhutaan eniten negatiiviseen sdavyyn.
Hahmojen puheen sdvyjd médriteltiin laimeina ja ettei alkuperdisté japaninkielistd versiota
seurattu ollenkaan (r/Suomi 2017). Yksi kommenteista puhuu dubbauksesta néin: ”Itse olen
tosi hdmmentynyt. Ensi kuulemalta tulee mieleen joku koneluettu teksti. Olisi mielenkiin-
toista kuulla versiot rinnakkain” (r/Suomi 2017). Joidenkin hahmojen osalta eldytymistd ku-

vailtiin vdhéisend ja huulten liikkeiden rytmittdmisestd puheeseen mainittiin myos:

”Olenko ainoa joka kuulee taustalla koko ajan pienté kohinaa?
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Muumipappa ja mamma olivat aivan onnettomia. Tuntui ettd eldytyminen puuttui
tdysin ja vuorosanat vain luettiin paperilta. Suiden liike ja puhe eivit myoskaan
olleet hyvin rytmitettyja.

Varmasti joku ottaa ja editoi tdiman HD-laatuisen péélle alkuperéiset ddnet. Sitd
odotellessa.” [sic] (r/Suomi 2017.)

Tasté selvidd, ettd hahmoihin eldytyminen ja luonnollisen kuuloinen puhe ovat katsojan silmin
tirkeitd piirteitd dubbauksen osalta. Prinkkilén (2023) gradussa on tutkittu verkkokeskustelu-
jen kautta suomalaisten asennetta dubbaamista kohtaan. Asenteet dubbaamiseen toimintana ja
yksittéisiin dubbauksiin olivat molemmat enimmaékseen negatiivisia, vaikkei positiivisten tai
neutraalien mielipiteiden osuus ollutkaan merkittdvan pieni. Alkuperdisté kieltd suosittiin kie-
len oppimisen takia, vaikkakin Prinkkildn (2023, 34) tutkimuksessa kommentoijat myds
myodnsivét sen, ettd dubbaus on kannattavaa lapsille suunnattujen ohjelmien kanssa. Osissa
kommenteissa myo6s puollettiin dubbausta, silld se tuntui tuovan tunteita paremmin esille,
kuin tekstitys (Prinkkild 2023, 35). Yleisesti vaikuttikin siltd, ettd suomalaiset pddsddntoisesti

tuntuvat suosivan tekstityksié, vaikka dubbausten tarve tietyissé tilanteissa osattiin tunnistaa.

Vaikka tekstittiminen tuntuikin monen mielestd olevan suositumpi vaihtoehto, dubbaamisesta
ei ole pelkdstidn negatiivista sanottavaa. Disney elokuvien dubbauksia kehutaan ja Aladdin-
elokuvassa Vesa-Matti Loirin 44ni lampunhenkend on hyvin tunnettu. Keskustelupalstoilla
kehutaan joitakin tiettyjd danindyttelijoitd, mutta elokuvia kokonaisuudessaan osataan myds

arvostaa:

Mun mielestd moleemmat MAdagaskarit on dubattu aivan térkeen hyvin. Samoin

Rotatouille, Autot ja yleensékin uusimmat animaatiot, 1&hes poikkeuksetta. Tulee

lapsen kanssa péivttdin katosttua noita ja ei tee kylld yhtdén pahaa noissa uusissa.

Sitten kun vertaa vaikka noihin 80-luvulla dubattuihin Asterixeihin, niin ero on

aivan jaatava, eikd nekddn mitdén kovin pahoja ole. [sic] (Parhaat dubbaukset?

2009.)
Dubbauksesta 16ytyy siis mielipiteitd puolin ja toisin, eikd yksittéisid syitd dubbauksen huo-
noudelle tai hyvyydelle 16ydy. Enimmikseen kommentit dubbauksista olivat kuitenkin nega-
titvisia. Koska dubbaaminen on Suomessa harvinaisempaa, sitd on helpompi kritisoida, koska

sithen ei ole totuttu.

Prinkkildn pro gradu -tutkielmassa (2023, 34) kielitaito korostui tekstityksien suosimisessa,
mutta vaikka suomalaiset tuntuvatkin puoltavan enemmén tekstityksid, 10ytyy esimerkiksi
Netflixin tekstityksistd paljon negatiivistakin sanottavaa internetissé. Reddit-alustalta 16ytyy

my0s valituksia suorastaan vidristé tekstityksen kdannoksistd. Esimerkkind on kéytetty sarjaa,
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jonka yhdessé kohtauksessa englanninkielinen tekstitys ”and work our way to hopscotch” on
asetettu verrattavaksi suomenkielisen “’ja siirrytddn siitd humalaan” viereen, joita verrattiin
vield Google kdantdjan kdannokseen (r/Suomi 2023). Moni keskustelupalstalla elikin siind us-
kossa, ettd Netflixin tekstitykset tehtédisiin Google Kadantdjan avulla, tai jollakin muulla kone-
kadntimelld. Toisessa Reddit-keskustelussa valitettiin kd&nnosvirheiden lisdksi myds kirjoi-
tusvirheistd (r/Suomi 2022). Osa suuresta kritiikistd tuntuu johtuvan siitd, ettd keskustelupals-
toilla ithmiset osaavat ldhdekieltd, mikd antaa suuremman mahdollisuuden verrata kddnnosten

vastaavuutta lahtokieleen.

Suurin miira kommentteja tuntui johtuvan kddnndsvirheistd, miké saattaa osittain johtua siité,
ettd ne ovat alkuperdisti kieltd osaaville helposti huomattavissa. Myos johdonmukaisuudesta

16ytyi vililld kommentoitavaa:

”Joskus on Netflixin kohdalla tullut tunne, etti kdintéjit on saaneet englanninkie-
liset tekstitykset ja vaan kdédntidneet siitd suomeksi vailla mitdén tietoa konteks-
tista. Sarjaa katsoessa kuulee, mitd sanotaan, lukee tekstit ja on, ettd “olette tekni-
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sesti oikeassa, mutta tidssd asiayhteydessé tuossa ei ole mitéén jarked”.” (r/Suomi
2023)

“Katson Great British Bake Offia ja siind on herra nimeltd Jiirgen. Kaintdja ei ole
osunut maaliin *ainuttakaan® kertaa koko kaudella. Jiirgen, Jargen, Jirgen jne.
vadnnoksid joka kerta. Erikoisinta on, ettd samassa jaksossa kirjoitusasu voi muut-
tua monta kertaa. Muutenkin tekstissé vilisee kirjoitusvirheité ja on aivan juosten-
kustu.” (r/Suomi 2023)

Jotkin kommentit my0s puolustavat kdéntd;id ja mainitsevat mm. kdénndsalan huonoista tyo-
oloista ja tiukoista aikatauluista. Téllaisissa kommenteissa saatettiin kylla kritisoida kdannok-
sid, mutta niihin ei reagoitu yhta vahvasti kuin joissakin muissa. Eli vaikka kyseessé oli kri-

tiikki, kommentoija tiedosti, ettd virheelle voi olla useitakin syitd kuin pelkkd osaamattomuus.

Kun internetistd etsii kommentteja dubbauksiin ja tekstityksiin, ei ole toisaalta yllattavaa, ettd
atheista 16ytyy enemmén kritiikkid kuin positiivista sanottavaa. Onnistuneista ja hyvistd kéén-
noksistd harvemmin mainitaan mitdéan ja helpompaa on ottaa kantaa niihin piirteisiin, jotka
eivit toimi. Yhtend toiveena niin Prinkkildn (2023) gradussa sekd muualla nettikeskusteluissa
on se, ettd katsojalle tulisi antaa mahdollisuus valita kdyttadko hin audiovisuaalista materiaa-
lia katsoessaan tekstityksid vai dubbausta. Sen sijaan, ettd dubbaus ja tekstitys laitettaisiin
vastakkain, olisi hyva antaa paitosvalta katsojalle (Matamala—Perego—Bottiroli 2017, 425).
Vaikutti siltd, ettd dubbausta ei arvostella niin rajusti, jos mahdollisuutena on annettu myos

tekstitysten kdyttdminen, koska sen ei tunneta vievin pois omasta halutusta
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katselukokemuksesta. Niin Prinkkilén pro gradu -tutkielman (2023) kuin muun internet kes-
kustelun perusteella dubbauksen yksi parhaimmista puolista tuntuu siis katsojien mukaan ole-
van tunneperdisid, eli miten hyvin dubbaus vastaa ohjelmassa esitettyja tunteita, kun taas teks-
tityksia suosittiin silloin, kun halutaan yllapitdé alkuperédinen kieli, oli kyseessi sitten kielen

oppiminen tai l&htokielen arvostaminen.

Vaikka verkkokeskustelut ja Prinkkildn gradu antavat tietyntyyppistd informaatiota ihmisten
suhtautumisesta dubbaukseen, ei niitd voi kuitenkaan pitdd absoluuttisina totuuksina. Henki-
16t, jotka nauttivat dubbauksista eivétkd 10yda niistd suuria kéytettdvyyden vikoja ovat toden-
nikoisesti niitd, jotka eivdt mydskddn ilmaise mielipidettdén internetissid. Foorumikeskustelu-
jen pohjalta saatava informaatio on vain osa suomalaisten mielipiteistd, joten niité ei voi litkaa
yleistdd. Internetissd on myos anonyymiuden takia helpompi puhua asioista riikedmpéén sa-
vyyn, joten mielipiteet saatetaan ilmaista karkeammin kuin kasvotusten kéytivéssi puheessa.
Tutkitut kommentit antavat kuitenkin pientd osviittaa siitd, minkélaisia ongelmia suomalaiset

katsojat huomaavat ohjelmien kdinnoksissa.

Luvussa esitetyt kommenttien tarkoituksena on antaa pientd esikuvaa siitd, millaisia kaytetti-
vyyden ongelmia kéannostekstityksisté tai dubbauksista voi 16ytyd. Ne myos osoittavat, mihin
asioihin katsojat kiinnittdvdt huomiota ohjelmia katsoessaan, mika auttaa hahmottamaan, mil-
laisiin kdytettdvyyden ongelmiin K/aus-elokuvan kidénndsten tutkimisessa kannattaa kiinnittaé
huomiota. Kommenttien ilmaisevat kdytettivyysongelmat toimivat esimerkkeind siitd, mita
kriteereja kéytettdvien kddnnosten on hyva tayttid, eli mitka piirteet ovat katsojan nikokul-

masta tirkeitd kiytettaville kddnnoksille.
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4 Tutkimusaineisto ja -metodi

4.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kiytetddn elokuvaa nimeltd Klaus, joka julkaistiin vuonna 2019. Elo-
kuvan on ohjannut Sergio Pablos, sen tuotantoyhtiénd on toiminut The SPA Studios ja julkai-
sijana toimii Netflix. Vaikka tuotantoyhtio sijaitsee Espanjassa, elokuva on alkuperiisesti
tehty englanniksi. Suomenkieliset tekstitykset elokuvalle on luonut Milka-Maria Mauranen ja
dubbauksen on kadntinyt Jari Siltakoski. Dubbauksen studio on KM Studio AB. Elokuva on
animoitu perhe-elokuva ja se on tarina joulupukin synnystd. Koska aineistoa tulisi koko elo-
kuvan mitalta paljon, tutkimuksessa kédytetddn vain noin ensimmaiisen puolikkaan tekstityksia

ja dubbauksia, jotka yltdvat 509 repliikkiin.

Elokuvan juoni kertoo hemmotellusta postimiehesti nimelti Jesper, joka ldhetetddn kaukai-
sella saarella olevaan kaupunkiin jakamaan postia, tarkoituksena opettaa hénet paremmille ta-
voille. Jesperin tiytyy saada jaeltua 6000 postia vuoden sisélla tai hdnen isinsa jattda hinet
perinn6ttd. Tamén vuoksi Jesper opettaa lapsia ldhettdiméén kirjeitd mystiselle leluntekijille,
metsuri Klausille. Saatuaan suostuteltua yksineldvéin Klausin veistiméén lisda lahjoja, he ryh-
tyvét yhdessé jakelemaan niité salaa lapsille. Niin lasten keskuudessa syntyy taru joulupu-
kista. Vaikeuksia kuitenkin tuottaa saarella eldvét kaksi sukua, jotka ovat taistelleet toisiaan
vastaan jo useita vuosikausia. Lahjojen tuoma lasten hyvé kiytos ja sopusointu menee sotai-

saa perinnettd vastaan, miki johtaa Jesperin joutuvan sukujen johtajien silmétikuksi.

Elokuvan kddnnosten kaytettdvyyttd on mielenkiintoista tutkia, koska lapsille suunnatuissa
elokuvissa on kiinnostava ndhd4, miten lapset ja heiddn kanssaan katsovat aikuiset on otettu
huomioon. Vaikka elokuvan varsinainen kohdeyleiso on lapset, niin silti kahden kohdeyleison
tasapainon 16ytdminen kdanndsten kiytettivyydessd on mielenkiintoinen tutkimusnédkokulma,

mink& vuoksi alun perin valitsin elokuvan Klaus (2019).
4.2 Metodi

Vertailen suomenkielisen dubbauksen ja kddnndstekstityksen kéytettdvyyttd, joten sovellan
Kéaannostekstitysten laatusuosituksia (2020), Netflixin laatuohjeistuksia (Netflix n.d a; Netflix
n.d c; Netflix n.d d) sekd Tuomisen laatimia tekstitysheuristiikkoja (Tuominen 2024) niiden
arvioimiseen. Aluksi siirsin Netflixistd elokuvan tekstitykset Excel-taulukkoon. Sen jdlkeen

katsoin elokuvan tekstitysten kanssa, ja kirjoitin tekstitysten viereen vastaavan dubatun
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vuorosanan manuaalisesti. Kun sain tekstitykset ja dubbaukset kirjattua Excel-taulukkoon,
katsoin elokuvan ja kirjoitin ylos huomaamiani mahdollisia ongelmakohtia niin tekstityksista
kuin dubbauksesta. Ensimmaiselld katselukerralla ongelmien huomioiminen kiinnittyi paa-
saantoisesti puheen selvyyteen ja tekstityksen kieleen, eli asioihin, jotka tulivat helposti esille
ajattelematta varsinaisesti vield heuristiikkoja. Myohemmin kdvin elokuvan kidénnokset lapi
tutkimalla jokaisen heuristiikkalistan kohdan yksitellen 14pi. Tein my0s toisen taulukon, johon
olin merkinnyt repliikkien alkamis- ja loppumisajat, jotta pystyin laskemaan yksittiisten rep-
liikkien keston ja katsomaan, olivatko kestot laatusuositusten ja Netflixin ohjeistusten mukaan
liian lyhyiti tai pitkid. Freimien ja merkkiméairien laskemisessa apuna kdytin Subtitle
Workshop -sovellusta. Nielsen (1994b) painottaa, ettd varsinaisessa heuristisessa analyysissa
tulisi olla useampi kuin vain yksi arvioija, mutta tissé tutkielmassa heuristista ndkdkulmaa
tutkitaan vain yhden henkilon ndkdkulmasta. Katsoin elokuvan kuitenkin useaan kertaan, jo-

ten aineisto kdydaan l4pi useasti, jotta huolimattomuusvirheet minimoidaan.

Analyysissa esitellyissd esimerkeissa alkuperdinen englanninkielinen esimerkki ja suomenkie-
liset tekstitykset on otettu Netflixin tekstityksistid. Luvussa 5 analysoiduissa esimerkeissd on
kéytetty kauttaviivaa (/) osoittamaan repliikin siséisti rivinvaihdosta. Muuten kaikki merkit ja
muodot on esitetty samalla tavalla, kuin ne esiintyvét elokuvan tekstityksissd. Dubbaus on py-
ritty pitdd muodollisesti yhtd helppotulkittavana muiden esimerkkien kanssa vertailun helpot-
tamiseksi, minkd vuoksi my0s dubbauksen muotoilussa on pyritty seuraamaan tekstityksen

kanssa samanlaista muotoilua.

Analysoin Excel-taulukon tekstitietoja Tuomisen (2024) heuristiikkalistan avulla. Koska lista
koskee vain tekstityksen heuristiikkoja, eikd niink&4n ota huomioon dubbauksessa oleellisia
piirteitd, yhdistin taulukkoon 3 itse piirteitd Netflixin tarjoamista laatuohjeistuksista (Netflix
n.d a) sekd dubbauksen teoriaosuudessa esitellysté kirjasta The Routledge Handbook of Trans-
lation and Young Audiences (Borodo—Diaz-Cintas 2025). Kyseiset ldhteet kuvailevat piirteita,
jotka ovat tarkeitd laadukkaan dubbauksen tuottamisessa. Vertailin dubbausta koskevien 1dh-
teitd keskendin ja loin niistd yhdessd dubbausta koskevat heuristiikat, koska niisté sai teoreet-
tista ja kdytdnndllistd pohjaa dubbauksen arviointiin. Koska vertailen dubbausta ja tekstitysta
jokaisen heuristiikan kohdalla myds englanninkieliseen ja tutkimus keskittyy enemmaén suo-
menkielisten kddnndsten kiytettdvyyteen omina kokonaisuuksinaan, niin taulukon 3 viimeisté
heuristiikkaa, eli lahtotekstin ja kohdetekstin vastaavuutta, ei tutkita omassa alaluvussaan.

Taulukko 3 Tekstityksen ja dubbauksen yhdistetyt heuristiikat (perustuu: Tuominen 2024; Netflix n.d a
& The Routledge Handbook of Translation and Young Audiences 2025)
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Heuristiikat

Dubbauksen piirteet

Tekstityksen piirteet

1. Tekstityksen paikallis-
ten normien ja kaytan-
tdjen vastaavuus

Kéaytetdankd puheessa kohde-
kielen arkikieltd tai muun koh-
dekielen tapaista puhetyylia?

Seuraako tekstitys kohdekielen
kulttuurin normeja, vastaten
nain kayttajan odotuksia?

2. Tekstityksen ja kaytta-
jan vastaavuus

Onko kohdeyleisosta jotain
oleellista tietoa ja otetaanko se
huomioon tekstityksessa (esim.
ei didinkielenaan puhuvat kat-
sojat tai fanit)?

3. Ymmarrettavyys, luet-
tavuus ja kognitiivinen
kuormitus

Onko puhe liian nopeaa, onko
sitd vaikea ymmartaa tai vai-
keuttaako jokin puheen kuule-
mista?

Onko tekstitysta helppoa ja vai-
vatonta ymmartaa ilman, etta
se taytyy lukea uudelleen? An-
taako ajastus ja segmentointi
katsojalle tarpeeksi aikaa lukea
ja ymmartaa teksti kokonaan?

4. Tekstityksen ja ympa-
ristdn vastaavuus

Miten hyvin huulten liike ja ele-
kielen ilmaisu on synkronisoitu
videoon? Nayttdako huulten
liike luonnolliselta suhteessa
puheen pituuteen ja sointuun?

Toimiiko tekstitys audiovisuaali-
sessa ymparistdssa seka puhu-
tun kielen toisintona? Onko
tekstitys johdonmukainen audi-
tiivisen, visuaalisen ja puhutun
sisallon kanssa? Onko tekstitys
synkronoitu ohjelman kanssa
oikein?

5. Tekstityksen ja genren
vastaavuus

Sopiiko puhetyyli ja ilmaisu
genreen?

Sopiiko tekstitys ohjelman gen-
ren kanssa? (esim. komedi-
assa kaytetdan humoristista
kielta tai sci-fissa ja fantasiassa
neologismeja)

6. Johdonmukaisuus

Onko tekstitys johdonmukainen
ulkoasun, tyylin, terminologian,
rekisterin ja tekstityskaytanto-
jen osalta?

7. Miellyttavyys

Onko tekstin lukeminen katso-
jalle miellyttava kokemus? An-
taako tekstitys katsojalle mah-
dollisuuden elaytya ohjelmaan,
nauttia siité ja herattdako oh-
jelma tunnereaktioita?

8. Lahtdtekstin ja kohde-
tekstin vastaavuus

Onko kohdekielen puheessa
sensuroitu lahtdkielen puhetta?

Sisaltaako tekstitys kaikki tar-
vittavat tiedot ja tyylilliset vih-
jeet, jotta katsojat voivat tulkita
ohjelman niin kuin se on tarkoi-
tettu? Onko tekstitys vapaa hai-
ritsevista interferensseista ja
ongelmista, jotka voivat haitata
katsojakokemusta?

Jokainen tekstityksen heuristiikka tulee ottaa huomioon myds dubbausta arvioitaessa, mutta

taulukko 3 osoittaa, mitd dubbauksessa pitdd lisdksi ottaa huomioon erilaisen multimodaalisen

lahtokohtansa vuoksi. Mikéli dubbauksessa huomioon otettavat piirteet ovat samanlaiset kuin

tekstitysten heuristiikoissa, ne on jétetty taulukossa 3 tyhjiksi. Taulukon 3 heuristiikkalistan
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luomiseen kaytettyjen ldhteiden lisdksi kddnnostekstitysten laatusuosituksia (2020) ja Netfli-
xin suomenkielisille kd&dnnostekstityksille luomia ohjeistuksia (Netflix n.d c) kdytetddn tukena
tutkimaan elokuvan kdannoksia, silld ne edustavat kddnnostekstittdmisen yleisié ja Netflixin

asettamia suomenkielisen kddnnostekstittdmisen normeja.

Tutkielmassa my0s sovelletaan Nielsenin vakavuusasteikkoa (1994b). Nielsenin esittdméad va-
kavuusasteikkoa (0—4) on tarkoitettu ennemmin tyon kehityksen aikana tehtyyn heuristiseen
arviontiin. Tutkimuksessa asteen 4 vakavuuksia ei ollut ja asteikkoa on pyritty yksinkertaista-
maan tutkimukseen sopivammaksi, joten muutin Nielsenin vakavuusasteikkoa omaa tutki-
mustani varten ja sovellan sitd tutkimuksessani jattdimalld pois vakavuusasteikon 4. Oma as-
teikkoni kattaa vakavuusasteet 0—3, jossa 0 viittaa virheeseen, joka ei oikeastaan aiheuta kéy-
tettdvyyteen mitdin ongelmaa; 1 viittaa virheeseen, joka on huomattavissa, mutta ei suuresti
aiheuta vaikeuksia kiytettdvyyteen ja on ldhinni kosmeettinen; 2 viittaa virheeseen, joka hait-
taa kiytettdvyyttd, mutta se tulee korjata vain, jos sille on aikaa; ja 3 viittaa kiytettdvyyson-
gelmaan, joka on niin vakava, ettd sen korjaamista tulisi priorisoida. Vakavuusaste 1 on on-
gelma, joka on niin lievé, ettei se juurikaan aiheuta kéyttijélle ongelmia, kuten huudahduksen
hividminen taustadinien alle. Vakavuusaste 2 esittda piirrettd, joka on kaytettdvyydeltddn on-
gelmallinen, mutta voidaan kompensoida kontekstin ja muiden havaittavien asioiden kautta,
kuten kohdeyleisolle hieman vieraan sanan kdyttdminen. Vakavuusaste 3 on piirre, joka vie

kayttdjan pois katselukokemuksesta, kuten liian nopeasti katoava repliikki.

Vastaanottajakeskeisen suunnittelun mukaisesti tutkin dubbausta ja tekstitystd myos sen mu-
kaan, kuka niitd havaitsee. Koska kohdeyleiso vaikuttaa analyysiin, kohdeyleison tutkiminen
tukee heuristisen analyysin tekemistd. Keskityn tutkielmassa padsaiantdisesti ensisijaiseen ja
toissijaiseen kohdeyleisdon. Teoriaosuudessa esitellyn vastaanottajakeskeisen suunnittelu mu-

kaan, analysoitavan elokuvan kohdeyleison voidaan ndhdé jakautuvan siis seuraavasti:

1. Tarkoitetut vastaanottajat = lapset

2. Kuulijat = vanhemmat tai muut lapsia hoitavat yksilot

Kaytdnndssa analysoin, onko kdytetyt sanat sopivia lastenelokuvan katsojille ja miten teksti-
tyksessé on otettu huomioon hieman vanhempi yleiso, silld tekstityksen kdyttdjan tulee olla
vahintddn lukutaitoinen, mika ei valttdmaittd pidd paikkansa aivan nuorimpien lasten kohdalla.
Nadin ollen elokuvan heuristiikkoja tutkitaan ensisijaisesti lasten ndkokulmasta, kun taas van-

hempia tai muita hoitajia kohdellaan toissijaisena kohdeyleisoné. Elokuvan ikédrajoitus on
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Netflixissd listattu 7+. Tdma tarkoittaa, ettd elokuvan kohdeyleison lapset ovat padsaiantdisesti

kouluikaisia, eika sité tulisi antaa katsottavaksi sitd nuoremmille.

Analyysissa edetdén heuristiikka kerrallaan ja esitelldén esimerkkien kautta, millaisia kéytet-
tdvyysongelmia elokuvassa on havaittavissa. Analyysissa myo6s kuvaillaan, millaisia kaytetta-
vyyttd auttavia piirteitd kddnnoksistd 10ytyy. Tarkoituksena on esittidd juuri Klaus-elokuvan
kaytettivyysongelmien yleisyyttd sekd kddnnoksessa tehtyjen valintojen vaikutusta kaytetta-
vyyteen. Lopussa kootaan yhteenveto analyysissa 16ydetyisté piirteistd ja kuvaillaan yleisesti

elokuvan kddnnosten kiytettavyytta.
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5 Analyysi

Pienid yksityiskohtia lukuun ottamatta, elokuva on helposti ymmérrettiava sen katsojille. Ai-
neistoa ldpikdydessd muutamia heuristisia ongelmakohtia kuitenkin ilmeni. Varsinaisia vaka-
via ongelmia ei kuitenkaan esiintynyt paljon ja suurin osa ilmenneistd ongelmista olivat hyvin
lievid tai niitd ei voi varsinaisesti luokitella kontekstin takia edes virheiksi. Tutkin ensimmai-

sid 509:44 repliikkid, mikd on noin puolet elokuvan kokonaisrepliikeista.

Kaikki heuristiikat kdydéén 1dpi alaluvuissa, joissa perehdyn niin havaittuihin kiytettivyyden
kannalta hyviin kuin hieman ongelmallisiin puoliin. Tarkedd on huomioida, ettd vaikka yksi
asia olisi yhden heuristiikan kannalta hieman kehno valinta, se voi toisen heuristiikan niko-
kulmasta olla ihan kelvollinen. Kaikki listatut heuristiikat ovat olennaisia laadukkaan teksti-
tyksen ja dubbauksen luomiseksi. Lisdksi analyysia lukiessa on hyvé erottaa tutkimuksessa
kiytettyjen termien “vuorosana” ja repliikki” ero: vuorosana on yhden henkilohahmon yksit-
tdinen puheenvuoro ja repliikki on ruudulla kerrallaan ndkyva teksti, puhui tekstityksessé sit-

ten yksi tai useampi yksilo (Kédnnostekstitysten laatusuositukset 2020).
5.1 Tekstityksen paikallisten normien ja kaytantojen vastaavuus

Elokuvassa on kéytetty hyvin suomen kielelle tyypillistd puhetyylii ja kdannostekstityksessi
sekd dubbauksessa on molemmissa kéytetty suomen kielelle tyypillistd idiomaattisia ilmauk-
sia. Tekstitys on kuitenkin yleiskielisempi, kun taas dubbauksessa on 16ydetty puhekielisem-
pid ilmaisun muotoja. Puhekielisyys esiintyy dubbauksessa suomen kielelle tyypillisella ta-
valla lyhentdd sanoja: ”mind” ja ”sind” esiintyvit puhekielen tavoin "méa” ja ”’sd”. Dubbauk-
sen vilissd on myos kiytetty enemmén suomenkieliselle puheelle tapaista tapaa tauottaa pu-
hetta lisasimilli epérdivid sanoja. Adnnihdyksid kuten ”6h” tai “ai” esiintyy ympéri puhetta,
joita niitdkin on muutettu suomenkielisemmiksi englanninkielisistd huudahduksista, kuten esi-
merkiksi “uhm” ja ”oh”. Tekstityksessé sen sijaan on sille ominaisesti kdytetty selkeda yleis-
kieltd ja niin laatusuositusten kuten Netflixin ohjeistusten mukaan on pyritty pitdmaan mah-

dollisimman tiiviind, jotta lukeminen olisi mahdollisimman vaivatonta katsojalle.

Elokuvassa esiintyy kdidntdmiselle muutenkin tavanomaista kéytdntoa, eli kotouttamista. Elo-
kuvasta 16ytyy huudahduksia ja sanoja, jotka on muutettu suomen kielelle tyypillisempéén

muotoon kuten esimerkeissi 1, 2 ja 3 nikyy:

Esimerkki 1
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Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 | sell fish, and then the Kato homman nimi on Asiahan on nain. Myyn ka-
00:12:49,416 | person/ tad. Ma myyn kalaa / laa, /
- on the other side of the | ja tiskin toisella puolella ja tiskin toisella puolella sei-
00:12:53,416 counter... oleva sova,
2 -That would be you. -eli siis sa, ostat sita ka- -eli sina, ostat sita. /
00:12:53,500 | You buy --/ laa. / -Hetkinen. Oletko tuo sina?
- -Holy moly! That’'s you? | -Jukopliuta, toi oot sa.
00:12:56,833

Esimerkki 2
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Ah, well, | was expecting | Noh ma oottelin kyl tata Odotin tatad hieman aiem-
00:02:28,666 | this/ vahan aikaisemmin mut | min.
- a little bit sooner, Jep -
00:02:30,916
2 But, yup, summoned to kutsu leijonan kitaan. Minut on kutsuttu leijonan-
00:02:31,000 | the dragon’s lair. luolaan.
00:02:34,541

Esimerkki 3
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Admit it! / Mydnna pois, te janistitte | Myoénna. Soitit kelloa pelku-
00:10:25,625 | You weaseled out and ja soititte kelloa. ruuksissasi.
- rang the bell!
00:10:28,750

”Jukopliuta” vastaa merkitykseltddan englanninkielistd ”holy moly” sanontaa, eli alkuperi-

sessd ja dubatussa versiossa on pidetty jonkinlainen huudahdus. Tekstityksessd vastaava on

kuitenkin muutettu neutraalimmaksi. Téllaisissa kohdissa tekstityksessd on todennédkoisesti

haluttu kéyttdd ilmaisuja, jotka ovat tekstityksen normien mukaisesti muutettu yleiskielisem-

miksi. Lohikdidrmeen luola (dragon’s lair) on kotouttamisen nimissd myds muutettu tekstityk-

sessd ja dubbauksessa suomen kielessd yleisemmin ndhtdvdin muotoon. Esimerkissi 3 taas

“weasel out” on dubbauksessa muutettu suomenkielisempédén muotoon “’janistdd” ja tekstityk-

sessd jatetty yleiskielisempéddn muotoon, eli siind puhutaan pelkuruudesta ilman mink&aénlaisia

kiertoilmauksia.

Huudahduksien lisdksi elokuvaan on my®ds lisétty sanoja, jotka eivit esiinny alkuperdisessd

versiossa, mutta ovat ilmaisultaan kohdekielelle normaaleja. Yksi esimerkeistd on tilanne,
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jossa erds Smeerensburgin asukkaista kertoo muille huolissaan, ettd hinen lapsensa leikki toi-

sen suvun lapsen kanssa:

Esimerkki 4

Repliikki

Alkuperainen

Dubbaus

Tekstitys

1

00:35:39,666

00:35:40,666

Playing!

Leikkil

Leikkiméassa!

2

00:35:40,958

00:35:42,291

Playing I tell you.

Mukula leikki.

Kuulitte aivan oikein.

Sanan “mukula” vastinetta ei kdytetd englanninkielisessd puheessa, mutta sen lisidminen luo

luontevuutta dubbaukselle ja tuo esiin suomen puhekieltd. Tekstitys on sen sijaan enemmén

samanlainen alkuperiisen kanssa, silld merkityksen ilmaisu ei vaadi paljon muutosta, ja on

tekstitysnormien tapaisesti yleiskielisempi. Dubbauksessa on myds toistettu sanaa leikki”,

jolloin dubatussa versiossa on alkuperdisen kanssa samanlainen toiston painotus. Esimerkkien

padpointtina on, ettd mahdolliset muokkaukset alkuperdisestad versiosta on muutettu suomalai-

selle yleisolle ymmarrettivimpaan ja 1dheisempdén muotoon.

Myos kieliopillisella tasolla suomenkielisid versioita on tuotu ldhemmas suomen kielen kie-

lioppia, mikd ndkyy esimerkeissd 5 ja 6:

Esimerkki 5

Repliikki

Alkuperainen

Dubbaus

Tekstitys

1
00:20:17,
375 -
00:20:19,
208

What? Oh, the woods-
man’s cabin?

Mika? Jaa metsurin mokki
vai?

Mika? Metsurin mokkiko?

Esimerkki 6
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Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys

1 Where is everyone? Missa kaikki on? Missa kaikki ovat?
00:08:37,250

00:08:38,333

2 Everyone? Siis ketka? Kaikkiko?
00:08:38,541

00:08:39,416

Suomen kielen rakenteelle on tyypillistd antaa informaatioita lisddamalld suffikseja eli paatteitd
sanoihin. Téllaisia esimerkkejd 10ytyy tekstityksestd, jossa tilan rajallisuudenkin vuoksi on
kaytetty liitepartikkeleita, jotka ovat ominaisia suomen kielelle. Kéytdssé on esimerkiksi suo-
men kielen tapaa ilmaista kysymyksié lisddamalld ”-ko” tai -ko” liitepartikkeleita. Dubbauk-
sessa on padsaddntdisesti muutettu tdllaiset muodot joksikin muuksi kiyttdmalla esimerkiksi
kysyvid pikkusanoja vai” tai "ketkd”. Liitepartikkeleiden kéytto auttaa tekstitystd pysyméédn
lyhyempina. Liitepartikkelien kaytto nikyy my0ds dubbauksessa, mikd osoittaa sen tavalli-
suutta my0s puhekielessi, mutta niitd on havaittavissa enemmaén tekstityksessad. Niin pelkés-

tadn liitepartikkeleita kdyttdmalla tekstityksestd on onnistuttu tuomaan esille puhekielta.

Kotouttamista tapahtuu my0s pelkkien ilmauksien ulkopuolella. Loppujen lopuksi tilanteita,
joissa asioita tarvitsisi kovasti kotouttaa ei elokuvassa paljon ole, mutta esimerkiksi ndin on
tehty kahden nimen kohdalla. Tekstityksessd nimi "Herlief” on dubbauksessa muutettu ni-
meksi ”Pellervo” ja nimi ”Patty” on vaihdettu nimeen “Jenni”. Dubbauksessa muutama nimi
on siis kotoutettu Iihemmas muuttamalla ne suomalaisempiin nimiin. Muita nimié ei ole kui-
tenkaan muunnettu, vaan jétetty sithen muotoon kuin ne ovat alun perin olleet. Tekstityksessé
sen sijaan nimid ei muuteta ollenkaan, ei edes edelld mainittuja esimerkkejé, vaan ne on ji-
tetty alkuperdiseen muotoon. Tamai johtunee Netflixin ohjeistuksista, joiden mukaan vieras-
kielisid nimid ei tule muuttaa toiseen muotoon, ellei Netflix itse tarjoa vaihtoehtoisia nimid
(Netflix n.d ¢). Ndin Netflix jo lahtokohtaisesti ylldpitdd vieraannuttavaa tyylid tekstityksis-
sadn, mikd toisaalta voidaan ndhdd my0s lojaaliutena alkuperiiselle versiolle. Suomalaiselle
katsojalle teksti voisi tuntua ldheisemmaltd, jos nimet olisi kotoutettu my0s tekstityksessé, ja
useimmiten hahmojen nimet suomennetaankin (Tithonen 2007, 174). Kontekstista kédy kuiten-
kin ilmi, ettd kyseessd on nimi, eikd vieraan oloinen nimi lopulta kuitenkaan vaikuta kovasti

kaytettivyyteen. Téstd syystd nimien kotouttamatta jattdminen kuuluisi vakavuusluokkaan 1.
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Lahtokohtaisesti ilmaisut ja sanat on siis kiytettdvyydeltdén onnistuneesti muutettu suomen
kielen normien ja tyylin mukaisiksi. Vakavia kdytettdvyysongelmia ei ilmene verrattaessa

tekstitystd tai dubbauksen kohdekielen paikallisiin normeihin ja kdyténtoihin.
5.2 Tekstityksen ja kayttajan vastaavuus

Tekstityksen ja kdyttdjén vastaavuuden tutkimisessa paneudutaan tarkemmin sithen, miten hy-
vin tekstitys ja dubbaus palvelevat kohdeyleiso4. Dubbausta kuunnellessa, kuten on jo mai-

nittu, on selvésti ajateltu suomen kieltd ja miten elokuva on saatu kuulostamaan luonnolliselta
natiivipuhujille. Yleisella tasolla elokuvaan on niin dubbauksessa kuin tekstityksessd 16ydetty

kaytettdvid vaihtoehtoja sovittaa teksti ja puhe lapsille sopivaksi.

Elokuvaa kuitenkin tarkastellessa, mielenkiintoinen havainto 18ytyy siit4, ettd tekstitys on lap-
sen nikokulmasta muutamassa kohdassa selkeimmin ymmaérrettdvissd, kuin dubbaus. Ndissi
kohdissa tekstityksessd on kdytetty yleisemmin kéytettyjd termeji kuin dubbauksessa ja dub-
bauksessa kdytettdvit termit voivat haitata puheen kéytettdvyyttd lapsille. Selittiva tekija télle
erolle on todennékdisesti henkilohahmoille sopivan kielen kdyttiminen. Havaittavissa onkin,
ettd suurin osa lapsille vaikeammin ymmérrettivista sanoista on kdytossé elokuvan idltdén
vanhempien hahmojen kohdalla. Lasten kdyttdma sana, joka ei kuitenkaan ole aivan kaytet-
tdvd kohdeyleisoon ndhden, on “kolein”. Kun elokuvan lapset kéyttdvit dubbauksessa sanaa
’kolein”, niin sana viittaa englannin sanaan “coo/” (Klaus 2019). ”Kolein” sanan jattiminen
muotoon “cool” olisi voinut olla kéytettdvampi vaihtoehto kohdeyleison ndkdkulmasta, silld
lasten keskuudessa ’coo/” on enemmén kiytdssa than alkuperdisessd muodossaan. Sana on
kuitenkin hyvin samanlainen englanninkieliseen verrattuna eikd kontekstissa aiheuta ongelmia
ymmarrykseen, minkd vuoksi kyseinen kddannds on vakavuusasteeltaan 1. Tekstityksessé vas-
taavaa kaytettivyysongelmaa ei ole, silld ”cool” sana on korvattu sanalla “mahtava”. Vaikka
tekstitys ja dubbaus ovat hyvin idiomaattisia, “kolein” esimerkin lisidksi kohtaukset, jotka voi-

vat olla vaikeasti ymmarrettdvissd elokuvan padsdéntoiselle kohdeyleisdlle on esitelty esimer-

keissd 7 ja 8:

Esimerkki 7
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Now | just know you Et varmaankaan tarkoitta- | Ethan tarkoittanut olla epa-
00:37:13,125 | didn't mean to / nut viitata kintaalla / kunnioittava /

- disrespect all that heri- sukusi historialle, ethan? | sita perinnetta kohtaan?
00:37:19,875 | tage, right?
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Periaatteessa dubatussa vastineessa ei ole mitdin vikaa, mutta ilmaisu viitata kintaalla” voi
olla hyvinkin vieras lapsille, mikd vaikeuttaa kohtauksen ymmartdmistd. Samanlainen on-

gelma ilmenee myds aikaisemmin elokuvassa:

Esimerkki 8
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 You don’t know who | Okei, okei, hei te ette Selvaksi tuli. Ette tieda, kuka
00:11:11,666 | am,/ tunne mua, / olen. /
- So I'm going to let this joten painetaan taa nyt Sallittakoon se talla kertaa.
00:11:16,041 | one slide. villaisella.

Tassékin kyseenalaista on, ettd kuinka monelle lapselle ”painaa villaisella” on tuttu sanonta.
Kohtausten kuvien kontekstin ja aikaisempien vuorosanojen perusteella ilmaisun merkityksen
voi jollain tavoin kenties arvata tai jattdd huomiotta, ilman etté se totaalisesti hdiritsee ymmar-
rystd, mutta ne voivat silti haitata kiytettdvyyttd ja rikkoa katsojan keskittymistd. Téstd syysté
esimerkit 7 ja 8 asettuvat vakavuusasteikolla luokkaan 2. Téssa tilanteessa tekstitys on hel-
pommin ymmarrettdva, mutta kohdeyleison lapsille, joilla ei mahdollisesti ole vield lukutai-
toa, se ei ole kovin suuri apu. Ylldpitdmalld idiomaattista suomenkielistd puhekieltd, dubbauk-

sessa on esimerkkien kohdalla jouduttu luopumaan vihin kohdeyleison ymmarrettavyydesta.

Esimerkkien 7 ja 8 lisdksi elokuvassa on kohtaus, jossa Jesper tervehtii kyléldistd sanoin ”No
morjesta, ettd patkdhti!” Patkdhti voi olla hieman vieras ilmaus lapsille, mutta koska vuoro-
sana alkaa sanalla morjens, ei sen sisilto ole vaikeasti tulkittavissa vaan se tuntuu enemmaén-
kin juuri vain tervehdyksen ilmaisun liséltd. Tastd syystd kyseinen kohtaus ei ole asetettu va-
kavuudeltaan samalle tasolle kuin esimerkit 7 ja 8, jolloin ’patkéhti” on listattu kuulumaan

vakavuusasteeseen 1.

Muuten elokuvan repliikit ovat ymmarrettdvasti kddnnetty niin dubbauksessa ja tekstityk-
sessd. Paria esimerkkié lukuun ottamatta sanavalinnat eivit aiheuta kaytettdvyysongelmia lap-
sille tai aikuisille, eli kddnnosprosessissa on osattu huomioida ensisijaista ja toissijaista koh-

deyleisoa.
5.3 Ymmarrettavyys, luettavuus ja kognitiivinen kuormitus

Téssd luvussa keskitytddn enemmaén sithen, miten vaivatonta tekstityksen tai dubbauksen seu-
raaminen on katsojalle. Dubbauksen kohdalla kéytettdvyyden kannalta on tdrkeéa, ettd puhe

kuuluu ja erottuu selkedsti muusta taustahilindstd. Kokonaisuudessaan elokuvan
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dubbauksessa on hyvin véhin tilanteita, jossa hahmojen &énti ei kuule tai se on liian epésel-
vai. Elokuvassa on useita kohtia, jossa esiintyy monta dinté paéllekkiin, mutta tillaisissa
kohtauksissa puhetta ei oikeastaan olekaan tarkoitus kuulla, vaan kohtausten on tarkoitus olla
sekavia ja dénten epéselvid. Téllaisten kohtausten kanssa ongelmat ovatkin vakavuusluokkaa

0, eli niita ei kontekstin takia varsinaisesti ongelmiksi voi luokitella.

Tarkoituksellisesti epédselvien puheiden liséksi elokuvassa on kuitenkin muutamia kohtia,
joissa puhe jii taustaddnen alle ja vaikeuttaa ymmartdmisti. Yksi tdllainen kohtaus tapahtuu

esimerkin 9 mukaisesti, kun Jesperin on matkalla Smeerensburgiin:

Esimerkki 9
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Really, really great. Taa paiva on todella [?] Kerrassaan fantastista.
00:05:54,458
00:05:56,083

Dubbauksen viimeinen kohta jad ympériston dénien alle, eikd ndin kuulu kunnolla. Kohtauk-
sessa Jesperin oma dini my0s vaimenee ja muuttuu muminamaiseksi, mikd hankaloittaa enti-
sestddn ymmartdmistd. Sen sijaan alkuperdisessd d4ni kuuluu erittdin selvisti taustasta. Kuvan
kontekstista ja aikaisemmista repliikeistd voi paitelld, ettd repliikki on lisdd Jesperin valitusta
siitd, ettd hdnen taytyi lahted huonoilla vankkureilla kohti Smeerensburgia. Vakavuusasteel-
taan esimerkki 9 on siis luokkaa 1. Hetken kestidvén kohtauksen viimeisen lauseen ymmarta-

méttd jattdminen ei aiheuta vakavia kiytettdvyysongelmia.

Myo6hemmassi elokuvan kohtauksessa tekstityksen ja dubbauksen vililld ilmenee myds huo-

mattava ero. Kohtauksessa Jesper juoksee pakoon hinen péélleen putoavan talon alta:

Esimerkki 10
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Holy mother! [Jukopliuta ?] Jestas sentaan!
00:16:56,291
00:16:57,541

Tekstityksessd lukee “Jestas sentdén!”, mutta kohtauksessa pddhenkilon vuorosana ei kuulu
lahes ollenkaan taustamelun alta. Kun kohtauksen kuuntelee useampaan kertaan, voi tausta-

melun seasta hennosti kuulla sanan ”jukopliuta”, mutta se on hyvin heikosti kuultavissa ja jaa
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helposti huomaamatta. Repliikki ei ole elokuvan juonen ymmartdmisen kannalta oleellinen,
minka vuoksi virhe kuuluisi vakavuusluokkaan 1. Sen lisdksi, jos suomenkielisid tekstityksié
kayttdd englanninkielisen puheen kanssa, kédytettivyysongelmaa ei ole. Ongelma ilmenee vain
suomenkielisen dubbauksen kanssa. Repliikin dubbaamatta jattdminenkdan ei olisi ollut tdysin
mahdotonta, silld osa elokuvan kohtauksista on jitetty dubbaamatta, kuten pidasiassa saame-
laistyton puhe. Hinen puhettaan ei ole myoskdin tekstitetty, joten sen kuuluukin jaada ym-

martamattd, lukuun ottamatta kyseistd saamen kieltd puhuvat.

Tekstityksen kohdalla tekstin vaivattomuutta lukijalle on hyvé tutkia ajoituksen kautta. Laa-
tusuositusten (Kddnnostekstitysten laatusuositukset 2020, 5) mukaisesti “kahden repliikin vi-
linen vahimmaistauko on 2—4 freimid”. Tutkielman analyysin kohteena olevien 509 repliikin
vililla yksikdén tauko ei ole alle laatusuositusten mukainen, joten liian nopeita vaihdoksia

repliikkien vililld elokuvassa ei ole.

Laatusuositusten (Kéannostekstitysten laatusuositukset 2020) mukaisesti repliikkien vdhim-
mdiiskeston tulisi olla 1,8 sekuntia eiké lukunopeuden tulisi ylittdd 12—14 merkkié sekunnissa
(CPS). Mutta koska kyseessé on lastenelokuva, lukunopeutta ei suositella nopeammaksi kuin
10—-12 merkkid sekunnissa. Netflixin ohjeistusten mukaan lapsille suunnattujen elokuvien ei
tulisi ylittdd 13 merkkid sekunnissa ja aikuisille maksimimerkkimééra on 17 (Netflix n.d c).
Netflixin omien kdytdntdjen mukaan repliikin minimiaika on 5/6 sekuntia (Netflix n.d d).
Téstd syystd merkitsin erikseen jokaisen repliikin, jotka menivit yli 12 ja 13 merkin, jonka
jalkeen merkitsin repliikit, jotka menivét yli 14 ja 17 merkkid. Kaikista 509:té tutkitusta rep-
liikista alle 1,8 sekunnin kestivia repliikkejd oli 173 ja repliikkejé, jotka olivat yli 12 merkkid
sekunnissa, oli 383. Néistd 383 merkistd niitd, jotka olivat vililld 12—-14, eli sopivat vield laa-
tusuositusten mukaan aikuisten lukunopeuteen oli yhteensd 86. Yhteensa repliikkeji, jotka
olivat niin laatusuositusten, ettd Netflixin ohjeistusten mukaan liian nopeita merkkiméaariltaian

oli 99.

Taulukko 4 Repliikkien piirteita

Repliikkeja yh- | Kesto alle CPSyli12 | CPSyli13 | CPS12-14 | CPSyli14 | CPSyli 17
teensa 1,8 sekuntia

509 173 383 348 86 297 99

Monet repliikeistd, jotka menivét yli 14 merkkid sekunnissa, olivat vain vdhén yli suositellun
madrdn, noin 15 tai 16 merkkid. Y1i 20 CPS:n repliikkejd oli muutama ja korkein havaittu

merkkiméérd oli 21. Yli puolet analysoiduista repliikeistd menivét yli laatusuosituksissa
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esitetyn aikuisille suositellun lukunopeuden. Sen sijaan Netflixin asettama raja aikuisten luku-
nopeudelle on 17 merkkid sekunnissa (Netflix n.d ¢). Noin viidesosa repliikeistd ovat silti no-
peampia, kuin jopa Netflixin omat ohjeistukset suosittelevat. Lukunopeus elokuvassa on siis
kaytettavyydeltddn liian nopea elokuvan ensisijaiselle kohdeyleisodlle ja lukunopeus vaikuttaa
myds toissijaiseen kohderyhmién negatiivisesti. Suositellun merkkimdarin ylittdminen ei kui-
tenkaan aina vaikuta vakavasti kiytettavyyteen, silld sanat havaitaan usein kokonaisuuksina
eikd yksittdisina kirjaimina, eli rivi kirjaimia avaa visuaalisen kuvan mielessd, mikd yhdiste-
tdén muistissa oleviin sanoihin (Agrawal—-Hari—Arun 2020, 1). Toisaalta katsoja kayttda usein
enemman aikaa pitkien virkkeiden lukemiseen, jolloin suuri merkkimééri on haitallinen (Kru-
ger—Wisniewska—Liao 2022, 215). Témén vuoksi muutaman merkin ylitys ei valttimatta hi-
dasta sanojen kokonaisuuden havaitsemista, joten vakavuusasteeltaan parin merkkiméérén yli-
tys kuuluisi luokkaan 2. Repliikit, joiden merkkimédrad meni jopa yli 17 merkin lukeutuvat va-
kavuusasteeseen 3, silld kyseiset repliikit ovat jo yli aikuisille suositellun mééari ja titen eivét

ole kdytettdvid myoOskéén lapsille.

Laatusuositusten mukaan, “koska tekstitysohjelmalla sdddettdva lukunopeus on mekaaninen,
on av-kdéntdjan arvioitava aina lukunopeuden tosiasiallinen riittdvyys” (Kéannostekstitysten
laatusuositukset 2020, 6). Suurin osa alle 1,8 sekunnin repliikeistd onkin maksimissaan yhden
tai kaksi sanaa, jolloin lyhyt kesto ei ole niin hélyttévi. Joissakin Jesperin puheissa teksti me-
nee kuitenkin suosituksia nopeammin, vaikkakin ne ovat vield luettavissa. Hitaamman luku-
nopeuden tarvitsevat katsojat voivat kokea lukunopeuden kuitenkin vaikuttavan kiytettivyy-
teen negatiivisesti, silld litan nopeasti ohivilahtavat tekstitykset eivit jétd katsojalle tarpeeksi
aikaa sisdistdd tekstityksen sisdltod. Vain hetken ruudulla oleva teksti ei myoskéén jéitd katso-
jalle aikaa lukea uudelleen tekstitysté niissi tilanteissa, kun katsoja sitd tarvitsisi (Kruger—
Wisniewska—Liao 2022, 218). Elokuvan kannalta positiivista on, ettd lyhyet lukuajat kuulu-
vatkin elokuvan ymmartdmisen kannalta vihemmdén térkeille repliikeille, jotka ovat 1dhinna
tdynnd huudahduksia tai muita lyhyitd sanoja. Esimerkiksi repliikille, jossa lukee vain ”ehdot-
tomasti” on varattu 0,883 sekuntia aikaa lukea. Kaikki alle sekunnin kestévit repliikit ovatkin

maksimissaan kaksisanaisia, mutta kyseisisté repliikeistd suurin osa on vain yksisanaisia.

Vaikka laatusuositusten mukaisesti monet repliikeisti ovat liian nopeita, ne kuitenkin sisilty-
vit Netflixin omien ohjeiden mukaisesti sallittaviin pituuksiin (Netflix n.d d). Téstd syysté ei
voi sanoa, ettd repliikkien ajastukset olisivat védrin tuotettu, silld ne ovat julkaisijan ohjeiden
mukaisesti ajastettu. Laatusuositusten ehdotusten, jotka nimenomaan perustuvat suomalaisten

ammattilaisten tietdmykselle, mukaan liian lyhyet repliikit tarvitsisivat kuitenkin yhdistda
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muihin repliikkeihin tai varata niille enemmén lukuaikaa, jotta ne eivit aiheuta lukijalle liikaa
kuormitusta (Kadinndstekstitysten laatusuositukset 2020). Tasté syystd, vaikka liian nopeat
repliikit eivit ole Netflixin ohjeiden mukaan liian lyhyitd, alle sekunnin kestivét repliikit voi-
taisiin silti laskea vakavuusasteikolla luokkaan 3. Repliikit, jotka ovat vain véhéan alle laa-
tusuositusten 1,8 sekuntia, ovat vakavuusluokkaa 2. Lyhyen ajan kestévit repliikit sisédltavét
hyvin vdhén sanoja, mutta tekstittdmisessd on erittiin tirkeda antaa lukijalle tarpeeksi aikaa
lukea informaatiota. Mikaili katsojan tarvitsee pyséyttdéd elokuva ja kelata taaksepdin pystyak-

seen lukemaan tekstitykset loppuun, on kiytettivyydessa suuri ongelma.
5.4 Tekstityksen ja ympariston vastaavuus

Tekstityksen ja ympériston vastaavuudella tarkkaillaan sitd, miten hyvin tekstitys ja dubbaus
sopivat ruudulla ndkyviin asioihin. Luonnollisesti eri kielelle tehtyd dubbausta tutkiessa,
kaikki hahmojen huultenliikkeet eivit aina vastaa tdysin puhetta. Huulten liikkeen vastaavuus
ei ole niin tirkeéd, jos hahmo on kuvattu kaukaa, mutta olisi hyvé saada puhe vastaamaan
mahdollisimman hyvin huulten liikkeit4 tilanteissa, jossa hahmoa kuvataan ldheltd, silli sil-
loin kontrasti on parhaiten havaittavissa. Dubbauksessa suurin huomioitava erilaisuus on vuo-
ropuheluiden lopetus, silld suun muoto ei aina vastaa suomenkielisen sanan vaatimaa suun
muotoa. Esimerkkiné elokuvan kersantti sanoo repliikin lopussa “lajittelu”, paéttyen néin u-
vokaaliin, mutta englanninkielisessd versiossa repliikki paittyy sanaan filing”, mika paattaa
repliikin samanlaiseen muotoon kuin i-vokaalissa (Klaus 2019). Koska kersanttia kuvataan
suhteellisen ldheltd tdssad kohtauksessa, eikd ruudulla tapahdu mitdén muuta, suun muodon ja
puheen eron huomaa helpommin kuin monessa muussa tilanteessa. Toisessa kohtauksessa sa-
manlainen tilanne on korjattu Jesper huutaa ’mité tapahtuu”, mutta sanan tapahtuu” loppu
yhdistetdén huutoon, jolloin hahmon suun jaédminen auki ndyttdd luonnollisemmalta kuin se
olisi ollut vain tavallisesti puhuessa. Vakavuudeltaan nimai ja samanlaiset kohtaukset ovat
kuitenkin melko lievé, silld huomio kiinnittyy usein hahmon elekieleen suun liikkeen sijasta,
jolloin kontrasti ei ole niin terdvai. Varsinaisia havaittavia huulisynkronian virheiti oli 509
repliikin sisélld kuusi, mutta ne ovat kaikki virheluokkaa 1, eivdtka juurikaan héiritse kéytet-

tavyyttd, silld ruudulla tapahtuva muu liike jakaa huomiota.

Elokuvassa on my0s muutettu yksi sana, mahdollisesti juuri sen takia, ettd se sopii paremmin
ruudulla ndkyviin suun litkkeeseen. Tekstityksessd puhutaan silakasta, mutta dubbauksesta
kalasta puhutaan sillind. Merkitys on néin onnistuttu sdilyttdmain samana, mutta silli sopii

selvdsti paremmin suunliikkeisiin. Samalla lailla toisessa kohtauksessa sama hahmo sanoo
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englanninkielisen repliikin hang in there” dubatussa versiossa “’sinnittele”, kun tekstityk-
sessd lukee “endd vihdn aikaa”. Molemmat ovat merkitykseltdén samanlaisia, mutta ”enéé va-
hin aikaa” antaa paremmin kuvaa siitd, kuinka l1dhelld tavoitettaan kyseinen hahmo on, kun

taas “’sinnittele” on huulisynkronialtaan paljon parempi.

Ainakin kaksi Jesperin huudahduksista on jitetty dubbaukseen alkuperdisend déniraitana.
Savy eroaa muista Jesperin huudahduksista sen verran, ettd eron huomaa, mutta se ei vaka-
vasti vaikuta kdytettdvyyteen, silld ne ovat nopeita kohtauksia, jotka eivét valttamatta hajota
katsojan keskittymisti ruudulla tapahtuvasta, joten vakavuusluokka niille on 0. Aéinen disso-
nanssin huomaa vain, jos kuuntelee erityisen tarkkaan ja huudahdus voi muutenkin kuulostaa
normaalista puheesta erilaiselta. Kohtaukset eivdt my0skdén kestd kauaa, joten huutojen ha-

vainnointi saattaa jdddd muun ruudulla nékyvén liikkeen takia havainnoimatta.

Suomalaisessa dubbauksessa on onnistuttu pitiméén hahmojen ddnensivy sopivana ruudulla
nikyviin kasvonliikkeisiin. Monessa kohdassa, jossa hahmojen hampaat ovat puhuessa niky-
visti yhdessd, my0s d4ni on kuuluvasti puhuttu ns. hampaiden l4pi. Néin vihan ja turhautumi-
sen tunteet nikyvit hyvin kuvan ja 4iinen yhteistydni. Ainnihdykset ja hengenvedot seki
muut ei varsinaista puhetta olevat dénet on hyvin tasapainotettu huulten liikkeiden kanssa. Sa-
noja on venytetty sen mukaan, onko niitd alkuperdisessi venytetty, mika sopii titen alkuperéi-
sen puheen perusteella luotuun suunliikkeeseen. Esimerkiksi kun lautturi implisiittisesti vit-
saillee siitd, ettd Jesperilld ei ole tarpeeksi kirjeitd, hin pitkittad lauseessa “ma tulin hakee kai-

ken ldhtevén postin” sanaa kaiken”, mika lisdd kuvan ilmeen kanssa ilmaisun ivallisuutta.

Huulisynkronian ja dubbauksen ajastuksen vélilld ei ndytd olevan ongelmaa, puhe tulee ajal-
laan eikd héiritsevid viiveitd tai etuaikaisuutta ndy. Myoskdin dubbauksen ja elesynkronian
kanssa ei ndytd esiintyvén kdytettdvyysongelmia. Puheen luomien tunteiden voidaan ndhda
vilttyvin myds elekieleen, jolloin esimerkiksi veltot kddenliikkeet yhdistyviét pitkittyviin dan-
teisiin ja hétéiset kidenheilautukset yhdistyvét nopeaan tai kithkedén puheeseen. Puheen ryt-
mitys on alkuperdisen kanssa samanlainen, minkd ansiosta painotus dubbauksessa osuu pda-
sdantoisesti samoihin kohtiin virkkeissé, joissa se on alkuperdisessdkin. Myoskain puheen ja

kadnnostekstityksen ilmestymisen ruudulle vélilld ei ollut synkroniaongelmia.

Tekstitys ja dubbaus antavat myds enemmén ja erilaista kontekstia verrattuna alkuperéiseen
puheeseen. Esimerkissd 11 ndkyy, miten pelkilld sanamuodoilla molemmissa suomenkieli-

sissd valinnoissa tuodaan enemmaén informaatiota katsojalle:
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Esimerkki 11
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 You remember me, from | Muistaks sa kun me va- Muistatko, kun murtauduin
00:32:40,208 | the nice / han murtauduttiin eilen? kotiisi eilen?

N breaking and entering
00:32:43,458 | last night?

Minkéénlaista eksplisiittistd selitystd murtautumiselle ei ole annettu alkuperéisessd puheessa.
Ennen tétd kohtausta, Jesper on teknisesti murtautunut kahteen eri taloon. Kyseenalaiseksi
jaakin, onko kohtauksessa todella tarkoitettu kohtausta, jossa Jesper kivelee sisdén Klausin
kotiin, vai sitd, ettd Jesper murtautuu—KIlausin odottaessa ulkona—piirroksen tehneen lapsen
kotiin viemédn lapselle lahjaa. Dubbauksen ”me” viittaisi siihen, ettd Jesper puhuu heididn yh-
teisestd aktiviteetistdén murtautua lapsen kotiin. Sen sijaan tekstityksen “murtauduin kotiisi”
viittaa selvisti siihen, ettd Jesper puhuu hinen omasta murtautumisestaan. Esimerkissi 11

molemmat, niin dubbaus kuin tekstitys, antavat enemmain kontekstia alkuperdiseen verrattuna.

Tilanteita, joissa tekstitys antaa dubbausta enemmaén eksplisiittisempai tietoa on useampia.
Kun Jesperin isé ilmoittaa jéttdvansi Jesperin perinnéttd, eri versiot ndyttavit esimerkin 12

tapaan talta:

Esimerkki 12
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 If you fail to get those Jos et saa kirjeitd kasaan, | liman niita kirjeita /
00:04:38,208 | letters, / / saat heittaa hyvastit perin-
- you’re cut off. se on loppu. nollesi.
00:04:41,458

Dubbauksen “’se” ei oikein viittaa mihinkéén, kun taas tekstityksessa on eksplikoitu, ettd Jes-
perin isd puhuu perinndsti. Toisaalta timén repliikin jdlkeen Jesperin isd alkaa luettelemaan
erilaisia asioita, joista Jesper joutuisi luopumaan ilman perintédén, mutta merkitykseltdan
tekstitys vastaa selkedsti tarkemmin alkuperiisté ja tuo kontekstin paremmin katsojalle esiin,
mikad vihentdd epédselvyyttd ja auttaa ymmarryksessd. Néin katsojalle tulee tekstityksen kautta
selkedmmin esille, miké Jesperin motivaatio saada kirjeet kasaan on. Dubbaus selittdd, ettd
Jesper menettdd joitakin luksuseldmaéinsa liittyvid asioita, jos ei kerdé kasaan kaikkia kirjeité,
mutta varsinaisesta perinndstd mainitaan vasta myohemmin. Esimerkki tekstityksen tarkenta-

vasta luonteesta nikyy myo0s esimerkeissd 13 ja 14.
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Esimerkki 13
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Hello? I'm in your house | Huhuu... ma tulin sisddn | Huhuu? Olen talossasi, /
00:21:52,375 | / tanne / tai mika tama ikina lienee-

- or... whatever this vai mika taa nyt onkaan. kaan.
00:21:56,583 | Place is.

Esimerkki 14
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Statuesque... ahm, Sa oot niinkun... Olet jotenkin patsasmai-
00:26:53,166 | you've got kind of a... nen.
00:26:54,916

Téssdkin esimerkissé tekstitys on alkuperdiselle puheelle lojaalisti eksplikoinut tarkemmin,
misté paikasta Jesper puhuu, kun taas dubbauksessa puhutaan vain sanoilla "tdnne”. Dubbaus
antaa kuvan puhua enemmén puolestaan, eiké seuraa yhtd vahvasti alkuperéisti. Tekstityk-
sessi taas seurataan tarkemmin alkuperdisti. Se avaa pelkkini tekstind enemmaén kontekstia,
mutta siind on onnistuttu myos valttdimaan turhaa selittdmisté, silléd kuva auttaa katsojaa ym-
mirtimaan, missd Jesper on. Esimerkissd 14 dubbauksessa on pidetty enemmain alkuperdisen
eparoivdd ilmaisua, mutta koska repliikille on véhin aikaa, kommentti patsasmaisuudesta on
todenndkoisesti jatetty pois. Tekstityksessd sen sijaan epirdintid ei ole ilmaistu, vaan teksti-
tykselle luontaiseen tapaan merkitys on ilmaistu mahdollisimman yksinkertaisesti. Liiallinen
eksplikointi voi kuitenkin olla my®ds haitaksi, silld on hyvé antaa ruudulla nékyvén vaikuttaa
tekstin liséksi katsojan tulkintaan, jottei teksti tunnu epdluontevalta. Elokuvan eksplikoidut
kohdat ovatkin hyvin lievésti vaikuttavia eivitkd héiritse lukemisen kulkua tai tuo turhaan

esille elokuvan kontekstiin nihden tdysin itsestddn selvid asioita.

Kokonaisuudessaan kddnnostekstitys ja dubbaus sopivat kdyttdymparistoonsa. Huulten liik-
keiden ja dénen sopeuttaminen eivit aiheuta vakavia kéytettdvyysongelmia, eivitkd kddnnos-
tekstitys tai dubbaus ole epéselvid verrattuna siihen, mitd ruudulla on havaittavissa. Ekspli-
kointia tapahtuu hieman enemmaén tekstityksissd, mutta epdluonnolliselta kuulostavia tarken-

nuksia niissi ei ole.
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5.5 Tekstityksen ja genren vastaavuus

Lastenelokuvat genrend on hyvin laaja, silld ne késittelevét monia eri aiheita. Tésté syystd on
vaikea asettaa erittdin spesifeja piirteitd ja odotuksia kyseiselle genrelle. Yleiselld tasolla las-
tenelokuvissa tekstin ja puheen on kuitenkin hyva olla helposti ymmarrettdvaa ilman, etti ne
menettivat leikkisid sanavalintojaan. Lasten keskittymisen ylldpitdmiseksi on niin kielellisesti
kuin kuvallisesti hyvi luoda elokuvasta mahdollisimman houkuttava huumorin kautta. Ani-
maatioelokuvien pddsidintdinen tavoite on vithdyttédé lapsia ja heiddn kanssaan olevia aikuisia
(Borodo—Diaz-Cintas 2025, 202). Lasten ndkokulmasta on hyvi, ettd dubbauksessa kéytetdan
puhekielti ja sellaista puhetta, joihin lapset ovat tottuneet. Huumori ja sanaleikit on hyvéa par-

haan mukaan muuttaa sellaiseen muotoon, etti ne ovat edelleen hauskoja lapsille.

Kuten jo kohdassa 4.1 huomattiin, elokuvassa on niin tekstityksessa kuin dubbauksessa kiy-
tetty idiomaattista suomen kieltd. Sanat ovat paédsdédntoisesti yksinkertaisia, mikd on hyva lap-
sille tarkoitetuissa elokuvissa. Yleiselld tasolla dubbauksessa on kuitenkin nihtévissd enem-

min irrottelua”, eli siind on kéytetty enemmain leikittelevid ilmauksia:

Esimerkki 15
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Transport of fragile Sarkyvien lahetysten kulje- | Sarkyvien lahetysten kulje-
00:03:22,166 | merchandise... tus tus:
00:03:24,625
2 ... worst on record pohjanoteeraus kaikkien aikojen surkein.
00:03:24,708
00:03:26,583

Kohtauksessa ei ndy vuoropuheen puhuvaa hahmoa, joten eroja ei voi laittaa huulten litkkeen
synkroniaan. Pohjanoteeraus tuntuu leikittelevammalti ja kontekstin kanssa hupaisammalta
vaihtoehdolta, kuin pelkké “kaikkien aikojen surkein”. Elokuvassa on muitakin kohtauksia,

joissa leikitellddn alkuperdisen tyyliin sanoilla.

Henkilohahmojen luonteella ja tilanteilla on my0s osattu leikitelld suomenkielisissé versi-

oissa:

Esimerkki 16
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Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys

1 ...and I'm going to take | Ma vilkasen viela kerran / | Katson paikkaa viela kerran,
00:02:41,208 | one last look / nopeesti ymprilleni. /

- Around the old place so jotta voin unohtaa sen.

00:02:44,375 | | can forget it.

2 Mmm-hmm. Got it. All mhm, nonni se oli siina, Valmista tuli. Mennaan.
00:02:45,166 | fight, let's go. mennaan.
00:02:47,000

Tekstityksessd on pidetty humoristinen ilmaisu, jossa Jesper katsoo ympdrilleen, jotta voi
unohtaa nikeménsd. Sama ilmaus on kuitenkin dubbauksessa jétetty kokonaan pois, miké vie
pois kohtauksen humoristisesta ilmapiiristd. Tama kuuluu vakavuusluokkaan 1, silld se ei vie
pois katsojan ymmarrystd, mutta laimentaa Jesperin luonnetta. Dubbauksen muoto tuo vahem-
min esille Jesperin vilinpitdmatontéd luonnetta, jonka on tarkoitus tuoda huumoria elokuvaan.
My6hemmin Jesperin ldhettidessd lapsia saaren opettajan luokse opettelemaan kirjoitustaitoja,
koska lapset eivit ole aikaisemmin kdyneet koulussa, opettaja kommentoi Jesperin tekoa esi-

merkissd 17 esitetylla tavalla.

Esimerkki 17
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 -What are you doing? Mita sa puuhaat? Mita teet?
00:39:55,541 | -Aah!
00:39:56,375
2 Telling children to go to Lahetat muksuja kou- Passitatko lapset kouluun
00:39:57,125 | school / luun oppimaan. kirjoitamaan?
- to learn to write?
00:39:59,541
3 What is wrong with you? | -Mik& sua vaivaa? -Mika sinua vaivaa?
00:39:59,625 -Niin, niin... -Tarkoitukseni oli...
00:40:02,208

Kohtauksesta esimerkissd 17 on pyritty tekeméén humoristinen tekemaélld opettajasta vihainen
siitd, ettd lapset tulevat kouluun oppimaan. Kohtaus leikittelee silld, miten koulu yleensi ha-
vainnoidaan ja miten opettaja reagoi sithen. Tekstitys ja dubbaus eivit juurikaan eroa alkupe-
rdisestd, silld huumori tukeutuu enemmén tilanteeseen ja hahmojen rooleihin kuin tekstiin. Ti-

lanteesta riippuvaista huumoria nikyy myos muualla elokuvassa, esimerkiksi yhdessa
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kohtauksessa lautturi puhuu Jesperin kuljettavan etanapostia, kun hén raahaa itsedéin hitaasti
maata pitkin ja pyrkii pakenemaan raivoavia kylaldisid. Samalla tavalla Jesperin juostessa no-

peasti myohemmin karkuun, lautturi sanoo hinen kuljettavan pikapostia. (Klaus 2019.)

Elokuvassa lapsille tarkoitettu huumori tukeutuu paljon pelkkddn kuvaan, jolloin teksti ja dub-
baus ovat sille enemmaénkin vain lisénd, jos niitd esiintyy ollenkaan. Jesperille tapahtuu paljon
hinen viedesséddn lasten koteihin leluja. Yhdessé kohtauksessa Klaus ponnauttaa Jesperin lau-
dalta savupiippuun, jonka aikana Jesper huutaa miksi”. Jesper myos putoaa péélld olevaan
takkaan, jolloin hdn joutuu sammuttamaan palavan takamuksensa lumessa. Vaikka kohdat on
tarkoitettu humoristisiksi, ne eivit juurikaan tukeudu puheeseen tai tekstiin. Téllaisten koh-
tausten on tarkoitus kiinnittdd lasten huomio enimmékseen silld, mité tapahtuu ruudulla. Tal-
laisten kohtausten liséksi saaren lapset tyontdvat vanhuksen kuistilta alas méked, jonka jél-

keen vanhus huutaa lasten perdin:

Esimerkki 18
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Oh, you rotten vermin! | Senkin kurjat kakarat! Senkin madat kiusankappa-
00:08:03,791 leet!
00:08:06,625

Néin tapahtuu ainakin kahdesti ja vanhus huutaa aina lasten perddn samalla tavalla. Saman

vuorosanan ja vanhuksen hdrnddmisen toistolla saadaan jatkuvia humoristisia kohtauksia.

Elokuvasta 16ytyy lapsellisen huumorin lisdksi myds mustaa huumoria, miké sopii paremmin
vanhemmalle yleisdlle ja tukeutuu muuhunkin kuin pelkédstdadan kuvan antamaan informaati-

oon. Esimerkiksi Jesperin palatessa toisen kerran Klausin luo pyytdméén lupaa jakaa lisdi le-
luja, Klaus ojentaa Jesperille narun, joka néyttdé hirttosilmukalta. Jesper kommentoi esimer-

kin 19 mukaisesti liikuttaen samalla silmukan kaulansa ympérille:

Esimerkki 19
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Oh, God. Okay. This is | Luoja! Okei, se on sitten Hyvanen aika. Tassa tama
00:33:18,291 | it. Here it goes. kai menoa nyt. olikin.

00:33:21,125
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Esimerkin 19 tyyppinen vitsi on aika raju lastenelokuvan sisdlloksi, mutta tilannetta ei voi
mydskdin tdysin poistaa kddnnoksessa, silld kuva vaikuttaa vakavasti kohtaukseen. Tekstityk-
sen ja dubbauksen melko lievi ilmaisu siitd, mitd Jesper on tekeméssd tasapainottaa tapahtu-
man vakavuutta, miké sovittaa sen paremmin genreen sopivaksi. Ennen esimerkin 19 koh-
tausta, Jesper myo0s vastaanottaa lasten tuomia kirjeitd hyvin salaiseen sdvyyn, joka ilmaistaan

esimerkin 20 tavoin:

Esimerkki 20
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitysta
1 These better sounds Parempi olla synkkaa ka- Ovatko nama tarpeeksi su-
00:31:35,541 | sad. Do they sound maa, onks taa synkkaa? rullisia?
- sad?
00:31:37,666
2 Okay, good job. Okei, hyva. Hyvaa tyota.
00:31:38,125
00:31:39,041

Esimerkin 20 kohtaus saa Jesperin kuulostamaan rikollisryhmén johtajalta ja surullisista kir-
jeistd puhutaan ainakin dubbauksessa vihén laittomien aineiden/asioiden tyyliin kdyttaméalla
kirjeistd sanaa “kama”. Kirjepapereita myos jaellaan salaisesti ympéri saarta lapsille aivan
kuin Jesper ja lapset tekisivit jotakin laitonta. Koska elokuva on tarkoitettu padasiassa lap-
sille, mustaa huumoria sisdltavét vitsit ovat kddnnetty hyvin epdsuorasti. Tastd syystd esi-
merkkien 19 ja 20 kohtaukset vaativat hieman laajempaa ymmaérrysté siitd, mitd ruudulla na-
kyvét tapahtuman tarkoittavat kulttuurisessa kontekstissa, miké tasapainottaa lapsille sopivan
kielen ja aikuisten huumorin elokuvan kddnndksissd. Musta huumori on kdénnetty kaytetta-

viksi lapsille tarkoitettuun genreen.
5.6 Johdonmukaisuus

Johdonmukaisuudella tutkitaan dubbauksen ja tekstityksen yhtendisyyttd niin itsenséd kuin
suositusten kanssa. Pddsdantdisesti elokuvassa tekstitys on kirjoitettu hyvin laatusuositusten
mukaisesti. Muutamat planssit—eli oleelliset tekstit, jotka kuvassa nékyvét, mutta eivit si-
salld puhetta, kuten esimerkiksi kyltit—joita elokuvassa nédkyy, on esitelty laatusuositusten
mukaisesti, isoin kirjaimin kirjoitettuna. Laatusuositusten mukaisesti, elokuvassa myds vuoro-

sanan jatkumista seuraavaan repliikkiin ilmaistaan yhdysmerkilld, kuten esimerkissi 21:

Esimerkki 21
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Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys

1 Is this a bad time? / Onks huono hetki? / Onko huono hetki? /
00:19:37,125 | | can see you’re pretty | Vai onks sulla joku Sinulla nakojaan riittaa teke-
- swamped. homma kesken? mista.

00:19:40,250

2 Don’t you have... Eiks sul oo - Eikd sinulla ole -
00:19:41,541

00:19:44,625

3 A job or something? toita tai jotain? esimerkiksi toita tehtavana?
00:19:45,041

00:19:46,958

Netflixin ohjeistuksen mukaan tekstin jatkumista seuraavalle repliikille voi sen sijaan ilmaista

joko viliviivalla tai ei milldén, jos siind on jokin muu vilimerkki (Netflix n.d c¢). Téllainen

esimerkki 16ytyy esimerkiksi elokuvan kohtauksesta, jossa kalaa myyvén opettajan puhe jat-

kuu seuraavaan repliikkiin:

Esimerkki 22
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 | sell fish and the per- | Kato homman nimi on Asiahan on nain. Myyn kalaa,
00:12:49,416 | son/ taa. / /
- on the other side of Ma myyn kalaa ja tiskin ja tiskin toisella puolella sei-
00:12:53,416 | the counter... toisella puolella oleva sova,
2 -That would be you. eli siis s3, ostat sita ka- -eli sind, ostat sita. /
00:12:53,500 | You buy--/ laa. / -Hetkinen. Oletko tuo sina?
- -Holy moly! That’s -Jukopliuta, toi oot sa.
00:12:56,833 | you?

Koska opettajan vuorosana loppuu ensimmaisessé repliikissd pilkkuun, sen perdin ei ole Net-
flixin ohjeistuksen (Netflix n.d c) mukaisesti laitettu viliviivaa merkitseméén virkkeen jatku-
mista seuraavaan repliikkiin. Laatusuositusten mukaan virkkeen jatkumista tulisi kuitenkin
aina merkitd véliviivalla, loppui aikaisemman repliikin virke vdlimerkkiin tai ei. Kéytettavyy-
delta voisi kuitenkin olla johdonmukaisempaa, jos jokainen vuorosanan jatkuminen merkittii-
siin véliviivalla tai sitten ei ollenkaan, silld téllainen tyylivaihtelu voi olla héiritsevdd katso-
jalle. Tastd syysta kaikki repliikit, joiden jatkumista ei ole merkitty véliviivalla luokitellaan

vakavuusasteikolla kohtaan 1, silld ne rikkovat laatusuosituksia ja tekstin sisdisti
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johdonmukaisuutta, mutta eivit vakavasti haittaa katsojan ymmarrysti tekstistd ja noudattavat

Netflixin omia ohjeistuksia.

Repliikin jatkumisen merkitsemiseen voi kddnnoksissd vaikuttaa kahden puhujan ilmaisemi-
nen yhden repliikin sisdlld, johon Netflixilld (Netflix n.d c) ja laatusuosituksilla (Kddnnos-
tekstitysten laatusuositukset 2020) on omat ohjeistuksensa. Netflixin ohjeiden mukaan replii-
kin sisdlld vain toisen puhujan vuorosanaa tulee ilmaista viliviivalla, mutta esimerkissi 22,
sitd on kdytetty my0s ensimmadisessd, vaikka ndin ei tule tehdd mydskédn laatuohjeistusten
mukaan. Elokuvan muissakin kohtauksissa kahden ihmisen vuorosanat yhdessa repliikissad on
molemmat merkitty véliviivalla. Vaikkakin véliviivan kdyttdminen molempiin vuorosanoihin
on laatusuositusten ja Netflixin suomenkielisten tekstitysten ohjeiden vastaista, Netflixin eng-
lanninkielisten tekstitysten ohjeistusten esimerkit ndyttiisivét ohjeistavan kdyttiméén vélivii-
vaa molempien puhujien kohdalla, kun yhden repliikin sisélld on kaksi puhujaa (Netflix n.d
b). Elokuvassa on siis voitu kdyttdd molempien kielten ohjeistuksia, miké rikkoo tekstityksen
johdonmukaisuutta kohdekielen tekstitysnormien kanssa. Katsojan nadkdkulmasta monen kie-

len tekstityskdytdnteiden pohjalta kirjoitettu teksti voi hdiritd ymmaérrystd. Véliviivaa kuiten-

kin kdytetddn elokuvassa sdédnnollisesti molemmille puhujille, joten molempien puhujien vuo

rosanojen merkitseminen tekstityksessd viliviivalla on vakavuusluokkaa 1.

Terminologia elokuvan sisélld on johdonmukainen itsensé kanssa. Postinkantajan ammatista
puhutaan eri tapaan dubbauksessa ja tekstityksessd, mutta omien kddnnostensa sisdlld amma-
tista puhutaan samalla termilld. Dubbauksessa kiytetdin postimiestd, kun taas tekstityksessa
kdytetddn postinjakajaa. Terminologian kannalta ammatin kuvaus on ainoa huomattava ero,
mutta merkitykseltddn nekin ovat tdysin samat. Dubbauksen dédnenvoimakkuudessa tai tyy-
lissé ei mydskéén ole suuria eroja alkuperdiseen eikd niissd ilmene voimakasta vaihtelua elo-

kuvan aikana.
5.7 Miellyttavyys

Miellyttdvyyden kannalta halutaan luoda katsojalle tunteita herdttdvé ja elokuvan tapahtumiin
eldytymistd mahdollistava tekstitys ja dubbaus. Eldytymisen kannalta yksi heti mukaansa tem-
paavista tilanteista tapahtuu aivan elokuvan alussa. Niin dubbauksessa kuin tekstityksessd pu-

hutellaan kuulijaa:

Tekstitys: “Kirjeet. Nykyidin niitd kirjoitetaan vain harvoin. Yhtd et kuitenkaan
taida unohtaa. Se ldhetetdén punanuttuiselle pullukalle. Jos on ollut ainakin enim-
makseen kiltisti, hdn tuo lelun tai kaksi. Kukaan ei kuitenkaan koskaan ithmettele,
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miten tdma kaikki oikein sai alkunsa. Tdma tarina kertoo kirjeistd, ja kaikki alkoi-
kin juuri tasta.”

Dubbi: ”Kirjeet. Sé et taida endi paljon kirjoitella niitd? Mut oon varma, et si et
unohda sitd yhté kirjettd. Se, jonka sé ldhetit pulleelle punanutulle. Ja olettaen et
sd oot pitinyt kulissit kunnossa, si sait lelun tai kaks. Mut tuskin kukaan on kos-
kaan pohtinu, miten koko juttu sai alkunsa. Td4 on tarina kirjeisti ja se alkaa
tastd.” (Klaus 2019)

Molemmissa versioissa sinutellaan, mikd vetdd kuulijan vahvemmin mukaan eldytymaéan ja
pyrkii tuomaan esille muistikuvia omista kokemuksista. Dubbauksessa kuitenkin tuodaan pu-
hetta vield 1dhemmaksi katsojaa viittaamalla sanalla ”’s4” tilanteissa, jotka tekstityksessd on
muotoiltu passiivimaisemmaksi. Tdssd kohtauksessa on otettu huomioon toissijaista koh-
deyleisdd, silld sen on tarkoitettu lasten lisdksi herdttiméén aikuisten mielessd muistoja lap-
suudesta. Koko alun on tarkoitus herittds muistoja joulusta ja vied4 sen jilkeen katsoja eloku-
van tarinaan. Ndin katsojaa pyritdan valmistamaan emotionaalisesti tietynlaiseen tunnelmaan.

Aikuisille todennékoisesti pyritddn saamaan jonkinlainen nostalginen tunnereaktio.

Tunteiden ilmaisu tekstityksen ja dubbauksen kautta on tirked osa elokuvan miellyttavyytta.
Péadhenkilon koko olemus on hyvin dramaattinen ja hén ilmaisee itsedén niin sanoin kuin el-
kein. Jesper my0s jaarittelee ja puhuu ajoittain pitkin virkkein. Téstéd syystd on tirkedd, ettd
niin dubbauksessa kuin tekstityksessd Jesperin persoonallisuus ja emootiot tulevat hyvin
esille, jotta immersio elokuvaan siilyy. Jesperin ollessa pelokas, vihainen tai pettynyt, kyseis-
ten tunteiden tulisi tulla selvésti ilmi. Yksi hyvé esimerkki onnistuneesta Jesperin dramaatti-
sen luonteen esille tuomisesta on kohtaus, jossa hin on menossa kertomaan Klausille suunni-

telmastaan jakaa lahjoja lapsille:

Esimerkki 23
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 All right. Remember.../ Okei muista, / Selva. Pitaa vain muistaa, /
00:32:23,666 | probably not an axe ukko ei oo kirvesmur- ettd han tuskin on kirves-
- murderer, though... haaja. murhaaja.
00:32:27,458
2 It still is a possibility, / Vaikka voi ollakin, mut Se on mahdollista, muttei to-
00:32:28,125 | But most likely... no. tuskin on. dennakoista.
00:32:30,708

Jesperilld ei varsinaisesti ole mitddn syyté ajatella, ettd Klaus olisi kirvesmurhaaja. Hénelld ei

ole my0skddn kohdetta, kenelle hdn puhuu tdssd kohtauksessa. Tédllainen kommentti
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pelkdstadn yksinpuhelussa itselleen painottaa Jesperin dramaattista luonnetta. Dubbauksessa
Jesperin ddni virisee sanojen “vaikka voi ollakin” kohdalla, miké lisd4 pelon tunnetta. Teksti-
tys on saatu tunteeltaan kuulostamaan epdvarmemmalta kuin dubbaus lisddmalla sanan tus-
kin”. Sanan lisdyksen tuoma epdvarmuus kompensoi hyvin sité, ettd tekstitys ei voi tuoda

ddnne-eroja kohtaukseen.

Tekstityskin onnistuu myo0s esittdmiin luonnetta liitepartikkeleilla. Tilanteessa, jossa lapset
jonottavat antaakseen kirjeitd Jesperille, liitepartikkelilla ”-pa” on onnistuttu luomaan Jespe-
ristd puheesta rennompi kuin miltd han olisi kuulostanut ilman sitd. Tdméa nikyy esimerkissa

24

Esimerkki 24
Repliikki Alkuperainen Dubbaus Tekstitys
1 Letter? Good. Letter? Noni, hyva. Kirje? Silla lailla. Ojennapa kirje.

00:39:02,791 | Good.

00:39:04,500

”QOjenna” sanan sijaan ’ojennapa’” on paljon kevyempi ja tilanteeseen sopiva. Liitepartikkelien
kayttamistd tekstin keventdmiseksi esiintyy muuallakin tekstissd, milld tuodaan miellytté-

vyyttd tekstitykseen.

Aikaisemmin mainitut repliikkien pituudet vaikuttavat myds miellyttivyyteen. Jotkin repliikit
ovat niin lyhyité, ettd niitd ei vélttdmatti ehdi lukea, miki vaikuttaa negatiivisesti kiytettavyy-
teen. Jos elokuvan puhetta ymmartii, niin puheenymmarrys saattaa kompensoida osaa teksti-
tyksen nopeudesta, mutta tarkoitukseltaan tekstitys on nimenomaan niille, jotka eivét puhetta
ymmarrd. Niin liian nopeasti ohi vilahtavat tekstitykset kuormittavat katsojaa ja mahdollisesti
pilaavat katsojakokemusta, jolloin ajastusongelmat vaikuttavat vahvasti miellyttdvyyteen, tuo-
den ajastuksen kiytettivyysongelmaksi miellyttivyyteen vakavuusasteella 3. Jos katsoja ei

ehdi lukea tekstityksid, ei katselukokemus ole miellyttava.
5.8 Vertailun yhteenveto

Analyysin perusteella elokuva on padsdintoisesti tekstitetty ja dubattu kaytettavasti. Teksti-
tyksessa pidetdén teksti vieraampana, kun taas dubbauksessa kotoutetaan vihdn enemman.
Alaluvun 5.1 esimerkissé, jossa keskusteltiin nimen muuttamisesta, tekstittdja on jéittdnyt ni-

met vieraampaan muotoon Netflixin ohjeiden mukaisesti, mikd on suomalaisten
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kadnnoskéytintdjen vastaista. Kokonaisuudessaan kddnnokset kuitenkin heijastavat Suomen

tekstityskaytintdja ja kielioppia. Kéannoksissé on otettu kiyttdja huomioon, jolloin tekstitys

ja dubbaus ovat ymmarrettdvid ja kiytossd olevat sanat ovat ymmarrettivia lapsille muutamaa

tilannetta lukuun ottamatta. Vaikka kohtauksiin on valittu hieman vieraita sanoja, on elokuva

silti kéytettdvyydeltddn onnistunut.

Suurin havaittu ongelma osuu ymmarrettiavyys, luettavuus ja kognitiivinen rasite -kategori-

aan. Huonosti kuuluvat ddnet ovat hyvin pieni kdytettivyysongelma ja vakavin kiytettavyys-

ongelma osuukin ajastuksen merkkiméérien ylityksen kohdalle. Vaikka alle sekunnin teksti-

tykset ovatkin lyhyité repliikkejd, niiden nopea ohimeneminen aiheuttaa rasitusta lukijalle.

Kayttdjin ja ympériston vastaavuudessa huomattavimmat erot osuvat 1dhinnd huulisynkroni-

aan. Huulisynkronian virheet olivat kuitenkin hyvin minimaalisia, joten niiden vaikutus kay-

tettdvyyteen oli vdhdinen. Tekstitys ja dubbaus tukeutuvat molemmat ruudulla nikyvéin ku-

vaan, mutta tekstityksessd tuodaan enemmaén ilmi kontekstia. Myos kdyttdjan ja genren vas-

taavuus nojautuu suuresti sithen, mitd ruudulla voi havaita ja musta huumori vaatii hieman

laajempaa kulttuurillista ymmarrysta.

Kidnnokset ovat padsadantdisesti johdonmukaisia tekstin sisilld ja ainoa mahdollisesti katsojaa

hdmaava formatointi on repliikin seuraavaan repliikkiin jatkumisen merkitseminen. Vaikka se

vilillad eroaa laatusuosituksista, téllainen ero ei kuitenkaan vakavasti vaikuta kdytettavyyteen.

Myo6skéddn kahden puhujan ilmaisun eroaminen tekstityskdytinndistd ei aiheuta katsojalle on-

gelmia tekstin ymmaértdmiseen tai vie keskittymisté pois elokuvakokemuksesta. Seuraamalla

muita heuristiikkalistan heuristiikkoja, pystytdédn luomaan miellyttavét kadannokset niin dub-

baukseen ettd tekstitykseen. Taulukossa 5 on vield tiivistetty kédytettdvyysongelmien mééra ja

niiden vakavuus jokaisen heuristiikan kohdalta:

Taulukko 5 Kaytettdvyysongelmien maara heuristiikkojen ja vakavuuden

Heuris- Heuris- Heuris- Heuris- Heuris- Heuris- Heuris- Heuris-
tiikkka 1 tiilkka 2 tiilkka 3 tiikka 4 tiilkka 5 tiilkka 6 tiikka 7 tiilkka 8

Vaka- 11

vuus 0

Vaka- |, 2 5 6 1 62

vuus 1

Vaka- ° (133)

vuus 2 [249]

Vaka-

vuus 3 (38) [99]
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Kaarisulkeissa olevat numerot heuristiikassa 3 ovat repliikkien kestoon liittyvid ongelmia,
kun taas hakasulkeissa olevat numerot viittaavat merkkiméadraongelmien mééraan. Alle se-
kunnin kestivét repliikit sisdltyvit vakavuusluokkaan 3 ja yli sekunnin, mutta alle laatusuosi-
tusten 1,8 sekunnin sisdltyvét vakavuusluokkaan 2. Ne repliikit, joissa CPS on yli 13 mutta
alle 17 ovat vakavuusluokkaa 2, kun taas ne, jotka ovat yli 17 ovat vakavuusluokkaa 3. Ajas-
tusta lukuun ottamatta suurin osa ongelmista ovat vakavuusluokkaa 1, jolloin elokuvan kay-
tettdvyysongelmat ovat hyvin lievid eiki katsojalle aiheudu niistd suuria ongelmia. Tekstitys-

kaytiantdjen rikkoutumisen vuoksi myds heuristiikka 6 on suuresti edustettuna.
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6 Lopuksi

Tutkimus osoittaa, millaisia kdytettivyyden piirteitd Klaus elokuvan kdannoksista 10ytyy.
Tutkimuksessa tutkittiin vain yhtd elokuvaa, joten yleisié kéytettdvyyteen liittyvid komment-
teja animaatioelokuvista ei voi tehdé. Varsinaisia vakavia kéytettivyysongelmia 16ytyi vihén
kummastakaan suomenkielisestd versiosta. Elokuvan tunteiden ilmaisuun on panostettu ja
siitd onkin onnistuneesti saatu kéytettidva kayttijille. Kielenkdytdssa dubbaus yllétti vihem-
maén kéytettdvilld sanavalinnoillaan kohdeyleis66n verrattuna, mutta puheen ja kuvan synkro-

nian painotus kiytettavyydessa selittdd ongelmia.

Sen sijaan elokuvan heuristinen arviointi osoitti varsinkin tekstityksen ajastamisen tarkeytta
kaytettivyydelle. Vaikka audiovisuaalisen tutkimuksen piireissd tunnutaan tiedostavan ajasta-
misen tirkeys, on silti yllattdvad, miten suuria kiytettdvyyden ongelmia animaation kdinnok-
sissd oli havaittavissa. Tietysti tilan puutteen ja muidenkin rajoittavien piirteiden vuoksi jos-
kus tietyissd kohdissa laatusuosituksista tiytyy yksinkertaisesti luopua. Kenties repliikkien
keston ja ajastuksen kéyttdjakokemuksien tutkimuksia tarvitsisi tuoda enemmén yleiseen tie-

toon, jolloin niiden tarkeys tulisi paremmin kaikille esille.

Verratessa lopputuloksia tutkimuksessa esitettyithin suomalaisten mielipiteisiin, K/aus eloku-
van ensimmaisessd puolikkaassa samanlaisia ja yhtd vakavia virheitd ei ollut havaittavissa.
Vakavia kddnnodsvirheitd ei 10ytynyt ja merkitys on onnistuttu tuomaan esille niin dubbauk-
sessa kuin tekstityksessd. Mikali kumpikaan suomenkielinen versio erosi alkuperiisestd, sen
tarkoituksena oli 1ahinnd tuoda tekstid ldhemmas katsojaa, eli tarkoituksena oli kotouttaa kat-
sojalle luonnollisemmaksi kddntdmisen luovuuden rajojen puitteissa. Hahmojen eleisiin ja &a-
nensdvyihin liittyvit negatiiviset kommentit eivit my0Oskéin esiintyneet tutkimuksen analyy-

sissa.

Suomalaiset tuntuvat suosivan tekstityksid ja olin aluksi samaa mieltd. Prinkkildn gradussa
(2023) mainittiin myds, ettd kyse voi olla tottumuksesta, silld 1dhes kaikki suomenkieliset oh-
jelmat tekstitetdén, kun taas dubbausta ei ole havaittavissa yhtéd paljon. Elokuvan tutkimisen
aikana saavuin myos itse samanlaisiin pddtelmiin. Olin ennen tutkielman kirjoittamista ndhnyt
elokuvan ja katsonut sen aina englanniksi. Tastd syystd kuullessani ensimmadisen kerran suo-
menkielisen dubbauksen, en juurikaan pitinyt dubbauksesta, koska se kuulosti kovin vie-
raalta. Tutkimuksen aikana jouduin kuitenkin useampaan otteeseen kdymaiin elokuvaa suo-

meksi ldpi ja huomasinkin lopulta tekstitystd vertaillessa alkuperdiseen puheeseen suosivani
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dubbausta ja pdinvastoin englanninkielinen puhe tuntui silloin vieraalta. Kuvittelisin, ettd syy
johtuu juuri siité, ettd korva tottuu tiettyyn kieleen viahén ajan kuluttua. Téstd syysté olisi mie-
lenkiintoista myds tutkia sitd, miten ensikokemus vaikuttaa mieltymyksiin. Olisiko dubbaus
joidenkin mielestd miellyttivampi vaihtoehto, jos dubattu versio olisi se, jonka katsoja nékee

ensin?

Mahdollista on myds vilttyd joiltakin tekstityksen ongelmilta alkuperdisen kielen osaamisella.
En itse ollut aikaisemmin havainnut tekstitysten olevan liian nopeita elokuvaa katsoessani ja
vasta nyt kunnolla perehtyessini tekstityksen ajoituksiin huomasin niiden olevan paikoittain
turhan nopeita. Huomasin myds kompensoivani liian nopeita ajoituksia alkuperdisen puheen
osaamisella. Jos jokin repliikki hévisi ruudulta liian nopeasti, se ei vaikuttanut minuun kéytta-
jani, koska ymmarsin englanninkielistd puhetta. Tdma sai miettimiin, onko kddnnostekstityk-
set tottumuksen liséksi koettu myds parempana vaihtoehtona, koska niitd kédyttdessd on pys-
tytty kompensoimaan mahdollisia kéytettdvyysongelmia kielitaidolla. Koska dubbauksen
kanssa ei yleensi kdytetd tekstityksid, kdytettdvyysvirheet saattavat tulla ndyttivammin kéyt-
tdjan huomioon, kun ei ole mitdén milld kompensoida kielellisid kdytettivyysongelmia. Mie-
lenkiintoista olisikin testata, miten eri kielitasolla olevat henkil6t mieltdvét dubbauksen ja
tekstityksen. Nettikeskustelut vaikuttavat silté, ettd 44nessd ovat sellaiset ihmiset, jotka ovat
joko suomen kielen natiivipuhujia tai ldhelld natiivipuhujan tasoa. Siksi olisi mielenkiintoista
ndhda, miten ja miksi eri kielitasolla olevat ihmiset mieltdvét dubbauksen ja tekstitykset. Koe-
taanko tekstitykset kéytettdvyydeltdén parempana, koska niisséd kiytetdin enemmaén yleis-
kieltd vai suosittaisiinko dubbausta, koska sen avulla pystyisi harjoittelemaan puhekielen il-

mauksia ja yleisesti tutustumaan puheen sivyihin.

Itse heuristisesta arvioinnista haastavaa tekee se, etti osa heuristiikkalistan kategorioista me-
nevit osittain paallekkéin, jolloin on vaikea vililld arvioida, mihin kategoriaan jokin havaittu
ongelma oikeasti kuuluu. My0s vaikeaa on hahmottaa, miten miellyttavyys huomattavasti
eroaa muista heuristiikoista, silld kuvittelisin, ettd miellyttavét kddnndstekstitykset ja dub-
bauksen saa luotua, kun muut heuristiikkalistan kohdat ovat kunnossa. Myds ongelmien vaka-
vuuksien tasoa on vaikea arvioida ilman varsinaista kdyttdjatestausta. Siitd huolimatta heuris-
tinen arviointi avaa hyvin sitd, mité kdintéessd kannattaa ottaa huomioon ja tuo kiédnndksen

kayttotarkoitusta esille.
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Liitteet
Liite 1. English summary

1 Introduction

As technology evolves, people are more and more exposed to audiovisual translations (AVT).
AVT is used as an umbrella term for many different types of translations that differ from each
other in their linguistic output and translation strategies (Diaz-Cintas & Remael 2021, 7). In

this thesis I study the audiovisual translation of the animated movie Klaus (2019).

In this thesis, I study how usable the subtitling and dubbing is in the animated movie Klaus
(2019). It is interesting to see how the audience has been considered in the usability of dub-
bing and subtitling. I do not only study usability problems but also examine the good quali-
ties. As a theoretical basis for this thesis, I use the heuristics of Tiina Tuominen (2024), and
parts of the books Subtitling: concepts and practices (Diaz-Cintas & Remael 2021) ja The
Routledge Handbook of Translation and Young Audiences (Borodo & Diaz-Cintas 2025). I
also use quality recommendations for Finnish subtitling (Kadnnostekstitysten laatusuositukset
2020) and Netflix guidelines (Netflix n.d a; Netflix n.d c; Netflix n.d d). On top of that, [ want
to see if their usability matches the expected usability issues that Finnish people on the inter-
net usually spot while watching AVTs. I want to take user opinions into account, so I also
compare the results of this thesis to internet discussion about animation translations and

Prinkkild’s master’s thesis (2023).

2 Theory
2.1 Audiovisual translation

2.1.1 Subtitling

All audiovisual translations are built from three different things: picture, audio and text (Diaz-
Cintas & Remael 2021, 9). Subtitles should show the same rhythm, emphasis and impression
as the original language so that it creates an illusion as if the reader understands the original
language (Vertanen 2007, 151). Subtitles are meant to transform the source language into the
colloquial language of the target language (Fois 2012, 5). Subtitles should also in themselves
be a working entity. But while the subtitles should work on their own, subtitles are still reliant
on what is seen on the screen (Vertanen 2007, 150). That is why any reference made in subti-

tles should always be clear while keeping the subtitles logical and smooth.
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Subtitles are almost always reduced versions of the original speech. Diaz-Cintas and Remael
(2021, 147) list three things that affect subtitle reduction: 1) Spoken words are absorbed faster
than written, so subtitles must stay on the screen long enough to be registered and understood,
2) Viewers must be given the time to combine what they read with what is heard and shown
on the screen, and 3) How much text fits on the screen depends on subtitling norms, viewers’

assumed reading speed and source language pronunciation pace.

What really makes reducing difficult is that viewers, who know both the source and target
language, can compare the two. This is one of the reasons why it is truly important to keep the
original semantic and syntactic meaning of the original speech (Diaz-Cintas & Remael 2021,
77). Even is the subtitles need to be reduced, it is important to keep the original style and at-
mosphere (Vertanen 2007, 150). Subtitles are meant to be a good and working experience to

the viewer.

How characters say things is just as important as to what they say (Diaz-Cintas & Remael
2021, 68). A full two-line subtitle cannot represent a nonchalant and short speech, just as two
words cannot express a full emphasised monologue (Vertanen 2007, 152). That is why the
way characters are made to speak in the subtitles should always try to match the way charac-
ters on the screen speak. Therefore, some word choices need to be considered thoroughly to
make sure they work in their new environment. This applies to humour too. Humour relies
most often on what is hinted and not what is straight up said (Ranzato & Zanotti 2018, 62). As
humour relies so much on what is also seen, it is the translator’s job to know what is universal
enough to be understood as is and what needs to be domesticated e.g. what needs to be

changed to make it more understandable to the target culture.

2.1.2 Dubbing

Dubbing means replacing the original audio with a new audio from the target language (Heik-
kinen 2007, 235). To avoid illogical and unnatural speech three things are needed: 1) pho-
netic/lip synchrony, to ensure that the translated sounds match the mouth movement of the
characters on screen, 2) isochrony, to make sure the sentences and utterances are the same
length in target language, and 3) Kkinetic synchrony, to ensure that the translated dialogue
suits the body language on screen and that the voices match the appearances of the characters
on screen (Diaz-Cintas & Remael 2021, 8). Because of language differences, perfect match is

not possible, so focus should be on the moments where the difference is easy to be perceived
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by the viewers (Heikkinen 2007, 240). Dubbing is meant to give the viewer a natural experi-

ence that fits their expectations and assumptions.

The language use in dubbed movies aims to replicate the colloquial speech used in real life
(Borodo & Diaz-Cintas 2025, 204). While dubbed speech usually aims to keep features from
the original speech as they are presented to keep the character’s persona and verbal traits in-
tact (Borodo & Diaz-Cintas 2025, 205), difficult sentence structures should be avoided as
they can make the speech sound unnatural (Tiithonen 2007, 179). In addition, character’s per-
sonality can also be expressed with movement (Oittinen 2007, 50). Therefore, it is essential to

find a balance between modifying and honouring the original language.

2.1.3 Guidelines

Finnish language experts—including translators, translation offices, TV-channels, streaming
services and Institute for the language of Finland—have together created a guideline for subti-
tling (Kaannostekstitysten laatusuositukset 2020). The guideline divides into three categories:

1) linguistic acceptability, 2) readability and enjoyability and 3) expression practices.

Linguistic acceptability means upholding the features of the target language. This category is
divided into two: 1) grammar and spelling and 2) naturalness. The first one indicates that sub-
titles should follow Finnish grammar. Naturalness emphasises that sentences should be writ-
ten in the typical way of Finnish language and translators should avoid the influence of for-
eign languages if it is not required. The text should be idiomatic, and Finnish speakers should

experience the language as correct Finnish.

Readability and enjoyability means the text should be easy to read (Kddnnostekstitysten laa-
tusuositukset 2020, 2). This category divides into three categories: 1) line treatment, 2) timing
and 3) spelling practices. Line treatment guides how the subtitles should be typeset on the
screen to make it easy for the reader. Timing aims to ensure that the subtitles stay on the
screen long enough for the audience to be able to read the subtitles in peace. Spelling prac-
tices gives examples on the formatting of the subtitles. (K&dnnostekstitysten laatusuositukset

2020)

Expression practices emphasise how the subtitles should be easy to understand straight away
without the viewer having to reread them (Kéidnnostekstitysten laatusuositukset 2020, 14).

Subtitles should connect to each other consistently. Expression practices make sure the
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cohesion of the text stays intact and gives examples on how to deal with cultural context in

subtitles.

Netflix also have their own guidelines on how to subtitle and dub the works broadcasted in
their streaming platforms. Netflix has general guidelines (Netflix n.d d) as well as language
specific ones (Netflix n.d c¢). Their subtitle guidelines have a lot in common with the quality
recommendations for Finnish subtitling and show similar examples of subtitle creation and

formatting.

2.2 User-centered translation

User-centered translation (UCT) is evaluating the usability of a translation from the point of
view of the user. UCT focuses on how easy the translation is for user to use and how pleasant
and enjoyable using them is (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015, 2-3). Without actual
user testing, one cannot be sure of translation usability or user experience, but UCT aims to
guide creators to the aspects of language that need to be considered. UCT offers many tools

for usability testing, but this thesis focuses on heuristic evaluation and audience design only.

2.2.1 Heuristic evaluation

Without users, usability can be tested using heuristics. Heuristics i.e. expert evaluations are
usability guidelines and principles (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012). They help to
evaluate how well features serve the user and they are used as a tool in quality assessment.
One of the best-known heuristics are Nielsen’s 10 heuristics, that according to Suojanen,
Koskinen and Tuominen (2015, 272) were first presented by Jakob Nielsen and Rolf Molich
(1990). A list of heuristics for translations in general exist (Suojanen, Koskinen & Tuominen
2015) and Tuominen has created a list of heuristics for audiovisual translations and more spe-

cifically, for subtitles (Tuominen 2024).

Heuristic evaluation needs to be done more than once to avoid mistakes and include different
points of view. It is important to remember that even if something is a mistake according to
one heuristic, it is not necessarily a mistake that needs to be fixed (Moran & Gordon 2023). A
lot depends on the context. Heuristics are also evaluated by their severity. The severity rating
in this thesis is based on the one Nielsen created. He scales the severity from 0—4, where 0 is

not a usability problem and 4 is a catastrophic one. (1994b.)

2.2.2 Audience design
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Audience design focuses on the context of the reception. The recipients are categorised into
five categories according to Allan Bell (Mason 2000): addressee, auditors, overhearers, eaves-
droppers and referees (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015, 68). This thesis focuses mostly
on addressees, who are the target audience and auditors, who are not the target audience but
are acknowledged to see the source text. Using audience design when creating translation
helps the translator to keep the target audience in mind, thus helps find the correct translation

strategies.

3 Opinions on dubbing and subtitling

Whether someone prefers dubbing or subtitles depends a lot on the practices of the given cul-
ture. Finland is mainly a subtitling culture, and dubbing is seen mainly in shows meant for
children. That is why “the strength and resilience of dubbing in certain audiovisual markets
[...] boil down to viewers’ habits and expectations” (Bosseaux 2019, 49). In internet discus-
sions most of the comments that have to do with dubbing or subtitling concern emotionless
speech and wrongly translated words, respectively. In Prinkkild’s master’s thesis (2023, 34)
some viewers admit that while they do prefer subtitles, they do also understand how dubbing
is preferred in shows meant for children. Dubbing was also admitted to being truer to the por-
trayed emotions while subtitles seemed to be a little lacking in this regard. Some viewers even
speculated whether subtitles were made using a machine translation (r/Suomi 2023). Big part
of why subtitles were preferred though, was that it allowed the original language to shine
through and aided in language learning. In both Prinkkild’s thesis (2023) and on the internet, a
big wish seems to be to allow viewers choose themselves which translation method to use. In
a nutshell, dubbing was preferred for emotional experiences while subtitling was preferred for
language learning. However, it is also true that it is easier to be more critical on the internet
than in real life and often any positive comments are not posted. While they do give valid in-
formation, opinions on the internet cannot be taken for absolute facts, and one must remember

that these are subjective experiences and opinions.

4 Research material and method

4.1 research material

I am using an animated movie named K/aus that was published in 2019. It was directed by
Sergio Pablo, the production company was the SPA Studios and it was distributed by Netflix.

The movie’s original language is English and Finnish subtitles were made by Milka-Maria
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Mauranen while the Finnish translation for dubbing was by Jari Siltakoski. Because of the

movie’s length, in this thesis only the first 509 subtitles will be used.

The movie is about a spoiled postman named Jesper, who is sent on an island to handle mail
in effort to make him more mature. Jesper starts to encourage the children to post their letter
to a mysterious toymaker, the woodsman Klaus. In the end both Jesper and Klaus together
start to give out toys to children during the nights and this is how the story of a Santa Claus
was created among the children. Giving out toys angers the two warring families inhabiting

the island and the peace made by their gift giving makes them plot against Jesper.

4.2 Method

I compare the movie’s Finnish subtitles and dubbing for their usability. I use quality recom-
mendations for Finnish subtitling (Kédnndstekstitysten laatusuositukset 2020), Netflix guide-
lines (Netflix n.d c; Netflix n.d d) and a list of heuristics (Tuominen 2024). I made an Excel
Sheet where I wrote down both Finnish subtitles and dubbing and then marked what kind of
heuristic problems they possibly had and how severe the problem was. My own list of heuris-
tics is based on subtitling heuristics by Tuominen (2024), Netflix’s dubbing creative guide-
lines (Netflix n.d a) and The Routledge Handbook of Translation and Young Audiences (Bo-
rodo & Diaz-Cintas 2025) as seen in Table 1:

Table 1 Combined heuristics for subtitles and dubbing (based on: Tuominen 2024; Netflix n.d a & Bo-

rodo—Diaz-Cintas 2025):

Heuristics

Dubbing

Subtitling

Match between subtitles and
local norms and conventions

Does the dubbing use collo-
quial language and the typical
style of the target language?

Do the subtitles follow local
norms and thus meet viewers’
expectations?

Match between subtitles and
users

Do we know something in par-
ticular about the viewership of
the programme, and is that
taken into consideration in the
subtitles (e.g. non-native
speakers, fans)

Legibility, readability and cogni-
tive load

Is the speech too fast, is it hard
to understand or does some-
thing make it hard to hear?

Are the subtitles effortless to
read and easy to understand
without rereading? Do the tim-
ing and segmentation allow the
viewer to read and understand
the subtitles comfortably and
fully?

Match between subtitles and
setting

How well is dubbing synchro-
nised to the lip movement and
body language?

Do the subtitles work in their
audiovisual setting and as re-
productions of largely spoken
language? Are they consistent
with other auditive, visual and
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Heuristics Dubbing Subtitling

verbal content? Are the subti-
tles in synchrony with the pro-

gramme?
Match between subtitles and Doe the style and way of Are the subtitles in keeping
genre speaking fit the genre? with the genre of the pro-

gramme? E.g. humour in com-
edies, neologisms in sci-fi and

fantasy.
Consistency Is terminology used consist- Are the subtitles consistent in
ently even outside of current terms of appearance, style, ter-
product? minology, register and subti-

tling conventions?

Satisfaction Do the subtitles facilitate a sat-
isfactory viewing experience?
Is it possible for the viewer to
become immersed in the pro-
gramme, enjoy it, have emo-
tional reactions to it?

Match between source and tar- | Has the target language cen- Do the subtitles contain all nec-
get texts sored the source language? essary information and stylistic
cues to allow viewers to inter-
pret the programme as it was
intended? Are they free from
distracting interference and er-
rors that might hinder the view-
ing experience?

The subtitling heuristics also need to be studied when analysing dubbing usability. The heu-
ristics specifically for dubbing are just additions to consider for dubbing usability evaluations.
Empty points on Table 1 mean that the heuristics are the exact same in subtitles and dubbing.
Point 8 on the list is studied alongside the other heuristics so it will not be discussed in its
own chapter. I also rate problem severities, and I based my own severity rating on Nielsen’s
rating (1994b), but in this thesis the severity goes from 0-3. I also compiled a list of subtitle
timing in Excel. For frames and characters per seconds (CPS) I used Subtitle Workshop. I
also apply audience design to make it easier to keep the target audience in mind. The target
audience for this movie is children while the secondary audience in parents or other adults

taking care of said children.

5 Analysis

5.1 Match between subtitles and local norms and conventions

The Finnish dubbed dialogue in the movie is less formal than it is in the subtitles. In dubbing,

words are shortened according to Finnish language, like mind (1) and sind (you) are spoken as
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md and sd. Speech includes noises that are more Finnish, such as 64 or ai instead of uhm or
oh. Although subtitles by their nature are more formal, they also follow the Finnish practices
set for them and sound very natural. Domestication is one strategy which appears in both sub-
titles and dubbing. One notable difference between the two translations is the domestication
of names. In one instance the name Herlief and Patty have been domesticated in the dubbed
version into “Pellervo” and “Jenni”, respectively. The same has not been done in subtitles,
which follow the Netflix guidelines that forbid name domestications without an approved al-
ternative from Netflix (Netflix n.d c¢). This usability problem is classified as 1 in the severity

scale.

Typical grammar has also been included in the Finnish translations. Subtitles follow the
Finnish grammar by using clitics -ko and -k6 for questions as this follows the Finnish gram-
mar and keeps the subtitle concise. This gives the subtitles a possibility to portray Finnish col-
loquial language in text form. In dubbing these are often replaced with interrogatives but even

dubbing uses clitics.

5.2 Match between subtitles and users

Overall, the dialogue in understandable for a young Finnish person to understand and sounds
very natural. The language characters use matches their ages, such as children using the word
“cool”, while older people use a more formal style of speech. As dubbing is mostly used for
children’s shows, it is interesting how two scenes in the movie are more difficult to under-

stand in the dubbed version, one of which is like example 3:

Example 1
Timing Original Dub Sub
1 Now | just know you Et varmaankaan tarkoitta- | Ethan tarkoittanut olla
00:37:13, | didnt mean to / nut viitata kintaalla / epakunnioittava /
125 — disrespect all that herit- sukusi historialle, ethan? sité perinnetta kohtaan?
00:37:19, | 29¢ right?
875

As the target audience is children, the dubbed translation for “disrespect” (viitata kintaalla)
might be difficult to understand for them as it is not such a common phrase. With context and
character body language it is not impossible to guess what the meaning is, but it still harms

the usability and can take focus away from the movie. Therefore, the severity of this problem
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is 2 as it should be focused on and can affect children’s experience but is not the utmost prior-

ity and understanding can be compensated with what is seen and heard on the screen.

5.3 Legibility, readability and cognitive load

The movie includes a few instances where the character’s voice is not heard underneath the
noise of the environment. Most of them are scenes where many characters speak simultane-
ously so the severity of these are 0 as the viewer is not actually supposed to hear what is hap-
pening. Other times it is either the character’s mumbling or environmental noise that stops the
viewer from hearing what the character is saying. All such scenes are, however, scenes where
the speech not heard is an exclamation or something other rather unimportant. As not hearing

these does not really affect usability, the severity is rated 1.

Quality recommendations for Finnish subtitling says that shows should not go over 12-14
CPS for adults and 10-12 CPS for children (Ké&&nndstekstitysten laatusuositukset 2020, 6).
Netflix says the maximum for adults is 17 and for children it is 13 (Netflix n.d c). Table 2
shows how many subtitles go over these recommended characters and how many subtitles’

duration is under 1.8 seconds.

Table 2 Subtitle characteristics

Total amount Duration CPS over CPS over CPS 12-14 | CPS over CPS over

of subtitles under 1.8 12 13 14 17
seconds

509 173 383 348 86 297 99

Many subtitles go over even the recommended amount for adults, so they do affect usability.
However, words are not perceived letter to letter but as a visual entity (Agrawal, Hari & Arun
2020, 1). On the other hand, readers spend more time perceiving longer sentences (Kruger—
Wisniewska—Liao 2022, 215). Therefore, a few characters over the suggested amount are not
crucially detrimental to subtitles and have the severity rating of 2. The subtitles that go over
17 CPS have the severity rating of 3, as it is far too much for children and even goes beyond

the recommended amount for adults.

The duration of subtitles suffers some in the translations. Quality recommendations for Finn-
ish subtitling suggests minimum reading speed as 1.8 seconds (Kaddnnostekstitysten laatusuo-
situkset 2020, 5). Many subtitles are under this amount and often even under 1 second. Netflix

allows subtitle minimum to be 5/6 second, and none of the subtitles are shorter than that



66

(Netflix d.n d). Having time to read subtitles is one of the most important aspects of subtitles,
therefore the severity of this issue is 3 for subtitles under 1 second. Those that are under 1.8
second but over 1 second are rated 2 in severity. Not having enough time to read and compre-

hend subtitles takes the viewer out of the experience and severely affects usability.

5.4 Match between subtitles and setting

There are a few instances where the lip movement and dubbing do not quite match each other.
In total, there are 6 mistakes in lip synchronisation category. One example is when the ser-
geant ends his line with the word filing, which is translated as /ajittelu. The original word end
in the Finnish i-vowel, while the Finnish translation ends in the Finnish u-vowel. Most of
these types of lip synchronisation mismatches are minor and viewer gets easily distracted by
other movement in the screen so that it does not cause major usability problems. Therefore,
their severity is 1. There are no notable mistakes in syncing the dubbing to the body move-

ment on the screen nor in keeping the rhythm and emphasis of speech like in the original.

Both dubbing and subtitling seem to give more context in their translations at times, although

subtitles does it more often than dubbed speech does:

Example 2
Timing Original Dub Sub
1 If you fail to get those Jos et saa kirjeitd kasaan, | liman niita kirjeita /
00:04:38,208 | letters, / / saat heittaa hyvastit per-
- you're cut off. se on loppu. inndllesi.
00:04:41,458

The dubbed se on loppu (it is over) does not seem to refer to anything while the subtitles
clearly mention inheritance (perinto). Only after this line is it implied that Jesper will lose his
inheritance in the dub. Subtitles work better as their own entity while dub is left a bit more
vague. Both forms have the picture on screen and context as an aid though, so they do not pre-
sent actual usability problems. The Finnish translations have found good ways to present

meaning together with the things seen on screen.

5.5 Match between subtitles and genre

The movie is meant for children, therefore it is important that it is entertaining to the viewer.
The humour in the movie meant for children is highly reliant on the picture on the screen and

in many instances, there is no need for text to make the scene funny. For example, Jesper falls
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into a fireplace and must put out the fire on his behind in the snow outside. This scene relies
on what is seen on screen. The movie also plays with the words and personas of the charac-
ters. For example, Jesper’s nonchalant personality shines through as he looks around just so
he can forget what he sees. The forgetting part has been erased in the dubbed version, which
takes away from the humour of it. This brings it the severity rating of 1, as it does not affect

understandability but dilutes Jesper’s personality.

The movie has darker humour in it too, which seems to be more targeted to the adult audience
accompanying the children. In one scene Klaus hands what looks like a noose to Jesper, who
then assumes Klaus wants him to hang himself. The scene requires understanding of what
such noose implies and because of its rather morbid nature, is much more suitable for adult
audience who might find it funny. The translations do, however, use more vague expressions
to refer to this joke much like in the original version, which makes it more suitable consider-
ing the target audience. The movie balances rather well the more childlike humour with its

darker one.

5.6 Consistency

The movie follows the quality recommendations for Finnish subtitling (Kddnnostekstitysten
laatusuositukset 2020) and Netflix guidelines (Netflix n.d c¢). Terms are used consistently
throughout the movie and no big consistency mistakes can be found. The only major differ-
ence seems to be how two speakers in the same subtitle are presented. Both the quality recom-
mendations (Kédanndstekstitysten laatusuositukset 2020) and Finnish Netflix guidelines (Net-
flix n.d c) suggest that only the latter speaker should be indicated with a hyphen. In Klaus

(2019) however, it is both speakers that have been indicated with such markings, like in ex-

ample 8:

Example 3
Timing Original Dub Sub
1 | sell fish and the per- | Kato homman nimi on Asiahan on nain. Myyn kalaa,
00:12:49,416 | son/ taa. / /
- on the other side of the | Ma& myyn kalaa ja tiskin ja tiskin toisella puolella sei-
00:12:53,416 | counter... toisella puolella oleva sova,
2 -That would be you. eli siis sa, ostat sita ka- -eli sind, ostat sita. /
00:12:53,500 | You buy--/ laa. / -Hetkinen. Oletko tuo sina?
- -Holy moly! That’s -Jukopliuta, toi oot sa.
00:12:56,833 | you?
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This could be the effect of English Netflix guidelines, which suggest using hyphen on both
speakers (Netflix n.d b). This breaks the consistency of the text by breaking Finnish subtitling
norms. But because dialogue is marked the same way throughout the text, its severity is clas-

sified as 1.

Subtitle continuation from one subtitle to next is not always marked with a hyphen either, un-
like how it is recommended by the quality recommendations for Finnish subtitling
(Kéannostekstitysten laatusuositukset 2020, 7). The Finnish Netflix guidelines however state
that it is not required if the former subtitle ends with a punctuation (Netflix n.d c). With hy-
phen being used for both in dual speaking context, it is perhaps best that the quality recom-
mendations for Finnish subtitling are not followed, and the publisher’s guidelines are fol-
lowed instead as too many hyphens could make the subtitles confusing to read. But although
it does not have a huge impact to the understanding of the text, using different styles to mark
subtitle continuation to the next subtitle can be confusing, therefore the severity for all subti-

tles that do not indicate continuation with a hyphen are rated as 1.

5.7 Satisfaction

The movie pulls the viewer in from the very beginning by speaking to the viewer. Jesper
starts by referring to the viewer’s experience of sending letters to Santa Claus. This brings the
story closer to the viewer and most likely aims to bring forth nostalgic feelings. The Finnish
dubbing refers to the viewer a little more than subtitles do, but both pull the viewer in with

their choice of words.

Showing appropriate emotions is a big part of making dubbing and subtitles enjoyable to the
viewer. Jesper speaks in long, rambling sentences, and this has been translated into Finnish
speech. Dubbing manages to match all Jesper’s many emotions, while keeping it understanda-
ble to the Finnish audience. Although subtitles use a bit more formal, they also manage to
show Jesper’s flippant personality by using clitics. When children are queuing to give Jesper
their letters, by using the clitic -pa, Jesper is made to sound much less formal than he would
sound like if the clitic had not been there. Subtitle duration is also a big part of enjoyability,
and the subtitles that move on too fast are detrimental to usability. Therefore, subtitles with

short durations also affect the usability from the point of view of satisfaction.

6 Conclusion
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All in all, the first half of the movie has usable Finnish translations. Emotions were presented
well both in the dubbed and subbed version and the language used was according to Finnish
standards. What the study did portray was the importance of subtitle durations. Table 3 shows
the amount of usability problems in each category and their severity rating. Round brackets
portray the number of problems of subtitle durations and square brackets refer to the number

of problems including CPS:

Table 3 Total amount of usability problems for each heuristic and their severity rating

Heuristic | Heuristic | Heuristic | Heuristic | Heuristic | Heuristic | Heuristic | Heuristic
1 2 3 4 5 6 7 8

Severity

0 11

;Q’e"e”ty 2 2 5 6 1 62

Severity > (133)

2 [249]

Severity

3 (38) [99]

Usability mistakes that people on the internet seem to notice and what were pointed out in

Prinkkild’s master’s thesis (2023) do not seem to appear in Klaus (2019). There are no notice-

able mistakes in showing emotion in dubbed speech nor are there factual errors in the subti-

tles.

I noticed that it is possible to compensate the quick subtitle durations by knowing the source
language. The mode of translation that a person is used to also has a huge impact as I noticed
I started to prefer the dubbed version of the movie after having listened to it a couple of times
during this thesis writing process. Therefore, it would be interesting to research more how

language level and familiarity affects person’s preference towards subtitles or dubbing.



