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1 Johdanto

1.1 Tausta ja ilmion kuvaus

Tutkielma tarkastelee tuomittujen siirtoa tilanteissa, joissa Ruotsi esittdd vankeusseuraamusta
siirrettdvaksi Suomeen. Haaste on tiltd suunnalta asymmetrinen: Ruotsissa siirtoesitys voi
olla kansallisen lain mukaan vield valituskelpoinen siinékin vaiheessa, kun se toimitetaan
Suomeen tiytintoonpantavaksi, kun taas Suomessa Rikosseuraamuslaitoksen (Rise)
siirtopdtos voi tulla sekd lainvoimaiseksi ettd tdytantoonpantavaksi riippumatta Ruotsissa
vireilld olevan muutoksenhaun tilasta. Télldin sama asia on kahdessa valtiossa eri
prosessuaalisessa tilassa: ldhettijivaltiossa ei-lainvoimainen ja vastaanottajavaltiossa
taytdntoonpantava, mikd muodostaa prosessuaalisten tilojen tormayksen. Suomesta Ruotsiin
siirrettdessd vastaavaa haastetta ei synnyj, silld varsinainen siirtoesitys ei Suomen
lainsdddédnnon mukaan ole valituskelpoinen hallintopéitds, vaan se tulkitaan osaksi valtioiden
vilistd neuvottelua. Siten ei muodostu tilanteita, joissa muutoksenhaku ja tdytantdonpano

etenisivat rinnakkain eri oikeustiloissa.

Aihe on ajankohtainen, silld Suomessa kriminaalipoliittinen toimenpideohjelma painottaa
ulkomaalaisten vankien siirtojen tehostamista, EU:n vankiensiirtojdrjestelmén toimivuutta ja
siirtoesteiden purkamista vankilukupaineen helpottamiseksi. Perusteluina esitetddn muun
muassa yliasutus seké tarve yhdenmukaiseen, tehokkaaseen tiytdntoonpanoon;
kokonaisuuteen on kohdennettu my®ds tutkimusrahoitusta.! Naméi ovat jirjestelmi- ja
prosessiperustaisia tavoitteita, jotka eivét ole sindlldén siirron suunnasta riippuvaisia: jos
siirtojen menettelyt ovat hitaita, sirpaleisia tai oikeussuojan kannalta epdselvii ja osin
tehottomia, ongelma on sama riippumatta siité, siirretddnko vangit Suomesta pois vai
Suomeen. Lisédksi aiheen ajankohtaisuutta korostaa se, ettd Ruotsissa on vuonna 2026 annettu
hallituksen esitys uudeksi laiksi pohjoismaisesta rikosasioiden tdytantdonpanosta, jonka

tavoitteena on korvata vuoden 1963 siintely ja edelleen tehostaa siirtomenettelyi.>

Toimenpideohjelma tunnistaa myds siirtojen kdytdnnon pullonkauloja seka
rikosprosessiketjun yleisen pitkittymisen.> Molemmat seikat ovat merkityksellisid myds

pohjoismaisten siirtojen arvioinnissa. Ndissa rajapinnoissa korostuu tdmén tutkielman ydin:

! Oikeusministerid 2025, s. 32.
2 Regeringens proposition 2025/26:144, s. 1.
3 Oikeusministerio 2025, s. 14, 31.



kahden valtion eritahtiset prosessit ja padtdsten eri oikeustilat edellyttdvit arvioimaan, miten
turvataan tosiasiallisesti tehokas oikeussuojakeino, oikeusvarmuus ja ennakoitavuus. Néin
tutkielma kiinnittyy hallitusohjelman tavoitteisiin, vaikka sen viliton tarkastelukulma ei
kohdistukaan ulkomaalaisten vankien Suomesta pois siirtdimiseen, silld se tuottaa juuri sitd
tietoperustaa ja ratkaisuehdotuksia, joiden varassa siirtojérjestelmid voidaan virtaviivaistaa ja

tehdé oikeusturvan kannalta kestédviksi myos Pohjoismaiden kesken.

Vaikka tutkielman viliton tarkastelukulma ei kohdistu hallitusohjelmassa painotettuun
ulkomaalaisten vankien siirtdmiseen kotimaahansa, se késittelee samaan kokonaisuuteen
kuuluvaa oikeudellisesti keskeistd kysymysti: miten rajat ylittdva siirtomenettely voidaan
toteuttaa niin, ettd tehokas oikeussuoja, oikeusvarmuus ja ennakoitavuus toteutuvat myos
tilanteissa, joissa kahden valtion prosessit etenevit eri tahdissa. Tutkielman merkitys perustuu
sithen, ettd se tekee nikyviksi prosessuaalisten tilojen tormdyksen ja osoittaa, kuinka Suomen
taytdntoonpano voi kiaytdnnossé tyhjentdd Ruotsissa vireilld olevan muutoksenhaun
vaikutuksen, vaikka oikeussuojakeinoja on muodollisesti olemassa. Néin tutkielma tuottaa
ajankohtaista ja myds laajemmin hyddynnettdvaa tietoa siitd, milld edellytyksilla
siirtojirjestelméé voidaan kehittdd samanaikaisesti tehokkaaksi, ennakoitavaksi ja

oikeusturvan kannalta kestavaksi.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on analysoida Suomen ja Ruotsin viliseen vankeusseuraamuksen
siirtomenettelyyn liittyvid prosessioikeudellisia ongelmia erityisesti tilanteissa, joissa saman
siirtoprosessin osat ovat eri valtioissa samanaikaisesti eri prosessuaalisissa tiloissa. Tarkastelu
kohdistuu siihen, miten tédllaisessa asetelmassa tulee arvioida menettelysidintdjen

soveltuvuutta, oikeussuojakeinojen tehokkuutta seké viranomaisten harkintavelvollisuutta.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Missd médrin yhteistoimintalakiin perustuvassa siirtomenettelyssd voidaan nojautua
hallintolain ja hallintoprosessin yleisiin menettelysaantoihin, ja missd kohdin

menettely edellyttda erillistd oikeustilanteen arviointia?

2. Toteutuuko tuomitun oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tilanteissa, joissa
siirtopddtds pannaan taytdntdon ennen kuin se on saanut lainvoiman ldhettdvassi

valtiossa?



3. Onko Rikosseuraamuslaitoksella ainoastaan oikeus vai myos velvollisuus lykati
siirtopdétoksen tiaytdntddnpanoa silloin, kun ldhettévin valtion pditos ei ole vield

lainvoimainen?

Naiiden kysymysten kautta tutkielman tavoitteena on arvioida erityisesti sitd, missd maarin
voimassa oleva sdintely ja sen tulkinta turvaavat tuomitun oikeusturvan tilanteissa, joissa
paitosten ajallinen eritahtisuus voi johtaa siirtopédétoksen taytintdonpanoon vastaanottavassa
valtiossa ennen sen lopullista lainvoimaisuutta ldhettdvéssa valtiossa. Tarkastelun kohteena
ovat etenkin oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden vaatimukset. Samalla tutkielmassa tismennetiin, mitd oikeussuojakeinojen
tehokkuudella tdssd yhteydessa tarkoitetaan ja milloin oikeussuojakeinot voivat jaada

kiytdnnossd ndenndisiksi, vaikka ne olisivat muodollisesti kéytettdvissa.

Analyysi etenee de lege lata — de lege ferenda -jaottelun mukaisesti. Tutkielmassa selvitetdin
ensin voimassa olevan oikeuden sisdlto4 ja arvioidaan sen soveltuvuutta kuvattuihin
tilanteisiin. Tdmén jilkeen esitetdéin tarvittaessa normatiivisia suosituksia oikeusturvaa
korostavan ja systemaattisesti johdonmukaisen ratkaisulinjan kehittimiseksi. Tarkastelussa
otetaan huomioon Suomen ja Ruotsin kansallisen lainsddddnnon liséksi erityisesti Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) 13 artikla, johon oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

kansainvalisoikeudellisesti ankkuroituu.

Tutkielma tarkastelee yksinomaan pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisia
vankeusseuraamusten siirtoja. Néin ollen sen johtopédtoksid ei voida sellaisenaan soveltaa
pohjoismaisen yhteistoimintalain ulkopuolisiin, puitepdatoksen 2008/909/YOS mukaisiin EU-
siirtoihin. Tutkielman varsinainen analyysi rajautuu Ruotsista Suomeen suuntautuviin
vankeusseuraamusten siirtoihin. Suomen ja Ruotsin vilistd siirtomenettelya kasitellddn
laajemmin vain siltd osin kuin se on tarpeen tdmén suunnan erityispiirteiden ja
prosessuaalisen asymmetrian ymmartdmiseksi. Tutkielma ei mydskdén arvioi pohjoismaisten
siirtojen aineellisia edellytyksid tai niiden tarkoituksenmukaisuutta, vaan keskittyy tiukasti
prosessioikeudelliseen ndkokulmaan ja erityisesti kdytettdvissd olevien oikeusturvakeinojen
tehokkuuteen. Rajaus on seka tutkimuksellisesti ettd kdytdnnon kannalta perusteltu, silld
Ruotsin ja Suomen vilisid vankeusseuraamusten siirtoja on méaaréllisesti runsaasti ja niihin

liittyy toistuvia, kdytdnndssd havaittuja prosessuaalisia haasteita.



1.3 Metodi ja aineisto

Tutkimusmetodilla on tutkimuksessa keskeinen merkitys, silld se maarittdd, millaista tietoa
tutkimuksessa tuotetaan ja milld perusteella tietoa voidaan pitii tieteellisend.* Tama tutkielma
on ensisijaisesti lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, silld tarkoituksena on tulkita ja
systematisoida voimassa olevaa oikeutta Ruotsista Suomeen tapahtuviin vankeussiirtoihin

liittyvissi tilanteissa, joissa péitokset ovat kahdessa valtiossa eri prosessuaalisessa tilassa.’

Tutkielmassa analysoidaan Suomen ja Ruotsin kansallista lainsdddantdéd sekd Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 13 artiklaa tehokkaan oikeussuojan nidkokulmasta. Lainopillisen
metodin kautta pyritdén selvittdméédn, missd madrin prosessisddnndksii voidaan soveltaa
mekaanisesti ja missé tilanteissa vaaditaan normatiivista tismennysta oikeussuojan
turvaamiseksi. Tutkimuksessa hyodynnetdin sekd tulkinta- ettd systematisointimenetelmié,

jotka ovat lainopin ytimessi.®

Tutkielmassa on seki de lege lata ettd de lege ferenda —ulottuvuus, joka tarkoittaa, etti
ensinnikin arvioidaan voimassa olevaa oikeustilaa ja sen soveltuvuutta’ ja toiseksi esitetiin
ratkaisuehdotuksia oikeussuojan vahvistamiseksi. Téssa tutkielmassa de lege ferenda
ymmaérretdén siis nimenomaisesti Leskisen esittimailld laajalla tavalla ongelmakeskeisend
normatiivisena arviointina: tunnistetaan oikeussuojan kannalta merkityksellinen epdkohta ja
perustellaan tavoite—keino-valinnat esittimaélli ratkaisuja (myds tulkinnallisia ja
menettelyllisid tismennyksid) sen korjaamiseksi. Ndin késitettynd de lege ferenda -ulottuvuus

ei edellytd valmiin tulevan lain sanamuodon arviointia.®

Tama kaksijakoinen 1dhestymistapa on perusedellytys laadukkaalle oikeustieteelliselle
tutkimukselle. Oikeusnormien siséltdd ei vain selosteta, vaan nithin otetaan kantaa myos
kriittisesti ja kehittimisnikokulmasta.’ Niin tutkimus tuottaa uutta tietoa prosessuaalisten

oikeustilojen torméysten merkityksesti oikeusturvalle ja ennakoitavuudelle.

Tutkielman ensisijaisina lahteind ovat:

4 Hirvonen 2011, s. 18.

3 Hirvonen 2011, s. 22-23, 36.

¢ Hirvonen 2011, s. 24-25, 36-37.

7 Oxford Reference.

8 Leskinen 2022 (viittaa Linnaan), s. 1158-1185.
 Hirvonen 2011, s. 18—19.



1. Laki Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden tiytdntoonpanossa eli pohjoismainen yhteistoimintalaki ja sen

esitdiden relevantit osat;

2. Oikeuskaytinto (padosin EIT/EU, siltd osin kuin se konkretisoi EIS 13 artiklan

soveltamista);

3. Pédosin suomalainen mutta osin ruotsalainen oikeuskirjallisuus ja yleiset opit, joihin

lainoppi tukeutuu selkeyttddkseen kasitteitd ja systematiikkaa.

Oikeusldhdeoppi ohjaa vahvasti lahteiden kayttod, silld ensisijaisina oikeusldhteind ovat
sdddokset ja niiden tulkinnat ja tdydentivind 14hteind esitdiden argumentit, systemaattiset

yhteydet ja oikeuskirjallisuuden perustelut.'”

1.4 Keskeiset kasitteet ja tutkielman rakenne

Tutkielman keskeisiksi késitteiksi voidaan nostaa péaatdksen prosessuaalinen tila, tehokkaat
oikeussuojakeinot sekd prosessuaalisten tilojen tormiddminen. Ndiden késitteiden méérittely
on tarkedd, silld se estdd eri termeihin liittyvat vadrinymmarrykset. Edelld mainitut késitteet
ovat tutkielman ndkdkulmasta keskeisid, silld madrittelemélld pdédtoksen prosessuaalinen tilan,
tutkielma tekee nikyvéksi sen eritahtisuuden, josta tutkimusongelma syntyy; tehokkaiden
oikeussuojakeinojen madrittely taas tarjoaa normatiivisen mittarin, jonka avulla arvioidaan
suojan tason riittdvyyttéd ja prosessuaalisten tilojen tormddminen nimeéi ja rajaa analyysin

kohdeilmion.

Téssd tutkielmassa padatoksen prosessuaalisella tilalla tarkoitetaan ratkaisun kulloistakin
prosessioikeudellista asemaa, eli missé ajallisessa vaiheessa se on, millaista sidonnaisuutta se
tuottaa ja keitd sekd miti se sitoo. Tdmaén tutkielman ndkokulmasta pddtoksen prosessuaalista
tilaa on tarpeellista tarkastella nimenomaan hallintoprosessioikeuden ndkdkulmasta, silld rajat
ylittdva siirtopéitos ei liity endd itse rikosasiaan, vaan viranomaisen tekeméain

hallintopaitokseen siirtoasiassa.

Hallintoprosessissa tila jasentyy kolmen toisiinsa kytkeytyvéin kysymyksen varaan: (i) onko
kyse valituskelpoisesta hallintoasiassa tehdysta asiaratkaisusta, (i1) onko paatos

taytdntoonpanokelpoinen ja missi laajuudessa, sekd (iii) onko péditds lainvoimainen vai

19 Hirvonen 2011, s. 42—43.



vireilld muutoksenhaussa. Vastaava erottelu nikyy myds Ruotsin vuoden 2017 hallintolain
esitdissd, joissa padtoksen taytantdonpanokelpoisuutta, valituskelpoisuutta, valitusaikaa ja
valiaikaista tdytdntoonpanokieltoa kisitellddn erillisind hallintoprosessuaalisina
kysymyksind.!'! Valituskelpoisuus (HOL 6.1 §) on portti tuomioistuinsuojaan: jos ratkaisu on
luonteeltaan asiaratkaisu, jolla on vaikutusta oikeuksiin tai velvollisuuksiin, sen
lainmukaisuus on perus- ja ihmisoikeuksien (PL 21 §; EIS 6(1) art. ja 13 art.; POK 47 art.)
edellyttimalla tavalla vietdvissd hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Valituskelpoisuuden
ratkaiseminen maérittdd samalla sen, tuleeko ratkaisu hallintolainkdyton kontrolli- ja
oikeussuojajérjestelmén piiriin vai jadko se muun valvonnan tai muunlaisen oikeussuojan
varaan.'? Valmistelu- ja tiytintddnpanotoimet eivit pédsiintoisesti ole valituskelpoisia (HOL
6.2 §), mutta raja ei kulje nimikkeen vaan oikeusvaikutusten mukaan, silld jos valmisteluun
siséltyy itsendinen velvoite tai rajoitus, kysymys voi olla valituskelpoisesta ratkaisusta.
Oikaisuvaatimus ohjaa muutoksenhaun ensivaiheeksi, mutta oikaisuratkaisu on itsessdin
valituskelpoinen (HL 49 b §), jolloin tila etenee hallinnosta tuomioistuimeen kaksivaiheisesti.
Valituskelpoisuutta ei ole perusteltua ymmartid yksinomaan péatostyypin teknisené
ominaisuutena, vaan arvioinnissa vaikuttavat myos oikeussuojatarve, julkisen vallan kdyton

valvonnan tarve ja se, milli tavoin hallintotoiminta on kulloinkin jérjestetty.!?

Taytantoonpanokelpoisuus on erillinen ulottuvuus, joka ei automaattisesti seuraa
valituskelpoisuudesta eikd edellytéd virheettomyyttd. Lahtokohtaisesti tdytdntodnpano
edellyttdd, ettd ratkaisu on valmis, siséltda lopullisen asiaratkaisun ja on annettu asianosaiselle
tiedoksi. Moni edunsuova paitos toteutuu kiytinnossé jo tiedoksiannon myo6ti, kun taas
velvoittavat tai rajoittavat paatokset voivat realisoitua valvonnan kautta tai viime kddessa
hallintopakolla.'* Prosessuaalisesti keskeisti on, etti tiytintoonpano voi alkaa ennen
lainvoimaa: viranomainen saa panna pdatoksensi taytdntoon lainvoimaa vailla olevana, jos (1)
laki niin sdtdd, (2) pdétos on luonteeltaan heti tdytdntdonpantava, tai (3) tdytdntdonpanoa ei
yleisen edun vuoksi voida lykétd (HOL 122.3 §). Talloin viranomainen antaa positiivisen
tdytantoonpanomairdyksen (’noudatettava valituksesta huolimatta™) tai pdinvastoin
negatiivisen madrdyksen, jolla tdytdntoonpano kielletdén/keskeytetdin; myos

oikaisuvaatimusta késittelevd viranomainen voi kieltdi tai keskeyttda taytdntdonpanon (HL 49

! Regeringens proposition 2016/17:180.
12 Paso ym 2015, s. 104.
13 Paso ym 2015, s. 106.
4 Mienpii 2023, s. 576.



£§, 53 §).1° Hallintotuomioistuimella on lisiksi oma, viliaikaista oikeussuojaa turvaava
toimivalta antaa tdytdntoonpanoméérayksid oikeudenkdynnin aikana (HOL 123 §). Niin
padtoksen tila voi samaan aikaan olla vireilld muutoksenhaussa ja tdytdntoonpantavana —
asetelma, jossa tehokkaan oikeussuojan vaatimus punnitaan yleisen edun kanssa. Punninnassa
keskeisid ovat suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus: véliton tdytdntdonpano ei saa tehdi

muutoksenhakua tyhjiksi tai aiheuttaa peruuttamattomia oikeudenloukkauksia.'® 7

Lainvoimaisuus merkitsee varsinaisen muutoksenhakuajan padttymistd tai viimeisen
instanssin antamaa ratkaisua ja prosessin siirtymisti vakaaseen tilaan.'® Hallintolaissa
paitoksen lainvoimaisuus ei kuitenkaan ole aina taytdntoonpanon ehto: monessa erityislaissa
sdddetddn valituksesta huolimatta noudattamisesta, kun taas toisaalla velvoitetaan
keskeyttdmiin tdytdntdonpano, jos vaarana on peruuttamaton oikeudenloukkaus (esim.
ulkomaalaisasioissa).!” Lainvoimaisuus ei mydskiin ole ehdottoman lopullinen, silld
yliméérdinen muutoksenhaku (HOL 13 luku) tarjoaa poikkeuksellisen vdyldn korjata riikeita

virheiti, jolloin tila voi poikkeuksellisesti avata uudelleen jo vakiintuneen oikeustilan.*

Rajat ylittdvissé tapauksissa samaa asiakokonaisuutta koskevat, eri valtioissa tehdyt
hallintopédétokset voivat olla eri prosessuaalisissa tiloissa. Tdma eritahtisuus tekee edella
kuvatusta kasitteellisestd erottelusta (valituskelpoisuus — taytdntoonpanokelpoisuus —
lainvoimaisuus) tutkielman kannalta tirkeén, silld sen avulla voidaan jdsentdd, miten eri
valtioiden prosessuaaliset tilat kohdistuvat toisiinsa, missd kohdin syntyy prosessuaalisten
tilojen tormaéys, ja milld perustein punnitaan tehokkaan oikeussuojan taso suhteessa

tdytantoonpanon ajoitukseen ja yleiseen etuun.

Tassd tutkielmassa prosessuaalisten tilojen torméédmiselld tarkoitetaan rajat ylittdvissa

siirtotapauksissa syntyvéi tilannetta, jossa samaa asiakokonaisuutta koskevat, eri valtioiden

15 Mienpii 2023, s. 577-578.

16 Mienpii 2023, s. 579.

17Ks. Vilimaa 1994, s. 20-27 ja 68-79. Siviiliprosessin puolella Vilimaa on lainvoimaa vailla olevan tuomion
tadytdntdonpanoa tarkastellessaan korostanut vastaavaa jannitettd tdytdntodnpanon tehokkuuden ja
muutoksenhaun tosiasiallisen vaikuttavuuden vélilld. Ennakollinen taytantddnpano voi olla Vélimaan
ndkemyksen mukaan perusteltua oikeussuojan joutuisuuden vuoksi, mutta sen hyvéksyttivyys edellyttaa
punnintaa tdytdntdonpanosta ja sen lykkdédmisestd aiheutuvien haittojen, tdytdntdonpanotoimien
palautettavuuden sekd muutoksenhaun hyddyttoméksi jaddmisen vaaran vililld. Tama siviiliprosessuaalinen
vertailukohta tukee hallintoprosessissa tehtdvdd arviota siitd, ettei lainvoimaa olevan paitdksen taytdntoonpano
saa tyhjentdd kiytettdvissd olevan muutoksenhaun kaytannollistd merkitysta.

18 Vuorenpid ym. 2021, s. 754.

19 Mienpii 2023, s. 578.

20 Mienpii 2023, s. 1142.



tekemit hallintopddtokset asettuvat samanaikaisesti eri prosessuaalisiin tiloihin. Talld viittaan
erityisesti siihen, ettd padtokset voivat yhté aikaa olla eri kohdissa aikajanaa, jossa on
valituskelpoisuus, tiytdntoonpanokelpoisuus ja lainvoimaisuus. Lisdksi tormays ei ole
pelkkéd aikataulullista epdyhtendisyyttd, vaan kdytanndllinen koordinaatio-ongelma: yhden
jarjestelmin tdytdntoonpanointressi ja toisen jirjestelmén tehokasta oikeussuojaa korostavat

vaatimukset kohdistuvat samaan siirtoprosessiin vastakkaisista suunnista.

[Imi6 ndkyy konkreettisimmin ajallisena eritahtisuutena. Léhettdvassd valtiossa siirtopaatos
voi olla valitusasteella, kun taas vastaanottavassa valtiossa samaa asiaa koskeva péétos tulee
taytantoonpanokelpoiseksi ja sen taytdntoonpanotoimiin ryhdytdédn valittomasti. Tamén
jénnitteisen asetelman varsinainen ydinriski on oikeussuojan tehottomuus. Jos siirto ehditdin
toteuttaa ennen kuin muutoksenhaku on ratkaistu lahettdvéssa valtiossa, valituksella ei ole
endd juurikaan kdytdnnollistd merkitystd. Téstd seuraa peruuttamattoman haitan vaara sekd
asianosaisen oikeusaseman pysyva muutos ilman, ettd tuomioistuin on ehtinyt arvioida
paitoksen lainmukaisuutta. Samalla lisddntyy paillekkdisten prosessien ja ristiriitaisten

madrdysten riski, mikd heikentdd kokonaisuuden ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.

Torméyksen purkaminen edellyttdd kahdenlaista tyotd: punnintaa ja koordinaatiota.
Punninnassa vastakkain ovat viliton tdytdntoonpano ja tehokas oikeussuoja; lahtokohtana on,
ettei muutoksenhaku saa jaada tyhjéksi muodoksi eiki tdytdntdonpano saa muodostua
tarkoituksenvastaiseksi. Koordinaatiossa etsitddn prosessuaalisia ratkaisuja, joilla rytmid
tasataan (esimerkkind tdytantdonpanon kielto tai keskeytys, kiireelliset viliaikaisméédraykset
ja turvaamistoimet; tunnustamisen tai jatkotoimien ajoittaminen toisen valtion ratkaisevaan
prosessitilaan). Suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus toimivat koko ajan taustaperiaatteina:
viliton tdytdntdonpano voi olla perusteltua yleisen edun kannalta, mutta ei silloin, jos

seurauksena on peruuttamaton oikeudenloukkaus.

Néin ymmarrettynd prosessuaalisten tilojen tdrmddminen on tutkielmassa analyyttinen
tyokalu, ei pelkka retorinen kuvailu. Sen avulla paikannetaan rajat ylittdvien siirtojen kriittiset
kitkakohdat, jdsennetdén valituskelpoisuuden, tdytdntoonpanokelpoisuuden ja
lainvoimaisuuden eritahtisuutta ja maéritelldin, milloin véliaikainen suoja tai ajoituksen

harmonisointi on valttimatonta.

Oikeussuojakeinolla tarkoitetaan menettelyé tai toimenpidettd, jonka avulla yksilo tai yhteiso

voi saada oikeutensa toteutumaan tai puuttua oikeudenloukkaukseen. Koska aineellisen



oikeuden sddnnokset (esim. velvollisuus maksaa velka tai kielto syyllistya rikokseen) eivit
itsessddn kerro, miten niitd pannaan taytantdon, tarvitaan prosessioikeuden ja tdytdntodnpanon
normeja.?! Tdmin perusteella voidaankin ajatella, etti oikeussuojakeinot ovat konkreettisia
valineitd, kuten kanteita, hakemuksia, muutoksenhakuja, turvaamistoimia,

tdytdntdonpanotoimia ja muita menettelyjd, joilla oikeus “tehddan todeksi”.

Oikeussuojakeinojen tehokkuutta ei kuitenkaan voida arvioida pelkéstdén sen perusteella, etti
muodollinen oikeussuojatie on olemassa. Tehokkuus edellyttdd, ettd oikeussuojakeino on
myos kdytdnndssd omiaan vaikuttamaan lopputulokseen oikea-aikaisesti. Tdssd suhteessa
oikeussuojan tehokkuus liittyy vilttimitti tiytintdonpanoon ja kuten Linna ja Hupli*?
toteavat, ilman taytintoonpanoa edeltéva lainkayttd jdisi usein vaikutuksettomaksi. Samalla
oikeussuojakeinojen tehokkuus voi joutua jinnitteeseen tdytdntdonpanon tehokkuuden kanssa,
silld liian varhainen tai nopea tdytdntéonpano voi tyhjentdd muutoksenhaun kiytdnnollisen
merkityksen. Juuri tistd syysti tehokasta oikeussuojaa on arvioitava paitsi muodollisen
saatavuuden my®ds ajallisen ja tosiasiallisen vaikuttavuuden ndkokulmasta, silld ilman
toimivia ja oikea-aikaisia oikeussuojakeinoja aineelliset oikeudet jdisivét helposti

ndenndaisiksi.

Tamain tutkielman ndkdkulmasta keskeinen tarkasteltava oikeussuojakeino on
muutoksenhakuoikeus. Muutoksenhakuoikeus on oikeussuojakeino, jonka avulla
ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tai viranomaisen ratkaisu voidaan saattaa ylemman
asteen arvioitavaksi; se turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ytimen. Suomessa
perustuslain 21 § edellyttda, ettd valitustie on lailla turvattu, mutta sallii rajatut, tisméallisesti
saadetyt rajoitukset (kuten tietyissd tilanteissa muutoksenhakuluvan), kunhan oikeusturvan
perusidea ei heikkene. Ihmisoikeussopimukset vahvistavat téta erityisesti rikosasioissa:
syyllisyyskysymys ja rangaistus on voitava tutkia vihintdén kerran ylemmassi
tuomioistuimessa, joskin vihdisissi rikoksissa voidaan poiketa. Kokonaisuutena
muutoksenhakuoikeus tasapainottaa riittdvéan oikeussuojan ja menettelyn sujuvuuden, jotta

asiat ratkaistaan seki oikein ettid kohtuullisessa ajassa.”?

2! Vyorenpid ym. 2021, s. 45.
2 Linna — Hupli 2001, s. 601.
23 Vuorenpid ym. 2021, s. 1127-1128.
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Oikeussuojakeinon tehokkuutta voidaan selkeyttdd kielitoimiston sanakirjan méérittelyn
kautta. Tehokkuus tarkoittaa ensisijaisesti vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta®*: keinon on
tosiasiallisesti ehkaistivé tai korjattava oikeudenloukkaus. Se edellyttdd kdytdnnossi
mahdollisuutta padtoksen kumoamiseen tai muuttamiseen, kielto- tai velvoittaviin
madrdyksiin seka tarvittaessa hyvitykseen. Pelkka teoreettinen mahdollisuus ei riitd, vaan

ratkaisun on oltava taytintdonpanokelpoinen

Tehokkuuteen kuuluu my®6s ajallinen ja toiminnallinen ulottuvuus. “Se mistd on suoranaista
hy&tyd” korostaa, ettd suoja on saatava oikeaan aikaan®’: menettelyn on siten oltava nopeasti
kaytettdvissd, midrdajat kohtuullisia ja tarvittaessa tarjolla véliaikaiset turvaamistoimet tai
taytantoonpanon keskeytys. Tehokas keino tuottaa ndin konkreettisen suojan henkilon

oikeusasemaan eikd jdd muodollisuudeksi.

Rakenteen osalta tutkielma etenee johdannosta oikeudellisen arviointikehikon rakentamiseen,
tdman jalkeen siirtomenettelyn oikeudelliseen analyysiin ja lopuksi tulosten kokoamiseen
sekd kehittimisehdotuksiin. Rakenteen tarkoituksena on, ettd ensin muodostetaan tutkielman
normatiivinen mittari tehokkaan oikeussuojan arvioimiseksi ja vasta timén jidlkeen
tarkastellaan, miten tdmé mittari toimii vankeusseuraamusten siirtomenettelyssd Suomen ja

Ruotsin valilla.

Luvussa 2 tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimusta tehokkaan oikeussuojakeinon
turvana. Luvussa jasennetddn tehokkaan oikeussuojan sisiltéd Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) 13 artiklan, Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirjan 47
artiklan sekd perustuslain 21 §:n valossa. Lisdksi analysoidaan valittua Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdntdd ja kootaan sen pohjalta tutkielmassa
kéaytettdava EIS 13 artiklan arviointikehikko siirtopaatoksid varten. Tédssd yhteydessa

tdsmennetddn myds tutkielman kannalta keskeinen oikeussuojapisteen késite

Luvussa 3 siirrytién tarkastelemaan vankeusseuraamusten siirtomenettelyd Suomen ja
Ruotsin vililld. Ensin késitellddn pohjoismaisen yhteistoimintalain sdédntelyd, toimivaltaista
viranomaista sek siirtopdétdsten valituskelpoisuuteen, taytintoonpanokelpoisuuteen ja
lainvoimaisuuteen liittyvid kysymyksid. Tdmin jilkeen tarkastellaan seuraamuksen siirron

tavoitteita, periaatteita ja kiytinnon menettelyd. Luvun lopuksi arvioidaan Risen

24 Kielitoimiston sanakirja.
2 Kielitoimiston sanakirja.
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siirtopaétoksen hallintoprosessuaalista luonnetta ja analysoidaan tehokkaan oikeussuojan

toteutumista prosessuaalisten tilojen tormdyskohdissa

Luvussa 4 esitetddn tutkielman varsinainen analyysiin perustuva tulos. Luvussa vastataan
tutkimuskysymyksiin de lege lata -ndkokulmasta ja arvioidaan, miten voimassa olevaa
oikeutta on tulkittava tilanteissa, joissa siirtoprosessin vaiheet etenevit eri valtioissa eri
tahdissa. Tdmén jilkeen luvussa esitetddn suosituksia viranomaiskédytdntoon seki arvioidaan
mahdollisia lainsdddanto- ja ohjeselvennyksid. Ndin luku kokoaa yhteen sekd voimassa olevan

oikeuden tulkinnan ettd jarjestelmin kehittdmistarpeet

Luvussa 5 kootaan tutkielman johtopaitokset. Télldin vedetdén yhteen tutkielman keskeiset
havainnot, vastataan tutkimuskysymyksiin kokonaisuutena ja arvioidaan, mikd merkitys
tutkielmassa kéaytetyilld kisitteilld — erityisesti padtoksen prosessuaalisella tilalla,
prosessuaalisten tilojen torméykselld ja oikeussuojapisteelld — on seki tarkastellun

siirtomenettelyn ettid laajemman oikeusturva-ajattelun kannalta

Tutkielman rakenne etenee siten yleisestd erityiseen: ensin rakennetaan ihmisoikeus- ja
perusoikeusldhtdinen arviointikehikko, timén jélkeen analysoidaan siirtomenettelyn
oikeudellinen ymparisto, ja lopuksi esitetddn tutkielman tulokset seké niitd seuraavat
johtopédtokset. Talld rakenteella pyritddn varmistamaan, ettd tutkielman johtopaitokset

perustuvat vaiheittain rakennettuun ja systemaattiseen arviointiin
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2 Euroopan ihmisoikeussopimus tehokkaan oikeussuojakeinon

turvana

Euroopan neuvoston vuonna 1950 hyviksymé Euroopan ihmisoikeussopimus muodostaa
Euroopan laajuisen ihmisoikeussuojan perusrakenteen. Sopimus on voimassa kaikissa
Euroopan neuvoston 46 jdsenvaltiossa, joista 27 on EU:n jésenid. Sopimuksen keskeinen
instituutio on sen yhteyteen perustettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka tarjoaa
yksildille tehokkaan oikeussuojakeinon: jokainen, joka katsoo valtion loukanneen EIS:ssa
turvattuja oikeuksiaan, voi viedd asian tuomioistuimen tutkittavaksi. Menettelyllisesti tima
yksilovalitusoikeus on ollut kansainvélisessd oikeudessa poikkeuksellisen pitkédlle menevi
uudistus, silld se antaa yksityisille toimijoille mahdollisuuden vedota suoraan kansainviliseen
valvontamekanismiin. EIT:n antamat loukkaustuomiot ovat oikeudellisesti velvoittavia
kyseiselle valtiolle, ja Euroopan neuvoston ministerikomitea seuraa ratkaisujen
tdytdntoonpanoa. Sopimusta on sittemmin tdydennetty useilla pdytékirjoilla, joilla on sekd

laajennettu oikeuksien aineellista sisiltod etti kehitetty valvontajirjestelmii.?

EU:ssa ihmisoikeuksista puhutaan piadosin “perusoikeuksina”. Ndma unionin
oikeusjérjestykseen kuuluvat oikeudet on koottu EU:n perusoikeuskirjaan, josta tuli
oikeudellisesti sitova Lissabonin sopimuksen myd6téd joulukuussa 2009. Ihmisarvon ja
thmisoikeuksien kunnioittaminen kuuluu EU:n ydinarvoihin yhdessd vapauden, demokratian,

tasa-arvon ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa.?’

2.1 Tehokas oikeussuoja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, EU:n

perusoikeuskirjan ja Suomen perustuslain mukaan

Kuten tutkielman alaluvussa 1.4 on kuvattu, oikeussuojakeinolla tarkoitetaan menettelya tai
valinettd, jonka avulla yksild voi saattaa véitetyn oikeudenloukkauksen toimivaltaisen
viranomaisen arvioitavaksi ja saada oikaisun, hyvityksen tai ennaltachkdisevén suojan.
Tutkielman kannalta erityisen relevanttia on tarkastella EIS:n 13 artiklaa, jota osittain tai
kokonaan vastaavaa sekd tdydentiviai sidéntelyd on Euroopan perusoikeuskirjan 47 (1)

artiklassa ja Suomen perustuslain 21 §:ssa.

26 EUR-Lex, Euroopan ihmisoikeussopimus (ECHR).
27T EUR-Lex, Ihmisoikeudet.
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EIS 13 artikla, perusoikeuskirjan 47(1) artikla ja perustuslain 21 § rakentavat kaikki saman
ydinidean varaan: loukkauksia vastaan on oltava saatavilla todellinen, kdytdnnossa toimiva
oikeussuoja. Ne eroavat kuitenkin sekd soveltamisalaltaan ettd vaatimusten tdsmaéllisyydelta.
EIS 13 artikla edellyttidd “tehokasta oikeussuojakeinoa kansallisen viranomaisen edessa”
silloin, kun véitetty loukkaus koskee nimenomaan EIS:ssa turvattuja oikeuksia. Keino ei

valttdmattd ole tuomioistuinkasittely, kunhan se on tosiasiallisesti tehokas.

EU:n perusoikeuskirjan 47(1) artikla taas asettaa kapeamman mutta vaatimustasoltaan
korkeamman kynnyksen: unionin oikeudessa turvattujen oikeuksien loukkauksiin on oltava
kaytettdvissd tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Painopiste on siis nimenomaan
tuomioistuinperustaisessa suojassa, mikd vahvistaa prosessuaalista turvaa EU-oikeuden
soveltamistilanteissa. Tdmé rajaus kulkee EU-oikeuden soveltamisalan mukaan:
perusoikeuskirja ei kata puhtaasti kansallisia kysymyksid, mutta EU-kytkoksen ollessa

olemassa vaatimustaso oikeussuojan jarjestdmiselle on korkea.

Suomen perustuslain 21 §:n kannalta oikeusturvan siséltd on tidssd suhteessa kaksitasoinen:
yhtéélté jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd toimivaltaisessa viranomaisessa, toisaalta oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen
kasiteltaviksi. Perustuslain 21 §:44 voidaan samalla lukea hyvin hallinnon takeita kokoavana
perussddnndksend. Sen merkitys ei rajoitu yksittdisiin erikseen mainittuihin takeisiin, vaan se
jésentiid laajemmin hallintomenettelyn perusoikeudellista rakennetta.? Tisti seuraa, etti
oikeussuojan tehokkuutta ei voida arvioida vain muodollisen muutoksenhakutien
olemassaolon perusteella, vaan myos sen mukaan, sdilyttddko oikeussuojakeino
kdytinnollisen merkityksensi suhteessa padtoksen tdytintddnpanoon.? Tehokas oikeussuoja
edellyttdd muutoksenhaun liséksi sité, ettd oikeusturva toteutuu riittdvisti myos
hallintoprosessin vireilldolon aikana. Muutoin valituksen kohteena oleva péétds voi ehtid

toteutua tavalla, joka tekee mydhemmiisti tuomioistuinkontrollista kiiytinnossi vajavaista.*°

28 Kulla & Salminen 2024, s. 44—45.
2 Hallberg ym. 2005, Yksittdiset perusoikeudet, 17. Oikeusturva.
30 Mienpid 2007, s. 342-345.
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2.2 EIT:n ratkaisukaytanto ja sen analyysi
2.2.1 Valittu ratkaisukaytanto

Tehokasta oikeussuojaa on tarpeen konkretisoida vield EIT:n ratkaisukdytdnnon pohjalta. EIT
katsoi Ranskan rikkoneen EIS 13 artiklaa (EIS 8 artiklan yhteydessd), kun Brasilian
kansalainen karkotettiin Ranskan Guyanasta noin 36 tunnin kuluttua pidétyksesté ja vain noin
50 minuuttia hallinto-oikeuteen valittamisen jdlkeen. Kiireellinen tdytantdonpano teki
oikeussuojakeinosta kiytdnnossé tehottoman: tuomioistuimella ei ollut tosiasiallista
mahdollisuutta tutkia asiaa eikd médriti viliaikaisia suojatoimia.! Tapauksen ydin vahvistaa,
ettd tehokas oikeussuoja on ajallisesti mitattava, silld oikeussuojakeinon on aidosti kyettéva
vaikuttamaan ennen peruuttamattomia seurauksia tai silld on oltava lykkddva vaikutus. Tdma
on suoraan verrannollista vankeussiirtoihin, silld jos Suomi panee siirron tdytdntd6n ennen

kuin Ruotsin muutoksenhaku voidaan tosiasiallisesti késitelld, oikeussuoja tyhjenee.

Taydentdva ndkemys saadaan EIT:n niin ikdan Ranskaa koskevasta palautustapauksesta, jossa
EIT ei havainnut EIS 3 tai 13 artiklan loukkausta, koska valittajalla oli kdytettdvissdin useita
prosessin pysdyttivin tai lykkddvan vaikutuksen tarjoavia oikeussuojakeinoja, hin saattoi
esittdd ndyttod toistuvasti ja kansalliset viranomaiset perustelivat ratkaisunsa asianmukaisesti.
Tehokkuutta arvioitiin siis kokonaisuutena, ei yksittiisen keinon varassa.*
Vankeusseuraamusten siirtojen nakdkulmasta timé konkretisoi tehokkuuden arviointikehysta:
jos ldhettdjdvaltiossa on tosiasiallisesti kédytettdvissa ajoissa vaikuttava, pysdyttiva tai
lykkaava ja sisdllollisesti kontrolloiva oikeussuoja, sen voidaan katsoa olevan tehokas. Jos
taas tillaista suojaa ei ole tai se ei toimi ajallisesti, vastaanottajavaltion
tdytantoonpanokontrollin tulee aktivoitua, jotta prosessuaalisten tilojen tormays ei murenna

oikeusvarmuutta eikd muutoksenhaun kdytinnon merkitysta.

Khlaifia v. Italy antaa vield yhden keskeisen periaatteen tehokkaiden oikeussuojakeinojen
arviointiin. Tehokas oikeussuojakeino ei merkitse automaattista tdytantdonpanon keskeytysta
kaikissa tilanteissa, vaan edellyttii ensisijaisesti sen, ettd asianosaisella on todellinen ja
ajallisesti toimiva mahdollisuus esittda yksilolliset perustelut ja ettd riippumaton
viranomainen arvioi ne aineellisesti ja riittdvan perusteellisesti. Kun siirtoon ei liity

perusteltua vaaraa hengelle tai epdinhimilliselle kohtelulle (2 tai 3 artikla), muutoksenhaun ei

31 Surakka 19.12.2012; Tuomio 13.12.2012, De Souza Ribeiro v. France, 22689/07
32 Surakka 28.7.2021; Tuomio 22.7.2021, E. H. v. France, 39126/18
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valttdmatta tarvitse pysdyttid tdytdntdonpanoa, mutta taas tdllaisen riskin ilmetessa

jirjestelmilti edellytetin kiytinndssi keskeyttimismahdollisuutta (viliaikainen méariys).?
2.2.2 Ratkaisukaytannon analyysi

Namaé kolme ratkaisua on valittu tutkielman arviointikehyksen tausta-aineistoksi, silld ne
yhdessi antavat juuri tdhédn tutkielmaan tarvittavan, kdytdnnossa sovellettavan mittapuun sille,
milloin siirto on keskeytettéva ja milloin tdytdntdonpanoa voidaan jatkaa ilman oikeussuojan
tyhjentymistd: De Souza Ribeiro osoittaa, ettd oikeussuojakeino on tehoton, jos
tdytdntoonpano etenee niin nopeasti, ettei tuomioistuin ehdi tosiasiallisesti kasitelld asiaa tai
madrita viliaikaista kieltoa; Ranskaa koskeva ei-loukkausratkaisu konkretisoi peilikuvana,
ettd jarjestelma voi silti olla tehokas, kun kokonaisuutena on tarjolla useita nopeasti
kiytettdvid kanavia, joilla tdytantdonpano voidaan pysdyttia tai sitd voidaan lykiti ja joissa

viitteet tutkitaan sisallollisesti.

Viimeisend Khlaifia v. Italy tismentéa rajanvedon: ilman perusteltua vaaraa hengelle tai
epdinhimilliselle kohtelulle automaattinen keskeytys ei aina ole valttimiton, kunhan
yksilolliset vastasyyt voidaan esittdd viivytyksettd ja riippumaton elin arvioi ne aidosti, mutta
riskin ilmetessé keskeytysmahdollisuuden on oltava tosiasiallisesti kdytettdvissd. Ndin
kolmikko muuntuu tutkielman arviointikehikoksi: ajallisuus, vaikutuksellisuus ja
kokonaisarvio — ja niiden perusteella vastaanottajavaltion taytintoonpanokontrolli aktivoituu

silloin, kun l4hettdjdvaltiossa oikeussuojan kdytdnndllinen teho ei muuten toteudu.
2.3 EIS 13 artiklan arviointikehikko siirtopaatoksille
2.3.1 Oikeussuojapiste ja EIS 13 artiklan perusta

Oikeussuojapisteelld tarkoitetaan tissad tutkielmassa menettelyn kohtaa, jossa asianosaiselle
avautuu tehokas ja ajallisesti vaikuttava oikeussuojakeino (PL 21 §, EIS 13 artikla).
Kaytdnnossd se on “kynnyshetki”, jossa oikeus hakea muutosta konkretisoituu (esim.
valituskelpoinen pditos) ja jossa oikeussuojan tulee olla ajallisesti, sisdllollisesti ja

kaytannollisesti vaikuttavaa.

Edelld on kuvattu EIT:n ratkaisukdytdntod koskien tehokkaita oikeussuojakeinoja. Niiden

pohjalta tutkielmassa on luotu konkreettinen arviointikehikko, jota hyddynnetéén tutkielman

33 Tuomio 15.12.2016, Khlaifia and Others v. Italy, 16483/12
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myOhemmaéssé vaiheessa siirtotapauksiin arvioitaessa sitd, ovat oikeussuojakeinot tehokkaita

ja mikdli eivit ole, milld muilla keinoin tuomitun oikeusturva voidaan taata.

Kéytannossa arviointi etenee kunkin tapauksen kohdalla seuraavasti: ensin tarkastellaan
ajallisuutta: onko asianosaisella ollut todellinen mahdollisuus kdyttdd muutoksenhakua.
Toiseksi arvioidaan, onko ldhettdjavaltiolla kdytettdvissd mahdollisuus keskeyttaa
tdytdntoonpano muutoksenhaun ajaksi. Kolmanneksi arvioidaan riskiperuste: onko esitetty
perusteltu vaara hengelle tai epdinhimilliselle kohtelulle; jos on, keskeytysmahdollisuuden on
oltava tosiasiallisesti kdytettdvissd. Neljdnneksi varmistetaan, ettd siirtopddtoksessd on tehty
yksilollinen punninta (kieli-, perhe- ja terveystekijit ym.) ja ettd ratkaisu on perusteltu niin,
ettd oikeusvarmuus ja ennakoitavuus toteutuvat. Viidenneksi varmistetaan tiaytdntdonpanon
lainmukaisuus ja dokumentointi (selvd oikeusperusta, kirjaukset ja aikajana), silld ilman niita
oikeussuojan kéyttd voi jddda ndenndiseksi. Jos ldhettdjdvaltiossa jokin néistd edellytyksistd ei
tayty, arvioidaan lopuksi, tuleeko Suomen vastaanottavana valtiona lykiti tdytdntoonpanoa,

asettaa ehtoja tai pyytéa lisiselvityksid, kunnes oikeussuojapiste on tosiasiallisesti saavutettu.

Tamén kehikon padtdssddntd on yksinkertainen: jos ajallisuus tai perusteltu riski eivét ole
hallittavissa, siirtoa ei panna taytdntoon ennen korjaavia toimia. Jos taas yksildllinen
punninta, tuomioistuinvalvonta tai dokumentointi ontuvat, siirtoa lykitddn tai tdydennetian.
Vasta kun kaikki edellytykset tiyttyvit, prosessisddnnoksid voidaan soveltaa mekaanisesti
ilman, ettd oikeussuojakeinot jadvit muodollisiksi. Néin kehikko sitoo EIT:n linjaukset
pohjoismaisen yhteistoimintalain puitteisiin ja antaa selkeén tyokalun sen arvioimiseksi,
milloin de lege lata -sddnnoét riittavit ja milloin tarvitaan normatiivista ohjausta tai

vastaanottajan omaa tdytdntoonpanokontrollia tuomitun oikeusturvan varmistamiseksi.
2.3.2 Paatoskehikko siirtopaatoksille
1. Ajallisuus

o Aukeaako oikeussuojapiste ajoissa ja ehtiikd muutoksenhaku vaikuttaa siiné

valtiossa, jossa siirtopddtos on tehty?

o Kysymys on relevantti, silld se mittaa suoraan muutoksenhaun asymmetriaa:
jos tiytdntodnpano ehtii edelle, oikeussuojapiste ei avaudu kadytinndssa ja

oikeussuoja jaa ndenndiseksi. Ajallisuus ratkaisee myds, onko
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vastaanottajavaltiolla peruste lykété siirtoa oikeusvarmuuden ja

ennakoitavuuden turvaamiseksi.
2. Keskeytysmahdollisuus

o Onko kéytettdvissd tosiasiallinen taytdntoonpanon keskeytys tai muu

viliaikainen turvaamistoimi?

o Kysymys on relevantti, silld ilman vaikuttavaa viliaikaiskeinoa
muutoksenhaulla ei ole tehokasta suojaa tilanteissa, joissa siirto voidaan panna
toimeen ennen lainvoimaa. Keskeytys on kdytdnnon mittari sille, voiko valitus

aidosti estidd peruuttamattoman seurauksen.
3. Riski (EIS 2/3 artikla)

o Onko esitetty perusteltu vaara hengelle tai epdinhimilliselle tai halveksivalle

kohtelulle (esim. vakava terveydentila, olosuhderiski)?

o Kysymys on relevantti, silld perusteltu riski nostaa suojaamistason: talloin
keskeytys tai muu tehokas viliaikainen suoja on kaytdnndssé edellytys
oikeussuojan toteutumiselle. Timi ohjaa myds sitd, milloin mekaaninen

soveltaminen ei riitd ja tarvitaan normatiivista ohjausta.
4. Yksilollinen punninta

o Onko siirtopédétos yksildllisesti perusteltu (kieli, perhe, terveys, muut

olennaiset seikat) ja onko asianosainen voinut tuoda ndmaé seikat esiin ajoissa?

o Kysymys on relevantti, silld yksilollinen punninta erottaa toimivan
oikeussuojan muodollisesta: ilman sitd muutoksenhaun vaikutus kaventuu ja

ennakoitavuus heikkenee.
5. Téaytintoonpanon lainmukaisuus ja dokumentointi

o Onko toimeenpanolle selked oikeusperusta ja jdljitettdva asiakirjajilki (pdétos,

perustelut, aikajana)?

o Kysymys on relevantti, silld selkeéd oikeusperusta ja dokumentointi ovat

edellytys ajallisen asymmetrian arvioinnille: ne osoittavat, milloin
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oikeussuojapiste avautui, oliko keskeytys haettavissa ja eteniko tdytédntoonpano

valituksen ohi. Ilman titd oikeussuojan tehokkuutta ei voi valvoa.

Seuraavassa pééluvussa kasitellddn siirtoprosessia Ruotsin ja Suomen vilillé ja sovelletaan

téssd luotua arviointikehikkoa kéytantoon.
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3 Vankeusseuraamusten siirtomenettely Suomen ja Ruotsin valilla

3.1 Pohjoismaisen yhteistoimintalain saantely ja soveltamisala
3.1.1 Pohjoismainen yhteistoimintalaki siirron oikeusperustana

Vankeusrangaistusten siirtomenettely Suomen ja Ruotsin vililld perustuu pohjoismaiseen
lainsdddantokehykseen, joka eroaa muista kansainvalisisté siirtomenettelyistd, muun muassa
EU:n puitepaiatoksen (Neuvoston puitepdédtds 2008/909/YOS vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maarataan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittdva toimenpide, niiden
taytdntoonpanemiseksi Euroopan unionissa) kehyksestd. Téssa tutkielmassa keskeinen sdados
on laki Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdntdonpanossa (326/1963), joka tunnetaan oikeuskdytinndssd pohjoismaisena
yhteistoimintalakina. Laki luo institutionaalisen ja prosessuaalisen perustan sille, ettd tuomio
toisen Pohjoismaan tuomioistuimesta voidaan panna taytdntoon Suomessa tietyin ehdoin ja

menettelyin.

Yhteistoimintalain tavoitteena on mahdollistaa kdytédnnollinen ja tehokas yhteistyo
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytantoonpanossa Pohjoismaiden vililla. Sddntelyn
perusteella on perusteltua arvioida, ettd pohjoismaisen yhteistyon lahtékohtana on
seuraamusjirjestelmien ja tdytintdonpanokiytintdjen riittivi samankaltaisuus.>* Tihin viittaa
se, ettei laissa ole omaksuttu EU:n jdsenvaltioiden vilisiin siirtoihin liittyvéa tuomion
mukauttamisen mahdollisuutta, vaan tuomio on pantava taytintdon sen pituisena, kuin se on
tuomiovaltiossa tuomittu (pohjoismainen yhteistoimintalaki 6 §). Samoin siirtomenettelyn
verrattain kevyt rakenne sekd mahdollisuus tehda siirtoja osin kevyemmin perustein tukevat
késitysté siitd, ettei pohjoismaiden vilisessd yhteistydssd ole katsottu tarpeelliseksi varautua

yhté laajoihin jirjestelméeroihin kuin EU:n jidsenvaltioiden vélisessd yhteistyossa.

Sadntelyyn sisdltyvaa oletusta jérjestelmien riittdvéstd yhtendisyydestd ei kuitenkaan voida
pitdd tdysin ongelmattomana. Vaikka pohjoismaiset oikeusjarjestelmit jakavat useita
periaatteellisia ja rakenteellisia piirteitd, niiden vililld ilmenee myds prosessuaalisia eroja,
joilla voi olla merkitystd seuraamusten tdytdntoonpanon kannalta. Ndmaé erot konkretisoituvat

erityisesti vankeusrangaistusten taytdntdonpanon siirroissa, joissa kahden valtion jirjestelmiéd

34 Matikkala 2021, s. 497.
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joudutaan sovittamaan yhteen esimerkiksi pdétoksen tiytdntoonpanokelpoisuuden ja
lainvoimaisuuden osalta. Tdlloin kdy ilmi, ettei jarjestelmien oletettu ldheisyys kaikilta osin

poista oikeudellisia tulkinta- ja yhteensovittamiskysymyksié.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki kattaa laajasti rikosoikeudellisten seuraamusten rajat
ylittdvan tdytdntdonpanon pohjoismaiden vilillad. Laki koskee vapausrangaistusten lisdksi
myo0s sakkorangaistuksia ja erditd muita varallisuusseuraamuksia, yhdyskuntapalvelua sekd
ehdollisiin tuomioihin ja ehdonalaiseen vapauteen liittyvid valvontatoimia.
Vankeusrangaistusten osalta laki mahdollistaa sen, ettéd toisessa Pohjoismaassa tuomittu
seuraamus voidaan panna taytdntoon Suomessa, jos laissa sdddetyt henkiloon ja
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvit edellytykset tdyttyvit. Vastaavasti Suomessa tuomittu
seuraamus voidaan jittid tdytdntoon pantavaksi toisessa Pohjoismaassa. Sdéntely rakentuu
siten vastavuoroiselle ajatukselle siitd, ettd seuraamusten tdytdntdonpano voidaan siirtda
sithen valtioon, johon tuomitulla on kansalaisuuden, asumisen tai oleskelun perusteella

tosiasiallinen yhteys.

Lain systematiikan kannalta keskeistd on, ettd toisessa Pohjoismaassa annettu tuomio pannaan
Suomessa tdytantoon alkuperdistd ratkaisua kunnioittaen. Vapausrangaistus muunnetaan
samanpituiseksi vankeusrangaistukseksi, minki jidlkeen se pannaan tdytdntodn Suomen lain
mukaisesti, mutta jo suoritettu rangaistusaika on vihennettavd. Samalla laki sisdltdd useita
menettelyllisid takeita ja rajoituksia: tdytdntoonpano edellyttid, ettd tuomio on
tuomiovaltiossa tdytdntoonpanokelpoinen, eikd tdytdntdonpanoa saa aloittaa Suomessa
esimerkiksi silloin, jos sama asia on tdélld vireilld tai jo lainvoimaisesti ratkaistu. Toimivalta
on keskitetty padosin Riselle, jonka on ennen péétdstddn kuultava tuomittua ja paatokseen

voidaan hakea muutosta hallintotuomioistuimelta.
3.1.2 Toimivaltainen viranomainen ja paatdsvalta Suomessa

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa siirtomenettelyssé toimivaltainen viranomainen
Suomessa on Rise, joka ratkaisee, suostutaanko toisesta Pohjoismaasta esitettyyn
tdytantoonpanopyyntdoon (24 §). Risen ratkaisu on luonteeltaan hallintopéétos, koska
menettelyssd on kyse julkisen vallan kiytostd, jolla on viliton vaikutus tuomitun
oikeudelliseen asemaan. Pddtoksentekoon sovelletaan yhteistoimintalain lisdksi hallintolain

yleisid vaatimuksia, minkd vuoksi menettelyssd korostuvat asianmukainen selvittiminen (HL
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31 §), asianosaisen kuuleminen (HL 34 §), pdédtoksen perusteleminen (HL 45 §) sekd

hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen (HL 6 §).

Risen péatdsvallalla on kdytdnndssd huomattava merkitys, silld siirtoratkaisussa madrittyy se
valtio, jossa vapausrangaistus pannaan taytdntoon. Ratkaisu vaikuttaa siten olennaisesti
tuomitun tosiasialliseen asemaan, vaikka itse tuomion siséltdd ei endd siirtoprosessissa
arvioida uudelleen. Taytdntoonpanovaltio miirittdd ne oikeudelliset ja institutionaaliset
puitteet, joissa rangaistus suoritetaan, ja télld voi olla merkitystd esimerkiksi tuomitun
kieliympériston, laheissuhteiden ylldpitdmisen, asumis- ja sosiaalisten olosuhteiden sekéa
taytdntoonpanosdinndsten kannalta. Tdmén vuoksi siirtopdétdsté ei voida pitda
merkitykseltddn véhdisend hallinnollisena ratkaisuna, vaan kyse on yksittdisen tuomitun

kannalta huomattavia vaikutuksia tuottavasta paatoksesta.

Tuomitun oikeusasema tulee nakyviin erityisesti kuulemista koskevassa sééntelyssa.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n mukaan Risen on kuultava tuomittua ennen
paitoksen tekemistd. Kuulemisen tarkoituksena on turvata tuomitulle mahdollisuus esittai
nidkemyksensa siirrosta ja tuoda esiin sellaisia yksil6llisid olosuhteita, joilla voi olla
merkitystd asian ratkaisemisessa. Téllaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi perhetilanne,
asuminen, kielitaito, terveydentila tai muut henkilokohtaiset olosuhteet, jotka puoltavat
tdytantoonpanon toteuttamista tietyssd valtiossa tai vastaavasti puhuvat siirtoa vastaan.

Kuuleminen on siten olennainen osa paitdksenteon aineellista perustaa.

Risen paitokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen, ja valitus on
késiteltava kiireellisend (pohjoismainen yhteistoimintalaki 26 §). Muutoksenhakusédantely
osoittaa, ettd siirtomenettely kuuluu hallinnollisen péddtoksenteon ja
hallintotuomioistuinvalvonnan piiriin. Samalla sdintely korostaa, ettd kyse ei ole yksinomaan
valtioiden vilisestd viranomaisyhteistyostd, vaan myos tuomitun oikeusasemaan vaikuttavasta
menettelystd, jossa tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusndkdkohtien rinnalla on
huolehdittava oikeusturvan toteutumisesta. Tastd ndkokulmasta toimivaltasdédnnoksilla ja
padtoksentekomenettelylld on keskeinen merkitys arvioitaessa sitd, miten yhteistoimintalain

jarjestelmédssé tasapainotetaan viranomaisyhteistyon tehokkuus ja tuomitun oikeuksien suoja.
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3.1.3 Taytantéonpanokelpoisuuden, muutoksenhaun ja lainvoimaisuuden valinen

jannite

Vankeusrangaistuksen taytdntoonpanon siirtimisessa keskeiseksi oikeudelliseksi
kysymykseksi nousee taytintdonpanokelpoisuuden, valituskelpoisuuden ja lainvoimaisuuden
vélinen suhde. Ndma kasitteet liittyvit toisiinsa, mutta niité ei voida pitdi toistensa
synonyymeina. Lainvoimaisuus viittaa siihen, ettei ratkaisuun endé voida hakea
saanndnmukaista muutosta®®, kun taas valituskelpoisuus koskee siti, onko ratkaisu ylipaitiin
muutoksenhaun kohteena tai voiko sithen hakea muutosta. Taytdntoonpanokelpoisuus
puolestaan tarkoittaa sitéd, ettd ratkaisu voidaan panna oikeudellisesti tdytdntdon riippumatta
siitd, onko se jo saanut lainvoiman. Juuri timén erottelun merkitys korostuu pohjoismaisen

yhteistoimintalain jédrjestelmassa.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki ei edellytd, etté siirron taustalla oleva ratkaisu tai
siirtomenettelyyn liittyva paétos olisi lainvoimainen. Lain 25 §:ssé edellytykseksi asetetaan
sen sijaan, ettd tuomio on tdytintdonpanokelpoinen siind valtiossa, jossa se on annettu. Tama
merkitsee, ettd tdytdntddnpanon siirtimistd voidaan arvioida ja toteuttaa tilanteessa, jossa
alkuperdiseen ratkaisuun kohdistuu vield muutoksenhaku. Lisdksi lain 26 §:n mukaan Risen
pédtos voidaan panna tdytintoon valituksesta huolimatta. Sdantely rakentuu siten
lahtokohdalle, jossa tdytdntoonpanokelpoisuus, ei lainvoimaisuus, muodostaa siirtomenettelyn

vilittdmén oikeudellisen perustan.

Tall4 ratkaisulla on huomattavia prosessuaalisia seurauksia erityisesti Suomen ja Ruotsin
valisissd tilanteissa, joissa siirtoa koskeva paitoksenteko ja muutoksenhaku tapahtuvat
kahdessa eri valtiossa osin eritahtisesti. On mahdollista, ettd Ruotsissa tehty siirron taustalla
oleva ratkaisu on vield muutoksenhaun kohteena samaan aikaan, kun Suomessa siirtoa
koskeva pditds on jo tehty ja sen tiytdntdonpano voi edetd. Télloin syntyy ajallinen epédsuhta
kahden oikeusjirjestyksen vililld: toisessa valtiossa asian oikeudellinen lopullisuus on vield
avoin, kun taas toisessa valtiossa tdytdntoonpanoon liittyvit toimet voivat jo olla kdynnissa.
Kuvatun kaltainen asetelma tekee nakyviksi, ettei tdytintdonpanokelpoisuus ja

lainvoimaisuus ole siirtomenettelyssé samanaikaisia tai toisiaan edellyttidvid vaiheita.

35 Mienpid 2008, s. 309.
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Hallintoprosessioikeudellisesta ndkdkulmasta kyse ei ole poikkeuksellisesta ilmidsté, vaan
paitosten tdytdntoonpanokelpoisuus ennen lainvoimaisuutta on osa yleistd hallinto-
oikeudellista jarjestelméa. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 122 §:n 3
momentin mukaan péétds voidaan tietyin edellytyksin panna taytdnt6on muutoksenhausta
huolimatta ja lain 123 § mahdollistaa véliaikaiset oikeussuojakeinot, kuten taytantdonpanon
kieltimisen tai keskeyttdmisen. Pohjoismaisen yhteistoimintalain jérjestelméssid nima yleiset
lahtokohdat saavat kuitenkin erityisen ulottuvuuden, koska taytédntoonpanon kohteena ei ole
vain yksittdinen hallintopéétds, vaan valtioiden rajat ylittdva seuraamuksen tidytantodnpanon
siirto. Télloin kysymys ei ole ainoastaan paiatoksen muodollisesta
taytdntoonpanokelpoisuudesta, vaan myos siitd, miten muutoksenhaun tehokkuus
tosiasiallisesti toteutuu tilanteessa, jossa siirtoon liittyvét kdytdnnon toimet voivat edeti

nopeasti.

Tastd ndkokulmasta tdytdntdonpanokelpoisuuden, valituskelpoisuuden ja lainvoimaisuuden
vélinen erottelu ei ole vain késitteellinen, vaan silld on vilitontd merkitystd tuomitun
oikeusasemalle. Jos siirto voidaan toteuttaa ennen kuin muutoksenhaku on ratkaistu,
muutoksenhaun oikeudellinen olemassaolo ei vélttiméttd merkitse, ettd oikeussuojalla olisi
kaikissa tilanteissa tdysi kiytdnnon vaikutus. Kysymys on siten siitd, miten tehokkaan
tdytantoonpanon vaatimukset ja oikeussuojan tosiasiallinen toteutuminen sovitetaan yhteen

rajat ylittivassd menettelyssa.
3.1.4 Siirtomenettelyn normatiiviset epavarmuudet

Pohjoismaisen yhteistoimintalain sddntelyyn sisdltyy rakenteellinen episelvyys, silld laissa ei
nimenomaisesti edellytetd, ettd taytintoonpanopyynnon yhteydessa olisi ilmoitettava, onko
siirron taustalla oleva ratkaisu saanut lainvoiman tai onko siihen edelleen vireilld
muutoksenhaku. Sdéntely keskittyy tdytantdonpanokelpoisuuteen, mutta ei tarkemmin
madritd, milld tavoin vastaanottajavaltion viranomaisen tulisi varmistua siité, etti silld on
kaytettavissddn riittdvét tiedot padtoksen prosessuaalisesta asemasta ennen
tdytantoonpanoratkaisun tekemisti. Taman vuoksi menettelyssa voi syntya tilanteita, joissa

Rise tekee siirtoa koskevan péadatoksen puutteellisen tai ajallisesti viiveellisen tiedon varassa.

Téllainen epdselvyys ei ole ainoastaan tekninen tiedonkulkuun liittyvad ongelma, vaan silld voi
olla oikeudellisesti merkittdvid seurauksia. Jos siirto pannaan tdytantoon tilanteessa, jossa

lahtovaltiossa vireilld oleva muutoksenhaku voi vield vaikuttaa siirron perusteena olevaan
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ratkaisuun, kysymys koskee vilittdmaisti oikeusvarmuutta, ennakoitavuutta ja oikeussuojan
tehokkuutta. Ongelma korostuu erityisesti silloin, kun tdytantdonpanotoimet etenevit
tosiasiallisesti nopeammin kuin muutoksenhakumenettely lahtovaltiossa. Talloin
muodollisesti olemassa oleva muutoksenhaku ei valttimaétta kykene estiméén sité, ettd
tuomitun asema muuttuu kdytdnndssi jo ennen kuin asian lainmukaisuus on tullut lopullisesti

arvioiduksi.

Normatiivinen jénnite syntyy siten ennen kaikkea siité, ettd jarjestelmad rakentuu tehokkaan ja
joustavan viranomaisyhteistyon varaan, mutta samalla se jittdd avoimeksi sen, miten tuomitun
oikeussuojan kannalta olennaiset prosessuaaliset tiedot vilittyvét valtioiden valilld. Vaikka
yhteistoimintalain 1dht6kohtana on pohjoismaisten jarjestelmien keskindinen luottamus, juuri
tdma luottamukseen perustuva rakenne voi kiytdnndssé paljastaa sdantelyn herkkyyden
tilanteissa, joissa valtioiden menettelyt etenevit eri tahdissa. Téll6in ongelma ei rajoitu
yksittéiseen padtoksentekovirheeseen, vaan liittyy laajemmin sithen, missd méarin nykyinen

saantely kykenee turvaamaan hallitun yhteensovittamisen kahden oikeusjérjestyksen valilla.

Tutkielman my6hemmissd luvuissa tdtd jannitettd arvioidaan siitd ndkokulmasta, onko
nykyinen sdéntely riittdvan tdsmaéllinen turvaamaan seki tehokkaan taytdntdonpanoyhteistyon
ettd tuomitun oikeussuojan. Samalla tarkastellaan, olisiko normatiivisesti perusteltua
tdsmentdd menettelyd esimerkiksi siten, ettd tdytantoonpanopyynnon yhteydessa olisi
annettava tieto ratkaisun muutoksenhakutilanteesta, tai ettd vastaanottajavaltion
viranomaiselle asetettaisiin nykyistd selvempi velvollisuus varmistua ratkaisun
prosessuaalisesta asemasta ennen siirtopdatoksen tekemistd. Kysymys ei siten ole ainoastaan
yksittdisestd menettelyteknisestd puutteesta, vaan laajemmin siitd, miten rajat ylittdvassi
tdytdntoonpanossa tulisi jasentdd viranomaisten vilinen luottamus, tiedonvilitys ja

oikeussuojan edellytykset.

3.2 Seuraamusten siirron tavoite, periaatteet ja kaytannon menettely

Suomessa ja Ruotsissa
3.2.1 Seuraamusten siirron kriminaalipoliittiset ja sosiaaliset tavoitteet

Vankeusrangaistuksen tdytdntdonpanon siirtdminen tuomitun kotivaltioon on osa
kansainvilistd yhteistyotd, jonka keskeisend tavoitteena on edistdd tuomitun sosiaalista
kuntoutumista ja paluuta yhteiskuntaan. Ajatuksena on, etti rangaistus voidaan suorittaa

ympaéristossd, jossa esimerkiksi kielelliset, kulttuuriset ja perhesuhteisiin liittyvit siteet
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tukevat vapautumisen jélkeistd sopeutumista osaksi yhteiskuntaa.*® Siirrossa ei siis muuteta
tuomion sisdltod, vaan ainoastaan jérjestetdén sille uusi, tuomitulle tarkoituksenmukaisempi,

tdytantoonpanopaikka.

Siirtomenettelyn perusteluissa on kansainvélisesti korostettu tuomitun sosiaalisen
kuntoutumisen edistdmistd. Tatd tavoitetta tukevat kdytdnnossa sellaiset tekijat kuin
kielellinen ja sosiaalinen kiinnittyminen seki yhteyksien sdilyminen l4heisiin. >’
Pohjoismaista vankeinhoitoa on luonnehdittu humaaniksi ja kuntouttavaksi jarjestelmaksi,
jossa korostuvat vangin oikeuksien kunnioittaminen, uusintarikollisuuden ehkéisy ja
rangaistusajan yksildllinen suunnittelu.’® Vankien siirto toiseen Pohjoismaahan voi
mahdollistaa sujuvamman yhteydenpidon perheeseen, paremman osallistumisen sosiaalisiin ja

koulutuksellisiin palveluihin seki kielellisesti esteettomén arjen. Néin siirto on osa laajempaa

sosiaalisen palautumisen strategiaa.

Vaikka lain sditdji ei ole erikseen painottanut siirtojen taloudellista ndkdkulmaa vaan niiden
tarkoituksenmukaisuus perustuu puhtaasti sosiaaliseen integraatioon, on tutkielman
kirjoittajan nikemyksen mukaan timinhetkinen vankiloiden yliasutus® ja siten myds
taloudellinen paine yksi esille nostettava nikokulma. Vankilakapasiteetin hallinta ja
resurssien kohdentaminen tehokkaasti ovat niin ikdén konkreettisia syitd siirtomenettelyn
kayttoon. Kriminaalipoliittisessa keskustelussa on nostettu esiin myos tarve purkaa
siirtoesteitd ja virtaviivaistaa hallinnollisia menettelyjd, jotta tiytdntdonpano ei viivésty tai

prosessi kily kohtuuttoman pitkiksi.*°
3.2.2 Tuomion kunnioittaminen ja taytantdonpanon siirron periaatteet

Siirtomenettely perustuu tuomion siséllon kunnioittamiseen. Kun vieraassa valtiossa annettu
tuomio siirretddn toiseen valtioon tdytdntoonpantavaksi, tuomitun syyllisyyttd ei endd tutkita
uudelleen.*! Tiytintdénpanovaltio hyviksyy siten tuomiovaltiossa tehdyn rikosvastuun
toteamisen, eikd rikosoikeudellista pddkysymystd avata uudelleen. Sen sijaan itse
tdytantoonpanoon sovelletaan aina sen valtion aineellisia ja prosessuaalisia sddnnoksid, jossa

rangaistusta tosiasiallisesti suoritetaan (pohjoismainen yhteistoimintalaki 7 §). Tdma koskee

36 Rikosseuraamuslaitos.

37 Official Journal of the European Union, s. 14—15.

38 Humphreys 2023, s. 72-74.

3 EOAK/1991/2025, s. 3-4.

40 Oikeusministerié 9.5.2025; Valtioneuvosto 13.1.2026; Harju 9.9.2023.
4l Rikosseuraamuslaitos.
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esimerkiksi vankilaan sijoittelua, kurinpitomenettelyji sekd vapauttamista koskevia
edellytyksii ja ajankohtaa, kuten ehdonalaista vapautumista ja valvottua koevapautta. Ndin
varmistetaan, ettd tdytdntdonpano nivoutuu luonnollisesti kyseisen valtion

seuraamusjarjestelmaan.

Kaytinnossa tdytantdonpanovaltion lainsddddnnon soveltaminen voi johtaa tilanteisiin, joissa
vankilassa suoritettava aika pitenee tai lyhenee siirron seurauksena, sillé eroavaisuudet
ehdonalaiseen vapauteen pddsemisesti voi vaihdella siten, ettd 1dhettdvén valtion
lainsddddannon mukaan tuomittu suorittaisi esimerkiksi puolet tuomiosta vankilassa, kun taas
vastaanottavan valtion ehdonalaisen vapauden sddntelyn mukaisesti vankilassa suoritettavaa
aikaa olisikin kaksi kolmasosaa. Tati ei kuitenkaan katsota seuraamuksen muuttamiseksi,
vaan tdytdntdonpanon luonnolliseksi mukautumiseksi vastaanottajavaltion jérjestelméén.
Tuomitun oikeusturvan kannalta keskeista on, ettd tuomittua on informoitu muutoksista
selkedsti siirron yhteydessd. Siirrossa keskeisté on, etté rikosoikeudellisen seuraamuksen

legitimiteetti on jo muodostunut ldhettdvéssi valtiossa.

Pohjoismaiden kesken vankeusrangaistuksen siirto on muihin EU-siirtoihin verrattuna
jérjestetty kevennettynd ja kdytdnnonldheisend menettelynd ja sen historia on jokseenkin
pitkd, silld laki on tullut alun perin voimaan yli 50 vuotta sitten. Siirto toiseen Pohjoismaahan
voi tulla kyseeseen, jos tuomittu tdytdntoonpanoon ryhdyttdessd on asianomaisen maan
kansalainen, asuu sielld pysyvisti tai oleskelee kyseisessd maassa tuolloin (pohjoismainen
yhteistoimintalaki 5 §).** Niiden liityntiedellytysten tarkoituksena on varmistaa aito yhteys
vastaanottavaan valtioon, mikd puolestaan tukee rangaistuksen siirtimisen tavoitteita.
Toisaalta kriteerit siirrolle eivit ole niin rajatut kuin EU-maiden vélisissd siirroissa
(Neuvoston puitepddtos 2008/909/YOS Artikla 4), silld on yleisesti tunnistettu, etti
pohjoismaiden vililld ihmisten liikkuvuus on suurta ja kdytdnndssé pelkka kansalaisuus ei
kerro, missd tuomitun vahvimmat yhteiskunnalliset siteet ovat. Liséksi siirrolle on asetettu
yleiset edellytykset: tuomion tulee olla taytdntdonpanokelpoinen (pohjoismainen
yhteistoimintalaki 25 §), siirron on oltava olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukainen
(pohjoismainen yhteistoimintalaki 5 §), ja sekd tuomiovaltio ettd vastaanottava valtio antavat

suostumuksensa siirtoon (pohjoismainen yhteistoimintalaki 24 §).

42 Rikosseuraamuslaitos.
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3.2.3 Siirtomenettely Ruotsista Suomeen

Tamén tutkielman nédkokulmasta on erityisen tirkeédé tarkastella tuomion siirtoa Ruotsista
Suomeen, silld tutkielmassa kuvattu prosessuaalisten tilojen torméys realisoituu kdytdnnossa

juuri ndissd siirtomenettelyissa.

Alla oleva kuva 1 havainnollistaa siirtomenettelyn padvaiheet Ruotsista Suomeen. Kaavio
etenee vasemmalta oikealle ja siithen on lisdksi erotettu omiksi pystysuuntaisiksi
sivupoluikseen muutoksenhaku kummassakin valtiossa. Ruotsissa siirtoesitykseen voi liittya
oikaisuvaatimus Kriminalvardenille ja tdmén jdlkeen valitus Ruotsin hallinto-oikeuteen ja
Suomessa myonteiseen siirtopadtokseen voi kohdistua valitus Helsingin hallinto-oikeuteen.
Néiden rinnakkaisten etenemispolkujen avulla kuva havainnollistaa hyvin sen, ettd
siirtomenettely ei etene yhtend lineaarisena prosessina, vaan koostuu kahdessa valtiossa

samanaikaisesti kdynnissd olevista, osittain eritahtisista vaiheista.

Siirtoesitys toimitetaan Rikosseuraamus- .
Suomeen, jossa e ales Rangaistuksen
toimivaltainen myonteisen tai taytantéonpano
viranomainen on kielteisen paatoksen Suomessa alkaa
siirtoasiassa.

Kriminalvarden tekee
siirtoesityksen ja
esittaa
vankeusseuraamuksen
siirtoa Suomeen.

Rikosseuraamuslaitos.

Muutoksenhaku
Muutoksenhaku

(mydnteinen paatos)

Valitus Helsingin
hallinto-oikeuteen

Kuva 1: siirtoprosessi Ruotsista Suomeen yksinkertaistettuna

Kun vankeusrangaistusta siirretddn Ruotsista Suomeen, menettely kidynnistyy Ruotsissa
siirtoesityksen laatimisella (Lag om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstillighet av straff 8 § ja 25 §). Ruotsin kansallisen tulkinnan mukaan
siirtoesitys sisdltyy valituskelpoisiin padtoksiin, joihin voi hakea muutosta. (Lag om

samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstéllighet av straff 26 §).
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Edelleen Ruotsin kansallisen lainsdddénnon mukaan paédtokseen saa hakea muutosta hallinto-
oikeudessa vasta, kun Kriminalvarden on tuomitun pyynnosta tarkastellut paatoksen
uudelleen (Lag om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiaende
verkstillighet av straff 26a — 26d §). Menettely vaikuttaa vastaavan Suomessa olevaa
oikaisuvaatimusmenettelyd (HL 7a luku), jolloin ensiasteena paédtdksen tehnyt viranomainen
tutkii pdatoksen sisdllon. Ruotsissa hallintotuomioistuintasoja on kolme: forvaltningsrétterna
(vastaa Suomessa hallinto-oikeutta), kammarritterna ja hogsta forvaltningsdomstolen (vastaa

Suomessa korkeinta hallinto-oikeutta).*’

Koska pohjoismainen yhteistoimintalaki ei edellytd siirtoesityksen lainvoimaisuutta ennen sen
toimittamista vastaanottavaan valtioon, vaan Kriminalvardenin pddtds on pantavissa
tdytdntoon valituksesta huolimatta, siirtoesitys toimitetaan Riselle muutoksenhaun vaiheesta
riippumatta. Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei oteta kantaa siihen, tulisiko itse
siirtoesityksen lainvoimaisuudesta mainita siirtoesitystd toimittaessa. Kaytdnndssi

lainvoimaisuustietoa ei ilmoiteta, ellei sitd erikseen tiedustella.

Suomessa asia tulee vireille Kriminalvardenin siirtoesityksen saapuessa Riselle
(pohjoismainen yhteistoimintalaki 5 §). Rise ratkaisee, suostutaanko siirtoon; ennen paatdsti
tuomittua kuullaan padsdéntoisesti, jotta hinen ndkemyksensa ja olosuhteensa tulevat
asianmukaisesti arvioiduiksi (pohjoismainen yhteistoimintalaki 26 §). Mydnteiseen**
ratkaisuun voidaan hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen, miké korostaa
menettelyn hallinnollista luonnetta ja tuomitun oikeusturvaa. Jos siirtoon suostutaan,
rangaistuksen kdytdnnon tdytdntoonpano jatkuu Suomessa suomalaisen lainsdddannon
mukaisin edellytyksin, kuitenkin kunnioittaen tuomion olennaista sisaltod ja pituutta. Toisin
kuin EU-maiden vélisissé siirroissa, pohjoismainen yhteistoimintalaki ei tunnista esimerkiksi

mukauttamisen mahdollista (pohjoismainen yhteistoimintalaki 6 §).

Mielenkiintoisena nyanssina on otettava huomioon, ettd ainoastaan myonteinen
pditos on muutoksenhakukelpoinen. Helsingin hallinto-oikeus on perustellut
kantaansa péadtoksessd H6263, ja todennut seuraavaa: ”Oikeudenkédynnisti
hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan valittamalla saa hakea
muutosta padatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt
sen tutkimatta. Pykdldn 2 momentin mukaan valittamalla ei saa hakea muutosta
paétokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai tiytdntdonpanoa. Suomen ja
muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdntdonpanossa annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan muun

43 Sveriges Domstolar.



muassa Ruotsissa tuomittu fangelse-niminen vapausrangaistus voidaan pyynndsta
panna tdytantodn Suomessa, jos tuomittu tdytintdonpanoon ryhdyttiessa on
Suomen kansalainen taikka pysyvésti asuu Suomessa taikka, jos tuomittu on
ulkomaalainen, joka pysyvisti asumatta Suomessa oleskelee tddlla mainittuna
ajankohtana, ja toimenpidettid télldin olosuhteisiin katsoen on pidettdva
tarkoituksenmukaisena. Saman lain 24 §:n 2 momentin mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko ratkaisee, onko 5, 9 a, 10 tai 17
§:ssé tarkoitettuun pyyntdon suostuttava. Saman lain 26 §:n 1 momentin mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko kuulee tuomittua ennen kuin se
padttdd suostumisestaan 5, 9 a, 10 tai 17 §:ssd tarkoitettuun pyyntoon. Pykélan 2
momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Ennen 1.12.2020
voimaan tullutta muutosta 864/2020 kysymyksessé olevan lain 26 §:n 2
momentissa (988/2014) sdddettiin seuraavasti: ”Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon pddtds suostua 1 momentissa tarkoitettuun pyyntoon
annetaan tiedoksi siten kuin hallintolaissa sdddetidn. Pditokseen saa hakea
muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetdin. Muutosta 988/2014 koskevan
hallituksen esityksen (HE 97/2014 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu
ndiltd osin muun ohella seuraavaa: ”Jos tuomiomaa kuitenkin esittéé toiselle
Pohjoismaalle rangaistuksen tiytdntodnpanon siirtoa, timi on viranomaisten
vilistd neuvottelua, ja jollei neuvotteluissa paéstd yhteisymmarrykseen
taytdntoonpanon siirron tarkoituksenmukaisuudesta, tdsti ei seuraa mitdin
tuomitun asemaan vaikuttavaa. Viranomaisten vélinen kirjeenvaihto asiassa, josta
ei seuraa toimenpiteitd, ei ole tuomitun asemaan vaikuttava valituskelpoinen
hallintopaitds. Tuomitulla ei ole oikeutta rangaistuksen tdytdntoonpanon siirtoon
toiseen Pohjoismaahan. Néin olisi my®0s silloin, kun tuomittu itse on toivonut
tdytdntdonpanon siirtoa. Tdma vastaa voimassa olevaa lakia ja sen tulkintaa
(esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden pditos diaarinumero 03887/13/1240,
antopdivd 16 pdivé elokuuta 2013).” Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainitussa
padtoksessddn Helsingin hallinto-oikeus on jéttinyt tutkimatta valituksen
Rikosseuraamuslaitoksen paitoksestd, jolla ei ollut hyviksytty esitystd
rangaistuksen tdytdntdonpanon siirtdmisestd Suomeen, todeten perusteluissaan,
ettd ainoastaan tdytintdonpanoa koskevasta paitoksestd ei voi valittaa.
Muutoksella 864/2020 on tehty kysymyksessd olevaan lakiin oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain voimaantulon edellyttimét muutokset. Muutoksen
864/2020 esitdistd ei ilmene, ettd kysymyksesséd olevan lain 26 §:84 tai sen
soveltamiskdytintdd olisi ollut tarkoitus muilta osin muuttaa.
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko on pédttanyt olla suostumatta
Kriminalvardenin esitykseen X:lle méiarityn vankeusrangaistuksen
taytdntdonpanon siirtimisestd Suomeen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseesséd on
sellainen taytdntdonpanoa koskeva ratkaisu, josta ei voi valittaa. Néin ollen
hallinto-oikeus jéttad valituksen tutkimatta.”

On huomattava, ettei EU-maiden vélinen siirtomenettely sovellu Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vilisiin siirtoihin, kuten tutkielman rajauksissakin todetaan. Pohjoismainen
yhteistyd muodostaa tidsséd suhteessa itsendisen ja pitkdlle vakiintuneen kdytinnon, jonka

perustana lienee melko samankaltaiset rangaistusjarjestelmét. Tama tutkielman kirjoittajan
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olettama perustuu siihen, ettei pohjoismaisessa siirtomenettelyssé ole nimenomaista
rangaistuksen mukauttamista koskevaa mahdollisuutta. Mikéli rangaistusjérjestelmét
poikkeaisivat olennaisesti toisistaan esimerkiksi rangaistuslajien tai rangaistusten pituuksien
osalta, olisi johdonmukaista, ettd myos pohjoismaisissa siirroissa turvauduttaisiin neuvoston
puitepditds 2008/909/Y OS:n mukauttamissdénnoksiin oikeusturvan ja
suhteellisuusperiaatteen varmistamiseksi. Kun téllaista mekanismia ei ole, tuomitun asema
voi periaatteessa heikentya, silld tdytdntoonpano toteutetaan sellaisenaan ilman mahdollisuutta
mitoittaa seuraamusta vastaanottajavaltion jarjestelmadn, vaikka mukautus voisi olla
tuomitulle edullisempi. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan tdma ei olisi hyvaksyttavaa, ellei

jarjestelmien yhdenmukaisuus olisi tosiasiassa varmistettu muilla keinoilla.

3.3 Risen siirtopaatoksen hallintoprosessuaalinen luonne ja muutoksenhaun

rajoitukset
3.3.1 Hallintopaatdksen normatiivinen asema ja yleiset oikeusperiaatteet

Hallintopéatokset liittyvit julkisen vallan kdyttoon, minkd vuoksi niiden valituskelpoisuutta ja
muutoksenhakua arvioidaan hallintolainkdyton kontrolli- ja oikeussuojafunktion
ndkokulmasta. Koska téllaisilla padtoksilld voi olla véliton vaikutus yksilon oikeusasemaan,
niiden valmistelussa ja tekemisessd on noudatettava my0s hyvén hallinnon ja menettelyllisen
oikeusturvan vaatimuksia, kuten asianmukaista késittelyd, perusteluvelvollisuutta ja
suhteellisuusperiaatetta.*’ Risen tekemit vankeusseuraamuksen siirtoa koskevat paitokset
ovat luonteeltaan hallintopédatoksid, jotka kohdistuvat yksittdisen tuomitun oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Muutoksenhaku Risen tekemiin my®nteisiin®® siirtop4itoksiin tapahtuu
valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 § mukaisesti
hallinto-oikeuden péatoksestd ei ole muutoksenhakumahdollisuutta ja Risen pdétds voidaan

panna tdytdntoon vireilld olevasta valituksesta huolimatta.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain (HOL) mukaan valitusoikeus
hallintopédétoksesta on silld, johon pditds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (HOL 7 §). Viranomaisella voi olla valitusoikeus

yleisen edun valvomiseksi tai jos siité erikseen sdfidetiin erityislaissa.*’” Kunnallisvalituksen

4 Mienpii 2007, s. 33-36.

46 K. témin tutkielman s. 28-29.

47 Esimerkkini maa-aineslaki 555/1981, vesilaki 587/2011, ympéristonsuojelulaki 527/2014, verotusmenettelysti
annettu laki 1558/1995.
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erityissddnnot (Kuntall 137 §) eivit ole Risen siirtopdétdsten kannalta suoraan relevantteja,
mutta ne havainnollistavat sitd, ettd valitusoikeus voidaan lainsdddannossa saatiad

asiaryhmékohtaisesti.

Perustuslain 21 §:n mukainen oikeus hyvéén hallintoon edellyttda, ettd hallintopditds on
perusteltu, asiallisesti harkittu ja tosiseikkoihin ndhden oikeasuhtainen. Perusteluvelvollisuus
(HL 45 §) ja kuulemisvelvollisuus (HL 31 §) konkretisoituvat siirtomenettelyssé siten, ettd
Risen on osoitettava padtoksensé lainmukaisuus, tarkoituksenmukaisuus ja suhteellisuus
erityisesti tilanteissa, joissa paatokselld on merkittava vaikutus yksilon eldmédan. Tdma on

keskeinen l1dhtokohta arvioitaessa muutoksenhaun mahdollisuuksia ja rajoja.
3.3.2 Muutoksenhaku Risen paatoksista: yleispiirteet ja valitusoikeuden rajaus

Risen tekemisti siirtopddtoksistd voidaan valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen, mutta
ainoastaan, mikali padtés on myonteinen, eli siirto pannaan tdytdntdon. Tami perustuu
pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:44n. Mikéli Rise paéttaa olla ottamatta siirtoa vastaan,
esimerkiksi jos siirto ei ole kokonaisuutena arvioiden tarkoituksenmukainen tai
tdytdntoonpanon edellytykset eivit tayty, tuomitulla ei ole valitusoikeutta kielteiseen

paétokseen.

Valitusoikeuden yksipuolinen rajaus herittdd normatiivisesti merkittavid kysymyksii. Se
merkitsee, ettd tuomittu voi hakea muutosta vain tilanteessa, jossa hidnen oikeusasemansa
muuttuu, eli siirto toteutuu, mutta ei silloin, kun hinen pyyntonsa siirrosta hylataan.
Perustuslain 21 § takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa.
Rajoitus sithen, mitd péaatoksid voidaan saattaa oikeuden arvioitavaksi, vaikuttaa timén

oikeuden kaytdnnon toteutumiseen.

Valitusoikeus myonteisestd padtoksestd heijastaa ajatusta siitd, ettd tuomioistuinkontrollin
tarve syntyy silloin, kun viranomaisen toimi muuttaa yksilon oikeusasemaa konkreettisesti ja
mahdollisesti haitallisesti. Tdssd mielesséd sddntely fokusoituu toimiin, joilla on selvé
vaikutus. Kielteinen pditos, joka sédilyttdd status quon, ei synnytd tuomioistuimen
tarkasteltavaksi kelpaavaa riitaa, ainakaan lainsditdjan ndkemyksen mukaan. Ongelmalliseksi
tdmd kiy tilanteissa, joissa tuomittu kokee siirron olevan hdnen etujensa mukainen,
esimerkiksi perhesyisti tai kuntoutumisen niakdkulmasta. Periaatteessa tilld tavoin rajattu
valitusmahdollisuus luo myos institutionaalisen asetelman, jossa viranomaisella ei valttaméatta

ole samanlaista kannustinta paatoksensa perusteiden huolelliseen ja laaja-alaiseen
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esittdmiseen verrattuna sellaisissa asioissa, joissa ratkaisun voidaan ennakoida paétyvén
tuomioistuimen arvioitavaksi. Kun téllaista kontrollimahdollisuutta ei ole, syntyy ainakin
teoriassa riski siité, ettd perustelut jaavit niukemmiksi, kaavamaisemmiksi tai enemméan

hallinnollisen tarkoituksenmukaisuuden kuin yksilollisen harkinnan varaan.
3.3.3 Hallintoprosessuaalinen kehys

Risen siirtopditoksen oikeudellinen arviointi edellyttda sen sijoittamista
hallintoprosessuaaliseen kehykseen. Vaikka péatos liittyy rikosoikeudellisen seuraamuksen
tdytantoonpanoon, kyse on hallintoviranomaisen tekemaisté ratkaisusta, jonka
muutoksenhakuun, tdytantdonpanoon ja oikeusvaikutuksiin soveltuvat hallintoprosessuaaliset

1dhtokohdat.

Yleisend sdantond hallintopadtoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen (HOL 8 §).
Poikkeuksellisesti muutoksenhaku voi kohdistua suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(KHO), esimerkiksi valtioneuvoston yleisistunnon paatoksissa, tai erityistuomioistuimiin
(markkinaoikeus, vakuutusoikeus), jos erityissdannokset niin maaradvat. Alueellista
toimivaltaa koskevat sdédnnot on koottu HOL 10 §:44n: tavoitteena on tasapainoinen tydnjako
hallinto-oikeuksien vilill ja alueellisten erojen minimoiminen. KHO:n rooli ylimpéni
tuomioistuimena korostaa kahdenasteisen muutoksenhaun rakennetta siten, ettd KHO toimii

lahtokohtaisesti toisena asteena eiki hallintoviranomaisten paatoksistéd valiteta sinne suoraan.

Hallinto-oikeuden péatoksestd saa valittaa KHO:een vain, jos KHO myontdé valitusluvan
(HOL 107 §*®). Valituslupa on mydnnettivi, jos: (1) lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saada asia
KHO:n ratkaistavaksi, (2) asiassa on ilmeinen virhe, tai (3) on muu painava syy (HOL 111 §).
Viranomaisella on liséksi tietyin edellytyksin oikeus hakea muutosta hallintotuomioistuimen

paitokseen (HOL 109 §).

Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan lailla voidaan asettaa jatkovalituskielto
hallinto-oikeuden ensimmadiisend valitusasteena antamaan padtokseen jos (i) valittajan
oikeusturva ei vilttimitti edellyti jatkovalitusmahdollisuutta® ja (ii) kieltoa voidaan pitii

vihiiseni rajoituksena muutoksenhakuoikeuteen. Tillaiselle ratkaisulle on esitettivi

8 Ks. myos Kuntal 142 § ja markkinaoikeusmenettelyn erityissadnnot.
4 PeVL 33/2006 vp, s. 3.
S0 PeVL 58/2006 vp, s. 9, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 54/2001 vp, s. 5.
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t.>! Kiellon tulee olla lisdksi tarkasti

hyvéksyttévit, ndihin ndkokohtiin nojaavat perustee
rajattu niihin asioihin, joissa tavoiteltu padmaira sitd edellyttéd, eikd se saa muodostua
kohtuuttoman laajaksi tai suhteettomaksi oikeusturvan kannalta.> Monissa asiaryhmissi
oikeusturvaa voi palvella jatkovalituslupajdrjestelma paremmin kuin ehdoton
jatkovalituskielto.’® Perustuslakivaliokunnan kiytintd korostaa valituskieltojen

poikkeuksellisuutta.>*

Tamain suomalaisen hallintoprosessuaalisen kehyksen merkitys Risen siirtopdédtoksissa liittyy
ennen kaikkea siihen, ettd siirtopadtoksen oikeudellista luonnetta ei voida arvioida pelkdstidin
rikosoikeudellisen seuraamuksen ndkokulmasta. Siirtopaitds vaikuttaa tuomitun
tosiasialliseen ja oikeudelliseen asemaan, koska se méaérittda, missd valtiossa
vankeusseuraamuksen tdytdntdonpano jatkuu ja minka kansallisen
tdytdntoonpanojirjestelmén piiriin tuomittu siirtyy. Tdmén vuoksi pdédtoksen
hallintoprosessuaalinen arviointi kytkeytyy paitsi valitusoikeuteen myds siihen, milloin péétos
on tiaytdntoonpanokelpoinen ja milloin muutoksenhaulla voi vield olla kiytannollista

merkitysta.

Ruotsalainen hallintoprosessuaalinen aineisto vahvistaa tita erottelua. Ruotsin
forvaltningslagenin 40 §:n mukaan hallintopddtokset valitetaan pddsdantoisesti yleiseen
hallintotuomioistuimeen, ja ensimmadisend asteena toimii forvaltningsratt. Sddnnos koskee
kuitenkin ensisijaisesti muutoksenhaun forumia, eikd se yksin ratkaise, mitkd paatokset ovat
valituskelpoisia tai kenelld on valitusoikeus. Forvaltningslagenin 41 §:n mukaan pdétds on
valituskelpoinen, jos sen voidaan olettaa vaikuttavan jonkun tilanteeseen muuten kuin
vahaisesti. Ruotsalaisessa jarjestelmassikin valituskelpoisuuden arviointi rakentuu siten
paétoksen tosiasiallisten vaikutusten varaan eikd yksinomaan paitoksen muodollisen

nimikkeen perusteelle.*

My0s ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa hallintopdatoksen muutoksenhaku ymmaérretéddn
keinoksi saattaa padtds ylemmén viranomaisen tai hallintotuomioistuimen tutkittavaksi, jotta

padtos voidaan muuttaa tai kumota. Forvaltningsbesvir-tyyppisessd muutoksenhaussa

51 PeVL 31/2009 vp, s. 3, PeVL 19/2002 vp, s.

52 PeVL 23/2013 vp, s. 4-5, PeVL 11/2009 vp, s. 8, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 43/2002 vp, s. 2, PeVL
19/2002 vp, s. 3.

53 PeVL 31/2009 vp, s. 3.

54 Finlex-julkaisut, kohta 12.13.2.

55 Lundmark — Sifsten 2025, Kommentarer till lagens bestimmelser.
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lahtokohtana on, ettd valitusoikeus kuuluu sille, jota padtos koskee, ja ettd
muutoksenhakuviranomainen voi paitsi kumota paatoksen myods muuttaa sen sisaltoa.
Tallainen 1dhtokohta tukee timén tutkielman kannalta olennaista ajatusta siité, etti
muutoksenhaun tehokkuutta ei arvioida vain muodollisena pddsyné tuomioistuimeen, vaan
my0s sen perusteella, onko muutoksenhaulla todellinen mahdollisuus vaikuttaa paatoksen

oikeusvaikutuksiin.>®

Taytantéonpanokelpoisuus on puolestaan sekd Suomen ettd Ruotsin hallintoprosessissa
valituskelpoisuudesta ja lainvoimaisuudesta erillinen kysymys. Ruotsalaisen
oikeuskirjallisuuden mukaan hallintopédtos ei valttdmatta tule tdytantdonpantavaksi
pelkéstiin silld perusteella, ettd se on tehty, vaan yleensé edellytetdédn ainakin paitoksen
tiedoksiantoa ja monissa tilanteissa myds lainvoimaa. Forvaltningslagenin 35 §:n mukaan
miirdajassa valituskelpoinen péétds voidaan ldhtdkohtaisesti panna tdytdntoon vasta, kun
valitusaika on kulunut eiké paédtoksestd ole valitettu. Samalla sddnnos tuntee poikkeuksia,
joissa paitds voidaan panna taytdntoon aikaisemmin esimerkiksi olennaisen yleisen tai
yksityisen edun vuoksi. Ennen tillaista valitonta tdytdntdonpanoa viranomaisen on kuitenkin
arvioitava, puoltavatko esimerkiksi padtoksen voimakkaat vaikutukset yksityiseen,

tdytAntddnpanon palautumattomuus tai muut seikat tiytintddnpanon lykkaamisti.>’

Ruotsin jarjestelmassi véliaikainen oikeussuoja tdydentéd titd rakennetta. Forvaltningslagenin
48 §:n mukaan ylempi aste voi méériti, ettei valituksen kohteena oleva pditos toistaiseksi ole
voimassa. Kyse on viliaikaisesta tdytdntdonpanokiellosta, jota ruotsalaisessa oikeudessa
kutsutaan inhibitioniksi. Sen tarkoituksena on turvata muutoksenhaun kiytinndllinen
merkitys estamilld paatoksen vaikutusten toteutuminen ennen kuin valitusasia on ratkaistu.
IIman tdllaista mahdollisuutta myéhempi mydnteinen muutoksenhakuratkaisu voisi jaada
asianosaisen kannalta osittain tai kokonaan hyddyttomaéksi. Véliaikainen taytdntoonpanokielto
voi tulla arvioitavaksi erityisesti silloin, kun péatds olisi muutoksenhausta huolimatta
vilittdmasti noudatettavissa. Kommentaariaineiston mukaan kysymys voidaan ottaa esiin joko
valittajan vaatimuksesta tai valitusinstanssin omasta aloitteesta, jos muutoksenhaun
tarkoituksesta tai asian selvityksestd ilmenee, ettd padtoksen vaikutuksia on lykattava

muutoksenhaun kiytinnéllisen merkityksen séilyttimiseksi.*®

56 Stromberg — Lundell 2022, s. 188-229.
57 Stromberg — Lundell 2022, s. 137-141.
8 Lundmark — Sifsten 2025, Kommentarer till lagens bestimmelser.
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Ruotsalainen sdintely ja oikeuskirjallisuus tukevat edelld kuvatulla tavalla sitd johtopadtosta,
ettd muutoksenhaun tehokkuutta on arvioitava suhteessa taytdntoonpanon ajoitukseen ja
tdytantoonpanon mahdolliseen palautumattomuuteen. Tdma vahvistaa tutkielman argumenttia
siitd, ettd prosessuaalisten tilojen tormdystilanteessa Suomen viranomaisen on tunnistettava
oikeussuojapiste ennen kuin siirto pannaan taytintoon tavalla, joka voi tehda

muutoksenhausta asianosaisen kannalta ndennéisen.
3.3.4 Kumulatiivinen vaikutus oikeusturvaan ja oikeudenmukaisuuden arviointi

Risen siirtoasiat koskevat yksilon vapauden toteuttamista kdytdnnossé (asuin- ja
yhteydenpito-olosuhteet, sosiaaliset siteet, kielen ja palvelujen saavutettavuus). Vaikutus on
konkreettinen ja voi olla pitkdkestoinen. Siksi on vahintdédn kysyttava, onko jatkovalituksen
poissulkeminen todella perustuslakivaliokunnan tarkoittama “vdhéinen rajoitus”. Rajoituksen
vihiisyys edellyttii, ettei oikeusturvan tarve vilttimitti vaadi toista muutoksenhakuastetta.>
Kirjoittajan ndkemyksen mukaan Risen asiaryhmadssé yksittdistapaukset voivat nousta

perusoikeusherkiksi.

Rajaaminen siten, ettd muutosta voi hakea vain myonteiseen siirtopdédtdkseen, on
normatiivisesti kiinnostava. Se tekee mahdolliseksi tuomioistuinkontrollin tilanteessa, jossa
tosiasiallinen oikeusasema muuttuu (siirto toteutuu), mutta ei tilanteessa, jossa siirtoa ei
tapahdu. Tdméa voidaan ymmartdd oikeussuojan fokusoimisena toimenpiteisiin, joilla on
potentiaalisesti haitallinen tai kiistanalainen vaikutus. Toisaalta, jos tuomittu katsoo siirron
olevan hinen etunsa mukaista, valituskielto kielteisestd paitoksestd voi ndyttaytyd
ongelmallisena perustuslain 21 §:n tehokkaan oikeussuojan ndkdkulmasta. Hallinto-oikeus on
ratkaisussaan H6263/2021% esittiéinyt tille jirjestelylle hyviksyttivin normatiivisen perustan,
vaikkakin ratkaisu poikkeaa esimerkiksi EU-siirtojen mallista, jossa valitusmahdollisuus
kattaa sekd kielteiset ettd myonteiset padtokset (Laki tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa
koskevan puitepdatoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sdéinndsten kansallisesta

tdytantoonpanosta ja puitepaitoksen soveltamisesta 19 §).

Yleissddntond padtostd, johon saa hakea muutosta hallintovalituksella, ei panna taytdnt6on
ennen lainvoimaa (HOL 122 §). Kuitenkin seki erityislait ettd HOL 123 § mahdollistavat

taytdntoonpanon valituksen vireilldolosta huolimatta ja antavat tuomioistuimelle toimivallan

3 PeVL 58/2006 vp, s. 9, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 54/2001 vp, s. 5.
%0 Ks. tdimén tutkielman s. 28-29.



36

kieltdd tai keskeyttdd tdytdntoonpanon taikka antaa muun viliaikaismidrayksen. Myos
oikaisuvaatimusta kisittelevélld viranomaisella on mahdollisuus méérati tdytdntodnpanon

keskeyttamisestd (HL 49 £ §).

Se, ettd siirtopditds voidaan panna tidytdntoon valituksen aikana, heijastaa kirjoittajan
nidkemyksen mukaan kdytdnnon tarpeita: jos tdytdntdonpanoa olisi odotettava lainvoimaa,
pohjoismaiselle yhteistyolle tyypillinen ketteryys kuihtuisi. Samalla ratkaisu on oikeussuojan
ndkokulmasta jannitteinen, silld jos siirto toteutuu ennen muutoksenhakuratkaisua, ex post -
kontrollin kdytdnndllinen merkitys voi kaventua. Tama alleviivaa tarvetta vahvistaa ex ante -
vaiheen takeita (kuuleminen, selvittiminen, punninta ja perusteleminen) tasalaatuisiksi ja
yhdenvertaisiksi, koska rajattu muutoksenhaku ei vilttaiméatta kykene korjaamaan

valmisteluvaiheen puutteita.

On huomattava, ettd pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 § edellyttdé valituksen kiireellistd
kasittelyd. Kiireellisyysvaatimus toimii normatiivisena vastapainona seka jatkovalituskieltoon
ettd sille, ettd siirtopadtds on taytintdonpanokelpoinen valituksen aikana: se ankkuroi
jérjestelmin idean nopeaan ensimmdiiseen oikeusturvapisteeseen Helsingin hallinto-
oikeudessa. Kiireellinen késittely ei korvaa korkeatasoista ex ante -punnintaa, mutta se
lieventdd kahdenasteisuuden puutetta ja vihentéd riskié, ettd muutoksenhaku jdisi ajallisesti
tehottomaksi. Téltd osin 26 § vahvistaa ratkaisun perusoikeuslegitimaatiota (PL 21 §) ja ohjaa
suhteellisuus- seka tdytdntdonpanon ajoitusta koskevaa tulkintaa: mitd nopeammin ja
tosiasiallisemmin muutoksenhaulla voi vaikuttaa, sitd paremmin on perusteltavissa

tdytantoonpanon jatkuminen valituksen vireilldolosta huolimatta.

Kéytdnnon vaikutusten kannalta edelld kuvatulla kolmella valinnalla (keskittdminen, KHO-
reitin puute, tiytdntdonpanon sallittavuus kesken valitusprosessin) on kumulatiivinen efekti.
Ne vahvistavat siirtoasioiden tehokkuutta ja ennustettavuutta, mutta siirtdvét oikeusturvan
painopisteen ex ante -vaiheeseen. Siksi on erityisen olennaista varmistaa, ettd valmistelun ja
perustelemisen laatuvaatimukset toteutuvat yhdenvertaisesti. Jos néin on, jéirjestely on
perusteltavissa, mutta jos taas perustelu- ja punnintakdytdntd horjuu, tuomitun tosiasiallinen

asema voi heikentya tavalla, jota rajattu muutoksenhaku ei kykene tehokkaasti korjaamaan.
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3.4 Tehokkaan oikeussuojan arviointi prosessuaalisten tilojen

tormayskohdissa

Téassd luvussa tuodaan kaytédntoon luvussa 2.3 laadittu arviointikehikko ja sovelletaan sitd
kahteen hypoteettiseen siirtotilanteeseen Ruotsin ja Suomen vélilld. Tavoitteena on arvioida,
toteutuuko oikeusturva kdytdnndssé ja oikea-aikaisesti tilanteissa, joissa siirto pannaan
tdytdntoon samalla, kun muutoksenhaku on vireilld ldahettijavaltiossa ja/tai
vastaanottajavaltiossa. Tarkastelu kohdistuu erityisesti oikeussuojakeinojen ajalliseen
tehokkuuteen, keskeytysmahdollisuuksiin, yksilolliseen punnintaan seké tdytantoonpanon

dokumentoitavuuteen.

Téssd luvussa tarkasteltaviksi valitut skenaariot perustuvat sellaiseen tapahtumakulkuun, joka
on kdytdnndssd mahdollinen ja jota vastaavia tilanteita on my0s tosieliméssa ilmennyt. Tdma
tekee niistd tutkimuksellisesti perusteltuja. Tarkoituksena ei ole hahmotella keinotekoisia
adritapauksia, vaan nostaa esiin siirtomenettelyn kannalta olennaiset tilanteet, joissa
oikeussuojan tehokkuus joutuu todelliseen testiin. Kun seuraamuksen siirtoa koskeva
paitoksenteko jakautuu kahden valtion viranomaisten vilille ja muutoksenhaku voi olla
vireilld samanaikaisesti eri oikeusjérjestyksissd, oikeussuojan toimivuutta ei voida arvioida
vain yksittdisen kansallisen menettelyn sisélld. Tarvitaan asetelma, jossa ndkyy nimenomaan

se, mitd tapahtuu prosessuaalisten tilojen rajapinnoissa.

Valitut skenaariot havainnollistavat titd ongelmaa erityisen selvésti. Ensimmaisessi
skenaariossa ldhettdjdvaltiossa vireilld oleva muutoksenhaku ei ehdi vaikuttaa ennen kuin
vastaanottajavaltio tekee oman péddtdksensd ja antaa sille oikeusvaikutukset. Talloin
oikeussuojakeino on muodollisesti olemassa, mutta sen kidytdnnon merkitys uhkaa jidda
tyhjaksi. Toisessa skenaariossa ongelma kirjistyy edelleen, koska valitukset ovat
samanaikaisesti vireilld sekd Ruotsissa ettd Suomessa ja kysymys on kahden rinnakkaisen
prosessin keskindisestd koordinoimattomuudesta. Téllaisissa tilanteissa realisoituu
prosessuaalisten tilojen ongelmallisuus, silld oikeussuojan saatavuus voidaan sindnsi
tunnistaa kummassakin valtiossa, mutta kummankaan menettelyn ei vélttimittd anneta toimia

siind ajassa ja silld tavalla, ettd oikeussuoja olisi kdytdnndssé tehokasta.

Skenaarioiden valintaa perustelee liséksi se, ettd juuri ndiden tilanteiden varalle on ilmeinen
tarve rakentaa jokin oikeussuojan ajallista tehokkuutta turvaava mekanismi. Ilman téllaista

mekanismia siirron tdytdntoonpano voi edetd siitd huolimatta, ettd muutoksenhaku on vireilla
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ja ettd juuri tdytdntoOnpanon ajoitus ratkaisee, jidko oikeussuojakeino tosiasiallisesti
vaikuttavaksi vai ei. Oikeussuojan toteutuminen ei télldin saa riippua yksin
viranomaiskdytdnnosté, hallinnollisesta nopeudesta tai siité, ehtiikd asianosainen reagoida
riittivan nopeasti. Néissé tilanteissa tarvitaan jokin menettelyllinen kytkentd vireilld olevan
muutoksenhaun ja tdytdntdonpanon vélille. Tédllainen mekanismi voi rakentua esimerkiksi
velvollisuudesta selvittdd ulkomaisen muutoksenhaun tila, arvioida tdytdntdonpanon
lykkdamisen tarve sekd varmistaa, ettd keskeytyksen hakemiseen on tosiasiallinen
mahdollisuus ennen siirron toteuttamista. Juuri siksi ndmé kaksi skenaariota ovat timén luvun
kannalta keskeisid: ne osoittavat samanaikaisesti, ettd ongelma ei ole kuvitteellinen, ettd se
syntyy nimenomaan prosessuaalisten tilojen torméyksessé, ja ettd nykytilan rinnalle tarvitaan

oikeussuojan tehokkuuden turvaava selkeimpi mekanismi.
Skenaario 1

Kyse on tilanteesta, jossa henkild A vastustaa vankeusseuraamuksen siirtoa Ruotsista
Suomeen ja on hakenut muutosta Ruotsissa Kriminalvardenin laatimaan piédtokseen esittai
seuraamuksen siirtoa Suomeen. Siirtoesitys toimitetaan muutoksenhausta huolimatta
Suomeen, jossa toimivaltainen viranomainen eli Rise tekee myonteisen pdatdksen. Henkilo A
el hae muutosta Risen pddtdkseen, jolloin kyseinen pditds saa lainvoiman, vaikka Ruotsissa

aloitettu muutoksenhaku on yha kesken.

Ajallisuus: Ruotsissa kéytettidvi oikeussuojakeino on vireilld, mutta Suomen tdytantdonpano
toteutetaan ennen kuin Ruotsin muutoksenhaku ehtii vaikuttaa. Kehikon péétossaannon
mukaan, jos oikeussuojan ajallinen vaikuttavuus ei toteudu ldhettdjavaltiossa,
vastaanottajavaltion on aktivoitava “tdytdntoonpanokontrolli”, jotta oikeus ei tyhjene

kaytannossd. Téssd se jéisi ndenndiseksi.

Keskeytysmahdollisuus: Pohjoismaisen yhteistoimintalain nojalla Risen mydnteinen péitos
voidaan panna tdytdntoon valituksesta huolimatta, eiki lain tasolla edellytetd siirtoesityksen
lainvoimaa Ruotsissa, silld tuomion taytdntdonpanokelpoisuus tuomionantajavaltiossa riittda
(25 § 2 mom.). Tama asettaa korostuneen velvollisuuden viranomaisen harkinnanvaraiselle
taytdntoonpanon lykkadmiselle/keskeyttdmiselle silloin, kun tiedossa on ulkomainen vireilld

oleva valitus, jonka teho muuten tyhjenisi.
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Riski (EIS 2/3 artikla): Tapauksessa ei ole esitetty 2 tai 3 artiklan kaltaista riskid. Sen
perusteella automaattinen keskeytys ei ole vilttimatta edellytys, mutta tehokkaan

oikeussuojan mitassa ajallisuus ja keskeytysmahdollisuus ovat silti keskeisia.

Yksilollinen punninta: Paatoksen tulee osoittaa, ettd Ruotsin valituksen olemassaolo ja sen
perusteet on tunnistettu ja punnittu riittdvalla tasolla. Jos tété ei ole tehty huolellisesti,

oikeussuoja painottuu ex post —vaiheeseen, joka tissd asetelmassa ei ehdi vaikuttaa.

Taytdntéonpanon lainmukaisuus ja dokumentointi: On dokumentoitava selkedsti aikajana
(Ruotsin valituksen vireilletulo, Suomen paatoshetki, tiytdntdonpanon ajankohta) ja

oikeusperusta. Ilman tétd tehokkuuden valvonta ei ole todennettavissa.

Lopputulos: De lege lata Suomi voi panna tdytdntoon, mutta kehikon valossa tdmin tilanteen
automaattinen toimeenpano vaarantaa EIS 13 artiklan tehokkuuden, koska Ruotsin
oikeussuojakeino menettdd kdytdnnon vaikutuksensa. Jo voimassa olevien periaatteiden (PL
21 §, HOL 123 §:n analoginen ajatus viliaikaisméarayksestd) sekd hyvan hallinnon nojalla
Risen tulisi lykkdadmalla turvata, etti 1dhettdjavaltion muutoksenhaku ehtii vaikuttaa, ellei
Ruotsi pysty osoittamaan tosiasiallisesti kiytettdvissd olevaa, riittivdn nopeaa

keskeytysmahdollisuutta, mikéli sellaiselle havaitaan tarve.
Skenaario 2

Kyse on tilanteesta, jossa henkilo A vastustaa vankeusrangaistuksen siirtoa Ruotsista
Suomeen ja on Ruotsissa valittanut Kriminalvirdenin paatoksestd esittdd siirtoa Suomeen.
Siirtoesitys ldhetetddn Suomeen, jossa toimivaltainen viranomainen tekee myonteisen
pédtoksen ja panee siirretyn seuraamuksen tidytdntoon kuulemalla henkilod A
sijoituslaitoksesta ja maarddmalld hénelle ilmoittautumispdivimadrin vankilaan. Télld kertaa
A kéyttdd myos Suomessa muutoksenhakua ja valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen, jolloin
sekd Ruotsin ettd Suomen valitukset ovat samanaikaisesti vireilli. Suomen siirtopaétos

voidaan panna tdytintoon valituksesta huolimatta.

Ajallisuus: Tapauksessa on samanaikaisesti vireilld kaksi yhtdaikaista valitusta. Suomessa
hallintovalitus sinénsé ei estd taytdntdonpanoa, mutta HOL 123 § -tyyppinen tuomioistuimen
viliaikaismédrdys/keskeytys on keino, joka voi tehdé oikeussuojasta kdytdnndssé tehokkaan,
edellyttien, ettd asianosaisella on todellinen mahdollisuus hakea sitd ennen padtoksen

tdytantoonpanoa. Jos tdytantoonpano viedddn “automaattisesti” ldpi ennen kuin hallinto-
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oikeus ehtii ratkaista keskeytyspyynnon, myds kotimainen oikeussuojakeino jai ajallisesti

tehottomaksi.

Keskeytysmahdollisuus: Kuvatun tilanteen “turvaventtiili” on juuri edelld kuvattu
valiaikainen keskeytys hallinto-oikeudessa. Kehikon mukaan Rise ei saa suunnitella
tdytdntdonpanoa niin, ettd keskeytysmahdollisuus on kiytanndssi saavuttamaton (esim.
vangin kuljetus Ruotsista Suomeen tapahtuisi ennen kuin hallinto-oikeus ehtii reagoida).
Péétoksen tiedoksiannossa olisi hyvé ilmoittaa tuomitulle selkedsti mahdollisuudesta hakea

keskeytysta ja lisdksi varata lyhyt mutta todellinen aikaikkuna mahdollista pyynt6a varten.

Riski (EIS 2/3 artikla): Jos esitetddn perusteltu 2/3-artiklan riski, keskeytys on kaytdnnossa
valttdmaton, silld ilman sellaista riskidkin kokonaisarvio painottaa ajallisen tehokkuuden

turvaamista.

Yksilollinen punninta: Suomen péétoksen ja mahdollisen hallinto-oikeuden vélipddtoksen
tulee eksplisiittisesti punnita Ruotsin valituksen olemassaolo ja sen mahdollinen vaikutus

siirron edellytyksiin/olosuhteisiin.

Taytdntoonpanon lainmukaisuus ja dokumentointi: Aikajanan, tiedoksiantojen ja
keskeytyspyyntdjen kisittelyn dokumentointi on vélttamétontd, jotta tehokkuus on

todennettavissa.

Lopputulos: De lege lata timikin voidaan panna taytdntoon, mutta vain jos
keskeytysjdrjestely on kidytdnnossi saatavilla ja sille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus
ennen siirtoa. Muussa tapauksessa EIS 13 artiklan tehokkuus murenee sekéd Ruotsin etti

Suomen prosessissa.

Tarkastellut skenaariot paljastavat jarjestelmallisen jannitteen prosessuaalisten tilojen vililla,
silld 1dhettdjavaltiossa vireilld oleva muutoksenhaku ja vastaanottajavaltiossa eteneva
taytdntdonpano voivat kulkea rinnakkain siten, ettd ensimmaéisen kaytdnnollinen merkitys
tyhjenee. EIS 13 artiklan ndkokulmasta oikeussuojan tulee olla kdytdnndssa ja oikea-aikaisesti
vaikuttavaa, ei pelkk&d muodollista mahdollisuutta vedota oikeuskeinoon. Kun siirtopéétds
pannaan taytdntdon ennen kuin muutoksenhaku voi tosiasiallisesti vaikuttaa lopputulokseen,

oikeuskeino muuttuu nidenniiseksi.

De lege lata vastaanottajavaltiolla eli Suomella on pohjoismaisen yhteistoimintalain nojalla

valtuus panna Risen myonteinen siirtopdétos taytdntoon valituksesta huolimatta. Tama
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oikeusperusta ei kuitenkaan vapauta valtiota EIS 13 artiklan ja PL 21 §:n mukaisesta
velvollisuudesta turvata oikeussuojan ajallinen tehokkuus. Siksi vastaanottajavaltion rooliin
kuuluu taytdntoonpanokontrolli, eli sen tulee tapauskohtaisesti arvioida, onko
tdytantoonpanon lykkddminen, keskeyttdminen tai ehtojen asettaminen tarpeen, jotta vireilla

olevalla muutoksenhaulla olisi todellinen mahdollisuus vaikuttaa.

Kotimaisen muutoksenhaun (HaO) olemassaolo muuttaa painopistettd, mutta ei poista
ongelmaa. HOL 123 §:n viéliaikaismaardys on keskeinen viline varmistaa muutoksenhaun
vaikuttavuus, edellyttiden ettd asianosaisella on todellinen mahdollisuus hakea keskeytysti
ennen peruuttamattomia taytantdonpanotoimia. Téssd korostuu myds pohjoismaisen
yhteistoimintalain 26 §:n kiireellisyysvaatimus, silld se toimii rakenteellisena vastapainona
jatkovalituksen puutteelle ja tdytdntdonpanokelpoisuudelle valituksen aikana, mutta vain jos

tdytdntoonpanon aikataulutus ei kidytdnnossé estd viliaikaisen oikeussuojan saamista.

Yksilollinen punninta ja perusteleminen ovat molemmissa skenaarioissa ratkaisevassa
asemassa. Padtoksesti tulee kdyda selville, ettd (i) 1dhettdjavaltiossa vireilld olevan valituksen
olemassaolo ja sen relevantit perusteet on tunnistettu, (ii) niiden merkitys siirron edellytyksiin
ja olosuhteisiin on punnittu, ja (iii) tdytdntdonpanon ajoitusta on arvioitu suhteellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusperusteisesti. Mitd peruuttamattomampi tdytdntéonpanon vaikutus on,
sitd korkeampi on perustelu- ja punnintastandardi. Jos EIS 2 tai 3 artiklan kaltainen riski on
edes alustavasti osoitettu, lahtokohta kdintyy ja tdytdntoonpanon keskeytyksen tai lykkdyksen

tulee olla tédlloin padsadantd, kunnes riski on asianmukaisesti arvioitu.

Dokumentointivaatimus liittyy suoraan tehokkuusarvioon. Aikajanan (valituksen vireilletulo,
padtosajankohdat, tiedoksiannot, tdytdntdonpanon ajoitus), yhteydenpidon l4hettdjavaltion
viranomaisiin sekd mahdollisten keskeytyspyyntdjen kisittelyn selked dokumentointi on
edellytys sille, ettd tuomioistuin tai ulkopuolinen valvoja voi jélkikdteen arvioida, onko EIS

13 artiklan edellyttdmé kdytdnnon tehokkuus tosiasiassa toteutunut.

Kummankin skenaarion yhdistdvé johtopéétds on, ettd automaattinen taytdntdonpano on
ongelmallinen silloin, kun se kiytdnndssé neutraloi vireilld olevan muutoksenhaun
vaikutuksen joko Ruotsissa tai Suomessa. Jéarjestelmén legitimiteetti ja
perusoikeusyhteensopivuus nojaavat siihen, ettd vastaanottajavaltio kéyttaa
tdytantoonpanokontrolliaan ennakoivasti: se varmistaa, ettd ainakin yksi “nopea

oikeusturvapiste” on tosiasiallisesti saavutettavissa ennen siirron toteutumista.
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De lege ferenda on perusteltua tdsmentdd menettelyd niin, ettd oikeussuojan kaytdnnollinen
tehokkuus voidaan ennakoitavasti turvata ilman, ettd pohjoismaisen yhteistyon ketteryys
karsii. Tasmaélliset, toteuttamiskelpoiset suositukset esitetddn luvussa 4.2. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd nykyinen sidintely mahdollistaa oikeasuhtaisen ja oikeusturvaa
kunnioittavan siirtomenettelyn, jos tdytdntdonpanon ajoitus ja viliaikainen oikeussuoja

jarjestetddn siten, ettd muutoksenhaku ei jaa ajallisesti tehottomaksi.
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4 Oikeussuojan toteutuminen ja jarjestelman kehittamistarpeet

Tassd luvussa kootaan tutkielman de lege lata -arvio ja vastataan tutkielmassa asetettuihin
keskeisiin tutkimuskysymyksiin, jotka liittyvét vankeusrangaistuksen siirtomenettelyn
oikeusturvaan ja prosessuaaliseen arviointiin erityisesti tilanteissa, joissa paatosten
eriaikaisuus voi johtaa siirtoon ennen tuomion lainvoimaisuutta lahettavassé valtiossa.
Tarkastelun painopisteind ovat prosessisddnndsten soveltuvuus, oikeussuojakeinojen
tehokkuus, oikeusvarmuus sekd Suomen viranomaisten mahdollinen velvollisuus turvatoimiin

siirtopadatoksen yhteydessa.
4.1 Oikeustilan arviointi voimassa olevan oikeuden perusteella
4.1.1 Prosessisaannosten soveltaminen

Risen péaétdsvalta siirtoprosessissa perustuu pohjoismaisen yhteistoimintalain sdantelyyn, joka
mahdollistaa rangaistuksen tiytdntodnpanon Suomessa toisen Pohjoismaan pyynndsta. Lain
nojalla Rise voi péattaa siirron hyviksymisestd tai hylkdamisestd, miké tekee siitd
hallintopdétoksen tekijdn, jota koskevat hallintolain yleiset periaatteet ja

hallintoprosessioikeuden sééntely.

Ensimmaiinen tutkimuskysymys prosessisddnnosten soveltuvuudesta kytkeytyy sithen, missi
madrin yhteistoimintalakiin perustuva menettely voi tukeutua hallintolain ja hallintoprosessin
keskeisiin menettelysdéntoihin ilman erillistd oikeustilanteen arviointia. Hallintolain ja
hallintoprosessin keskeiset menettelysdénnot, esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi,
perusteluvelvollisuus ja valituskelpoisuutta koskevat sdédnnodkset, muodostavat juridisen
kehikon, jonka sisdlld yksittéisid siirtopadtoksid tehdddn. Naiden sddntdjen mekaaninen
soveltaminen voi kuitenkin johtaa puutteisiin tilanteissa, joissa kansainvilinen siirtomenettely
asettaa pddtoksenteon sellaiseen prosessuaaliseen ympiristoon, jota yleiset

hallintoprosessuaaliset 1dhtokohdat eivét sellaisinaan tiysin tavoita.

Tama nékyy erityisesti tilanteessa, jossa Ruotsin siirtopdétds ei ole vield lainvoimainen, mutta
on taytdntdonpanokelpoinen ja toimitetaan Suomeen tiytdntodonpantavaksi. Télloin Suomen
viranomaisen ratkaistavaksi tulee siirron muodollisten edellytysten arvioinnin lisdksi kysymys
siitd, vaarantaako siirron tdytantodnpano vireilld olevan muutoksenhaun kaytdnnollisen

merkityksen. Hallintoprosessin tavanomaiset puitteet eivét automaattisesti tarjoa vastauksia
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sithen, kuinka téssa tapauksessa Suomen viranomaisen tulee arvioida riskié siitd, ettd paétos

muuttuu muutoksenhaussa.

Tasté syystd pohjoismaiseen yhteistoimintalakiin perustuvassa siirtomenettelyssé ei voida
nojautua pelkéstddn prosessisddnnosten mekaaniseen soveltamiseen. Erillinen oikeustilanteen
arviointi on tarpeen ainakin silloin, kun ldhettijavaltion paitoksen lainvoimaisuus on
epéselvé, paatokseen on haettu muutosta tai siirron véliton tdytdntdonpano voi tehda
muutoksenhausta kdytdnndssa tehottoman. Téll6in arvioinnissa on otettava huomioon
lahettdjavaltion padtoksen prosessuaalinen tila, oikeussuojakeinon ajallinen vaikuttavuus seka

vastaanottajavaltion harkintavelvollisuus.

Vertailukohtana voidaan todeta, ettd Ruotsin uudessa sdéntelyehdotuksessa pohjoismaista
yhteistoimintaa koskevassa asiassa siirtopdatoksen lainvoiman ja muutoksenhaun suhdetta on
pyritty tekeméin nékyviksi sdantelytasolla. Ehdotuksen mukaan tilanteessa, jossa tuomittu
suostuu siirtoon paitods saa lainvoiman heti. TAma osoittaa, ettd lainvoimaisuuden ja
muutoksenhaun vélinen suhde ei ole tekninen yksityiskohta, vaan siirtomenettelyn

oikeusturvan kannalta olennainen kysymys.®!

Tutkielman de lege lata -analyysin perusteella ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan
vastata siten, ettd hallintolain ja hallintoprosessin yleiset menettelysdannot muodostavat
siirtopadtoksen ldhtokohtaisen oikeudellisen kehyksen, mutta ne eivét yksin riitd ratkaisemaan
kaikkia rajat ylittdvin siirtomenettelyn oikeusturvaongelmia. Oikeusjérjestys ei tue sellaista
tulkintaa, jossa viliton tiytdntoonpano syrjdyttdisi kaiken oikeussuojapunninnan. Sen sijaan
vastaanottajavaltion viranomaisen on arvioitava, sdilyykoé muutoksenhaun kiytdnnollinen
merkitys suhteessa tdytantoonpanon ajoitukseen. Oikeudellinen ongelma ei ole siten siind,
etteikd punninnalle olisi normatiivista perustaa, vaan siind, ettd punninta on tehtava nakyvésti,

perustellusti ja oikeaan aikaan.
4.1.2 Oikeussuojakeinojen tehokkuus

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksend on se, toteutuuko tuomitun oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tilanteissa, joissa siirtopditds pannaan tdytdntoon ennen kuin se on
saanut lainvoiman ldhettdvéssi valtiossa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla

edellyttdd, ettd yksilolla on kdytettdvissién tehokas kansallinen oikeussuojakeino, kun hinen
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oikeuksiaan loukataan. Myos perustuslain 21 §:n oikeusturvasiséltd edellyttdd, ettd asian
késittely tapahtuu asianmukaisesti ja ettd oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva pdétds voidaan
saattaa riippumattoman lainkdyttoelimen tutkittavaksi tavalla, joka on ajallisesti ja

kiytannollisesti vaikuttava.?

Tassé kontekstissa ongelmaksi nousee oikeussuojan ajallinen jérjestys. Rise voi panna
siirtopaétoksen tidytdntoon ennen kuin valitus Helsingin hallinto-oikeuteen on ratkaistu ja jopa
ennen kuin Ruotsissa tehty siirtopdétds on saanut lainvoiman. Jos siirto ehditdédn toteuttaa
ennen muutoksenhakuprosessin padttymisté, oikeussuojakeino saattaa jadada vailla kdytannon
vaikuttavuutta ja se muuttuu ndenniiseksi, vaikka oikeudellisesti mahdollisuus valitukseen

olisi olemassa.

Oikeussuojan tehokkuus ei tarkoita pelkdstdan valitusoikeuden olemassaoloa. Se tarkoittaa
my0s sitd, ettd valitus voi tarkoituksensa mukaisesti estdd tai muuttaa hallintopdédtoksen
vaikutuksia. Tdssé suhteessa nykyinen menettely asettaa merkittdvin vastuun Riselle ja

hallinto-oikeudelle huolehtia siitd, ettd paatoksenteon laatu kompensoi jéarjestelmén

lyhytjinteisyytta.

Erityisen kriittistd on se, ettd kielteisiin siirtopdétoksiin ei voi valittaa. Tdmé rajaus korostaa
oikeussuojan epdsymmetrisyyttd: yksilo voi hakea oikeutta vain, jos hinen asemansa muuttuu
viranomaisen paitokselld, mutta ei silloin, kun viranomainen jattaa hdanen pyyntonsi
huomioimatta. Tdllainen jdrjestely saattaa olla perusoikeusmyonteisyyden ndkdkulmasta
kyseenalainen, koska se ei takaa yksilolle tasavertaista padsyé oikeuden arvioon riippumatta

pédtoksen sisdllosta.

Toiseen tutkimuskysymykseen tutkielma vastaa kaksitasoisesti. Yhtdéltd nykyjérjestelmissa
on muodollisia oikeussuojakeinoja, silld muutoksenhakuoikeus on olemassa, erilaisia
taytdntdonpanon rajoittamisen mahdollisuuksia voidaan tunnistaa, eiki jérjestelméd voida
kuvata oikeussuojattomaksi. Toisaalta tutkielman analyysi osoittaa, ettd juuri rajat ylittdvissé
tilanteissa muodollinen saatavuus ei vield merkitse kiytdnnon vaikuttavuutta. Jos siirto
ehditiin toteuttaa ennen kuin valitusaste tai muu toimivaltainen taho on voinut reagoida,
muutoksenhaun kédytdnndllinen merkitys vihenee ratkaisevasti tai hdvidd kokonaan. Tésté

seuraa, ettd tutkielman keskeinen késite tehokas oikeussuoja on tdssd yhteydessa ajallinen
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kasite. Oikeussuojakeino on tehokas vasta silloin, kun se ei ole pelkdstddn normatiivisesti
olemassa, vaan myoOs tosiasiallisesti kiytettdvissé siind vaiheessa, jossa se voi vield vaikuttaa
lopputulokseen. Tdmén oivalluksen tutkielma kiteyttdd oikeussuojapisteen késitteeseen:
kysymys on menettelyn kynnyksestd, jossa valitus- tai oikaisutie on aidosti avautunut,
viliaikainen suoja on kidytdnndssi saavutettavissa ja toimenpiteet ehtivit vield vaikuttaa

ennen varsinaista siirtoa.
4.1.3 Suomen viranomaisten harkintavelvollisuus

Tutkielman kolmas ja samalla normatiivisesti haastavin tutkimuskysymys liittyy sithen, onko
Riselld ainoastaan oikeus vai myos velvollisuus lykéta siirtopaatoksen taytdntodonpanoa, kun
lahettdvan valtion péétos ei ole vield lainvoimainen. Kysymys sijoittuu viranomaisvastuu,
oikeusturvan ja kansainviélisen rikosoikeudellisen yhteistyon rajapintaan. Se koskee erityisesti
sitd, voiko vastaanottajavaltion viranomainen nojautua pelkéstién siirtoesityksen
muodolliseen tdytintoonpanokelpoisuuteen vai onko sen arvioitava myos sitd, vaarantaako

taytdntoonpano tuomitun oikeussuojan kdytannollisen tehokkuuden.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain sdintely ei sisdlld nimenomaista velvoitetta lykéata
taytdntoonpanoa tilanteessa, jossa ldhettdjavaltiossa tehty siirtopédétds ei ole lainvoimainen tai
jossa sitd koskeva muutoksenhaku on vireilld. Laki keskittyy siirron institutionaalisiin
rakenteisiin ja siirron muodollisiin edellytyksiin, eikd siind sdddetd eksplisiittisesti menettelyn
keskeyttdmisestd, kun ldhettdvissd valtiossa on muutoksenhaku vireilld. Tésté ei kuitenkaan
seuraa, ettd Rise voisi sivuuttaa tillaisen muutoksenhaun merkityksettomana.
Erityissddnnoksen puuttuminen merkitsee pikemminkin sitd, ettd arviointi palautuu yleisiin
hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin, perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen tulkintaan seka

tehokkaan oikeussuojan vaatimukseen.

Risen harkintavalta ei ole vapaata tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan oikeudellisesti
sidottua hallinnollista harkintaa. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja thmisoikeuksien toteutuminen. Tdmén yleislausekkeen tulkinta ulottuu
myds hallinnolliseen padtoksentekoon, jolloin viranomaisten padtdksenteossa on huomioitava
yksilon oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaaminen (PL 21 §). Tdma
tarkoittaa, ettd vaikka laki ei eksplisiittisesti velvoita lykkdadméén siirtoa, harkintavaltaa on
kaytettdva tavalla, joka edistdd oikeuksien toteutumista eikd heikenna niitd perusteettomasti.

Perustuslain 21 §:n oikeusturvafunktio ja hyvén hallinnon takeet puoltavat tulkintaa, jonka
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mukaan viranomaisen harkintavaltaa on kéytettdvé tavalla, joka sdilyttdd muutoksenhaun
tosiasiallisen merkityksen. Hyvén hallinnon takeet voivat siten rajoittaa viranomaisen
harkintavallan kéyttoa tilanteissa, joissa menettelyratkaisulla on olennainen merkitys

oikeussuojan tosiasialliselle toteutumiselle.®?

Jos Suomen viranomaisilla on tieto siitd, ettd siirtopddtostd koskeva muutoksenhaku on
Ruotsissa vireilld, tata tietoa ei voida pitdé neutraalina tai tdytantdonpanon kannalta
merkityksettoména. Talloin kyse on tiedosta, joka muuttaa yksilon oikeusasemaa koskevan
padtoksenteon riskiymparistod. Oikeudellisesti tillaisessa tilanteessa voi syntyé velvollisuus
pidattya taytdntoonpanosta, tai ainakin velvollisuus arvioida tilanteen vaikutukset yksilon

perusoikeuksiin.

Oikeusturvan kannalta keskeistd on, ettd siirtopdédtdksen tdytdntdonpano ennen
ldhettdjdvaltion ratkaisun lainvoimaisuutta voi heikentdd peruuttamattomasti tuomitun
asemaa. Jos Ruotsin tuomioistuin myShemmin muuttaa tai kumoaa siirtopaatoksen, siirto voi
olla jo toteutettu tavalla, jota ei voida kdytdnndssd palauttaa ilman merkittdvid seurauksia
yksilolle ja viranomaisille. Tdllin oikeussuojakeino ei endd toimi tehokkaasti ex post.
Oikeusturvan tarve realisoituu jo ennen tdytantdonpanoa, eli ex ante -tasolla. Téstd syysta
viranomaisen arvioinnin on kohdistuttava nimenomaan taytintdonpanon ajoitukseen eika

ainoastaan siirron muodollisiin edellytyksiin.

Tésté seuraa, ettd Risen harkinta ei voi rajoittua muodolliseen arvioon siitd, onko siirtopaatos
tehty ja onko se tdytdntoonpantavissa. Harkinnan tulee sisiltdi aineellinen oikeussuojariskin
arviointi erityisesti silloin, kun viranomaisella on tieto ldhettdjdvaltiossa vireilld olevasta
muutoksenhausta tai epédselvyys pdatoksen lainvoimaisuudesta. Mikéli tillaista arviota ei
tehdd, viranomainen saattaa toimia tavalla, joka ei tiytd hallintolain 6 §:n mukaista
huolellisuus-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusvaatimusta eikd perustuslain 21 ja 22

§:stéd seuraavaa oikeusturva- ja turvaamisvelvollisuutta.

Nykytilanteessa lainsdddanto jattdd harkintavaltaan perustuvan aukon. Siksi on perusteltua
esittdd normatiivinen suositus siité, ettd riskiperusteinen arviointimenettely tulisi kirjata lakiin
tai vahintddn viranomaisohjeistukseen. Tdllainen menettely tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd

siirtotilanteissa, joissa ldhettdvén valtion pdétds ei ole lainvoimainen, Rise olisi velvollinen
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arvioimaan tilannetta tuomitun oikeusturvan nédkokulmasta. Tillainen arvio luo paitsi
paremman oikeusturvan yksilolle, my0s suojan viranomaiselle mahdollisissa jilkikéteisissa
vastuukysymyksissa. Lisdksi se edistdd oikeusvarmuutta ja johdonmukaisuutta

hallintopaétosten siséllossa.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen voidaan ndin vastata siten, ettd Riselld on véhintidén
velvollisuus arvioida taytintoonpanon lykkddmisen tarve silloin, kun ldhettdjavaltion pdatos ei
ole lainvoimainen tai kun sitd koskeva muutoksenhaku on vireilld, silld nykyinen
pohjoismainen siirtomenettely nojaa osin riittdimattomaésti yksilon oikeusturvaa turvaaviin
elementteihin. Tietyissa tilanteissa tdma arviointivelvollisuus voi johtaa myos velvollisuuteen
lykita taytdntoonpanoa, pyytdd lisdselvityksid, arvioida viliaikaisen suojan tosiasiallista
saavutettavuutta tai asettaa siirron etenemiselle ehtoja. Velvollisuus ei perustu yksin
pohjoismaisen yhteistoimintalain nimenomaiseen sanamuotoon, vaan se nousee yleisistd
oikeusperiaatteista, perustuslain 21 ja 22 §:sté, tehokkaan oikeussuojan vaatimuksesta seké
hallintopaitdsten tdytdntoonpanoa koskevasta systematiikasta. Vastaanottajavaltion
tdytdntoonpanokontrolli on siten aktiivinen oikeusturvatehtdva eikd pelkkd muodollinen tai

tekninen jélkitoimi.

Nykyinen sédéntely jattad kuitenkin tdmén arvioinnin liian suurelta osin tapauskohtaisen
harkinnan varaan. Siksi olisi perusteltua tismentda lainsdadant6a tai vahintdin
viranomaisohjeistusta siten, ettd riskiperusteinen arviointimenettely kirjataan nakyvaksi
osaksi siirtomenettelyd. Kéytdnndssé tdima tarkoittaisi sité, ettd tilanteissa, joissa lahettdvin
valtion pdédtos ei ole lainvoimainen tai muutoksenhaku on vireilld, Risen olisi
dokumentoidusti arvioitava, vaarantaako siirron tdytdntéonpano tuomitun oikeussuojan
kaytannollisen tehokkuuden. Tdllainen menettely vahvistaisi yksilon oikeusturvaa, liséisi
viranomaisratkaisujen ennakoitavuutta ja loisi myds viranomaiselle selkeimmén perustan

mahdollisten jélkikateisten vastuukysymysten arviointiin.
4.2 Suositukset viranomaiskaytannon kehittamiseksi

Edella esitetyn de lege lata -analyysin perusteella oikeusturvaongelman ydin ei ole siini, etti
siirtomenettelyd koskeva sddntely kokonaan puuttuisi, vaan siind, ettd sddntely jittaa
oikeussuojan ajallisen tehokkuuden kannalta ratkaisevat kysymykset pitkalti
viranomaiskdytdnnon varaan. Tutkielmassa on osoitettu, ettd juuri Ruotsista Suomeen

suuntautuvassa siirtomenettelyssi voi syntyé tilanne, jossa sama siirtoa koskeva kokonaisuus
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on ldhettdjdvaltiossa vield muutoksenhaun kohteena, mutta vastaanottajavaltiossa jo
taytdntoonpantavissa. Talloin kyse on prosessuaalisten tilojen tormayksestd, joka voi

kaytdnnossé tyhjentdd muutoksenhaun vaikutuksen ennen kuin sitd on ehditty ratkaista.

Tutkielman arviointikehikko osoittaa, ettd tehokas oikeussuoja on ennen kaikkea ajallinen
kisite. Oikeussuojakeino ei ole tehokas vain siksi, ettd se on muodollisesti olemassa, vaan
vasta silloin, kun se ehtii vaikuttaa ennen peruuttamattomia tiaytintoonpanoseuraamuksia.
Tastd seuraa, ettd viranomaiskaytdnnodssa tulisi nykyistd selvemmin lahted siita, ettd
siirtopadtoksen tdytdntoonpanoa ei arvioida irrallaan vireilld olevasta muutoksenhausta, vaan
nimenomaan suhteessa siithen, onko oikeussuojapiste jo tosiasiallisesti saavutettu. Tutkielman
keskeinen kaytannollinen suositus onkin, ettd Risen tulee omaksua aktiivinen
taytdntoonpanokontrolli tilanteissa, joissa siirtoprosessin eri vaiheet etenevit eri valtioissa eri

tahdissa

Ensimmadinen suositus koskee vireilld olevan ulkomaisen muutoksenhaun systemaattista
selvittdmistd. Tutkielmassa on todettu, ettei pohjoismainen yhteistoimintalaki edellyta sité,
ettd siirtoesityksen mukana toimitettaisiin tieto siirtoesityksen lainvoimaisuudesta tai
muutoksenhakutilanteesta, ja kdytdnnossd tatd tietoa ei ilmoiteta, ellei sitd erikseen tiedustella.
Juuri tdma tekee oikeusturvariskistd rakenteellisen eikd satunnaisen. Hyvén
viranomaiskdytannon tulisi tdstd syystd perustua oletukseen, ettei asian ratkaisemiseksi riitd
pelkka siirtoesityksen muodollinen vastaanottaminen, vaan ennen paitoksentekoa on
tarvittaessa selvitettdvid, onko Ruotsissa vireilld siirtoesitystd koskeva muutoksenhaku.
Kéytannossa tima merkitsisi sitd, ettd tiedon hankkiminen siirtopditoksen prosessuaalisesta
tilasta muodostuisi osaksi asian tavanomaista valmistelua eiké olisi poikkeuksellinen

lisdtoimenpide.

Toinen suositus liittyy tdytdntdonpanon ajoitukseen. De lege lata -luvussa on paddytty siihen,
ettd automaattinen taytantdonpano on ongelmallinen silloin, kun se neutraloi vireilld olevan
muutoksenhaun kdytdnndllisen merkityksen. Téstéd seuraa, ettd Risen tulisi omaksua
lahtokohta, jonka mukaan siirron toteuttamisajankohtaa ei vahvisteta ennen kuin on arvioitu,
voiko vireilld oleva oikeussuojakeino vield vaikuttaa asiaan. Tama4 ei tarkoita sitd, ettd
jokainen ulkomainen muutoksenhaku estiisi siirron, vaan sité, ettd viranomaisen on tehtdava
nimenomainen harkinta tdytdntoonpanon ajallisesta hyviaksyttdvyydestd. Jos ulkomaisen
muutoksenhaun voidaan katsoa menettdvan kdytdnnon merkityksensa siirron toteutuessa

vélittdmasti, lykkddmisen tulisi olla padsainto eikd poikkeus. Téllainen tulkinta on
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johdonmukainen tutkielman kanssa, jossa on korostettu, ettd tehokas oikeussuoja tulee
ajallisesti ennen tehokasta tdytdntodnpanoa silloin, kun molempia ei voida samanaikaisesti

maksimoida.

Kolmas suositus koskee perusteluvelvollisuuden vahvistamista. Kun siirtopddtoksen
oikeusturva rakentuu nykyjdrjestelméassé pitkalti ennakollisen arvioinnin varaan, tulee myds
paitoksen perusteluissa ndkyd, etti asiaa on tarkasteltu téstd ndkdkulmasta. Ei ole riittdvaa,
ettd padtoksessd todetaan siirron yleisten edellytysten tiayttyvan. Paédtoksestd tulisi kdyda ilmi
myos se, onko ldhettdjévaltiossa vireilld muutoksenhaku, mitd sen prosessuaalisesta tilasta
tiedetddn, onko tdytdntoonpanon lykkdamistd harkittu ja milld perusteella on katsottu, ettei
oikeussuojan kédytannollinen tehokkuus vaarannu. Perustelujen tehtdvani on tehdi niakyvéksi
se punninta, jolla viranomainen on ratkaissut tehokkaan tdytantoonpanon ja tehokkaan
oikeussuojan vilisen jannitteen. Téllainen nikyvéksi tehty punninta vahvistaisi tutkielmassa

korostettuja oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksia.

Neljas suositus liittyy kuulemisen siséltoon. Tutkielmassa on korostettu, ettd yksilollinen
punninta erottaa tehokkaan oikeussuojan pelkéstd muodollisesta oikeussuojasta. Tdmén
vuoksi kuulemisen ei tulisi jd4da vain yleiseksi mahdollisuudeksi lausua mielipide siirrosta,
vaan asianosaiselle tulisi nimenomaisesti varata tilaisuus tuoda esiin myds tieto ulkomaisesta
muutoksenhausta, sen perusteista ja siitd, miksi siirron véliton tdytdntéonpano voisi tehdi
oikeussuojasta tehottoman. Tdma olisi erityisen tdrkedd tilanteissa, joissa viranomaisella ei
muuten ole tidyttd nakyvyyttd ldhettdjavaltion prosessiin. Kuulemiskdytdnnon kehittdminen
tdhédn suuntaan tukisi paitsi yksilollistd punnintaa my0s paitoksenteon aineellista
oikeellisuutta, koska juuri asianosaisella voi olla paras tieto siitd, missd vaiheessa hinen

oikeussuojakeinonsa toisessa valtiossa on.

Viides suositus koskee sisdisen toimintamallin luomista oikeussuojariskin tunnistamiseen.
Tutkielman perusteella kaikki siirtoasiat eivit edellytd saman asteista varovaisuutta, mutta
tietyt seikat osoittavat korostunutta oikeussuojariskia. Téllaisia ovat ainakin tieto vireilld
olevasta ulkomaisesta muutoksenhausta, episelvyys siirtoesityksen lainvoimaisuudesta seka
tilanne, jossa siirron nopea toteuttaminen kiytannossi estéisi hallinto-oikeuden tai ulkomaisen
tuomioistuimen reagoinnin. Téllaisen toimintamallin etuna olisi, etti se ei vaatisi vélittomia
lainsdddantomuutoksia, mutta loisi kuitenkin johdonmukaisen menettelytavan tilanteisiin,

joissa automaattinen eteneminen on tutkielman valossa ongelmallisinta.
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Kokonaisuutena viranomaiskdytantdd koskevien suositusten tarkoituksena ei ole tehdé
pohjoismaisesta siirtomenettelysti raskasta tai tarpeettoman hidasta. Pikemminkin tavoitteena
on estdd se, ettd menettelyn keveys muuttuu oikeussuojan ndkokulmasta heikkoudeksi.
Tutkielman keskeinen havainto on, ettd nykyinen jarjestelmé voidaan jo voimassa olevan
oikeuden puitteissa toteuttaa oikeusturvaa kunnioittavasti, mutta timé edellyttdd mekaanisen
taytdntdonpanologiikan sijasta tietoista, ajalliseen tehokkuuteen suuntautunutta
viranomaiskdytantod. Kun Rise selvittda siirtopaatoksen prosessuaalisen tilan, ajoittaa
tdytantoonpanon suhteessa oikeussuojapisteeseen, perustelee ratkaisunsa niakyvasti, kuulee
asianosaista aidosti ja dokumentoi aikajanan huolellisesti, voidaan prosessuaalisten tilojen
tormayksen haitallisia vaikutuksia olennaisesti lieventdd ilman, etti jarjestelmén toimivuus
vaarantuu. Néin viranomaiskayténto voisi jo nykyiselldén toteuttaa paremmin niita
oikeusvarmuuden, ennakoitavuuden ja kdytdnnossé tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia,

joihin tutkielman koko arviointikehikko rakentuu.
4.3 Lainsaadannon ja ohjeistuksen tasmentamistarpeet

Edellisessé alaluvussa esitetyt suositukset koskevat sitd, miten Rise voi nykyisen sddntelyn
puitteissa kehittdd kdytantdjaan. Tasséd alaluvussa tarkastelu siirtyy normatiiviselle tasolle.
Edelld esitetyt suositukset viranomaiskaytdntoon osoittavat, ettd osa tutkielmassa
tunnistetuista oikeusturvaongelmista on lievennettivissé jo nykyisen siddntelyn puitteissa.
Tama ei kuitenkaan poista sité, ettd oikeussuojan ajallinen tehokkuus jai nykytilassa liian
suurelta osin viranomaisen harkinnan, hallinnollisen koordinaation ja kdytdnnon
reagointinopeuden varaan. Tutkielman perusteella keskeinen de lege ferenda -kysymys ei
siten ole vain se, voidaanko nykyisté jarjestelmii soveltaa perus- ja thmisoikeusmyonteisesti,
vaan myds se, tulisiko oikeussuojan vihimmaisedellytyksid kirjoittaa nykyistd selvemmin

nédkyviin joko lainsddddnndssi tai vdhintddn sitovaluonteisessa ohjeistuksessa.

Ensimmadinen ja rajatuin sééntelyvaihtoehto olisi tismentdd pohjoismaisen yhteistoimintalain
25 §:44 tai sithen liittyvdd soveltamisohjeistusta siten, ettd siirtoesityksen oikeudellinen tila
tulee nikyviksi jo asian vireilletulovaiheessa. Tutkielmassa on osoitettu, ettd oikeusturvariski
syntyy erityisesti tilanteessa, jossa ldhettdjdvaltiossa tehty siirtoa koskeva ratkaisu ei ole
lainvoimainen, mutta vastaanottajavaltiossa siitd seuraava paitds voidaan tehd4 ja panna
tdytdntoon nopeasti. Tdman vuoksi olisi perusteltua sddtda, ettd siirtoesityksen mukana tulee
toimittaa tieto siitd, onko pddtds lainvoimainen, onko siithen haettu muutosta, onko vireilld

keskeytyspyynto ja miké asian ajankohtainen prosessuaalinen tila on. Téllainen velvoite ei
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vield muuttaisi jirjestelmén perusrakennetta, mutta poistaisi yhden tutkielmassa tunnistetun
keskeisen epdvarmuustekijén: sen, ettd vastaanottajavaltio joutuu ratkaisemaan

tdytantoonpanoa koskevan asian puutteellisen tiedon varassa.

Toinen mahdollinen tismennyskohde liittyy valituksen lykkadavain tai keskeyttavain
vaikutukseen tai ainakin véliaikaisten toimien saatavuuteen. Tutkielman analyysi ei tue
sellaista johtopditosta, ettéd jokaisella siirtoa koskevalla muutoksenhaulla tulisi automaattisesti
olla taytintdonpanon keskeyttavé vaikutus. Ratkaisukdytdnnon perusteella tehokas
oikeussuoja ei kaikissa tilanteissa edellytd automaattista suspensiota, vaan ratkaisevaa on se,
onko asianosaisella todellinen ja ajallisesti toimiva mahdollisuus saada véitteensa
riippumattoman tahon arvioitavaksi ennen peruuttamattomia vaikutuksia. Téstd huolimatta
nykytilaan siséltyy tutkielman valossa liian suuri riski siitd, etté siirto toteutetaan ennen kuin
hallinto-oikeus tai ldhettdjdvaltion toimivaltainen elin ehtii reagoida. Siksi lakiin tai ainakin
kansallisiin soveltamisohjeisiin olisi perusteltua kirjata nimenomainen velvollisuus varata
lyhyt mutta todellinen aikaikkuna tiytdntoonpanon keskeyttdmisen hakemiselle ennen siirron
tdytdntoonpanoa. Tédllainen ratkaisu vastaisi paremmin tutkielmassa hahmoteltua
oikeussuojapisteen ideaa, silld oikeussuojan ei tarvitse aina pysdyttdd prosessia pysyvasti,

mutta sen on oltava saavutettavissa oikeaan aikaan.

Kolmas sdintely- tai ohjeselvennysté edellyttdva kysymys koskee Risen
harkintavelvollisuutta. De lege lata -luvussa on paddytty siihen, ettd vastaanottajavaltiolla ei
ole pelkistdin oikeus vaan tietyissd tilanteissa my0s velvollisuus arvioida, tuleeko
tdytantoonpanoa lykéti tai keskeyttdd, jotta vireilld olevalla muutoksenhaulla olisi todellinen
mahdollisuus vaikuttaa. Nykytilassa timé velvollisuus on kuitenkin johdettavissa ennen
kaikkea yleisistd oikeusperiaatteista, perustuslain 21 §:std ja EIS 13 artiklasta, ei niinkédén
erityislain nimenomaisesta sanamuodosta. Oikeusvarmuuden nidkokulmasta olisi perusteltua,
ettd lakiin tai Risen sisdisiin menettelytapaohjeisiin kirjattaisiin riskiperusteinen
arviointivelvollisuus. Téllainen velvollisuus voisi aktualisoitua esimerkiksi silloin, kun
siirtoesityksen lainvoimaisuus on epéselvé, ulkomainen muutoksenhaku on vireilld tai siirron

nopea toteuttaminen uhkaa tehdd oikeussuojakeinosta ndenndisen.

Neljas mahdollinen tdsmennys koskee erillistd sdéntelya siirtopdéatoksen lainvoimaisuudesta.
Tutkielmassa on korostettu, ettd lainvoimaisuus, tiytdntoonpanokelpoisuus ja
valituskelpoisuus ovat eri asioita, eikd lainvoiman puuttuminen sellaisenaan automaattisesti

estd tdytdntdonpanoa. Téstd kadsitteellisestd erottelusta seuraa kuitenkin myds sddntelytarve,
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silld jos siirto voidaan toteuttaa ennen lainvoimaa, lainsddtijén olisi syyté ottaa
nimenomaisesti kantaa sithen, milld edellytyksilld ndin voidaan tehda silloin, kun toisessa
valtiossa muutoksenhaku on vield avoin. Erillinen sddnnds voisi ilmaista esimerkiksi sen, ettad
siirto voidaan panna tdytdntdon ennen lainvoimaa vain, jos kiytettdvissd on tosiasiallisesti
saavutettava viliaikainen oikeussuojakeino eiké asiassa ole ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi
taytdntoonpanon lykkdidminen olisi suhteellisuus- tai tarkoitussidonnaisuusperiaatteen nojalla
tarpeen. Téllainen ratkaisu olisi perusteltu siksi, ettd se siirtdisi oikeusturvan vahimmaéisehdot

pois yksittdistapauksellisesta harkinnasta nédkyvéksi osaksi normikehysta.

Viides ja laajempi vaihtoehto olisi arvioida, tulisiko pohjoismaisissa siirroissa siirtyé
lahemmas puitepddtoksen 2008/909/YOS mukaista menettelyd. Tutkielmassa timé vaihtoehto
on tunnistettu syvemmaén harmonisoinnin linjaksi, joka vahvistaisi oikeussuojaa ja
ennakoitavuutta mutta samalla heikentdisi yhteistoimintalain keveyden ja nopeuden tavoitetta.
FD 909 -mallin etuna olisi se, ettd menettelylliset vaiheet, tiedonvaihto ja tietyt oikeussuojan
rakenteet olisivat nykyistd standardoidumpia. Lisdksi se voisi tarjota selkeimman kehikon
myd0s tilanteisiin, joissa seuraamusten sisélto tai tdytdntdonpanotavat poikkeavat toisistaan
enemman kuin pohjoismaisen yhteistyon perusolettama edellyttdd. Tétd vaihtoehtoa vastaan
puhuu kuitenkin se, ettd tutkielman kohteena oleva pohjoismainen sidintely on nimenomaan
rakennettu kevedksi ja luottamukseen perustuvaksi. Jos se korvattaisiin raskaammalla
harmonisoidulla sdintelylld, voitaisiin kylld poistaa osa prosessuaalisista epdvarmuuksista,
mutta samalla menetettdisiin niitd kdytdnnollisid etuja, joiden vuoksi erillisjarjestely on

ylipdétdan aikanaan omaksuttu.

Tutkielman johtopaitosten valossa realistisin ratkaisu ei ndyttdisi olevan koko jérjestelmén
perusteellinen uudelleenrakentaminen, vaan kaksitasoinen malli. Sen ensimmaéinen taso olisi
kevyt harmonisointi, jonka perusteella lakiin kirjattaisiin siirtoesityksen prosessuaalisen tilan
selvittimisvelvollisuus, oikeussuojariskin perusteella tehtéva harkinta seké vaatimus siité, etti
valiaikainen suoja on aidosti saavutettavissa ennen siirtoa. Toinen taso olisi
menettelytapaohjeselvennys, jossa Riselle annettaisiin tarkemmat toimintamallit
tiedonvaihdosta, dokumentoinnista, kuulemisesta, aikataulutuksesta ja tilanteista, joissa asia
siirretddn tehostettuun oikeusturva-arvioon. Téllainen ratkaisu palvelisi sekd oikeusvarmuutta
ettd hallinnollista toimivuutta paremmin kuin joko tiysin ohjevarainen nykytila tai koko

menettelyn korvaaminen toisella jarjestelmalla.
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Kokonaisuutena tutkielma tukee johtopaétdstd, jonka mukaan lainsdddénto- ja
ohjeselvennyksille on todellinen tarve. Oikeussuojan vaatimus on tunnistettavissa nykyisesti
normistosta, mutta sen konkreettinen toteutuminen jaa liiaksi riippumaan siitd, tunnistaako
viranomainen prosessuaalisten tilojen tormayksen ajoissa ja kykeneeko se reagoimaan sithen
riittdvan nopeasti. Oikeusvaltiossa tillaisen suojan ei tulisi nojata yksin hyvéin
hallintokaytantdon. Siksi olisi perusteltua vahvistaa sddntelyé ainakin siltd osin, etti
oikeussuojapiste, véliaikaisen suojan saavutettavuus ja siirtoesityksen prosessuaalisen tilan
nakyvyys kytketddn selvemmin osaksi siirtomenettelyn normatiivista rakennetta. Talloin
jarjestelmin nopeus voitaisiin sdilyttdd, mutta sen oikeutusta vahvistettaisiin sielld, missi

tutkielma on osoittanut sen nykyisin olevan haavoittuvimmillaan: ajassa, ei vain muodossa.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tutkielman keskeinen kontribuutio

Tédmin tutkielman ldhtokohta on ollut kdytannollinen mutta samalla myds oikeusteoreettisesti
laajempi: miksi rajat ylittdvét vankeusseuraamusten siirrot synnyttavét toistuvasti
oikeusturvahuolia tilanteessa, jossa normikehys vaikuttaa ensi katsomalta verrattain selvalta?
Tutkielman perusteella vastaus ei 10ydy yksittdisestd pykadlasta, yksittdisestd
muutoksenhakukeinosta eiké edes siitd, onko siirtoa koskeva pdatés muodollisesti
valituskelpoinen, tdytintdonpanokelpoinen tai lainvoimainen. Ratkaisevaa on se, ettd samaa
siirtoprosessia koskevat paitokset voivat eri valtioissa olla samanaikaisesti eri
prosessuaalisissa tiloissa. Juuri tdimén ilmion nikyviksi tekeminen muodostaa tutkielman
keskeisen kontribuution. Kun tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan paitoksen prosessuaalinen
tila ja ndiden tilojen vilinen tormiys, kysymys ei enii ole vain siitd, saako lain mukaan
tuomitun siirtdd toiseen pohjoismaahan, vaan siitd, missd vaiheessa paitds on, mitd
oikeusvaikutuksia silld juuri kyseiselld hetkelld on ja miten nimé oikeusvaikutukset

suhteutuvat toisessa valtiossa avoinna olevaan oikeussuojakeinoon.

Tutkielman merkitys ulottuu kuitenkin yksittdistd siirtomenettelyd pidemmélle. Sen
kasitteellinen anti, paatoksen prosessuaalinen tila, prosessuaalisten tilojen tormays ja
oikeussuojapiste, tarjoaa yleisemman tyokalun sellaisten tilanteiden arviointiin, joissa
hallinnollinen tiytdntodnpano ja muutoksenhaku etenevit eri tahtiin. Samaa logiikkaa voidaan
soveltaa my0Os muihin oikeudellisiin yhteyksiin, joissa paitoksen viliton toimeenpano voi
uhata tehda oikeussuojakeinosta kiytdnnossd tehottoman. Laajemmin kyse on siité, ettd
prosessi ei ole vain tekninen viline aineellisen lopputuloksen saavuttamiseksi, vaan osa
oikeusturvaa. Oikeusturva voi epdonnistua, vaikka muodolliset muutoksenhakukeinot olisivat
olemassa, jos prosessin rytmitys on véédrd. Vastaavasti nopeakin menettely voi tiyttaa
oikeusvaltiolliset vaatimukset, jos oikeussuojapiste tunnistetaan ajoissa ja tdytantoonpano

sovitetaan sithen tietoisesti.

Prosessuaalisten tilojen torméys tarkoittaa tutkielmassa oikeudellisesti merkityksellisté
koordinaatio-ongelmaa, silld 1dhettdjavaltiossa siirtopdétds voi olla vield muutoksenhaun
kohteena samalla, kun vastaanottajavaltiossa samaa siirtokokonaisuutta koskeva paitos etenee

taytdntdonpanoon. Télldin toisen valtion tdytantdonpanointressi ja toisen valtion
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oikeussuojajérjestelmé kohdistuvat samaan asiaan eri ajallisista 14htokohdista. Tutkielma

osoittaa, ettd juuri tima ajallinen ristiriita on oikeusturvariskin ydin.

Tutkimuskysymyksiin voidaan vastata kootusti seuraavasti. Ensinndkin yhteistoimintalakiin
perustuvassa siirtomenettelyssd voidaan ldhtokohtaisesti nojautua hallintolain ja
hallintoprosessin yleisiin menettelysdintoihin, mutta niitd ei voida soveltaa mekaanisesti
silloin, kun ldhettdjavaltion padtds on vield muutoksenhaun kohteena ja vastaanottajavaltiossa
siirto etenee jo tdytdntoonpanoon. Talldin tarvitaan erillinen oikeustilanteen arviointi, jossa
huomioidaan pditoksen prosessuaalinen tila, muutoksenhaun vaihe ja taytdntoonpanon
vaikutus oikeussuojan kdytannolliseen tehokkuuteen. Toiseksi nykyjérjestelméssd on
muodollisia oikeussuojakeinoja, mutta niiden tehokkuus on haavoittuva silloin, kun siirto
voidaan toteuttaa ennen kuin muutoksenhaku tai véliaikainen suoja ehtii tosiasiallisesti
vaikuttaa. Tehokas oikeussuoja on tdssd yhteydesséd ajallinen késite, silld oikeussuojakeinon
on oltava kéytettdvissa siind vaiheessa, jossa silld voi vield olla merkitysti siirron
toteutumiseen. Kolmanneksi Riselld on vihintéddn velvollisuus arvioida tdytédntoonpanon
lykk&&misen tarve silloin, kun se tietdd tai sen tulisi selvittdd, ettd ldhettdjavaltiossa vireilld
oleva muutoksenhaku voi menettdd kdytdnnollisen merkityksensé siirron vélittoméan
tdytantoonpanon vuoksi. Tietyissd oikeussuojariskitilanteissa tdima arviointivelvollisuus voi
muodostua my0s velvollisuudeksi lykétd tdytdntoonpanoa, pyytdd lisdselvityksid tai varmistaa

véliaikaisen suojan tosiasiallinen saavutettavuus.

Niiden havaintojen pohjalta tutkielman kdytdnnolliseksi ytimeksi muodostuu padtdssdanto,
jonka mukaan tehokas oikeussuoja tulee ennen tehokasta taytintoonpanoa. Taman
padtossddnnon merkitys on siind, ettei se aseta tdytdntoonpanoa ja oikeussuojaa ehdottomasti
toisiaan vastaan eikd vaadi siirtomenettelyn yleistd hidastamista. Se toimii sen sijaan
kriteerind sille, milloin tdytdntdGnpanon nopeus joutuu vdistyméén oikeussuojan tieltd. Jos
oikeussuojapiste ei ole tosiasiallisesti ylittynyt tai jos on osoitettu yksil6llinen
peruuttamattoman haitan riski, siirtoa ei tule panna taytintoon. Jos taas oikeussuojakeino on
aidosti kaytettivissd, viliaikainen suoja saatavilla, yksilollinen punninta tehty eiké erityista
riskid ole ilmennyt, tdytdntdonpano voi jatkua suhteellisuus- ja
tarkoitussidonnaisuuspunninnan varassa. Ndin késitteellinen analyysi, de lege lata -tulos ja

kaytdnnon ratkaisusddnto kytkeytyvit samaan kokonaisuuteen.
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5.2 Johtopaatokset jarjestelman kehittamisesta ja tutkielman laajempi

merkitys

Tutkielman de lege ferenda -osio osoittaa, ettd tunnistettu oikeusturvaongelma ei edellyta
valttdmatti koko jarjestelmén purkamista tai korvaamista, mutta se edellyttdd nykyista
selvempad sdéntelyd, ohjeistusta ja viranomaiskéytiantod. Ongelman keskeinen piirre on, etti
oikeussuojan ajallinen tehokkuus jda nykytilassa liian riippuvaiseksi viranomaisen kiytdnnon
reagointinopeudesta, tiedonvaihdon toimivuudesta ja siitd, tunnistetaanko prosessuaalisten
tilojen torméys ajoissa. Oikeusvaltiossa ndin perustavanlaatuisen suojan ei kuitenkaan tulisi
nojata yksin hyvédan viranomaiskadytdntdon tai yksittiistapauskohtaiseen valveutuneisuuteen.
Siksi tutkielman johtop#atos on, etti lainsddadinto- ja ohjeselvennyksille on todellinen tarve.
Oikeussuojan vaatimus on johdettavissa nykyisestd normistosta, mutta sen konkreettinen
sisélto ja toimintaedellytykset jadvét liian avoimiksi juuri niissé tilanteissa, joissa siirto etenee

nopeasti ja oikeussuojan merkitys korostuu kaikkein eniten.

Ensivaiheessa kehittdmistarve kohdistuu viranomaiskaytintoon. Tutkielman perusteella jo
nykyisen oikeuden puitteissa olisi mahdollista toteuttaa huomattavasti nykyisti
oikeusturvamyonteisempi menettely. Tdma edellyttéisi sitd, ettd siirtoesityksen muodollinen
vastaanottaminen ei riitd, vaan viranomaisen on aktiivisesti selvitettdva siirtopddtoksen
prosessuaalinen tila, mahdollinen muutoksenhaku, véliaikaisen suojan saatavuus ja se, missi
vaiheessa oikeussuojapiste on aidosti ylitetty. Samalla tdytdntoonpanon aikataulua tulisi
suhteuttaa tdhdn arvioon, ei pdinvastoin. Dokumentointi saa tissd asetelmassa erityisen
merkityksen. Tutkielman pddtdssaanto ei voi toteutua uskottavasti, ellei paitoksenteossa tehdd
ndkyviksi asiakirja-aikajanaa ja kuvata, milloin pdétds on tehty, milloin se on annettu
tiedoksi, mitd oikeussuojakeinoja on ollut avoinna, miten véliaikainen suoja on ollut saatavilla
ja milloin siirron tdytdntdonpano on suunniteltu. Tdmén aikajanan nikyviksi tekeminen

erottaa oikeussuojan oletuksesta oikeussuojan jiljitettdvyyteen ja dokumentoitavuuteen.

Toinen kehittdmistaso liittyy normatiiviseen tdsmentdmiseen. Tutkielman perusteella
realistisimmat vaihtoehdot jasentyvit kahdeksi reformilinjaksi. Ensimmaéinen on kevyt
harmonisointi. Tdlld tarkoitetaan sité, ettd pohjoismaisen yhteistoimintalain rakennetta ei
muutettaisi perusteellisesti, mutta siihen tai sen soveltamista ohjaavaan sdintelyyn kirjattaisiin
nykyistd selvemmin siirtoesityksen prosessuaalisen tilan selvittimisvelvollisuus, véliaikaisen
suojan saavutettavuuden merkitys, oikeussuojariskin perusteella tehtiva lykkays- tai

keskeytysharkinta sekd tiedonvaihdon vahimmadissisdlto valtioiden vélilld. Tallainen ratkaisu
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vahvistaisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta ilman, ettd se vilttimatta romuttaisi
jarjestelmin keveyden ja nopeuden tavoitetta. Kevyen harmonisoinnin etuna on juuri se, ettd
se kohdistuu tutkielmassa tunnistettuun ydinhaavoittuvuuteen: aikaan ja koordinaatioon, eika

niinkdin koko jirjestelmén peruslogiikkaan.

Toinen vaihtoehto on syvempi harmonisointi, jossa pohjoismaista menettelyé lahennettdisiin
puitepédatoksen 2008/909/Y OS kaltaiseen malliin. Tutkielman perusteella timén vaihtoehdon
vahvuus olisi siind, ettd menettelylliset vaiheet, tiedonvaihto ja oikeussuojan rakenteet
standardoituisivat nykyistd laajemmin. Samalla voitaisiin poistaa osa niistd epdvarmuuksista,
joita nykyinen luottamukseen ja keveyteen perustuva jarjestelmé synnyttda silloin, kun
kaytdnnon tilanteet eivét vastaa menettelyn ideaalioletuksia. Tatd mallia vastaan puhuu
kuitenkin se, ettd pohjoismaisen yhteistoimintalain tarkoituksena on juuri ollut keventis ja
nopeuttaa menettelyd. Jos siirryttdisiin raskaampaan ja yksityiskohtaisemmin harmonisoituun
malliin, oikeussuoja voisi kylld vahvistua, mutta samalla menetettéisiin osa niistd tehokkuus-
ja kaytannollisyyshyodyistd, joiden varaan jarjestelma on rakennettu. Tutkielma ei siksi paady
ehdottamaan téllaista siirtyméad ensisijaisena ratkaisuna, vaikka tunnistaakin sen mahdolliseksi

pitkdn aikavilin reformisuunnaksi.

Tutkielman kokonaisarvion perusteella tasapainoisin ratkaisu on kaksitasoinen malli, jossa
yhdistyvit kevyt harmonisointi ja ohjeselvennykset. Ensimmaiselld tasolla normatiivinen
vihimmaiskehys tekisi nakyvéksi ne edellytykset, joiden on tdytyttdvéd ennen siirron
taytdntdonpanoa: siirtoesityksen prosessuaalinen tila on selvitettiva, oikeussuojapisteen on
oltava aidosti saavutettavissa ja riskiperusteiselle lykkidys- tai keskeytysharkinnalle on oltava
jasennelty peruste. Toisella tasolla viranomaisohjeistus tdsmentéisi tiedonvaihtoa, kuulemista,
dokumentointia ja tilanteita, joissa asia siirretdin tehostettuun oikeusturva-arvioon. Tallainen
ratkaisu on johdonmukainen my®0s suhteessa tutkielman metodiseen ldhtdkohtaan, silld
kysymys ei ole vain siitd, mité laki sallii abstraktisti, vaan siitd, miten normit ohjaavat

kdytannon prosessia kriittisissd ajallisissa torméyskohdissa.

Tutkielman lopullinen johtopditds voidaan timén perusteella tiivistdd seuraavasti. Rajat
ylittdvissd vankeusseuraamusten siirroissa oikeussuoja ja tdytdntoonpano eivét ole toistensa
vastakohtia, mutta niiden yhteensovittaminen edellyttia ajallisen ulottuvuuden tunnistamista.
Ongelman ratkaisu ei ole ensisijaisesti uusien oikeussuojakeinojen lisidminen, vaan jo
olemassa olevien oikeussuojakeinojen sijoittaminen prosessissa oikeaan kohtaan ja niiden

kytkeminen tiytdntoonpanon ajoitukseen. Kun ndin tehddén, prosessuaalisten tilojen torméys



59

ei ndyttdydy endé hallitsemattomana poikkeuksena, vaan hallittavana rajapintana, jossa
valtioiden eritahtiset menettelyt voidaan sovittaa yhteen oikeusvarmuutta, ennakoitavuutta ja
yksilon oikeuksia kunnioittaen. Tdssd mielessé tutkielman vastaus tutkimuskysymyksiin on
sekd rajattu ettd yleinen, silld juuri siirtopaatosten kontekstissa tehokas oikeussuoja toteutuu
vain silloin, kun se ymmaérretddn ajassa vaikuttavaksi oikeudeksi eikd vain muodollisesti

olemassa olevaksi muutoksenhakuoikeudeksi.
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