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Tassé tutkielmassa tarkastellaan, miten avioerohakemukseen péédtyneiden puolisoiden vélilla patevésti
tehty sopimusositus voidaan myohemmin peréyttéd toisen puolison ulosottovelkojan toimesta.
Erityisessi tarkastelussa tutkielmassa ovat avioliittolain 104 §, joka antaa perusteet osituksen
perdyttimiselle, seka takaisinsaantilain 9 §, joka puolestaan maérittda sen ajan, jonka sisalla
takaisinsaantia on mahdollista hakea.

Tutkielmassa pyritién lainopillisin menetelmin vastaamaan kysymyksiin, millainen viel
ositushetkelld toteutumaton velka on otettava huomioon ositusta tehtdessé seka sithen onko
puolisoiden tietoisuudella téstd velasta merkitystd. Lisdksi tarkastellaan, voidaanko ositus perdyttad
ikuisesti. Pelkkien sddnndsten tarkastelun lisdksi tutkielmassa haetaan tulkintaohjeita niin lakien
esitdistd, oikeuskirjallisuudesta kuin oikeuskdytdnndstékin. Etenkin korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2025:6, joka on ensimméinen aiheesta annettu ennakkoratkaisu, on tutkielmassa keskeisessé
osassa. Ajoittain tulkinta-apua haetaan myds ruotsalaisesta tutkimuksesta, silld lakimme vastaavat
tutkielman aiheen osalta hyvin pitkalti toisiaan.

Ositus voidaan perdyttdd avioliittolain 104 §:n mukaan, mikéli toinen osapuoli on luovuttanut toiselle
osituksen yhteydessd huomattavasti liikkaa omaisuutta. Néin ollen keskeisti perdyttimismahdollisuutta
pohdittaessa on, miten ositus olisi tullut tehdd avioliittolain sd&nndsten mukaan. Téssd pohdinnassa
tirkedssd osassa on omaisuuden arvon madrittdminen, johon kuuluu keskeiseni osana myo6s velkojen
huomioiminen.

Ositushetkelld vield realisoitumaton velka tulee ottaa osituksessa huomioon puolison velkana, mikéli
se toiminta, johon velka perustuu, on tehty ennen ositusperusteen syntyhetked, eli avioerohakemuksen
toimittamista kardjaoikeudelle. Kyseinen velka tulee ottaa huomioon kokonaisuudessaan, mikéli sithen
johtanut toiminta on loppunut ennen ositusperusteen syntyhetked. Mikali toiminta puolestaan jatkuu
tuon hetken jilkeen, tulee laskea, mikd osuus velasta kohdistuu aikaan ennen avioeron hakemista.
Puolisoiden tietoisuudelle ei anneta tarkastelussa painoarvoa, vaan ositusta tulee tarkastella
objektiivisesti.

Ositus on tutkielman lopputulosten valossa periaatteessa mahdollista perdyttda ikuisesti, mikali
osituskirjaa ei ole rekisterdity Digi- ja viestotietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon.
Kuitenkin kéytdnnon tasolla perdyttémistd ei liene ainakaan kovin helposti mahdollista tehdé ikuisesti.
Osituksen osapuolten edun kannalta jérkevad olisikin rekisterdidé ositussopimus heti sen solmimisen
jélkeen, jotta enintddn kolme vuotta kestévé takaisinsaannin kriittinen aika alkaa kulumaan.

Avainsanat: osituksen perdyttiminen, piilevd verovelka, takaisinsaanti, ulosotto, avio-oikeus, ositus,
tasinko
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1 Johdanto

1.1 Ositussopimuksen sitovuus

Ihmiset ovat solmineet avioliittoja tavalla tai toisella ldpi historian. Tdma vahvat perinteet
omaava tapa on edelleen hyvissi voimissa. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa solmittiin
vuonna 2024 yhteensi yli 21 000 avioliittoa.! Vaikka avioliittoa solmiessa osapuolten
tahtotila yleensa on viettdd loppueldma yhdessé, ei ndin kuitenkaan aina kdy — joskus
avioliitto pédéttyy eroon. Aiemmin eroja on pidetty jopa kiellettyind, mutta sittemmin ne ovat
yleistyneet ja tulleet ”hyviksyttdvammiksi”. Suomessa avioeroja tilastoitiin vuonna 2024

hieman alle 12 000.2

Avioliittoja sdénnelldén Suomessa pddasiassa avioliittolailla (234/1929, AL), joka on ollut
voimassa jo vuodesta 1930 asti.®> Avioliittolaki on avioliitto-oikeuden ydinlaki, joka sisélti
saannokset koko avioliiton ajalle avioliiton solmimisesta sen paéttimiseen ja osittain jopa
avioliiton jélkeiseen aikaan asti. Esimerkiksi avioliiton jilkeiseen aikaan sijoittuvasta
sdantelystd voidaan antaa timén tutkielman 4 luvussa tarkemmin esitetty osituksen
perdyttdminen. Varsinaisessa avioliiton aikaisen sédntelyn keskiossd ovat puolisoiden
oikeussuhteisiin liittyvit sadannokset. Puolisoiden omaisuus on avioliiton aikana
lihtokohtaisesti erillisti — kumpikin puoliso omistaa itse hankkimansa omaisuuden.*
Avioliiton padttyessd kuitenkin ikdén kuin aktivoituu erds erittdin olennainen ominaisuus
suomalaisessa avioliitto-oikeudessa, avio-oikeus. Se on yleisesti kdytetty termi, joka kuvaa
juridista toimintatapaa, jonka perusteella avioliiton purkautuessa puolisoiden omaisuus

tasataan.’

Avio-oikeus toteutuu varakkaamman puolison maksaessa vahdvaraisemmalle tasingoksi
kutsutun suorituksen.® Mahdollisen tasingon méirittimiseksi ositusprosessissa’ on selvitettivi

kummankin puolison omaisuus. Avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi laskettava omaisuus

! Tilastokeskus: Solmittujen avioliittojen médrd kasvoi hieman vuonna 2024.

2 Tilastokeskus: Solmittujen avioliittojen miérd kasvoi hieman vuonna 2024,

3 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 5.

4 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 94. Ks. tisti lisid mydhemmin luvussa 2.1.

5 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 102—104.

¢ Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 403. Huom. Tasinko-termii ei itsessiin ole kiytetty avioliittolaissa, vaan se on
puhtaasti oikeustieteellisen kirjallisuuden kehittdmai termi, joka on vakiinnuttanut paikkansa osana
ositusprosessia.

7 Ks. osituksesta ja ositusprosessista tarkemmin luvusta 2.2.2.



ratkeaa ositusperusteen syntyhetken mukaisesti.® Oikeusjirjestelmimme tuntee nelji
vaihtoehtoista ositusperustetta. Nditd ovat puolison kuolema, avioeron vireille tuleminen,

avioliiton kumoamisen vireille tuleminen ja asumusero.’

Suuressa osassa ositustilanteita osapuolet onnistuvat jakamaan omaisuuden keskindiselld
sopimuksella. T#llaista ositusta kutsutaan sopimusositukseksi.'® Oikeusjérjestelmimme
yhteni keskeiseni piirteend on sopimusten sitovuuden periaate, joka nimensi mukaisesti
tarkoittaa, ettd tehdyt sopimukset ovat osapuolia sitovia.!! Sopimuksen sitovuuden periaate on

lahtokohtana myos sopimusosituksissa.

Téahin pysyvyyteen on kuitenkin tiettyjd poikkeuksia. Yhtend esimerkkind sopimusosituksen
myOdhemmaéstd muuttamisesta on osituksen perdyttdminen. Téssdkin tilanteessa ositus on
osapuolten vililld sitova, mutta toisen osapuolen velkojat voivat vaatia osituksen
periyttimisti.'> AL 104 §:n mukaan ositus voidaan periyttii, mikili toinen puoliso on
maksanut toiselle puolisolle tai timén perillisille huomattavasti enemmaén tasinkoa, kuin mité
olisi todellisuudessa ollut velvollinen maksamaan. Perdyttdminen tehddén niilld perusteilla,

jotka laki takaisinsaannista konkurssipesin (758/1991, takaisinsaantilaki, TakSL) antaa.'?

Perinteisesti suomalaisessa oikeustieteellisesséd keskustelussa osituksen osalta huomiota on
kiinnitetty etenkin siithen suhteeseen, joka vallitsee osituksen osapuolten, eli puolisoiden tai
entisten puolisoiden vililld. Keskindisten suhteiden liséksi ositus voi kuitenkin vaikuttaa
merkittdvisti my0s sivullissuhteisiin, kuten velkojien ja osapuolten tai toisen osapuolen
vilisiin suhteisiin. Osituksen yhteydessd omaisuutta ldhtokohtaisesti siirretdéin osapuolelta
toiselle, mikéd voi itsessddn vaarantaa sivullisten asemaa suhteessa varoja luovuttaneeseen

osapuoleen. '

8 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 158.

° Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 398. Tissi tutkielmassa keskityn nimenomaan avioeron vireille tulemisen
vuoksi suoritettavaan ositukseen. Huom. Avioliittolaissa ei endé nykyisin tunneta asumuseroa. Asumusero
voidaan kuitenkin myontéd jossain toisessa valtiossa. Tastd syystd myds asumusero on jétetty avioliittolakiin
yhdeksi ositusperusteeksi. HE 44/2001 vp. s. 65.

10 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 145. Vrt. toimitusositus, jossa tuomioistuin méirdd pesinjakajan toimittamaan
osituksen. Ks. téstd lisdd esim. Aarni — Helin, Suomen avioliitto-oikeus s. 146.

' Hemmo: Sopimusoikeuden oppikirja s. 28. Sopimusten sitovuuden periaatteen piisdintdisyys ilmenee jo
siitdkin, ettd oikeustoimia sdételevén lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 1 §:n mukaan sopimukset
sitovat osapuolia.

12 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 155-156.

13 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 911.

14 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 4.



Takaisinsaannillakin voidaan tarkoittaa useampaa toisistaan poikkeavaa oikeudellista toimea.
Yhtdilta se voi tarkoittaa oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 15 §:n mukaista
muutoksenhakukeinoa'”, toisaalta taas takaisinsaantilain mukaista takaisinsaantia.'® Tassé
tutkielmassa tarkoitan takaisinsaannilla nimenomaan takaisinsaantilain mukaista

takaisinsaantia.

Takaisinsaantilain 9 § sisdltdd sddnnokset osituksen perdyttimisestd. Pykild antaa méérdajat
sille, milloin ositus voidaan perdyttdd, kun velallinen puoliso on luovuttanut huomattavasti
liikaa omaisuutta AL 104 §:n mukaisesti toiselle puolisolle.!” Takaisinsaantilain mukaisessa
osituksen perdyttdmisessa vastakkain ovatkin sivullisen, eli velkojan, ja toisaalta osapuolten
omat oikeudet.!® Velkojan nikdkulmasta on tirked, ettii sen oikeus saada saatavansa takaisin
sdilyy mahdollisimman hyvani. Toisaalta osapuolille on tirkedd, ettd heidin vililldén tehty
ositus pitdd ja kumpikin saa hallita itse sitd omaisuutta, joka hinelle on osituksen yhteydessé
jaanyt. Olisi darimmadisen tarkedd, ettd niin osapuolten vilisessi suhteessa kuin
sivullissuhteissakin olisi selkeét ohjenuorat, jotka ohjaavat, miten kaikkien osapuolten

oikeuksia turvataan.'®

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tamin tutkielman avulla selvitin, miten velkojien oikeudet suhteutuvat osituksen osapuolien
oikeuksiin tilanteissa, joissa osituksen yhteydessi ei ole otettu huomioon ennen
ositusperusteen syntyé tapahtunutta, mutta vasta edelld mainitun ajankohdan jélkeen

ilmaantunutta velkaa. Tutkimuskysymyksindni ovat:

1. Millaisen vield ositushetkelld toteutumattoman velan perusteella ositus voidaan

perdyttdd ja mikd merkitys puolisoiden tietoisuudella kyseisestd velasta on?
2. Onko ositus mahdollista perdyttda ikuisesti?

Tutkielmassa keskityn avioero-ositukseen.?’ Osituksessa velat otetaan huomioon AL 99.1 §:n

mukaisesti. Pykéldn mukaan osituksessa on otettava huomioon velka, joka on syntynyt ennen

15 K. téllaisesta takaisinsaannista lisid esim. Kulmala: Takaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon.

16 Tuomisto: Takaisinsaanti, s. 1.

17 Ks. médréajoista tarkemmin jéljempini luvussa 3.3.2.

18 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 4-5.

19 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 6.

20 Ositus tehdéidn myds toisen puolison kuoltua. Siéntely on pifdosin samaa kummassakin ositustilanteessa. Ks.
esim. Kangas: Perhe- ja jddmistooikeuden perusteet s. 448. Kuoleman perusteella tehtdvéssa osituksessa on



kuin avioeroa on haettu.?! Puolisoilla voi olla velkaa keskiniisessi suhteessa tai suhteessa
kolmansiin. Tdssé tutkielmassa keskityn ainoastaan velkaan, joka osituksen osapuolilla tai
toisella heistd on kolmansiin nihden.?? Ositus on mahdollista tehdi joko sopimusosituksena
tai toimitusosituksena.?? T#ssi tutkielmassa keskityn ainoastaan sopimusosituksiin, silli
myOhempi ositukseen kohdistuva perdyttdmisen uhka on niissd ndhdékseni suurempi kuin
pesidnjakajan toimittamissa osituksissa. Tima johtuu siité, ettd toimitusosituksessa osituksen

suorittaa pesinjakaja, joka on osituksen osapuoliin nihden ulkopuolinen henkild.

Avioliittojen sééntely ei kansainvilistyneessd maailmassa ole end yksin kansallista sddntelya.
Avioliittoja, joissa puolisot ovat kotoisin eri valtioista tai muuttavat avioliiton aikana valtiosta
toiseen on nykyisin entistd enemman. Téllaisia tilanteita varten on katsottu tarpeelliseksi
sdatad avioliitoista myos kansainvilisesti, etenkin Euroopan unionin (EU) toimesta. EU onkin
sadtinyt Bryssel I1a asetuksen®* seki aviovarallisuusasetuksen®®. Kyseiset asetukset
sddntelevat siitd, mika valtio on toimivaltainen kasitteleméén asiaa, miti lakia asian
kisittelyssi sovelletaan sekd siiti, miten toisessa valtiossa annettu tuomio tulee tunnustaa.?
Bryssel Ila asetus ja aviovarallisuusasetus kuuluvat kansainvélisen yksityisoikeuden kenttddn,
jonka tehtdvind on osoittaa valtio, joka on toimivaltainen asian kisittelemdin seki se, mitd

lakia asiaan sovelletaan.?’

EU:n lisdksi, myos Pohjoismaat ovat keskendédn solmineet avioliittokonvention, jonka
ensimmdinen versio allekirjoitettiin jo vuonna 1930.?® Avioliittokonventiota sovelletaan

sellaisiin parisuhteisiin, joissa kumpikin puoliso on jonkin Pohjoismaan kansalainen ja

takaisinsaannin perusteet kuitenkin poikkeavat jopa varsin merkittivésti avioero-osituksesta. Lohi: Ositus,
tasinko ja sivullissuoja s. 99-100.

2l Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 16.

22 Pyolisot voivat tiysin normaalisti tehdi luovutustoimia myds keskeniin ja velkaantua esimerkiksi tilli tavalla
toiselle puolisolle. Ks. téstd esim. Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 91.

23 Ks. lis#d ndiden ositustapojen eroista luvusta 2.2.

24 Neuvoston asetus (EU) 2019/1111 tuomioistuimen toimivallasta, pditdsten tunnustamisesta ja
tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja kansainvilisestd lapsikaappauksesta,
annettu 25 piivana kesdkuuta 2019. Kyseessé on kolmas versio ensimmadisté kertaa vuonna 2001 laaditusta
asetuksesta. Asetus kisittelee tutkielmani aihepiirid nimenomaan avioliittoja koskevissa asioissa, kuten
avioerotilanteissa. Ks. tarkemmin esim. Tuominen: Kansainvélinen yksityisoikeus Euroopan unionissa, luku 4.
25 Neuvoston asetus (EU) 2016/1103 tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan,
sovellettavan lain sekd pdétdsten tunnustamisen ja tdytdntdonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa
asioissa. Annettu 24 pdivand kesdkuuta 2016. Asetus késittelee nimenomaan aviovarallisuussuhteita, ei itse
avioliittoja. Ks. tarkemmin esim. Tuominen: Kansainvilinen yksityisoikeus Euroopan unionissa, luku 8.

26 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 200-201. Huom. Lainvalinnan osalta asetusta sovelletaan
vain avioliittoihin, jotka on solmittu tai joissa on sovittu sovellettavasta laista 29.1.2019 tai sen jélkeen.

27 Bogdan — Pertegas Sender: Concise Introduction to EU Private International Law s. 2.

28 Helin: Pohjoismaisen avioliittokonvention uudet méiriykset s. 1043.



kumpikin heistd asuu jossakin Pohjoismaassa. Se on Pohjoismaiden vélilld ensisijainen

sopimusasiakirja ja sitd sovelletaan esimerkiksi EU-s#éddsten sijasta.?’

Tassd tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyté edelld mainittuihin tai muihinkaan kansainvalisiin
sdannoksiin, joiden avulla selvitetddn muun muassa toimivalta ja lainvalintasdédnnokset, silld
tutkielma keskittyy Suomen aineelliseen oikeuteen. Suomen lakien osoittama aineellinen
oikeus on syytd erottaa kansainvilisestd yksityisoikeudesta, jonka tarkoituksena ei ole
ratkaista oikeussubjektien vilisid aineellisia ongelmia, vaan antaa ohjeita sille minka valtion
lainsdddinndn avulla niitd ongelmia on ratkottava.® T#ssi tutkielmassa oletuksena on, etti

ositukseen sovelletaan Suomen lakia.

Tapani Lohi on todennut, ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tai lainvalmistelutdissa ei
ole tarkasteltu kovin paljoa sitd, minkéd asioiden todellisuudessa tulee tapahtua ennen
ositusperusteen syntyd, jotta velka tulee ottaa huomioon ositusta tehtdessd. Esimerkiksi

ruotsalaisessa oikeustieteessi asiaa on pohdittu enemmin.>!

Tutkimuksissa olevaa aukkoa on osaltaan tayttinyt korkein oikeus antamillaan ratkaisuilla.
Naista tarkein tdmén tutkielman kannalta on alkuvuodesta 2025 annettu ratkaisu KKO 2025:6,
jossa korkein oikeus pohti ensimmadisti kertaa osituksen perdyttdmisté tilanteessa, jossa
osituksessa ei ollut otettu huomioon veroa, joka perustui ositusta edelténeisiin tapahtumiin
mutta joka pantiin maksuun vasta osituksen jilkeen.*> Korkein oikeus on aiemmin antanut
aihetta sivuavia ratkaisuja muun muassa piileviin verovelan huomioimisesta osituksessa.*?
Niiden tuomioiden mukaiset oikeusohjeet ovat hyddyllisid myds perdyttdmistd pohdittaessa,
silld mikéli piilevdd verovelkaa ei ole huomioitu osituksessa oikein, voi avioliittolain 104 §:n
mukainen osituksen perdyttimiskynnys ylittyd. Kyseisistd ennakkoratkaisuista on liséksi
hy6tyd arvioitaessa, mitd tulee olla tapahtunut ennen ositusperusteen syntyhetked, ettd jokin

velka tulee ottaa huomioon osituksessa.

Varsinaista osituksen perdyttamistd koskevaa ratkaisua ei ennen titd ole korkeimmalta

oikeudelta saatu. Se, ettd asiasta on vihdoin saatu my0s korkeimman oikeuden ratkaisu, on

2 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 239.

30 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 1.

31 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 455. Ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Tottie — Teleman
Aktenskapsbalken: En kommentar s. 326.

32 KKO 2025:6. Ks. Siro: Prejudikaattipalstalla OTT Jukka Siro: Ensimméinen ennakkoratkaisu osituksen
perdytymisestd (KKO 2025:6).

33 K. tillainen tuomio esim. KKO 2016:67 ja KKO 1994:6.



kaivattu lisé osana verovelkojen huomiointia osituksen yhteydessd. Osituksen perdyttamisti
koskeva ratkaisu médrittelee osaltaan myos sitd, miten osituksessa tulee huomioida erilaiset

omaisuuserit ja mikd merkitys ositusperustetta edeltiiville tapahtumille on annettava.>*

Tutkielman pédiasiallinen ndkokulma on, miten velkojien oikeus suhtautuu siihen, etta
osituksessa tasinkoa saanut osapuoli on laillisella, l&htdkohtaisesti sitovalla sopimuksella
saanut itselleen omaisuutta, jota myohemmin vaaditaan takaisin. Téllaisten tilanteiden maéran
voidaan uskoa kasvavan, silli ulosotossa olevien henkildiden mééri on jatkanut kasvuaan.*
Niin velkojien kuin osituksen osapuoltenkin nikdkulmasta kyse on merkittidvasti oikeudesta —

velkoja haluaa mahdollisimman hyvin varmistaa, ettd se saa omat saatavansa, kun taas

tasingonsaaja hyotyy osituksen pysyvyydesta.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta keskityn nimenomaan siihen, milla perusteilla
velka tulee ottaa huomioon osituksen yhteydessd. Tarkoitan tilld sitd, milloin velan katsotaan
kohdistuvan ositusperusteen syntyé edeltineeseen aikaan, jolloin se tulisi ottaa huomioon
ositusta laadittaessa. Osituksen perdyttdminen tapahtuu yleisesti nimenomaan sen vuoksi, ettd
tasinkoa luovuttaneen puolison velkoja ei ole otettu huomioon osituksen yhteydessd. Tdméan
kannalta on keskeistd analysoida myds, onko puolisoiden subjektiivisilla ndkemyksilld velan

toteutumisen todennédkoisyydestd jotakin merkitysta.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on pohtia, onko velkojien oikeus osituksen
perdyttimiseen ikuinen. Velka vanhenee velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003,
VanhL) mukaisesti tietyssd ajassa, mutta vanheneeko mahdollisuus perdyttié ositus samalla.
Tahdn oman vastauksensa on antanut jo korkein oikeus, mutta nihdédkseni on syytd pohtia

my®ds sitd, miki arvo ratkaisun perusteluille tiltd osin on annettava.*®

Tutkielma jakautuu viiteen pdédlukuun. Johdannon jidlkeen luvussa kaksi avaan ositusta
koskevaa sdéntelyd laajemmin. Luvussa 3 puolestaan selvennén takaisinsaantiin liittyvid

kysymyksid. Ndmé ovat aiheen kannalta keskeisid teemoja, joten niitd on tarkedi tarkastella

34 Siro: Prejudikaattipalstalla OTT Jukka Siro: Ensimmdinen ennakkoratkaisu osituksen perdytymisesti (KKO
2025:6)

35 Tilastokeskus: Ulosottovelallisia noin 264 000 vuoden 2024 lopussa. Artikkelissa todetaan, ettd vuoden 2024
luku on 2 % suurempi kuin vuotta aiemmin.

3¢ Eduskunta hyviiksyi vuonna 2025 hallituksen esityksen HE 51/2025, joka muun muassa asettaa ositusvaateelle
yleinen 10 vuoden vanhenemisaika. Ks. lisdd HE 51/2025 vp. Nykyisinhén ositusvaade on kdytdnnossa ikuinen,
ks. tistd esim. Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 185. Oma kysymyksensi on, voisiko tdmé vaikuttaa myos
takaisinsaannin osalta méiirdaikoihin. Ks. korkeimman oikeuden ndkemyksestd vanhenemiseen KKO 2025:6
perusteluiden kohta 14.



tarkemmin. Varsinaisesti tutkimuskysymyksiin vastaan luvussa 4, jossa sidon yhteen

edeltdvit luvut ja vastaan niiden avulla tutkimuskysymyksiin.
1.3 Tutkimusmetodi

Tassd tutkielmassa kdytén lainopillista, eli oikeusdogmaattista, tutkimusmetodia, jonka avulla
pyrin systematisoimaan ja tulkitsemaan sédénneltyé oikeutta. Pyrin lainopille tyypilliseen
tapaan saamaan tietoa siiti, miti oikeusnormit pitévit sisilldin.” Lainopin tavoitteena on
tutkia, mitd voimassa oleva oikeus kokonaisuutenaan séétia kustakin asiasta. Lainopillisen
metodin avulla pyrin selvittdmdidn oikeusnormilauseen, tissé tapauksessa etenkin AL 104 §:n
ja TakSL 9 §:n ilmaisemien siéinnosten sisiltdd.>® Pelkkien pykilien ja lakitekstien tulkinnan
liséksi kdytdn apuna oikeuskirjallisuutta sekd tuomioistuinten ratkaisukdytdantod, erityisesti

korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua 2025:6.

Oikeuskirjallisuuden on perinteisesti katsottu kuuluvat oikeusldhdeopissa niin kutsuttuun
sallittujen oikeuslihteiden kategoriaan.’® T#sti huolimatta kdytéin oikeuskirjallisuutta tirkeini
lahteend, silld se tuo tutkielmaan tieteellisen ndkdkulman ja kannanottoja tutkielmani
kysymyksisti sekd lisdd tutkielman monidédnisyyttd, miké puolestaan vahvistaa viitteideni
todenperdisyyttd. Sallittujen oikeuslidhteiden kayttdméttd jattaminen ei Aulis Aarnion
kehittdmin oikeuslahdeopin mukaan aiheuta seurauksia, mutta niiden hyodyntdminen tekee

paitelmisti paremmin perusteltuja.*

Vaikka tutkielman pédasiallinen tarkastelu onkin luonnollisesti suomalaisessa oikeudessa ja
siind, miten Suomen oikeusjérjestelméssi sdddetddn osituksen perdyttdmisestd, tulen
tarkastelemaan pienissd madrin myos muiden maiden oikeutta. Suomessa on otettu lakeja

saddettdessd mallia Ruotsin lainsdddannosta niin avioliittolain kuin takaisinsaantilainkin

37 Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta s. 13.

38 Hirvonen: Mitki metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 23-24.

39 Ks. oikeuslidhdeopista esim. Aarnio: Laintulkinnan teoria: Yleisen oikeustieteen oppikirja s. 220-221. Aarnio
jakaa oikeusldhteet vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seké sallittuihin. Vahvasti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat hdanen mukaansa sdédetyt lait sekd maan tapa, heikosti velvoittavia lakien esityot sekd
korkeimpien oikeusasteiden, KKO:n ja KHO:n, ratkaisut. Sallittuina oikeusléhteind hén puolestaan pitdd
oikeuskirjallisuuden lisdksi esimerkiksi yleisid oikeusperiaatteita. Sallittuja oikeusldhteitd, kuten
oikeuskirjallisuutta voidaan kayttdd argumentaation vahvikkeena, mutta niiden sisilldlle ei voida antaa itsendistd
arvoa.

40 Aarnio: Laintulkinnan teoria: Yleisen oikeustieteen oppikirja s. 221 ja Hirvonen: Mitki metodit? Opas
oikeustieteen metologiaan s. 42—43. Vrt. Hiyhi, joka toteaa, ettd oikeustieteen, eli oikeuskirjallisuuden olevan
lakiin, esitoihin ja oikeuskdytdntoon verrattuna normatiiviselta painoarvoltaan kevyempéd, mutta toisaalta
vapaampaa, esimerkiksi poliittiselta tai tapauskohtaisilta paineilta. Hiyhi: Johdanto osuus teoksessa Minun
metodini s. 28.



kohdalla, joten kdytdn ruotsalaista oikeustieteellistd keskustelua apuna tulkitessani vastaavia
kysymyksid Suomessa. Joidenkin kysymysten kohdalla Ruotsissa ollaan Suomea edell4,
mink& vuoksi sielld tehdyistd pdédtelmistd voi olla apua myos oman tutkielmani kysymyksissa.
Tutkielmaani ei kuitenkaan voi pitdd oikeusvertailevana, silla kdytén vertailua vain apuna

selvittddkseni mahdollisia tulkintaongelmia.*!

Oikeustapausten tarkastelu puolestaan tuo tutkielmaan kdytdnnollisemmaén tason, silld
tuomioistuimet ratkaisevat aina vain kasittelyssd olevan asian. Tuomioistuinten toiminta
poikkeaakin suuresti lainsddtdjdn toiminnasta, silld lainsdétéjan on pyrittiva tekemaan
sdaannoksistd yleispatevid, kun taas tuomioistuin tulkitsee sdddettyjen lakien sisaltoa
kdytdnnon tilanteisiin.*> Esimerkkind mainittu korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO
2025:6 antaa hyvén oikeusohjeen siité, miten korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan
olemassa olevaa, mutta vield ositushetkelld realisoitumatonta verovelkaa on tulkittava

osituksen yhteydessa.

Korkeimman oikeuden tuomioilla on niiden heikosti velvoittavan oikeusldhteen asemasta
riippumatta varsin suuri merkitys myos suomalaisessa oikeusjérjestelmissa, vaikka meill4 ei
tunnetakaan common law -maista tuttua tuomioistuinten ennakkotapausten sitovuuden
periaatetta.*> Korkeimman oikeuden tuomioilla on korkeimpaan hallinto-oikeuteen
suhteutettuna korkeampi ennakkotapausarvo.** TAma johtuu suureksi osaksi siiti, etti
valitusoikeutta korkeimpaan oikeuteen on rajattu enemmaén kuin vastaavaa oikeutta

korkeimpaan hallinto-oikeuteen.*’

Suomalaisessa oikeusjdrjestelméssd ylempien tuomioistuinten tuomioiden on tarkoitus

vahintaidnkin ohjata alempien tuomioistuinasteiden toimintaa. Tdma nékyy esimerkiksi siind,

41 K. téllaisesta oikeusvertailun kiytdsti esim. Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s.
26. Hirvonen toteaa teoksessaan, etti on tyypillistd tehdd oikeusvertailua lainopin puitteissa pyrkiessi
hyodyntdmain saatua tietoa systematisointi- ja tulkintatydssd. Ruotsin ja Suomen oikeusjirjestysten
yhtaldisyyksisti niin avioliitto-oikeuden kuin takaisinsaantioikeudenkin osalta ks. esim. Lobhi:
Aviovarallisuusoikeus s. 455 ja Tuomisto: Takaisinsaanti s. 11.

42 Hayhi: Johdanto osuus teoksessa minun metodini s. 18.

43 Common law -kulttuuri on periisin Iso-Britanniasta ja on sen maailmanvalloituksen yhteydessi levinnyt eri
puolille maailmaa. Téné péivana keskeisimmét common law -maat ovat Iso-Britannia ja Yhdysvallat, joiden
oikeusjarjestelmét kuitenkin poikkeavat toisistaan. Térkeimpéna piirteend kyseisten valtioiden
oikeusjirjestelméssd ovat korkeimpien oikeuksien ennakkotapaukset, jotka luovat sitovaa oikeutta. Ks. common
law -jarjestelmaistd lisdd esim. Tieteen termipankki: Common law.

4 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 230, jossa Aarnio my®os arvioi, ettdi KKO:n antamien ennakkoratkaisuiden arvo
tulee tulevaisuudessa kasvamaan entisestddn. Tdma onkin toteutunut, silld esimerkiksi vuonna 2005
oikeudenkd@ymiskaareen tehdylld muutoksella haluttiin vahvistaa tatd ennakkoratkaisutuomioistuimen asemaa.
Ks. tastd HE 9/2005 vp. s. 9 ja Vuorenpdd ym.: Prosessioikeus s. 1179.

4 Vuorenpiid ym.: Prosessioikeus s. 1179.



ettd alempien tuomioistuinten on perusteltava paitoksensd, mikéli se poikkeaa ylemmén
oikeusasteen antamasta ennakkopiitoksestd.*® Vaikka ennakkopéitokset eiviit lain mukaan

ole sitovia, ovat ne vahintidinkin tulevia tuomioita ohjaavia.

Korkeimman oikeuden lisdksi my0ds hovioikeuden tuomioilla on oikeusldhdeopillista arvoa.
Tama johtuu pitkélti siitd, etti kaikkia asioita ei saateta korkeimman oikeuden ratkaistaviksi,
jolloin hovioikeuden asiasta antama ratkaisu jdi ylimmaksi tahoksi, joka asian ratkaisee.*’
Myos kdytanndssd tuomioistuinten antamilla tuomioilla on varsin suuri merkitys, silld
oikeudenkdyntiavustajat, kuten asianajajat sekéd toisaalta myos syyttdjat vetoavat usein omissa

lausumissaan vallitsevaan oikeuskédytantoon omien argumenttiensa tukena.

46 Miittd — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan s. 22-23.
47 Aarnio: Laintulkinnan teoria: Yleisen oikeustieteen oppikirja s. 231.
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2 Osituksesta

2.1 Avioliiton erilaiset omaisuuserat

Puolisoiden omaisuus on avioliiton aikana ldhtokohtaisesti omaa (AL 34 §). Kumpikin
puoliso omistaa sen omaisuuden, jonka hidn on ennen avioliittoa tai sen aikana itselleen
hankkinut.*® Aviovarallisuussuhteisiin*® kuuluu kuitenkin keskeisesti myds niin kutsuttu avio-
oikeus toisen puolison omaisuuteen (AL 35.1 §). Avio-oikeuden vuoksi puolisolla on oikeus
saada avioliiton paittymisen jialkeen puolet puolisoiden yhteenlasketusta avio-omaisuuden
alaisuuteen kuuluvasta omaisuudesta.’® Varojen erillisyyteen perustuva, avioliiton aikana
voimassa oleva systematiikka ikii#in kuin rikotaan avioliiton purkautuessa.’! Suomen
jérjestelmai ei luonnollisesti ole kdytdssé kaikkialla maailmassa. Myds Euroopassa on varsin
erilaisia lihestymistapoja avioliiton varallisuussuhteisiin.’? Taustalla siihen, etti Suomessa
paadyttiin nykyisin voimassa olevaan jarjestelyyn avio-oikeuksineen, liittyy tavoite

puolisoiden vilisesti tasapuolisuudesta seki vihivaraisemman puolison suojelusta.>

Avioliiton solmiminen aktivoi avio-oikeuden. Vaikutukset kohdistuvat kuitenkin myds aikaan
ennen avioliittoa, silld avio-oikeuden alaisuuteen kuuluu myds ennen avioliittoa ansaittu tai

saatu omaisuus.>* Avio-oikeus lakkaa ajallisesti hetkeen, jolloin toinen puoliso kuolee,

48 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 95.

4 Aviovarallisuussuhteilla tarkoitetaan sitd varallisuusoikeudellista suhdetta, joka puolisoilla on avioliittonsa
aikana. Se koostuu neljisti keskeisesté tekijéasté: puolisoilla on oikeus omaan omaisuuteensa, heilld on avio-
oikeus toistensa omaisuuteen, velat ja velkavastuut ovat ldhtokohtaisesti erillisid seké puolisoilla on
sopimusvapaus myds keskindisissd suhteissaan. Ks. Tésti tarkemmin Aarnio — Helin: Suomen
aviovarallisuusoikeus s. 95.

50 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 118. Kiytinndssi timi tarkoittaa, ettd kummankin puolison avio-
oikeuden alainen omaisuus lasketaan yhteen, jonka jilkeen summa jaetaan puoliksi. Saatu summa on se, jonka
kummankin puolison tulisi osituksessa saada. Varakkaampi puoliso siirtdé tarvittavan maiardn omaisuuttaan
vihemmén omaisuutta omistavalle puolisolle.

5! Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 102. Huom. Avioliiton purkautumisen vuoksi avio-oikeus ei automaattisesti
toteudu, vaan varallisuuksien tasaamista tulee vaatia. Muita purkautumisperusteita ovat toisen puolison kuolema,
avioliiton kumoaminen sekd asumusero. Ks. esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 398. Téssd tutkielmassa
keskitytddn kuitenkin vain avioerotilanteisiin.

52 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 72. Esimerkiksi Englannissa on ollut jo vuodesta 1882 voimassa laki, jonka
mukaan puolisoiden omaisuus on tdysin toisistaan erillistd. Laki sdddettiin naisasialiikkeen vireille saattamana
vahvistamaan naisten asemaa sallimalla heidén pitdd omaisuutensa itsellaéin. Myds esimerkiksi Itdvallassa ja
Kreikassa puolisoiden omaisuus on ldhtokohtaisesti erillistd, mutta lainsdddanto sisdltdd myos sddnnoksié, joiden
mukaan osa omaisuudesta on puolisoiden yhteista.

53 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 117.

54 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden perusteet s. 393-394. Ks. avioliiton solmimisesta esim. Kangas: Perhe- ja
perintdoikeuden perusteet s. 339-352.
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avioliittoa haetaan péatettavéksi, avioliiton kumoaminen tulee vireille tai puolisot tuomitaan

asumuseroon. Titi hetked kutsutaan ositusperusteen syntyhetkeksi.>

Oikeusjérjestelmdmme on jakanut varallisuuden avio-oikeuden alaiseksi, siitd vapaaksi seka
néisti erilliseksi omaisuudeksi jo kauan.’® Vahvana lihtokohtana on, etti ilman erillisii, joko
puolisoiden itsensa tai ulkopuolisten tekemié toimia, kaikki puolisoiden omaisuus kuuluu
avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi (jdljempéani myds AO-omaisuus) ja otetaan huomioon
osituksessa.’” Avio-oikeuden ala on varsin suuri, se kattaa myds omaisuuden ajalta ennen

avioliittoa sekdi omaisuuden, jonka puolisot ovat saaneet esimerkiksi perintoni tai lahjana.>®

Puolisoilla voi kuitenkin olla omaisuutta, ja tosiasiassa hyvin usein onkin, joka on avio-
oikeudesta vapaata (jaljempand myos VO-omaisuus). Tdllainen omaisuus ei kuulu avio-
oikeuden piiriin.>® Avio-oikeuden alaisen omaisuuden méri riippuu siitd, onko
vapaaomaisuustoimia tehty. Lohen mukaan VO-miéraykset voidaan jakaa seitsemédn eri
kategoriaan.®® Osa Lohen mainitsemista VO-omaisuusméirdyksistd on hyvinkin yleisi4, kun
taas toiset harvinaisempia. Esimerkiksi avioehtoja rekister6idadn Suomessa tuhansia

vuosittain, joten ne rajaavat omaisuutta avio-oikeuden ulkopuolelle hyvinkin usein.®!

Niiden kahden pédasiallisen omaisuuslajin, AO- ja VO-omaisuuden lisédksi avioliittolain 35.3
§:ssd on otettu huomioon myos tilanteet, joissa omaisuutta ei voida luovuttaa tai se on
luonteeltaan muulla tavoin henkilokohtaista. Tallaista omaisuutta kutsutaan oikeustieteessi
kolmanneksi omaisuuslajiksi® ja se voi ajoittain olla AO-omaisuutta ja toisinaan taas VO-

omaisuutta.®> Markku Helin on aikanaan todennut, etti omaisuuslajien méiri ei vélttimétti

55 Aarnio—Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 120. Ks. lisid# osituksesta ja ositusperusteen syntyhetkesti luvusta
2.2.

36 Ks. vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta esim. Lahtinen: Avioliittolain kolme omaisuuslajia. Kyseinen
kirjoitus on vuodelta 1951 ja siind omaisuuslajit jactaan kolmeen, avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, avio-
oikeudesta vapaaseen omaisuuteen seké niisti erilliseen, esimerkiksi rikoksen vuoksi tasingon maksamisen
ulkopuolelle jadvaan omaisuuteen. Termin kolmas omaisuuslaji sijasta hin kuitenkin kaytti jopa kryptiseltd
kuulostavaa termid omaisuuslaji *°, 7%.

57 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 106.

38 Helin: Onko aviovarallisuusjirjestelmimme vanhentunut? s. 1311.

5 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 106-107.

% Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 107. Esimerkkeji niisté seitsemisti tekijistd ovat avioehdot, testamentin,
lahjan tai henkivakuutuksen edunsaajamédirayksen ehdot sekd omaisuuden saantihetki ositusperusteen
syntyhetken jalkeen.

6! Esimerkiksi vuonna 2023 DVV:n tilastojen mukaan rekisterditiin ldhes 8 800 avioehtoa. Ks. YLE: Takana on
avioehtojen ennétysvuosi — Salha Hannan ei tarvinnut perustella ehtoa ldhipiirille, enemmaén kysymyksié herétti
naimisiin meneminen.

62 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 137. Termi kolmas omaisuuslaji ei ole lainsiidinndsti periisin,
vaan se on luotu oikeustieteessa.

63 Kangas: Perhe- ja jiimistdoikeuden perusteet s. 398. Vrt. Aarnio ja Helin toteavat, ettéd kolmas omaisuuslaji
voi olla paitsi AO- tai VO-omaisuutta, my0s olla olematta kumpaakaan ndistd omaisuuslajeista.
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edes rajoitu kolmeen, vaan on ennalta rajoittamaton.®* Vaikuttaisi kuitenkin siltd, etti myos
hén on nykyisin sitd mieltd, ettd omaisuuslajeja on kolme, joista kolmantena omaisuuslajina
pidetty luokka on ikdédn kuin kaatoluokka, joka sisdltdé runsaasti erilaisia omaisuuslajeja

tekijanoikeuksista elatusapuun.®

Huomionarvoista on lisdksi, ettd avio-oikeus on luovuttamaton oikeus, eiké sitd voida
luovuttaa kolmansille sellaisenaan. Tdma ilmenee esimerkiksi avioliittolain 103.2 §:sté, jonka
mukaan puolison ei tarvitse luovuttaa avio-oikeuden alaista omaisuuttaan puolisonsa
konkurssipesille.®® Kiytinndssi tima tarkoittaa, ettei velallisen puolison konkurssipesi voi

vaatia tasingon maksamista puolisoltaan.®’
2.2 Ositus aviovarallisuussuhteen purkajana
2.2.1 Yleista

Jokainen avioliitto péittyy joko avioeron hakemiseen tai toisen puolison kuolemaan.
Kummassakin tilanteessa on purettava puolisoiden vilille syntynyt aviovarallisuussuhde. Tét4
varten avioliittolakiin on sisillytetty sdannokset omaisuuden osituksesta, jonka tarkoituksena
on purkaa avioliiton aikana puolisoiden vililld vallinnut varallisuussuhde.®® Termi ositus
kuvaakin toimitusta, jolla avio-oikeus aviopuolisoiden vililld lopulta toteutetaan. Osituksen
toimittamisen jélkeen avioliiton sddtelemét aviovarallisuussuhteet on purettu, eivdtkd ne enda

vaikuta osapuolten vilill.*

Osituksen avulla toteutetaan puolisoiden avio-oikeus selvittdmélld kummankin puolison
omaisuus. Tama tarkoittaa sen méérittdmistd, mitd omaisuutta kummallekin puolisolle kuuluu.
Avio-oikeus toteutetaan lopulta jakamalla avio-oikeuden alainen omaisuus tasan. Tasaus
tapahtuu varakkaamman puolison maksaman tasingon avulla.’® Osituksessa tavoitteena on
lopullisesti médrittdd kummallekin puolisolle kuuluvan omaisuuden maaré. Tétad

madritettdessd, tulee huomioon otettavaksi nimenomaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden

% Helin: Avio-oikeus ja tekijinoikeus s. 41-42.

65 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 138.

% Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 140-141.

7 HE 102/1990 s. 83.

68 Kangas: Perhe- ja jddmistooikeuden perusteet s. 448-449. Tutkielman rajauksien vuoksi tarkastelen ainoastaan
avioerohakemuksen jilkeistd ositusta. Sddnnokset ovat kuitenkin samat myos kuoleman johdosta tehtdaviin
ositukseen.

9 Aarnio — Saarenpii: Mahdollisuudesta puuttua jo toimitettuun tai toimitetuksi ilmoitettuun ositukseen s. 169.
70 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 143.
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miird.”! Avio-oikeuden ulkopuolelle jdivii omaisuutta ei osituksessa oteta lainkaan
huomioon, vaan sen osalta toimitetaan AL 85.2 §:n mukainen osituksen erottelu. Erottelussa
tarkoituksena on pddasiassa selvittdd, mitd kumpikin puoliso omistaa, minké jdlkeen kumpikin

puoliso saa pitdd oman omaisuutensa.”?

Ositusta ei voida toimittaa missé tilanteessa tahansa, vaan sen vaatimiseen on oltava jokin
neljisti avioliittolain mukaisista ositusperusteista.”® Avioeron vireilletulo on timén
tutkielman kannalta keskeisin. Huomionarvoista on, ettd ositusperuste syntyy nimenomaan
avioeron vireilletulohetken, ei lopullisen avioeropéddtoksen perusteella. Vireilletulohetken
maédrittdminen on oleellista, koska avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi katsotaan edellisessa
luvussa esitetyin poikkeuksin kaikki se omaisuus, joka puolisoilla on ollut ennen kuin
avioerohakemus on tullut vireille. Kyseinen omaisuus tulee osituksessa otetuksi huomioon.”

Ositusta ei toimiteta ilman ositusvaadetta, jonka voivat esittdd kumpikin puoliso yhdessi tai

vain toinen puolisoista.’

Hetken4, jolloin avioeroa on haettu, pidetéén sitd, jolloin avioeroa koskeva hakemus on tullut
kirijioikeuteen, joka avioeron myontid.”® Avioeroa on mahdollista hakea joko yhdessi
puolisoiden kesken tai vain toisen puolison toimesta.”” Avioero ei astu voimaan heti
kardjdoikeuden saatua asia késittelyyn, vaan prosessi on kaksivaiheinen. Ensimmaéinen vaihe,
jonka mukaan edelld mainittu avio-oikeuden alainen omaisuus madrittyy, alkaa
avioerohakemuksen toimittamisesta kéirdjdoikeuteen. Téstd alkaa padsdadnnon mukaan kuusi
kuukautta kestéva harkinta-aika, jonka aikana avioero ei vield astu voimaan. Puolisoiden on
yhdessé tai toisen puolison itse vaadittava avioeron lopullista késittelyd harkinta-ajan jilkeen,
kuitenkin ennen kuin 12 kuukautta on kulunut avioerohakemuksen toimittamisesta.”®
Harkinta-aikaa ei kuitenkaan tarvita tietyissd laissa madritellyissa tilanteissa. AL 25 §:n

mukaan, mikéli puolisot ovat ennen avioeron hakemista asuneet erilldén viimeiset kaksi

! Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 397.

2 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 415-416. Huom. Erottelussa on mahdollista myds jakaa omaisuutta. Niin
toimitaan erityisesti tilanteissa, joissa puolisoilla on yhteistd omaisuutta. Erottelun yhteydessa tillainen omaisuus
voidaan jakaa puolisoiden kesken.

73 Kuten jo tutkielman johdannossa mainitsin, ovat ositusperusteet nykyisin seuraavat: toisen puolison kuolema,
avioeron vireilletulo, avioliiton kumoamisen vireilletulo sekd asumusero. Vrt. Aarnio—Helin: Suomen avioliitto-
oikeus s. 143, jolloin ositusperusteita oli vain kaksi, puolison kuolema seki avioeron vireilletulo.

74 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 106.

75 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 144. Sama koskee myds kuolinpesié. Heilld on yhtildinen oikeus
vaatia osituksen tekemistéd kuin puolisoillakin.

"6 HE 62/1986 vp., s. 64.

77 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 41.

8 Kangas: Perhe- ja jasimistdoikeuden perusteet s. 358-359.
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vuotta, ei harkinta-aikaa tarvita. Myoskdan AL 27 §:n mukaan harkinta-ajalle ei ole tarvetta,
eikd siithen todellisuudessa ole edes mahdollisuutta tilanteissa, joissa puolisot ovat toisilleen
pykédldn mairittelemalla tavalla sukua tai mikéli avioliitto on solmittu, kun toinen puoliso on
ollut viela toisessa avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa. AL 27 §:n mukaisessa

tilanteessa puolisot eivét voi jatkaa avioliittoa, vaan syyttdjélld on velvollisuus nostaa kanne

ja vaatia puolisoiden tuomitsemista avioeroon.”

Vaikka ositusvaade on mahdollista esittdd heti avioerohakemuksen vireilletulon jélkeen, ei se
ole pakollista. Yleistd on odottaa ainakin avioeroasian lopullista pdétostéd, kdrdjaoikeuden
lainvoimaista tuomiota. Ositus saattaa kuitenkin jadda taka-alalle pitkéksikin aikaa syysta tai
toisesta. Sitd kuinka suuressa osassa avioeroja ositusta ei tehdd, on melko vaikea tutkia, silld
osituskirjaa ei ole pakollista rekisterdidd mihinkd4n. Ruotsissa tehtyihin tutkimuksiin viitaten
on esitetty arvioita, etti ositus jiisi tekemitti noin 18 prosentissa avioeroja.®’ Syit sille, etti
avioeron jilkeen osapuolet eivit tee ositusta, on useita. Ositusintressin puuttuminen on
varmastikin yksi suurimmista syisté jattad ositus tekemattd. Téll4 tarkoitetaan, ettd osapuolten
varallisuuden jakaminen tuntuu puolisoista turhalta esimerkiksi omaisuuden vihdisyyden
vuoksi. Myos avioliiton lyhyt kesto voi olla syyné osituksen suorittamattomuudelle. On my0s

mahdollista, ettd osapuolet jakavat omaisuutensa epivirallisesti ilman osituskirjaa.®!

Osituksen tekemittd jattdminen saattaa aiheuttaa ongelmia, silld aviovarallisuussuhdetta ei ole
tuolloin purettu, vaan se jad voimaan avioerosta huolimatta. Ehké yleisin tilanne, jossa tédsté
aiheutuu kdytdnnon ongelmia, on toisen puolison kuolema. Mikdli eronneet osapuolet eivit
ole tehneet ositusta avioeronsa jilkeen, tulee ositus tehdé toisen puolison kuoleman jélkeen.
Tama tarkoittaa muun muassa, ettd kuolleen puolison entisesti aviopuolisosta tulee
kuolinpesén osakas ja ositus heidédn vélilldén on suoritettava ennen varsinaista
perinndnjakoa.> Ongelmia saattaa tulla my®ds toisen osapuolen halutessa myydi omaisuutta.®?
Tadmi ongelma juontaa juurensa niin kutsuttuun vallinnanrajoitusjérjestelméain, joka rajoittaa

avio-oikeuden alaisen omaisuuden luovuttamista.?* Lahtokohtana aviovarallisuusoikeudessa

7 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 50.

80 Aarnio — Kangas — Ribini: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset s. 31. Ks. myds HE 51/2025 s. 5,
jossa viitataan suoraan kyseiseen ruotsalaiseen tutkimukseen.

81 Ks. liséd téllaisia esimerkkejd esim. HE 51/2025 s. 5, jossa todetaan kuitenkin lisiksi, etté yleisesti ositus
tehddén lahell eroa.

82 Aarnio — Kangas — Rébind: Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset s. 31.

8 HE 51/2025 s. 6.

84 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 67. Vallinnanrajoitusjirjestelmi perustuu AL 38 ja 39 §:iin,
jotka rajoittavat pykilian soveltamisalaan kuuluvan omaisuuden luovuttamista ilman toisen osapuolen lupaa.
Tarkeimpénai téllaisena omaisuutena voitaneen pitdd osapuolten asuntoa. Ks. myos HE 51/2025 s. 8-10.
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ovat normaalit varallisuusoikeudelliset 1ahtokohdat — puolisoiden viliseen omaisuuteen

suhtaudutaan samoin kuin sellaisten henkildiden, jotka eivét ole keskenddn avioliitossa.

Erityislakina® avioliittolaki tuo kuitenkin oman liséinsi tilanteeseen ja rajoittaa esimerkiksi
luovutusoikeutta tietyissi laissa médritellyissi tilanteissa.®® Vallinnanrajoitusjirjestelmi
juontaa juurensa avioliittolain 38 ja 39 §:iin, joissa rajoitetaan perheen kodin, sielld olevan
irtaimiston, toisen puolison tyovilineiden seké toisen puolison tai lasten henkilokohtaiseen
kayttoon tarkoitetun esineen luovuttamista perheen ulkopuolelle ilman kummankin puolison
suostumusta.?’” Kiytinnossi timi tarkoittaa esimerkiksi, ettd vaikka toinen puoliso omistaisi
perheen kodin kokonaisuudessaan, ei hdn saa myyda kotia perheen ulkopuolelle ilman toisen

puolison suostumusta.’®

Osituksen vaatiminen on siitd hieman erikoinen suoritusvaade, ettei sen perinteisesti ole
katsottu vanhenevan.®* Vanhenemattomuus johtuu ositusvaateen luonteesta, siti pidetiin
esineoikeudellisena vaateena.’® T#std huolimatta, oikeuden ositusvaateen esittimiseen voi
menettdd oman passiivisuutensa vuoksi. Oikeuden menettdmiseen passiivisuuden vuoksi
tarvitaan kuitenkin painavia perusteita.’! Esimerkiksi passiivisuudesta, jonka vuoksi oikeus
ositusvaateen tekemiseen menetetéédn, kdy Helsingin hovioikeuden vuonna 2020 ratkaisema
tapaus. Tapauksessa puolisot A ja F olivat eronneet vuonna 1961, mutta ositusvaade esitettiin
ensimmadisti kertaa vasta yli 40 vuotta tuon jélkeen. Hovioikeuden ratkaisun mukaan oikeutta
vaatia ositusta ei endd ollut, silld A sekd hinen perillisensd timéan kuoleman jilkeen ovat
perustellusti voineet olla siini uskossa, ettd F on luopunut oikeudestaan vaatia ositusta.”> On
liséksi esitetty, ettd merkitysté olisi annettava my®os sille, millainen taloudellinen merkitys

osapuolille olisi ositusvaateen lakkaamisella.”?

85 Erityislaki on yleislakiin nihden normihierarkiassa korkeammalla ja syrjdyttii niin ollen yleislain sdinnokset
tilanteessa, jossa normit ovat keskenéén ristiriidassa. Raimo Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria s. 368.

86 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 103. Ks. myds Mikkola: Aviopuolisot yhteisomistajina s. 505, jossa
todetaan, etti sellaisten erityissdédnndsten, joilla pyritddn vaikuttamaan nimenomaan aviopuolisoiden
varallisuussuhteeseen, on vihentynyt.

87 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 81-82.

8 Ks. MML:n kirjoittamat ohjeet, jossa vallinnanrajoitusjérjestelmii kisitelldéin kiinteistdnluovutusten
nékokulmasta. MML: Kirjaamismenettelyn késikirja s. 53.

8 My6s Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 144. Ks. myds KKO 2001:58, jossa korkein oikeus toteaa,
ettei ajan kuluminen estényt pesénjakajan madradmista.

% Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddinto s. 29, erityisesti alaviite 9.

°! Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 413.

92 HelHO 2020:662. Hovioikeus toteaa liséiksi, etti asiassa ei ollut tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka olisivat
perustelleet yli 40 vuoden passiivisuuden.

% Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 413.
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Asiaan on vuoden 2026 alusta tullut kuitenkin olennainen muutos. Avioliittolakiin otettiin
tuolloin nimittdin mukaan sddnnoksid, joilla asetetaan mééraaikoja erilaisille avioliittolain
mukaisille toimituksille. Ndiden mukana on oikeus ositusvaateen tekemiselle. Uuden
sdaantelyn mukaan oikeus ositusvaateen esittimiselle vanhenee kymmenessd vuodessa.
Maiirdaikaa voidaan kuitenkin pidentdd puolisoiden viliselld kirjallisella ja rekisterditdvalla
sopimuksella (AL 103 d §).°* Muutos selkeyttinee tilannetta huomattavasti. Passiivisuuteen
perustuva oikeudenmenetyskdin ei tdimén jalkeen liene endd mahdollista, silld ensinndkin uusi
sddntely asettaa takarajan, jota ennen ositusvaade on esitettdva ja toiseksi vallitsevan
oikeustilan valossa raja passiivisuudelle on asetettu varsin korkealle, jolloin raja ei ylittyne

kymmenessi vuodessa.
2.2.2 Ositusprosessista

Ositusvaateen esittdmisen jilkeen edetddn varsinaiseen ositusprosessiin. Ositus voidaan tehda
kahdella vaihtoehtoisella tavalla: sopimusosituksena tai toimitusosituksena. Avioliittolain 98
§ ohjaa osituksen suoritettavan siten, kuin perintdkaaressa (40/1965, PK) sdadetiin
perinndnjaosta.” Lihtokohtana osituksessa on, etti puolisot saavat jaettua omaisuutensa
haluamallaan tavalla. Niin suoritettua ositusta kutsutaan sopimusositukseksi.”®
Toimitusosituksessa on puolestaan kyse tilanteesta, jossa osapuolet eivit ole padsseet sopuun
omaisuuden jaosta. Télloin osituksen osapuoli voi vaatia tuomioistuinta madradmain
pesinjakajan suorittamaan osituksen.”” Toimitusosituksessa lihtokohtana on
sopimusosituksen tavoin puolisoiden vélinen sopimus, mutta mikéli sopimukseen ei péastd,
tulee pesiinjakajan jakaa omaisuus avioliittolain sifinndsten mukaisesti.”® Ositus saadaan
tehtyd sopimusosituksena selvésti suurimmassa osasta tilanteita. Toimitusositukseen

joudutaankin turvautumaan varsin harvoin.”

Sopimusosituksessa puolisot voivat jakaa omaisuuden keskendin tai vaihtoehtoisesti pyytdd

apua ulkopuoliselta taholta. Avustajan kiiyttiminen ei tee osituksesta toimitusositusta.'®

4 HE 51/2025 vp ja sen mukanaan tuoma uusi avioliittolain 103 ¢ §. My6s esimerkiksi
vallinnanrajoitusjirjestelméén otettiin samainen 10 vuoden vanhentumisaika.

% Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden perusteet s. 449.

% Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 146.

%7 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 146. Myos pesinjakajan on pyrittivé jakamaan omaisuus
mahdollisimman pitkalti osapuolten sopimusten mukaisesti. Pesdnjakajan hakemisesta ja médradamisestd siételee
tarkemmin PK 23 luku. Ks. aiheesta lisdd esim. Vilimdki: Pesénjakaja, erityisesti luku III, joka késittelee
toimitusosituksen vireilletuloa. Teos kuvaa muutenkin erinomaisesti toimitusositusta kokonaisuudessaan.
% Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadintd s. 30.

9 Ks. esim. Kangas: Perhe- ja jiimistdoikeuden perusteet s. 450 ja HE 51/2025 vp s. 5.

100 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 145.
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Sopimusosituksen yhteydessé vallitsee sopimusvapauden periaate, joka mahdollistaa
puolisoiden sopivan asiasta haluamallaan tavalla. On erittdin tirkedd huomata, ettd
sopimusvapaus pétee tdysimairiisesti ainoastaan puolisoiden vilisisiin, inter partes,
suhteisiin.'”! Tdmi seikka on olennainen, kun mydhemmin tutkielmassa siirrytiéin tarkemmin
osituksen perdyttdmiseen. Sopimusvapaudesta huolimatta sopimusositus on tehtidva
madramuodossa. Osituskirja on tehtdva PK 23:9 mukaan kirjallisesti, kummankin osapuolen
allekirjoituksin sekd kahden esteettdmin todistajan todistaessa asiakirjan oikeaksi.'%?
Osituskirja on mahdollista rekisteréidd Digi- ja vdestotietovirastolle, mutta se ei ole
pakollista. Siitd voi kuitenkin olla hyotyd myohemmin esitettdvédn perdyttdmisen tullessa

ajankohtaiseksi.!*®

Sopimusositukseen vahvasti liittyvéstid sopimusvapaudesta huolimatta, on avioliittolain
sdannoksilld olennainen merkitys ositusta tehtdesséd — tai ndin ainakin tulisi olla. Puolisoiden
olisi jarkevia suorittaa ositus ainakin padosin avioliittolain mukaisten sdédnndsten ohjaamana,
jotta he sdfstyviit mahdollisilta mydhemmilti ongelmilta esimerkiksi velkojia vastaan.!%*

Tastd syysté esitidn seuraavassa avioliittolain mukaisen osituksen kulun.

Varsinainen ositustoimitus voidaan jakaa kahteen osaan, laskennalliseen- ja reaaliseen
vaiheeseen.!?® Ositustoimitus alkaa laskennallisella vaiheella, jonka tarkoituksena on selvittia,
kuinka paljon puolisoilla on avio-oikeuden alaista omaisuutta ositusperusteen
syntyhetkell4.'% Edelli todetusti lihtékohtana on, etti kaikki omaisuus, joka puolisoilla on
ollut ennen avioerohakemuksen vireilletuloa, kuuluu avio-oikeuden piiriin. Avioeron
hakeminen toisin sanoen katkaisee avio-oikeuden alaisen omaisuuden kerryttimisen. Ainoana

poikkeuksena on AO-omaisuudesta mahdollisesti saatava tuotto, joka otetaan osituksessa

191 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 146-147. Ks. myds Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 402,
jossa hin toteaa, ettd puolisoiden on sopimusvapaudesta huolimatta jarkevdéd sopia mahdollisimman
oikeudenmukainen lopputulos ositukselle ensinnékin siksi, ettd mik&li ositus toimitettaisiin toimitusosituksena,
jaettaisiin omaisuus lakimaérdisesti. Tamén lisdksi huomioon on otettava mahdolliset myShemmat seuraukset,
erityisesti AL 104 §:n mukainen osituksen perdyttdminen, joka voi vaikuttaa osituksen lopputulokseen sen
tekemisen jalkeenkin.

102 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s. 29. Huom. Tdmé muotomiiriys koskee nimenomaan
sopimusositusta.

103 Gottberg-Talve: Takaisinsaantilainsiidéinnén uudistuksen perheoikeudellisista vaikutuksista s. 288. Siti,
mihin osituskirja on tullut rekisterdidd, on muutettu ajan saatossa. Nykyisen lain mukaan rekisterdinti tapahtuu
Digi- ja vdestdtietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon.

104 T ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 402.

195 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 157. Timi koskee nimenomaan siti jirjestysti, jolla tavoin ositus
on avioliittolain mukaan tehtdvda. On huomattava, ettd osapuolten sopiessa osituksesta, ei kaikkia néitd vaiheita
kdyda lapi. Ne on kuitenkin hyvé pitdd mielessi ja pyrkid avioliitolain mukaiseen lopputulokseen.

196 Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet s. 460.
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mukaan siindi suuruudessa kuin tuottoa on kertynyt ositushetkeen mennessi.'%’ Ilman
laskennallista vaihetta on likimain mahdotonta todeta, onko ositus tehty lain mukaisesti.
Laskennallisen vaiheen ohittaminen tai laskelmien kirjaamisen tekemattd jattiminen saattaa

aiheuttaa ongelmia jélkikiteen. '

Jotta omaisuus olisi mahdollista jakaa puolisoiden kesken, on ensin selvitettidva, mitad
kumpikin puoliso omistaa. Aiemmin avioliittolaki sisdlsi yksiselitteisen sdédnnoksen, jonka
mukaan puoliso pystyi vaatimaan toista puolisoa ilmoittamaan oman omaisuutensa. Tama
saannos kuitenkin kumottiin vuonna 1987. Nykyisin tilanne on oikeustietelijoiden mielesta
osittain episelvi, silld varsinaista ilmoitusvelvollisuutta ei avioliittolaissa enii ole.!” Oman
nidkemykseni mukaan Pertti Vilimden perustelut ovat uskottavat ja yhdyn hianen
nidkemykseensa siitd, ettd puolisoilla on nimenomaisen sddnndksen puuttuessakin velvollisuus
ilmoittaa oma omaisuutensa. Nden itse keskeisimmaksi perusteeksi sen, ettei osituslaskelmaa
ole juurikaan mahdollista suorittaa, ainakaan kohtuullisin toimenpitein ja kustannuksin, ellei
osapuoli itse ilmoita omaa omaisuuttaan. Omaisuuden omistajalla on ldhtokohtaisesti paras

tieto siitd, mitd hiin omistaa. Kanssani samoilla linjoilla on myds Lohi.''

Oli osapuolilla luettelointivelvollisuutta tai ei, on heidén kdytdnndssa pakollista tehdd edes
jonkinlainen luettelo omaisuudestaan. [lman luetteloa on hyvin vaikeaa ryhtyéd laskemaan
puolisoiden omaisuuksien arvoa yhteen.!!! Luetteloinnin avulla myds AO- ja VO-omaisuus
voidaan erotella toisistaan, silld vain AO-omaisuus otetaan mukaan varsinaiseen
osituslaskelmaan.''? Kun on tiedossa, miti omaisuutta pesiin kuuluu, on omaisuudelle

médriteltivi arvo seki otettava huomioon puolisoiden velat.!!® Tdmin lisiksi huomioon on

107 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 98. Ks. tuoton ja ansiotulon vilisestd punninnasta
korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1994:6 ja KKO 2020:54. Kyseisissd tuomioissa korkeimman oikeuden
pohdittavana oli muun muassa se, miten yritysomaisuus tai yrityksestd saadut osingot tuli ottaa huomioon
osituksessa. Etenkin vuoden 2020 ratkaisussa keskeistd oli sen méérittdminen, katsottiinko maksettu osinko TVL
33 b §:n 3 momentin mukaiseksi palkkatuloksi vai osingoksi, jolloin se tulisi ottaa osituksessa huomioon avio-
oikeuden alaisen omaisuuden tuottona.

198 Vilimiki: Pesinjakaja s. 365.

109 Ks. erilaisista nikemyksisti esim. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 159, jossa
luettelointivelvollisuutta pidetdén vélttamattomyytend, mutta ilmoitusvelvollisuuteen ei varsinaisesti oteta
kantaa. Vrt. Viliméki: Pesénjakaja s. 374, jossa Viliméki toteaa syvillisten perusteluiden johdattamana, ettd
ilmoitusvelvollisuus on edelleen relevantti, eli puolisoilla on velvollisuus ilmoittaa omaisuutensa. Vrt. Gottberg:
Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sdéntelystd s. 48, jonka mukaan ilman nimenomaista sddnndsta,
puolisoilla ei ole omaisuuden ilmoitusvelvollisuutta, eiki siten luettelointivelvoitetta.

101 ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 794-795.

1 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 159.

112 Kangas: Perhe- ja perintdoikeuden perusteet s. 460.

113 Ks. omaisuuden arvon méirittéimisesti tarkemmin jiljempéni jaksoissa 2.2.3 ja 2.3.
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otettava esimerkiksi ennakkoperintd, joka on annettu AO-omaisuudesta, avioliittolain

mukaiset vastikkeet sekd niin kutsuttu pailtipéin erottaminen.'!*

Kun osapuolten omaisuuden sddstd on méadritetty, lasketaan puolisoiden AO-omaisuuden
sddstot yhteen ja jaetaan puoliksi. Néin laskemalla saadaan avioliittolain 100 §:n mukainen,
avio-osaksi kutsuttu summa. Kummallekin puolisolle kuuluu puolet yhteisen omaisuuden

sadstostd. Tastd kiytetdin myos termid puolittamisperiaate.'!>

Laskennallista vaihetta seuraa osituksen reaalinen vaihe, jossa avio-oikeus lopulta toteutetaan.
Varakkaamman puolison on maksettava vahdvaraisemmalle puolisolle se osuus
omaisuudestaan, joka ylittii avio-osan. Titi varallisuuden siirtoa kutsutaan tasingoksi.!'® AL
103.1 §:n mukaan tasingonmaksaja saa itse padttdd, miten suorittaa tasingonmaksun
vahdvaraisemmalle puolisolle. Timé koskee kuitenkin ainoastaan sopimusositusta. Mikali
puolisot eivit pidse sopimukseen maksettavasta tasingosta, on mahdollista hakea
tuomioistuimelta pesdnjakajaa jakamaan pesa loppuun. Télldin pesédnjakaja madrittad, mita
omaisuutta maksetaan tasinkona. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1975 11 24 ja
lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan toimitusosituksessa tasinkona maksettavan

omaisuuden péittii pesinjakaja, ei tasinkoa maksava puoliso.'!’

Tasingon maksaminen on ldhtokohtaisesti varsin vapaa suoritus. Edes silld, maksetaanko
omaisuus AO- vai VO-omaisuudesta, ei ole merkitystd. Pddasia on, ettd vihdvaraisemmalle
puolisolle siirretiifin sen verran omaisuutta, etti timi saa avio-osuutensa.''® Lihtokohtana
tasingonmaksussa on kuitenkin AL 100 §:n mukaan, ettd maksu suoritetaan AO-
omaisuudesta.!! Osituksen reaalinen vaihe toteutuu, kun varakkaampi puoliso siirtii

konkreettisesti omaisuutta vihivaraisemmalle. Ti#llaisen omaisuuden tulee olla yksildity.'?°

14 Ks. ndisté lisdd esim. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 177-193.

115 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 475-476. Omaisuutta ei kuitenkaan ole pakollista jakaa tasan
puoliksi. Puolisot voivat paittad tillaisesta esimerkiksi tilanteessa, jossa tasinkoa maksava joutuisi ottamaan
lainaa suoritustaan varten.

116 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 195.

7 1,VK 1935:2, KKO 1975 11 24 ja Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 207. AL 103.1 §:n tosiasiallista
soveltumista sopimusositukseen kyseenalaistaa Lohi, joka huomauttaa, ettei tasinkoa maksavalla ole
yksinomaista oikeutta pdittdd tasingon suorittamisesta. Tama johtuu siitd, ettd kyse on sopimuksesta, joka myds
véhévaraisemman puolison tulee hyvaksyé. Ks. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 592.

18 T ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 592-593. Omistusoikeuden siirron lisiksi puolisoiden on mahdollista sopia
myo6s muunlaisesta luovutuksesta, kuten kédyttdoikeudesta.

119 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 483.

120 K angas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 481. Tasingonmaksun jilkeen varallisuutta luovuttanut
puoliso ei luonnollisestikaan saa endd madratd luovuttamastaan omaisuudesta. Lohi: Ositus, tasinko ja
sivullissuoja s. 95.
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Tasingonmaksuun velvoitetulla puolisolla on kuitenkin tietyissa avioliittolaissa sddannellyissi

tilanteissa mahdollisuus kieltiytyi suorittamasta maksua.'?!
2.2.3 Omaisuuden arvon maarittaminen

Kun on selvitetty, mitd omaisuutta kummallekin puolisolle kuuluu, siirrytdén kenties
osituksen vaikeimpaan osuuteen, omaisuuden arvon maérittdmiseen. Erikoista kyll4,
lainsdadannossa ei ole sddannosti sille, minkd hetken mukaisesti omaisuus olisi arvostettava
eikd sille, milla tavalla omaisuuden arvo olisi méadritettdva. Tilanne on sama myds muissa
Pohjoismaissa Norjaa lukuun ottamatta.'?> Oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen tulkinnan seki
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteella arvoa méairitettdessa ratkaisevana
hetkeni pidetéin osituksen toimittamisen hetked.'?® Se minki arvoiseksi omaisuus
madritetddn, kuuluu lahtokohtaisesti osapuolten sopimusvapauden piiriin. Puolisot voivat
keskeniin paittis, minkd arvoiseksi arvostavat omaisuuden.'?* Jilkikiteisii ongelmia

vilttddkseen, arvo on luonnollisesti kannattavaa méarittdad mahdollisimman todenmukaisesti.

Oikeuskdytdnndssi sekéd -kirjallisuudessa esitetyt nakemykset omaisuuden arvostamishetkelle
ovat perusteltuja. On ensinndkin huomattavasti helpompaa maarittd4d omaisuuden arvo siithen
arvoon kuin se on laskelmaa tehtdessd. Mikéli ositus tehddédn esimerkiksi vasta vuosia
avioeron jilkeen, voisi olla todella vaikeaa tietdd, mikd omaisuuden arvo on ollut
avioerohakemuksen hetkelld. Toiseksi valintaa puoltaa se, ettd AO-omaisuuden tuotto otetaan
mukaan osituslaskelmaan myo0s ositusperusteen syntyhetken ja varsinaisen ositushetken
viliseltd ajalta. Mikéli omaisuus arvostettaisiin jo ositusperusteen syntyhetkelld, ei timé
tuotto olisi vieli laskettavissa.'>> T#hin vahvaan pifisiintoon on kuitenkin esitetty myds

poikkeus. Sellaisessa tapauksessa, ettd toinen puoliso jdd viivyttimiin ositusta

121 Tillaisista tilanteista yleisin liittyy kuoleman jélkeen tehtivéin ositukseen, jossa lesken ei tarvitse maksaa
mahdollista tasinkoa kuolinpesdin. Tati kutsutaan lesken tasinkoprivilegiksi. Toinen keskeinen, myds
avioerotilanteita koskeva poikkeus tasingonmaksuun liittyy toisen puolison konkurssiin. Tasingonmaksaja voi
néet kieltdytyd maksamasta tasinkoa toisen puolison konkurssivalvojalle. Kangas: Suomen perhe- ja
jaamistooikeuden perusteet s. 476—479.

122 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon miérityksestd s. 156. Norjan oikeustila poikkea muista
Pohjoismaista siten, ettd ekteskapsloven 69.1 § sisdltdd sddnndksen, jonka mukaan omaisuus tulee arvostaa
myyntihinnan mukaisesti, ellei erikseen toisin sdddeta.

123 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 161. Ks. vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta esim. Rautiala:
Ositus s. 210. Korkeimman oikeuden ratkaisuista ks. esim. KKO 2011:2, erityisesti perusteluiden kohta 8, jossa
korkein oikeus toteaa seuraavaa: ’Osituksessa omaisuuden arvo mééritetddn sen kdyvén arvon mukaan, joka
omaisuudella on osituksen toimittamishetkelld.”

124 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa s. 30.

125 Ks. tiillaisesta ajattelusta myos Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 422-424.
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tarkoituksenaan hyotyé joko omaisuuden arvon nousemisesta tai sen laskemisesta, voitaisiin

omaisuus arvostaa sen mukaan, kuin se olisi ollut, mikili ositusta ei viivytettiisi.'?°

Kaikki puolisoille kuuluva omaisuus on arvostettava rahallisesti, mukaan on otettava niin AO-
kuin VO-omaisuus. Arvo on annettava jokaiselle omaisuuserille erikseen, jotta voidaan
selvittdd ensinnékin puolisoiden avio-osuudet, mutta ennen kaikkea se, miten varakkaampi
puoliso toteuttaa tasingonmaksunsa.'?’” Vaikka omaisuuden arvostaminen voidaan tehdi
osapuolten vélilld sopien, ei omaisuutta saa arvostaa keinotekoisin, epdasiallisin tai

tarkoituksellisin tavoittein liian alhaiseksi toisen osapuolen harmiksi.'?®

Varsinaiselle omaisuuden arvon laskemiselle on olemassa vaihtoehtoisia tapoja, jotka voivat
poiketa toisistaan suurestikin. Lain jattdessd kysymyksen avoimeksi, ovat oikeuskirjallisuus ja
-kdytantd muodostaneet oman kantansa asiaan. Omaisuus on padsddnnon mukaan arvostettava
sen kdypdin myyntihintaan, eli arvoon, joka siitd saataisiin myymalla vapaasti
markkinoilla.'* Myyntihinnan méérittiminen on lihes aina tehtivi arvionvaraisesti, silld
osituksen yhteydessd omaisuutta ei useinkaan myyda. Téll6in omaisuuden myyntiarvo on
arvioitava parhaan kisityksen mukaan.'*® Omaisuutta arvostettaessa ei lihtokohtaisesti oteta

huomioon tulevaisuudessa mahdollisesti maksettavaksi tulevia veroja.'’!

Mikaéli omaisuus kuitenkin myydéén ositusperusteen syntyhetken ja ositushetken vilissa,
madritetddn omaisuuden arvoksi myyntihetken arvo, mikdli myyntid ei ole tehty selvésti
alihintaan.'*? Korkeimman oikeuden mukaan tillaisen omaisuuden myynnisti aiheutuneet
verot voidaan vihentid myytyjen osakkeiden arvosta.'*® Titi kantaa on perusteltu

puolittamisperiaatteen mahdollistamisella — ilman téllaista laintulkintaa, ei olisi korkeimman

126 Teleman: Bodelning efter fiktenskapsskillnad s. 128. Ks. suomalaisesta oikeuskirjallisuudesta esim. Aarnio —
Helin: Suomen avioliito-oikeus s. 161, jossa viitataan osaltaan ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen.

127 ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 421. Vaikka VO-omaisuutta ei varsinaisesti ositetakaan, voi sen arvolla olla
tietyissd tilanteissa merkitysté ositusta tehtéessa.

128 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. Ks. myds KKO 2008:74, jossa oli kyse osituksen
sovittelusta, silld perusteella, mihin arvoon yhtion osakkeet tuli asettaa.

129 Ks. téistd esim. Rautiala: Ositus s. 212 sekd Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 160.
Oikeuskaytinnosta ks. esim. KKO 1994:6, KKO 2008:74 ja KKO 2011:2

130 Viliméki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon miérityksestd s. 157.

131 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 99. Vrt. KKO 2016:67, jossa kommandiittiyhtién ostamien
eldkevakuutusten takaisinostohinnasta oli vihennettéva piilevé verovelka. KKO perusteli ratkaisuaan piilevdn
verovelan suurella suhteellisella osuudella elikevakuutuksista saatavilla olevista varoista seka silld, ettid
elakevakuutukset olivat merkittdvé osa niiden edunsaajaksi merkityn henkilon eldketurvasta.

132 KKO 1997:106. Mikili AO-omaisuutta kisitelldéin siten, ettd siitd on haittaa toiselle osapuolelle, voidaan
tdmé heikentyminen ottaa osituksessa huomioon. Ks. tistd KKO 1971 II 105 ja KKO 1983 11 2.

B3 KKO 2016:78.
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oikeuden tulkinnan mukaan mahdollista toteuttaa puolittamisperiaatetta. Ndkemys korostaa

osaltaan puolittamisperiaatteen erittdiin vahvaa asemaa avioliitto-oikeudessamme.'>*

2.3 Velat osituksessa
2.3.1 Velkojen huomioiminen

Tasingonmaksun kohdistuessa nimenomaan netto-omaisuuteen, on myos puolisoiden velat
otettava huomioon osituksessa AL 99.1 §:n mukaisesti. Téstd kdytetddn vakiintuneesti
nimitysti velkojen kattaminen.'*> Avioliittolain 99.1 §:n mukaan osituksessa otetaan
huomioon sellainen velka, joka on syntynyt ennen ositusperusteen syntyhetked ja on edelleen
olemassa ositusperusteen syntyhetkelld. Huomioon otetaan myds velka, jonka puoliso on
ottanut ennen avioliittoa.'*¢ Ositusperusteen syntyhetki mérittii myos, miten velkojen korot
otetaan osituksessa huomioon. Korot otetaan huomioon sellaisena kuin ne ovat olleet
ositusperusteen syntyhetkelld. Tuon ajan jilkeen kertynyttd korkoa ei oteta osituksessa

huomioon. '3’

Velat on otettava osituksessa huomioon sen suuruisina kuin ne olivat avioerohakemuksen
hetkelld. Huomioon otettavaan suuruuteen eivit vaikuta edes myohemmin tapahtuva velan
lyhentiminen, vanhentuminen tai lakkaaminen.'3® Kummankin puolison velat viihennetiin
tdméan omasta AO-omaisuudesta. Velkojen vahentdminen tapahtuu ennen kuin varat
yhdistetdédn osituslaskelmaa varten. Mikéli puolisolla on enemmén velkaa kuin omaisuutta,
merkitddn kyseisen puolison omaisuuden summaksi 0 euroa (ns. nollasdéntd). Syyksi télle on
esitetty AL 52 §:sté johtuvaa puolisoiden velkojen erillisyyttd. Mikdli toisen puolison
omaisuus voitaisiin osituslaskelmassa merkata negatiiviseksi, joutuisi toinen puoliso

maksamaan timin velkoja.'*”

134 K olehmainen: KKO 2016:78 Omaisuuden ositus. KKO:n ratkaisut kommentein 2016 11. Kolehmainen
kuitenkin huomauttaa, ettei osituskustannuksia ole tarkoituksenmukaista nostaa liiallisesti pelkén tasajaon
periaatteen vuoksi.

135 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 16.

136 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 452.

137 KKO 1988:62. Huom. Mikiili velalla hankitusta omaisuudesta kertyy tuottoa avioeron hakemisen ja osituksen
vilisend aikana, on tuo tuotto vihennettdvi koroista. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 171.

138 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 172. Se, ettei velan suuruuden mydhempi muuttuminen vaikuta
sithen, miten se otetaan osituksessa huomioon korostaa vahvasti ositusperusteen syntyhetken mukaisten
varallisuusolojen merkitysté ositusta tehtdessa.

139 Saarenpii: Avioliittolain muutokset s. 128.
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Velkojen ja niiden syntytapojen moninaisuus vaikeuttaa sen hahmottamista, milloin velka
syntyy. Ongelmia luo lisdksi se, ettd velassa tai velkasuhteessa tapahtuu muutoksia
ositusperusteen syntyhetken ja ositushetken vililld.'** Ndmi ajankohdat kun voivat edell

mainitusti olla hyvinkin kaukana toisistaan.

Suomalainen oikeuskirjallisuus on muutamia yksittdistilanteita lukuun ottamatta jittianyt
vastaamatta siithen, mité tulee olla tapahtunut ennen ositusperusteen syntyhetked, jotta velka
voitaisiin ottaa huomioon osituksessa.'*! Martti Rautiala on todennut, ettd verot on otettava
huomioon velkana ositusperusteen syntyhetkeen saakka, vaikka ne eivit olisikaan viela

erddintyneet maksettavaksi tuohon mennessi.'#?

Suomen oikeustieteestd poiketen, asiaa on tutkittu Ruotsissa jo paikallista avioliittolakia
(Giktenskapsbalk) piivitettdessi.'*> Aktenskapsbalkenin esitdiden seki ruotsalaisen
oikeuskirjallisuuden mukaan osituksessa on otettava huomioon sellainen velka, jonka peruste
on ollut olemassa ositusperusteen syntyhetkelld, vaikka velka ei olisikaan tuohon hetkeen
mennessi realisoitunut maksettavaksi.'* Kuten ruotsalaisissa esitdissi, myds suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa on haettu tulkinta-apua osituksessa huomioon otettavien velkojen seka
konkurssilainsdidinnon vilisestd yhteydesti.'* Konkurssilain 1 luvun 5 §:n mukaan
konkurssisaatavilla tarkoitetaan saatavaa, jossa velkaa koskeva sitoumus tai muu
oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista. Ratkaisevana pidetddn sitd toimintaa,
joka johtaa velan syntymiseen, ei velan realisoitumista. Silld, miten todennikdisend téllaisen

velan realisoituminen on nihty, ei mydskiin ole merkitystd.'*® Suoraa yhteytti ei tietenkiin

140 1 ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 453-454.

141 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 455. Ks. niisti erillishuomioista Rautiala: Ositus s. 209.

142 Rautiala: Ositus s. 209, jossa Rautiala antaa esimerkin puolison kuoleman vuoksi tehtivisti osituksesta.
Kuolleen puolison verot on otettava osituksessa huomioon velkana myds kuolinvuodelta kuolinpaivéin asti.
Vaikka velkojen miérda ei viela tiedettdisi, on maéra arvioitava osituslaskelmaa tehtéessd. Vaikka esimerkki
koskee kuoleman vuoksi tehtdvii ositusta, lienee sama sédéntd voimassa myds avioeron vuoksi tehtdvan
osituksen kohdalla.

143 Ruotsin dktenskapsbalkenin 11:2.1 vastaa sisdlloltdéin Suomen avioliittolain 99.1 §:44. Ks. SOU 1981:85 s.
370, jossa yhtéldisyyksid haetaan konkurssilainsdddanndsti ja todetaan, ettei pykélda olisi jarkevaa tulkita siten,
ettd vain ennen ositusperusteen syntyé realisoituneet velat otettaisiin huomioon. Ks. myds Prop. 1986/87:1 s.
169, jossa kiinnitetddn huomiota erdisiin erityistilanteisiin, kuten vahingonkorvaukseen ja takausvastuuseen,
joihin johtavat tapahtumat ovat olleet olemassa ennen ositusperusteen syntyéd, mutta ne aktualisoituvat vasta tuon
jélkeen.

144 Ks. edellisen alaviitteen esitdiden liséksi oikeuskirjallisuudesta esim. Tottie — Teleman Aktenskapsbalken: En
kommentar s. 326.

145 Ks. AL 99.1 §:n ja konkurssilain 1:5 vilisesti yhteydesté esim. Lohi: Takausvelat osituksessa s. 666 ja Lohi:
Aviovarallisuusoikeus s. 455-456.

146 K onkkold — Linna: Konkurssioikeus s. 388-389. Esimerkiksi sopimuksen ulkoisen vahingonkorvauksen
osalta ratkaisevana pidetéddn sitd, onko teko tehty ennen konkurssin alkamista vai sen jélkeen. Samoin
sopimuksen sisdiseen vastuuseen perustuvan velan osalta ratkaisevaa on se, onko sopimus tehty ennen vai
jalkeen konkurssin alkamisen.
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voida ositus- ja konkurssisddnnosten vilille vetdd, mutta konkurssilainsddddnndstd voitaneen
hakea tulkinta-apua, sillid kyse on varsin samantyyppisesti sddnnoksestd. Lohen mukaan uhka
velkasitoumuksen my6hemmaélle konkretisoitumiselle on asia, joka on otettava huomioon

osituksessa, eiki se ole ristiriidassa AL 99.1 §:n kanssa.'#’

Tadmin konkurssilaista analogisesti vedetyn tulkinnan kadntdpuolena on puolisoiden
mahdollinen epidvarmuus osituksen lopputuloksesta. Mikali lakia tulkitaan siten, ettd velkoja
madriteltdessd ratkaisevana pidetddn realisoitumisen sijasta velan perusteen olemassaoloa,
eivit puolisot voi olla tdysin varmoja, millaiseksi esimerkiksi takausvelka tai
vahingonkorvaus muodostuvat tulevaisuudessa. Lisdksi on mahdollista, ettd ositus viivdstyy

velkojen selvityksen vuoksi.!*®

Tiettyjen erityisten velkalajien osalta oikeuskirjallisuudessa oleva ndkemys on kuitenkin
nihdikseni hieman poikkeava. Aarnion ja Helinin nidkemyksen mukaan ainakin takausvelan
sekd kolmannen henkilon velan vakuudeksi annetun velkakirjan osalta on annettava
merkitystéd sille, kuinka todennikoisend velan realisoitumista voidaan ositusperusteen
syntyhetkelld pitdé. Ratkaisevaa olisi se, kuinka ilmeiseltd takaajan vastuu on avioeron
hakemisen hetkelld niyttényt.'*® Lohi lisdi tihén, ettd ilmeisyysarviossa on otettava huomioon

myds se, miki osa takausvelasta mahdollisesti konkretisoituu.'>°

Korkein oikeus on tuonut oman ndkemyksensé esille antamalla ratkaisuja, joissa se on ottanut
kantaa niin kutsutun piilevén verovelan huomioimiseen osituksessa. Vuoden 2016 aikana
korkein oikeus antoi kaksi tdimén asian kannalta keskeistd tuomiota, tuomiot KKO 2016:67 ja
KKO 2016:78. Néiden ratkaisuiden perusteella korkeimman oikeuden kannaksi muodostui,
ettd piileva verovelka tuli ottaa osituksessa huomioon, mikali sen jattiminen huomioitta

johtaisi selviiin poikkeamiseen puolittamisperiaatteesta.'>! Lohi kiinnitti4 ratkaisuissa

147 Lohi: Takausvelat osituksessa s. 667.

148 I ohi: Takausvelat osituksessa s. 670. Lohi toteaa kuitenkin lopuksi, ettd tillainen epdvarmuus on vallitsevan
oikeustilan kannalta valitettava tosiasia, jotta osituksessa voidaan taata mahdollisimman oikeudenmukainen
lopputulos.

149 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 173.

150 T ohi: Takausvelat osituksessa s. 675. Lohi toteaa lisiksi hinen mielestién jirkevintd olevan, ettei vield
konkretisoitumattoman takausvelan vaikutuksia lyoda lukkoon. Ositus pidettdisiin ainakin takausvelan osalta
avoimena. Téma ei tosin ole mahdollista etenkdén riitaisissa tapauksissa, jolloin kyseeseen tulisi ilmeisyysarvion
tekeminen.

151 K olehmainen: Omaisuuden ositus ja sovittelu. KKO:n ratkaisut kommentein 2016 II ja Kolehmainen:
Omaisuuden ositus. KKO:n ratkaisut kommentein 2016 II. Kolehmainen toteaa aiemman ratkaisun (KKO
2016:67) osalta, ettd kyseinen tuomio tuo Suomen ldhemmads sité katsantokantaa, joka muissa Pohjoismaissa on
ollut jo aiemmin.
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huomiota siihen, ettd kummassakin korostetaan verojen mééran huomattavaa suuruutta, mika
on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd ne on tullut ottaa huomioon osituksessa.

Huomattavuudesta ei kuitenkaan ole tehty ehdottomuutta velan huomioimiselle.!>

Antti Kolehmainen kiinnittdd vuoden 2016 ratkaisuiden valossa huomion siihen, etti
sopimusosituksessa puolisot voivat sopia piilevédn verovelan huomioimisesta osituksessa.
Toimitusosituksessa puolestaan pesidnjakaja ei oma-aloitteisesti saisi ottaa huomioon piilevaa
verovelkaa, silld omaisuuden maarittdiminen on ldhtokohtaisesti osapuolten sopimusvapauden
piirissd. Toisen puolisoista tulisi vaatia piilevdn verovelan huomioimista, jotta pesdnjakaja voi
sellaisen huomioida laskelmissaan.!>® Mikili osapuolet sopivat, ettei verovelkoja oteta
huomioon osituksessa, ei tima kuitenkaan vaikuttane osituksen jalkikéteistarkasteluun

esimerkiksi perdyttdmistilanteissa.

My®s tuoreimmassa piilevdd verovelkaa koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2025:6 paadyttiin samanlaiseen lopputulokseen kuin vuoden 2016 tapauksissakin. Tuomiossa
todettiin, ettd ositusperusteen syntyhetked ennen tehty, mutta vasta tuon jilkeen ilmaantunut
velka olisi pitdnyt ottaa huomioon osituksessa. Ratkaisussa todetaan liséksi, ettei osapuolten
kisitykselld velan konkretisoitumisesta ollut merkitysti.!>* Tulkitsenkin, ettd jo aiemmin

esitetty analogiatuki konkurssioikeudesta sai viimeistddn tdstéd ratkaisusta lisdtukea.

Piilevin verovelan huomioimisen osalta yhta selkedd oikeusohjetta on korkeimman oikeuden
mukaan mahdotonta antaa, silld ositustilanteet vaihtelevat suuresti. Tdmén liséksi erilaisten
omaisuuslajien verokohteluun vaikuttavat monet seikat. Yhden joka tilanteeseen sopivan
oikeusohjeen antaminen olisi korkeimman oikeuden mielesti mahdotonta.'> Vaikuttaisi
kuitenkin silté, ettd varsinkin, jos kyseessd on suuruudeltaan huomattava vero, joka tulee
maksettavaksi tulevaisuudessa, ei tdllaiseen mahdollisesti tulevaisuudessa vastaan tulevaan

velkaan kannata suhtautua liian kevyesti.

152 ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 447-448 ja alaviite 59. Lohen mukaan jirkevii ei olekaan tarpeettomasti
nostaa osituksen kustannuksia selvittddkseen hyvin pienesti ositukseen mahdollisesti vaikuttavan
luovutusvoittoveron médrad. Talldin luovutusvoittovero tulisi jattdd vdhentdméttd omaisuuden arvosta. Samoilla
linjoilla on ollut myds Kolehmainen, joka korostaa, ettd ositus on muutoinkin mahdotonta tehdé taysin tarkasti.
Kolehmainen: Ositus ja piilevé verovelka s. 70.

153 K olehmainen: Omaisuuden ositus ja sovittelu. KKO:n ratkaisut kommentein 2016 II.

134 K. ratkaisusta tarkemmin luvussa 4.2.

155 KKO 2016:67 tuomion perusteluiden kohta 21.
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2.3.2 Velan vanhentuminen

Otettaessa velkoja huomioon, on kiinnitettdvd huomiota myos velan mahdolliseen
vanhentumiseen. Laki velan vanhentumisesta on vanhentumista koskeva yleislaki, joka
koskee padsadntoisesti kaikkia velvoitteita. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on kuitenkin
jétetty tietyt saatavat, kuten verot.'>® Vanhentumislain pasdanndn mukaan velka vanhenee
kolmessa vuodessa. Titd kutsutaan VanhL 4 §:ssi yleiseksi vanhentumisajaksi. !>’
Vanhentuminen voidaan kuitenkin katkaista joko VanhL 10 §:n mukaisesti osapuolten
keskindisin toimin, vapaamuotoisesti, tai VanhL 11 §:n mukaisin oikeudellisin
katkaisutoimin.'>® Jos vanhentuminen katkaistaan vapaamuotoisesti, alkaa katkaisutoimesta
kulumaan uusi, entisen pituinen vanhentumisaika. Oikeudellisen katkaisutoimen kohdalla
tilanne on toisin. Ensinnédkin vanhentuminen keskeytyy prosessin ajaksi. Toiseksi
tdytdntoonpantavissa olevan ulosottoperusteen syntymisestd alkaa kulumaan uusi, edellistd
pidempi vanhentumisaika. Téllaisessa tilanteessa velka vanhenee kolmen vuoden sijasta vasta

viiden vuoden péisti. >’

Jotta velkaa ei voida pitdé olemassa ikuisesti, on vanhentumislakiin otettu sddnnds velan
lopullisesta vanhentumisesta, joka koskee kuitenkin ainoastaan tilanteita, joissa velallisena on
luonnollinen henkild.'®® VanhL 13 a §:n mukaan rahavelka vanhentuu lopullisesti 20 vuoden
kuluttua siitd, kun velka on alun perin erddntynyt. Vanhentumisaika on kuitenkin 25 vuotta,
mikéli my6s velkoja on luonnollinen henkild. Kun lopullinen vanhentumisaika on kulunut, eli

velka erddntynyt, ei velkoja voi titi aikaa enii jatkaa minkéinlaisilla katkaisutoimilla.'®!

Verojen vanhentumisesta sdddellddn verojen ja maksujen tdytintoonpanosta annetun lain
(706/2007, VTPL) 20 §:ssd, jonka mukaan verosaatava vanhentuu ensinnékin viisi vuotta sen

jalkeen, kun verotuspéétds on tehty tai vero on pantu maksuun. Ratkaisevana hetkena

156 Linna — Saarnilehto: Velan vanhentuminen s. 13—-14.

5T HE 187/2002 vp. s. 43. Ks. terminologian kritiikistd Linna — Saarnilehto: Velan vanhentuminen s. 28.

158 Norros: Velvoiteoikeus s. 515 ja 522. Siti, kuinka monta kertaa katkaisutoimi voidaan tehd4, ei ole
vanhentumislaissa rajoitettu. Ks. tdstd HE 187/2002 vp. s. 63 ja Norros: Velvoiteoikeus s. 510.

159 Saarnilehto: Varallisuusoikeus luku IT Velvoite — 11. Velkasuhteen pddttyminen ilman asianmukaista
suoritusta — Vanhentuminen — Vanhentumisen katkaiseminen — Yleistd vanhentumisen katkaisemisesta

— Katkaisemisen vaikutukset.

160 Saarnilehto: Uusi velan lopullinen vanhentuminen s. 16. Kyseisté siéinnosti on sovellettu vasta vuodesta
2015. Tuota ennen velkasuhdetta on voinut jatkaa kdytdnnossé ikuisesti muistamalla katkaista vanhentumisen
médrdajoin. Saarnilehto tosin toteaa artikkelissa, ettd vanhentumislain tematiikka néyttdd mahdollistavan
kikkailun, jolla velka voidaan saada pysyméén elossa pidemmaénkin aikaa. Néin on hédnen mukaansa tilanne, kun
velka on maksettava vaadittaessa. Talloin velkojan on mahdollista venyttdd vaadettaan siihen asti, kunnes katsoo
todenndkoiseksi, ettd tulee saamaan saatavansa.

161 HE 83/2014 vp. s. 79.
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pidetdéin pdivéd, jolloin Verohallinto on verotuspaitdksen tehnyt, esimerkiksi jidnndsveron

eses ee eet  eeqqes . . . . 162 . P
madrdpaivilla ei ole verovelan vanhentumisen puolesta merkitysti. °” Toissijaisena
vaihtoehtona veron vanhentumisen laskeminen aloitetaan siti seuraavan vuoden alusta, jona
vero on erddntynyt. TAima koskee tilanteita, joissa kyseistd veroa ei maaréti eikd panna

maksuun, vaan se suoritetaan oma-aloitteisesti.'?

162 Ribind: Verotusmenettely ja muutoksenhaku s. 1383—1384. Verotuspiitos katsotaan tehdyksi tuloveron
osalta verovelvollisen verotuksen paittymispéivana klo 24.00, kun taas maksuunpano tapahtuu pédivén, jolloin
perintd- ja lahjaverolain mukainen verotuspéitds on tehty. Rabind: Verotusmenettely ja muutoksenhaku s. 1383
erityisesti alaviite 2371. Ongelmia saattaa syntya tilanteista, joissa verotuspadatoksestd valitetaan. Mikéli
muutoksenhaku johtaa siithen, etti veroja méératidn maksettavaksi liséd, alkaa vanhentumisajan laskeminen siitéd
pdivésti, jolloin Verohallinto muuttaa verotusta. Ks. tdstd KKO 2003:101 ja Ribini: Verotusmenettely ja
muutoksenhaku s. 1384—1386.

163 Ribind: Verotusmenettelyn perusteet s. 228.



3 Maksukyvyttomyys ja takaisinsaanti

3.1 Yleista

Maksukyvyttomyys ja takaisinsaanti liittyvdt erottamattomasti toisiinsa. Velkojien on
mahdollista hyddyntéé takaisinsaantia vasta, kun henkilo tai yritys on todettu
maksukyvyttomiksi. Maksukyvyttdmyysmenettelyjd on puolestaan useita. 64
Huomionarvoista on, ettd ulosotto ei ole samalla tavalla maksukyvyttémyysmenettely kuin
esimerkiksi konkurssi, silld ulosotossa ei ole vilttdmattd kyse siité, ettd henkilolla ei ole
varoja velan maksamiseksi. Kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa velallinen ei vain suostu
maksamaan velkaansa. On kuitenkin katsottu, ettd myos ulosottoa voidaan pitdd

maksukyvyttdomyysmenettelyni ainakin termin laajassa merkityksessi.'®®

Téssd luvussa keskityn ulosottoon, silld korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2025:6 oli
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kyse nimenomaan ulosotossa tapahtuvasta takaisinsaannista. Ulosottoon keskittymistd puoltaa

my0s se, ettd uskomukseni mukaan osituksen perdyttdminen tulisi yleisimmin kyseeseen
nimenomaan ulosottotilanteissa. Lisdksi, koska tutkielman teemana on osituksen
perdyttiminen, kisittelen ainoastaan luonnollisten henkildéiden ulosottoa. Téssd luvussa
keskityn lisdksi takaisinsaannin osalta vain nithin takaisinsaantiperusteisiin, joilla on

keskeisin merkitys osituksen perdyttimisessa.
3.2 Ulosotosta

Mikali henkild jattda velan maksamatta velkojan vaatimuksista huolimatta, voidaan saatava
perid viime kiddessa ulosoton kautta. Ulosoton suorittaa keskitetysti ulosottolaitos, eivét
velkojat itse. Koko prosessia, ulosottoperusteista aina varojen tilitykseen asti, sdéntelee
Suomessa ulosottokaari (705/2007, UK).!%® Ulosottoinstituutiota onkin kuvattu
valttamattomaksi osaksi oikeusjdrjestelmdimme, jotta muiden suojattujen oikeuksien

toteuttaminen voidaan varmistaa.'¢” Ulosotolla on vahvat siviilioikeudelliset juuret —

164 Maksukyvyttomyysmenettelyitd ovat esimerkiksi konkurssi, yrityssaneeraus seké yksityishenkilén
velkajérjestely.

165 T inna: Ulosottokaaren pééikohdat s. 20, jossa Linna myds huomauttaa, ettd tosiasiassa suuri osa
ulosottovelallisista on myds maksukyvyttomid. Tadmén liséksi tdssd tutkielmassa pddteemana on ulosoton
yhteydessa tapahtuva takaisinsaanti, joka puolestaan vaatii nimenomaisen UK:n sddnnoksen mukaisesti
maksukyvyttomyyttd. Samalla kannalla ovat myds Koulu ja Niemi-Kiesildinen. Koulu — Niemi-Kiesildinen:
Kohti uutta insolvenssioikeutta s. 1148.

166 inna: Ulosottokaaren piikohdat s. 19.

167 Ks. esim. Kirki — Paukku: Ulosottomiehen velvollisuudesta huomioida arvonlisivero ulosottomyynnissi s.

ja Linna — Leppénen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 1.

25



29

kyseiseen tarkoitukseen ulosotto onkin ldhtokohtaisesti suunnattu. UK 1:1.3 mukaan
ulosottokaari soveltuu kuitenkin my®ds tiettyihin hallintopaétoksiin seké

hallintolainkéyttopéatoksiin. '8

Jotta velkoja voi vaatia saatavaansa ulosottoteitse, on hinella oltava jokin ulosottokaaren 2
luvun asettamista ulosottoperusteista. UK 2:2 siséltdd tyhjentavén luettelon siitd, millaiset
asiakirjat voivat toimia ulosottoperusteina. Nitd ovat tuomioistuimen antama ratkaisu niin
riita-, rikos- kuin hallintoasiassa, viranomaisen antama hallintopéétds, vélitystuomio,
tuomioistuimen antama turvaamistoimipditos seka valtioneuvoston, ministerion tai valtion
keskushallintoon kuuluvan viraston péétos tai muu hallintopaités. Tuomio on ulosottokaaren
kontekstissa tulkittava laajasti tarkoittavan myds esimerkiksi sovintoa tai paitosti. s
Ulosottoperusteella velalliselle asetetaan jokin sellainen velvoite, kuten velan maksaminen,
jota velkoja voi alkaa kyseisen asiakirjan avulla vaatimaan ulosottoteitse. Velvoite maksaa
velkojalle kuuluva raha on yleisin ulosotossa vaadittava velvoite, mutta vaade voi kohdistua
my0s esimerkiksi tiettyyn esineeseen, jonka asian vastaaja, esimerkiksi velallisen henkilon

entinen puoliso, jolle esine on osituksen yhteydessé luovutettu, on velvollinen luovuttamaan

hakijalle.!”

Erillistd vahvistusta, kuten tuomioistuimen tuomiota, ei padsadannén mukaan tarvita
julkisoikeudellisten saatavien osalta. Esimerkiksi verottajan tekemé verotuspédétds on suoraan
ulosottokelpoinen. Huomionarvoista on, ettd kaikki julkisyhteison langettamat maksut eivit
ole luonteeltaan julkisoikeudellisia, eik niiti voida ulosmitata ilman erillisti vahvistusta.!”!
Verotuksen suora ulosottokelpoisuus e1 perustu ulosottokaareen, vaan lakiin verojen ja

maksujen tiytintddnpanosta, jonka 3.1 §:n mukaan verot ovat suoraan ulosottokelpoisia.'”?

Ulosottoperusteen olemassaolon jélkeen, tulee velkojan laittaa ulosottoprosessi vireille
erilliselld hakemuksella. Ulosottoperuste on voimassa varsin pitkin aikaa. UK 2:24 mukaan

luonnollisen henkilon velkaa koskeva ulosottoperuste vanhenee 15 vuodessa, paitsi jos myos

168 HE 216/2001 vp. s. 35. Tiettyjen hallintopéitdsten ulosottokelpoisuudesta sifidetiin suoraan UK 2:2.1:n 6
kohdassa. Mikdli paétos ei sisdlly kyseisen pykéldn soveltamisalaan, voidaan paétos katsoa
ulosmittausperusteeksi ainoastaan, mikéli siitd on erikseen siddetty. Linna — Leppénen — Kérki: Ulosotto-oikeus
Is. 121.

169 HE 216/2001 vp s. 65-67 ja Linna: Prosessioikeuden oppikirja s. 265. Silld, etti ulosottoa ei voida hakea
ilman esimerkiksi tuomioistuimen paitdstd, pyritdédn varmistamaan hakijan vastapuolen osalta EIS 6 artiklan
mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Liséksi tilld jarjestelylld pyritddn estiméén se, ettei
ulosotto rasitu tdysin turhilla ulosottohakemuksilla. Linna — Leppénen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 82—83.
170 Linna — Leppénen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 82.

17! Lindfors: Insolvenssioikeus luku III Ulosotto-oikeus — 1. Johdanto — Mité ulosotto on? — Julkiset saatavat.
172 R4bind: Verotusmenettely ja muutoksenhaku s. 1354.
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ulosoton hakijana on luonnollinen henkild tai saatava perustuu rikokseen, josta tekijé on
tuomittu vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun. Tilldin vanhentumisaika on 20 vuotta.'”?
Maidrdajan laskeminen alkaa yksipuolisen tuomion, lainvoimaisen tuomion tai muun
ulosottoperusteen antamisesta.!’* Mainitut méiriajat koskevat kuitenkin ainoastaan
henkilokohtaista maksuvelvollisuutta. Muunlaisille ulosottoperusteille, kuten
luovutusvelvollisuudelle, ei tillaista aikamairettd ole asetettu lainkaan.!”> Tuomioistuin voi
kertaalleen jatkaa méérdaikaa 10 vuodella, mikéli velallinen on olennaisesti vaikeuttanut
velkojan mahdollisuutta saada saatavansa jollain UK 2:26.1:ssd osoitetulla tavalla, eikd

jatkaminen ole velallisen osalta kohtuutonta.'”®

Ulosottoperusteen vanhentumisen liséksi huomioon tulee ottaa vanhentumislain mukainen
velan vanhentuminen. Vaikka saatavan velkomiseksi olisikin olemassa jo ulosottoperuste, ei
velan vanheneminen pysdhdy vield tdhédn. Vasta ulosottoprosessin vireilletulo keskeyttda
velan vanhenemisen.!”” Velkojan on liséksi muistettava, etti vanhentumislain 13 a §:n
mukainen velan lopullinen vanhentuminen patee myos tilanteisiin, joissa velalle on haettu
ulosottoperuste.!”® Velallinen ei kuitenkaan voi pyrkia vilttiméin maksuvelvollisuuttaan
piilottelemalla, silld velan vanhentuminen keskeytyy myos, mikali velallista ei onnistuta

tavoittamaan.'”’

Avioero-osituksen niakokulmasta mielenkiintoisen lisdn ulosottoon tuo se, missi vaiheessa
avio-oikeuden suorittamisen vuoksi siirtyvd omaisuus on mahdollista ulosmitata
vastaanottavalta osapuolelta. Esitdissd on tultu sithen lopputulemaan, ettd ennen lainvoimaista

avioerotuomiota tai ositusvaateen esittamisti ei tasinkona maksettava omaisuus voi tulla

173 Briysy: Ulosottoperusteen méiriajan jatkaminen s. 52. Huom. Ulosottoperusteen vanhentuminen koskee
ainoastaan sellaisia ulosottotilanteita, joissa velallinen on luonnollinen henkild. Mikéli velallisena on juridinen
henkilo, ei ulosottoperuste vanhene. Linna: Ulosottokaaren padkohdat s. 66—67.

174 Saarnilehto: Varallisuusoikeus luku II Velvoite — 11. Velkasuhteen pédttyminen ilman asianmukaista
suoritusta — Maksukyvyttomyydestd johtuva saamisen lakkaaminen — Maksukyvyttomyystilanteita — Ulosotto.
175 Briysy: Velan lopullisesta vanhentumisesta s. 1031. Maksuvelvollisuudella tarkoitetaan pykéldssi raha- tai
tavarasuoritukseen velvoittamista. Ndin ollen muunlaisten suoritusten osalta ulosottoperusteen mééraaika ei ole
rajattu. HE 216/2001 vp. s. 86.

176 Linna: Ulosottokaaren paidkohdat s. 69. Ks. myos ratkaisu KKO 2011:60, jossa korkein oikeus pdityi
ratkaisussaan siihen, ettei médrdaikaa jatkettu keinotekoisista toimista huolimatta, silld velkoja ei ollut kérsinyt
sellaista tosiasiallista vahinkoa velallisen toimista, ettd miérdajan pidentdmiseen olisi perusteet.

177 Briysy: Velan lopullisesta vanhentumisesta s. 1036. Huom. Jos ulosoton hakija peruuttaa
ulosottohakemuksen tai asian késittely lopetetaan ennen, kuin velallinen on saanut tiedon hakemuksesta, ei velan
vanhentuminen katkea. Kesken jainyt prosessi pidentdd vanhentumisaikaa kuitenkin vuodella, silld on katsottu
kohtuuttomaksi, ettd velka vanhentuisi prosessin aikana. Toista kertaa vastaavaa vuoden pidennysti ei
kuitenkaan ole mahdollista saada. Ks. HE 187/2002 vp s. 62.

178 HE 83/2014 vp. s. 79.

179 Linna: Ulosottokaaren piikohdat s. 72.
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ulosmitattavaksi. Puolisolle tasinkona maksettavaa omaisuutta ei voitaisi ehdotuksen mukaan
ulosmitata, ennen kuin se on lainmukaisesti vahvistettu.!®® Vihivaraisemman puolison
velkojat eivit voikaan kédyttdd avio-oikeuden mukaan puolisolle siirtyvdd omaisuutta
ulosottoon ennen kuin ositus on suoritettu loppuun saakka. Tdma sopii hyvin yhteen
aviopuolisoiden velkojen erillisyyden kanssa. Puoliso voi lisdksi luopua vaatimasta ositusta,
eikd téllaista suoritusta voida endé nykyisin perdyttdi, jolloin varakkaamman puolison
omaisuus ei siirry vihivaraisemman ulosottovelkojille.'®' Nihdikseni nykyisen osituksen
perdyttimissddntelynkin osalta téllainen nikemys on perusteltu, silld toisin kuin aiemmin
voimassa olleen konkurssisdédnnon aikana, tasingosta luopuminen ei ole peruste, jolla ositus

voitaisiin perdytti.s?

Mikéli velkoja katsoo, ettd velallinen on siirtdnyt varallisuuttaan hinen ulottumattomiin ja
ndin loukannut velkojan oikeutta saatavaan, on velkojan mahdollista vaatia oikeustoimen
perdyttimisti.'®? Seuraavassa avataankin hieman tarkemmin sité, miten tillainen jo

kertaalleen patevilld tavalla tehty oikeustoimi voidaan perdyttaa.
3.3 Takaisinsaannista
3.3.1 Yleista

Takaisinsaanti on maksukyvyttdomyysoikeuteen liittyva, jo 1300-luvulta tavalla tai toisella
voimissaan ollut instituutio, jolla tarkoitetaan sellaisten oikeustoimien'®* julistamista
tehottomaksi, jotka ovat jo kertaalleen olleet tehokkaita osapuolten vélilld. Téstd toimesta
kdytetddn myds termid perdyttdminen. Tutkimuksellisesti takaisinsaanti on yksi

suosituimmista aiheista oikeustieteessd, mutta atheen tutkiminen on keskittynyt 1dhinné niihin

130 Ehdotus ulosoton realisointi- ja tilityssdénndsten uudistamisesta, oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 2/1989 s. 65. Ks. myds HE 102/1990 vp. s. 37-38.

181 AL 103.2 §:n mukaan varakkaamman puolison ei tarvitse maksaa tasinkoa toisen puolison konkurssipesille.
Tama ei kuitenkaan koske ulosottoa tai muutakaan maksukyvyttomyysmenettelyéd konkurssin lisdksi. Ks. esim.
Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 629—630.

182 K. lisdd osituksen perdyttimisesté luvusta 4.

183 Linna — Leppénen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 685.

184 TakSL 1 §:n mukaan oikeustoimeksi rinnastetaan myds menettelyt, jirjestelyt tai muut toimenpiteet, jotka
ovat vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava. Kéytdn selvyyden vuoksi kaikista tdllaisista toimissa téssa
tutkielmassa termié oikeustoimi.
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perusteisiin, joilla takaisinsaantia voidaan vaatia.'8> Perusteet takaisinsaannille ilmenevit

takaisinsaantilaista.'8°

Takaisinsaantilain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan, kun velallisen omaisuus on asetettu
konkurssiin. Téllaisissa tilanteissa on tuomioistuimella mahdollisuus perdyttii jo tehty
oikeustoimi takaisinsaantilaissa sizinnellyissi tilanteissa.'8” Vaikka takaisinsaantilaissa on
terminologisesti valittu kéytettdvéksi vain konkurssia, on takaisinsaanti mahdollista kaikkien
maksukyvyttdmyystilanteiden yhteydessi.'®® Jirjestelmii ei ole suunniteltu suojaamaan
velallista, vaan nimenomaan velkojia. Velallinen ei voikaan takaisinsaannin avulla pyrkid
padsemiin eroon esimerkiksi siitd, ettd on osituksessa luopunut omaisuudesta, jonka hin
myShemmin olisikin halunnut itselleen.!®® Tillaisella mahdollisella oikeustilan jilkikiteiselld

muuttamisella on niin valittomid kuin valillisidkin tavoitteita.

Koko takaisinsaannin olemassaolo perustuu siihen, ettd oikeustila pyritddn palauttamaan
sellaiseksi, kuin se oli ennen velkojien oikeuksia loukkaavan oikeustoimen tekemistd. Ennen
varsinaisia konkreettisia palautustoimenpiteitd on kuitenkin selvitettiva, onko perdyttdmiselle
olemassa joku takaisinsaantilaista ilmenevi peruste.'* Jokaisessa takaisinsaantitilanteessa
onkin Risto Koulun mukaan kyse ainutkertaisesta ongelmasta siitd, miten perdyttimisen
avulla saadaan tilanne mahdollisimman tdydellisesti palautettua aikaan ennen oikeustoimen

tekemista.!”!

Perdyttdmisen vilittomit tavoitteet voidaan Jarmo Tuomiston mukaan jakaa kolmeen
kategoriaan. Tavoitteena on ensinnikin hankkia takaisin sellainen omaisuus, joka on siirretty

velkojia loukkaavasti tiytdntdonpanon piiristd. Tatd voidaan pitdd merkittdvimpéana

185 Koulu: Takaisinsaannin kohdistaminen — lainsdtéjdn vai tutkimuksen ongelma? s. 50. Tdmaé johtuu Koulun
mukaan todennékoisesti takaisinsaannin merkityksestd — saadaanhan sen avulla pétevit oikeustoimet perdytettya,
miké on sopimusoikeutemme ldhtokohtien vastaista.

136 Tuomisto: Takaisinsaanti s. 1 ja Koulu: Insolvenssioikeus luku II Konkurssioikeus — 6. Konkurssipesin
omaisuusselvitys — Takaisinsaanti — Takaisinsaantiperusteet.

87 HE 102/1990 vp. s. 42.

188 Iinna — Leppénen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 685. Takaisinsaantia voidaan siten vaatia konkurssin,
yrityssaneerauksen, yksityishenkilon velkajérjestelyn sekd ulosmittauksen yhteydessi. Tuomisto: Takaisinsaanti
s. 60. Esimerkiksi ulosottokaaressa on takaisinsaannin osalta viittaussddnnds juuri takaisinsaantilakiin UK 3:84,
joka oli keskeisessd osassa ratkaisussa KKO 2025:6.

139 Havansi: Suomen konkurssioikeus s. 276. Havansi huomauttaa liséksi, ettd perdyttimisen alla oleva
oikeustoimi voi palautua takaisin tdysitehoiseksi, mikdli konkurssimenettelyn edetessd havaitaan, ettei kyseistd
oikeustoimea olekaan tarve perdyttdd velkojien hyvéksi. Talloin tehty oikeustoimi patee edelleen siten, kuin
perdyttamistd ei ikind olisi aloitettukaan.

190 K aisto: Oikeustoimen perdyttimisesti konkurssitakaisinsaannissa s. 45.

Y1 K oulu: Insolvenssioikeus luku II Konkurssioikeus — 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys — Takaisinsaanti

— Takaisinsaannin kaksivaiheisuus — Vahvistamisvaihe.
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tavoitteena osituksen perdyttimisessi, silld velkojan nikemyksen mukaan tasinkona
puolisolle siirtynyt omaisuus kuuluu sille. Toiseksi tavoitteena voi olla palauttaa suoritus,
joka on tehty yksittdiselle velkojalle, jotta velkojien tasa-arvo saadaan palautettua.
Kolmanneksi tavoitteena voi olla velkojia loukkaavien saamisoikeuksien toteutumisen

estiminen konkurssimenettelyssi.'*?

Perdyttamiselld on kuitenkin myds viélillisid, eli ennakollisia vaikutuksia. Jo pelkdn
takaisinsaannin mahdollisuuden on katsottu ehkédisevén sellaisia toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on asettaa velkojat huonompaan asemaan.'®* Takaisinsaannin ennakollisena
vaikutuksena voidaan pitdd myo0s sitd, ettd velkojien ei ole jarkeviad kohdistaa velalliseen
aggressiivisia toimia saataviensa perimiseen saadessaan viitteitd maksuvaikeuksista. Téllaisiin
toimiin kun kohdistuu mahdollinen perdyttimisen uhka.'** Osituksessa ennakollinen vaikutus
liittyy erityisesti siithen, ettd omaisuus on sopimusvapaudesta huolimatta jirkevii jakaa

avioliittolain sddnndsten mukaisesti, jotta se sitoo my0s suhteessa kolmansiin, kuten velkojiin.

My0s ne perusteet, joiden mukaan oikeustoimi voidaan peréyttid, on mahdollista jakaa
kahteen kategoriaan. Ensimmadisend on takaisinsaantilain 5 §:n osoittama yleinen
takaisinsaantiperuste, jota kutsutaan myos subjektiiviseksi takaisinsaantiperusteeksi. Sen
mukaan oikeustoimi on perdytettiavissd, mikali silld on suosittu sopimattomasti velkojaa
toisten kustannuksella, omaisuutta on siirretty velkojien ulottumattomiin tai velkoja on lisitty
velkojien vahingoksi. Yleiseen takaisinsaantiperusteeseen liittyy liséiksi vaatimus siitd, ettd
velallisen on tullut olla maksukyvyton oikeustoimea tehdessddn. Vaihtoehtoisesti kyseisen

oikeustoimen on pitinyt aiheuttaa velallisen maksukyvyttdmyys.!?>

192 Tuomisto: Takaisinsaanti s. 2. Vrt. Havansi Suomen konkurssioikeus s. 275, jonka mukaan takaisinsaannin
tavoitteena on pesdvarojen kartuttaminen, josta hin kayttia termid varainpalautus ja toisaalta velkojien
keskindisen kilpailuasetelman palauttaminen, josta hin kéyttaa termid tasa-arvopalautus.

193 Linna — Leppinen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 688. Ks. myds SOU 1970:75 s. 128, jossa todetaan, ettd
ehkdisyvaikutus saattaa olla jopa tehokkaampi kuin jélkikéteinen puuttuminen. Huom.
takaisinsaantilainsdddantdd valmisteltiin yhteispohjoismaisena, minké vuoksi Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Tanskan takaisinsaantisddnnokset ovat hyvin pitkalti yhteneviisid. Suomessa uudistuneet
takaisinsaantisddnnokset tulivat tosin voimaan vasta muita maita myohemmin. Tuomisto: Takaisinsaanti s. 10.
194 Koulu: Insolvenssioikeus luku IT Konkurssioikeus — 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys — Takaisinsaanti
— Takaisinsaanti instituutiona — Takaisinsaannin tavoitteet.

195 Linna: Prosessioikeuden oppikirja s. 349. Ks. sopimattomasta suosimisesta myds esim. KKO 2009:69 ja
KKO 2000:125, joissa kummassakin korkein oikeus péétyi siihen, ettd ennen konkurssiin asettamista yhdelle
velkojalle suoritettu velanmaksu oli omiaan sopimattomasti suosimaan kyseisid tahoja muihin velkojiin ndhden.
Oikeustoimet oli titen perdytettdva TakSL 5 §:n nojalla.
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Toisena kategoriana voidaan pitéé takaisinsaantilain 6—-14 §:i4, jotka tarjoavat erityiset
takaisinsaantiperusteet.'°® Tillaiset takaisinsaantiperusteet perustuvat objektiivisiin
seikkoihin, minka vuoksi niitd kutsutaan my0ds objektiivisiksi takaisinsaantiperusteiksi. Ne
johtavat perdyttimiseen my0s ilman, ettd on tehty selvitystd velallisen varattomuudesta
oikeustoimen aikana tai sen jilkeen.!”” Tdmin tutkielman valossa niisti keskeisin on TakSL 9

§, joka sisintelee nimenomaan osituksen perdyttimisesti.'®

Yleinen takaisinsaantiperuste poikkeaa erityisistd takaisinsaantiperusteista keskeisesti siini,
miten suhtaudutaan vilpilliseen mieleen. Takaisinsaantilain 5 §:n mukaan velallisen
sopimuskumppanin on tullut olla oikeustoimen tekohetkelld vilpillisessd mielessé, jotta se
voitaisiin perdyttad. Téllaista vaatimusta ei erityisissd takaisinsaantiperusteissa, kuten TakSL
9 §:n mukaisessa osituksen perdyttimisessi ole. Keskeisend erona yleisen ja erityisen
takaisinsaantiperusteen vélilld on lisdksi, ettd TakSL 5 §:n mukaista tilannetta voidaan kayttda

myds, vaikka jokin erityisisti takaisinsaantiperusteista olisi késill.!*?

Vaikka vilpillisen mielen vaatimuksen vuoksi yleisen takaisinsaantiperusteen soveltaminen on
tietyissd tilanteissa rajatumpaa, voi sen soveltaminen olla edullisempaa verrattuna erityisen
takaisinsaantiperusteen kdyttdmiselle. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun perdytettdvin
omaisuuden arvon on laskenut merkittavisi TakSL 16 §:n mukaisesti tai kun kyseinen
omaisuus on tuonut velalliselle TakSL 17 §:n mukaista tuottoa tai hyotyd. Tama johtuu siita,
ettd TakSL 16 ja 17 §:t tulevat sovellettavaksi laajemmin, mikéli kyseessé on yleiseen
takaisinsaantiperusteeseen liittyvistd vaateesta, kuin jos takaisinsaanti perustuisi johonkin

erityisistd takaisinsaantiperusteista.>?

19 Linna: Prosessioikeuden oppikirja s. 349. Ks. objektiivisen ja subjektiivisen takaisinsaantiperusteen
késitteiden kritiikistd Kangas: Lahja s. 326-327, jossa Kangas toteaa, ettd valitut termit subjektiivinen ja
objektiivinen ovat osittain harhaanjohtavia ja tulkintaa kaventavia. Hén viittaa myos Ruotsin
konkurssilainsddddnndn esitdihin, jossa termid objektiivinen kiytetddn ainoastaan lainausmerkeissi. Ks. Prop
1975:6 s. 134. My0s Tuomisto toteaa, ettd erottelu subjektiiviseen ja objektiiviseen on ainakin jossain méérin
suhteellista, silld my0s objektiivisissa takaisinsaantiperusteissa tulee huomiota kiinnittd4 osapuolten toiminnan
vaikuttimiin. Tuomisto: Takaisinsaanti s. 56 alaviite 144. Saarenpéd puolestaan on kéyttinyt yleisestd
takaisinsaantiperusteesta nimitysti sekatyyppinen takaisinsaantiperuste Saarenpda: Avioliittolain muutokset s.
86.

197 Linna: Prosessioikeuden oppikirja s. 349.

%8 HE 102/1990 vp. s. 53.

199 HE 102/1990 vp. s. 47.

200 HE 102/1990 vp. s. 47. Yleisen takaisinsaantiperusteen ollessa kyseessi, sovelletaan TakSL 16 ja 17 §:n
palautus- ja korvausvastuita aina siitd ldhtien, kun velallinen on saanut omaisuuden haltuunsa. Erityisissé
takaisinsaantiperusteissa téllainen vaade voidaan kohdistaa ainoastaan takaisinsaantivaateen jélkeiseen aikaan.
Myos korko lasketaan TakSL 17 §:n mukaisesti vastaavalla tavalla kuin palautus- ja korvausvelvollisuus.
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Yleinen takaisinsaantiperuste voi mahdollistaa perdyttimisen myos sen jilkeen, kun erityisen
takaisinsaantiperusteen méiriaika on kulunut umpeen.?®! Yleinen takaisinsaantiperuste onkin
syyta pitdd mielessd myds osituksen perdyttdmistd pohdittaessa, vaikka takaisinsaantilaki
sisdltddkin erityissddnnoksen osituksen perdyttimisestd. Ositustilanteessa tasinkona saatetaan
luovuttaa esimerkiksi kiinteistd tai asunto. Tédllaisen omaisuuden arvo saattaa nousta tai laskea
huomattavastikin esimerkiksi suhdannevaihteluiden vuoksi. Liséksi osituksen osapuolten on
mahdollista omilla toimenpiteillddn lyhentdé luvussa 3.3.2 tarkemmin esitellylla tavalla

takaisinsaantiaikaa jopa yhteen vuoteen.

Siitd huolimatta, ettéd takaisinsaantilaki sdéntelee takaisinsaannista kaikissa eri
maksukyvyttdmyystilanteissa, on tutkielmassa keskeisessd osassa nimenomaan takaisinsaanti
ulosottotilanteessa. T#sti kilytetiin myds termid ulosmittaustakaisinsaanti.?’? Takaisinsaannin
mahdollistaminen ulosmittaustilanteissa on katsottu kannattavaksi, jotta velkojan ei tarvitse
ajaa velallista konkurssiin voidakseen perdyttdi timén tekemén oikeustoimen. Tastd hyotyvit
monesti sekd velallinen ettd velkoja, vaikka tosiasiassa ulosmittaustakaisinsaanti on usein
velkojalle hyvinkin vaativa, joutuuhan hén ajamaan takaisinsaantikannetta yksin ja omalla
kustannuksellaan. Vaikka takaisinsaantisdéntelyt vastaavatkin pitkélti toisiaan eri

Pohjoismaissa, on ulosmittaustakaisinsaanti suomalainen erikoisuus.?%*

Ulosmittaustakaisinsaannissa sovelletaan takaisinsaantilain liséksi ulosottokaaren 3 luvun 84—
91 §:14. Kuten takaisinsaantilain, myds ulosottokaaren mukaan perdytettidvissd ovat niin
oikeustoimet kuin niihin rinnastettavat menettelyt, jérjestelyt ja muut toimenpiteet.?**
Takaisinsaanti kohdistuu sellaisiin velallisen oikeustoimiin, joilla velallinen on loukannut
ulosottoa hakevan velkojan oikeutta maksunsaantiin. Perdyttdmiselld pyritdan
ulosmittauksessakin palauttamaan omaisuus, joka on siirretty velkojien ulottumattomiin.

My®os takaisinsaantilain yleisistd tavoitteista tuttu velkojien yhdenvertaisuuden palauttaminen

voidaan nahdi ulosmittaustakaisinsaannin tavoitteeksi.?%

20! Tyomisto: Takaisinsaanti s. 92.

202 Linna — Leppénen — Kirki: Ulosotto-oikeus I s. 686. Ulosoton yhteydessi mahdollistettu takaisinsaanti ei ole
yleispohjoismainen asia, vaan suomalaisen ulosotto-oikeuden erikoisuus. Ks. esim. Kaisto: Oikeustoimen
perdyttdmisestd konkurssitakaisinsaannissa s. 62.

203 Linna — Leppénen — Kirki: Ulosotto-oikeus I s. 686 ja 688. Ks. myds Hupli: Takaisinsaantimenettelyt
ulosotossa s. 683 ja alaviitteessd 2 mainitut ldhteet, jossa todetaan, ettd Suomeen kyseinen takaisinsaantityyppi
rantautui Keski-Euroopasta, etenkin saksalaisesta oikeudesta.

204 Linna: Ulosottokaaren pédkohdat s. 243-244. Huom. UK 3:107 mukaan ulosmittaustakaisinsaanti on
mahdollista ainoastaan tidysimittaisessa ulosotossa, eiké titen tule sovellettavaksi suppean ulosoton tilanteissa.
Ks. suppeasta ulosotosta lisdd esim. Linna: Ulosottokaaren pddkohdat s. 125—-127.

205 Linna — Leppénen — Kirki: Ulosotto-oikeus I s. 687.
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Ulosoton kohdalla tilanne poikkeaa esimerkiksi konkurssitakaisinsaannista siten, etti
takaisinsaantia ei hae velkojakollektiivi — ”pesd” — vaan velkoja itse. Velkoja ajaa
takaisinsaantikanteella vain omaa etuaan ja saa koko mahdollisesti perdytettavin suorituksen
itselleen.??® Ulosottomenettelyssi saatavan perdyttiminen on vasta toissijainen keino velkojen
saamiseksi. Velkojan onkin mahdollista vaatia ulosmitattavan omaisuuden takaisinsaantia
vain, mikéli timi osoittaa, ettei velallinen maksa velkojaan seuraavan kuuden kuukauden
aikana.?’’ Takaisinsaantia on ulosotossa mahdollista hakea my®ds tiytintddnpanoriidan tai

muun oikeudenkdynnin yhteydessa.

Erityispiirteeni ulosmittaustakaisinsaannissa voidaan lisiksi pitii sitd, etté sivullinen**® ei
valttdimattd menetd koko perdytettyd omaisuutta. Siitd syysté, ettd takaisinsaannin hakijoita on
yleensd ulosotossa vain yksi ja koska varoja ei palauteta minkdanlaiseen pesdéin, voivat
perdytetyn oikeustoimen vuoksi saadut varat ylittdd velkojan saatavan mééran. Tallaisessa
keskuudessa ulosmittaustakaisinsaannin luonne on heréttényt erilaisia nikemyksid. On muun
muassa esitetty, ettd toisin kuin konkurssitakaisinsaannissa, jossa perdytetddn nimenomaan
koko oikeustoimi, ei ulosotossa tapahtuvassa takaisinsaannissa perdytetd muuta kuin se osa
oikeustoimesta, joka kattaa velallisen velat. Toisaalta on esitetty myos kanta, jonka mukaan
myo6s ulosmittaustakaisinsaannissa koko oikeustoimi tosiasiassa perdytetdédn, vaikka

ulosmitattavaksi ei vilttimittid koko perdytetty omaisuus menisikéin, !

206 I_ehtonen — Mokkdnen — Toyryld — Seulu — Tammenkoski: Perinti ja luotonhallinta. Luku 11.
Konkurssimenettely — Konkurssin erityismenettelyjd — Takaisinsaanti konkurssipesdén — Riski ja mahdollisuus
— Takaisinsaanti ulosotossa. Vrt. kuitenkin tilanteeseen, jossa ulosottomies on ulosmitannut tietyn omaisuuden
useamman velkojan saatavista ja sivullinen valittaa tésti tai nostaa tdytdntoonpanoriitakanteen, jolloin valituksen
tai kanteen hylkddminen omistusperusteella koituu kaikkien velkojien hyviksi, vaikka valitusta tai kannetta olisi
aktiivisesti vastustanut vain yksi velkojista. Linna — Leppanen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 721.

207 HE 216/2001 vp. s. 24. Huom. Kyseinen hallituksen esitys koskee ulosottokaarta edeltivin ulosottolain
muuttamista. Ulosottokaaren nykyiset takaisinsaantisddnndkset ovat kuitenkin samat. Ks. HE 83/2006 vp. s. 47.
Ks. myds Linna: Ulosottokaaren padkohdat s. 247, jossa annetaan kaksi vaihtoehtoista tapaa osoittaa ulosotto
tuloksettomaksi. Namé tavat ovat: ulosottomichen lausunto ulosottoasian vireilldolon aikana tai
varattomuusestetodistus, jota kutsutaan my0s esteettomyystodistukseksi.

208 Sjvullisella tarkoitetaan ulosmittaustakaisinsaannissa henkild4, joka on takaisinsaantiasiassa vastaajana, eli
sitd henkildd, jolta rahoja pyritdén perdyttdmiselld saamaan. HE 216/2001 s. 175.

20 Linna: Ulosottokaaren piikohdat s. 244.

210 K. tdsti vertailusta Kaisto: Oikeustoimen periyttimisesti konkurssitakaisinsaannissa s. 64. Vrt. Halila:
Konkurssioikeuden péépiirteet s. 97. Halilan nakemyksen kohdalla on kuitenkin otettava huomioon se, ettd
kyseinen nikemys on annettu vanhan konkurssisdédnnon aikana. Ks. néisté eroista etenkin edelld mainitun sivun
alaviite 3.
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3.3.2 Takaisinsaannin maaraajat

Takaisinsaannin mahdollisuutta pohtiessa, on keskeisté kiinnittdd huomiota takaisinsaantilain
asettamiin maardaikoihin. Maaridpéivd on madritelty takaisinsaantilain 2 §:sséd, jonka mukaan
madrdpadivana pidetddn pdivai, jolloin konkurssihakemus (tai muun
maksukyvyttdmyysmenettelyn hakemus) jitetdén tuomioistuimelle. Takaisinsaannin
mériajat lasketaankin aina taaksepiin méaaripiivisti.?!! Myos muiden kuin konkurssien
osalta mairipdiva méirittyy hakemuksen tekopiivin mukaisesti.?!? Takaisinsaantiperusteita
voidaan hyddyntda ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa oikeustoimi, joka halutaan
perdyttdd, on tehty méiriajan sisilla. Tastd ajanjaksosta kiytetddn myds termid kriittinen
aika.?'> Mairipiivin jilkeen tehdyt oikeustoimet voidaan perdyttdi samoin sifinndin kuin

kriittiseni aikana tehdyt.?!4

Se, kuinka pitkd méairdaika on kussakin takaisinsaantitilanteessa, médrittyy soveltuvan
takaisinsaantiperusteen mukaan. Takaisinsaantilain 5 §:n mukaisessa tilanteessa perdytettdvan
oikeustoimen on tullut tapahtua korkeintaan viisi vuotta ennen méiéripaivii.>!> Poikkeuksen
tdhin tuovat kuitenkin oikeustoimet, jotka on tehty ldheisten kesken. Téllaisten oikeustoimien
kohdalla madrdaika méarittyy TakSL 5 §:n kohdalla yleisten esine- ja velvoiteoikeudellisten

vanhenemisaikojen mukaisesti.?!®

Lainvalmistelutoissa on katsottu jarkevéksi mahdollistaa 1dheisten kesken tehty oikeustoimi

huomattavasti muita pidemmén ajan takaa, silld velallisella on usein suuri houkutin pyrkia

211 Koulu: Insolvenssioikeus luku II Konkurssioikeus — 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys — takaisinsaanti —
Takaisinsaantiperusteet — Takaisinsaantiajan maérittdminen — Madrépaiva. Huom. varsinainen konkurssiin
asettaminen saattaa tapahtua vasta huomattavan paljon mydhemmin kuin hakemuspiiva. Tama tuleekin ottaa
huomioon méirdaikoja laskettaessa. Mikéli samalla velallisella on samanaikaisesti vireilld useita
konkurssihakemuksia, méédrapaivana pidetdén sitd paivad, jolloin ensimméinen konkurssihakemus pantiin
vireille.

212 Linna: Prosessioikeuden oppikirja s. 347.

213 Havansi: Suomen konkurssioikeus s. 281.

214 Tuomisto: Takaisinsaanti s. 19. Ks. myds Havansi: Suomen konkurssioikeus s. 282-283, jossa todetaan, etti
takaisinsaantinormistoon jdisi suuri aukko, mikéli hakemuspiivén jélkeisid toimia ei voitaisi perayttaa.

215 HE 102/1990 vp. s. 50. Huom. Tédmin muita takaisinsaantiperusteita pidemmén méiériajan vuoksi velkojille
voikin olla kannattavaa hyddyntdé yleistd takaisinsaantiperustetta erityisen takaisinsaantiajan sijasta. Tuomisto:
Takaisinsaanti s. 92.

216 HE 102/1990 vp. s. 50. Huom. Koulu, joka toteaa, etteivit esineoikeudelliset vaatimukset vanhene
kaytannosséd koskaan. Koulu: Insolvenssioikeus luku I Konkurssioikeus — 6. Konkurssipesdn omaisuusselvitys —
Takaisinsaanti — Takaisinsaannin perusteet ja toteutus — Yleinen takaisinsaantiperuste (TaksL 5 §) —
Vararikkokytkentd. Ks. myos edempénd jaksossa 2.2.1 esitettyyn ositusvaateen vanhenemattomuuteen, jossa on
viittauksia osituksen esineoikeudelliseen luonteeseen, jossa todetaan Koulun tavoin, ettd passiivisuuden mydté
myds esineoikeudellinen vaade voi vanhentua.
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siirtimén varojaan liheisille velkojien ulottumattomiin.?!” Liheisen kisite on méritelty

takaisinsaantilain 3 §:ssd seuraavasti:'®

Tdtd lakia sovellettaessa toistensa ldiheisind pidetddn velallista sekd:
1. hdnen puolisoaan,

2. hdnen tai hdnen puolisonsa suoraan etenevdssd tai takenevassa polvessa olevaa

sukulaista, sisarusta, veli- ja sisarpuolta ja tdillaisen henkilon puolisoa; sekd
3. hdnelle muuten erityisen liheistd henkilod.

Toistensa ldheisind pidetddn lisdksi yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhtiotd, muuta

Vhteisod tai sddtiotd sekd.:

1. sitd, jolla yksin tai yhdessd ldheisensd kanssa on osakkuuden tai siihen
rinnastettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhteys

elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sddtion kanssa;

2. sitd, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta

elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sddtion toiminnassa,; sekd
3. sitd, joka on I tai 2 kohdassa tarkoitetun liheinen.

Edelld 2 momentin 3 kohtaan perustuvalla ldheisyyssuhteella ei ole merkitystd, jos

saatetaan todenndkoiseksi, ettei silld ole ollut yhteyttd oikeustoimeen.

Liheisyys mééiritetddn sen ajankohdan mukaan, jolloin perdytettivéksi vaadittu oikeustoimi
on tehty. Néin ollen merkitysti ei olisi silld, mikili 1dheisyys on loppunut ennen oikeustoimen
tekoa tai alkanut sen jdlkeen. Hallituksen esityksessd on kuitenkin nostettu esille tdhén liittyva
poikkeus, joka koskee entisid aviopuolisoita. Olosuhteet voidaan tietyissa tapauksissa ndhdd
tallaisessa tilanteessa sellaiseksi, ettd henkilot ovat eronkin jilkeen toisilleen

takaisinsaantilain méirittelemis ldheisid.?!”

27 HE 102/1990 vp. s. 21.
218 Tyomisto: Takaisinsaanti s. 21-23.
219 HE 102/1990 vp. s. 47. Ks. vastaavasta pohdinnasta Ruotsissa SOU 1970:75 s. 137.
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Osituksessa kyse on aviopuolisoiden tai entisten aviopuolisoiden vililld tehtavésti
omaisuudenjaosta, jolloin ldheisyystarkastelua ei lahtokohtaisesti tarvinne tehdi, ottaen
huomioon my®ds hallituksen esityksessd mainitun mahdollisuuden pitda entistd puolisoa
laheisend. On kuitenkin huomattava, ettd ositus voidaan tehdd myo6s hyvin pitkén ajan jdlkeen
siitd, kun osapuolet ovat tosiasiassa eronneet ja heilld voi olla jo esimerkiksi uudet puolisot.
Talloin osituksen osapuolet eivdt ndkemykseni mukaan olisi endi ldheisid pykilidn

tarkoittamalla tavalla.

Takaisinsaantilain 9 § koskee nimenomaisesti osituksen perdyttdmistd. Osituksen
perdyttdmiseen sovellettava madrdaika riippuu TakSL 9 §:n mukaan siitd, ovatko puolisot
antaneet osituskirjan rekisterditdviksi Digi- ja védestdtietovirastoon tai Ahvenanmaan
valtionvirastoon. Mikéli osituskirjaa ei ole rekisterdity lainkaan, on ositus mahdollista
perdyttdd ilman médrdaikaa. Toisin on tilanne, mikéli osapuolet ovat osituskirjan
rekisterdineet. Talloin midrdaika on ensisijaisesti vuosi rekisterdinnisti. Rekisterdinnisti
huolimatta tietyissa tilanteissa méérdaika on kolme vuotta rekisterdinnistd. Néin on silloin,
kun velallinen ei kykene osoittamaan, ettd hén ei ollut ositusta toimittaessa ylivelkainen tai
etti osituksen lopputulos ei tehnyt hinti ylivelkaiseksi.??’ Lohen mukaan osituksen
perdyttdmistd sddntelevén lainsdddannon suurimpana kompastuskivend on

21

perdyttimismahdollisuuden ikuisuus tilanteissa, joissa osituskirjaa ei ole rekisterdity.

Yhdyn tidhin ndkemykseen.

Jotta osituksen osapuolet olisivat mahdollisimman hyvin suojattuja toistensa velkojilta, on
heidén jarkevid antaa osituskirja rekisterditaviksi mahdollisimman nopeasti osituksen
toimittamisen jdlkeen. Viimeistddn kolmen vuoden jilkeen osituksen perdyttdminen kun ei ole

endd mahdollista TakSL 9 §:n nojalla.

Kriittisen ajan lisdksi takaisinsaantiin liittyy toinenkin keskeinen médrdaika. Nimittéin se,

missd ajassa takaisinsaantikanne on nostettava. Ndma ajat poikkeavat toisistaan riippuen siité,

220 HE 102/1990 vp. s. 53. Ks. myds Gottberg-Talve: Takaisinsaantilainsifidinndnuudistuksen
perheoikeudellisista vaikutuksista s. 289, joka korostaa, ettd kolmen vuoden miérdajan kohdalla, on velallisen
velvollisuus néyttdd, ettd hin ei ole ollut ylivelkainen ositusta toimittaessa. Mikali hén ei tdhén kykene, voidaan
ositus perdyttdd kolmen vuoden méidrdajan sisélla.

221 Lohi: Osituksen perdyttiminen velkojien hyviksi s. 265. Hin kuitenkin toteaa, ettei timi todellisuudessa ole
kovin suuri ongelma, silld takaisinsaantikanteita ei lihes koskaan nosteta vuosien pééstd. Tama johtunee ainakin
todistamisen hankaluudesta seka siitd, ettd velkojan pitdisi saada tieto kauan sitten tehdystd oikeustoimesta, joka
olisi loukannut hdnen oikeuttaan. Lisdksi takaisinsaantia olisi téllaisessa tilanteessa mahdollista sovitella
jaksossa 3.3.3 esitettyjen kriteerien tayttyessi. Ks. saman tyyppisestd ongelmasta lahjan osalta Kangas: Lahja s.
284 ja 331-332. Siind Kangas toteaa ikuisen perdyttimismahdollisuuden olevan jopa luonnon vastaista etenkin
tilanteissa, joissa lahjan antaminen ei varsinaisesti ole jarkyttdnytkddn varallisuusoloja.
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mistd maksukyvyttdmyysmenettelystd on kyse. Ulosmittaustakaisinsaannissa kanne tulee

nostaa padsiannén mukaan puolen vuoden sisélld ulosoton estetodistuksen paiviyksestd.???

3.3.3 Perayttaminen suorituksena

Takaisinsaanti jakautuu Koul/un mukaan kahteen vaiheeseen, joista ensimmaéinen on jo edella
kisitelty takaisinsaantiperusteen vahvistaminen ja toinen tilanteen ennallistaminen sellaiseksi,
kuin se olisi ilman periytettivii oikeustoimea.?** Tuomioistuimen antama
takaisinsaantituomio on UK 7:9:n mukaan itsessédin ulosottoperuste sivullista vastaan.
Velkojan tulee kuitenkin vaatia velalliseen kohdistettavan ulosottoperusteen liséksi sivulliseen
kohdistettua takaisinsaantituomion tiytintoonpanoa.??* Palautusvelvollisuudesta sifidetiéin
TakSL 15.1 §:ssé, jonka mukaan velalliselta saatu omaisuus on palautettava
konkurssipesiin.??> Oikeustieteessi onkin tulkittu, etti takaisinsaantituomio saa jo itsessdin
aikaan oikeustoimen perdytymisen. Minkdinlaista omistusoikeuden luovutustoimea
perdytettavin oikeustoimen alkuperdisen luovutuksensaajan ja velkojien vililla ei tarvita.
Kyse olisi ennemminkin hallinnansiirrosta, silld omistusoikeus on siirtynyt jo
periyttimistuomiolla.??® Takaisinsaannin yhteydessi perdytyy aina tehty oikeustoimi
kokonaisuudessaan, onhan takaisinsaannissa kyse nimenomaan oikeustoimen, eika

esimerkiksi jonkin tietyn rahasaatavan perdyttimisesti.??’

Palautusvelvollisuus kohdistuu perdyttimisessd ensisijaisesti sithen esineeseen, jonka
velallinen on luovuttanut oikeustoimella, joka sittemmin perdytetdén. Osituksen

perdyttdmisvaateen tulee titen kohdistua nimenomaan siithen omaisuuteen, joka osituksen

222 Ks. tarkemmin ndistd sekd muista takaisinsaantikanteen midrdajoista Tuomisto: Takaisinsaanti s. 66—74.

223 Koulu: Insolvenssioikeus luku II Konkurssioikeus — 6. Konkurssipesin omaisuusselvitys — Takaisinsaanti

— Takaisinsaannin kaksivaiheisuus — Vahvistamisvaihe. Vrt. Kaisto: Oikeustoimen perdyttimisesté
konkurssitakaisinsaannissa s. 4546, jossa Kaisto toteaa, ettd jo perdyttdminen itsessdén aiheuttaa
luovutusvelvollisuuden. Tulkitsen titd kasitysté siten, ettd Kaiston mukaan alkutilan palauttamista ei tulisi ndhda
omana vaiheenaan, vaan irrottamattomana osana takaisinsaantia.

224 Linna — Leppdnen — Kérki: Ulosotto-oikeus I's. 721. Vrt. Kaisto: Oikeustoimen perdyttimisesti
konkurssitakaisinsaannissa s. 4748, jossa todetaan, etté takaisinsaantituomio ei olisikaan itsessddn
ulosottoperuste, mikéli sivullinen ei vapaaehtoisesti suostu luovuttamaan omaisuutta. Taltd voitaisiin Kaiston
mukaan valttdd yhdistdmaélla takaisinsaantivaateeseen perdytettdvin omaisuuden suoritusvaade. Heti perdén hén
kuitenkin toteaa, ettd hdnen ndkemyksensd mukaan olisi riittdvéa vaatia ainoastaan oikeustoimen perdyttdmista,
jolloin suoritusvaade sisdltyisi tdhén vaateeseen.

225 K aisto: Oikeustoimen peréyttimisestd konkurssitakaisinsaannissa s. 46.

226 Ks. Tisté Lohi: Pesénjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu s. 196 seké Koulu: Palautus- ja
korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa s. 66.

227 Koulu: Takaisinsaannin kohdistaminen — lainsdtijin vai tutkimuksen ongelma? s. 54-55. Vrt. luvussa 3.3.1
esitetyt kannat siitd, perdytyyko ulosmittaustakaisinsaannin yhteydessé tosiasiassa koko oikeustoimi, vai
ainoastaan velkojan vaatima osuus seka luvussa 4.1.4 esitetty pohdinta siitd, perdytyyko koko ositus vai vain
osituksessa maksettu liikaosuus.
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yhteydessa on siirretty puolisolta toiselle. Mikali kyseinen esine on kuitenkin sellainen, ettei
sitd voida syysti tai toisesta palauttaa, on luovutuksenantajan maksettava esineen arvoa
vastaava summa rahana.??® Velkojalla on lisiksi UK 2:24 mukainen mahdollisuus vaatia
sivullista korvaamaan luovutettavan omaisuuden arvon alentuminen, maksamaan luovutuksen
vuoksi ansaittu tuotto ja hyoty seké korkoa siitd paivastd eteenpdin, jolloin perdyttimisvaade
on esitetty.?? My®s sivullinen on oikeutettu vaatimaan héinen mahdollisesti maksaman
vastikkeen palauttamista sekd korvausta ja tuottoa niilld perustein, jotka takaisinsaantilain 15—

19 §:t tarjoavat.?*°

Sivulliselta saadaan perid summa, joka takaisinsaantikanteella miarataan perdytettaviksi.
Téastd summasta on kuitenkin vihennettdva miira, jonka sivullinen on oikeutettu saamaan
itselleen. Téll4 summalla katetaan paitsi velallisen velkoja, myds velkojalle aiheutuneita

oikeudenkiyntikuluja, sikili kun ne on tuomiolla sivullisen maksettavaksi méaritty.?!

Takaisinsaantilain 22 §:44n on kuitenkin jatetty mahdollisuus sovitella takaisinsaantia
tilanteessa, jossa sovittelulle on painavat syyt. Sidnnoksen 1dhtokohtaisena tarkoituksena on
mahdollistaa sen mairin kohtuullistaminen, jonka sivullinen joutuu takaisinsaannin
yhteydessd maksamaan. Kyseinen maksu voi ilman sovittelua asettaa hinet kestiméttomain
asemaan. Sovittelun tarkoituksena on palautusvastuun pienentiminen tai jopa sen poistaminen

kokonaisuudessaan.?3?

Sitd, mitd pidetddn TakSL 22 §:n mukaisena painavana syynd, on pohdittu niin esitdissad kuin
oikeuskiytdnndssikin. Esitdiden mukaan tilanne olisi tillainen ensinnékin silloin, kun
sivullinen joutuu takaisinsaannin vuoksi heikompaan asemaan, kuin mitéd tdma oli ennen

alkuperdisen oikeustoimen tekoa. Tdmé on ymmarrettivii, silld takaisinsaannin tavoitteena

228 Linna — Leppdnen — Kérki: Ulosotto-oikeus I's. 716. Palautuksen saa suorittaa rahana my®s, mikéli
omaisuuden palauttaminen aiheuttaisi haittaa luovuttajalle. Ks. HE 102/1990 vp. s. 22. Ks. myds KKO 2021:48,
jossa todetaan, ettd sivullisen ei ole mahdollista tiayttdd luovutusvelvollisuuttaan luovuttamalla velalliselta saatua
omaisuutta vastaavaa omaisuutta, vaan timéin on luovutettava nimenomaan peréytettdvin oikeustoimen
mukainen omaisuus tai sitd vastaava rahaméaara, mikali luovutus ei ole mahdollinen.

22 Linna — Leppénen — Kirki: Ulosotto-oikeus I s. 717.

20 HE 216/2001 vp. s. 175. Sivullisen oikeus korvaukseen pyritiin varmistamaan silld, etti lihtokohtaisesti
sivulliselle tuomitut korvaukset kuitataan niistd saatavista, jotka sivullinen on velvollinen luovuttamaan
takaisinsaannin vuoksi. Kéytdnnossa sivulliselta peritddn kyseisen summan verran vihemmén omaisuutta. Linna
— Leppanen — Kérki: Ulosotto-oikeus I s. 719-720. Huom. Velkojan on kuitenkin mahdollista vaatia, ettei
sivullisella ole oikeutta saada korvausta maksamastaan vastikkeesta. Tdma voi olla tilanne ainakin silloin, kun
vastike on suoritettu tarkoituksena saada varat velkojien ulottumattomiin. Ks. esim. KKO 1996:31.

B! Linna — Leppinen — Kérki: Ulosotto-oikeus I's. 720-721.

22 HE 102/1990 vp. s. 70. Sovittelu on kuitenkin mahdollista myds muiden kuin sivullisen osalta. Pykili rajaa
ulos ainoastaan konkurssipesén, jonka velvollisuuksia ei kyseisen pykéldn nojalla voida sovitella.
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on palauttaa osapuolet siihen tilaan, jossa he olivat ennen perédytettivan oikeustoimen tekoa.
Lisidksi painavaksi syyksi on katsottu palautettavan omaisuuden arvon selvd muuttuminen tai

kyseisen omaisuuden tuhoutuminen.?*

Nahdikseni korkein oikeus on antamillaan ennakkoratkaisuilla vetédnyt linjan sovittelulle
varsin korkealle. Takaisinsaantilain sovittelusddnnostd voidaankin korkeimman oikeuden
tulkinnan mukaan soveltaa vain poikkeuksellisissa tilanteissa, silld se poikkeaa
takaisinsaantilain tavoitteesta taata velkojien yhdenvertaisuus.?** Myoskiin yksindin sen,
ettei perdytettivin oikeustoimen toinen osapuoli ollut tiennyt velallisen liiketoiminnan
lopettamisesta ja taloudellisista oloista ei ole katsottu riittdvin sovitteluperusteeksi, kun tima

ei ole lisiksi saattanut yhtiotd maksuvaikeuksiin.?*®

Sovittelun rajaa nostanee osituksen sovittelussa vield sekin, ettd osituksessa vastaanotettu
omaisuus siirtyy toiselle avio-oikeuden nojalla ilman varsinaista vastinetta. Tasinkoa
vastaanottanut puoliso saakin mahdollisesti varsin suurta hydyta osituksen lopputulemasta
joutumatta uhraamaan omaa varallisuuttaan. Tuomisto on todennut, ettd sovittelun
mahdollisuus lienee jopa normaalia korkeammalla lahjojen ja lahjanluontoisten luovutusten
osalta.?3® Nikisinkin, etti ositus voitaisiin ainakin tissi katsantokannassa yhdist4i
lahjanluontoiseen luovutukseen, silld toinen osapuoli ei anna mitéén vastineeksi saamastaan
omaisuudesta. Toki huomioon on otettava myds se, ettd tasinkona siirretddn usein perheen
yhteisend kotina kdyttdma asunto tai kiinteistd, johon vidhadvaraisempi puoliso saa jaada
asumaan. Menestyisiko sovitteluvaade tillaisessa tilanteessa, jos kyseinen koti muodostaisi
lahestulkoon kokonaan tasinkoa vastaanottaneen puolison omaisuuden? Téllaisessa
tilanteessahan henkilo menettéisi paitsi osituksessa saamansa omaisuuden, myds hidnen
kotinsa. Hanelld ei mydsk&én olisi todennédkoisesti mahdollisuutta maksaa asunnon arvoa

rahana entisen puolisonsa velkojalle.

23 HE 102/1990 vp. s. 71, jossa todetaan lisiksi nimenomaisesti vastaajalla olevan velvollisuus osoittaa
sovitteluedellytysten olemassaolo.

24 KKO 1999:38. Tapauksessa vastaaja vaati sovittelua perustellen asiaa silld, ettd mikili se olisi hakenut
velallista konkurssiin vilittdmaésti saamistensa erddnnyttyd, ei vastaavia saatavia olisi syntynyt endé lisdd. Tamédn
ei kuitenkaan katsottu riittdvén sovitteluperusteeksi, silld kyseessé oli kaksi vakavaraista ja maksukykyisté
vakuutusyhtiota.

235 KKO 1999:21. Myds esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2002:53, KKO 2019:60 ja KKO 2024:22 korkein oikeus
on todennut, etteivét asioiden tosiasiat ole puoltaneet takaisinsaannin sovittelua. Ks. oikeuskirjallisuudesta esim.
Koulu: Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa s. 274-292.

236 Tuomisto: Takaisinsaanti s. 581. Ks. myds HE 102/1990 vp. s. 70-71, jossa sovittelun menestymisen kannalta
keskeisend pidetddn oikeustoimen luonnetta sekd oikeustoimesta saatua hyotya.
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4 Osituksen perayttaminen

4.1 Osituksen perayttamisen problematiikasta
4.1.1 Yleista

Osituksen lopputuloksena tapahtuva tasingonmaksu on oikeustoimi samalla tavalla kuin mika
tahansa muukin omaisuudensiirto osapuolelta toiselle. Kuten on jo useasti tdimén tutkielman
aikana todettu, toteutetaan osituksen perdyttiminen avioliittolain 104 §:n ja takaisinsaantilain
avulla — avioliittolaki sdédntelee sen perusteen, jonka mukaan takaisinsaanti on mahdollista,
kun taas takaisinsaantilaki sen, kuinka pitkén aikaa ositus on peréytettivissd. Velkojien
nikokulmasta mahdollisuus ositusjaon perdyttdmiseen on erittdin keskeinen, silld muutoin
tasingonmaksun avulla voitaisiin siirtdé varallisuutta velkojien ulottumattomiin jopa omalle
puolisolle, osituksen tekeminen kun ei automaattisesti tarkoita edes avioeroa. Tasinkona

saatetaan siirtdd hyvinkin suuria omaisuuserid, joten velkojien intressit voivat olla suuria.

Puolisoiden vilisend, inter partes oikeustoimena, ositus on sen solmimisen jélkeen péateva.
Koska kyseessd on ldheisten vélisestd oikeustoimesta, tulee sopimus patevéksi kolmansiin
osapuoliin ndhden, ultra partes, vasta, kun ositussopimuksen julkivarmistuksesta on
huolehdittu.?*” Ositussopimuksen julkivarmistus tapahtuu avioliittolain 104 §:n mukaan
rekister6imélld osituskirja Digi- ja véestotietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon.
Velkojien on rekisterdinnin jilkeen mahdollista vaatia osituksen perdyttdmistd luvussa 3.3.2
esitetyn ajan sisdlld. Laheisten vililld tehdyistd lahjanlupauksista poiketen omaisuuden ei
kuitenkaan fyysisesti tarvitse siirtyd osapuolelta toiselle, jotta julkivarmistus olisi toteutunut.

Takaisinsaannin mi#riaika ei siten riipu traditiosta, vaan yksin osituskirjan rekisterdinnisti.?*8

Avioliittolain 104 §:n mukaan osituksen perdyttiminen on mahdollista vain sellaisissa
tilanteissa, joissa toinen puoliso on luovuttanut osituksen yhteydessd huomattavasti liikaa
omaisuutta. Siirretyn omaisuuden maarii tulee verrata sithen mééréén, joka avioliittolain

sddnndsten mukaisesti tulisi maksettavaksi.?>® Huomioon on otettava kaikki avio-oikeuteen

27 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 909.

238 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 425-426. Traditiolla tarkoitetaan oikeustieteessi sitd, etti esine siirtyy
taholta toiselle. Téssé tapauksessa esimerkiksi voitaisiin antaa taulu, jonka omistajuus siirretddn osituksessa
toiselle puolisolle, mutta jota tasingonmaksaja silti edelleen séilyttdd. Lohi huomauttaa kuitenkin, ettei
traditiovaatimuksesta tai sen puuttumisesta ole minkdénlaista mainintaa lain esitdissd. Lohi kuitenkin perustelee
kantaansa osapuolten oikeusturvalla. Liséksi lain sanamuoto tukee tdtd tulkintaa.

239 Saarenpéd: Avioliittolain muutokset s. 178—179. Vrt. vanha lainsdddénto, jossa perdyttiminen oli mahdollista
myd0s tilanteessa, jossa puoliso huomattavissa méérin jétti ottamatta vastaan tasinkoa. Tdma sddnnds kuitenkin
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vaikuttavat seikat, kuten velat, jotka ovat syntyneet ennen ositusperusteen syntyhetkes.
Huomiota on kiinnitettiva lisdksi siithen, antaako toinen puoliso jotakin omaisuutta ikddn kuin
vastineeksi. Vain siirretyn omaisuuden nettomaarélla on merkitysté takaisinsaantia
pohdittaessa.?*® Vaikka tasinko on yleisin ja kenties merkittivin osituksen yhteydessi
tehtdvistd varallisuudensiirroista, kuuluvat myds muut ositussuoritukset, kuten AL 101 §:n
mukainen hyvitys, pykélien soveltamisalaan. Téllaisetkin suoritukset ovat siten

perdytettivissd.?*!

Lainsddtdjd on jattanyt avoimeksi, koskeeko perdyttimismahdollisuus yhtildisesti seka
sopimus- ettd toimitusositusta. Tastd onkin esitetty oikeuskirjallisuudessa osittain toisistaan
kummassakin tilanteessa.>*? Toisten mielestii puolestaan toimitusositus olisi perdytettivissi
silloin, kun toimitus on perustunut osapuolten sopimukseen, mutta ei silloin, kun pesdnjakaja
on itseniisesti suorittanut osituksen.’* Itse kifintyisin eniten Tuomiston kannan puolelle,
jolloin toimitusositus olisi perdytettavissd ainoastaan silloin, kun se perustuu osapuolten
viliseen sopimukseen. Perustelen ndkemysténi sillé, ettd mikéli ositus on padtynyt
tilanteeseen, jossa minkddnlaista sopua ei saada aikaan, ovat osapuolet todennikoisesti
riitaisassa tilassa. Talloin kummankin osapuolen oikeusturvan kannalta olisi ndhdikseni
parasta, ettd pesdnjakajan toimittamaan ositukseen voitaisiin tiltd osin luottaa. Ositusta

voidaan kuitenkin moittia oikeusteitse, jolloin pesidnjakajan toimet voidaan tutkia tuota

kumottiin konkurssisddnnon kumoamisen yhteydessi, silld se oli selvéssa ristiriidassa velkojen
henkilokohtaisuuden kanssa. Ks. téstd Saarenpdin lisdksi esim. HE 102/1990 vp. s. 36-37 ja 84.

240 Rautiala: Ositus s. 292-293 ja Lohi: Avivarallisuusoikeus s. 914. Luovutettavan omaisuuden netto-osuudella
on merkitystd esimerkiksi tilanteessa, jossa puolisot sopivat, etti tasinko maksetaan puolisoiden yhteisen
kotikiinteiston muodossa. Mikili timén kiinteiston arvo on kuitenkin suurempi kuin mité tasingonmaksaja olisi
velvollinen maksamaan, voi toinen osapuoli maksaa erotuksen tasingonmaksajalle. Téllin huomattavaa
ylisuuruutta arvioitaessa huomioon on otettava ainoastaan tasinkona luovutetun omaisuuden arvo vihennettyna
toisen puolison suorittamalla maksulla.

241 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 911. Keskityn téssi tutkielmassa kuitenkin yksinomaan tasingonmaksun
perdyttdmiseen ja kdytdn jatkossa esimerkkind vain tasingonmaksua.

242 Ks. tillaisista ndkemyksistd esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 918 ja Leppénen: Skyddet for makes ritt till
utjimning mod den andra makens konkursborgenérer s. 52. Kyseisissé teoksissa Lohi ja Leppénen ldhinné vain
toteavat oikeustilan olevan tuon. Vrt. Lohi: Osituksen perdyttaiminen velkojien hyvéksi s. 248—249, jossa hin
perustelee omaa kantaansa tarkemmin esimerkiksi sillé, ettd toimitusosituksessa méaréttavén tasingon
perdytyméttdmyys voisi johtaa helposti vadrinkaytoksiin.

283 Ks. Tillaisesta kannasta esim. Saarenpdi: Avioliittolain muutokset s. 180, jossa Saarenpéi perustelee
kantansa silld, ettd pesdnjakajan suorittamassa osituksessa on lahtokohtana avioliitolain mukainen ositus, jolloin
suorituksen huomattavaa ylisuuruutta ei voi syntyd. Hén esittddkin, ettd mikéli pesinjakaja kuitenkin loukkaa
toimillaan osapuolten velkojia, olisi hin itse vahingonkorvausvelvollinen velkojia kohtaan. Ks. my6s Tuomisto:
Takaisinsaanti s. 574, jossa hidn on Saarenpéitd varovaisemmin silld kannalla, ettd toimitusositus lienee
perdytettdvissd vain, kun se perustuu osapuolten viliseen sopimukseen.
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reittii.>** Kun toimitusositus perustuu osapuolten sopimukseen, ei tillaiselle korostetulle

suojalle ole ndhddkseni yhtd vahvaa tarvetta.

Vaikka lakiin on kirjoitettu vaatimus huomattavasti liian suuresta suorituksesta, eivét laki tai
sen esityot valitettavasti anna selkedd ohjetta sille, milloin tasinkoa on maksettu
huomattavasti liian suuri maird. Huomattavuuden vaatimusta on perusteltu muun muassa
silld, ettd osituslaskelmassa on kédytinnossd mahdotonta arvioida omaisuuden arvo tdysin
oikeaksi. Téstd syystd on katsottu tarpeelliseksi mahdollistaa perdyttdminen vain, kun
omaisuutta siirretdéin huomattavasti liikaa.?*> Tulkinta-apua suorituksen huomattavaan
ylisuuruuteen ei saada myoskédédn perintdkaaren vastaavasta sddannoksesti, jossa on kaytossa

sama huomattavan ylisuuruuden vaatimus.?*

Oikeuskirjallisuudessa suorituksen huomattavaa ylisuuruutta on kuitenkin pohdittu. On muun
muassa esitetty ndkemyksid siitd, ettd tilanteeseen voitaisiin soveltaa niin kutsuttua 75 %:n
saantdoa>?’, jota sovelletaan esimerkiksi perintd- ja lahjaverolaissa. Velallinen olisi luovuttanut
huomattavasti liian paljon omaisuutta, mikéli hinelle jaa osituksen piiriin kuulunutta
omaisuutta vihemmaén kuin 75 % siitd maarésté, joka hinella tulisi olla, jos ositus olisi

suoritettu lainmukaisesti.?*®

Pelkén prosenttiosuuden laskemisen sijasta useat oikeustieteilijdt ovat ldhteneet siitd, ettd
huomioon tulee ottaa my0s tasingonmaksajan varallisuus. Suorituksen huomattavauuteen
vaikuttaisi se, kuinka suuri osuus luovuttajan omaisuudesta on luovutettu.?*® Lisiksi on
esitetty nikemys, jonka mukaan huomioon tulisi ottaa my0s, miten helposti perdytettaviksi

vaadittavassa osituksessa varallisuus on voitu laskea.? Itse olen 13htokohtaisesti sitd mieltd,

244 Osituksen moittiminen tapahtuu PK 23:10 mukaisesti ja moite on nostettava puolen vuoden sisélld
osituksesta. Ks. lisdé aiheesta esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus luku 17 Osituksen moite ja muu riitautus.

245 Ks. tdllaisesta pohdinnasta esim. Saarenpii: Avioliittolain muutokset s. 179 ja Lohi: Osituksen
perdyttamisestd velkojien hyviksi s. 247. Saarenpéd painottaa teoksessaan liséksi sité, ettd osituslaskelma
perustuu padosin osapuolten keskindisiin sopimuksiin. Han nostaa huomattavuuden tason jopa muita ylemmas,
silld hdnen mukaansa suorituksen tulisi olla jopa todella huomattava.

246 Ks. tidstd PK 23 a:12 lisdd esim. Lohi: Jidmistoositus ja kuolinpesi luku 8.

247 Tarkoitan 75 %:n sadnnolla tdssd sitd, ettd lahja- ja perintdverolain 18.3 §:n mukaan kyseisen lain mukaista
veroa on maksettava, mikéli lahjasta maksettu summa on enintdén 75 % kéyvistd hinnasta. Ks. Ossa: Perinto- ja
lahjaverotus kdytannossa s. 79.

248 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 913. Huom. Lohikin esittid kuitenkin huomion, etti kyseiseen laskutapaan on
suhtauduttava varauksella.

249 Kss. tillaisesta tulkinnasta esim. Lohi: Osituksen perdyttimisestd velkojien hyviksi s. 247 ja Leppdnen:
Skyddet for makes rétt till utjimning mot den andra makens konkursborgenérer s. 55, jonka mukaan tdmé voi
johtaa siihen, ettd jo 25 % ylitys on ainakin ajoittain katsottava huomattavaksi.

230 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 913-914. Lohi antaa téllaisesta tulkinnasta esimerkiksi tilanteen, jossa
osituksessa on jaettu pidasiassa vain rahavaroja ja porssiosakkeita. Tdllaiset omaisuuserit ovat varsin
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ettd tasingonmaksajan varallisuuteen perustuva arviointi on ymmarrettivad, mutta voi johtaa
hankaliin tilanteisiin, silld tdlloin tarkastelusta tulee subjektiivisempaa — mihin vetidisimme
rajan siitd, milloin esimerkiksi 10 000 euron suuruinen tasinko on varallisuusolot huomioiden
huomattavan ylisuuri ja milloin ei. Ndhddkseni objektiivisuuden kannalta helpommin on
toteutettavissa viimeiseksi esitetty kanta, jossa huomiota kiinnitettdisiin varallisuuden arvon
laskemisen helppouteen. Téll4 tavalla arvioitaessa voisi olla mahdollista kategorisoida

erilaisia omaisuuserid sen mukaan, kuinka helposti niiden arvo on maéritettévissa.

Tamain luvun alussa kasiteltyyn inter partes ja ultra partes jaottelun osalta on otettava
huomioon myos puolisoiden vélisten aviovarallisuussopimusten vaikutus. Néistd kenties
keskeisimpéni voidaan pitdd avioehtoa, jolla osapuolet voivat muun muassa poistaa avio-
oikeuden toiselta osapuolelta.?’! Mikili puolisot ovat pétevilli tavalla solmineet keskendin
avioehtosopimuksen, mutta paattiavit osituksessa sopimusvapautensa turvin poiketa
avioehtosopimuksessa sovitusta, on ositus puolisoiden vililld patevda. Mahdollisia velkojia
tdllainen ositus ei kuitenkaan esti vaatimasta takaisinsaantia, mikéli ositussopimuksessa on
sovittu huomattavasti suuremmasta tasingosta, kuin mité avioehtoa soveltamalla olisi tullut
kyseeseen.?>? Mikili puolisot kuitenkin haluavat avioehdosta huolimatta jakaa omaisuuden
avioliittolain sddnndsten mukaisesti, voivat he avioliittolain 41.1 §:n mukaan tehdad uuden
avioehtosopimuksen, jolla avio-oikeus toisen omaisuuteen palautetaan.?>® Uuden avioehdon
rekisterdinnin jilkeen ositusta tulkitaan avioliittolain sddnndsten nojalla myds suhteessa

kolmansiin.

Lohi on kaikista perdyttimisen epédselvyyksistikin huolimatta todennut, ettd tasingonsaaja on
varsin hyvin suojattu takaisinsaantivaateilta. Han perustelee kantaansa erityisesti silld, etti
ositus voidaan perdyttdd vain huomattavan ylisuuren luovutuksen vuoksi. Néin ollen
osapuolten ei hinen mukaansa tarvitse olla huolissaan perdyttdmisestd, mikéli ositus on tehty
edes suurin piirtein avioliittolain siinndsten mukaisesti.>>* Oma huomioni timin osalta
kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd omaisuuden arvostus on varsin hankalaa ja etenkin ilman
avustajaa tehtdessd osapuolilla e vilttdmatté ole tarpeeksi ymmarrystd esimerkiksi siitd, miten

velat tulee huomioida osituksessa. Tdhdn suoraa vastausta ei anna edes laki, joten pelkastddn

yksinkertaisesti médritettdvissd ja titen myds jaettavissa. Ndissd tilanteissa perdyttdmiskynnys olisi Lohen
mukaan laskettavissa alemmaksi kuin tilanteissa, joissa omaisuuden arvostus on vaikeampaa.

231 K. avioehtosopimuksesta tarkemmin esim. Kangas: Perhe- ja jiimistdoikeuden perusteet s. 400-404.
252 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 917-918.

253 Méenpdi: Avioehtosopimusten solmimisesta ja rekisterdinnistd s. 453454,

234 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 95.
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sitd lukemallakaan ei ole mahdollista tehdi erityisen tarkkoja johtopditoksid. Huomiota onkin
kiinnitettdva sithen, miten hyvin eri osapuolten suojat ovat tasapainossa myos muilla

mittareilla kuin ajan kulumisen vuoksi.
4.1.2 Vaihtoehtoiset takaisinsaantiperusteet

Avioliittolain 104 §:ssi ei ole viittausta tarkkaan takaisinsaantilain kohtaan, vaan siind
viitataan perdyttimisen osalta yleisesti takaisinsaantilakiin. Takaisinsaantilain 9 §:n ohella
ositus voidaankin perdyttdd jaksossa 3.3.1 esitetyn mukaisesti myos TakSL 5 §:n osoittaman
yleisen takaisinsaantiperusteen avulla. Jotta ositus voitaisiin perdyttdd TakSL 5 §:n nojalla,
tulee osituksen yksin tai yhdessd muiden toimien kanssa suosia toista velkojaa toisten
kustannuksella, osituksessa tulee siirtdd omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai siind lisété
velkoja velkojien vahingoksi.?>* Oikeustieteessi on suhtauduttu eri tavoin siihen, tuleeko
myds yleisen takaisinsaantiperusteen avulla ajettavissa perdyttimiskanteissa vaatia
suorituksen huomattavaa ylisuuruutta. Yhtialti on esitetty, ettd TakSL 5 §:44 sovellettaessa,

on ositus perdytettivissi vain, kun suoritus on huomattavan ylisuuri.?>® Toisaalta osa

suorituksen ei tarvitsisi olla huomattavan ylisuuri.?>’

Nikemysten péddasiallinen ero johtuu ndhddkseni siitd, miten AL 104 §:n viittaussddnnosta
ei viitata suoraan mihinkain takaisinsaantilain pykéldén viittaa siihen, ettd my0s yleisessé
takaisinsaantiperusteessa on sovellettava AL 104 §:n ylisuuruusohjetta. Toisaalta toiset
ndkevit asian ikdin kuin pdinvastoin — TakSL 5 §:std puuttuva viittaus avioliittolakiin
tarkoittaa, ettei AL 104 §:44 tarvitse soveltaa. Itse nikisin jarkevimmaksi ajatukseksi

ensimmadisen, silld mielesténi lainmukaisesti suoritetun osituksen perdyttdminen silld

255 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 923.

256 Leppdnen: Skyddet for makes ritt till utjimning mot den andra makens konkursborgenirer s. 53. Samoilla
kannoilla tuntuu olevan myos Saarenpéd, joka ei kuitenkaan asiaa tdysin selvésti ilmaise. Ks. Saarenpii:
Avioliittolain muutokset s. 180, jossa hén toteaa osituksen olevan perdytettdvissd sekd TakSL 5 §:m ettd TakSL 9
§:n avulla.

257 Till4 kannalla ovat esimerkiksi Lohi, Kaisto ja Gottberg-Talve. Heidéin mukaansa se, ettéd TakSL 5 § ei sisilld
viittausta AL 104 §:4dn, on merkKki siité, ettei ylisuuren suorituksen vaatimus sisdlly tdhan
takaisinsaantiperusteeseen. Ks. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 924 ja Lohi: Avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti s. 1049, joissa Lohi esittdd jopa, ettd tdysin lainmukaisesti
tehty ositus olisi perdytettdvissd TakSL 5 §:n nojalla. Téllaiset tilanteet liittyisivét kuitenkin 18hinna
valeoikeustoimiin, kuten niin kutsuttuihin ositusperustekikkailuihin, jotka on rajattu timén tutkielman
ulkopuolelle. Ks. myds Kaisto: Oikeustoimen perdyttimisestd konkurssitakaisinsaannissa s. 195-196 ja
Gottberg-Talve: Takaisinsaantilainsaddannon vudistuksen perheoikeudellisista vaikutuksista s. 289.



perusteella, ettei TakSL 5 §:ssd viitata avioliittolain sddnndkseen, olisi melko lailla raju
tulkinta. Eihén yleisen takaisinsaantiperusteen tarjoavassa pykédldssi ole muutoinkaan
viittauksia toisiin sddnnoksiin, vaikka sitd sovelletaan kaikkiin muihinkin
takaisinsaantitilanteisiin. Lisdksi avioliittolain perdyttaimissddnnoksen (AL 104 §) esitdissd
oleva toteamus siitd, ettd vain vdhdinen poikkeaminen lain mukaisesta osituksesta ei tulisi
johtaa takaisinsaantiin, tukee ajatusta huomattavan ylisuuruuden vaatimuksesta.?>® Kun
huomioon otetaan liséksi se, ettd avioliittolaissa viitataan takaisinsaantilakiin yleisesti,
korostaa timé nikemykseni mukaan huomattavan ylisuuruuden vaatimusta myos yleisen

takaisinsaantiperusteen osalta.

Yleisen takaisinsaantiperusteen kéyttdminen liittyy lahtokohtaisesti sellaisiin tilanteisiin,
joissa ositus on tehty vilpillisessi mielessd velkojien aseman heikentimiseksi.>>® Niin ollen
en syvenny tdhén problematiikkaan timan enempédi. Yleistd takaisinsaantiperustetta on
kuitenkin mahdollista soveltaa myos tilanteissa, joissa ei ole kyse vilpillisessd mielessé
tehdysta osituksesta, minka vuoksi sen lyhyt esittiminen oli tdssdkin tutkielmassa keskeista.
Usein takaisinsaantikanteen nostava taho nostaakin kanteen seké erityiselld

takaisinsaantiperusteella ettd yleiselld takaisinsaantiperusteella.
4.1.3 Osituksen sovittelu ja takaisinsaanti

Jo avioliittolain takaisinsaantisddnnostd muutettaessa, on lain esitoissd nimenomaisesti
mainittu, ettd avioliittolain 103 b §:n mukainen sovittelusddnnds on otettava huomioon
perdyttdmistilanteissa. Hallituksen esityksessd nostetaan erikseen esille tiettyjé tilanteita,
joissa sovittelu tulisi ottaa huomioon. Esimerkkeina téllaisista tilanteista on annettu hyvin
lyhytkestoinen avioliitto. Kééntopuolella esityksessé otetaan kantaa myds siithen, ettéd
sovittelusddnnds voi oikeuttaa myds normaalien ositussddntojen mukaan tehdyn
luovutusvelvollisuuden ylittimisen.?® My®os oikeustieteessi ollaan yksimielisii siiti, etti
tasingonsaaja, eli takaisinsaantiasian vastaaja, voi puolustautua velkojaa vastaan vetoamalla

osituksen sovittelusaantoon.>6!

2% HE 102/1990 vp. s. 84.

2% Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 924. Huom. ositus voi olla peréytettévissd myds joidenkin muiden
takaisinsaantilain mukaisten erityisten takaisinsaantiperusteiden avulla. Tdméa on kuitenkin hyvin
poikkeuksellista ja muut takaisinsaantiperusteet tulevat sovellettaviksi darimmaéisen harvoin. Ks. esim. Lohi:
Aviovarallisuusoikeus s. 926-927.

260 HE 102/1990 vp. s. 84. Ks. lisdd osituksen sovittelusta esim. Vilimiki: Osituksen sovittelu avioeroon
perustuvassa toimitusosituksessa.

261 Lohi: Osituksen perdytymisesti velkojien hyviksi s. 258.
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Erimielisyyttd on sen sijaan esiintynyt siind, voivatko velkojat osaltaan hyotya
sovittelusdédnnon kayttdmattomyydestd. Avioliittolain esitdissd on esitetty, ettd velkojat
voisivat kiyttii sovittelusidintdd hyvikseen yhti lailla kuin takaisinsaantiasian vastaajakin.?%
Jotkut oikeustieteilijat ovat hyvéiksyneet hallituksen esityksestd ilmenevén kannan
sellaisenaan. Heiddn mukaansa velkoja voi vaatia osituksen perdyttamistd, mikali ositusta ei
ole soviteltu lyhyen avioliiton vuoksi.?®® Toiset ovat puolestaan painottaneet, etti
sovittelusddnnon kayttdmistd velkojan hyvéksi tulee kayttdd vain poikkeuksellisesti. Raja on
heidin mukaansa nostettava tavanomaista korkeammalle.?%* On my®s esitetty nikemyksid,
joiden mukaan sovittelusdantoa ei tulisi misséddn tilanteissa soveltaa velkojan eduksi. Téta
ndkokantaa on perusteltu silld, ettd sovittelusdinndstd ei ole tarkoitettu sovellettavaksi
téllaisissa tilanteissa, vaan sitd tulee soveltaa ainoastaan puolisoiden vélisiin suhteisiin. Mikali
velkojat voisivat vedota sovitteluun, laajenisi sovittelusddnnoksen soveltamisala liian

suureksi.?®

Oikeustieteessd esiintyvien nakemysten ndinkin suuri ero johtuu Lohen mukaan siiti,
millaiseksi AL 103 b §:n mukainen sovittelunormi tulkitaan. Yhtdaltd sddnnds voidaan ndhda
osana heikomman suojaa, jolloin se olisi erdénlainen erityisetu, jota voidaan soveltaa
ainoastaan puolisoiden vilisesséd suhteessa. Toisella puolella on Lohenkin kannattama ajatus
siitd, ettd sovittelusddnnds on vain osa avioliittolain ositussddnnoksid, joita tulee tulkita
kokonaisuutena. Tdlloin my0s takaisinsaantivelkojalla olisi oltava mahdollisuus vedota

sithen.?%¢

Keskeistd on nihdédkseni huomioida kuitenkin my®ds se, ettd osituksen sovittelu on poikkeus
pédsdintoon, eli puolittamisperiaatteeseen. Sovittelua ei piddkdan kayttaa tarpeettomasti, vaan

ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa sille on tosiasialliset perusteet. Sovittelusadnndksen

262 HE 62/1986 vp. s. 75 ja HE 102/1990 vp. s. 84. Ks. my6s Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 916.

263 Ks. tillaisista nikemyksistd esim. Koskelo: Avioliittolain uudet ositussiédnnokset s. 973, Kaisto:
Oikeustoimen perdyttimisestd konkurssitakaisinsaannissa s. 193 etenkin alaviite 243 ja Lohi: Osituksen
perdyttaimisestd velkojien hyviksi s. 259. Lohi perustelee asiaa Koskeloa ja Kaistoa enemmén ja toteaa, ettd
sovittelusddnnds muodostaa niin keskeisen osan nykyistd aviovarallisuusjarjestelmas, ettd sen
huomioimattomuus johtaa virheelliseen osituksen lopputulokseen.

264 K s. téisti kannasta esim. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 294 ja Leppinen: Skyddet for makes ritt
till utjamning mot den andra makens konkursborgenérer s. 55.

265 Ks. tillaisesta nikemyksestd esim. Gottberg-Talve: Takaisinsaantilainsiidinnon perheoikeudellisista
vaikutuksista s. 292-293, jossa korostetaan lisdksi sité, ettd muunlainen tulkinta voisi johtaa jopa siihen, etti
varakkaammalla puolisolla olisi velvollisuus vaatia osituksen sovittelua lyhyen avioliiton vuoksi, jotta hdn voi
varmistaa, etteivit hinen velkojansa voi perédyttii ositusta. Ks. tdllaisesta kannasta my0s Saarenpia:
Avioliittolain muutokset s. 179.

266 Lohi: Osituksen perdyttimisesti velkojien hyviiksi s. 259.
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tarkoituksena on mahdollistaa selvien ja tuntuvien kohtuuttomuuksien korjaaminen.?®’

Vilimdki on todennut, ettei sovittelusddnnokselld ole lainkaan tarkoitettu muuttaa sité
jérjestelmis, jota osituksessa ldhtokohtaisesti on noudatettava.?®® Ahti Saarenpdiiin mukaan
olisi jopa vaikeaa kuvitella sovittelua muuna kuin erityisend poikkeuksena verrattuna

avioliittolain mukaisesti tehtyyn ositukseen.?%’ Timi ajatus on tiysin ymmaérrettiva.

Kaikille edelld esitetyille ndkemyksille on mielestdni osaltaan esitetty patevit perustelut siten,
ettd niitd voitaisiin hyodyntdd takaisinsaantiasiaa ratkaistaessa. Pelkélla esitoiden ja
oikeuskirjallisuuden tutkimisella ei ndin ollen voidakaan paistd varmuuteen siitd, miten
téllainen kysymys tosiasiassa ratkaistaisiin. Korkein oikeus ei kuitenkaan ole ottanut tihén
kantaa omassa ratkaisukdytinndssdin, joten sen nikemysti asiaan joudutaan vield
odottamaan. Itse kddnnyn omassa tulkinnassani siithen, etti osituksen sovittelu on poikkeus
vahvaan pddsdantoon, eli puolittamisperiaatteeseen. Néin ollen olisi ndhddkseni varsin
kohtuutonta antaa velkojalle mahdollisuus vedota siihen, etteivit puolisot kdyttineet titi
poikkeusta osituksen yhteydessi. Sovittelun tekemattd jattdmisen vaatiminen riitelee liséksi

osittain sitd vastaa, mit jo lainvalmistelutdissé on avio-oikeuden osalta kannatettu.
4.1.4 Osituksen perayttaminen suorituksena

Avioliittolain osituksen perdyttamisti koskevassa sddnnoksessd on valittu kaytettavaksi
sanaparia, ositus perdytyy. Oikeuskirjallisuudessa on kyseisen kohdan osalta kayty
keskustelua siitd, miké osa osituksesta tosiasiassa perdytyy. Pohdinnassa onkin ollut,
tarkoittaako AL 104 §:n sanamuoto ehdottomasti, ettd 1dhtokohtana on koko osituksen
perdyttdminen, jota voidaan tietysti sovitella TakSL 22 §:n nojalla, vai voidaanko ositus

perdyttdd vain osittain, esimerkiksi tasingon liikaosuuden osalta.

Nékemysti siitd, ettd ositus tulisi perdyttdd nimenomaan kokonaisuudessaan, on perusteltu
lain sanamuodolla, jossa tosiaankin puhutaan osituksen periytymisestd.?’® T4t4 kantaa
voidaan perustella lain sanamuodon lisdksi hyvin vanhalla korkeimman oikeuden ratkaisulla,

jossa ositus on jatetty perdyttdmattd, kun velkoja oli vaatinut perdyttiméén vain osan

267 HE 62/1986 vp. s. 32. Ks. myds Litmala: Aviovarallisuusjirjestelmin uudistamistarpeista s. 434.

268 Vilimiki: Osituksen sovittelu avioeroon perustuvassa toimitusosituksessa s. 57.

269 Saarenpii: Ositus, ositussopimus ja osituksen sovittelu s. 36. Saarenpéi viittaa myds oikeustoimilain yleiseen
kohtuullistamissddnnokseen, OikTL 36 §, jota voidaan soveltaa vain poikkeuksellisesti. Muutoin sopimusten
sitovuuden vahva pédsaantod heikkenisi.

270 Leppédnen: Skyddet for makes rtt till utjimning mot den andra makens konkursborgenirer s. 56-57.
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ositusta.”’”! Huomionarvoista on nihdédkseni my0s, ettd Ruotsin konkurssilaissa, jossa
osituksenkin takaisinsaannista sdédetéén, on nimenomaisesti mainittu, ettd ositus perdytyy
vastaavalta osin (motsvarande man). Talld viitataan siihen, ettd perdytys kohdistuu
poikkeuksellisesti vain ylisuureen osaan.?’? Nihdikseni se, ettd ruotsalaisessa oikeudessa on
téllainen nimenomainen maininta, korostaa, etti Suomessa koko ositus perdytyy. Tdma siiti
syystd, ettd Suomessa on suurilta osin kdytetty perustana Ruotsin takaisinsaanti- ja avioliitto-
oikeutta, jolloin voisi kuvitella, ettd tdhin asiaan olisi kiinnitetty huomiota, mikali

sanamuodon mukaisesta tulkinnasta olisi syytd poiketa.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty my0s kantoja siitd, ettd ositusta perdytettdessi
takaisinsaanti kohdistuisi nimenomaan vain siithen osuuteen, jonka katsotaan olevan
huomattavan ylisuuri verrattuna lainmukaisen osituksen lopputulokseen.?’® T#hin tukea
voidaan 10ytdéd Lohen esittdmistd pohdinnasta siitd, onko ositus tosiasiassa yksi oikeustoimi
vai monen oikeustoimen summa. Lohi jakaa osituksen esimerkissédén yhdeksédn eri kohtaan,
joista viimeinen on varsinainen ositussopimuksen hyviaksyminen. Tétd edeltdd kuitenkin
kahdeksan muuta vaihetta, jotka ovat ilman viimeista vaihetta vain puolisoiden vélisid
sopimuksia. Viimeinen vaihe ikddn kuin tekee osituksesta osituksen, vaikka muutkin vaiheet
ovat irrottamattomassa osassa ositusta. Tdmaén ajattelutavan mukaan puolisot eivit teekdin
vain yhtd oikeustoimea (ositusta), vaan joukon sellaisia suorituksia keskenéén, joista lopulta
muodostuu kokonaisuus, jota kutsutaan ositukseksi.?’* Kiintoisaa onkin pohtia, voitaisiinko
tillaisella jaotteluajattelulla pdétya sellaiseen tilanteeseen, ettd jokin osituskirjan
hyviksymisté edeltivistd oikeustoimista olisi se, joka huomattavan ylisuuruuden aiheuttaa.

Voitaisiinko tdlloin perdyttdd vain kyseinen oikeustoimi?

Osituksen osittaista perdyttamistd voisi puoltaa myos jaksossa 3.3.1 esitetty nikemys siité,
ettd mikéli ulosmittaustakaisinsaannin yhteydessd perdytettivin omaisuuden méara ylittaa
velkojan saatavien médrén, olisi takaisinsaantiasian vastaaja oikeutettu pitdimédn ylimadrdisen

osan. Télldinhdn kyse olisi osituksen perdyttdmisessé siitd, ettd mikali velallisen puolison

271 KKO 1933 11 281. Huom. kyse on erittiin vanhasta ratkaisusta, jonka jilkeen my6s laki on muuttunut osittain.
Ks. vertailusta nykyisen ja entisen oikeustilan vélilld esim. Kaisto: Oikeustoimen perdyttdmisesté
konkurssitakaisinsaannissa s. 193—194 ja alaviite 364 sekd Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 82.

272 Ks. Ruotsin oikeudesta tiltd osin esim. Lennander: Atervinning i konkurs s. 197. Ks. tillaisesta ajattelusta
my0s Leppinen: Skyddet for makes rétt till utjimning mot den andra makens konkursborgenérer s. 56-57
alaviite 42.

273 Lehtonen - Laitinen - Immonen, Konkurssiyrityksen tunnistaminen ja saatavan takaisinsaanti, s. 167-168

274 Lohi: Ositus, tasinko ja sivullissuoja s. 125-126.
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velat ovat pienemmat kuin mité hidn on maksanut toiselle osapuolelle osituksen yhteydessa

tasinkona, riittdisi velkojen kattamiseksi vain osa tasinkona maksettavasta omaisuudesta.

Itse puollan kantaa siitd, ettd ositus perdytyy kokonaisuudessaan ja sitd voidaan tarpeen
mukaan sovitella takaisinsaantilain 22 §:n nojalla. Perustan kantani lakiin valituilla termeill&
sekd silld, ettéd esitydt vaikenevat asian tiimoilta. Lain sanamuotoja tulkittaessa 1dhtokohtana
Suomen oikeusjirjestelméssa on, ettd sanamuodolle annetaan yleiskielen mukainen tulkinta,
ellei termii ole kyseisessi laissa erikseen méiritelty.?’”> Omaisuuden ositusta ei
terminologisesti mddritetd avioliittolaissa, mutta osituksen vaiheet sddnnelldén lain IV osassa.
Ositus on kuitenkin myo6s yleiskielessd yleisesti kéytetty termi, joka ymmarretdan
nimenomaan kokonaisuudeksi, jossa puolisoiden varallisuussuhteet puretaan.?’® Mielestiini

lain sanamuodon mukaisella tulkinnalla ainoa jérkeva vaihtoehto on, ettd koko ositus

peraytyy.

4.2 KKO 2025:6
4.2.1 Tosiseikasto

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2025:6 oli kyse siitd, oliko Verohallinnolla
velkojana oikeus perédyttdd A:n ja B:n vililld vuonna 2009 tehty ositus. Tapauksesta
ainutlaatuisen tekee se, ettd kyseessd on ensimmaiinen kerta, kun korkein oikeus ottaa kantaa
osituksen perdyttdmiseen tilanteessa, jossa osituksessa ei ole otettu huomioon ositusta
edeltdviin tapahtumiin perustuvaa verovelkaa, joka kuitenkin konkretisoitui vasta

ositussopimuksen solmimisen jélkeen.

Aviopuolisot A ja B hakivat vuonna 2008 avioeroa ja suorittivat osituksen toukokuussa 2009.
Osituslaskelman perusteella B:n katsottiin olevan puolisoista varakkaampi ja hdn maksoi
A:lle tasinkona 139 500 euroa. A otti kuitenkin vastattavakseen B:ltd velkaa 60.204,91 euroa,
jolloin tosiasiallinen B:n suoritus oli 79 295,09 euroa. Hovioikeuden tekemien laskelmien
mukaan B:n olisi tullut luovuttaa A:lle ainoastaan 750 euroa, mika tarkoittaa, ettd B olisi
luovuttanut A:lle 78 545,09 euroa liikaa. Ositussopimusta ei ollut rekisterdity Digi- ja

véestotietovirastoon eikd Ahvenanmaan valtionvirastoon.

275 Maéttd: Oikeuslidhdeoppi lakien tulkinnassa — II Lain sanamuoto oikeusldhteend s. 11. Ks. myds KKO
2006:99 kohta 3, jossa korkein oikeus toteaa asiasta samansuuntaisesti. Tuomiossa kuitenkin huomautetaan siité,
ettd ilman erillistd mééritelmadkin tietyilld termeilld on oikeustieteessé eri tarkoitus kuin arkikielessa.

276 Ks. my0s tieteen termipankin mééritelmé termille ositus. Tieteen termipankki: Ositus.
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Osituksen kanssa ldhes samaan aikaan puolisoista B oli vastannut Verohallinnon
verotarkastuskertomukseen vuosien 2006-2008 osalta. Néistd verotarkastuskertomuksista on
ilmennyt, ettd B:lle ollaan langettamassa jidnndsverona noin 197 000 euroa peitellyn
osingonjaon vuoksi. Verontarkastuskertomuksen mukainen sanktio on lopulta myos
toteutunut. Tdmén lisdksi B on vuonna 2015 tuomittu hovioikeuden lainvoimaisella tuomiolla
torkedstd veropetoksesta ja torkeéstd kirjanpitorikoksesta liittyen toimiin, joita hén ja yritys,
jossa hén on tydskennellyt, olivat tehneet. Téll4 tuomiolla B:lle langetettiin lisdksi noin

287 000 euron vahingonkorvausvastuu.

Verohallinnon vaati vuonna 2021 osituksen perdyttdmisti sekd yleiselld
takaisinsaantiperusteella (TakSL 5 §) ettd erityiselld takaisinsaantiperusteella (TakSL 9 §)
ryhdyttydin vuonna 2016 periméén saataviaan B:ltd ulosoton kautta saamatta suoritustaan.
Verohallinnon nikemyksen mukaan kyseessé oleva jadnnosverovelka ei ole ollut enédd ositusta
tehtiessa piilevdd verovelkaa. Takaisinsaantiasian vastaajana A puolestaan vetosi
vastauksessaan siihen, ettd verojen maksuunpanopéétds on tapahtunut vasta osituksen
tekemisen jdlkeen. Hinen mukaansa osituksessa on siten otettu huomioon kaikki puolisoiden
velat, jotka ovat olleet olemassa avioeroa hakiessa. A vetosi myds sithen, ettei ollut
ositushetkelld tietoinen kyseessd olevasta verovelasta tai tapahtumista, jotka sithen ovat

johtaneet.

Ensimmaisend oikeusasteena kérdjdoikeus totesi, ettei ositus ollut perdytettavissd. Sen
nidkemyksen mukaan verotarkastukseen perustuvaa jadnnosverovelkaa ei tullut ottaa
huomioon osituksessa, silld sen peruste oli ollut ositusta tehtiesséd oikeudellisesti epdselva.
Verohallinnon valituksen jdlkeen hovioikeus kuitenkin kumosi kérdjdoikeuden tuomion ja
méadrdsi osituksen perdytettivéksi takaisinsaantilain 9 §:n nojalla. Tuomion perusteluissa
annettiin painoarvo muun muassa sille, ettei B ollut esittidnyt verotarkastuskertomukseen
antamassaan vastauksessa sellaisia vastauksia, joiden perusteella jaddnnosveron
maksuunpanoon olisi tulossa muutoksia. Néin ollen vuosiin 20062008 kohdistuva

jaannosverovelka olisi tullut ottaa huomioon osituksenteon yhteydessé.

Hovioikeuden tuomion jilkeen A haki ja sai valitusluvan korkeimmalta oikeudelta. Asiassa
olikin korkeimmassa oikeudessa kyse siitd, voitiinko ositus perdyttdd sen vuoksi, etti
osituksen toisen osapuolen maksettavaksi oli sittemmin méaaritty jaddnndsverovelka, joka

perustui (ainakin osittain) aikaan ennen ositusperusteen syntyhetked, mutta joka on osituksen
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jalkeen realisoitunut. Tdmén padkysymyksen lisdksi korkeimman oikeuden tuli ottaa kantaa

sithen, vaikuttiko jadnndsverovelan vanhentuminen osituksen perdytymisen edellytyksiin.

Korkein oikeus pddtyi ennakkoratkaisussaan samaan kuin hovioikeus aiemmin. Néin ollen
ositus madrattiin perdytettavéksi takaisinsaantilain 9 §:n nojalla. Tuomion perusteluiden
kohdan 12 mukaan merkitysti ei ole silld, miten todenndkdisend osapuolet ovat
jaannosverovelkaa pitdneet ositusta tehtdessd. Merkityksellistd on korkeimman oikeuden
mukaan ainoastaan se, ettd velka perustuu toimintaan, joka on tapahtunut avioliiton aikana ja
se olisi ndin ollen tullut ottaa osituksessa huomioon B:n velkana. Tuomion kohdassa 14
puolestaan todetaan, ettei velan vanhentuminen estd osituksen perdyttdmistd. Tétd on
perusteltu sill, ettd osituksessa ei merkitysté tule antaa velan vanhenemiselle ositusperusteen
syntyhetken ja ositushetken viélilld. Samoin on toimittava muidenkin osapuolten

varallisuustilanteiden muutosten kanssa.

Oikeusneuvos Ilveskero antoi tapauksessa kuitenkin eri mieltd olevan lausunnon nimenomaan
kohdan 12 osalta. Hin korostaa omassa lausunnossaan, ettd sen sijaan, ettd pohditaan, miten
osapuolet ovat tilanteessa tienneet, verrattaisiin tehtyd ositusta sithen, miten ositus tulisi
objektiivisesti tarkastellen lain mukaan tehdé. Painopiste oli enemmist66n verrattuna

objektiivisessa tarkastelussa.
4.2.2 Tapauksen arviointia

Korkeimman oikeuden ratkaisua 2025:6 ei vield juurikaan ole erikseen tarkasteltu
oikeuskirjallisuudessa. Tarkastelenkin tdsséd alaluvussa sitd, miten ratkaisu suhtautuu

oikeuskirjallisuudessa esitettyihin nikemyksiin osituksen perdyttdmisesta.

piilevien verovelkojen huomioimisessa tulee huomio kiinnittéa siithen, miten velallisen on
tullut ymmartad tekonsa aiheuttama vastuunsa. Tilanne kuitenkin monimutkaistuu, mikali
piilevén velan perustetta voidaan pitdd epdselvénd. Harri Vento on kuitenkin esittinyt, ettd
téllaisessakin tapauksessa velallisen on varauduttava vahintdidn mahdolliseen lievimpéén
sanktioon, joka tistd kielletysti toiminnasta voi seurata.?”’ Nikisin edelli esitetyn

kayttokelpoisena apuvilineend myos ositustilanteessa. Velalliselta puolisolta voitaisiinkin

277 Vento: Maksukyvyttomyys ja konkurssi rangaistavuuden edellytykseni s. 229-230 ja Vento: Piileviin velan
merkitys velallisen rikoksissa s. 703. Rikosoikeudellisessa tarkastelussa piilevien velkojen osalta kyseeseen
tuleekin Venton mukaan todennédkoisyystahallisuus.
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vaatia sen ymmaérrystd, ettd hinen lainvastainen toimintansa, jollaista esimerkiksi peitelty
osingonjako on, voi aiheuttaa tulevaisuudessa hénelle jidnnosverojen maksua. Néin
ajateltuna, voisi mielestédni olla varsin perusteltua, ettd osituslaskelmassakin tehtéisiin
vahintddn pienimmaén arvioidun sanktion suuruinen varaus. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
tdllainen 1dhtokohta on ndkemykseni mukaan my0s otettu, kun se on todennut, ettd piilevin
verovelan huomioimisessa keskeisti ei ole ollut se, ettd velka on realisoitunut, vaan
nimenomaan puoliso B:n avioliiton aikainen toiminta, joka on myohemmin johtanut hdanen

ylivelkaantumiseensa.?’®

Korkeimman oikeuden ratkaisu vahvistaa myos oikeustieteessé sekd oikeuskdytannossa
vallinnutta kantaa siitd, ettd verot otetaan huomioon ositusperusteen syntyhetkeen saakka,
vaikka ne eivit olisikaan vield erddntyneet maksettaviksi. Tdimé on hyvin linjassa myds sen
kanssa, miten asia ndhddédn ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa seka jo paikallisen
avioliittolain esitoissd. Myo0s oikeustieteessd kayty keskustelu siitd, ettd analogiaa osituksessa

huomioitaviin velkoihin voitaisiin vetii konkurssioikeudesta, tukee titi ajatusta.?”’

Nékemykseni mukaan suurin eroavaisuus korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2025:6 ja
oikeuskirjallisuudessa vallitsevassa kannassa liittyy samaan teemaan, josta myos
oikeusneuvos Ilveskero on omassa eri mieltd olevassa lausunnossaan huomauttanut.
Osituksen osa-alueissa, kuten omaisuuden arvon méérittimisessi ja mahdollisessa
sovittelussa, ldhtokohtana jalkikateistarkastelussa on suorituksen objektiivisuus. Vaikka
puolisot saavatkin sopimusosituksessa varsin vapaasti sopia osituksen toimittamisesta, on
ositus esimerkiksi perdyttimisvaaran vuoksi jarkevaa tehda objektiivisesti avioliittolain
saAnndsten mukaisesti.?®” My®os hallituksen esityksessd on todettu, etti osituksen
perdyttdmistd pohdittaessa on avioliittolain sdénnokset otettava huomioon
kokonaisuudessaan.?8! Korkein oikeus on itsekin linjannut niin tuomion yleisemméssi osassa.
Tuomion kohdassa 9 todetaan nimittéin, ettd perdytymismahdollisuutta pohdittaessa

painoarvo on nimenomaan objektiivisuudessa.

Korkeimman oikeuden enemmistd on kuitenkin tuomion kohdassa 12 painottanut puolisoiden

tietoisuutta velan olemassaolosta ja sen mahdollisesta tulevasta toteutumisesta. Tdma on siind

278 KKO 2025:6 kohta 12.

279 Viittaan edelld jaksossa 2.3.1 esittimiini ja erityisesti ratkaisuihin KKO 2016:67 ja KKO 2016:78, joissa
korkein oikeus totesi piilevin verovelan osalta saman suuntaisesti kuin mitd vuoden 2025 tapauksessakin.
280 Ks. osituksesta edelli jaksossa 2.2.2.

281 HE 102/1990 vp. s. 84. Ks. myos oikeusneuvos Ilveskeron lausuma ratkaisussa KKO 2025:6.
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mielessd vaarallinen lausahdus, ettd subjektiiviset ndkdkulmat on aina vaikeampi yleistdd
tuleviin ratkaisuihin kuin objektiiviset. Puolisoiden ositushetken tietoisuuden selvittdminen
voi myos jalkikdteen olla ddarimmadaisen haastavaa, silld he eivit vélttimattd muista tapausta

tarkasti tai he voivat haluta salata asioita oman etunsa turvaamiseksi.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuiden on tarkoitus olla oikeusléhteina
argumentatiivisesti avoimia, silld kahta tdysin samoilla tosiasioilla olevaa tapausta tuskin
16ytyy. Niin ollen ennakkopaitdsten keskeisin sisdltd onkin niiden asettama oikeusohje, jota
on mahdollista tulevaisuudessa soveltaa.?®? Se, milld tavoin korkeimman oikeuden ratkaisu on
rakennettu, vaikuttaa siihen, miten kyseisti tuomiota tulkitaan jatkossa.?®* Erityiset
takaisinsaantiperusteet, joihin osituksen perdyttiminen TakSL 9 §:n nojallakin kuuluu,
perustuvat objektiivisille mittapuille.?8* Nikisin, etti tisti kyseisesti tapauksesta oppina
tulisikin ottaa nimenomaan periaatteelliset perustelut, joissa painotetaan objektiivisuutta. Nédin
ollen voitaisiin vélttyd siltd pienoiselta ristiriidalta, joka korkeimman oikeuden perusteluiden
kohtien 12 ja 9 vililld on. Myos oikeustieteessa vallitseva kisitys puoltaisi ndhdékseni tata
kantaa. Objektiivisuuden kannalla on my0ds Tuomisto, joka on todennut takaisinsaantilain 9
§:n sanamuodon tukevan objektiivista tulkintaa, jossa osapuolten tietoisuudelle osituksen

suosivuudelle ei tulisi antaa ratkaisevaa merkitysti. s

Korkeimman oikeuden tuomiosta voidaan oikeusohjeena 16ytdd myos se, miten tulee
suhtautua velkaan, joka on syntynyt osittain ennen ositusperusteen syntyhetked ja osittain sen
jalkeen. Tuomion mukaan osituksessa tulee ottaa huomioon vain se osa mahdollisesti
myohemmin realisoituvasta velasta, joka on kohdistunut aikaan ennen ositusperusteen
syntyhetked. B:lle langetetut jadnndsverot olivat tapauksessa KKO 2025:6 korkoineen
yhteensé noin 198 500 euroa, mutta tistd summasta aikaan ennen avioeron hakemista
kohdistui 180 000 euroa, joka olisi tullut ottaa huomioon osituslaskelmassa.’®® Raja ennen

ositushetked syntyneiden ja sen jilkeen syntyneiden velkojen vililld vedettiinkin varsin

282 Kemppinen: Korkeimman oikeuden ennakkopédtokset rangaistuksen médirddmisen oikeusldhteind s. 870.

283 Tuomion perustelut voidaan jakaa periaatteellisiin ja kasuistisiin. Niistd periaatteelliset perustelut koskevat
korkeimman oikeuden késitystd asian oikeustilasta yleisemmin, kun taas kasuistisessa osassa tulkitaan
nimenomaan késilld olevaa tapausta. Ks. esim. Maéttd — Paso: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan s. 76.
284 Lehtonen — Laitinen — Immonen: Konkurssiyrityksen tunnistaminen ja saatavan takaisinsaanti s. 161-162.
Objektiivisuus on valittu lahtokohdaksi, jotta osapuolten vilpillisen mielen tarkastelulla ei olisi merkitystd. Tdméa
vilpillisen mielen vaatimuksen puuttuminen onkin luvussa 3.3.1 mainitun mukaisesti yksi keskeisimmisté eroista
yleisen ja erityisten takaisinsaantiperusteiden vélilla.

285 Tuomisto: KKO 2025:6 Toista puolisoa suosineen ositussopimuksen perdyttiminen ulosotossa.

286 K orkein oikeus hyviksyi timén hovioikeuden laskelman. Ks. tuomion kohta 13 ja Turun hovioikeuden
20.12.2022 antaman tuomion nro 804 sivut 3—4.
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tiukaksi. Tulevien vastaavanlaisten tapausten kannalta keskeistd onkin kyetéd erottamaan velan
perusteen syntyhetki, jotta velka voidaan ottaa osituksessa huomioon oikealla tavalla. Sama

patee tietenkin myos muuhun omaisuuteen.

Korkeimman oikeuden on lisdksi tullut pohtia tapauksessa sitd, onko velan myohemmaélla
vanhentumisella vaikutusta mahdollisuuteen periyttii tehty ositus.?®” Tapauksessa on
paddytty soveltamaan osituksesta tuttua ohjetta, jonka mukaan velan myohemmalla
vanhentumisella ei ole merkitysti sen huomioimisessa osituksessa.”®® Mielestini tima
perustelu ei itsessddn riitd siihen, ettd verovelan vanhentuminen ei vaikuttaisi mahdollisuuteen
perayttdd ositus. Korkein oikeus on nikemykseni mukaan jittinyt kokonaan tarkastelematta
sen, miksi Verohallinnolla on edelleen oikeus verosaatavaan, vaikka se onkin tuomion
perusteluiden mukaisesti vanhentunut. Ulosmittaustakaisinsaannissa ainoa mahdollinen
hyotyjd on perdyttimistd vaatinut velkoja, jolloin silld tulisi ndhdékseni edelleen olla oikeus
kyseiseen saatavaan. On téysin totta, ettei ositusta tehtdessid merkitysté tule antaa sille, onko
ositusperusteen syntyhetkelld olemassa oleva velka ehtinyt vanhentumaan. Tést4 ei
kuitenkaan mielesténi voida suoraan johtaa, ettd ositus olisi perdytettivissd velan

vanhentumisesta riippumatta.

Velan vanhentumista tdmén tapauksen tiimoilta on analysoinut osaltaan Tuomisto, jonka
mukaan ratkaisu on linjassa pitkdaikaisen oikeuskédytdnnon kanssa. Han kiinnittdad huomiota
vahinkoedellytykseen, jolla tarkoitetaan siti, ettd takaisinsaanti on mahdollista vain sellaisten
oikeustoimien osalta, jotka ovat vahingoittaneet velkojan oikeutta. Vaikka voisi téssi
tapauksessa ajatella, ettd vahinkoedellytys on poistunut verosaatavan vanhennuttua vuonna
2016, ei asia Tuomiston mukaan kuitenkaan ole ndin. Hin perustelee asiaa silla, ettd
vahinkoedellytystd on tarkasteltava abstraktilla tasolla — onko oikeustoimesta voinut aiheuta
velkojille vahinkoa. Téssé tapauksessa tilanne olisi voinut olla néin, mikéli velan ollessa vield
perittivissi velkojien vilille olisi syntynyt kilpailutilanne.?® Olen tistd huomiosta huolimatta
silld kannalla, ettd korkeimman oikeuden olisi tullut esittda padtelmélleen muunlaiset

perustelut, kuin mité se on tapauksessa tehnyt.

287 Ks. velan vanhentumisesta edelld jaksossa 2.3.2. Luvun mukaan méaérdytyvilld ohjeilla B:n verovelka on
vanhentunut 1.1.2016.

288 Ks. edelld jaksossa 2.3.1. esittimini.

289 Tuomisto: KKO 2025:6 Toista puolisoa suosineen ositussopimuksen perdyttiminen ulosotossa.
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Luvussa 3.2 esittdmalldni tavalla on lisdksi todettu, ettd velan vanhentuminen katkeaa
ulosottotilanteissa vasta, kun ulosotto laitetaan vireille. Velan vanhentuminen estda
lahtokohtaisesti sen, ettd kyseistd saatavaa saadaan ylipadnsé perid. Kyseisessé tapauksessa
Verohallinto laittoi ulosoton vireille vasta sen jélkeen, kun jaddnnosverovelka oli jo ehtinyt
vanhentumaan. Mielestini tdméakin seikka korostaa, ettd korkeimman oikeuden olisi tullut

perustella kantaansa laajemmin.

Tulevia tapauksia ajatellen on harmillista, ettei korkein oikeus ottanut kantaa sithen, mitd olisi
pidettavi suorituksen huomattavana ylisuuruutena osituksen yhteydessd. Téman tarkastelun
poisjéttdminen on hyvin ymmarrettdvaa, silld tarkasteltavassa tilanteessa tosiasiassa maksetun
tasingon médra oli tuomion mukaan 78 545,09 euroa liian suuri. T4td summaa lienee pidetty
automaattisesti huomattavasti liian suurena, eikd huomattavuuden kriteereiti siksi ole avattu

ainakaan ratkaisun perusteluihin.
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5 Yhteenveto

Osituksen perdyttdminen on varsin harvinainen tapa puuttua ositukseen. Tdmén voidaan
katsoa tarkoittavan ainakin osittain sité, ettd takaisinsaantilainsdddannon tavoitteena ollut
ennakollinen vaikuttavuus on toteutunut ainakin osituksen perdyttdmisen kohdalla. Se, etté
takaisinsaantikanteita nostetaan osituksen jalkeen vdhén, ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseessa
olisi vahdmerkityksellinen asia. Perdyttimiselld voidaan puuttua hyvinkin vahvasti osituksen
tehneiden puolisoiden eldmiin jopa useiden vuosien pdistd osituksen loppuunsaattamisesta.
Puolisot eivdt varmastikaan 1dhtokohtaisesti ajattele, ettd tehtyyn ositukseen olisi tarvetta

palata endd myohemmin, mikd on tiysin luonnollista ja ymmaérrettavaa.

Tassd tutkielmassa on useaan otteeseen todettu, ettd osituksessa erittdin vahvana paasaantoni
on osapuolten vilinen sopimusvapaus, jolla tarkoitetaan, ettd osituksen osapuolet saavat jakaa
omaisuuden varsin vapaasti haluamallaan tavalla. Sopimuksenvarainen ositus on 1dhtokohtana
jopa toimitusosituksessa. Jotta ositus olisi kuitenkin sitova myds kolmansiin osapuoliin
ndhden, on ositus kannattavaa tehd4 avioliittolain sddnndsten mukaisesti, jolloin omaisuus
jaetaan pddsdadnnon mukaan puolittamisperiaatteen mukaisesti tasan. Ndin ollen kummankin
puolison on kannattavaa ymmartdad myds se, mitd avioliittolain periaatteiden ja sddnnosten

vastaisesti tehdystd osituksesta voi seurata.

Osituksen osapuolille voi olla vaikeaa hahmottaa, miten ositusta tehtéessi tulee oma omaisuus
arvostaa. Téhén vastausta ei anna sen paremmin avioliittolaki kuin sen esityotkdén, joten
ratkaisua tulee hakea oikeuskdytdnnosté ja oikeuskirjallisuudesta. Tassé tutkielmassa olen
avannut sitd, miten omaisuus madritelld4n ositustilanteessa ja etenkin sitd, miten osituksessa
tulee suhtautua velkoihin. Velat saattavat olla osituksessa erittdinkin hankalia hahmottaa, silla
ne eivit ole vilttdmaitta vield tdysin osapuolten tiedossa. Téstd hyvéinid esimerkkind ovat
piilevit verovelat, jotka voivat tulla maksettavaksi useita vuosia sen jalkeen, kun niihin
johtanut toiminta on suoritettu. Avioliittolain 99.1 §:n mukaan osituksessa velkana tulee
kuitenkin ottaa huomioon ennen ositusperustetta syntyvét ja silloin edelleen olemassa olevat

velat.

Tutkielman perusteella voidaan ndhdédkseni varsin yksiselitteisesti sanoa, ettd osituksessa
tulee ottaa huomioon sellainen velka, jonka peruste on syntynyt ennen ositusperusteen syntya
— eli avioeron hakemista, oli velka realisoitunut maksettavaksi tai ei. Puolisoiden onkin

ositusta tehtéessd tarkasteltava kriittisesti omia toimiaan siltd varalta, ettd niiden perusteella
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voi tulevaisuudessa syntyd maksuvelvollisuus. Siind, miten ositusta perdytettdessd nidihin
velkoihin suhtaudutaan, on kuitenkin pidettdvd huomio objektiivisissa seikoissa. Ndin ollen
myos osapuolten kannattaa ositusta tehtdessd pohtia, miltd heidén tilanteensa niyttda ulkoa

pdin katsottuna ja toteuttaa ositus tuon tiedon perusteella.

Kyseinen ajatustapa on kéytossd my0s esimerkiksi konkurssioikeudessa, kun tarkastellaan,
mitd omaisuutta on pidettidvd konkurssivelkana ja mité ei. Puolisoiden ndkdkulmasta timé voi
kuitenkin aiheuttaa epdvarmuutta siiné, tuleeko ositus pysymaéin voimassa sellaisena kuin se
on tehty. Velkojen epdvarma realisoituminen voi lisdksi pahimmillaan viivastyttaa
ositusprosessia ja nostaa kustannuksia, mika ei luonnollisesti ole tarkoituksenmukaista.

Jonkinlainen sdénto velkojen huomioimiselle osituksessa on kuitenkin oltava.

Omasta mielesténi erittdin mielenkiintoisen lisén tdhén tuo ratkaisusta KKO 2025:6 ilmenevéa
oikeusohje, jonka mukaan perdyttimisti ei estd edes se, ettd velka, jonka vuoksi ositusta
vaaditaan perdytettidviksi, vanhenee. Kuten olen jaksossa 4.2.2 todennut, tulisi nikemykseni
mukaan tdhin korkeimman oikeuden perusteluun suhtautua hieman varauksella. Joka
tapauksessa ndyttdd siltd, ettd takaisinsaannin yhteydessé vaikutusta ei ole sill4, ettd velka
olisi vanhentunut ennen kuin oikeustoimi vaaditaan perdytettivaksi. Uutena kysymyksend
tdman tiimoilta voitaisiin kuitenkin pohtia, voisivatko avioliittolakiin vuoden 2026 alusta
tuodut uudet mééraajat esimerkiksi ositusvaateen vanhentumiseen, vaikuttaa myos osituksen
perdyttdmisvaateen vanhentumiseen jollain tapaa. Mielesténi korkeimman oikeuden tuomiosta
esittdméni kritiikinkin vuoksi lainsdétéjén tulisikin ottaa kantaa siihen, voidaanko

perdyttdminen tehdd myds jo vanhentuneen saatavan osalta.

Jotta osapuolet voisivat tekeminsi osituksen jilkeen saada mahdollisimman hyvéa suojaa
mahdollisimman nopeasti toisen osapuolen velkojia kohtaan, kannattaa heidén rekisterdida
tekeminsé osituskirja Digi- ja vdestotietovirastoon tai Ahvenanmaan valtionvirastoon.
Rekisterdinnistd alkaa kulumaan enintdin kolmen vuoden mittainen méériaika, jonka sisilla
osituksen perdyttamisti on vaadittava, jotta se voitaisiin perdyttdd takaisinsaantilain 9 §:n

nojalla.

Rekisterdinti ei kuitenkaan varmista takaisinsaannin mahdottomuutta méiérdajankaan jélkeen,
silld ositus on mahdollista perdyttda erityissadnnoksen, eli takaisinsaantilain 9 §:n, lisdksi
myos takaisinsaantilain 5 §:n mukaisella yleiselld takaisinsaantiperusteella. Yleinen

takaisinsaantiperuste jaottelee tilanteet kahteen, 1dheisten kanssa tehtyihin ja niihin, joita ei
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ole tehty ldheisten kanssa. Yhtend merkittdvani erona tilanteissa on nimenomaan méiéraaika,
jota ei ldheisten kesken tehdyisséd oikeustoimissa pykildn mukaan ole lainkaan. Koska
osituksessa on ldhtokohtaisesti kyse oikeustoimesta, joka katsottaisiin takaisinsaantilain 5 §:n
mukaan tehdyksi ldheisten vilill4, ei osituskirjan rekisterdintikddn vaikuta siihen, ettd ositusta
el voitaisi perdyttdd pitkdnkin ajan padstd. Toisin kuin 9 §:n mukainen perdyttdminen, yleisen
takaisinsaantiperusteen kdyttiminen vaatii kuitenkin osapuolten vilpillistd mieltd. Yleisen
takaisinsaantiperusteen hyodyntdminen vaatikin my0s velkojalta parempaa tuntemusta siita,
millaiset olosuhteet ovat olleet ositusta tehtdessd, ja mitd kumpikin puoliso on tuolloin

tiennyt.

Oma kysymyksensé on lisdksi se, mitéd osituksen perdyttdminen tosiasiassa tarkoittaa.
Osituksessa voidaan tehdd suurikin méérid erilaisia oikeustoimia, jolloin koko osituksen
perdyttiminen voi tarkoittaa paljon muutakin, kuin esimerkiksi tasingon palauttamista entisen
puolison velkojille. Toiseksi vaihtoehdoksi on esitetty, ettd vain osituksen yhteydessa siirretty
litkaosa perdytyy. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd koko osituksen perdyttdminen on johtava
kanta oikeuskirjallisuudessa ja saa tukensa myds lain sanamuodosta. Itsekin olen tdmén

jérjestelyn kannalla.

Téssa tutkielmassa ei ole sen enempéa tarkasteltu sitd, mitd tapahtuu perdyttimisen jéalkeen.
Katsoakseni osituksen perdyttdmisen jilkeen tulisi suorittaa uusi ositus, silld aiemmin tehdyn
osituksen aikaansaama oikeustila on ikdin kuin palautettu sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos
ositusta ei olisi lainkaan tehty. Tdhdnkin kuitenkin liittyy ndhddkseni omia haasteitaan, joista
esimerkkiné voidaan antaa uusien osituskustannusten maksaminen seké se, miten vahvaan

arvoon tuomioistuimen perdyttimisasiassa tekemai osituslaskelma on laitettava.
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