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TIVISTELMA

Koulu on keskeinen instituutio yhteiskunnassamme, ja kun nopeat sosiaaliset, poliit-
tiset ja taloudelliset muutokset kuvaavat nykyaikaamme, sen tulevaisuuden suunnan
arviointi ja visiointi on olennaista. Tassd vaitoskirjatutkimuksessa selvitetdan suo-
malaisen koulun ja koulutuksen vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Tavoitteena on sy-
ventdd ymmarrystd koulutuksen kannalta tarkeistd tekijoistd sekd saada virallisten,
valtakunnallisten tulevaisuusvisioiden (OKM 2015; OKM 2024) luomien ja median
valittdmien mielikuvien rinnalle uusia ja monipuolisempia nikemyksid koulutuksen
tulevaisuudesta. Tutkimuksessa kysytdéan, millaisia kouluun ja koulutukseen liittyvia
tulevaisuuskuvia lukiolaisnuorilla ja erityisopettajaopiskelijoilla on?

Tama tutkimus kuuluu kasvatustieteen, tulevaisuudentutkimuksen ja nuorisotut-
kimuksen tieteenaloille, ja siind hyddynnetdan tulevaisuusndkdkulmaa ja tulevaisuu-
dentutkimuksen tieteenalan keskeisid kasitteitd ja menetelmid. Tutkimuksen kaksi
keskeistd kasitettd ovat vaihtoehtoiset tulevaisuudet ja tulevaisuuskuvat. Vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien taustalla on ajatus siitd, ettd tulevaisuus on avoin sisdltden
useita erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ja ettd toteutuvaan tulevaisuuteen voidaan
valinnoilla vaikuttaa (Bell 1997a). Tulevaisuuskuvat puolestaan ovat kuvailevia aja-
tuskokonaisuuksia ja odotuksia tulevaisuudesta tietyn ajan jdlkeen (Bell & Mau
1971, 23).

Tutkimuksen tulokset on raportoitu kolmessa tutkimusartikkelissa (artikkelit I-
IIT) ja yhteenveto-osassa. Kaksi ensimmaistd osatutkimusta keskittyvét lukiolais-
nuorten nakokulmaan kysyen, miti tekijoitd lukiolaisnuoret pitdvit tirkeiné ja mil-
laisia uhkakuvia he nékevét kuvaillessaan koulun tulevaisuutta. Koulu on yksi kes-
keisistd nuorten toimintaympéristoistd, ja nuoret tulkitsevat institutionaalisesti jar-
jestaytyneestd koulusta saamiaan vihjeitd ja tekevét huomioita siitd, miké on arvos-
tettua, julkilausuttua tai vaiettua kouluympéristossa (Tolonen 2001b, 256-257). Si-
ten nuorten kokemusmaailma poikkeaa aikuisten ndkokulmasta ja on tirked néko-
kulma haettaessa monipuolista kuvaa koulun tulevaisuudesta. Kolmannessa osatut-
kimuksessa selvitetddn inklusiivisen koulun toivottuun tulevaisuuteen liittyvid kes-
keisid tekijoitd kysyen, mitd tekijoitd erityisopettajaopiskelijat nimedvét tirkeiksi
kuvaillessaan inklusiivisen koulun toivottua tulevaisuutta. Keskittymélld tarkastele-
maan toivottuun tulevaisuuteen liittyvid ndkokohtia pyrittiin eroon inklusiivisen
koulutuksen ongelmaldhtdisestd keskustelusta ja lisidmaén tietoisuutta teeman mo-



ninaisuudesta. Tadssd osatutkimuksessa osallistujina ovat erityisopettajaopiskelijat,
koska heilld on ajanmukainen teoreettinen tieto inkluusiosta ja monipuolinen koulu-
tus- ja tydokokemustausta. He ovat myos tulevaisuudessa keskeisessé roolissa inklu-
siivisen koulutuksen toteuttamisessa. Vaikka he tutkimusajankohtana asemoituivat
opiskelijoiksi, edustavat he tdssd tutkimuksessa opettajandkokulmaa. Erityisopetta-
jien koulutus toteutuu erilliselld tutkintokokonaisuudella ja ndissé opiskelijoissa oli
perustutkinto-opiskelijoiden lisdksi useita jo pitkddn tydeldmaissd toimineita opetta-
jia, ja vuoden mittaisten tdydentdvien opintojen jalkeen he siirtyvit opetustyohon.

Viitostutkimuksessa kdytettiin kahta tutkimusmenetelméé. Osatutkimuksissa |
ja II analysoitiin lukiolaisnuorten kirjoitelmia koulun mahdollisista tulevaisuuksista
ja osatutkimuksessa III erityisopettajaopiskelijoiden tulevaisuustyOpajoissa tuotta-
mia mielikuvia inklusiivisen koulun toivotusta tulevaisuudesta. Tutkimuksen aineis-
tot analysoitiin laadullista sisdllonanalyysia kayttdmalla. Nuorten tulevaisuuskuvien
aineistoldhtdinen analyysi toi esille kaksi koulun tulevaisuuden kannalta ajankoh-
taista teemaa: teknologia ja hyvinvointi, ja kolmannessa osatutkimuksessa teemaksi
valittiin niin ikdan ajankohtainen ja koulutuksen jarjestdmisen ja tulevaisuuden kan-
nalta olennainen teema, inkluusio.

Tulokset osoittivat, ettd nuoret suhtautuivat teknologian rooliin tulevaisuuden
koulussa ristiriitaisesti. Hyvinvoinnin tukemiseksi koulujen tulee olla paikkoja, jotka
tukevat yhteisollisyyttd, sosiaalista vuorovaikutusta ja inkluusiota samalla kun ne
tarjoavat mahdollisuuden yksil6llisyydelle. Erityisopettajaopiskelijoiden visioima
inkluusion suotuisa toteutuminen puolestaan on luonteeltaan systeeminen, jossa ra-
kenteelliset, sosiaaliset ja emotionaaliset tekijdt ovat toisiinsa kietoutuneita ja siten
vahvistaa ymmarrystd inkluusiosta prosessina. Yhteenveto-osassa tuloksia tarkastel-
laan lisdksi koulun kolmen kerrostuman kautta: virallinen, epavirallinen ja fyysinen
koulu (Gordon 2001a).

Tamaén vaitoskirjatutkimuksen tulevaisuuskuvien analyysi muistuttaa koulun in-
himillisestd arvosta ja syvéllisemmastd merkityksestd ihmisyydelle. Koulussa toimi-
vat ihmiset eivit ole valmiita ottamaan omakseen julkista retoriikkaa, jossa korostuu
tydeldman ja talouden tarpeet ja koulutuksen vélineellinen merkitys (Forssell 2015).
Kilpailullisuutta ja yksilon vastuuta korostavan yhteiskunnan sijasta tarvitaan ym-
marrystd koulun laajemmasta merkityksesté, jolloin avautuu mahdollisuuksia yhden-
vertaisuuden vahvistamiseen.

ASIASANAT: tulevaisuuskuvat, koulutuksen tulevaisuus, nuoret, teknologia, hy-
vinvointi, inkluusio
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ABSTRACT

School is one of the main institutions in our society, and as rapid social, political,
and economic changes characterize our time, assessing and envisioning its future
direction is essential. This thesis explores alternative future images of Finnish
schools and education. The aim is to deepen understanding of factors important for
education and to obtain new and more diverse views of the future of education
alongside the images created by official, national future visions (OKM 2015; OKM
2024) and conveyed by the media. The research asks what kind of images general
upper secondary school students and special education teacher students have for
education and schools of the future?

The thesis is in the fields of education, futures studies and youth studies, and it
utilizes the futures perspective and the key concepts and methods of the field of
futures studies. The two key concepts of the research are alternative futures and
future images. Alternative futures are based on the idea that the future is open,
containing several different future options, and that the future can be influenced by
choices (Bell 1997a). Future images, in turn, are descriptive snapshots and
expectations after a specific time (Bell & Mau 1971, 23).

The results of the study are reported in three research articles (articles I-11I) and
a summary section. The first two sub-studies focused on the perspective of general
upper secondary school students, asking what factors they consider important and
what kind of threats they see when describing the school of the future. School is one
of the central operating environments for young people, and young people interpret
the cues they receive from the institutionally organised school and make
observations about what is valued, expressed, or silenced in the school environment
(Tolonen 2001b, 256-257). Thus, the experiences of young people differ from the
perspective gained from adults, and therefore, their perspective is important when
seeking diverse images of the schools of the future. The third sub-study examined
the key factors related to the preferred future of an inclusive school, asking what
factors special education teacher students consider important when describing the
preferred future of an inclusive school. By focusing on aspects related to the desired
future, the aim was to move away from the problem-oriented discussion of inclusive
education and to increase awareness of the diversity of the theme. Special education
teacher students were recruited for this participatory study because they possessed



essential, up-to-date theoretical knowledge about inclusive education, and a diverse
educational and work experience background. Also, they will assume a key role in
implementing inclusive education. Although they were positioned as students at the
time of the study, they are referred to as teachers in this summary as a distinction
from general upper secondary school students. Special education teacher training is
carried out in one year of supplementary studies, and in addition to undergraduate
degree students, these students include several teachers who have many years of
work experience.

Two research methods were used to answer the research questions. In sub-studies
I and II, the essays of the general upper secondary school students about possible
futures of the future schools were analysed, and in sub-study 111, the preferable future
of inclusive school produced by special education teacher students in futures
workshops were analysed. Qualitative content analysis was applied to these written
research data. The inductive analysis of future images of young people brought to
light two topical themes for the future of school: technology and well-being. Thus a
theme of inclusion was chosen in the third sub-study, which is also topical and
essential for the organization of education and the future.

The results show that the role of technology in the schools of the future was
viewed as contradictory by young people. To support well-being, schools should be
places that support communality, social interaction, and inclusion while offering
opportunities for individuality. The successful implementation of inclusion
envisioned by special education teacher students, in turn, is systemic in nature, where
structural, social, and emotional factors are intertwined, thus strengthening the
understanding of inclusion as a process. In the summary section, the results are also
examined through the three layers of school: formal, informal, and physical school
(Gordon 2001a).

The analysis of the future images in the current dissertation reminds us of the
human value and deeper significance of school for humanity. The actors of the
practical level in the schools are not ready to embrace public rhetoric that emphasizes
the needs of working life and the economy, and the instrumental value of education
(Forssell 2015). Instead of a society that emphasizes competitiveness and individual
responsibility, an understanding of the broader significance of school is needed,
which opens up opportunities for strengthening equality.

KEYWORDS: future images, future of education, young people, technology, well-
being, inclusion
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Koulutus on yksi olennaisimmista edellytyksistd kestdvan tulevaisuuden saavutta-
miseksi. Vuonna 2016, kun viimeisin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(POPS 2014) tuli kdyttoon, kiinnostuin itse pohtimaan tarkemmin opetuksen ja kou-
lutuksen tulevaisuutta, mihin suuntaan se on menossa ja kenelld on valtaa paattaa
tastd suunnasta. Vuosien varrella, eikd tilanne ole tdna pdivana vieldkddn muuttunut,
koulutuksen suuntaa ovat médritelleet ja suunnitelleet muut kuin koulussa tydsken-
televit ihmiset. Koulutuksen visioty6td tehddan koulutuspoliittisesti valtioneuvos-
tossa, ja medialla, tydeldmaan liittyvilld yhdistyksilld ja vanhemmilla on mielipiteité
siitd, mitd kouluissa pitdisi opettaa ja miten. Naissad keskusteluissa ei kuitenkaan ole
huomioitu koulussa toimivien ithmisten mielipiteitd ja ndkemyksid, ja ndma yhteis-
kunnallisen ja politiikan tason visiot eivét aina vastaa koulujen arjessa kohdattuja
tarpeita ja haasteita. Tama tekee koulutuksen tulevaisuudesta kdydysta keskustelusta
eriytynyttd, jossa tulevaisuuden suuntaviivoja laaditaan irrallaan sieltd, missa sitd
kaytdnnossa toteutetaan.

Monitieteinen, tulevaisuudentutkimuksen, kasvatustieteen ja nuorisotutkimuk-
sen tutkimusaloille kuuluva, vditoskirjatyoni vastaa tdhén tutkimusvajeeseen kutsu-
malla koulun arjen asiantuntijoita pohtimaan, millainen koulun tulevaisuus voi olla.
Tavoitteenani on keritd jarjestelmaéllisesti tietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista.
Viitoskirjatutkimukseni osatutkimuksissa I ja II otetaan lukio-opiskelijat mukaan
koulua koskevaan tulevaisuuskeskusteluun. Kiinnostuksen kohteenani on nuorten
nikokulma, ja valitsin lukiolaiset mukaan aineiston saavutettavuuden, selkeyden ja
rajaamisen vuoksi. Lukio kontekstina on yhtendisempi kuin ammatillinen koulutus,
jossa on keskendin hyvinkin erilaisia opiskelulinjoja. Aineiston saavutettavuus seké
tutkimuksen toteuttaminen ja organisointi mahdollistuu lukioissa matalalla kynnyk-
sella.

Osatutkimuksessa III inkluusion toivottua tulevaisuutta koulussa visioivat eri-
tyisopettajaopiskelijat. Erityisopettajaopiskelijoilla on opintojensa my6td olennai-
nen, ajantasainen ja yhtenevéinen teoreettinen tieto inklusiivisuudesta koulutuk-
sessa, kun kentélld toimivat opettajat voivat tarkoittaa keskendén hyvinkin erilaisia
asioita puhuessaan inkluusiosta (ks. Ainscow, Booth & Dyson 2006; Hodkinson
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2010). Vaikka he tutkimusajankohtana asemoituvat erityisopettajaopiskelijoiksi,
kaytan heistd tdssd yhteenvedossa usein nimed opettajat. Erityisopettajien koulutus
toteutuu erilliselld tutkintokokonaisuudella ja ndissé opiskelijoissa enemmistd on
pitkddn tyoeldmassd toimineita opettajia. Lisdksi vuoden mittaisten tdydentivien
opintojen jilkeen he siirtyvét opetustyohon ovat tdlloin keskeisessd roolissa inklu-
siivisen koulutuksen toteuttamisessa. Siten ajattelen, ettd tdma ryhma edustaa koulun
opettajandkokulmaa, ja lukio-opiskelijoista erottaakseni kutsun heitd opettajiksi.
Tutkimuksessani analysoin heiddn ndkemyksiddn koulun tulevaisuuteen liittyvistd
uhkakuvista ja mahdollisuuksista. Nuorilla opiskelijoilla ja opettajilla on syvallista
ja kokemuksellista ymmarrysta koulutuksen tdman hetkisestd tilanteesta ja sen poh-
jalta ndkemysté laajasti pohtia tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Tulevaisuuskuva on keskeinen kisite tulevaisuudentutkimuksessa, jossa tavoit-
teena on jarjestelmaéllisesti kerdtd ja esittdd tictoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista.
Tulevaisuuskuva tarkoittaa yksilon tai yhteison kuvailemaa tilannekuvaa ja ajatus-
kokonaisuutta tietyn ajan kuluttua (Bell & Mau 1971, 23), joka muodostuu sekd yk-
sildiden ettd yhteiskunnan tasolla. Tulevaisuuskuvilla on olennainen rooli tavoittei-
den asettamisessa ja niiden edistimiskeinojen valinnassa (Rubin & Linturi 2001).
Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuuteen suuntautuviin seurauksiin voi-
daan vaikuttaa (Amara 1981). Usein, kun tulevaisuudesta puhutaan arkikeskuste-
lussa, mielletddn sen olevan yksi ja ainoa vaihtoehto, todennékdinen tulevaisuus,
joka jatkuu nykyhetken kaltaisena (Gidley 1998). Voimme kuitenkin luoda vaihto-
ehtoisia mielikuvia ja ajatuksia erilaisista mahdollisista tulevaisuuden tapahtumista.
Tulevaisuuskuvia voidaan kayttda tutkittaessa mahdollisia, todennikoisid tai toivot-
tuja tulevaisuuksia (Amara 1981).

Viitoskirjatutkimukseni osatutkimuksissa I ja II tarkastellaan nuorten tulevai-
suuskuvia tulevaisuuden koulusta. Nuorten tulevaisuuskuvien tarkasteleminen on
kiehtovaa, silld heilld on implisiittistd tietoa koulusta, ja heidédn tulevaisuuskuvansa
kertovat paitsi heidén tulevaisuuden odotuksistaan, toiveistaan ja peloistaan, myos
heidédn menneisyyden kokemuksistaan, nykyhetken havainnoistaan ja tulkinnoistaan
sekd laajemmin heidédn arvoistaan ja uskomuksistaan. Tulevaisuuskuvien tarkastelu
voi suuntautua itseen tai yleisemmin yhteiskunnalliseen tulevaisuuden tarkasteluun.
Nuorten omaan tulevaisuuteen liittyvié tulevaisuuskuvia on tutkittu aiemmin (Rubin
1998; Mikkonen 2000; Myllyniemi 2017; Kaboli & Tapio 2018), jolloin usein on
paljastunut ristiriita oman tulevaisuuden ja yleisemméin tulevaisuuden tarkastelun
vililld: oma tulevaisuus nidhdéén positiivisempana kuin oman maan tai globaali tu-
levaisuus. Tété on selitetty silld, ettd omat vaikutusmahdollisuudet koetaan suurem-
miksi oman tulevaisuuden suhteen kuin yhteiskunnallisesti tai globaalisti. Tdssé tut-
kimuksessa kuvailun kohteena ei ole nuorten henkilokohtainen tulevaisuus vaan ra-
jattu aihe: koulun tulevaisuus. Nuoret eivit siis pohdi omaa tulevaisuuttaan, vaan he
kayttavit kokemuksiaan, havaintojaan, arvojaan, tietojaan, uskomuksiaan ja odotuk-
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siaan kuvaillessaan koulun tulevaisuutta. On tarkedd huomioida, ettd kulttuurillinen
ja historiallinen aikakausi, yhteiskunnan normit ja yleisend pidetyt totuudet vaikut-
tavat nuorten tulevaisuuskuviin. Ajankohtaiset ilmiét ja mediassa esilld olevat aiheet
vaikuttavat osaltaan nuorten ndkemyksiin. Tulevaisuuskuvien tavoitteena ei ole en-
nustaminen vaan tutkimuksen kohteena on nykyhetki tulevaisuuden edessi. Toisin
sanoen tulevaisuuskuvien avulla voidaan tarkastella, millaisia mahdollisuuksia his-
toria ja nykyhetki tuottavat tulevaisuuteen.

Osatutkimuksessa III visioinnin kohteena on inklusiivisen koulun toivottu tule-
vaisuus. Inklusiivinen koulutus on yleinen poliittinen tavoite, johon on sitouduttu
kansainviélisesti sovituin julistuksin (UNESCO 1994, 2000; YK 1994). Inklusiivisen
koulutuksen ydinajatus on yhdenvertainen padsy koulutukseen opiskelijoiden yksi-
161lisistd ominaisuuksista riippumatta (Rizvi & Lingard 2010), ja se sisdltdd kaikkien
opiskelijoiden ldsndolon, osallistumisen ja monimuotoisuuden arvostamisen yhtei-
sissd ympéristoissd (Booth 2011). Jannitteet poliittisten tekstien ndkokulmien ja kdy-
tdnnon toteutusten vililld ovat kuitenkin haastaneet inklusiivisen koulutuksen kehit-
tdmistd alusta alkaen (Florian 1998, 14). Inkluusion mééaritelma ja keinot sen saavut-
tamiseksi ovat edelleen keskustelun alla. Suomessa on kiyty kriittistd julkista kes-
kustelua (esim. Palkoaho 2022; HS 2025) siitd, miten inklusiivista opetusta toteute-
taan kdytdnndsséd ja toimiiko se tasapuolisesti kaikille tukea tarvitseville opiskeli-
joille. Sekd Suomessa ettd kansainvilisesti (Ainscow ym. 2006; Hodkinson 2010)
inkluusiokisitys on ristiriitainen ja kontekstista riippuvainen. Termi on otettu suo-
menkieleen englannista, eikd silld ole selkedd suomenkielistd kddnnosta. Inkluusi-
osta kdytyjen keskusteluiden ndkokulmat vaihtelevat sen mukaan, miten kisite on
ymmadrretty ja minkd ryhmén etuja koulutuksen jarjestdmisessé tarkastellaan. Koska
inkluusiokeskustelu on ollut ongelmaldhtdistd, halusin omassa tutkimuksessani tar-
kastella tdtd aihetta toivotun tulevaisuuden ndkokulmasta. Télloin nykyhetken on-
gelmat otetaan tulevaisuusajattelun ldhtdkohdiksi ja yhteisten keskustelujen kautta,
arvoja pohtimalla, ideoidaan ja arvioidaan tulevaisuuden toivottua tilaa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téssa vaitoskirjatutkimuksessa selvitetddn suomalaisen koulun ja koulutuksen vaih-
toehtoisia tulevaisuuskuvia. Tavoitteena on syventdd ymmaérrystd koulutuksen kan-
nalta tirkeistd tekijoistd sekd saada virallisten, valtakunnallisten tulevaisuusvisioi-
den (OKM 2015; OKM 2024) luomien ja median valittdmien mielikuvien rinnalle
uusia ja monipuolisempia ndkemyksid koulutuksen tulevaisuudesta. Tutkimukseni
metodologisena tavoitteena on hyodyntda tulevaisuusndkokulmaa ja tulevaisuuden-
tutkimuksen tieteenalan keskeisid kasitteitd ja menetelmid. Vaikka koulutuksessa on
sisdankirjoitettuna ajatus tulevaisuudesta, sitd harvemmin tarkastellaan kriittisesti
erilaisina vaihtoehtoina (Santti, Hansen & Saari 2021).
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Tutkimukseni padkysymys on:

» Millaisia kouluun ja koulutukseen liittyvii tulevaisuuskuvia lukiolaisnuo-
rilla ja erityisopettajaopiskelijoilla on?

Paatutkimuskysymykseen vastataan kahden alakysymyksen avulla, jotka ovat:

1. Mité tekijoitd lukiolaisnuoret pitévit tirkeind ja millaisia uhkakuvia he nékevét
kuvaillessaan koulun tulevaisuutta? (osatutkimus I ja II)

2. Mité tekijoitd erityisopettajaopiskelijat nimedvét tarkeiksi kuvaillessaan inklu-
siivisen koulun toivottua tulevaisuutta? (osatutkimus III)

Ensimmadinen alakysymys ja viitdskirjakokonaisuuden kaksi ensimmaista tutki-
musartikkelia keskittyvit nuorten nakdkulmaan. Nuorilla on oikeus osallisuuteen
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa padtoksenteossa (YK 2009) ja demokratiassa tar-
vitaan asiantuntijuuden déanté, jota timén tutkimuksen nuoret yleissivistdvan toisen
asteen koulutuksessa edustavat. Lukiossa opiskeleva nuori on kdynyt koulua yli puo-
let elamastdén, ja Lahelma ja Gordon (ks. Paju 2011, 25) puhuvatkin ammattitaitoi-
sesta oppilaasta. Koulu on yksi keskeisistid nuorten toimintaympéristoisté, ja nuoret
tulkitsevat institutionaalisesti jarjestdytyneestd koulusta saamiaan vihjeitd ja tekevét
huomioita siitd, mikd on arvostettua, julkilausuttua tai vaiettua kouluympéristossa
(Tolonen 2001b, 256-257). Siten nuorten kokemusmaailma poikkeaa aikuisten na-
kokulmasta. Tutkimuksessani nuorten tulevaisuuskuvien aineistoldhtdinen analyysi
toi esille kaksi koulun tulevaisuuden kannalta ajankohtaista teemaa: teknologia ja
hyvinvointi, joihin keskitytddn osatutkimuksissa I ja II.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimustehtdvani muotoutui tutki-
muksen edetessd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 126). Sekéd oma tyoni erityis-
opettajana ettd vaitdskirjaprosessin aikana nuorten tuottamien tulevaisuuskuvien tee-
mat suuntasivat ajatukseni kolmanteen, koulun jérjestdmisen ja tulevaisuuden kan-
nalta tarkedén aiheeseen (OKM 2019; OPH 2024), inkluusioon. Siten toinen alaky-
symys selvittdd inklusiivisen koulun toivottuun tulevaisuuteen liittyvid keskeisié te-
kijoitd (osatutkimus III). Keskittymélla toivottuun tulevaisuuteen liittyviin ndkékoh-
tiin pyrin tdssd osatutkimuksessa eroon inklusiivisen koulutuksen ongelmaléhtoi-
sestd keskustelusta ja lisddmaén tietoisuutta teeman moninaisuudesta. Téhéin tutki-
mukseen osallistujiksi valitsin erityisopettajaopiskelijat, koska heilld on ajanmukai-
nen teoreettinen tieto inkluusiosta ja monipuolinen koulutus- ja tydkokemustausta.
Liséksi he ovat tulevaisuudessa keskeisessd roolissa inklusiivisen koulutuksen to-
teuttamisessa.

17



Elina Nikula

1.3 Vaitoskirjan rakenne

Tama viitoskirjan yhteenveto-osio rakentuu seuraavasti. Luvussa kaksi esittelen tut-
kimukseni kontekstia, ensin suomalaista koulutusjérjestelméd osana julkishallintoa
(2.1) ja sitten koulua sosiaalisesti rakentuneena kerroksellisena tilana (2.2). Alalu-
vuissa 2.3 ja 2.4 on katsaus lukiokoulutuksen ja inklusiivisen koulutuksen l&himen-
neisyyteen ja nykyisyyteen. Luvun kaksi lopuksi (2.5) tarkastelen aikaisempia kou-
lun tulevaisuutta koskevia julkaisuja.

Luvussa kolme kéyn 1dpi tutkimukseni kannalta olennaista teoreettista viiteke-
hysta: tulevaisuusnidkdkulmaa. Tarkemmin sanoen esittelen tulevaisuudentutkimuk-
sen perusperiaatteita (3.1) ja erityisesti vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien késitetta ja
muodostumista (3.2-3.3) sekd kuvailen tulevaisuudentutkimuksen arvosidonnai-
suutta (3.4). Lisdksi esittelen aiempia nuorten ja opettajien tulevaisuuden ajatuksia
kasittelevid tutkimuksia (3.5).

Luvussa nelja kerron véitoskirjani tutkimusasetelmasta. Kuvaan siind tutkimuk-
sen metodologista ldhestymistapaa (4.1), tutkimuksen kulkua, aineistoja ja osallistu-
jia (4.2) seka aineistoihin sovellettuja analyysimenetelmia (4.3).

Tarkeimmat tulokset esitellddn luvussa viisi. Se rakentuu kolmesta alaluvusta,
joista ensimmdinen (5.1) késittelee teknologian ristiriitaista roolia nuorten koulua
koskevissa tulevaisuuskuvissa. Toisessa alaluvussa (5.2) késittelen nuorten tulevai-
suuskuvia kouluhyvinvoinnista ja kolmannessa (5.3) puolestaan erityisopettajaopis-
kelijoiden visioita inklusiivisen koulun toivotusta tulevaisuudesta.

Kuudennessa, viimeisessd luvussa kokoan ensin (6.1) yhteen ja kehittelen osa-
tutkimusten tuloksia edelleen koulun sosiaalisten kerrostumien kautta. Sitten (6.2)
esitin péételmid ja pohdintoja tutkimushavainnoistani. Luvun lopuksi (6.3) arvioin
tutkimukseni luotettavuutta seka esitén jatkotutkimusehdotuksia. Lopussa lahdeluet-
telon jalkeen, viitoskirjan painetussa versiossa, ovat osatutkimusten alkuperéisjul-
kaisut.
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2 Kouluinstituutio tutkimuksen
kontekstina

Témain viitoskirjatutkimuksen kontekstina on suomalainen koulu kohdistuen osatut-
kimuksen III osalta enimmékseen perusopetukseen ja osatutkimusten I ja II osalta
puolestaan toiselle asteelle lukiokoulutukseen. Koulu on yksi keskeisin yhteiskun-
nallinen instituutio lasten ja nuorten eldméssé, ja perusopetuksen virallisena tavoit-
teena on "ftukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteis-
kunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldmdssd tarpeellisia tietoja ja taitoja” (L
628/1998 2§). Lukiokoulutuksen tavoitteena puolestaan on “tukea opiskelijoiden
kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja aktiivisiksi yhteiskun-
nan jdaseniksi sekd antaa opiskelijoille tyoeldmdn, harrastusten sekd persoonallisuu-
den monipuolisen kehittimisen kannalta tarpeellisia tietoja, taitoja ja valmiuksia.
Lisdksi koulutuksen tarkoituksena on antaa opiskelijoille valmiuksia elinikdiseen op-
pimiseen ja itsensd jatkuvaan kehittimiseen.” (L 714/2018 28§).

Koulun kisite itsessddn on kuitenkin moniulotteinen ja -merkityksinen, ja se kos-
kettaa kaikkia yhteiskunnan jdsenid, ovathan kaikki joskus itse olleet koulussa.
Koulu voidaan késittdd hallinnollisesti, osana valtion ja kuntien laitoksia. Toisaalta
koulua késittelevissa tutkimuksissa (esim. Gordon 2000; Tolonen 2001b; Paju 2011)
on havaittu, ettd koulu tilana muodostuu monitahoisten sosiaalisten prosessien
kautta. Vaikka koulutuksen jirjestimisen tavat vaihtelevat kansainvilisesti, on kou-
lulaitoksella tiettyjd universaaleja yhteiskunnallisia tehtévid ja ominaisuuksia kuten
yhteiskunnassa tarvittavien tietojen, taitojen ja arvojen opettaminen ja yhteiskunnan
jaseneksi integroiminen. Koululaitos pitdé sisdlladn monia kulttuurihistoriallisia te-
kijoitd, ja on véitetty, ettd koulu instituutiona ja kulttuurisena perintona séilyttai ja
yllépitdd yhteiskunnan sosiaalisia valtarakenteita ja tarjoaa oikeutuksen myos sosi-
aaliselle epétasa-arvolle (Bourdieu 1974). Toisaalta koulu on sielld toimiville ithmi-
sille, opiskelijoille ja opettajille, fyysinen ja sosiaalinen ymparisto, jotka kytkeytyvit
toisiinsa. Oppimisen liséksi nuorten tulee koulussa 16ytéd paikkansa paitsi osana yh-
teisdd myo0s yksiloind. (Paju 2011.) Tassé vaitoskirjatutkimuksessa tuotettujen tule-
vaisuuskuvien kautta analysoin koulutuksen mahdollisia tulevaisuuksia toimijoiden
kokemuksia ja tulkintoja kuuntelemalla. Téassd luvussa esittelen ensin lyhyesti kou-
lun hallinnollista rakennetta ja tarkastelen sitten koulua fyysisend ja sosiaalisena ti-
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lana. Koska tulevaisuuskuvien tutkimisessa on ldsni kolme aikajénnetti, mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus, kdyn luvuissa 2.3 ja 2.4 lapi tdman véaitoskirjan kon-
tekstien, lukiokoulutuksen seké erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen, kehitys-
linjoja. Lopuksi tarkastelen, miten koulun tulevaisuutta on visioitu ja tutkittu aiem-
min.

2.1 Suomen koulutusjarjestelma

Koulun rakennetta voidaan tarkastella osana julkishallintoa. Suomalaisen koulujar-
jestelmén rakentumista kuvataan usein tasa-arvon ja ldpdisevyyden piirteilld. Tama
perustuu siihen, ettd suurin osa koulutuksesta on julkisesti rahoitettua, ja ainakin
muodollisesti kaikilla kansalaisilla on yhtdldiset mahdollisuudet osallistua koulutuk-
seen. Koulutusjérjestelmén rakenne ei myoskédn sindllddn estd etenemistd korkeam-
malle koulutustasolle. Kuvio 1. havainnollistaa Suomen koulutusjérjestelmia (OKM
2022b muokattuna).

Suomessa jokaisella lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen (L 540/2018, 12 §).
Esiopetukseen tai samoihin tavoitteisiin tdhtddvaan toimintaan osallistuminen on pa-
kollista kuuden vuoden idssa (L 628/1998, 26a §). Oppivelvollisuus alkaa peruskou-
lusta lapsen tiyttdessd seitsemén vuotta ja perusopetus kestdd yhdeksdn vuotta. Pe-
rusopetuksen jidlkeen opiskelijat etenevit joko yleissivistivddn lukiokoulutukseen,
ammatilliseen koulutukseen tai tutkintoon valmentavaan koulutukseen. Toisella as-
teella on mahdollista suorittaa myos yhdistelméatutkinto joko yhdistdmalld ammatil-
linen perustutkinto ja ylioppilastutkinto (kaksoistutkinto) tai ndiden liséksi myos lu-
kion oppiméaédrd (kolmoistutkinto), vaikka se onkin jadnyt vihdisemmaksi koulutus-
valinnaksi (Lietzén 2025, 24-26). Oppivelvollisuus péittyy vuoden 2022 muutos-
sddadoksen (L 715/2022 4§) mukaan 18-vuotiaana. Oppivelvollisuusidn nostamisen
tavoitteena on ollut lisatd koulutuksen tasa-arvoa, siten, etti kaikki oppivelvollisuus-
ikdiset opiskelijat ovat oikeutettuja suorittamaan toisen asteen koulutuksen mak-
sutta. (OKM 2020.)

Koulutuksen jérjestiminen on yksi kuntien lakisdéteisista tehtévista (L 628/1998
2 momentti). Paikalliset viranomaiset maérittelevit, kuinka paljon autonomiaa kou-
luille siirretdén, mutta yleisesti ottaen koulujen ja opettajien autonomia on Suomessa
melko laaja. Tdma tarkoittaa, ettd koulut hoitavat esimerkiksi budjettihallintonsa ja
rekrytointinsa itse, ja opettajat voivat pdittdd opetussuunnitelman toteuttamisessa
menetelmisté ja siséltdjen painotuksista. (OKM 2022a, 26-27.)

Kehityskulku nykyiseen koulutusjédrjestelméaén ei ole ollut vailla toisistaan
eridvid poliittisia tavoitteita ja arvovalintoja, vaikka se saattaa nykyhetkessd ndyt-
taytya ristiriidattomana ja yleisesti hyvéksyttyné yli puoluerajojen (Tervasmaiki &
Tomperi 2018). 1970-luvulle saakka Suomessa vallitsi rinnakkaiskoulujérjestelmé,
joka erotteli oppilaat kansakoulun jédlkeen sosioekonomisen taustan ja alueellisten
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1Ty0kokemm 2 vuotta

Kestovuosina (-6

% * Koulutusta jdrjestetddn myos oppisopimuskoulutuksena ja koulutussopimuksella tydpaikalla.

Kuvio 1. Suomen koulutusjarjestelma (OKM 2022b muokattuna).

mahdollisuuksien mukaan joko ilmaiseen kansalaiskouluun tai maksulliseen oppi-
kouluun. Tasa-arvoajatteluun perustuneen yhteisen peruskoulun hyviksynta oli hi-
dasta, ja se heritti erityisesti oikeistopuolueissa ja oppikoulukentdlld epdluuloja.
Peruskoulun vakiintumisen jilkeenkin kriittiset kannanotot koulutusjérjestelméin
tasapdistdvéstd vaikutuksesta ovat nostaneet pddtddn erityisesti 1990- ja 2010-lu-
vuilla vaatien koulutusjérjestelmén rakenteiden uudistamista yhteiskunnan kilpai-
lukyvyn nimissid tehokkaammiksi ja joustavammiksi. (Tervasmiki & Tomperi
2018.)

Tamén vaitdskirjan konteksti on osatutkimusten I ja II osalta lukiokoulutuk-
sessa. Osatutkimuksessa III inklusiivisen koulun toivottua tulevaisuutta pohditta-
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essa ei kontekstia midritelty tarkemmin osallistujille. Péd4osin kohderyhméné ol-
leet erityisopettajaopiskelijat sijoittuvat tyoeldmaissd perusopetukseen mutta myos
varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja toisella asteella (lukiot ja ammatilliset op-
pilaitokset) toimii erityisopettajia. Inklusiiviseen opetukseen on suomalaisessa
koulutuspolitiikassa pyritty 1990-luvulta l&htien, kun Suomi sitoutui kansainvali-
sesti sovittuun Salamancan julistukseen (UNESCO 1994), vaikka sen kdytinnon
toteuttamisessa on ollut haasteita. Varhaiskasvatus ja esiopetus jarjestetddn Suo-
messa inklusiivisin periaattein yhteisissd ymparistoissd (Pihlaja 2009), mutta pe-
rusopetuksessa sen toteutuminen on riippuvainen kunnasta ja koulusta. Oppimisen
tuen tarpeet saattavat vaikuttaa opiskelijoiden suuntautumisessa toiselle asteelle,
mutta erityisopetus on lakisddteistd sekd lukiossa (L 714/2018, § 28a) ettd amma-
tillisessa koulutuksessa (L 531/2017, § 6). Siten osatutkimuksen I1I kontekstin voi-
daan ajatella koskevan erityisesti perusopetusta mutta myods muita edelld mainit-
tuja koulutusjarjestelmén osia.

2.2 Koulun kerroksellisuus: virallinen, epavirallinen
ja fyysinen koulu

Koulun rakennetta voidaan tarkastella julkishallinnollisen jaon liséksi my0s sen ra-
kenteen ja sielld tapahtuvan toiminnan yhteensovittamisen kautta. Koulutukseen lii-
tetyt tavoitteet ovat jo itsessddn ristiriitaisia. Koulujen pitéisi toisaalta ylldpitdd suo-
malaista yhtendiskulttuuria ja yhteiskunnallista vakautta tuottamalla “’kuuliaisia”
kansalaisia ja sosiaalistamalla heitd vallitseviin normeihin (Tolonen 2001a; 2001b,
258; Young & Muller 2010). Toisaalta koulun tulisi tuottaa myds luovia ja yritteli-
aitd kansalaisia, jotka pystyvdt muuttamaan yhteiskuntaa ja innovoimaan uutta
(Séntti ym. 2021). Kuitenkaan koulussa toimivat ihmiset, opiskelijat ja opettajat, ei-
vit ole vain ulkoapdin asetettujen tavoitteiden kohteita vaan heilld on myds omia
motiivejaan ja tavoitteitaan. Nama ristiriitaiset tekijéit tulevat esille koulun arjessa
kontrollin ja toimijoiden tahdon vilisissd jannitteissa: toisaalta opiskelijoiden odote-
taan toimivan hyvan opiskelijan roolin mukaisesti” ja toisaalta heilla on kulttuurisia
individualismin ja autonomian késityksid. (Gordon 2000.) Erityisesti koulua késitte-
levissd nuorisotutkimuksissa on tuotu esille, ettd nuorten tila koulussa muotoutuu
erilaisten sosiaalisten prosessien vilitykselld (Tolonen 2001b; Paju 2011).

Yksi tapa kuvata koulun kerroksellisuutta on jakaa se viralliseen, informaaliin/
epdviralliseen ja fyysiseen kouluun (mm. Gordon 2000; Tolonen 2001b, 14; Gordon
ym. 2007; Paju 2011). Kasitteet kehitettiin etnografisen nuorisotutkimuksen projek-
tissa ’Kansalaisuus, erot ja marginaalisuus - 1&htokohtana sukupuoli’, jota johti pro-
fessori Tuula Gordon (Gordon 2001a). Projektin tutkijat kayttivit alun perin toisesta
tasosta késitettd ’informaali koulu’ tarkoittaen silld koulun epdmuodollista sosiaa-
lista vuorovaikutusta ja epévirallisia osakulttuureja (mm. Gordon 2000; Tolonen
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2001b). Mydhemmissd suomenkielisissd tutkimuksissa (esim. Paju 2011; Hyvéri-
nen, Riitanoja & Sarkeld 2014; Kulmalainen 2014; Rajala, Paukku & Laine 2015)
informaalin koulun sijaan on kaytetty kisitettd epéavirallinen koulu. Tassd vaitoskir-
jatutkimuksessani kdytdn kisitettd ’epdvirallinen koulu’ sen suomenkielisemmén
muodon vuoksi, ajatellen siitd kuitenkin samalla tavalla kuin sen kehittdjit ovat alun
perin maidritelleet, eikd sitd siten pidd tulkita virallisen koulun vastakohtana vaan
koulun toisenlaisena sosiaalisena ulottuvuutena.

Koulun tasot ovat kdytdnnossd sukupuolittuneita (Palmu 2003), padllekkaisia,
toisiinsa kietoutuneita ja joskus jopa vastakkaisia (Gordon 2000; Tolonen 2001b, 78;
Paju 2011), vaikka niitd voi virallisen, epavirallisen ja fyysisen koulun kisitteiden
avulla tarkastella analyyttisesti erikseen. Gordon (2001a) esimerkiksi nostaa esille
ddnen yhtend sukupuolierojen ulottuvuuksista. Koulussa danta kuuluu paljon paitsi
opettajilta, jotka kontrolloivat sen kdyttdd, my0s pojilta, jotka kilpailevat toistensa
ja opettajan huomiosta. Tyttdjen ddnenkdyttd on Gordonin (2001a) mukaan jannit-
teistd, kun he tasapainottelevat kahden &aripdén, suulauden ja hiljaisuuden, vili-
maastossa. Koulun kerrostumien kautta voidaan hahmottaa koulueldmén moninai-
suutta ja selvittdd niitd kéytantoja ja monikerroksisia prosesseja, joista koulu muo-
dostuu ja jotka muuten saattaisivat jaddd huomiotta (Gordon 2001a).

Viralliseen kouluun kuuluvat paitsi opetussuunnitelmat, opetusmenetelmat ja op-
pimateriaali, myds opetustoiminta ja siihen liittyvé luokkahuonevuorovaikutus (To-
lonen 2001b, 78). Néin virallinen koulu néyttaytyy selkeésti koulun arkipdivéssa.
Oppivelvollisuus suomalaisessa yhteiskunnassa tekee koululaitoksesta olemuksel-
taan virallista. Sen, mitd ja kuinka paljon opetetaan, mééritellddn opetussuunnitel-
massa ja tuntikehyksessd. Lukujéirjestys ja oppilaiden jakaminen luokkiin sanelevat
koulun jarjestysté. (Paju, 2011.) Virallinen koulu tarkoittaa myos koulun siént6ja ja
virallista hierarkiaa opiskelijoiden ja opettajien vélilld (Gordon 2001a). Tét4 hierar-
kiaa vahvistaa arviointi, joka médrittelee yksilon koulupolun suorittamista ja joka on
keskeinen osa koulun virallista ulottuvuutta (Paju 2011). Pajun (2011) mukaan juuri
arviointi luo jannitteen virallisen koulun ja epévirallisen koulun vilille.

Epdvirallisella koululla tarkoitetaan opiskelijoiden ja opettajien epdmuodollista
vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita oppitunneilla ja niiden ulkopuolella (Tolonen
2001b, 78). Siihen kuuluvat koulussa rakentuneet epaviralliset hierarkiat sekd opis-
kelijoiden ja opettajien kesken ettd heidédn vililleen (Gordon ym. 2007, 44). Viralli-
sen koulun méarittelemit aktiiviset oppilaat voivat jidd4 marginaaliin epdvirallisessa
koulussa (Gordon 2001a). Epévirallisen koulun kerrokseen luetaan mukaan oppilas-
kulttuurit, ystdvyyssuhteet, kiusaamiset jne. Koulun arjessa on paljon tilanteita,
joissa opiskelijat kokevat olevansa sddnneltyjé ja tuovat esille virallisen koulun syn-
nyttdmid tunteitaan. He osoittavat turhautumistaan, tylsistymistdan, kéyttavat huu-
moria tai neuvottelevat opettajan kanssa ja niin koettavat epévirallistaa virallisen
koulun toimintaa. (Gordon 2000.) Epévirallinen koulu ei koske vain oppilaita vaan
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sithen voidaan katsoa kuuluvaksi myds opettajista lahteva tunnelma, heidédn mieli-
alansa ja maineensa (Paju 2011, 21).

Koulu on paikka, joka on niin arkipdivéinen, ettd sen kuvaileminen voi olla haas-
tavaa. Kuitenkin koulu jattdd meihin voimakkaita muistoja, joissa tilat ja kokemukset
kietoutuvat yhteen (Tolonen 2001b, 76). Fyysinen koulu koostuu koulurakennuk-
sista, luokkahuoneista, kdytdvistd ja koulun asettamista aika—tila-jarjestelyistd, jotka
madrittelevit, kuka tiloissa oleskelee ja milloin. Nihin fyysisiin tiloihin liittyy my6s
liikkkeen ja ruumiillisuuden sdantely. Ruumiillisuuden saéntely tarkoittaa esimerkiksi
sitd, miten koulussa istutaan, liikutaan, ollaan nikyvilld ja kdytetddn d4ntd, ja miten
ndma toiminnot sijoittuvat tiettyihin tiloihin ja sosiaalisiin tilanteisiin (Gordon 2000;
Tolonen 2001b, 77). Koulun arkkitehtuuri, joka on suunniteltu tiettyna aikana, vai-
kuttaa siihen, millaisia avoimia tai suljettuja tiloja koulussa on (Paju 2011, 22). Tilat
vaikuttavat yleiseen viihtyvyyteen ja sithen, miten sosiaaliset toiminnot muotoutu-
vat. Koulutilat raamittavat pedagogiikkaa ja muuta koulun toimintaa (Gordon, Hol-
land & Lahelma 2000, 2), ja fyysinen ympdéristd vaikuttaakin olennaisesti siihen,
miten oppiminen ndyttaytyy opiskelijoille. Ndin ollen koulun fyysiset tilat ja niiden
misessa.

Tama véitoskirjatutkimukseni koostuu kolmesta alkuperiisestd tutkimusartikke-
lista ja néistd osatutkimuksista johdetuista kokonaistuloksista. Hyodynnén edelld
esiteltyd koulun kerroksellisuuden kolmijakoa — virallinen, epavirallinen ja fyysinen
koulu — kokonaistulosten tarkastelussa kuvailemaan tuloksia eri ndkdkulmista. Osa-
tutkimusten aineistoja ei ole analysoitu uudelleen ndiden ulottuvuuksien mukaan
vaan jdsenndn niiden avulla osatutkimusten kokonaisuutta ja tulosten yhteenvetoa.

2.3 Lukiokoulutus Suomessa

Jotta lukiolaisten tuottamia tulevaisuuskuvia (osatutkimukset I ja II) voisi ymmartaa,
on tdssd tarpeen tarkastella lukiokoulutuksessa tapahtuneita muutoksia osana kan-
sallista koulutuspolitiikkaa. Hakeutuminen lukiokoulutukseen on ollut hieman suo-
situmpaa kuin suuntautuminen ammatillisiin opintoihin. Vuonna 2023 hieman yli
puolet suomalaisista opiskelijoista jatkoi opiskelua 9-vuotisen perusopetuksen jél-
keen lukioissa, kun taas hieman yli 40 prosenttia eteni ammatillisiin opintoihin. Pe-
ruskoulun jélkeisessd koulutukseen hakeutumisessa ei ole ollut kovin suuria vaihte-
luita mutta sukupuolten vililld on jonkin verran eroja. Suurin osa tytoista jatkaa lu-
kiokoulutukseen (tytoistd 62% ja pojista 42% jatkaa lukiokoulutuksessa) ja pojista
ammatilliseen koulutukseen (tytoistd 31% ja pojista 50% jatkaa ammatillisessa kou-
lutuksessa). (SVT 2023.)

Suomen lukiojérjestelmé on kokenut merkittdvid muutoksia viime vuosikymme-
nind samaan aikaan, kun Suomen koulutuspolitiikkaan on vaikuttanut uusliberaali

24



Kouluinstituutio tutkimuksen kontekstina

ideologia (Rinne 2021). Yleisesti uusliberalismin kisite tarkoittaa talouspoliittista
suuntausta, jonka mukaisen ideologian tavoitteena on tuottaa rakenteellinen muutos
hyvinvointivaltiosta kohti kilpailukykyistd valtiota (Larner 2000). Taloustieteesti
perdisin olevat laskettavuuden ja mitattavuuden periaatteet, jotka olivat alun perin
kaytossa yksityiselld sektorilla, siirtyivit uusliberalismin myotd myds julkiselle sek-
torille, jota oli aiemmin sdddelty byrokraattisilla sdddoksilla ja ammatillisilla nor-
meilla. Siten ndma periaatteet vaikuttivat myos koulutukseen, jossa uusliberalismin
tunnusmerkkind on tuntunut olevan uskomus, ettd mitd enemmaén yritysmalleja ja
kilpailullisuutta tuodaan koulutukseen, sitd parempia ne ovat. Niin siitd huolimatta,
ettd tdméan ajatuksen tueksi ei ole ndyttdd, vaan sen on pdinvastoin havaittu lisddvéan
eriarvoisuutta. (Apple 2017.)

Pohjoismaissa perinteisesti valtioiden rooli palveluiden tuottamisessa on ollut
keskeistd, ja koulutususko vahvaa: on ajateltu, ettd koulutuksen merkitys kansakun-
nan rakentamisessa on merkittdva. Pohjoismaisen niin sanotun sosiaalidemokraatti-
sen hyvinvointimallin ydinarvot seké poliittiset, kulttuuriset ja taloudelliset tavoit-
teet pyrkivdt tasa-arvoon. (Rinne 2021.) Kun suomalaista koulutusjérjestelmaé
1900-luvun jalkipuoliskolla hallinneen hyvinvointivaltion koulutusajattelun tavoit-
teena oli taata kaikille yhtildiset koulutusmahdollisuudet varallisuudesta, sukupuo-
lesta seka sosiaalisesta ja kulttuurista taustasta katsomatta (Rinne 2000), uusi poliit-
tinen ajattelu, uusliberaali diskurssi, toi suomalaiseen koulutuspolitiikkaan yksilolli-
sen vastuun, tehokkuuden ja kilpailukyvyn ajatukset (Kalalahti, Varjo & Silvennoi-
nen 2018). Hilpeldn (2024) mukaan 1990-luvun lamavuosien myo6td koulutuspoliit-
tinen ajattelu muuttui. Vaikka yksikd4n suomalainen eduskuntapuolue ei julkisesti
nimennyt itseddn uusliberalismin edustajaksi, antoi lama tilaisuuden toteuttaa ajatte-
lua, joka nojasi tehokkuuteen, yksityistimiseen ja kilpailuttamiseen. Erityisesti kil-
pailu, jota kidyddan monin muodoin ja monilla tasoilla, on uusliberaalin ajattelun
arvo ja jéi elamaén lamavuosien jdlkeen. Kilpailun ajatellaan tuovan seki kustannus-
tehokkuutta ettd korkeaa laatua. Koulutuksessa se ndyttiytyy erityisesti ajatuksena
koulutuksen vélineellisestd arvosta. Siitd, ettd koulutus on investointi, jolla tulee olla
mahdollisimman korkea tuotto. (Hilpeld 2024.) Téllaiset yhteiskunnalliset diskurssit
sisdistyvdt my0s osaksi yksiloiden ajatusmaailmaa ja kielenkdyttdd, ja osaltaan
muokkaavat heidin tulevaisuuskuviaan.

Arvomaailman muutos uusliberalistisen ideologian suuntaan vaikutti osaltaan
1990-luvulla tapahtuneisiin suurempiin muutoksiin lukiokoulutuksessa, kun lukio-
koulutuksen rakenteet ja siséllot olivat aiemmin pysyneet pitkdén melko samankal-
taisina. Lukioissa tapahtuneet muutokset koskivat luokattoman lukion jérjestelmiin
siirtymisté, opiskelijoiden valinnaisuuden lisdéntymisté ja erikoislukioiden maérian
kasvua (L 1594/1993; Klemeld ym. 2007, 11-14). Vaikka luokatonta lukiota kos-
keva laki antoi kouluille mahdollisuuden valita, siirtyvitko ne luokattomaan jérjes-
telmdin vai eivit, kiytdnnossd kaikki lukiot ottivat timédn uuden jérjestelmin kayt-

25



Elina Nikula

toonsa. Luokaton jarjestelma lisési opintojen joustavuutta, kun opintojen eteneminen
ei ollut endd sidottu opetusryhmaéin tai vakioksi méadriteltyyn kestoon (L 1594/1993).
Toisaalta opiskelijaryhmien vaihtuvuus saattoi vdhentédd sosiaalista yhtendisyytta.
Osa lukioista on niin kutsuttuja erikoislukioita, joka tarkoittaa, ettd ne ovat opetus-
ministerion luvalla erikoistuneet tiettyihin oppiaineisiin ja niilld on lupa noudattaa val-
takunnallisesta opetussuunnitelmasta poikkeavaa opetussuunnitelmaa (L 714/2018 §
6). Erikoislukioilla on my6s oikeus asettaa erityisid kriteereja opiskelijoiden valinnalle
(Jarvinen 2003). Erikoislukioita on Suomessa ollut vuodesta 2018 lukien 75, ja niiden
erityistehtavaalueita ovat muun muassa urheilu, musiikki, kansainvélisyys, luonnon-
tieteet, kielet tai ilmaisutaito (OKM 2017a). Laaksosen (2024) etnografinen tutkimus
kolmesta padkaupunkiseudun lukiosta toi esille, ettd eri lukioiden opiskelijoiden aja-
tukset ylioppilastutkinnon jalkeisistd koulutusvalinnoista vaihtelivat. Hanen tutkimuk-
sensa jokaisessa lukiossa opiskelijoilla oli omat késityksensa sen lukion opiskelijoille
tyypillisistd koulutusvalinnoista. Korkeakoulutukseen hakeutumisen strategiat ja tie-
donsaanti eriytyivét, mutta saman lukion opiskelijoiden strategiat ja resurssit olivat
usein samankaltaisia. Korkean keskiarvon lukioissa suosittiin kilpailtuja yliopisto-
aloja, kun taas matalan keskiarvon lukioissa strategiat olivat hajanaisempia. (Laakso-
nen 2024.) Vaikka erikoislukioiden alueellinen sijoittuminen niyttiisi vastaavan eri
alueiden suhteellisia vdestonosuuksia, suurin osa erikoislukioista sijoittuu eteldiseen ja
lantiseen Suomeen. Siten erityisesti maamme pohjoisosien ja syrjdseutujen nuorilta
erikoislukioon hakeutuminen vaatii muuttamista pois kotoa ja varhaista itsendisty-
mistd. (Jarvinen 2000). Niin Jarvisen kuin Laaksosenkin tutkimustuloksiin nojaten,
voidaan véittda, ettd erikoislukiot osaltaan haastavat ajatusta yhtél4isistd koulutusmah-
dollisuuksista ja siten lisddvét eriytymisté jatkokoulutukseen hakeuduttaessa.
Ylioppilastutkinnon uudistukset 2000-luvulla ovat vieneet lukiokoulutusta yha
valinnaisempaan suuntaan. Vuoden 2005 laki ylioppilastutkinnon jérjestamisestd (L
672/2005) toi rakenteellisia uudistuksia ja lisdd valinnaisuutta ylioppilastutkinnon
suorittamiseen. Uudistuksen myo6téd vain didinkielen ja kirjallisuuden koe oli pakol-
linen osa ylioppilastutkintoa ja muut kolme oppiainetta pakollisiin kokeisiin opiske-
lija sai valita itse (L 672/2005 1§). Liséksi reaaliaineissa siirryttiin yksittdisten reaa-
liaineiden kokeisiin (A 250/2003) ja ylioppilastutkinto tuli mahdolliseksi suorittaa
kolmessa osassa (L 672/2005 7§). Ainereaaliuudistus toi lisédpainoa ylioppilasko-
keelle, kun sen rooli korkeakoulujen opiskelijavalinnassa vahvistui korkeakoulujen
opiskelijavalintaa koskeneen uudistuksen my6ti. (OKM 2017b, 30.)
Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus ja sen vaikutukset lukio-opiskeluun ja
ylioppilastutkinnon suorittamiseen herattivét alusta asti kritiikkié. Kritiikki kohdis-
tui sithen, ettd uudistus toteutettiin lukioita juuri kuuntelematta ja ettd sen myo6té pit-
kin matematiikan arvo korostui ja puolestaan vieraiden kielten lyhyen oppiméairdn
kokeet jéivit lapsipuolen asemaan (Kupiainen ym. 2023, 10). Koulujen erikoistumi-
nen tiettyihin oppiaineisiin ja pyrkimys huippuosaamiseen ovat vahvistaneet kilpai-
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lua sekd koulujen vélilld ettd oppilaiden valilla (Berisha ym. 2017). Ylioppilastut-
kinnon lisdéntynyt merkitys yliopistoon pédsyssi on kiristidnyt entisestddn kilpailua
myds opiskelijoiden vililld ja painostanut nuoria pédéttdmadn jo varhaisessa vai-
heessa, miti aineita he suorittavat ylioppilastutkinnossa. Toisaalta vuonna 2021 to-
teutettu oppivelvollisuuden ja maksuttoman opetuksen pidentdminen 18-vuotiaaksi
osoittaa, ettd uusliberalististen ajatusten rinnalla ainakin osittain eldd vanha hyvin-
vointivaltion ajatus tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien edistdmisestd kaikille
heidédn sosioekonomisesta taustastaan riippumatta.

Lukiokoulutuksen yksi merkittdvd muutos on ollut oppimateriaalien ja ylioppi-
laskokeiden sdhkoistyminen. Teknologian rooli lukio-opetuksessa on korostunut eri-
tyisesti vuoden 2016 valtakunnallisen opetussuunnitelmauudistuksen jalkeen, kun
ensimmaisen ikdryhman opiskelijat, jotka tekivat ylioppilastutkintonsa kokonaan di-
gitaalisessa muodossa, aloittivat opintonsa. Ylioppilastutkinto tuli kokonaan digitaa-
liseen muotoon vuonna 2019. Tamén jdlkeen myos maailmanlaajuinen koronapan-
demia osaltaan toi digitaalisten oppimisympéristéjen toimivuuden ja digitaalisen
osaamisen huomion kohteeksi. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM 2023, 10) lin-
jauksen mukaan “digitalisaatiolla edistetddn kaikkien yhdenvertaisia mahdollisuuk-
sia oppia ja kehittyd. Digitaaliset tyokalut ja toimintaympdristot tukevat oppijoiden
Vksilollisid tarpeita sekd edistivit yhdenvertaisuutta ja koulutuksen saavutetta-
vuutta”. Uudistuksissa ei kuitenkaan ole huomioitu nuorten mielipiteitd digitalisoi-
dusta oppimisesta. Nuoria pidetdéin diginatiiveina ja kuulematta nuoria itsedén on
muun muassa viitetty (esim. Berg 2009, 3), ettd nuoret ovat luonnostaan sujuvia
teknologian kayttdjid ja pitdvét sen avulla opiskelusta.

Nuorten kouluhyvinvointi on tirked aihe, silld kouluterveyskyselyt ja aiemmat
tutkimukset ovat herittaneet huolta suomalaisnuorten kielteisistd kokemuksista kou-
luhyvinvointiin (mm. THL 2021; Salmela-Aro ja Tynkkynen 2012). Lisdksi on ha-
vaittu, ettd kouluhyvinvointi on sukupuolittunutta: nuoret naiset lukioissa arvioivat
hyvinvointiaan (esim. tyytyviisyyttd eldmain, kouluun liittyvistd vaatimuksista joh-
tuvaa uupumusta, osallisuutta ja yksindisyyttd) negatiivisemmin kuin nuoret miehet
(Salmela-Aro ja Tynkkynen 2012; Gonzalez-Carrasco ym. 2017; Tobia ym. 2019;
THL 2021). Valtioneuvoston kanslian selvitys vuodelta 2023 (Kupiainen ym. 2023)
vahvisti, ettd opintojen vaatimukset sekd odotusten ja ylioppilastutkinnon aiheutta-
mat paineet olivat ensisijaisia syitd lukio-opiskelijoiden kokemaan uupumukseen.
On myds havaittu, ettd maailmanlaajuiset koulujen sulkemiset osana sosiaalista sul-
kemista COVID-19-pandemian aikana lisésivit nuorten mielenterveydelle ja hyvin-
voinnille aiheutuneita haittoja (Viner ym. 2022).

Nuorten tulevaisuuskuvat tulevaisuuden koulusta (osatutkimukset I ja II) eivét
ole irrallaan yhteiskunnallisesta ja kulttuurillisesta kontekstistaan vaan heijastavat
edelld mainittuja koulutuspoliittisia muutoksia. Seuraavassa luvussa kéyn lépi eri-
tyisopetuksen ja inklusiivisen koulun kehityslinjoja ja nykytilaa Suomessa seké va-
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lotan inkluusio-kédsitteen kompleksisuutta, jotta osatutkimuksessa III tuotettuja in-
klusiivisen koulun toivottuja tulevaisuuskuvia voisi paremmin ymmartaa.

24 Inklusiivisen koulun kehityslinjat

Syrjdytyminen sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta tai kulttuurisesta osallistumisesta
on nimetty yhdeksi 2000-luvun suurimmista haasteista (UNESCO 2005). Inkluusi-
olla pyritdén rikkomaan erottelevia kdytdntdjd, mutta ilmiénd se on monimutkainen
ja sen médritelmit vaihtelevat. Vaikka inkluusiotutkimus ja pyrkimykset inklusiivi-
sen koulutuksen kehittimiseen ovat olleet laajoja 1990-luvulta ldhtien, on sen toteu-
tuminen kontekstiriippuvaista, ja eri toimijat maérittelevét sen eri tavoin (Moberg
2003; Ainscow, Booth & Dyson 2006; Moberg & Savolainen 2009; Mikola 2012).
Esimerkiksi kehitysmaissa inkluusiolla voidaan tarkoittaa tyttdjen koulutusta (Mi-
kola 2012), ja Kreikassa vammaisten oppilaiden luokkia kutsutaan "inkluusio-
luokiksi" (Saloviita 2012). Usein inkluusio koskee erityisopetusta tarvitsevia opis-
kelijoita yleisopetuksessa, mutta Booth (2011) korostaa, ettd inkluusio tarkoittaa kai-
kenlaisten erottelevien kdytdnteiden vahentdmistd ja kaikkien opiskelijoiden osallis-
tumista yhteisissd ympéristdissd. Inkluusio on myds arvojen toteuttamista (Booth
2011). Siten inkluusio ei ole vain kisite, vaan ilmid, joka on monimutkainen ja altis
vadrinymmarryksille suomenkielisessd koulutusymparistossé, jossa termi on otettu
englannista, eikd selkedd suomenkielistd kdannosté ole.

Ainscow ym. (2006, 297) luonnehtivat inkluusiota kolmella paillekkéiselld ta-
valla: 1) "oppimisen ja osallistumisen esteiden vdhentdminen kaikkien opiskelijoi-
den osalta", 2) "koulujen kyvyn lisddminen vastata paikallisyhteisdjenséd oppilaiden
monimuotoisuuteen tavoilla, jotka kohtelevat heitd kaikkia samanarvoisina" ja 3)
"osallistavien arvojen toteuttaminen koulutuksessa ja yhteiskunnassa". Téll4 tavalla
inkluusio on tapa tarkastella koulutuksen ja koko yhteiskunnan kehitysti. Inkluusio
ei siis tarkoita yhi useamman erityisen tuen tarpeessa olevan oppilaan opettamista
yleisopetuksessa, vaan osallistumisen ja laajojen koulutusmahdollisuuksien varmis-
tamista kaikille. (Ainscow ym., 2006.)

Inkluusiokeskusteluissa voidaan erottaa ainakin kolme erilaista ndkékulmaa. En-
sinnékin osallisuus voidaan néhda ideologiana, osana ihmisoikeusliikettd ja sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta, jossa jokaisella on oikeus tulla osaksi yhteiskuntaa ja
saada sen palveluita, kuten opetusta ja koulutusta. Toiseksi inkluusiosta voidaan kes-
kustella poliittisena termind tai vallan terminé. Tamén keskustelun painopiste saattaa
olla rahan kohdentamisessa tai ammatillisten rakenteiden maéirittelyssid. Kolman-
neksi inkluusio koskee kdytdntod: kuinka inklusiivista koulutusta voidaan toteuttaa.
Keskusteluissa yhteiskunnallinen osallistuminen ja yksilon oikeudet kohtaavat usein
kaytdnnonldheisempid nékokohtia koulutuksen saatavuudesta ja laadusta. (Moberg,
2003; Moberg & Savolainen 2009, 85-86; Vayrynen & Paksuniemi 2020.) Néin ol-
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len késitteen monimutkaisuus voi johtua myds inkluusion eri ulottuvuuksista ja maa-
ritelmistd. Ymmarrdn tdssd vaitdskirjatyossani inkluusion prosessina — jatkumona,
joka koskee kaikkia opiskelijoita, kouluyhteisdd, vanhempia, ympérdivéa yhteiskun-
taa ja koko koulutusjérjestelmid (ks. Booth & Ainscow 2002; UNESCO 2005).
Koska erityisopetuksen jarjestiminen Suomessa on heijastanut yhteiskunnan yleista
suvaitsevaisuutta poikkeavuutta kohtaan, ei sitd voi ndhdd pelkdstddn erillisend
osana koulujarjestelman kokonaisuutta, vaan my0s yhtend ndkokulmana yhteiskun-
nalliseen ajanhenkeen. Téstd syystd seuraavaksi kdydaan lapi katsaus erityisopetuk-
sen ldhihistoriaan ja nykytilaan Suomessa.

Erityisopetuksen historia ja nykytilanne

Vaikka erityisopetusjarjestelmédt vaihtelevat nykyddn maakohtaisesti, niiden muo-
toutuminen on ndyttinyt etenevin yhtenevdisin vaihein (Werner-Putnam 1979; Ki-
virauma 2001). 1900-luvun alun tienoilla erityisopetusta tarvitsevat opiskelijat eris-
tettiin muusta yhteiskunnasta: heiddn koulutuksensa jérjestettiin erillisissa laitok-
sissa tai he saivat vapautuksen oppivelvollisuudesta (Kivirauma 2009). Siksi erityis-
opetukseen osallistuminen pysyi suhteellisen alhaisena 1960-luvulle saakka (Jahnu-
kainen 2011). Toisen maailmansodan jidlkeen erityisopetusta saavien oppilaiden
madrd kasvoi, kun alettiin perustaa erillisié erityisopetuksen luokkia. Ladketieteelli-
nen ldhestymistapa, kliininen diagnoosi ja yksilokeskeinen ndkemys vammaisuu-
desta olivat valtavirtaa. Tdma merkitsi erityiskoulujen ja erityisopetuksen luokkien
aikaa, joissa tavoitteena oli saada oppilasryhmistd mahdollisimman homogeeniset.
(Kivirauma 2001). Tdmé suuntaus on vaikuttanut erityisopetuksen jirjestimiseen
Suomessa pitkédn (Jahnukainen 2011).

Siirtyminen peruskoulujirjestelmain 1970-luvulla ja sen jilkeen merkitsi siirty-
mistd kohti yhteiskunnallisen tasa-arvon ideologiaa. Siksi erityisopetus liitettiin
osaksi kansallista standardoitua koulutuspolitiikkaa (Lintuvuori, Hautaméki & Jah-
nukainen 2017). Tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus nousivat uusiksi tukimuo-
doiksi eriytyneiden jarjestelyjen rinnalle (Kivirauma 2009). Vaikka uusi perusope-
tuslaki vuonna 1998 suuntasi kattavammin erityisopetusta tarvitsevien opiskelijoi-
den integroimisen yleisopetukseen (L 628/1998), eri aikakausien toimintatapoja on
edelleen olemassa (Lintuvuori, Hautaméki & Jahnukainen 2017).

Vuonna 2010 perusopetuslakiin tehtiin merkittavé uudistus, joka jakoi tuen kol-
meen tasoon: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki (L 642/2010). Tama tarkoitti, ettd
oppilaita ei enéd jaettu yleis- tai erityisopetukseen, vaan heidin saamansa tuki koos-
tui ndistd kolmesta tasosta. Oppilaat sijoittuivat niille tasoille tarpeidensa mukaan.
Tarve kolmiportaisen tuen jérjestelméén syntyi muun muassa siitd, ettd kunnilla ei
ollut yhteniistd polititkkaa oppilaiden siirrosta erityisopetukseen, mikd nosti esiin
kysymyksen tasa-arvosta perusopetuksessa. (Opetusministerio 2007, 58.) Suomen
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viimeisin erityisopetusta koskeva lainsdéddnnén muutos tuli voimaan 1.8.2025. Té-
mén lain mukaan oppimisessaan tai koulunkdynnissaén tukea tarvitseva oppilas on
oikeutettu saamaan ryhmakohtaisia tai oppilaskohtaisia tukimuotoja (L 1090/2024
20a, b, ¢ §). Lakimuutos uudisti esi- ja perusopetuksen seka lukiokoulutuksen ope-
tussuunnitelmien perusteita. Uudistuksen tavoitteena on ollut selkeyttdd oppimisen
tukea ja yhtendistda jatkumoa eri asteiden vililld. Tuen painopistettd on haluttu siir-
tdd varhaiseen ja oikea-aikaiseen tukemiseen. (OPH 2024.)

Inklusiivisen koulutuksen ihanteita noudattava koulutusjéarjestelman kehittymi-
nen on Suomessa ollut hidasta, vaikka koulutuspolitiikassa onkin tehty monia kan-
sainvilisid periaatteellisia julistuksia edistdiméén inkluusioideologiaa koulun kehit-
tamisessd (Jahnukainen 2015). Nykyéddn inklusiivisen koulutuksen toteutuminen
riippuu pitkdlti kunnasta tai koulusta. Suomen koulutusjarjestelméssd on rinnakkain
sekd erityiskouluja ja -luokkia, joissa kaikilla oppilailla on erityistarpeita, ettd inklu-
siivisia kouluja ja luokkia. Suomalaisen koulutuspolitiikan uusliberaali-ideologia
(Rinne 2021) on vaikuttanut siihen, etti lasten erityistarpeet ja mahdollisuus oppia
”viahemman” ovat olleet marginaalisia aiheita (Ketovuori & Pihlaja 2016). Ketovuo-
ren (2025) viitoskirjatutkimuksen mukaan perusopetuksen toimintaa ohjaavissa
asiakirjoissa inklusiivisten arvojen kirjaukset ovat niukkoja eikd koulun aikuisten
positiivinen suhtautuminen inklusiivisiin arvoihin vélttaimétti kiy toteen oppilaiden
arjessa. Koulutuspolitiikassa on kuitenkin havaittavissa my6s muutosta. Vuosina
2020-2023 Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM 2019) Oikeus oppia -hanke pai-
notti ldhikouluperiaatteen vahvistamista, tasa-arvoa, tehostettua tukea ja laatua.
Myos uusinta lakimuutosta voidaan pitdd askeleena kohti inkluusion edistdmisté,
kun tuen painopiste siirtyy enemmén ryhmékohtaisen tuen ja tukiopetuksen saami-
seen sekd koulun toimintakulttuurin kehittdmiseen. Néhtaviaksi jdd, miten uudet lin-
jaukset tulevat toteutumaan niiden toteuttamisesta vastaavissa kouluissa ja kunnissa.

2.5 Aikaisempia tarkasteluja suomalaisen koulun
tulevaisuudesta

Koulutus ja tulevaisuuden tarpeet ovat herattaneet paljon keskustelua 2000-luvulla.
Erityisesti vuoden 2010 jélkeen eri intressiryhmit ovat julkaisseet koulutuksen tule-
vaisuutta kisittelevid asiakirjoja melko runsaasti, joista seuraavaksi kéyn joitain lapi.
Tarkastelen ensin Suomen ministerididen ja virastojen aloitteesta tuotettuja koulu-
tuspoliittisia asiakirjoja, jonka jdlkeen kdyn ldpi muutamia voittoa tavoittelematto-
mien organisaatioiden julkaisuja. Lopuksi tarkastelen vield aiheesta tehtyja tieteelli-
sid tutkimuksia.

Uuden opetussuunnitelmatyon kynnykselld vuonna 2010 Otavan opisto lahti laa-
timaan Opetushallituksen pyynnostd Oppimisen tulevaisuusbarometria 2030 (Lin-
turi & Rubin 2011). Tdman barometrin sisdpaneeliin haluttiin rekrytoida, ulkopanee-
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lissa julkissektoria, yrityksid, jérjestojd ja kehitysorganisaatioita edustavien asian-
tuntijoiden liséksi, ansiokkaasti laaja joukko my0s oppimisen ja opetuksen asian-
osaisia, kuten opettajia, oppilaita ja vanhempia. Barometrissa huomioitiin kattavasti
useita koulua koskettavia muuttujia, kuten perusopetuksen saatavuus ja luonne, opet-
tajan professio, koulujen talous ja rahoitus, oppijan muotokuva ja koulu jérjestel-
méind. Ndiden muuttujien avulla luotiin viisi keskendén erilaista tulevaisuuskuvaa
koulusta vuonna 2030. Ensimmdéinen tulevaisuuskuva on nimeltddn Yhdentyvidn
Eurooppaan, ja siind tulevaisuus ndhddan nykymenon jatkumona, jossa muutos on
enemmankin maarallistd kuin laadullista. Vauhdin koventuessa ja talouden ehtojen
tiukentuessa osa putoaa kyydistd ja toiset energisoituvat. Koulutuspolitiikkaa kehi-
tetddn taloutta edistavastd nakokulmasta. Tulevaisuuskuvassa ... mut kaupal rikastuu
kaupallisuus ohjaa toimintaa ja valintoja. Polarisaatio on lisddntynyt ja koulu on tai-
punut markkinatalouden edessa niin, ettd laajoilla alueilla ei tarjota perusopetusta
lainkaan. Tdmé& kehitys saa aikaan kouluun ja oppimiseen liittyvien alakulttuurien
rakentumisen. Beg, steal and borrow -tulevaisuuskuva maalaa yhteiskunnan tilan,
jossa talous on romahtanut ja opetusvastuu on siirtynyt sen myotd kodeille. Osuus-
kuntakoulut ja kotikoulut ovat tissd ndkdkulmassa vahvasti institutionalisoitumassa
osaksi suomalaista koulutusjirjestelméa, kun julkinen koulujérjestelma on rapautu-
nut. Tulevaisuuskuvassa Kaukana kavala maailma globaalit kriisit ovat saaneet ai-
kaan ihmisten perusturvallisuudentunteen romahtamisen ja téssd véliaikaisuuden ja
kestaiméttdmyyden tunteen ilmapiirissi koulu koetaan jérjestyksen rakenteeksi ja sen
vuoksi sitd pidetdéin arvokkaana. Toisaalta kansakunnat ja ithmiset ovat kdintyneet
sisddnpdin, mika lisdd suvaitsemattomuutta. Viides tulevaisuuskuva Sun kanssas kat-
son maailmaa maalailee Suomen aitona vuorovaikutusyhteiskuntana, jossa avaintee-
moja tehokkuusajattelun sijaan ovat ihmisen laaja-alainen hyvinvointi, kulttuuri ja
sivistys. (Linturi & Rubin 2011.)

Muutama vuosi Oppimisen tulevaisuusbarometrin jilkeen tulevaisuusvaliokunta
julkaisi vuonna 2013 Uusi oppiminen -asiakirjan (Lipponen & Suomen eduskunta
2013). Sen katse tulevaisuuteen on Oppimisen tulevaisuusbarometria selkedsti ka-
pea-alaisempi ja siind nimetdin suomalaisen koulun tarvitsemia keskeisid kehitys-
kohteita kiihtyvélld vauhdilla muuttuvassa maailmassa. Julkaisussa todetaan, ettd
”Peruskoulumme uudistuminen tarvitsisi kipedsti ulkopuolisen potkaisun.” (Lippo-
nen & Suomen eduskunta 2013, 11). Pedagogiikan uudistuksen tarve tdht4dd muun
muassa oppimisen ilon palauttamiseen ja yksilollisyyden parempaan huomioonotta-
miseen. Oppimisympdaristjen muutos taas kohdistuu erityisesti digitalisoitumiseen,
jonka myotd pelimdinen oppiminen mahdollistuu. Tekstin henki on yhtenevdinen
myShemmin uudistetun Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS
2014) kanssa vaatien opettajaa tulemaan oppimisen ohjaajaksi ja oppilasta kykene-
maén itsensé johtamiseen. Liséksi asiakirjassa luetellaan uudet pérjddmistaidot, ku-
ten luovuus, itseohjautuvuus, ICT-taidot ja sosiaaliset taidot, ja julkaisun ihmisku-
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vassa yksilon ndhdddn olevan vastuussa omasta menestyksestddn ja kehityksestaan.
Asiakirjan mukaan uuden pedagogiikan ja teknologian jalkauttaminen vaatii panos-
tusta opettajankoulutukseen ja osaamisen johtamiseen, joiden mydta pitkélld aikava-
lilld mahdollistetaan koulutusviennin kasvu. (Lipponen & Suomen eduskunta 2013.)

Vuosien 2014-2015 aikana toiminut Opetus- ja kulttuuriministerion Tulevaisuu-
den peruskoulu, uuteen nousuun -hanke perustettiin, kun oppimistulosten kansalliset
ja kansainviliset arvioinnit osoittivat, ettd Suomessa oppimistulokset olivat merkit-
tévasti laskeneet, negatiiviset asenteet kouluoppimista kohtaan olivat lisdéntyneet ja
sukupuolten viliset osaamiserot olivat kasvaneet. Havaittu kehitys nahtiin laajem-
pana yhteiskunnallisena ilmiona ja siksi hankkeen tavoitteeksi nostettiin osaamisen
ja oppimisen merkitys tulevaisuuden yhteiskunnassa sekd motivaatio ja opetus.
(OKM 2015.) Hankkeen ohjausryhma koostui eduskuntaryhmien, opetushallituksen
ja eri liittojen edustajista. Hankkeen perusteella perusopetuksen kehittdimisteemat
kohdistuivat muun muassa ldhikouluperiaatteen ja resurssien turvaamiseen, opetta-
jien koulutuksen ja tydaikamallien kehittdmiseen seké johtamisen ja koulupéivén ra-
kenteen kehittimiseen (OKM 2015, 5).

Huoli heikentyneistd oppimistuloksista ja osaamiserojen kasvusta ei kymme-
nessd vuodessa hdvinnyt mihinkdin. Tdmén véitoskirjayhteenvedon kirjoitushet-
kelld meneilldédn ollut, Petteri Orpon hallitusohjelman mukainen Peruskoulun tule-
vaisuusty0 -kehittimishanke on tavoitellut visiota tulevaisuuden koululle, joka
“mahdollistaa nuorten merkityksellisen eldmdn ja tukee oppimisen mahdollisuuksia
nopeasti muuttuvassa maailmassa”. (OKM 2024.) Tamén tavoitteen pohjalta visio
on tiivistetty kolmeen otsikkoon: 1) Merkityksellinen eldmd, jolla tarkoitetaan hy-
vinvoivien ja vastuullisten ithmisten kasvattamista, jotka kayttidvit osaamistaan yh-
teisen hyvén edistimiseen; 2) Eldmd yhdessd, joka siséltda ajatuksen koulusta yhtei-
sond niin koulussa oppimisen kuin koulun ulkopuolisten toimijoidenkin nidkokul-
masta ja 3) Eldmd maapallolla, jossa sivistyksen avulla rakennetaan ekologisesti
kestdvad yhteiskuntaa. Aiemmista visioista poiketen tissd uudessa visiossa ovat vah-
vemmin esilld inhimilliset tavoitteet “osaamisen” sijaan, mutta tuttu koulun muuttu-
misen tarpeen vaatimus on jiljella. Visiossa ei listata toimenpiteité, joilla néihin ta-
voitteisiin paéstién, ja subjektina toimille esitetdéin péddasiassa “koulua” ja joissain
kohdissa “opettajia” ja "muita koulun aikuisia”. (OKM 2026.) Néhtivéksi siis jaa,
millaiset taloudelliset paatokset titd juhlapuhemaista visiota rakentavat.

Koulutuspoliittisten hankkeiden lisdksi my0s jotkin organisaatiot ja jarjestot ovat
tehneet koulun tulevaisuuteen kohdistuneita projekteja. Vuosina 2014-2015 toiminut
Sitran Uusi koulutus -foorumi oli kiinnostunut, miten suomalaista koulutuskenttda
tulisi kehittda ja mika tulisi olla sen visio. Puoli vuotta kestidneeseen foorumiin osal-
listui 31 hengen ydinporukan liséksi muita asiantuntijoita, kéytiin ekskursiolla Yh-
dysvalloissa ja otettiin mukaan halukkaita avoimessa Facebook-ryhmassa. Foorumin
aineisto on muotoiltu visioiksi ja samannimiseksi julkaisuksi: "Maa, joka rakasti op-
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pimista’. Julkaisussa nostetaan esiin teemoja, jotka sen mukaan vaativat enemmaén
avointa ja kriittista keskustelua. Johdanto esittdd melko raflaavasti, miten kuilu muun
eldman ja koulutuksen vililld on aiempaa suurempi ja miten Suomessa koulutetaan
eiliseen maailmaan. Muut julkaisun teemat kisittelevit muun muassa osaamisen
muotoja ja oppijan yksilollisyyttd, opettajien yhteistyotd, digitalisaatiota ja koulutus-
vientid. (Sitra 2015.)

Opettajien ammattijarjeston tulevaisuuspamfletti ’OAJ 50 vuotta — Tulevaisuuk-
sia Suomelle, yhdessd’ (OAJ 2023) puolestaan kokosi yhteen 10 kirjoitusta, miten
matkata kohti kestdvai tulevaisuutta. Pamfletin mukaan tekstien tavoitteena on “he-
rdttdd keskustelua koulutuksen tilasta ja tulevaisuudesta sekd yhteiskunnallisista
muutoksista ja muutostarpeista” (OAJ 2023, 5). Pamfletissa teemat, vaikka samoja-
kin aiheita 16ytyy, ovat Sitran julkaisua laajemmat. Koulun uudistumistarpeen ja
osaamiseen liittyvien aiheiden lisdksi pamfletissa késitellddn ilmastonmuutosta,
maahanmuuttajien kotouttamista ja poikien syrjaytymista.

Tieteellisistd suomalaisista tutkimuksista koulutuksen tulevaisuutta tarkastelevia
viitoskirjoja ovat muun muassa Olli Luukkaisen (2004) ja Marjo Kyllosen (2011)
tutkimukset. Luukkaisen (2004) laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa ku-
vaa opettajuudesta vuonna 2010. Delfoi-menetelmaé kayttdmalla han halusi nostaa
esille opettajan tyohon liittyvid keskeisid muutostarpeita ja niiden pohjalta rakentaa
teoriaa uudesta opettajuudesta. Luukkainen ei pyrkinyt muodostamaan vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuskuvia vaan tutkimuksensa tuloksena hin esitti opettajuudesta yhden
tulevaisuuskuvan vuoteen 2010: Eettisesti ndkemyksellinen ja aktiivinen yhteiskun-
nan kehittdjd. Tdmain tulevaisuuskuvan osatekijét — sisdllon hallinta, oppimisen edis-
tdminen, eettinen padméaéra, tulevaisuushakuisuus, yhteiskuntasuuntautuneisuus, yh-
teisty0 ja itsensé ja tyonsd jatkuva kehittdminen — olivat Luukkaisen mukaan osittain
paillekkaisid. (Luukkainen 2004.)

Marjo Kyllonen (2011) puolestaan tarkasteli omassa véitostutkimuksessaan
yleissivistdvan koulutuksen vaihtoehtoisia skenaarioita 2020-luvulla ja selvitti kou-
lun organisaation ja sen johtamisen edellytyksid ndisséd skenaarioissa. Tutkimukseen
osallistui rehtoreita, Opetushallituksen, opetusalan tdydennyskoulutuksen ja hallin-
non edustajia. Tutkimuksessaan Kylldnen muodosti toisiaan tdydentdvié toivotun tu-
levaisuuden skenaarioita, uhkakuvien tulevaisuusskenaarioita ja todennékoisen tule-
vaisuusskenaarion, joka sisilsi piirteitd molemmista edelld mainituista. Tutkimuk-
sensa synteesind Kyllonen esitteli, ettd koulun kehitykseen vaikuttavat ulkoiset teki-
jat liittyvit yhteiskunnallisiin trendeihin, koulutuspolitiikkaan, koulun rooliin yhteis-
kunnassa ja sen ohjaukseen. Koulun sisdisistd tekijoistd puolestaan organisaation
kyky uudistua ja avautua ympéristoon ovat ratkaisevia. Kyllosen mukaan kouluissa
tarvitaan rakenteellista muutosta ja rohkeutta tarkastella kriittisesti nykytoimintaa.
Yksin tekeminen tulisi korvata yhteisolliselld ja dialogisella kulttuurilla, jolloin ver-
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kostoitunut yhteisty0 yli sektorirajojen mahdollistuisi. Jaetun johtajuuden toteutumi-
nen nousee Kylldsen mukaan keskeiseksi menestystekijiksi. (Kyllonen 2011.)

Kriittisempéé ndkokulmaa koulutuksen tulevaisuuspuheista antaa Sintin, Han-
senin ja Saaren (2021) tutkimus, jossa he analysoivat suomalaisten koulutuspoliittis-
ten tekstien tulevaisuuspuheen retoriikkaa. He havaitsivat, ettd valtion, kolmannen
sektorin ja yritysten koulutukseen liittyva tulevaisuuspuhe oli yllittden keskenddn
hyvin samankaltaista. Tekstien retoriikka nojautui nykyisen koulun ja tulevaisuuden
tarpeisiin vastaavan koulun vastakkainasetteluun. Suomalainen nykykoulu kuvailtiin
oppiainekeskeisend, vanhentuneena ja eristdytyneend, joka ei sellaisenaan pysty vas-
taamaan tietoyhteiskunnan tarpeisiin. Puolestaan tulevaisuuden koulun arvot, kuten
avoimuus, luovuus, yksilollisyys ja innovatiivisuus, esitetddn asiakirjoissa positiivi-
sina ja toivotun tulevaisuuden koulun luontaisina piirteind, ja siten Séantti ym. (2021)
toteavat suomalaisen koulun tulevaisuusvisioiden keskittyvin yksipuolisesti vain
positiivisiin puoliin. Niin suomalaista kuin kansainvélistikin (Forssell 2015) koulu-
tuspoliittista retoriikkaa leimaa tydeldmaén ja talouden tarpeille valjastettu koulutuk-
sen vélineellinen arvo. Erityispiirteend suomalaisessa retoriikassa voidaan pitéa sité,
ettd asiakirjojen visiot eivét sellaisenaan ole velvoittavia vaan pikemminkin suostut-
televia; tekstit antavat (melko tunnepitoisen) mielikuvan siitd, miten vahvaa autono-
miaa kayttdvien paikallisten koulua kehittidvien tahojen tulisi sitd muuttaa. Halu
muutokseen herdtetdin nojaamalla aiempaan PISA-menestykseen ja suostuttele-
malla heitd pitimadin Suomi kansainvélisesti koulutuksen kdrkimaana. (Santti ym.
2021.) Tallainen retoriikka esittelee siis suomalaiset koulut loistokkaina menneisyy-
dessd, vanhentuneina nykyhetkessi ja talouden tarpeista tehtyjen muutosten jélkeiset
tulevaisuuden koulut taas menestyvina ja onnistuneina.

Nilivaara ja Soini (2023) laajensivat omassa tutkimuksessaan koulutuksellisen
tulevaisuudenskenaarion késitettd nimeamaélld koulujen opetussuunnitelmat sen yh-
deksi muodoksi, jotka heiddn mukaansa viitoittavat kehityskulkua kohti haluttua tu-
levaisuutta. Opetussuunnitelmia sédtelevét aina tietyt poliittiset, taloudelliset ja yh-
teiskunnalliset olosuhteet ja siten ne heijastavat sekd globaaleja ettd kansallisia yh-
teiskunnallisia valtasuhteita. Tutkimuksessaan Nilivaara ja Soini analysoivat delfoi-
menetelmailld tuottamiaan skenaarioita, mitké toimijoiden tasot maérittelevit perus-
opetuksen opetussuunnitelman laatimista ja mikd on opettajan rooli opetussuunnitel-
man laatimisessa. Delfoi-prosessin koulutusasiantuntijoiksi ei kuitenkaan erityisesti
kutsuttu opettajia vaan paneelin kokoonpano vastasi suomalaisen opetussuunnitel-
maprosessiin osallistuvien elinten perinteistd kokoonpanoa. Tutkimuksensa perus-
teella Nilivaara ja Soini huomauttivat, ettd suomalaisissa peruskouluissa on useita
keskenién erilaisia trendejd. Heiddn kolmessa skenaariossaan opettajan rooli ope-
tussuunnitelman laatijana vaihteli olemattomasta vahvaan tulkitsijaan. Tulevaisuu-
den koulutuksen suunnittelun haasteeksi he nimeéavit kehityksessd mukana pysymi-
sen niin, ettd samaan aikaan séilytetddn suomalaisen koulutuksen ainutlaatuisuus ja
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vastustetaan siithen sopimattomia ylemman tason toimijoiden (kuten OECD) tuotta-
mia piirteitd. Tama edellyttdisi eri sidosryhmien keskindistd luottamusta ja yhteis-
ymmaérrystd koulun halutusta suunnasta. (Nilivaara & Soini 2023.)

Huomion arvoista on, ettd suurelta osin edelld luetelluissa hankkeissa ja tutki-
muksissa koulutuksen tulevaisuuden asiantuntijoiksi on valittu enimmaikseen polii-
tikkoja, yhtididen ja laitosten edustajia sekd tutkijoita. Naistd koulutuksen tulevai-
suutta pohtivista asiantuntijoista puuttuvat ldhes kokonaan koulussa toimivien ih-
misten ndkdkulmat. Tama osoittaa, ettd koulutukseen liittyva tulevaisuuskeskustelu
on eriytynyttd. Ylhadltdpdin saneltu poliittinen puhe ja intressit koulutuksen tulevai-
suudesta eivit vélttamattd kohtaa koulujen arjessa koettuja tarpeita ja haasteita. Kou-
lutuksen tulevaisuuden ajattelu ja siihen liittyvien arvojen médrittely pitéisi kuulua
ndiden Suomen koulutuspolitiikassa vakiintuneiden virallisten auktoriteettien lisaksi
koulun arjessa toimiville ihmisille, opiskelijoille ja opettajille. Kuten Karjalainen
(2022, 463) toteaa: "Tulevaisuustyon ei tarvitse jdddd vain asiantuntijoiden leikki-
kentdksi.”. Siten vaitoskirjatutkimukseni tulevaisuuskuvien tarkastelu on yksi keino
demokratisoida keskustelua koulun tulevaisuudesta (ks. Karjalainen 2022).
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3 Tulevaisuusnakokulma

Téamain vaitoskirjatutkimuksen yhtend tavoitteena on lisdti tulevaisuusnikdkulmaa
kasvatustieteellisessé tutkimuksessa. Ymmadrrys ajasta on ihmisille tyypillinen omi-
naisuus, erityisesti tietoisuus tulevaisuudesta. Eri tieteenaloilla kdytetddn esimer-
kiksi odotusten tai kuvitelmien késitteitd, kun ollaan kiinnostuneita ihmisen kyvysta
ajatella, kuvitella ja suunnitella tulevaisuutta. Tdméin vuoksi tulevaisuusorientoitu-
neista tutkimuksista 16ytyy erilaisia ldhestymistapoja ja késitteitd ilmion kuvaa-
miseksi (taulukko 1.).

Taulukko 1. Esimerkkeja eri tieteenalojen tulevaisuuteen suuntautuvista tutkimuskasitteista
kasite tieteenala tutkimuksen kiinnos- | esimerkki tutkimuk-
tuksen kohde sesta, jossa kasitetta
kaytetty
kuvitteelliset tulevai- sosiologia fiktiiviset odotukset; Beckert 2016; Suckert
suudet (engl. imagined korostaa sosiaalisten |2022
futures makrorakenteiden roo-
lia toimijoiden odotus-
ten muokkaajana
mentaalinen aikamat- | psykologia yksilon kognitiivinen Suddendorf & Busby
kailu (engl. mental ti- kyky ajatella itsensa 2005
metravel) menneisyydessa ja tu-
levaisuudessa
mahdolliset minuudet | psykologia itsetuntemuksen osa- |Markus & Nurius

(engl. possible selves)

tulevaisuustietoisuus
(engl. futures cons-
ciousness)

tulevaisuuskuva (engl.
future images/ images
of the future/ futures
images)

tulevaisuusorientaatio
(engl. future orienta-
tion)

tulevaisuudentutkimus

tulevaisuudentutkimus

psykologia, monitietei-
set tutkimusjulkaisut

alue; yksilon ajatus
mahdollisuudesta it-
sensa suhteen tulevai-
suudessa

yksilén valmiudet tule-
vaisuudenkuvien luo-
miseksi ja kasittele-
miseksi

ihmisen tai yhteison
kuvamainen ajatusko-
konaisuus tulevaisuu-
desta

yksilén kyky asettaa
tulevaisuuden tavoit-
teita ja suunnitelmia

1986; Hamilton & Cole
2017

Ahvenharju, Minkkinen
& Lalot 2018

Rubin 2013; Kaboli &
Tapio 2018; Makela
2020

Seginer 2009;
Trommsdorff 1983
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Taulukosta 1. on néhtévissé, ettd sosiologian alalla on kéytetty esimerkiksi kési-
tettd kuvitellut tulevaisuudet, psykologian alan tutkimuksissa puolestaan kasitteitd
mentaalinen aikamatkailu tai mahdolliset minuudet ja tulevaisuudentutkimuksessa
tulevaisuustietoisuus ja tulevaisuuskuva -kasitteitd. Lisdksi tulevaisuusorientaatio -
késitettd on kdytetty eri tieteenaloilla ja monitieteisissd tutkimuksissa. On térkedd
huomioida, ettd eri tieteenalat tutkivat tulevaisuutta eri ndkékulmista ja siten kéytetyt
kisitteet eivit ole keskenddn suoraan vertailukelpoisia, vaikka niissd saattaa olla kes-
kenddn padllekkdisyyttd ja samankaltaisuutta. Karkea ero kasitteissd voidaan tehdd
niiden nidkokulman perusteella: keskitytdanko tulevaisuuden tarkastelussa yksiloon
vai johonkin laajempaan aiheeseen tai yhteisoon. Y1la mainituista késitteistd men-
taalinen aikamatkailu, mahdolliset minuudet ja tulevaisuusorientaatio keskittyvit
pédasiassa yksilon omaan tulevaisuuteen. Tulevaisuustietoisuus puolestaan on yksi-
l6iden psykologista kyvykkyyttd ja valmiutta tulevaisuuden ymmartdmiseksi ja ka-
sittelemiseksi (Ahvenharju, Minkkinen & Lalot 2018). Késitettd kuvitteelliset tule-
vaisuudet on kéytetty sosiologian alalla ja se korostaa tulevaisuuden kasitysten mer-
kitystd nykyisten yhteiskuntien ymmartdmisen kannalta. Keskiossé tilloin ovat odo-
tusten, pyrkimysten, toiveiden, epdilysten, pelkojen ja ennusteiden monipuoliset so-
siaaliset seuraukset. (Suckert 2022.)

Tassd viitoskirjatutkimuksessa hyddynnin tulevaisuudentutkimuksen tieteen-
alan periaatteita ja kéytin tulevaisuuskuvien-kisitettd. Se on yksi tulevaisuudentut-
kimuksen keskeisistd késitteistd ja sen maérittely on vakiintunut (esitelldén tarkem-
min luvussa 3.3). Tulevaisuuskuvien kayttdminen ei rajoitu vain yhteen ndkdkul-
maan tai teemaan vaan niiden avulla voidaan kuvata millaista tulevaisuutta tahansa
(Mékela, Karjalainen & Parkkinen 2022). Tutkimukseni tavoitteena ei ole tarkastella
tutkittavien omaa henkil6kohtaista tulevaisuutta, vaan osallistujat kayttévit koke-
muksiaan ja nidkemyksidén pohtiessaan koulujen tulevaisuutta yleisesti. Téssa lu-
vussa kuvailen tulevaisuudentutkimuksen periaatteita ja luon siten pohjaa tutkimuk-
seni kouluun liittyvien tulevaisuuskuvien tarkastelulle. Aloitan lyhyelld tulevaisuu-
dentutkimuksen esittelylld, jonka jilkeen avaan kolmea tdmén tutkimuksen kannalta
keskeistd erityispiirrettd: vaihtoehtoiset tulevaisuudet, tulevaisuuskuvat ja arvot
osana tulevaisuudentutkimusta. Luvun lopuksi kdyn vield ldpi joitain nuorten ja
opettajien tulevaisuuskuviin liittyvid tutkimuksia ja selvityksid.

3.1 Tulevaisuudentutkimuksen periaatteita

Tulevaisuudentutkimuksessa on ldsnd kolme aikajannettd: menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus. Tulevaisuus on jotain, mitd luomme ja rakennamme, ja nikemyksemme
tulevaisuudesta vaikuttaa nykyhetken toimintaamme (de Jouvenel 2004). Tulevai-
suus on myds yhteydessd menneisyyteen: ajatuksemme menneisyydestd muovaavat
mielikuviamme tulevaisuudesta (Bell, 1997a, 88; Masini 2006; Sardar 2010). Kes-
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keinen ajattelutapa tulevaisuudentutkimuksen tieteenalalla on, ettd tulevaisuus on
avoin monille mahdollisuuksille eli monille tulevaisuuksille. Tésté syysti englannin-
kieliseen termistoon ovatkin vakiintuneet monikkomuotoiset futures research tai fu-
tures studies. Suomenkielisessd tutkimuskirjallisuudessa kéytetddn sekd yksikko-
muotoista tulevaisuudentutkimus ettd monikkomuotoista tulevaisuuksien tutkimus
kasitettd rinnakkaisina ja toistensa synonyymeina. Kéytan tdssd viitoskirjatyossd yk-
sikkdmuotoista tulevaisuudentutkimus -késitettd ajatellen sen silti sisaltdvan yhden
tietyn tulevaisuuden sijasta useiden tulevaisuuden mahdollisuuksien potentiaalin.

Tulevaisuudentutkimus on “tulevaisuutta koskevan intuitiivisen tai muun tieti-
myksen kerdamistd, kriittistd analysointia, luovaa syntetisointia ja systemaattista
esittdmistd” (Rubin 2004a). Tieteenalan tutkimukset ovat usein monitieteisia ja tie-
teidenvalisid. Tulevaisuudentutkimus poikkeaa muista tieteenaloista silld, ettd sen
tutkimuskohdetta, tulevaisuutta, ei voi empiirisesti tutkia. Tulevaisuudentutkimuk-
sella ndhdaén olevan kuitenkin yhteiskunnallinen tehtdvé: silld on vastuu osallistua
systemaattiseen tulevaisuuden ennakointiin (Bell 1997a) ja kriittistd kykya vaikuttaa
paitoksentekoon (Masini 2001). Tulevaisuudentutkimuksen piirissd on kehitetty
useita omia, alalle tyypillisid tutkimusmenetelmié, kuten toimintaympériston analy-
sointi ja tulevaisuusverstaat seké skenaario- ja Delfoi-menetelmét. Ndiden menetel-
mien l&dhtokohtana on ollut hankkia tietoa mahdollisimman moniddnisesti. (Aalto
ym. 2022.)

Amara (1981) on profiloinut tulevaisuudentutkimukselle kolme periaatetta. En-
sinnékin tulevaisuutta ei voi ennustaa. Voimme luoda mielikuvia ja ajatuksia eri-
laisista mahdollisista tapahtumista, joita voimme kohdata tulevaisuudessa. Tastd
syystd tulevaisuudentutkimuksessa kdytetddn termid vaihtoehtoiset tulevaisuudet.
Toiseksi tulevaisuus ei ole ennalta méairiatty. Kun tarkastellaan erilaisia tulevai-
suuden vaihtoehtoja, voimme arvioida, mitd voisi mahdollisesti tapahtua, mutta tu-
levaisuus ei ole kiinted ja véistiméton kohtalo. Tulevaisuudessa ei ole vain yhté vaih-
toehtoa. Kolmanneksi voimme vaikuttaa tulevaisuuteen valinnoillamme ja teoil-
lamme. Tulevaisuuden vaihtoehtojen pohdinta edellyttidd arvokeskusteluja (Amara
1981; Morrow 2010), ja niin ollen tulevaisuudentutkimus on arvopohjainen tieteen-
alaa, toisin kuin monet muut perinteisemmait tieteenalat, jotka pyrkivét katsomaan
asioita objektiivisemmin (Masini 1993). Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toivotta-
vuutta arvioitaessa tulee tutkia ja arvioida tavoitteita ja etiikkaa: mitd arvojen arvi-
ointistandardeja johtajat, asiantuntijat ja tavalliset ihmiset rakentavat ja perustelevat
(Bell 1997b). Myos koulujen kehittdmisessa tulee olla tietoinen siitd, onko toivotusta
tulevaisuudesta hyotyé kaikille vai vain tietylle toimijaryhmaélle? Tulevaisuudentut-
kimuksessa korostuu tulevaisuusajattelun demokratisoiva merkitys: kenelld tahansa
on kyky kuvitella tulevaisuuksia ja siten tulevaisuuden ajattelu kuuluu kaikille (Méa-
keld ym. 2022).
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3.2 Vaihtoehtoiset tulevaisuudet

Gidley (1998) on todennut, ettd kun arkipdivan keskusteluissa puhumme "tulevai-
suudesta", ajattelemme sen yleensd vain yhtené vaihtoehtona, menneisyyden ja ny-
kyisyyden jatkumona. Voimme kuitenkin luoda vaihtoehtoisia mielikuvia ja ajatuk-
sia erilaisista mahdollisista tapahtumista, jotka tulevaisuudessa voivat toteutua.
Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tutkiminen auttaa ymmaértiméaan padtoksenteon pe-
rusteita (Amara 1981). Niihin vaikuttaa samaan aikaan kolme aikatasoa: mennyt,
nykyhetki ja tuleva, joten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tarkastelu tarjoaa tietoa
paitsi tulevaisuudesta my6s menneisyyden kehityskulkujen vaikutuksista ja nyky-
hetken motiiveista. Keskustelemalla ndistd ja muodostamalla vaihtoehtoisia tulevai-
suuskuvia voimme pohtia vaihtoehtojen toivottavuutta seka tekijoitd, joihin meidan
olisi keskityttdva toivotun tulevaisuuden toteuttamiseksi.

Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia voi tarkastella monella tavalla. Tulevaisuudentut-
kimuksessa tyypillisesti erotetaan kolme erilaista tavoitetta, joihin vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien tutkimuksessa pyritddn: mahdollisten, todenndkdisten ja toivotta-
vien tulevaisuuksien tarkastelut (ks. esim. Amara 1981; Masini 1993; Bell 1997a,
73.). Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen tarkoittaa, ettd historian ja nykyhet-
ken tiedon valossa mahdollisimman laajasti tarkastellaan tulevaisuuden kaikkia
mahdollisuuksia (Mdkeld ym. 2022). Amara (1981) maédrittelee, ettd mahdollisten
tulevaisuuksien tutkimisen tavoitteena on muodostaa kasityksié tulevaisuudesta. Té-
mén tavoittelu on mielikuvavetoista ja ideoivaa, ja siind voidaan kdyttdd monia eri
menetelmid. Mahdollisten tulevaisuuksien tutkimisen tavoitteena on avautua mah-
dollisuuksille ja varoittaa uhista. Lisdksi tulevaisuuden tiedostaminen voi voimaan-
nuttaa ja lisdtd omien vaikutusmahdollisuuksien tunnetta. (Amara 1981.)

Todennékéisten tulevaisuuksien tutkiminen on luonteeltaan analyyttista ja ar-
vioivaa. Téll6in kiinnostuksen kohteena on, miké voisi olla todennikoisin vaihtoehto
valitulle ilmioblle tietyn aikarajan sisdlld, kun ilmioén reunaehdot otetaan huomioon
(Mékeld ym. 2022). T4lloin prosessiin liittyy vaihtoehtojen tunnistaminen, tapahtu-
mien toteutumisen todenndkdisyyksien arvioiminen ja valintojen seurausten arvi-
ointi (Amara 1981).

Toivottavien tulevaisuuksien tutkiminen puolestaan on arvovetoista ja norma-
tiivista. Télloin tavoitteena on tutkia mieltymyksié ja ohjata valintoja ihanteiden mu-
kaan suotuisaan suuntaan (Amara 1981). Usein tulevaisuudentutkimuksessa kayte-
téédn visiot -sanaa (engl. visions) tarkoitettaessa toivottua tulevaisuuden tilaa (Masini
2006; Wiek & Iwaniec 2014). Nykyhetken pyrkimykset ovat térkeitd toivottavien
tulevaisuuksien tutkimisessa (Masini 2006) ja menetelmét niiden tutkimisessa usein
osallistavia, jolloin ihmisid ohjataan etsiméén vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja siten
lisitddn heiddn ymmaérrystédén valintojen perustoista (Amara 1981). Visioiden muo-
dostaminen on prosessi, joka vaatii valintaa ja perustuu uskoon, ettd muutosta voi
tapahtua (Masini 2006; Wiek & Iwaniec 2014). Kun ryhméssd kehitellddn yhteisté
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nidkemysti, sen tulisi olla toivottava suurimmalle osalle mukana olevista ihmisisté.
Téassd prosessissa yhteisen ndkemyksen, positiivisuuden ja normatiivisuuden ele-
mentit ovat kietoutuneet toisiinsa (Costanza 2000).

Amara (1981) muistuttaa, ettd ndma kolme tulevaisuudentutkimuksen tavoitetta
eivit sulje toisiaan pois, vaikka tutkija olisikin keskittynyt niistd yhteen tai kahteen
kerrallaan. Téssd vditoskirjakokonaisuudessa osatutkimuksissa I ja Il tavoitteena on
ollut tarkastella mahdollisia tulevaisuuksia ja osatutkimuksessa III toivottavia tule-
vaisuuksia.

3.3 Tulevaisuuskuvat

Yksi tapa vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tutkimisessa on hyddyntdd yksilon tai
yhteison tulevaisuuskuvia. Yksinkertaistettuna tulevaisuuskuva voidaan maéritella
yksilon tai yhteison kuvamaiseksi ajatuskokonaisuudeksi tulevaisuudesta (Mikela
ym. 2022) mutta kirjallisuudesta 16ytyy myos paljon monimuotoisempia maéritel-
mid. Tulevaisuuskuvilla voidaan tarkoittaa tulevaisuuteen liitettyjd odotuksia ku-
vailemalla tilanteita tietyn ajan kuluttua (Bell & Mau 1971, 23). Toisaalta tulevai-
suuskuvien mainitaan olevan vdélineitd mahdollisten tulevaisuuksien jdsentdmiseen
ja talloin niilld on tulevaisuuteen liittyvien odotusten ja arvojen kanssa tarked rooli,
tavoitteiden asettelussa ja keinoissa nédiden tavoitteiden edistdmiseen (Rubin &
Linturi 2001). Bell (1997a) toteaakin, ettéd tulevaisuuskuvat muokkaavat ihmisten
tekoja nykyhetkessé, ja Polak (1973), joka oli yksi varhaisimpia tulevaisuuskuva-
kasitteen kayttdjid, naki tulevaisuuskuvilla olevan jopa niin suurta vaikutusta his-
torian kulkuun, ettd positiiviset tulevaisuuskuvat voivat johtaa kokonaisten kult-
tuurien kukoistukseen, kun taas negatiiviset kuvat voivat saada aikaan niiden rap-
peutumisen.

Kuvat tulevaisuudesta voivat vaihdella monella tapaa. Ne voivat olla yksinker-
taisia tai monimutkaisia, enemman tai vihemmaén toteutettavissa olevia, tietoisia tai
tiedostamattomia, koskea l4hitulevaisuutta tai yltd4 pidemmalle tulevaisuuteen, koh-
distua yksildiden henkil6kohtaiseen tulevaisuuteen, yhteiskuntien tulevaisuuteen tai
mihin tahansa rajatumpaan aiheeseen (Bell & Mau 1971, Rubin 2013). Tulevaisuus-
kuvat ovat usein sisélloltddn ristiriitaisia (Rubin, 2013). Ne ovat myds joustavia,
muuttuvia ja luonteeltaan epdjohdonmukaisia (Rubin & Linturi 2001; Rubin 2013,
s. 40). Seuraavaksi kdyn tarkemmin 14pi, mistd tulevaisuuskuvat muodostuvat. Sen
jélkeen esittelen Fred Polakin (1973) luoman tulevaisuuskuvien kategorisoinnin ja
lopuksi kdyn ldpi Jim Datorin (2009) tyypittelyn neljdstd geneerisestd tulevaisuus-
kuvasta, eli erdénlaisista tulevaisuuskuvien arkkityypeista.

40



Tulevaisuusnakokulma

Tulevaisuuskuvien muodostuminen

Tulevaisuuskuvia on niin yksil6illd, ryhmilld kuin yhteiséillékin. Kirjallisuuteen pe-
rustuen (Polak 1973; Zimbardo & Boyd 1999; Rubin & Linturi 2001; Dator 2009;
Rubin 2013; Demneh & Morgan 2018) olen koonnut kuvioon 2. yksildiden ja yhtei-
sOjen tulevaisuuskuvien muodostumiseen vaikuttavia tekijoita.

Tulevaisuuskuvien muodostuminen

Yksil6iden tulevaisuuskuvien Ryhmlen'tal yhte|§01en
muodostumiseen vaikuttavat tuleval_suuskuv.len ‘
tekijit — yksilstaso muodo.s_tf,lmlseen .vallkuttavat
tekijat — yhteisotaso
Sisdiset tekijat  Ulkoiset tekijat Yhteiskunnalliset tekijat
- Kokemukset - Sosiaalisen - Jokaisen ajan monimutkaiset kulttuuriset,
menneisyydessd vuorovaikutuksen kautta taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja
- Havainnot ja tulkinnat syntynyt tieto uskonnolliset yhteenkietoutuneet tekijat
nykyisyydessa - Ymparoiva yhteiskunta ja - Ajanhenki/ zeitgeist ‘
- Arvot, tiedot, oletukset, eafttuur - "Virallinen totuus" — tiedotusvalineiden
tarpeet, pelot, halut, - Meneilldan oleva vilittimat viranomaisten, johtajien ja poliittisten
uskomukset , odotukset aikakausi pééttéjien lausunnot tulevaisuudesta
- Aikaperspektiivi - Normit (esim.

sukupuolittunut kulttuuri

Kuvio 2. Yksildiden ja yhteisdjen tulevaisuuskuvien muodostumiseen vaikuttavia tekijoita.
Lahteet: Polak (1973), Zimbardo & Boyd (1999), Rubin & Linturi (2001), Dator (2009),
Rubin (2013) ja Demneh & Morgan (2018)

Yksiloiden tulevaisuuskuviin vaikuttavat yksilon persoonallisuuteen ja havain-
toihin liittyvat tekijat sekd ymparistoon liittyvét sosiaaliset ja vuorovaikutteiset teki-
jat. Olen nimennyt ndma sisdisiksi ja ulkoisiksi tekijoiksi. Sisdiset tekijat liittyvét
yksilon kokemuksiin menneisyydessd, hdnen arvoihinsa, tietoihinsa, oletuksiinsa,
tarpeisiinsa, pelkoihinsa ja haluihinsa seki késityksiin ja tulkintoihin nykyhetkesta
(Rubin & Linturi 2001). Eli kuten Rubin (2013, 40) kuvailee, tulevaisuuskuvat
“"muodostetaan tiedosta ja maustetaan mielikuvituksella”. Lisdksi yksilon aikaper-
spektiivi vaikuttaa hdnen odotuksiinsa tulevaisuudesta (Polak 1973, 7). Yksilon psy-
kologinen suuntautuminen aikaan voi olla menneisyydessé, nykyhetkessa tai tule-
vaisuudessa. Menneisyyteen suuntautuneessa aikaperspektiivissd ei olla kiinnostu-
neita uudistuksista ja muutoksista vaan nojataan perinteisiin ja ollaan pessimistisem-
pid. Nykyhetkeen suuntautuneessa aikaperspektiivissé paatoksiin vaikuttavat nykyi-
sen ympdriston aistinvaraiset, biologiset (viliton nautinto/ hyoty) tai sosiaaliset né-
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kokohdat. Tulevaisuuteen suuntautuneella yksiloilld puolestaan on vaihtoehtoisia ta-
voitteita ja he punnitsevat positiivisia seurauksia ja haittoja sekd arvioivat erilaisia
mahdollisuuksia. (Zimbardo & Boyd 1999).

Yksiloiden tulevaisuuskuvien muodostumiseen vaikuttavat ulkoiset tekijit ra-
kentuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta syntyneestd tiedosta. Tahén vaikutta-
vat erityisesti meneilldén olevan aikakauden ilmapiiri sekd ympéardivén yhteiskun-
nan kulttuuri, perinteet ja normit. (Rubin & Linturi 2001; Demneh & Morgan 2018.)
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Mikkonen 2000, 171-172; Kaboli & Tapio 2018)
on havaittu, ettd nuoret suhteuttavat ja vertaavat nakemyksidan tulevaisuudesta suh-
teessa nykyhetkeen. Siten voidaan olettaa, ettd tulevaisuuskuvien erot ja ristiriidat
yksiloiden vélilld liittyvét erilaisiin tulkintoihin samasta ilmidstd yhteiskunnassa.
Yksil6illa voi olla my06s useita erilaisia tulevaisuuskuvia samanaikaisesti (Rubin
2013).

Tulevaisuuskuvien vaikutusta voidaan tarkastella myds yhteiskunnallisella ta-
solla. Tulevaisuuskuvia muodostavat myds ryhmét ja yhteisot (Polak 1973, 14).
Nama tulevaisuuskuvat heijastavat yhteiskunnallista ilmapiirié ja ajanhenked ja niita
sitovat yhteen kunkin ajanjakson monimuotoiset kulttuurilliset, taloudelliset, poliit-
tiset, sosiaaliset ja uskonnolliset tekijat (Demneh & Morgan 2018). Liséksi on huo-
mattava, ettd yhteiskunnassa saattaa olla tulevaisuudesta niin sanottu virallinen to-
tuus, jota levittdvit ne, joilla on valtaa, kuten viranomaiset ja johtajat (Dator 2009;
Rubin 2013). Tdmén seurauksena voi olla, ettd niitd esitettyjd tulevaisuuskuvia ei
kyseenalaisteta vaan ne hyvéksytdén sellaisenaan (Rubin 2013). Tama voi sokeuttaa
ihmisid olemaan pohtimatta muita tulevaisuuden vaihtoehtoja. On hyvé pitdd mie-
lessd, ettd timén viitoskirjakokonaisuuden tulevaisuuskuvat heijastavat seké yksi-
161listé ettd yhteiskunnallista tasoa tulevaisuuskuvista.

Polakin tulevaisuuskuvien kategorisointi

Polakin (1973) tekemi varhainen tyd tulevaisuuskuvista keskittyi yhteiskuntien tu-
levaisuuksiin. Hén viditti, ettd yhteiskuntia koskevista tulevaisuuskuvista voidaan
erottaa kaksi ndkdkohtaa: millainen on yhteiskunnan perimmdinen olemus (engl. es-
sence) ja millaiset ovat yksiloiden vaikutusmahdollisuudet (engl. influence). Yhteis-
kunnan perimmaiinen olemus viittaa ennalta mairéttyyn tapahtumien kulkuun ja yk-
sildiden vaikutusmahdollisuudet puolestaan ilmaisevat yksilon mahdollisuuden vai-
kuttaa kohtaloon. Naméa muodostavat nelikenttdmallin akselit, jotka voivat Polakin
mukaan olla optimistisia tai pessimistisid. (Polak 1973, 16—17.)

Taulukossa 2 esitetddn Polakin malli: miten akselien ja niiden laadun (optimisti-
suus/ pessimistisyys) yhdistelmédt muodostavat nelja vaihtoehtoista tulevaisuusku-
vaa. Kun seka yhteiskunnan perimmaiinen olemus etti yksiloiden vaikutusmahdolli-
suudet ovat optimistisia, nihdid4n maailma luontaisesti hyvana paikkana, jossa ihmi-
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silld on mahdollisuus vaikuttaa myonteiseen kehitykseen. Puolestaan tilanteessa,
jossa yhteiskunnan perimmaéinen olemus on optimistinen mutta yksildiden vaikutus-
mahdollisuudet pessimistisid, késitetddn maailma luontaisesti hyvinid paikkana
mutta johon ihmisilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Jos taas yhteiskunnan perim-
mdinen olemus on pessimistinen mutta yksildéiden vaikutusmahdollisuudet optimis-
tinen, selitetddn maailman kehityksen menevén kohti huonompaa suuntaa mutta, jo-
hon ihmiset voivat vaikuttaa yrittimalla viedd kehitystd paremmaksi. Nelikentén toi-
vottomin tulevaisuuskuva muodostuu, kun sekd yhteiskunnan perimmaéinen olemus
ettd yksiloiden vaikutusmahdollisuudet ovat pessimistisid. Talloin ndhdéan, ettd ke-
hitys maailmassa menee huonoon suuntaan eikd ihmisilld ole my6skdan mahdolli-
suutta parantaa tilannetta. (Polak 1973, 16—-17.)

Taulukko 2. Polakin (1973) tulevaisuuskuvien nelikentta-malli

Yksiloiden vaikutusmahdollisuudet

optimismi pessimismi
Yhteiskunnan pe- optimismi Maailma on luontaisesti Maailma on luontaisesti
rimmdinen olemus hyva paikka ja ihmiset hyva paikka mutta ihmisilla
voivat vaikuttaa myontei- | ei ole mahdollisuutta vai-
seen kehitykseen. kuttaa.
pessimismi Kehitys maailmassa me- | Kehitys maailmassa me-
nee huonoon suuntaan nee huonoon suuntaan. lh-
mutta ihmiset voivat vai- | misilla ei ole mahdolli-
kuttaa tdhan ja pyrkia suutta vaikuttaa, joten kaa-
viemaan kehitysta pa- osta ei voi valttaa.
remmaksi.

Vaikka Polakin luokittelu antaa tarpeellista tietoa yhteisdjen muodostamien tu-
levaisuuskuvien laadusta, eivét yksiléiden tulevaisuuskuvat valttdmatta sovi selke-
asti tdhan malliin (Kaboli & Tapio 2018). Polakin (1973, 5) mukaan kuitenkin tule-
vaisuuskuvat ovat ihmisten tapa hallita tulevaisuuteen liittyvada epadvarmuutta.

Datorin tulevaisuuskuvien typologia

Jim Dator (2009; 2017) kévi ldpi useita tulevaisuuskuviin liittyvid tutkimuksia ja
tiivisti niiden perusteella tulevaisuuskuvat neljaan geneeriseen arkkityyppiin. Naméa
ovat nimeltddn Jatkuva kasvu (Continued growth), Romahdus (Collapse), Rajat
(Discipline) ja Transformaatio (Transform). Mikdén niista ei ole hyva” tai "huono”
ja niilld kaikilla on samanlainen todennakoéisyys. Jatkuvan kasvun tulevaisuusku-
vassa yhteiskunnan kehitys on kasvuhakuista, kansainvalistd, mahdollisuuksien tayt-
tamad, teknologisesti edistyksellistd ja liberaalia (Bezold 2009). Romahdus viittaa
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tilanteeseen, jossa jatkuvan kasvun tavoittelu ja luonnonvarojen liikakaytto johtavat
nykyisen jérjestelmidn romahtamiseen. Tama tulevaisuuskuva sisdltdd kuitenkin
myd&s mahdollisuuden uuteen alkuun (Dator 2017). Rajat -tulevaisuuskuvassa nih-
déan, ettd jatkuva kasvu ei voi jatkua vaan tarvitaan hallittua rajoittamista. Romah-
dus ja Rajat edustavat haastavien aikojen tulevaisuuskuvia (Bezold 2009). Transfor-
maatio -tulevaisuuskuvassa vallalla ovat uudet ajatus- ja toimintamallit. Siind yh-
teiskunta kdy ldpi perustavanlaatuisen muutosprosessin, jota ohjaavat uusien tekno-
logioiden vaikutukset (Dator 2009). Hy6dynsin Datorin tulevaisuuskuvien typolo-
giaa osatutkimuksessa II.

3.4 Arvot osana tulevaisuudentutkimusta

Arvot kuvastavat moraalisia ja eettisid tuntemuksiamme maailmasta (Pennington,
Gillen & Hill 1999, 72). Ne ovat yleisii kasityksia tai uskomuksia toivottavasta kayt-
tdytymisesta tai suotavista pdamadristd (Lahikainen & Pirttila-Backmann 2000, 97).
Arvot ilmaisevat tirkeind pitimidmme asioita, ja arvokeskusteluissa ihmiset eroa-
vatkin toisistaan siind, mitd arvoja he pitivit tirkeind. Arvot ovat valintoja ohjaavia
periaatteita ja niitd kdytetddn erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa aikaisemmat toi-
mintamallit eivét toimi. (Puohiniemi 2002.) Arvot ovat luonteeltaan pysyvié ja muut-
tuvat hitaasti, vaikka ajankuva ja asenteet muuttuisivat nopeasti (Puohiniemi 2002).
Myos arvojen laajuus on yleisempi: arvo ei koske vain yhté asiaa tai tilannetta, vaan
se kattaa erilaisia objekteja ja tilanteita. Arvoja on vihemmaén kuin asenteita ja niilla
on keskeisempi asema persoonallisuudessa (Rokeach 1973, 18.) Arvot ovat siten
asenteiden ylakédsite. Ne madradvéat, millaisia asenteita ja normeja yksilolld on. Asia
voidaan ilmaista kuitenkin myo0s toisinpdin. Yksilon asenteita ja normeja jotakin
asiaa kohtaan voidaan kuvailla sanalla arvo. (Karvonen 1967, 10-12.)

Arvot voidaan luokitella joko yksildiden tavoitteita edistdviin tai yhteisié tavoit-
teita edistdviin arvoihin. Yksiloiden arvoihin vaikuttavat voimakkaasti sosiaaliset,
kulttuuriset ja vertaisryhmén normit (Pennington ym., 1999,72). Allardt (1964, 660—
661) médrittelee arvot kolmen ominaisuuden perusteella. Ensimmaéiseksi arvoja voi-
daan pitdé joko yksilon valintataipumuksina tai objekteja kuvaavina ominaisuuksina.
Toinen ominaisuus liittyy arvojen méarittelijaén. Seka yksil6illd ettd ryhmilld voi
olla arvoja. (Allardt 1964.). Puohiniemi (2002) tuo esille, ettd yksiléiden henkilo-
kohtaisten arvojen juuret ovat siind kulttuurissa, jossa eletddn, mutta Schwartz
(2012) huomauttaa, ettd on olemassa myds kulttuurista riippumattomia arvoja. Kol-
mas arvojen ominaisuus Allardtin mukaan on, etti arvot koskevat joko toivottua
(motiivi, toivomus, halu) tai toivottavaa (luonteeltaan normatiivisia: miten pitéisi
toimia). Ndiden kolmen ominaisuuden perusteella Allardt (1964, 661) esittdd arvojen
madritelmaksi seuraavaa: “Arvot ovat yleisid ja pysyvid joko toivomuksen tai normin
luonteisia ympdristoltd opittuja taipumuksia tietynlaisiin valintoihin”.
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Tulevaisuudentutkimuksen arvosidonnaisuutta ja valtasuhteiden ymmértami-
sen tdarkeyttd ovat korostaneet erityisesti tulevaisuudentutkijat Wendell Bell
(1997a) ja Eleonora Barbieri Masini (1993). Tulevaisuus on jotain mitd luomme
(de Jouvenel 2004) menneisyyden kokemusten ja uskomusten muovatessa mieli-
kuviamme (Bell 1997a). Tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtiminen ja erityisesti toi-
votun tulevaisuuden visioiminen edellyttdd arvokeskusteluja (Amara 1981; Mor-
row 2010) ja néin ollen tulevaisuudentutkimus on toisella tavalla arvopohjainen
tieteenala kuin monet muut perinteisemmat tieteenalat, jotka pyrkivit katsomaan
asioita objektiivisemmin (Masini 1993). Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toivotta-
vuutta arvioitaessa tulee pohtia tavoitteita ja etiikkaa: mitd objektiivisia arvostan-
dardeja johtajat, asiantuntijat ja tavalliset ihmiset rakentavat ja perustelevat (Bell
1997b). Tulevaisuudesta kertovat kuvailut ovat nimittdin eri yhteiskunnallisten
instituutioiden ja toimijoiden, kuten puolueiden, median, yritysten, jarjestjen ja
yksittdisten ihmisten, valilld keskenéddn varsin erilaisia. Yhteisid tulevaisuustavoit-
teita asetettaessa tarvitaan kriittistd ymmarrysté historiallisista ja kulttuurillisista
valtasuhteista ja vaikuttimista, kun niihin siséltyvid arvoja arvioidaan vastuullisten
visioiden kehittdmiseksi (ks. Costanza 2000). Eettiset kysymykset voivat linkittyd
muun muassa jannitteisiin sisdisten ja vilineellisten seki sosiaalisten arvojen vé-
lilld (Sandstrom ym. 2016). Tulevaisuudentutkija omalla toiminnallaan voikin joko
laajentaa tai rajoittaa ndkemyksid mahdollisesta tulevaisuudesta (Bell & Mau
1971). Kuten luvussa 2.5 kaisittelin, koulun tulevaisuutta pohdittaessa tulee olla
tietoinen siitd, kuka tulevaisuutta visioi. Onko toivotuiksi mainituista tulevaisuu-
denndkemyksistd hyotyd kaikille vai vain tietylle toimijaryhmélle? Téssd tyossd
osallistun koulun tulevaisuutta koskevaan keskusteluun tuomalla siihen vastapu-
heen elementtejd tiydentdmalld kouluun liitettyd, usein teknokraattista tulevai-
suuspuhetta koulussa toimivien ihmisten ndkemyksilla.

3.5 Aiemmin tutkittua: nuorten ja opettajien
tulevaisuuskuvia

Nuorten tai nuorten aikuisten tulevaisuuskuvia heidén henkilokohtaiseen tulevaisuu-
teensa liittyvastd ndkdkulmasta on tutkittu paljon niin Suomessa (esim. Mikkonen
2000; Heikkild, Nevala, Ahokas, Hyttinen & Ollila 2017) kuin kansainvélisestikin
(esim. Angheloiu, Sheldrick & Tennant 2020). Usein ndissd mielikuvissa on tullut
esille ristiriita nuorten henkilokohtaisen tulevaisuuden ja yhteiskunnan tulevaisuu-
den vililld. Oma henkildkohtainen tulevaisuus ndhdéin positiivisempana kuin oman
maan tulevaisuus. Globaali tulevaisuus taas ndyttaytyy kaikkein synkimpéna. (Esim.
Cook 2015.) Tatd on selitetty silld, ettd omaan tulevaisuuteen pystytddn vaikutta-
maan enemmaén omilla teoilla, kun taas yhteiskunnan tai koko maailman tulevaisuu-
teen on vain vdhan vaikutusmahdollisuuksia (Rubin 2000).
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Tutkimuksia, joissa tarkastellaan nuorten tulevaisuuskuvia jostain rajatusta ai-
heesta, on tehty vihemman. Yksi téllainen on Rasan ja Laherton (2022) tutkimus,
jossa selvitettiin toisen asteen opiskelijoiden mielikuvia teknologisesta tulevaisuu-
desta. Esseeaineistonsa pohjalta he totesivat, ettd opiskelijoiden tulevaisuuskuvissa
tulee esille ajatus laajamittaisesta teknologisoitumisesta, josta keskusteltiin sekd po-
sitiivisesti ettd negatiivisesti ja jota problematisoitiin eriasteisesti. Sheehy ja
Bucknall (2008) puolestaan kartoittivat tutkimuksessaan nuorten ndkemyksié, mil-
laista oppimisen tulisi olla tulevaisuudessa, ja kohdistivat analyysinsa, miten tekno-
logia nahtiin néissd kuvailuissa. Heidédn tuloksissaan todetaan, ettd teknologian ei
ndhty muuttavan merkittdvésti oppimisprosessia mutta sen avulla voisi tehostaa op-
pimiskdytiant6jd. Gordillo Kontion ja Tapion (2017) tutkimus sen sijaan kohdistui
meksikolaisten nuorten aikuisten tulevaisuuskuviin kuluttamisesta ja sijoittamisesta,
ja antoi siind kontekstissa viitteitd perinteisten kulttuuristen arvojen muutoksesta.

Tulevaisuuskuvatutkimuksessa tavoitteena on usein muodostaa keskenddn eri-
laisia tulevaisuuskuvia, joiden aihepiireissa tulevat esiin utopiat ja dystopiat eli tule-
vaisuuden haave- ja kauhukuvat tulevaisuuteen liittyviné toiveina ja huolina (Mikel&
ym. 2022). Tutkimus voi rajoittua kuitenkin pelkkien utopioidenkin tarkasteluun,
kuten seuraavissa ilmastoteemaisissa tutkimuksissa. Nutopiat-tutkimushankkeessa
(Piispa, Ojajéarvi & Kiilakoski 2020) tarkasteltiin nuorten nikemyksid hyvésta tule-
vaisuudesta ilmastonmuutoksen aikakaudella sekd heiddn kokemuksiaan vaikutta-
mismahdollisuuksistaan. Tulokset osoittivat, ettd nuorten mukaan tulevaisuuskes-
kustelu on pirstaleista ja talous- seké teknologiapainotteista, mikd kaventaa heiddn
kykyédn tuoda omat utopiansa esiin. Véhittelystd huolimatta nuoret ovat kuitenkin
onnistuneet rikastuttamaan ilmastokeskustelua tuomalla tulevaisuuskeskusteluun ar-
vojen ja tunteiden merkitystd sekd korostamalla ilmastokriisin kiireellisyytta.
(Piispa, Ojajarvi & Kiilakoski 2020.) Konkreetit utopiat -projektissa (Rajala ym.
2021) tarkasteltiin “konkreetin utopian” késitteen hyodyntdmisen pedagogisia mah-
dollisuuksia nuorten kansalaisvaikuttamisen valmiuksien edistdmisessi. Projektissa
nihtiin hyddylliseksi ldhted liikkeelle tosieldmén realiteeteista vapaasta toimintaym-
paristostd, jotta nuorten luottamus omiin kykyihin vahvistuu. Korhosen, Kallion,
Varpasen ja Saaren (2023) tutkimuksessa puolestaan hyddynnettiin lukiolaisnuorten
utopioiden kuvittelua ekologisesti kestdvén tulevaisuuden yhteiskunnan hahmotte-
lussa. He havaitsivat, ettd nuoret nostivat utopioissaan esille aiheen kannalta keskei-
sid teemoja, mutta niiden keskindisriippuvuuksien pohdinta jii kuitenkin vahaiseksi.
Suosituksena Korhonen ym. kuitenkin kannustavat tulevaisuusajattelun ja utopioi-
den hyodyntdmisté lukio-opetuksessa erityisesti haastavien arvokysymysten, moni-
mutkaisten keskindisriippuvuuksien ja oman roolin reflektoimisen apuna.

Suomessa vuosittain julkaistava Nuorisobarometri mittaa suomalaisten nuorten
arvoja ja asenteita. Vuoden 2016 Nuorisobarometrin teemana oli tulevaisuus. Baro-
metrin tuloksissa selvisi, ettd nuorten omat tulevaisuuden toiveet liittyivét hyviin ih-
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missuhteisiin ja tydeldmadn. Tyoeldmadn liittyi kuitenkin my6s paljon pelkoja, néité
olivat erityisesti tyottomyyden uhka ja vaativassa tyOeldmassd uupumisen pelko.
Téassd nuorisobarometrissa havaittiin kyynisyyden ja epaluottamuksen nopea lisdén-
tyminen. Esimerkiksi hyvinvointivaltion sdilyminen oli monen toive mutta toisaalta
sen toteutumiseen kuitenkin suhtauduttiin epiilevisti. Samoin tasa-arvon ja ympa-
ristdn tilan toivottiin paranevan mutta sitd ei pidetty kuitenkaan kovin todennéakdi-
send. Barometrissa pidettiinkin huolestuttavana epdluottamuksen lisddntymista.
Myonteistd kuitenkin oli, ettd vaikka maailman tulevaisuus néhtiin epadvarmana, val-
taosa nuorista kuitenkin suhtautui omaan tulevaisuuteensa valoisasti. (Myllyniemi
2017.)

Vuonna 2018 nuorisobarometrin teemana oli vaikuttaminen ja Eurooppa. Siind
tarkasteltiin muun muassa nuorten késityksid mahdollisuuksistaan ja keinoistaan vai-
kuttaa yhteiskunnassa. Tdméa barometri antaa nuorten vaikuttamisesta ja asenteista
demokratiaan melko valoisan kuvan. Nuorten kiinnostus politiikkaan on kasvanut
vuosien 2008 ja 2016 vililld, samoin optimismi Suomen tulevaisuutta ja maailmaa
kohtaan on lisddntynyt. Myo0s luottamus moniin yhteiskunnallisiin instituutioihin
vahvistui. Toisaalta tdtd valoisaa kehitystd himmentéa se, ettd my0s epavarmuuden
ja turvattomuuden kokemukset lisddntyivit. (Pekkarinen ja Myllyniemi 2019.) Kai-
ken kaikkiaan kuitenkin nuorten tulevaisuuden ajatuksista saa vuoden 2018 baro-
metrin perusteella hyvin myonteisen kuvan, joskin tima kuva on sittemmin muuttu-
nut negatiivisemmaksi (Happonen & Kiilakoski 2025).

COVID-19 pandemian rajoitukset kuormittivat erityisesti monen nuoren arkea.
Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa tarkasteltiin nuorten resilienssia, eli kykya kestéa
vastoinkdymisid ja palautua niists, epdvarmuuksien ajassa. Vaikka barometriin vas-
tanneet nuoret arvioivat selviytyvénsi vaikeuksista varsin hyvin, nuorten naisten ja
vihemmistdjen arviot selviytymisestd olivat heikommat kuin muilla. (Kivijarvi
2022.) Sukupuolella on ehdotettu olevan vaikutusta myos tulevaisuuden visioihin
(Eckersley 1999; Hicks 1996). Eckersley (1999) havaitsi, ettd miehet olivat optimis-
tisempia tulevaisuuden suhteen kuin naiset, erityisesti tieteen ja teknologian suhteen,
kun taas naiset pitivit parempana "vihredmpaa" yhteiskuntaa. Hicksin (1996) tutki-
muksessa tytot olivat vihemmain optimistisia, mutta osoittivat silti enemmaén kiin-
nostusta tulevaisuuteen ja puhuivat siitd todennékdisemmin muille. Siten Hicks us-
koi, ettd tytot ovat realistisempia tulevaisuuden suhteen, kun taas Eckersley (1999)
vditti, ettd poikien ajattelu on epikypsempadi kuin tyttdjen. Kuitenkin, kun Seginer
(2009) tarkasteli sukupuolierojen kontekstuaalista luonnetta henkilékohtaisen tule-
vaisuuden niakokulmasta, hén totesi ettd tyttdjen tulevaisuuteen suuntautuminen on
mydhdismodernissa yhteiskunnissa vihemmain sukupuolittunutta kuin 1900-luvun
puolivilissé, jolloin tehtiin ensimmadinen tulevaisuusorientaatiotutkimus. Sukupuol-
ten késittely erillisind, toisistaan poikkeavina ryhmini voi itsessdén jo yllapitdé ole-
massa olevia hierarkioita ja todellisuudessa erot sukupuoliryhmien sisélli saattavat
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olla suurempia kuin niiden vililld. Niin ajatellen sukupuoli on vain yksi ominaisuus
yksildiden vilisissd eroissa (Kantola 2014). Kuitenkin, kun koulutuksen kaytannét,
tulokset ja opiskelijoiden kokemukset ovat Suomessa yha sukupuolittuneita (Sal-
mela-Aro & Tynkkynen 2012; THL 2021; Lahelma 2023), on tdtd ndkdkulmaa tar-
keédd pohtia my0ds koulutuksen tulevaisuuden kannalta.

Vuoden 2024 Nuorisobarometrissa tarkasteltiin nuorten nikemysten muutoksia
viimeisten 30 vuoden aikana. Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin ja usko
koulutukseen on sdilynyt vahvana, mutta huolestuttavaa on, ettd nuorten tulevaisuus-
usko on laskenut huomattavasti. (Happonen & Kiilakoski 2025.) Pessimistiset aja-
tukset tulevaisuudesta syOvyttdvit luottamusta parempaan tulevaisuuteen (Polak
1973). Pohdittaessa tulevaisuuskuvien merkitystd yhteiskunnallisen muutoksen ym-
martdmisessd (Bell & Mau 1971), nuorten tulevaisuuskuvien tutkiminen on valtta-
mitontd, koska se paljastaa heiddn uskomuksensa ja ndkemyksensd sekd nykyhet-
kesté ettd heiddn odotuksensa, toiveensa ja pelkonsa tulevaisuutta kohtaan (Rubin &
Linturi 2001). Liséksi, koska nuoret ovat herkkid aistimaan yhteiskunnan tuottamia
mielikuvia, toivon luominen ja toiveikkuuden korostaminen julkisessa yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa olisi tirkedd tulevaisuususkon palauttamiseksi.

Rubinin ja Linturin (2004) opettajien tulevaisuuskuvia késittelevassé tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd opettajien oma ndkemys tyOstién ja roolistaan heijastaa laajem-
min yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. Jokaisella opettajalla on
oma késityksensa siitd, millainen on hyva opettaja ja mitd on hyva opetus. Vaikka
tdmi nikemys sisdltdd henkilokohtaista kokemustietoa, vaikuttavat opettajakuvan
taustalla myos ympardivén yhteiskunnan ja kulttuurin odotukset ja arvot. (Rubin &
Linturi 2004; ks. my6s Linturi & Rubin 2011, 126.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa kuvaan tutkimukseni metodologisia valintoja. Ensin luonnehdin laa-
dullista tutkimusorientaatiota, jonka jilkeen kerron tutkimukseni kulusta, aineis-
toista ja osallistujista. Lopuksi kuvailen aineistoihin sovellettuja analyysimenetel-
mid.

4.1 Laadullinen tutkimusorientaatio

Tamaén tutkimuskokonaisuuden tavoitteena on etsid vastauksia siihen, millaisia kou-
luun ja koulutukseen liittyvid tulevaisuuskuvia koulussa toimivilla ihmisilld on.
Hyddyntdamalla tulevaisuusndkokulmaa haluan lisdtd tietoperustaa ja ymmaérrysté
koulutuksen kannalta tarkeistd tekijoistd sekd saada virallisten valtakunnallisten tu-
levaisuusvisioiden (OKM 2015; OKM 2024) luomien ja median vélittdmien mieli-
kuvien rinnalle uusia ja monipuolisempia nikemyksié koulutuksen tulevaisuudesta.
Avoimen ja tulkitsevan ldhestymistavan saamiseksi valitsin tutkimusotteekseni laa-
dullisen ldhestymistavan. Hirsjarvi ym. (1997, 162—163) huomauttavat, ettd laadul-
linen tutkimus termind sisaltad lukuisia merkityksid mutta yhtaldistd laadulliselle tut-
kimusorientaatiolle on, ettd niissd otetaan huomioon sosiaalisten ilmididen merki-
tyksellinen luonne. My6s Mason (2002, 1) nimedd laadullisen tutkimuksen tavoit-
teeksi sosiaalisen maailman ulottuvuuksien tutkimisen ja lisdd, ettd laadullinen tut-
kimusote antaa mahdollisuuden keskittyd ilmion eri vivahteisiin, monimutkaisuu-
teen ja kontekstiin. Tulevaisuuskuvat ovat monitahoisia, eiké etukiteen ole tiedossa,
millaisia mielikuvia vastaajat tuottavat, joten tutkimukseni tavoitteen ja aiheen kan-
nalta laadullinen tutkimusote on perusteltu.

Hakala (2024, 24-25) on listannut muutamia laadulliselle tutkimukselle tyypil-
lisid piirteitd, kuten tutkimuksen eteneminen epalineaarisesti, ”4énen” antaminen tut-
kimuksen kohteena oleville, aiheen katseleminen siséltdpéin ja uusien ndkdkulmien
esille nostaminen. Tata listausta seuraten voin todeta tutkimukseni tdyttdvan ndma
laadullisen tutkimuksen piirteet hyvin. Tarkoitukseni on ollut etsid uusia ndkdkulmia
koulun tulevaisuutta koskevaan keskusteluun ja “antaa @dni” koulun arjen toimi-
joille, koska néen heididn kokemuksensa ja tulkintansa niin sanottuna ensikédentie-
tona, ja siten tdrkeind ja huomioimisen arvoisina. Oma paivétyoni opettajana tuo ai-
heeseen omakohtaisuuden ja tietynlaisen siséltépdin katselun, jolloin tutkijana ai-
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neiston ymmartdminen ja tulkinta perustuvat esiymmarrykseen, joka minulla on kou-
lumaailmasta. Liséksi ensimmiinen menetelmi, kirjoitelma-aineisto, ohjasi minut
osatutkimuksessa III kulkemaan tutkimuspolullani suuntaan, jota en ennalta ollut
paittanyt.

Tutkimukseni kohteena on osallistujien kokemuksellinen eldmismaailma, joka
tulee esille heidén tulevaisuuskuvissaan. Olen kiinnostunut, miten osallistujat kuvaa-
vat tutkittavaa ilmiotéd, koulun tulevaisuutta. Tavoitteena on myds nostaa tietoiseksi
koulun merkitysté ja eri ulottuvuuksia sielld toimivien ihmisten ndkékulmasta. Tar-
koituksena ei kuitenkaan ole analysoida aineistosta yksittdisid sanavalintoja vaan tar-
kastella ja tulkita niiden antamaa kuvaa laajempana kokonaisuutena. Tutkijana pyrin
ymmaértimaan ilmidta jasentdmalld ja tulkitsemalla aineistoa. Thmisid ympéaroivit
asiat eivit kuitenkaan ole neutraaleja vaan annamme niille merkityksid kokemus-
temme kautta. Lahestyn tulevaisuuskuvia induktiivisesti tutkimukseeni osallistunei-
den nuorten ja erityisopettajaopiskelijoiden kuvaamana, jolloin ilmaisut voivat olla
suoria ilmauksia, tunnepitoisia tai toisinaan se voi vaatia “rivien vélistd lukemista”
(ks. Hakala 2024, 39). Siten ihmisten kokemuksia tutkiessani teen tulkintoja toisen
ithmisen kertomasta ja on tiedostettava, etté tutkijana tulkintani ei vélttimatta vastaa
tdysin tutkittavan ymmarrystd asiasta. Tutkijan ja aineiston dialogin kautta on kui-
tenkin mahdollisuus paljastaa jotain uutta tutkittavasta aiheesta (Kakkori & Huttu-
nen 2014).

4.2 Tutkimusaineistot ja osallistujat

Tutkin kouluun liittyvid tulevaisuuskuvia empiirisesti analysoimalla lukiolaisnuor-
ten kirjoitelmia koulun mahdollisista tulevaisuuksista ja erityisopettajaopiskelijoi-
den tulevaisuustyopajoissa tuottamia mielikuvia inklusiivisen koulun toivotusta tu-
levaisuudesta. Tulevaisuuskuvien tarkastelussa aineistoldhtdisen analyysin my&ta
erotin kaksi teemaa nuorten kirjoitelmista: teknologia (mainitaan 83/89 esseestd)
jahyvinvointi (mainitaan 86/89 esseestd). Kolmannen teeman, inkluusion, valitsin,
koska se on ajankohtainen ja tarked koulutuksen jarjestdmisen kannalta tulevaisuu-
dessa (OKM 2019; OPH 2024). Kerésin vaitoskirjatutkimukseni aineistot vuosina
2017 ja 2019. Seuraavaksi kuvailen tutkimusaineistoja ja osallistujia tarkemmin.

Osatutkimukset | ja Il

Tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttavat ensisijaisesti esitetyt tutkimuskysy-
mykset ja tutkimukseen osallistujat (Hirsjarvi ym. 1997, 184). Viitoskirjatutki-
mukseni 1dhti liikkeelle nuorten ndkemyksistd: millaisia vaihtoehtoisia tulevai-
suuskuvia nuorilla on suomalaisesta koulusta ja koulutuksesta. Halusin tasté spe-
sifistd aiheesta mahdollisimman laajan ja syvillisen kuvan, joten tutkimukseni ta-
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voitteen kannalta oli tirkedd kerétd aineisto itse. Hakala (2024, 126) kirjoittaa, ettd
tutkimusaineistoksi sopii vapaamuotoinen Kirjoitus tietysti aiheesta rajatulle tutki-
musjoukolle, kun "tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ihmisen kokemusta, hanen
kasityksiddn tai tapaansa kuvata jotakin ilmi6td”. Jotta minun oli kdytdnndssd mah-
dollista saada mukaan mahdollisimman monta nuorta eri puolilta Suomea ja silti
sdilyttdd avoin ldhestymistapa, valitsin tiedonkeruutavakseni kirjoitelmat. Téllai-
nen anonyymi ja narratiivinen ldhestymistapa mahdollisti nuorille vapauden il-
maista tulevaisuuskuviaan vapaasti niin, ettd esimerkiksi sosiaalinen vuorovaiku-
tus vieraan aikuisen kanssa ei rajoittanut tai ohjannut heiddn ilmaisuaan. Kirjoitel-
mien avulla pédsin kiinni yksilollisiin ndkemyksiin tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista. Lukiolaisille tekstin tuottaminen on tuttua, joten téstdkddn nakokulmasta en
pitdnyt kirjoitelman avulla omien tulevaisuuskuvien ilmaisemista rajoittavana te-
kijanid. On kuitenkin syytd huomioida, ettd joissakin kirjoitelmissa voivat korostua
niin sanotut utopiat tai dystopiat tulevaisuuden haave- tai kauhukuvina. Kirjoitel-
missa tulevaisuus voidaan myds kuvitella jonkinlaiseksi menneisyyden ja nykyi-
syyden jatkeeksi (tulevaisuudentutkimuksessa titd kutsutaan business-as-usual -
tulevaisuudeksi), ja siten niissé ei vélttdmatta tule esille kovin yllattdvia asioita tai
epélineaarisia kehityskulkuja.

Kahden ensimmadisen osatutkimuksen tutkimusaineistona ovat 89 lukiolais-
nuoren kirjoitelmat otsikolla "Tulevaisuuden koulu vuonna 2030". Esseet keréttiin
neljdssd Suomen lukiossa loppuvuodesta 2017. Tutkimukseen osallistuneiden ikd
vaihteli 15-18 vuoden vilill4. Osallistujista 35 ilmoitti olevansa miehié, 50 naisia ja
nelji ei-bindérisia. Osallistuvat koulut valittiin niiden edustuksen perusteella eri alu-
eilta Suomesta. Puolet osallistuneista kouluista sijaitsi Eteld-Suomen kahdessa suu-
ressa kaupungissa (n = 57) ja kaksi muuta koulua pienemmissa kunnissa Lansi-Suo-
messa (n = 32). Lukiokenttd Suomessa on heterogeeninen, joten tutkimukseen halut-
tiin edustus myos erikoislukioista, ja siten kahden tutkimukseen osallistuneen lukion
opiskelijat, yksi suuren kaupungin ja yksi pikkukaupungin kouluista, kavivit lukion
erikoislinjaa. Vaikka kaikki tutkimukseen osallistuneet eivét vilttamétti edustaneet
tyypillisid asuinalueensa lukion oppilaita, eivit koulujen erityistehtivit liittyneet tut-
kimuksen kannalta olennaisiin aiheisiin kuten teknologiaan.

Tutkimusmenetelmén valinnan tarkoituksena oli saada mahdollisimman laa-
jasti tietoa nuorten ajatuksista tulevaisuuden kouluista. Ajanjakso, noin 10-15
vuotta, eteenpdin valittiin siten, ettd nuorten kirjoitelmissa olisi keskendén yhte-
ndinen aikajinne ja se olisi selvisti riittivén kaukana visioinnin hetkesté, jotta ku-
vitellut muutokset olisivat ehtineet tapahtua, mutta ei kuitenkaan liian kaukana tu-
levaisuudessa, jotta kuvittelu olisi helpompaa. Ennen tiedon kerddmista esseen kir-
joitustehtdvii testattiin kolmen nuoren kanssa. Testaamisen jélkeen tehtdvénanto
oli seuraava:
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Kirjoita vapaamuotoinen essee, millainen koulu on mielestdsi tulevaisuudessa,
noin 10-15 vuoden kuluttua. Pohdi asiaa mahdollisimman laajasti eri nékokul-
mista. Millaisia ovat yleiset toimintatavat ja periaatteet? Voit esimerkiksi ker-
toa, mitd opiskellaan, millaisilla tavoilla ja kenen kanssa? Millainen opiskelu-
ympdristo on? Kuka opettaa?

Ennen aineistonkeruuta seké opiskelijoille ettd heiddn vanhemmilleen kerrottiin
kirjeitse tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuu-
desta ja annettiin tutkijan yhteystiedot. Tutkimuslupa saatiin myds etukdteen koulu-
jen rehtoreilta ja tutkimukseen osallistuneiden opiskelijaryhmien vastuuopettajilta.
Keriésin aineistot itse, mikd mahdollisti sen, ettd jokainen ryhma sai samanlaiset suul-
liset ohjeet. Lisdksi pystyin itse vastaamaan opiskelijoiden kysymyksiin. Tutkimus-
tilanteessa korostin, ettd ei ole niinkdin tarpeen vastata suoraan tehtdvdnannossa esi-
tettyihin kysymyksiin, vaan kirjoittaa kaikki mahdolliset mielikuvat vapaasti. Nuoret
kirjoittivat esseet sdhkdiselle alustalle anonyymisti, ja jokaiseen kirjoitelmaan kir-
jattiin vain koulun nimi, opiskelijan ilmoittama sukupuoli sekd tieto, saako esseetd
kayttdad tutkimusaineistona. Pidin tdrkednd, ettd nuoret ilmaisevat ajatuksiaan mah-
dollisimman monipuolisesti ja rohkeasti ja siksi padtin olla kerddmatta osallistujista
tarkempia taustatietoja. Myoskadn tutkimuseettisesti en halunnut kysya heista tie-
toja, jotka eivit olleet tutkimustehtdvin kannalta tarpeellisia. Aiemmissa tutkimuk-
sissa (Hicks 1996; Eckersley 1999) sukupuolella on ehdotettu olevan vaikutusta tu-
levaisuudesta muodostettuihin ndkemyksiin ja siksi sitd pyydettiin taustatiedoissa.
Opiskelijat kirjoittivat esseet heti ohjeiden antamisen jélkeen. Heilld oli varsinaiseen
kirjoittamiseen aikaa noin 60 minuuttia.

Kirjoitelmat kerittiin kouluissa oppitunneilla ja on mahdollista, ettd kaikki opis-
kelijat eivit olleet tehtdvastd motivoituneita. Tdmén voikin huomata muutamasta to-
della lyhyesta esseestd. Toisaalta useimmat nuoret paneutuivat tehtiavién, koska suu-
rin osa teksteistd on runsaita ja pitkid. Muutamat opiskelijat vaikuttivat tutkimusti-
lanteessa jopa innostuneilta ja kéyttivit kirjoittamiseen koko siithen varatun 60 mi-
nuutin ajan. Esseiden pituus vaihteli 31 sanasta 503 sanaan ja niiden keskimaéridinen
pituus oli 200 sanaa. Esseet tuottivat 58 sivua tekstid (Arial, 12 pt, rivivéli 1,5, 2 cm
marginaalit ja ilman kappalejakoa). Menetelméana kirjoitelman haasteena on sen tul-
kinnallisuus, ymmarranko tutkijana kirjallisesti tuotetut ilmaisut siten kuin sen kir-
joittaja on tarkoittanut. Haastattelussa epéselvissa tilanteissa olisi mahdollista pyytda
vastaajaa tdydentdméén tai selittdméédn tarkemmin ilmauksiaan. Timé asettaa osal-
taan vaatimuksia my0s aineiston analysointiin. Tutkimuksessani minun on myos hy-
viksyttdvé aineistoni niin sanottu lopullisuus, koska kirjoitelmat kirjoitettiin ano-
nyymisti.
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Osatutkimus Il

Kolmannen osatutkimuksen tavoitteena oli selvittdd inklusiivisen koulun toivottuja
tulevaisuuskuvia. Tdhén osatutkimukseen osallistujiksi valittiin erityisopettajaopis-
kelijat, koska heilld oli opintojensa myd&téd olennainen ja ajantasainen teoreettinen
tieto inklusiivisuudesta koulutuksessa, ja valmistumisensa jdlkeen he ovat keskei-
sessd roolissa inklusiivisen koulutuksen toteuttamisessa. Suomessa oppivelvolli-
suusopetuksessa erityisopettajilla on korkeakoulututkinto, jonka opinnot keskittyvét
erityisopetuksen ammatillisiin opintoihin (60 op; A 986/1998, 8a§). Erillisiin erityis-
opettajaopintoihin haetaan hakuprosessin kautta perustutkintojakson aikana tai val-
mistumisen jilkeen tydeldmékokemuksella. Tutkimusaineistot tuotettiin kolmessa
keskenddn yhdenmukaisesti toteutetussa tulevaisuustyOpajassa suomalaisessa yli-
opistossa vuonna 2019. TyOpajoihin osallistui yhteensa 61 erityisopettajaopiskelijaa
(18 % miehia ja 82 % naisia). TulevaisuustyOpajat ovat ryhmatydskentelyn muotona
osallistavia, keskustelevia ja demokraattisia (1. deliberatiivisia) tapaamisia, joissa
analysoidaan yhteistd aihetta, keskustellaan ja suunnitellaan ehdotuksia, visioita tai
ratkaisuja (Nygrén 2019). Usein liikkeelle 1dhdetdén jostain ongelmasta, ja tyosken-
tely perustuu vapaaseen ideointiin (aivoriihi) pyrkien kuitenkin pddseméédn kiinni
myo6s keskusteluun tarvittavista toimenpiteistd. Tulevaisuustydpajaan osallistuja ei
tarvitse ennakkotietoa tulevaisuudentutkimuksesta vaan menetelméssd ohjataan
osallistujaa tulevaisuusajatteluun. TyOpajaa voidaan pitdd sosiaalisen oppimisen vé-
lineend, joka ei sinélldén tavoittele ryhmén téydellistd yksimielisyyttd vaan enem-
minkin monidénisyyttd, vaikka osallistujat luovatkin yhteisid ratkaisuehdotuksia.
(Jungk & Miillert 1987; Rubin 2004b.) Osatutkimuksen III aineisto tuotettiin inklu-
siivista pedagogiikkaa kisittelevin kurssin aikana. Ennen tydpajoja opiskelijat saivat
luentoja ja pienryhméopetusta inklusiivisuuden késitteists ja ideologiaan liittyvistd
useista ndkokulmista (ks. mm. Ainscow, Booth & Dyson 2006; Viyrynen 2006;
Booth 2011) seka erityisopetukseen liittyvéstd palvelujérjestelmésti ja lainsdddan-
nostd varhaiskasvatuksesta aikuisuuteen.

Menetelmaksi valittu tulevaisuustydpaja (rinnakkaisena terminé kéytetd&in myos
sanaa tulevaisuusverstas) on Jungkin ja Miillertin (1987) luoma sekd muiden tutki-
joiden (mm. Nygrén 2019) edelleen muokkaama menetelma. Inkluusioon liittyvit
mahdolliset negatiiviset kokemukset otettiin 1dhtokohdaksi mahdollisuuksien kuvit-
telemiselle ja uusien merkityksien etsimiselle tulevaisuuskuvien jasentdmiseksi. Ku-
hunkin tydpajaan osallistui kerrallaan noin 20 henkil64. Jarjestin itse tydpajat saman-
laisin vaihein ja toimin my0s aktiivisesti tyOpajan ohjaajana. Ennen ty0pajaa eettiset
nikokohdat otettiin huomioon hankkimalla laitoksen hyvaksynti tutkimuksen teke-
miselle ja aineistokeruulle; osallistujat saivat selvityksen tutkimusprojektista ja
heiltd saatiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tydpajassa osal-
listujat tyoskentelivét heterogeenisisséd 4-5 hengen ryhmissé. Jokaisessa ryhmaissé oli
opiskelijoita eri taustoista, mukaan lukien erityisopetuksen perustutkinto-opiskelijat,
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luokanopettajakoulutuksen perustutkinto-opiskelijat, tydeldmidkokemusta omaavat
luokanopettajat ja tydeldamédkokemusta omaavat aineenopettajat. Vastaavasti myos
osallistujien ikd, uravaihe ja tyokokemus vaihtelivat.

Ty6pajamalli radtilditiin tatd tutkimusta varten, koska konteksti ja osallistujat
olivat ainutlaatuisia (Nygrén 2019). Toteutuksessa pyrittiin kuitenkin noudattamaan
tulevaisuuden tydpajateorian kaavaa ja Jungkin ja Miillertin (1987, 49-73) esittdmia
vaiheita.

Tydpajojen vaiheet olivat seuraavat:

1. Valmisteluvaihe (kaikki yhdessa):

* Vaiheen tavoite: saada yhteinen késitys siitd, mitd teemme yhdessi

*  Vaiheen toiminta: selvitetddn tyopajan tavoitteet ja kdytdnnon ndkokohdat
2. Kiritiikkivaihe (ryhmissd):

* Vaiheen tavoite: tunnistaa nykyiset esteet inklusiivisen koulutuksen to-
teuttamiselle sekd pohtia ja tunnistaa ajattelua ohjaavia arvoja

*  Vaiheen toiminta: inklusiivisen koulun ajankohtaisten ongelmien kokoa-
minen ja yhteisen kisityksen muodostaminen ryhmén keskeisistd arvoista

3. Fantasiavaihe (ryhmissd):

* Vaiheen tavoite: 10ytda toiveita ja odotuksia osallistavan koulun tulevai-
suutta kohtaan ja lisdtd osallistujien tulevaisuustietoisuutta

* Vaiheen toiminta: tulevaisuuden koulun kuvitteleminen, joka toivotulla
tavalla toteuttaa inklusiivista opetusta ja kasvatusta; kannustaa osallistujia
16ytadmadn uusia ajattelutapoja ilman rajoituksia ldhestymalla tuttua ai-
hetta uudessa valossa ja pohtimaan laajasti koulun toimijoita ja kéytin-
t6jd; ryhmaén jasenten hallitsevan roolin tai muiden ideoiden kritisoinnin
estdminen fantasiavaiheen aikana; julisteiden tuottaminen tyokaluksi ryh-
mille ideoiden kokoamiseen ja tulosten esittelemiseen muille ryhmille

4. Toteutusvaihe (kaikki yhdessa):

*  Vaiheen tavoite: "paluu todellisuuteen” tarkastelemalla konkreettisia eh-
dotuksia visioimista ideoista

*  Vaiheen toiminta: ryhmien tulosten esittely ja yhteinen keskustelu pohti-
malla hyo6dyllisid ideoita toteutettavaksi nykyisessd koulutusjérjestel-
maéssd

On huomioitava, ettd tutkimuksellisten tavoitteiden liséksi tydpajojen tirked ta-
voite oli osallistujien oma oppiminen ja tulevaisuusorientaation lisidminen. Tavoit-
teena oli, ettd osallistujat oppivat etsiméén, ehdottamaan ja arvioimaan tulevaisuu-
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den mahdollisuuksia tunnistamalla eri tulevaisuuden vaihtoehtojen olemassaoloa.
Liséksi tavoitteena oli lisdtd opiskelijoiden itseluottamusta, toiveikkuutta ja uskoa
omiin paatdksentekokykyihin. Roolinani ty0pajojen fasilitaattorina oli vieda proses-
sia eteenpdin ja ohjata vuorovaikutusta. Tutkimuksellisesti timé kahdenlainen roo-
lini (fasilitaattori ja tutkija) tuottaa valta-asetelman, jossa olen samanaikaisesti sekd
tutkimuksen tekija etti sen kohde osallistuessani tulevaisuustydpajan dialogiin. Siten
itserefleksiivisyys on tarkedd pyrkiessdni tunnistamaan oman roolini aineiston tuot-
tamisessa (Otonkorpi-Lehtoranta & Ylostalo 2015). Osatutkimuksen III aineisto
koostuu osallistujien tuottamista teksteistd ja osallistuvalla havainnoinnilla tehdyista
kenttdmuistiinpanoistani. Kenttdmuistiinpanoissa kuvasin osallistujien toimintaa ja
puhetta ja siten pyrin pitiméén havainnot ja tulkinnat erillian (Hirsjarvi ym. 1997,
217).

4.3 Aineiston laadullinen sisallonanalyysi

Viitoskirjatutkimukseni aineisto koostuu nuorten kirjoittamista kirjoitelmista ja eri-
tyisopettajaopiskelijoille jarjestettyjen tulevaisuustyOpajojen aineistosta: osallistu-
jien tuottamista teksteistd ja kenttdmuistiinpanoistani. Tutkimukseni aineistot ovat
siis olleet analyysivaiheen alkaessa tekstimuodossa ja niitd on analysoitu sisél-
l6nanalyysia kéyttdmalla. Siséllonanalyysi on yksi tirkeimmistd ihmistieteiden tut-
kimustekniikoista, koska se tunnistaa sosiaalisen maailman viestinténa, jossa keski-
0ssd ovat sosiaalisten ilmididen ymmartdminen ja merkitysten tulkitseminen yhteis-
kunnallisessa kontekstissa (Krippendorff 2004, xiii). Siséllonanalyysi on sateenvar-
jotermi useille tavoille analysoida tekstid. Sisdllonanalyysimenetelmid voidaan so-
veltaa sekd madrallisesti (kvantitatiivisesti) ettd laadullisesti (kvalitatiivisesti). Tosin
Krippendorff (2004, 16) kyseenalaistaa tdméan kahtiajaon, koska hdnen mukaansa
kaikki tekstin lukeminen on laadullista, vaikka tekstin tiettyjd ominaisuuksia muu-
tettaisiinkin numeroiksi. Ensimmadiset sisdllonanalyysin kuvaukset liittyivét positi-
vistiseen paradigmaan ja kvantitatiiviseen ldhestymistapaan (Lindgren, Lundman &
Graneheim 2020). Mééréllinen sisdllonanalyysi on standardoitu menetelma, jonka
vditetddn tarjoavan objektiivisia ja toistettavia tuloksia. Talld menetelmalld voidaan
kasitelld suuria méérid dataa pelkistdmailld aineisto koodeihin, jotka voidaan laskea
ja analysoida tilastollisesti. (Bock, Isermann & Knieper 2011). Laadullinenkin sisél-
l6nanalyysi perustuu tutkijan tekemiin koodeihin, joiden avulla tutkittavasta ilmiosta
luodaan sitd kuvaavia kategorioita, késitejirjestelmid ja malleja. Se maéritelldén ana-
lyysimenetelméksi tekstidatan siséllon subjektiiviseen tulkintaan koodaamalla ja
tunnistamalla teemoja systemaattisella luokitteluprosessilla (Hsieh & Shannon
2005). Siten laadullinen sisillonanalyysi sopii analyysimenetelmaksi tutkimuksiin,
joissa kuvataan ihmisten kokemuksia ja késityksid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 20).
Mayring (2014, 365) huomauttaa, ettd laadullinen siséllonanalyysi tekstianalyysin
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menetelmand yhdistad sekd maarallisia ettd laadullisia analyysivaiheita ja tekee tasté
lahestymistavasta siten monimenetelmaéllisen (mixed methods).

Tamén vaitoskirjatutkimuksen kaikissa osatutkimuksissa aineiston sisdllonana-
lyysi on ollut laadullista. Laadullisessa siséllonanalyysissa voidaan erottaa kolme
lahestymistapaa: induktiivinen, deduktiivinen ja abduktiivinen (Elo & Kyngés 2008;
Krippendorff 2004, 36). T4td samaa perusjakoa seuraten Hsieh ja Shannon (2005)
puhuvat perinteisestd (conventional content analysis), suorasta (direct content ana-
lysis) ja summatiivisesta (summative content analysis) sisdllonanalyysistd, ja Tuomi
ja Sarajdrvi (2018) aineistoldhtdisestd, teorialdhtdisestd ja teoriaohjaavasta ldhesty-
mistavasta. Induktiivinen analyysi on aineistoldahtdistd (Tuomi & Sarajdrvi 2018) eli
siind edetddn aineiston ehdoilla yksityiskohdista yleistyksiin. Télloin tutkimuksen
tavoite ja tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia (Elo, Kajula, Tohmola & Kaariéi-
nen 2022). Aineistoldhtéinen analyysi vaatii tutkijalta refleksiivistd tutkimusotetta,
silld siind tutkija on viistdmattd ja erottamattomasti osana tiedon tuottamis- ja tul-
kintaprosessia (Mason 2002, 149). Deduktiivisessa eli teorialdhtdisessd analyysissa
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 110-111) puolestaan analyysia ohjaa aiempi tieto tai teo-
ria, jonka perusteella analyysia varten muodostetaan runko, johon etsitddn aineis-
tosta sisélloltddn sopivia asioita (Elo & Kyngés 2008). Teorialahtdistd analyysia oh-
jaa siis valmis malli ja se etenee laajemmista yleistyksistd yksityiskohtiin. Abduktii-
vinen eli teoriaohjaava (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107) analyysi on induktiivisen ja
deduktiivisen analyysin vdlimaastossa. Télldin aineiston analyysi ei pohjaudu suo-
raan teoriaan mutta aineistosta tehdyille havainnoille etsitdén selityksid ja tukea tai
vastaamattomuuksia aiempiin tutkimuksiin ja tietoon (Tuomi & Sarajirvi 2018,
109-110). Krippendorffin (2004, 38) mukaan abduktiivinen analyysi on keskeisin
laadullisen sisdllonanalyysimenetelmi. Hidnen mukaansa abduktiivisessa analyy-
sissd tutkijat tekevét johtopdatoksid ilmidistd, jotka eivit ole suoraan havainnoita-
vissa, vaan he yhdistdvét havaintonsa tietoon, teoriaan, kokemukseen ja intuitioon
vastatakseen tutkimuskysymyksiinsa.

Osatutkimukset | ja Il

Viitoskirjatyoni kaksi ensimmaistd osatutkimusta keskittyivét selvittdméén, millai-
sia vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia nuorilla lukiolaisilla suomalaisesta koulusta ja
koulutuksesta on. Aineisto koostui 89 nuoren kirjoittamasta esseestd, joiden analy-
soinnissa kéytettiin aluksi induktiivista sisdllonanalyysid. Koska tulevaisuuskuvat
ovat monitahoisia, eikd etukédteen ollut tiedossa, millaisia mielikuvia vastaajat tuot-
tavat, koin tdimén analyysimenetelmén hyddylliseksi laadullisen aineiston ldhesty-
mistavaksi avoimen ja tulkitsevan tiedon saamiseksi. Tutkimuksen tavoitteena oli
kuvailla ja ymmartdé ilmi6td, joten ndin tarpeelliseksi edetd yksittdisisté ja konkreet-
tisemmista ilmauksista kohti yleisempié ja abstraktimpia kokonaisuuksia (Tuomi &
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Sarajdrvi 2018, 122—127). Ensin luin esseitd toistuvasti aineistoon tutustumiseksi ja
avoimen koodauksen tekemiseksi. Tama prosessi merkitsi sitd, ettd tein muistiinpa-
noja ja erilaisia otsikoita kuvaamaan kaikkia sisdllon ndkdkohtia, samalla kun luin
tekstejd perusteellisesti useita kertoja. Tavoitteena oli vélttdd olettamuksia ja olla
avoin sisélldlle. Tassd vaiheessa teknologia (mainitaan 83/89 esseestd) ja hyvinvointi
(mainitaan 86/89 esseestd) osoittautuivat kahdeksi padteemaksi, joihin keskityin osa-
tutkimuksissa I ja II.

Osatutkimuksessa I tavoitteena oli tutkia, kuinka nuoret ndkevit teknologian
roolin tulevaisuuden kouluissa. Aineistoon perehtymisen jélkeen analysointia jatket-
tiin otsikoimalla ja lajittelemalla valmisteluvaiheessa koodatut alkuperiiset ilmauk-
set niiden yhtéldisyyksien ja erojen mukaan laajempiin kategorioihin. Analyysia oh-
jasivat tutkimuskysymykset teknologian ennakoiduista muutoksista, asenteista tek-
nologian kehitykseen ja sen tuomaan muutokseen, teknologian seurauksista opetuk-
sessa ja oppimisessa seké teknologian vaikutuksista koulutukseen ja yhteiskuntaan.
Kéytdnnossa tdma tarkoitti epédlineaarista prosessia, jossa muodostettujen alakatego-
rioiden ja luokkien johdonmukaisuutta ja tulkintaa testattiin palaamalla tekstissd ole-
viin konteksteihin, jossa ilmaukset olivat. Analyysin pohjalta muodostettiin nelja
koulujen teknologiaan liittyvéé vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa, jotka esitelldén nar-
ratiiveina osatutkimuksen I tuloksissa. Koska tulevaisuuskuvat siséltavét ristiriitai-
sia elementtejd (Rubin 2013), ei yksittdinen essee sijoitu sellaisenaan mihink&én
ndistd tulevaisuuskuvista vaan muodostetut nelji tulevaisuuskuvaa ovat yhdistelméa
samanlaisia tekijoité eri esseista.

Osatutkimuksessa II selvitettiin nuorten tulevaisuuskuvia kouluhyvinvoin-
nista. Tavoitteeni oli tutkia, kuinka nuoret nikevét kouluhyvinvoinnin tulevaisuuden
kouluissa ja onko néissd sukupuolten vilisid eroja. Lisdksi pyrin selvittdméén, mil-
laisia tekijoitd nuorten tulevaisuuskuvissa nostettiin esiin kouluhyvinvointia edisté-
vind ja toisaalta heikentévina tekijoind. Osatutkimuksen II analyysi eteni aineisto-
lahtodisen valmisteluvaiheen jilkeen hybridind alkaen aineistoldhtdisend ja jatkuen
teoriaohjaavana. Luokittelun ryhmittelyvaiheessa havaitsin, ettd nuoret kirjoittivat
koulun olosuhteista, sosiaalisista suhteista ja itsenséd toteuttamisen mahdollisuuk-
sista, jotka vastasivat Konun ja Rimpelédn (2002) kouluhyvinvoinnin mallin osa-alu-
eita. Siten analyysi jatkui teoriaohjaavana laatimalla analyysimatriisi késitteellist4-
maén kouluhyvinvointiin liittyvié tulevaisuuskuvia. Matriisi perustui Konun ja Rim-
pelin kouluhyvinvointimalliin, josta analyysivaiheen aikana kuitenkin jétettiin pois
terveydentila, silld hyvinvointimalli on alun perin tehty mittaamaan subjektiivisia
kokemuksia, kun taas tdssé tutkimuksessa opiskelijat pohtivat koulun tulevaisuutta,
eivit omaansa. Koodausvaiheessa esseissd olleet terveyteen liittyvit maininnat lii-
tettiin osaksi koulun olosuhteita. Tulokset raportoitiin neljéné vaihtoehtoisena tule-
vaisuuskuvana, jotka laadittiin soveltaen Datorin (2009) tyypittelyd neljasta genee-
risestd tulevaisuuskuvasta. Muodostetut tulevaisuuskuvat eivét ole keskendéin saman
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laajuisia. Ilmi6n monimuotoisuuden ymmaértadmiseksi koin kuitenkin analyysivai-
heessa tirkedksi ottaa mukaan myos sellaisia ndkokulmia, jotka tulivat esseissé esille
harvemmin.

Osatutkimus 1l

Osatutkimus I1I keskittyi selvittdméén, millaisena erityisopettajaopiskelijat visioi-
vat inklusiivisen koulun toivotun tulevaisuuden. Toteutin aineiston analyysin aineis-
toldhtoisesti, koska tutkimuksen tavoitteen kannalta selkedd tai olennaista viiteke-
hystd ei ollut valmiina. Ensin kirjoitin julisteiden ja muistiinpanojen tekstit puh-
taaksi, ja kdvin niitd 1api useita kertoja. Tdmaén jalkeen ilmaisuja pelkistettiin ja ja-
senneltiin tekemalld merkint6jd niiden ydintd kuvaavista ominaisuuksista, jonka jél-
keen lausekkeita koodattiin alaluokkiin. Luokituksen perusteella haettiin ylakasit-
teitd, joista muodostettiin tuloksissa esitellyt ulottuvuudet, jotka kuvaavat teemaa eri
nakokulmista. Analyysia ohjasi kysymys, mité tekijoité erityisopettajaopiskelijat pi-
tavat tarkeind kuvitellessaan inklusiivisen koulun toivottua tulevaisuutta. Kdytan-
ndssé tein analyysiprosessin koodausta, luokittelua ja abstrahointia useita kierroksia
testaten samalla analyysissd syntyneitd havaintoja. Tdémén prosessin aikana jotkin
aineiston tekijit sopivat useampaan kuin yhteen ulottuvuuteen. Siten analyysin tu-
loksista muodostettiin kokoava kuvio, joka muodostuu kolmesta osittain paallekkéi-
sestd ulottuvuudesta: rakenteellinen, sosiaalinen ja emotionaalinen ulottuvuus.
Nama ulottuvuudet ovat kietoutuneet toisiinsa ja niitd on pidettdva yhti tarkeind in-
klusiivisen koulun toivottavassa tulevaisuuskuvassa.
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5 Tutkimustulokset

Viitoskirjatutkimukseni koostuu kolmesta alkuperdisesta tutkimusartikkelista. Néi-
den osatutkimusten tulokset esitelldén seuraavaksi omissa alaluvuissaan. Alkuperéi-
set artikkelit ovat kokonaisuudessaan viitdskirjan painetun version liitteina.

5.1 Teknologian ristiriitainen rooli nuorten
tulevaisuuskuvissa tulevaisuuden koulusta
(osatutkimus [)

Nikula, E., Jirvinen, T. & Laiho, A. The Contradictory Role of Technology in
Finnish Young People’s Images of Future Schools. YOUNG, 2020; 28 (2): 465—
484. (Original work published 2020, Sage Publications.)

Osatutkimuksen [ tavoitteena oli tarkastella Z-sukupolveen kuuluvien nuorten nike-
myksié teknologian roolista tulevaisuuden kouluissa. Z-sukupolvi mééritelldén eri
lahteissd hieman eri tavoin, mutta tieteellisissé ldhteissa (esim. Levickaité 2010) Z-
sukupolveen madritellddn useimmiten ne, jotka ovat syntyneet vuosituhannen mo-
lemmin puolin. Tétd sukupolvea on kutsuttu muun muassa ’diginatiiveiksi’, koska
he ovat ensimmadinen tdysin digitaalisen aikakauden sukupolvi ja siten yksi keskei-
sistd heiddn kasvuaan muovaavista kokemuksista on ollut teknologian nopea kehit-
tyminen.

Tulokset esiteltiin neljan laadullisesti eridvén tulevaisuuskuvan kautta. Tulevai-
suuskuvat muodostettiin neljan luokittelevan tekijén perusteella: ennakoidut muu-
tokset teknologiassa, asenteet teknologian kehitykseen ja muutokseen, digitalisaa-
tion vaikutukset opetukseen ja oppimiseen seké teknologian koulutukselliset ja yh-
teiskunnalliset vaikutukset (taulukko 3.). Néiden tekijéiden pohjalta muodostetut tu-
levaisuuskuvat nimettiin: 1) Korkean teknologian keskukset, 2) Tuttua ja turvallista,
3) Inhimillisyys on tirke&é ja 4) Jotain muuta kuin paineita, kiitos!
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Taulukko 3. Nelja tulevaisuuskuvaa ja niiden luokittelun tekijat teknologian roolista tulevaisuu-
den koulussa
LUOKITELLUT I Korkean II Tuttua ja III Inhimillisyys on IV Jotain muuta Kuin
TEKIJAT teknologian turvallista tirkedi paineita, Kiitos!
keskukset
Ennakoidut Merkittavid, nopeita ja ~ Vahdisia muutoksia. Ei selke#d kantaa Ei selkedd kantaa siihen,
muutokset tavoitteellisia siihen, onko muutos onko muutos pieni vai
teknologiassa muutoksia. pieni vai suuri. suuri.

Asenteet teknologian  Vahva usko Suomalaiset koulut Vaikka teknologian Kriittinen ndkemys
kehitykseen ja teknologiaan. ovat laadukkaita, eikd  hy6tyja tunnistetaan, teknologisesta
muutokseen Miiiitosta it merkittdvid muutoksia  sosiaalisen muutoksesta, koska sen
uutosta atviiaan. tarvita. kanssakdymisen koetaan aiheuttavan
. " vdheneminen herattad aineita ja lisddvan
Teknologiset ohjelmat . pamellaja.
. N paljon huolta. vaatimuksia.
ovat himmentavia ja
epamiellyttavid Digitalisoitua oppimista
kayttaa. pidetdan tylséna.
Digitalisaation Uusimmat Vain vahaistd Opetuksen ja oppimisen  Opetuksesta tulee
vaikutukset teknologiset vaikutusta: muodot muuttuvat: menetelméakeskeista,
opetuKseen ja innovaatiot korvaavat enimmaékseen verkko-  digitaaliset oppimis- ja koska teknologian kiytté
oppimiseen vanhat oppimateriaalit. opetusvilineet on padtavoite.
opetusmenetelmét ja vihentavit oy r
petusmene R ] Muutos koulutasolla wr oz _ Perinteiset opetus- ja
oppimisvilineet; ryhmatyéskentelyd ja %
i vuoteen 2030 A PG oppimismuodot katoavat.
oppimistulokset p g s lisddvit itsendistd
mennessd on rajallinen g . . B
paranevat. s , opiskelua. Teknologian lisdntyvi
ja hidas, koska: Kavits ikiitida
Paikkaan sitomaton 13 Ik aikaialk Teknologian kéyton kAyl: isesti .
opiskelu tekee siitd ) lyhyt aikajakso, lisddntyminen vaikuttaa ,,11 elldses L l_ltmplenkl "
itsendisempaa, 2) jo ennestiin korkea  kielteisesti monien taf elden t.m ojen, kuten
xEne e e ) ey A taiteeseen ja luovuuteen
yksilollisempad ja teknologian taso, térkeiden taitojen, kuten . K ot
s - - S liittyvien taitojen,
joustavampaa, miké . . sosiaalisten taitojen, L
vihentss 3) koulujen staattinen oppimiseen. oppimiseen.
koulurakennusten luonne ja ; Opettajien tyé helpottuu
merkitysta. byrokraattinen oot miki lisdd nuorten
suomalainen tulevaisuudessa % Kotluisss
Teknologia edistad jérjestelma. koulujen :
sosiaalista i yhteistyétaitoja
vuorovaikutusta. Suositaan . edistetddn ja opettajina
oppiaineperusteista pysyvit oikeat ihmiset.
opetusta.
Teknologian Teknologinen kehitys Teknologisen Peldtédn, ettd Teknologinen kehitys
koulutukselliset ja hyédyttad koulua ja kehityksen seuraukset  teknologian rooli lisdd nuorten paineita ja
yhteiskunnalliset yhteiskuntaa. ovat suurempia kasvaa tulevaisuudessa  vieraannuttaa heidat
vaiKutukset koulujen ulkopuolella,  liian suureksi, koska se ~ todellisesta eldmasta.

Koulun ja tydeldméan
vilinen suhde
vahvistuu.

Tulevaisuuden nuoret
ovat dlykkaampia.

Koulutus on
taloudellisesti
tehokkaampaa.

Kulutuksen ja
luonnonvarojen
kdyton vaheneminen.

ymparoivassi
yhteiskunnassa.

véhentdd ihmisen
toimijuutta ja sosiaalista
vuorovaikutusta.

Nuorten eriarvoisuus ja
terveysongelmat
lisaantyvit.

Ilmastonmuutoksen
vuoksi teknologian
kaytto on pakollista.
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Muodostetuista tulevaisuuskuvista Korkean teknologian keskukset oli selvasti
positiivisin, ldhes utopiaa, kuvaillen teknologian hienoa kehitysta ja sen tuottamia
upeita ja opiskelijoita hyodyttdvid muutoksia kouluissa. Tastd kuvasta heijastuu
yhteiskunnassa julkisesti esille tuotu ajatus, miten teknologia korjaa kaiken. Tuz-
tua ja turvallista -tulevaisuuskuvan nékdkulma oli nostalginen, jossa teknologian
tuomia muutoksia ei ndhty suurina eikd my0oskadn tarpeellisina. Kaksi muuta ku-
vaa, Inhimillisyys on tdrkedd ja Jotain muuta kuin paineita, kiitos! toivat puoles-
taan esille kriittisid ndkokulmia kiinnittden huomiota teknologian tuomaan epéa-
tasa-arvoon, teknologian tuottamiin ulkoisiin paineisiin ja korostivat tarvetta ih-
misten viliseen vuorovaikutukseen sekd opiskelijoiden kesken ettd opiskelijoiden
ja opettajien valilld. Alkuperdisissd tutkimusjulkaisuissa tulevaisuuskuvat esitel-
lddn ja kuvaillaan narratiiveina. Ndiden tulevaisuuskuvien perusteella paljastuu,
ettd nuorten ajatukset teknologiasta tulevaisuuden kouluissa ovat ristiriitaisia ja
heterogeenisié.

Tulokset haastavat yleisen ajatuksen Z-sukupolven nuorista teknologiasta riip-
puvaisina ja tiysin integroituneina digitaaliseen maailmaan. Tutkimuksen tulokset
kiinnittdvit huomion nuorten ristiriitaiseen suhtautumiseen teknologiaan ja sen roo-
liin tulevaisuuden kouluissa. Osa nuorista néki teknologian kehittyvén nopeasti ja
silld olevan positiivisia vaikutuksia sekd koulutukseen ettd laajemmin yhteiskun-
nassa. Osalla nuorista kuitenkin oli kriittisempid nikemyksid teknologian suurem-
paan rooliin koulutuksessa. Samoin kuin Selwyn (2016) on tutkimuksessaan toden-
nut, ndilld nuorilla saattaa olla ensi kéden tietoa siitd, miten teknologian hyotyjé ylis-
tetddn koulun ulkopuolella mutta silld on lopulta vain vahaistd merkitystd oppimisen
laatuun.

Vastaavanlainen ristiriita niakyi teknologian vaikutuksesta sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen. Osa nuorista kylld visioi, ettd teknologia tulee edistimain yhteistyota.
Toisaalta tdmén tutkimuksen tulokset paljastivat, ettd positiivinen ndkokulma on yk-
sipuolinen. Sosiaaliset kontaktit ja sosiaalinen ympéristd ovat tarkeitd nuorille ja hei-
dén tulevaisuuskuvissaan koulun pitiisi olla paikka, jossa erityisesti edistetdéin mah-
dollisuuksia kasvokkain kéytdvéan vuorovaikutukseen.

Vaikka digitaalisuus on selkedsti olennainen tekijd Z-sukupolven eldmismaail-
massa ja he saattavat olla sen kayttdmisessd luontevia, koska sosiaalis-historiallinen
tilanne ja aikakausi on heille sama, osoittivat timéan tutkimuksen tulokset, ettd heidian
asenteensa teknologiaa kohtaan ei kuitenkaan ole yhteneviinen. Sen sijaan nopeasti
muuttuva maailma saattaa herittds osassa nuoria kaipuuta pysyvyyteen.

Tulokset osoittivat, ettd nuoret ovat herkkid visioimaan tulevaisuutta ja he pys-
tyivit tulevaisuuskuvissaan huomioimaan laajasti myos kouluun vaikuttavia yhteis-
kunnallisia tekijoitd. Rubinin mukaan (2000, 7) nuorilla on taitoa ennakoida tulevai-
suutta, minkd my0s tutkimukseni osoitti, vaikka tutkimukseeni osallistuneet nuoret
eivét olleet saaneet tulevaisuusajatteluunsa minkédénlaista formaalia opetusta. Siten
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tutkimukseni vahvistaa huomiota, ettd nuorten ndkemyksié tulisi hyddyntéa koulun
tulevaisuuden visioinneissa.

5.2 Nuorten tulevaisuuskuvia kouluhyvinvoinnista
(osatutkimus 1)

Nikula, E., Jiarvinen, T. & Laiho, A. Future school well-being: a qualitative
study on the imagined futures of Finnish youth. Journal of Youth Studies, 2024:
1-17.

Osatutkimuksen II tavoitteena oli selvittdd nuorten tulevaisuuskuvia kouluhyvin-
voinnista, mitkd tekijit korostuvat kouluhyvinvointia edistdviné tekijoind ja mitka
taas heikentévat sitd. Lisdksi tarkastelimme, onko ndkemyksissd sukupuolten valisid
eroja, silld aikaisemmat tutkimukset ja kouluterveyskyselyt (Salmela-Aro & Tynk-
kynen 2012; THL 2021) ovat osoittaneet lukiolaisten hyvinvoinninkokemukset eri-
laisiksi nuorten naisten ja miesten vélilld. Kouluhyvinvointi on paljon puhuttu ja tut-
kittu termi, mutta toisaalta sen méadrittely on epamaardistd (McLeod & Wright 2016).
Téassd tutkimuksessa kouluhyvinvoinnin ndkdkulma oli tulevaisuusorientoitunut ja
sosiologinen kohdistuen tarkastelemaan kouluhyvinvointia Konun ja Rimpeldn
(2002) kouluhyvinvointimallin ja Allardtin (1981) sosiologisen hyvinvointimallin
pohjalta muodostettujen kategorioiden kautta: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet
ja itsensd toteuttamisen mahdollisuudet.

Aineiston analyysin pohjalta muodostettiin nelja tulevaisuuskuvaa, jotka eroavat
toisistaan laadullisesti. Tulevaisuuskuvien luokitellut tekijit ovat kootusti taulukossa
4. Tulevaisuuskuvat nimettiin: 1) Kasva tiyteen potentiaaliisi, 2) Tuuliajolla, 3) Pi-
kajuoksu ja 4) Kukoista kouluyhteison tuella. Tulevaisuuskuvien muodostamisessa
hyodynnettiin Datorin (2009) typologiaa tulevaisuuskuvien arkkityypeistd: Kasvu,
Rajat, Romahdus ja Transformaatio. Alkuperdisissd tutkimusjulkaisuissa tulevai-
suuskuvat esitelldéin ja kuvaillaan narratiiveina.
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Taulukko 4.

Nelja tulevaisuuskuvaa ja niiden luokittelun tekijat kouluhyvinvoinnista tulevaisuu-

den koulussa

Luokitellut
tekijat L KASVA IL. 1L IV. KUKOISTA
yhdistelma TAYTEEN TUULIAJOLLA  PIKAJUOKSU  KOULUYHTEISON
Konu ja POTENTIAALIISI TUELLA
Rimpeli
(2002) ja
Allardt (1981)
Ympéristé on Fyysisten koulujen Koulurakennukset Kouluympiristo tukee
Koulun miellyttava ja kutsuva. merkitys on pysyvit terveyttd ja hyvinvointia.
olosuhteet Koulutukseen vihiinen. samanlaisina, ja Kouluihin investoidaan,
investoidaan paljon. Koulut ovat oppiminen tapahtuu  koska tasa-arvoa
Opiskelijoilla on omat  alirahoitettuja, ja luokkahuoneissa. arvostetaan.
opintopolut ja yksityisid ja Rahoitus on Koulutus on ilmaista.
pienemmét maksullisia kouluja rajoitettua. Projektit korvaavat
ryhmikoot. on enemman. Perinteinen arvosanoihin perustuvan
Terveyden Vaatimukset ovat koulunkaynti. arvioinnin.
edistiminen otetaan alhaiset; oppilaat Ryhmiékoot ovat
huomioon kaikessa ovat vastuussa suurempia; saannot
toiminnassa. edistymisestadn; ovat tiukat.
ryhmikoot ovat Teknologian kaytto
suuria. ja liikkunnan
Terveyden viaheneminen
edistamistd ei aiheuttavat
huomioida. terveysongelmia.
Opettajien ohjaus on Opettajan ohjauksen  Opettajien ohjaus Opettajien rooli on
Sosiaaliset tiivistd ja tuki ja itsendisen on tiivista. vahiinen.
suhteet yksilollista. opiskelun Koulun Opiskelu on itseniisti ja
Vuorovaikutus on vahiisyytta pidetadan  ulkopuolista painottaa
tarkeaa. epdsuotuisana. yhteistyota ei ole, vertaisoppimista ja
Koulun ulkopuolinen  Kouluilla ei ole mutta tyéelama ongelmanratkaisua.
yhteistyd on ulkoista yhteistyotd. — méérittelee Opiskelu on
olennaista. Ilmapiiri on koulussa kéytannonlaheistd ja
Ilmapiiri on motivoiva  vélinpitimaton. opiskeltavia koulun ulkopuolelle
ja innovatiivinen. siséltoja. tehdéén vierailuja.
Ilmapiiri on Ilmapiiri on
kilpailullinen. vuorovaikutteinen ja
avoin.
Itsensd toteuttaminen  Osa voi kokea Opintoja ohjataan ja  Opinnot etenevit
Mahdollisuus ja tasa-arvo ovat itsensd toteuttamista, sddnnellaan yksiléllisesti, ja
itsensd olennaisia. kun opiskelu ulkoisesti. opiskelijoilla on
toteuttamiseen Va!umanvapaus on tapahtuu itsendisesti prske!le{den valm'na.l.m(apaus.
laajaa. omaan tahtiin ja ajatuksia ei Yhteisollisyys tukee
Opiskelijaa opiskelija kantaa itse  arvosteta. yksilollistd kasvua.
kunnioitetaan vastuun opinnoista. Yhteiskunnan Opiskelijoiden
yksiloni, ja Opiskelijoiden on tarpeet asetetaan mielipiteitd kuunnellaan
yksilsllisyytta parjattava ilman yksilon tavoitteiden  ja heitd kannustetaan
korostetaan tukea; yksilot jagvat  ylapuolelle. itsetutkiskeluun.
positiivisesti. yksin. Siksi he Vapaa-ajan Oppilaskunnalla on
Liikunta, saattavat kokea aktiviteetit eivdt ole  vahva vaikutusvalta.
rentoutuminen ja lisaantynytta merkityksellisia, ja
hauskanpito stressid. tavoitteena on

kohottavat mielialaa.

valmistua nopeasti.
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Ensimmadinen kuva Kasva tdyteen potentiaaliisi korostaa yksilollisyyttd. Yksi-
161linen menestyminen on valttimatontd, ja koulun toimintaa on kehitetty tastd néa-
kokulmasta. Tdmin tulevaisuuskuvan uhkana on yhteisén hyvinvoinnin laimin-
lyonti. Opettajan roolissa on tapahtunut selvd muutos. Vaikka opettajan ohjaus on
keskeistd, se perustuu enemmaén yksilon tarpeisiin kuin yleiseen opetussuunnitel-
maan. Teknologinen ja globaali kehitys palvelee yksilollisid tarpeita ja sithen suh-
taudutaan myonteisesti. Koska kouluilla on keskeinen rooli yhteiskunnassa, ne saa-
vat huomattavaa rahoitusta. Sosiaalinen asema ja yksil6llinen menestys on hyvin-
voinnin edellytys, jota sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteistyd edistavét.

Toisessa tulevaisuuskuvassa, Tuuliajolla, koulutukseen panostaminen on yhteis-
kunnassa vihéistd, mikd vaikuttaa kaikkeen koulun toimintaan ja sitd kautta oppilai-
den hyvinvointiin. Opinnoista on tullut maksullisia, mikd on lisdnnyt yhteiskunnan
eriytymistéd ja etddnnyttiad ajatusta hyvinvointivaltiosta. Opettajien rooli opiskelijoi-
den ohjaamisessa ja tukemisessa on vdhdisempi kuin aiemmin, mikd ndhdiin tassi
tulevaisuuskuvassa negatiivisena kehityksend. Itsendinen opiskelu sopii joillekin,
mutta monet opiskelijat tuntevat jadvénsd ilman tukea ja joutuvat selviytyméain opin-
noissaan yksin. Vaikka itseohjautuvuus on yhteiskunnassa térked taito, nuoret huo-
mauttavat tarvitsevansa tukea paatoksenteossa, suunnittelussa ja opintojensa etene-
misessd. Siksi tdmén tulevaisuuskuvan nimi on Tuuliajolla.

Pikajuoksu -kuva heijastelee nykyhetken julkista keskustelua kilpailukyvysti ja
tulevaisuuden tydeldmén tarpeista. Tdmé keskustelu ndyttdd luoneen paineita nuo-
riin, koska he tuntevat olevansa vain yhteiskunnan pelinappuloita. Opiskelijoiden
valinnanvapautta ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia on rajoitettu. Vaikka
opettajan ohjaava rooli tissd kuvassa on vahva, se koetaan negatiivisesti, koska opis-
kelijat eivét voi vaikuttaa opintojensa sisiltoon, miké heikentid itsensé toteuttamista.
Pikajuoksu -kuva vaikuttaa dystopialta, koska se on niistd neljéstd negatiivisin ja
vihiten toivottava tulevaisuuskuva.

Neljés tulevaisuuskuva Kukoista kouluyhteison tuella korostaa yhteenkuulu-
vuutta hyvinvoinnin ylldpitdjéana. Koulun luonnonléheinen toimintaymparisto tukee
myds yhteisollisyyttd ja yksilollistd hyvinvointia. Opettajan rooli on heikko, mutta
se nahddin tissd tulevaisuuskuvassa positiivisena, koska vertaisryhmén tuki on opis-
kelijoille tairkedmpdd. Muutokset koskevat eniten kasvatusideologiaa, koulun raken-
teita ja koulun merkitysti yhteiskunnassa. Lukion ja sen teoreettisten opintojen mer-
kitys yliopistokoulutukseen valmistajana vihenee ja kdytiantda painottavan ammatil-
lisen koulutuksen merkitys korostuu. My®os kilpailu, kokeilla testaaminen ja opiske-
lijoiden vertailu ovat vihentyneet.

Kouluhyvinvoinnin tulevaisuudesta kertovat kuvailut paljastivat optimistisia ja
pessimistisid ndkokulmia. Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vilinen jénnite tuli
selkedsti esille. Vaikka sekd Kasva tdyteen potentiaaliisi -kuva ettd Kukoista koulu-
yhteison tuella -kuva olivat molemmat optimistisia ja toivottavia tulevaisuuskuvia
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ilmentden vahvaa uskoa tulevaisuuteen ja yksilon mahdollisuuksiin vaikuttaa muu-
tokseen, perustui Kasva tdyteen potentiaaliisi -kuva yksilollisyydelle ja puolestaan
Kukoista kouluyhteison tuella -kuva heijasti hyvinvoinnin yhteis6llisid arvoja kuten
yhteistyo6td, yhdenvertaista osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Toinen ja kolmas tule-
vaisuuskuva puolestaan tunnisti kouluhyvinvoinnin tulevaisuudessa uhkia: koulujen
yksityistimisen tuoma lisddntynyt eriarvoisuus, yhteiskunnan paineet ja pelko yksin
jaamisestd opintojen kanssa ilman tukea. Ndmaé paljastavat kuvan heikentyvésta hy-
vinvoinnista ja omista vaikutusmahdollisuuksista. Nama tulokset antavat myos viit-
teitd, ettd osa nuorista ei koe omakseen yhteiskunnan ja median luomaa kapea-
alaista, uusliberalistista kuvaa tulevaisuudesta, jossa koulutus on kilpailun ja talou-
dellisen kehityksen viline. Odotuksista poiketen sukupuolten valilld ei tdssa tutki-
muksessa l0ydetty eroja. Voi olla, ettd sukupuoli on tdssd tutkimuksessa vain yksi
tekija yksildiden ominaisuuksista eikd se siten yksistddn tuo eroavaisuutta. Vaikuttaa
siis siltd, ettd erot yksiloiden vélilld ovat merkittdvammat kuin sukupuolten vélilla.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat koulutuksen syvemmaén merkityksen ih-
misyydelle. Koulu ei voi olla valjastettu vain tulevaisuuden tydeldmaén tarpeita var-
ten, vaan eettiset valinnat, empatia ja sosioemotionaaliset taidot pitd4 nostaa keskus-
teluissa keskioon. Tulosten mukaan koulujen tulee olla paikkoja, jotka tukevat yh-
teisollisyyttd, sosiaalista vuorovaikutusta ja inkluusiota samalla kun ne tarjoavat
mahdollisuuden yksilollisyydelle. Parhaimmillaan koulut tarjoavat opiskelijoilleen
mahdollisuuden irtautua perheen ja yhteiskunnan vaatimuksista 16ytéékseen tilaa ja
aikaa kehittdd omaa persoonallisuuttaan ja sosiaalista potentiaaliaan (ks. Hansen,
Séantti & Saari 2021).

5.3 Erityisopettajaopiskelijoiden visioita
inklusiivisen koulun toivotusta tulevaisuudesta
(osatutkimus IlI)

Nikula, E., Pihlaja, P. & Tapio, P. Visions of an inclusive school — Preferred
futures by special education teacher students. International Journal of Inclusive
Education, 2021; 28 (5): 673—687.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena erityisopettajaopiskelijat visioi-
vat inklusiivisen koulun toivotun tulevaisuuden. Tutkimuksen tavoitteena oli ym-
martdd paremmin, mitkd tekijat ovat tarkeitd inklusiivisen koulutuksen toivotun tu-
levaisuuden kannalta. Tarkoitus oli padstd ongelmaldhtdisen diskurssin ulkopuolelle
ja liséta tietoisuutta aitheen moninaisuudesta. Tutkimuksen osallistujiksi valittiin eri-
tyisopettajaopiskelijat, koska heilld oli monipuolinen koulutus- ja tyGkokemustausta,
heilld oli ajankohtaista tietoa inklusiivisesta opetuksesta teoriassa ja he ovat tulevai-
suudessa keskeisessd roolissa inklusiivisen opetuksen toteuttamisessa. Aihetta tut-
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kittiin empiirisesti kolmessa tulevaisuustyOpajassa, jossa erityisopettajaopiskelijat
visioivat tulevaisuuden koulun, jossa inkluusio toteutuisi hyvin, ja pohtivat, mita
osia visioista olisi mahdollista toteuttaa jo nykyhetkessa.

TyOpajojen visioinneista analysoin rakenteellisia, sosiaalisia ja emotionaalisia
tekijoitd, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Aineiston perusteella pystyin tunnistamaan,
ettd inkluusio on luonteeltaan systeeminen. Usein inkluusiota késitelldén yksittéisten
oppilaiden ja opettajien kohtaamina ongelmina tai koulutuspoliittisina kysymyksina,
eli toisiinsa liittymattomina asioina. Osatutkimuksen III tulokset esitelldan kuviossa

2. kolmena osittain pééllekkdisend ulottuvuutena sekd nimeten niité tekijoitd, joista
ulottuvuudet muodostuvat.

Rakenteellinen ulottuvuus

Miellyttava fyysinen
ymparisto

Osallistavat Tasa-'arvoa Ja
osallisuutta
lisdava jarjestelma

oppimismenetelmat

Palvelut
saatavilla
yhdesta
paikasta

Merkityksellinen
opintopolku

Koulun rooli
yhteis63 yhdistavana
keskuksena

Enemman
yhteistyota
eri toimijoiden
valilla

Hyvéksyva
ldsndolo

Enemman
huomiota
hyvinvointiin

Sitoutuminen
yhteiseen
tavoitteeseen

Aktiivinen
osallisuus

Rauhallinen
ilmapiiri,
seesteisyys

Kokemus
yhteisollisyydesta

Sosiaalinen ulottuvuus

Emotionaalinen ulottuvuus

Kuvio 3. Inklusiivisen koulun toivottu tulevaisuus — Koulun kolme ulottuvuutta, tekijat, joista ne
muodostuvat, sekd niiden muodostamat paallekkaiset nakokohdat.

Koulun ulottuvuudet koostuvat rakenteellisesta, sosiaalisesta ja emotionaalisesta
ulottuvuudesta. Jokainen niisti ulottuvuuksista siséltdd kolme erityista tekijad. Néi-
den tekijoiden nimedmisessd pyrin kuvaamaan tarkasti seka luokituksen siséltod ettia
muutosta nykytilanteeseen. Koska osa tekijoistd sopi useampaan kuin yhteen ulottu-
vuuteen, muodostui pédllekkéisid ndkokohtia. Nama on kirjoitettu lihavoidulla teks-
tilld kuvan keskelld. Padllekkéiset ndkokohdat sisdltavit tekijoitd kahdesta tai kai-
kista kolmesta ulottuvuudesta. Néin ollen ne eivit vastaa tiettyjad ulottuvuuksien te-

kijoitd, vaan ovat pikemminkin tekijoiden yhdistelmid, jotka voi ryhmitelld useam-
paan kuin yhteen ulottuvuuteen.
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Tulokset poikkeavat perinteisestd kasityksestd, jonka mukaan opettaja on yksin
luokan kanssa. Sen sijaan vanhemmilla ja muilla koulun sidosryhmilld, kuten ter-
veydenhuollon henkildstolld, terapeuteilla ja kolmannen sektorin toimijoilla, tulisi
olla nykyistd aktiivisempi rooli. Inkluusion edistdmiseksi tarvitaan jaettu visio ja si-
toutuminen yhteiseen padmaaradn. Toinen uusi ndkokulma inklusiiviseen johtami-
seen on tiimijohtajuus, jossa erilaiset ndkdkannat padsevit paremmin esille.

Onnistunut inkluusio vaikuttaa hyvinvointiin, jonka kannalta osallisuuden ja yh-
teisollisyyden edistiminen ovat tarkeitd. Tilojen mukavuus ja saavutettavuus vaikut-
tavat positiivisesti hyvinvointiin ja osallistumismahdollisuuksiin. Yhteiskunnallinen
ajan henki vaikuttaa kouluihin. Tehokkuutta ja yksilollistd menestystd korostavat ar-
vot eivit ole yhtenevdisid inklusiivisten arvojen kanssa. Koulun yhteishenki ja ym-
par6ivéan yhteison osallistuminen koulun toimintaan lisddvat merkityksellisid koke-
muksia. Kiireen tunne on nykyéén jatkuva haaste, jota tulisi vdhentdd esimerkiksi
keskittymalld enemmaén ithmisten viliseen yhteistyohon ja keskinédisiin kohtaamisiin.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

6.1 Tulosten yhteenveto

Osatutkimukset ovat vaiheittain lisdnneet ymmarrystani koulutuksen mahdollisista
tulevaisuuksista, toiveista ja uhkakuvista, kolmen kouluun liittyvin, ajankohtaisen
ja tulevaisuuden kannalta olennaisen teeman kautta. Taulukkoon 5. on tiivistetty tut-
kimuskokonaisuuden paépiirteet. Taulukossa esitellddn osatutkimusten ajallinen ete-
neminen, aiheet, tutkimuskysymykset, aineistot ja aineistojen analyysimenetelmét
sekd osatutkimusten padtulokset pahkindnkuoressa.
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Taulukko 5. Osatutkimusten tulokset tiivistettyna taulukkoon

KOULUN TULEVAISUUS - LUKIOLAISNUORTEN JA ERITYISOPETTAJAOPISKELIJOIDEN
TULEVAISUUSKUVIA KOULUSTA

TOTEUTUS- Osatutkimus | Osatutkimus Il Osatutkimus Il
pUBRORIS aineistonkeruu 2017 aineistonkeruu 2017 aineistonkeruu 2019
artikkeli julkaistu 2020 artikkeli julkaistu 2024 artikkeli julkaistu 2021
AIHE Teknologian rooli nuorten Nuorten tulevaisuuskuvia Erityisopettajaopiskelijoiden visioita
tulevaisuuskuvissa tulevaisuuden kouluhyvinvoinnista inklusiivisen koulun toivotusta
kouluissa tulevaisuudesta
TUTKIMUS- Millaisena Z-sukupolven nuoret Millaisia tekijoita nuoret tuovat esille | Millaisena erityisopettajaopiskelijat
KYSYMYS nakevat teknologian roolin hyvinvoinnista tulevaisuuden visioivat inklusiivisen koulun toivotun
tulevaisuuden kouluissa? koulussa? tulevaisuuden?
Mitka tekijat korostuvat Mitka tekijat ovat tarkeita inklusiivisen
kouluhyvinvointia edistavina tekijoina | koulutuksen toivotun tulevaisuuden
ja millaisia uhkia he nimeavat? kannalta?

Onko sukupuolten valilla eroja?

OSALLISTUJAT lukiolaisnuoret lukiolaisnuoret erityisopettajaopiskelijat
AINEISTO kirjoitelmat kirjoitelmat tulevaisuustyopajat

ANALYYSI- aineistolahtdinen sisallonanalyysi ensin aineistolahtoinen aineistolahtoinen sisallonanalyysi
MENETELMA sisallonanalyysi, toisessa vaiheessa

teoriaohjaava sisallonanalyysi

PAATULOKSET Nuoret nakevat teknologian roolin Yhteiskunnan ja median luoma Opettajan roolin muutos:
ristiriitaisena tulevaisuuden kouluissa. | neoliberaalia ideologiaa kannattava | vanhemmilla ja muilla koulun
tulevaisuuskuva aiheuttaa osalle sidosryhmilla tulisi olla nykyista

Vaikka Z-sukupolven nuoret ovat

h > nuorista paineita ja ahdistusta. aktiivisempi rooli
omaksuneet teknisen kehityksen
viimeisimmat trendit aiempia Yksilollisyys ja yhteisollisyys eivat ole | Tiimijohtajuus tuo paremmin esille
sukupolvia helpommin ja osa visioi, | vastakkaisia arvoja vaan toimivat erilaiset nakokannat.
etta teknologia edistaa oppimista, rinnakkain ja tukevat toisiaan 5 y .
heilla on myos kriittinen kanta hyvinvoinnin kannalta. Onnistuneen inkluusion kannalta

osallisuuden ja yhteisollisyyden

erityisesti teknologian inhimillisia
Y 9 Opettajan roolin muutos: opiskelijoilla | edistaminen on tarkeaa. Tata

kohtaamisia vahentaviin vaikutuksiin.

seka vapauden kaipuu itsensa edistavat:
Teknologian hyodyt oppimisen toteuttamiseen etta toive tukeen ja tiloi K . ot
laatuun saattavat olla vahaisia. ohjaukseen. USSR S
Nuoret ovat herkkia visioimaan Sukupuolten valilla ei ollut eroja. % Ir)lll(lusuwsten arvojen nostaminen
tulevaisuutta ja he pystyivat Tulokset kuitenkin vahvistavat tietoa | ©5""®
tulevaisuuskuvissaan huomioimaan | siita, etta koulun rooli nuorten - Keskittyminen yhteistyohon,
laajasti myos kouluun vaikuttavia hyvinvoinnin tukijana on olennainen. | kohtaamiseen, yhteishengen
yhteiskunnallisia tekijoita. luomiseen ja ymparoivan yhteison

osallisuuteen

Seuraavaksi pyrin rakentamaan osatutkimusteni tuloksista yhtendisen kokonai-
suuden koulun kolmen kerrostuman kautta: virallinen, epévirallinen ja fyysinen
koulu. Vaikka ndma koulun kerrostumat ovat selkeésti toisiinsa kietoutuneita ja paal-
lekkdisid, timd analyyttinen erittely mahdollistaa osatutkimusteni tulosten valotta-
mien koulun tulevaisuudesta kertovien mielikuvien monimuotoisen tarkastelun (ks.
Gordon 2001b, 100). Aineistoja ei ole analysoitu uudelleen ndiden ulottuvuuksien
mukaan vaan niiden avulla jisennin osatutkimusten kokonaisuutta ja tulosten yh-
teenvetoa.
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Virallinen koulu

Virallisen koulun kerrostumalla tarkoitetaan opetussuunnitelmia ja tuntikehysta, op-
pitunneilla tapahtuvaa virallista vuorovaikutusta, itse opetustoimintaa ja oppimate-
riaaleja seka arviointia, sddnt6jd ja virallista opettajien ja oppilaiden vélista hierar-
kiaa. (Gordon 2001a; Tolonen 2001b, 78; Paju 2011.) Ensin tarkastelen osatutkimus-
teni teemojen tuloksia virallisen koulun nékdkulmasta.

Teknologian rooli osatutkimuksen I tuloksissa néyttdytyy kaiken korjaavan ja
pelastajan sijasta ristiriitaisena. Nuorten asenne teknologiaa kohtaan ei ole yhte-
nevédinen, kun mietitddn sen roolia opetuksessa ja koulutuksessa. Useat teknologian
rooliin liittyvat ristiriitaiset tulevaisuuskuvat sijoittuvat virallisen koulun kerrostu-
maan. Teknologialla ndhtiin olevan vaikutusta erityisesti oppimateriaaleihin mutta
myds oppituntien vuorovaikutukseen. Opiskelujen digitalisoituessa oppimateriaali
on ”ruudun takana” ja toisaalta myds opettajat ndhtiin opetusvideoiden tekijoina tai
ohjaavan opintoja chattailemélld. Laitteiden my0s kuvailtiin sijoittuvan ihmisten
vuorovaikutuksen véliin, sen vélittdjiksi, tai ottavan suuremman roolin niin, etti
kaikki toimivat vain oman laitteensa takana. Asennoituminen tdhdn muutokseen oli
sekd myonteistd ettd kielteistd. Teknologia saattaa edistdd yhteisty6td ja mahdollistaa
kontaktit laajemmin kuin oman koulun sisdlld, mutta tillaisesta kehityskulusta tun-
nistettiin myos uhkia ja tuotiin esille kriittisid ndkoékulmia. Tdma heréttdd kysymyk-
sen, millainen merkitys vuorovaikutuksen muodolla ja vélineelld on koulussa? Me-
nettddkd kommunikointimme monimuotoisuuttaan, jos huomiomme kiinnittyy
enemmén laitteeseen kuin toiseen ihmiseen? Digitalisaatio itsesséédn ei suoraan nosta
automaattisesti opetuksen laatua, ja siten nuorten tulevaisuuskuvat haastavat Opetus-
ja kulttuuriministerion (OKM 2023, 10) linjauksen siitd, miten “digitalisaatiolla
edistetddn kaikkien yhdenvertaisia mahdollisuuksia oppia ja kehittyd, ja digitaaliset
tyokalut ja toimintaympdristot tukevat oppijoiden yksilollisid tarpeita sekd edistdviit
vhdenvertaisuutta ja koulutuksen saavutettavuutta”.

Virallisen koulun tasolle sijoittuvat myos monet mielikuvat tulevaisuuden kou-
lun hyvinvointia tukevista tai heikentévistd tekijoistd. Osatutkimuksen II tulevai-
suuskuvissa puhuttiin muun muassa opetussuunnitelmien kiristyvistd vaatimuksista
tai valinnanvapaudesta, opetusryhmien koon vaikutuksesta, oppimisen muodoista ja
tavoista sekd opiskelijoiden vapauksista tai kontrolloinnista sédéntdjen ja hierarkki-
suuden kautta. Havaitsin, etti toisaalta nuorilla oli kaipuu toteuttaa vapaasti itsedén,
keskittyéd opiskelemaan itsed kiinnostavia asioita ja méritelld itse omaa opintopol-
kuaan. He pitivét kohtuullisena, ettd opettajan rooli opintojen médrittelysti vastaa-
vana auktoriteettina heikkenee ja opiskelijat voisivat vertaistuen avulla mairitelld
itse kiinnostuksen kohteitaan. Toisaalta taas osa koki, ettd opettajien tulisi sdilyé
opintoja ohjaavina ja yksilon henkistd kasvua tukevina. Vaikka tutkimukseni tule-
vaisuuskuvat ehki haastavat opettajan roolin koulun keskuksena, jossa opettaja opet-
taa ja oppilaat oppivat, oli niissé selkedsti esilld kuitenkin opettajan térkeys. Useissa
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kirjoitelmissa tuli esille vastaavasti, kuten erds nuori kirjoitti: ”"En vaihtaisi opetta-
jia.” Osatutkimus II nostikin esille paljon pohdintaa opettajan roolista ja sen mah-
dollisista muutoksista tulevaisuudessa. Suomalaisen lukion opettajan perinteinen
rooli oman alansa asiantuntijana ndyttdd muuttuneen, ja tutkimukseni tulokset voi-
daan tulkita havainnollistavan opiskelijoiden ja opettajien vilisen vuorovaikutuksen
ja sitd kautta opintojen ohjaamisen merkitysti. Tulokset vahvistavat tietoa siitd, ettd
koulun jarjestimisen muodoilla on olennainen vaikutus nuorten hyvinvointiin.

Inklusiivisen koulun toivotuista tulevaisuuskuvista virallisen koulun kerrostu-
maan kuuluviksi voidaan luokitella kuviossa 3. ndkyvit analysoidut paillekkaiset
tekijat. Koulu nykymuodossaan on vahvasti roolitettu ja tarkkarajainen instituutio ja
toimii melko erillddn muusta ympardivastd yhteisostd. Osatutkimuksen III tulokset
sen sijaan visioivat koulun ympéardivaa yhteisod yhdistavéksi keskukseksi. Tastd né-
kokulmasta katsottuna koulu ei olisi vain virallisen opetustoiminnan paikka, vaan se
olisi my0s keskeinen osa ympérdivin yhteison toimintaa. Inklusiivisen koulun toi-
votuissa tulevaisuuskuvissa virallisen koulun roolit ja rajat ndyttavit laajentuneen
koskemaan suurempaa joukkoa osallisia. Toivotuksi tekijéksi esimerkiksi néhtiin,
ettd palvelut olisivat saatavilla yhdestd paikasta. Tdma tarkoittaa, ettd useammat am-
mattiryhmét tyoskentelevit aktiivisemmin yhteisty0ssd, mistd voisi ajatella, ettéd
muodolliset hierarkiat opettajien ja muun henkilokunnan vélilld muuttuvat. Néin
emotionaalisen ilmapiirin merkitys kytkeytyy viralliseen kouluun, jossa kokemus
kuulumisesta ja tekemisestd yhdessé siséltyisivit pyrkimyksiin saavuttaa inklusiivi-
sen koulun toivottu tulevaisuus. Myos tdimén osatutkimuksen tulosten perusteella
opettajan rooli ndyttéisi olevan muutoksessa, kun vanhemmilla ja koulun muilla si-
dosryhmilld toivotaan olevan nykyistd aktiivisempi rooli. Téllainen muutos vaatii
sitoutumista yhteisesti maériteltyyn tavoitteeseen ja sen kautta myos yhteisid arvo-
keskusteluja. Inklusiivisen koulun edistdmisessd néhtiinkin yhtené tiarkeéna tekijan
yhden johtajan mallin sijasta tiimijohtajuus, jotta erilaiset ndkdkannat padsevit pa-
remmin esille.

Epavirallinen koulu

Epévirallisen koulun tasolla tarkoitetaan epdmuodollista vuorovaikutusta ja sosiaa-
lisia suhteita. Myos oppilaskulttuurit ja koulussa muodostuneet epaviralliset hierar-
kiat sekd opettajista ldhtevd tunnelma ovat osa epévirallisen koulun kerrostumaa.
(Gordon 2001a; Tolonen 2001b, 78; Paju 2011.) Osatutkimusten tuloksista on kou-
lun virallista kerrostumaa hankalampaa eritelld, mikéd on epivirallista vuorovaiku-
tusta tai epdvirallisia hierarkioita ja miké taas voidaan katsoa viralliseen kerrostu-
maan. Pajun (2011, 32) mukaan “epdvirallinen koulu ei ole vain koulun ulkopuo-
lisen nuorisokulttuurin tulemista koulun porteista sisddn. Se ilmentdd myos
suhtautumista itse kouluun, koulutukseen ja koulutuksen vaatimaan pitkdjdnnittei-
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syyteen sekd koulutuksella saataviin ja hankittaviin palkintoihin.” Siten tein valin-
nan tulkita tuloksistani epéviralliseen koulun kerrostumaan kuuluviksi tekijat, joissa
tulee esille kouluun liitetty tunnelma, merkitykset, arvot ja yhteisollisyys. Kadyn néité
lapi osatutkimusten teemojen kautta.

Nuorten tulevaisuuskuvat osoittivat, ettd he ovat herkkia visioimaan koulun tu-
levaisuutta ja he pystyivit huomioimaan tulevaisuuskuvissaan laajasti my06s kouluun
vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoitd. Osatutkimuksen I teknologiaan liittyvissa tu-
levaisuuskuvissa koulun toiminta néyttdytyi melko pitkélti nykyisenkaltaisena.
Vaikka yksi tulevaisuuskuvista maalailee koulun olevan pysyvyydessddn luonteel-
taan jopa muuttumaton ja byrokraattinen, myos positiivisemmin suhtautuvissa tule-
vaisuuskuvissa tuli esille koulun merkitys tirkednd paikkana oppimiselle ja sosiaali-
selle kanssakdymiselle. Tuloksista tulkittavissa oleva kriittinen kanta kohdistui 13-
hinné opiskelijoiden kokemien paineiden lisdédntymiseen ja teknologian inhimillisi
kohtaamisia védhentdviin vaikutuksiin, jotka ovat uhkakuvia epévirallisen koulun
kerrostumassa. Uhkakuvissa teknologian korostuminen koulussa ja opetuksessa li-
sad vilillisesti epdtasa-arvoa, terveyspulmia ja syrjaytymista.

Osatutkimuksen II tulevaisuuskuvissa tuli esille jannite yksilollisyyden ja yhtei-
sOllisyyden vililld. Hyvinvoinnin heikkenemistd kuvailevissa tulevaisuuden uhka-
kuvissa yhteiskunnan tarpeet oli nostettu yksilon tavoitteiden edelle. Yhteiskunnan
ja median luoma uusliberaalia ideologiaa kannattava tulevaisuuskuva aiheuttaa
osalle nuorista paineita ja ahdistusta. Hyvinvoinnin edistdmisessd yksilollisyyden
kunnioittaminen on tirkeéd arvo, joka ei ole irrallaan virallisen ja fyysisen koulun
prosesseista. Toisaalta yhteisd voi tukea myos yksilollistd kasvua ja siten yksilolli-
syytté ja yhteisollisyyttd ei tarvitse késitelld toisilleen vastakkaisina arvoina ne toi-
mivat rinnakkain ja tukevat toisiaan epévirallisen koulun prosesseissa. Paju (2011,
32) huomauttaa, ettid "Epdvirallinen koulu on myos opettajien tuottama ja yllipi-
tdmd asia, he eivdt ole virallisen koulun ruumiillistumia tai vain sen edustajia”.
Osatutkimuksen II tulokset antavat viitteitd, ettd koulu on yhi tirked sosiaalinen
paikka nuorille, jossa he voivat jdsentdd asemaansa yksildind ja sitd kautta myos
haastaa sosiaalisia ja kulttuurillisia rajoituksia. Ei siis ole yhdentekevii, millaista
pedagogiikkaa ja ympéristdd koulussa toimivat opettajat ja toisaalta koulutuspoliit-
tiset ratkaisut luovat koulussa opiskelulle ja oleskelulle.

Inklusiivisen koulun toivotuissa tulevaisuuskuvissa korostui osallisuutta edis-
tdvd emotionaalinen ulottuvuus, joka liittyy vahvasti hyvinvointiin ja ldsnédoloon
sekd merkityksellisyyden ja pystyvyyden kokemusten vahvistamiseen. Avainteki-
jand kohtaamisessa on opiskelijoiden monimuotoisuuden arvostaminen ja heidin
persoonallisuutensa kunnioittaminen. Onnistuneen inkluusion kannalta osallisuuden
ja yhteisollisyyden edistdminen on tirkeéd, ja sen saavuttamiseksi tarvitaan inklusii-
visten arvojen esille nostamista seké keskittymistd yhteistyohon, kohtaamiseen, yh-
teishengen luomiseen ja ympardivén yhteison osallisuuteen. Tehokkuuden korosta-

72



minen, kiireen tuntu ja yhteisten keskustelujen vahyys koulussa vaikeuttavat myos
siséltotavoitteiden oppimista (Vendldinen ym. 2020, 4). Nama epdvirallisen koulun
prosessit tulisi huomioida vahvemmin koulun tulevaisuusvisioissa.

Fyysinen koulu

Fyysinen koulu tekee koulun materiaaliseksi. Koulurakennus, luokkahuoneet, kiy-
tavat ja koulurakennuksen arkkitehtuuri vaikuttavat yleiseen viihtyvyyteen ja peda-
gogiikkaan. Lisdksi tilat méadrittelevdt koulun sosiaalisia ja kulttuurisia toimintoja
(Gordon 2001b, 101) ja vaikuttavat vahvasti tunteisiimme ja muistoihimme, joita
koulusta meille jda (Tolonen 2001b). Gordonin (2001b, 101) mukaan koulun fyysiset
tilat ovat kuin ndyttdmé virallisen ja epavirallisen koulun kerrostumille. Monet tule-
vaisuuskuvien fyysisen koulun tekijét tuotiin esille, kun kuvailtiin koulurakennuk-
seen liitettyja toivottuja piirteitd. Nama toivotut muutokset koskivat erityisesti kou-
lutilojen viihtyisyyttd, valoisuutta, luonnonldheisyyttd ja monimuotoisuutta. Seuraa-
vaksi tarkastelen fyysistd koulua teknologian, hyvinvoinnin ja inkluusion nékoékul-
mista.

Positiivisesti sdvyttyneissd teknologiaa koskevissa tulevaisuuskuvissa teknolo-
ginen kehitys on muuttanut fyysistd koulua. Teknologia mahdollistaa joustavamman
opiskelun, joka ei ole sidottu aikaan ja paikkaan, jolloin koulurakennusten merkitys
vihenee. Niissé tulevaisuuskuvissa kuvailtiin, ettd koulurakennuksia ei endd tarvita
niin paljon ja siksi niiden méaré tulee vihenemé&én. Toisaalta osa nuorista visioi, ettd
koulussa kéytetddn uusinta teknologiaa, jolloin kouluympéristé on tdysin digitali-
soitu uusimmilla laitteilla kuten virtuaalitodellisuus, hologrammit ja robotit. Kaikki
eivit kuitenkaan kokeneet teknologian tuomia muutoksia fyysiseen kouluun yhti
suurina tai positiivisina. Pelot kohdistuivat teknologian kayttdmisen tylsyyteen, epa-
miellyttdvyyteen ja muihin haittavaikutuksiin kuten terveydellisiin haittoihin tai tek-
nologian vilinearvon korostumiseen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimisen kus-
tannuksella.

Hyvinvointiin liittyvien tulevaisuuskuvien perusteella fyysisen koulun kerros-
tuma vaikuttaa paljon hyvinvoinnin kokemukseen. Yleistd hyvinvointia tukee miel-
lyttdvé ja kutsuva ympéristd. Toivottujen tulevaisuuskuvien mukaan koulun fyysi-
seen ympéristoon on panostettu ja terveysvaikutukset on huomioitu. Valoisat, tilavat
ja luonnonléheiset tilat tukevat myonteisesti mielen ja kehon hyvinvointia sekd vé-
hentévit stressid. Negatiiviset tulevaisuuskuvat kohdistuivat erityisesti koulujen yk-
sityistimisen tuottamaan epitasa-arvoon, koska sen myo6td yhteiskunnan taholta ei
koulurakennuksiin panosteta. Pelkoja herétti myos terveyteen liittyvien tekijoiden
huomiotta jattdminen ja ettd koulurakennusten kunnosta ei pidetéd huolta.

Inklusiiviseen kouluun liitettyjen toivottujen tulevaisuuskuvien perusteella fyy-
siselld ympéristolla voidaan edistdd osallisuuden kokemuksia. Naissd tulevaisuusku-
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vissa miellyttdvd ympdristd luonnehdittiin terveeksi ja mukavaksi. Fyysiseen kou-
luun kietoutuu siten myds emotionaalinen ulottuvuus, kun osallistujat kuvailivat haa-
vekuvien koulua kodinomaisemmaksi ja monikéyttdiseksi yhteisokeskukseksi, joka
tarjoaa muokattavia tiloja, mahdollisuuksia liikkua ja rentoutua, on esteetén ottaen
huomioon erilaiset erityistarpeet seké tukee kaikkien hyvinvointia esimerkiksi sijoit-
tumalla Iuonnon ldheisyyteen. Tilat katsottiin oleellisiksi, silld toimintaympériston
saavutettavuus, mukavuus ja monipuolisuus voivat mahdollistaa monipuolisen toi-
minnan ja siten edistdd osallisuutta. Lundahl ym. (2018) ovat todenneet, ettd hyvin
suunnitellut, joustavat tilat ovat keskeisid edellytyksid myonteisten tulosten saavut-
tamiselle sekd oppimisen edistimisessa ettd viestinnan lisdédmisessd korkeakoulutuk-
sen kontekstissa. Téllainen ndkokulma ja fyysisen koulun merkitys on kuitenkin saa-
nut vain vdhdn huomiota aiemmissa inklusiivisen koulutuksen edistdmiskeskuste-
luissa.

6.2 Pohdinta

Tama vaitoskirjakokonaisuuden yhteenveto on koonnut yhteen kolmen osatutkimuk-
seni tulokset ja nyt syvennyn pohtimaan niiden muodostamaa kokonaisuutta. Tutki-
mukseni tavoitteena oli selvittdd suomalaisen koulun ja koulutuksen vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia, millaisena koulun ja koulutuksen tulevaisuus nayttdytyy siella toi-
mivien ihmisten nidkokulmasta. Osatutkimusten kautta, tulevaisuuskuvien avulla,
voidaan tarkastella suomalaisen koulun ja koulutusjérjestelméan merkitystd oppimis-
ympariston lisdksi kulttuurisena ja sosiaalisena ymparistond. Vallalla ollut poliitti-
nen diskurssi on keskittynyt luomaan mielikuvaa koulutuksen konservatiivisesta
luonteesta, niiden muutosvastarinnasta ja vanhanaikaisesta tavasta priorisoida ope-
tuksen siséltjd, mitkd eivét vastaa nykymaailman vaatimuksiin (Young & Muller
2010; Santti ym. 2021). Tamantyyppinen retoriikka kuitenkin rajoittaa keskustelua
koulun tulevaisuudesta jattaméalld huomiotta koulutuksen merkityksen kulttuurista
jatkuvuutta ylldpitdvénd ja lapsille ja nuorille tirkednd sosiaalisena ymparistona
(Young & Muller 2010; Paju 2011). Koulutuksella on yhteiskunnassa térkeé rooli
tietojen, taitojen ja kasvun tasapuolisen saatavuuden varmistajana kaikille (Nilivaara
& Soini 2023).

Kuten tulevaisuuskuvat yleensd (Dator 2009; 2017; Linturi & Rubin 2011), véi-
toskirjani tulevaisuuskuvat koulusta ovat sisdisesti yhdenmukaisia arkkityyppeja,
yksinkertaistuksia ja karjistyksié erilaisista tulevaisuuden vaihtoehdoista. Vaikka
niité ei olekaan tarkoitettu tarkoiksi kuvauksiksi tulevaisuuksien tiloista, silld todel-
lisuus on onneksi aina kirjoitettuja tulevaisuuskuvia monimuotoisempi ja rikkaampi,
niiden hyoty perustuu vaihtoehtojen erottelukykyyn (Kuhmonen & Kuhmonen
2015), ja ne voivat valottaa ilmiditd ja tekijoits, jotka ilman niitd olisivat jddneet
huomiotta. Tutkimukseni tulevaisuuskuvien voi huomata heijastavan koulun pii-
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lonormatiivista roolia osana valtiollista hallintokulttuuria ja suomalaista yhtendis-
kulttuuria, jossa koulutuspoliittiset valinnat ovat yleispétevid ja ikddn kuin ainoita
mahdollisia vaihtoehtoja (Tolonen 2001a, 7; Tervasméki & Tomperi 2018). Tama
nikyy esimerkiksi osatutkimuksen I tulevaisuuskuvassa Korkean teknologian kes-
kukset, jossa koulun digitalisaatio ndyttaytyy paitsi tarpeellisena myos ongelmatto-
mana. Toisaalta tuloksista myds viélittyy, huolimatta siitd, ettd tutkimuksen kohteena
ei ollut osallistujien oma henkilokohtainen tulevaisuus, koulun merkitys henkil6koh-
taisena, inhimillisend kokemuksena. Koulussa tormaédvatkin ylhaalta asetetut ideaalit
ja kouluarjen kdytannot, kun makrotason visiot eli koulutodellisuuden reunaehdoista
piittaamattomat uudistustavoitteet ja mikrotason kokemukset eli kouluarjen toimin-
taedellytykset ja ongelmakohdat, eivét kohtaa (Tervasméki & Tomperi 2018). Néin
koulusta puhumisen tavoissa on kaksi vastakkaista ndkemysta: pyrkimys ja kokemus
(Harinen, Halme & Suomen Unicef-yhdistys 2012).

Usein tutkimus herdttad lisdd kysymyksid kaiken kattavien vastauksien sijaan.
Mihin kaikkiin asioihin parempaan tulevaisuuteen pyrkimisessa tulisi kiinnittda huo-
miota? Millaista muutosta haluamme saada aikaan? Kuka muutoksen suunnasta
paittdd ja keihin muutos vaikuttaa? Kenelle koulu kuuluu ja kenelld sen tulevaisuu-
teen vaikuttaviin paédtoksiin on valtaa? Aloittaessani titd tutkimusta yksi minua kiin-
nostavista koulutuksen tulevaisuuteen liittyvistd puolista oli koulun kehittdmiskes-
kusteluissa (esim. OKM 2015; Sitra 2012; OAJ 2023; OKM 2024) vallitsevat valta-
suhteet: koulutuksen tulevaisuudesta puhuvat ja sitd visioivat yleensd muut kuin kou-
lussa péivittdin toimivat ihmiset. Niin toimien kyse on myos vahvasti yhteiskun-
tamme arvoista, millaiset arvot koulun kehittdjdisissa korostuvat. Koulutuksen tule-
vaisuuden keskusteluissa kamppailevat monet keskenéén ristiriitaiset intressit. Jos
esimerkiksi talouden nikokulmat ja tyomarkkinoille sopivien yksiléiden tuottami-
nen asetetaan koulutuksen itseisarvoksi, voidaan saada aikaan myos tarkoittamatto-
mia seurauksia. Talouden kasvu kun ei automaattisesti tuo hyvinvointia kaikille. On
syytd huomioida, ettd lapset ja nuoret painottavat kouluviihtyvyyden laatutekijoitd
eri tavalla kuin, jos asiaa kysyttiisiin aikuisilta (Harinen ym. 2012), ja koulun yleisen
toiminnan rinnalla sen rakenteisiin on kietoutunut epavirallisia jérjestyksia, jotka toi-
mivat omilla sddnno6illddn (Kulmalainen 2015).

On kiinnostavaa miettid, kertovatko tutkimukseni nuorten tulevaisuuskuvat vain
tietyn sukupolven nuorten kokemuksista ja ndkemyksisti, vai onko kyse yleisemmin
nuoruuden nékokulmasta koulun tulevaisuuteen. Digitalisaation muutos on selkeésti
laajentanut kaikkia koulun sosiaalisia tasoja. Tdma analyyttinen véline, koulun ker-
roksellisuuden kuvaaminen kolmen tason kautta, toimii yhé edelleen tutkimuksissa,
mutta digitalisaatio on hyvd huomioida kerrostumissa. Tutkimusaineistoni tuottami-
sen (vuosina 2017 ja 2019) jalkeen muutokset digitalisaatiossa sekd yhteiskunnassa
ettd kouluissa ovat yhé lisdéntyneet COVID-19 pandemian ja tekoélyn kehittymisen
mydtd. Digitalisaatio on muuttanut virallisen koulun toimintamuotoja: opetustoimin-
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taa, oppimateriaaleja ja arviointia. Digitalisaatiolla on ollut voimakas vaikutus nuo-
risokulttuuriin ja se on muuttanut koulun epivirallista tasoa esimerkiksi viemalld
vuorovaikutusta nettialustoille ja muuttanut nuorten tapoja epdvirallistaa koulun
sddnneltyd toimintaa. Lisdksi digitalisaation ehdoilla on ollut tarpeen muuttaa myos
fyysistd koulua. Aineiston valossa vastaus sukupolvikysymykseen voisi olla sekd
ettd: tutkimukseni Z-sukupolveen kuuluvien nuorten kasvua on muovannut teknolo-
gian nopea kehittyminen, ja he haastoivat kriittisilld ndkdkulmillaan tuohon suku-
polveen liitetyn yleisen ajatuksen suopeasti suhtautuvasta teknologiaintegroitu-
neesta sukupolvesta. Toisaalta tuloksistani vélittyy my0s yleisemmin se, ettd koulu
on yhé, sukupolvesta toiseen, yksi merkittdvimmistd instituutioista lasten ja nuorten
elamassd, eikd ole yhdentekevdd, millainen kokemus siitd heille muodostuu. Siksi
nuorten ndkemyksid huomioimalla ja ymmartdaméalld onkin mahdollista tarkastella
kriittisemmin koulun tulevaisuutta koskevia oletuksia, odotuksia, vallankdyttod ja
kehitystarpeita.

Tassa viaitoskirjakokonaisuuden yhteenvedossa olen halunnut syventidd ymmér-
rystéd koulutuksen kannalta tirkeista tekijoistd. Koulussa opiskelijat ja opettajat ovat
paivittdin yhteydessd toisiinsa mutta he ovat myds osa laajempaa vaikutusten ver-
kostoa. Opiskelija tuo kouluun tullessaan oman eldménsé viitekehyksen ja kaikki ne
ilmi6t, joita yhteiskunnassa tapahtuu (Baum 2002). Ne vaikuttavat paitsi oppimiseen
myds epévirallisen koulun prosesseihin (Tolonen 2001b; Gordon 2000). Toisaalta
koulu organisaationa vaikuttaa opiskelijoiden kokemuksiin itsestddn sekd oppijana
ettd yksilond. Koulu on tavallaan ristitulessa: ympéardiva yhteiskunta tulee sen sisédén
vaatimuksineen mutta sen pitéisi pystyd myoOs itsessdén vastaamaan yksiloiden tar-
peisiin. Haasteena koulun tulevaisuusvisioita muotoiltaessa lieneekin kouluinstituu-
tion taustalla vaikuttavien asioiden ja pddtdsten monimutkaistuminen, jolloin koko-
naisuus voi jadda epdmaardiseksi.

Mistd tdmaén véitoskirjan tulevaisuuskuvat sitten kertovat? Julkissektorilla teh-
dyissé tulevaisuusvisioissa painottuvat virallisen koulun prosessit. Niissd on otettu
kantaa koulun opetussuunnitelmiin, opetusmenetelmiin ja koulun jirjestimisen
muotoihin, sithen mité ja miten pitéisi opettaa. Kehittimisteemat ovat kohdistuneet
esimerkiksi ldhikouluperiaatteen turvaamiseen, opettajien tydaikamallin tai koulu-
pdivén rakenteen kehittdmiseen (OKM 2015) tai tekoélyyn, teknologiaan ja perus-
taitojen oppimiseen (OKM 2024), vaikka tavoite visiotyon taustalla olisi ollut muu
kuin rakenteellinen, kuten tuoreimmassa peruskoulun tulevaisuustyossi: “mahdol-
listaa nuorten merkityksellisen eldmdn” (OKM 2024). Valtiovallan tulevaisuusvisiot
ovat kohdistuneet kapea-alaisempiin teemoihin, kun taas tdimén vaitoskirjatutkimuk-
sen tulevaisuuskuvat osoittavat, ettd koulun tulevaisuutta tdytyy tarkastella laajem-
pana ja monimerkityksisempind kokonaisuutena. Tutkimukseni nuorten ja opetta-
jien tulevaisuuskuvat antavat viitteitd erityisesti epavirallisen koulun prosesseihin
panostamisen tirkeydestd. Tulevaisuuskuvien epévirallisen koulun kerrostumia kos-
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kevat nakokulmat paljastivat uhkakuvia, asioita, joiden toteutumista tulisi valttaa.
Epéviralliseen kouluun kuuluvat epdmuodollinen vuorovaikutus ja sosiaaliset suh-
teet myos oppituntien ulkopuolella, eli sddntelyn ulkopuolella oleva merkitykselli-
syyden kokeminen arvostavassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Kyse on siten koulun merkityksestd ja merkityksellisyydestd, sen sijaan, ettd
koulu on vain vélinearvo oppimiselle ja pelkéstidn tulevaisuuden tyoeldmaén tarpei-
den tai yhteiskunnan jatkuvan kasvun ja kehittimisen edellytys. Kun monet valti-
onalaisten virastojen tuottamat tulevaisuusvisiot painottavat tydeldmén ja talouden
tarpeita ja koulutuksen valineellistd merkitystd (Forssell 2015), lukio-opiskelijoiden
ja erityisopettajaopiskelijoiden tulevaisuuskuvat sen sijaan huomioivat koulun seka
sosiaalisena ettd yksilollisen kasvun ja kehittymisen foorumina. Koulun vélinearvon
sijasta silld on inhimillisempi arvo ja syvillisempi merkitys ihmisyydelle. Téhén si-
joittaminen ei ehka tuota taloudellisia hyotyjd nopeasti vaan se on pitkédn aikavélin
inhimillinen sijoitus. Suomessa oppimistulokset ovat ainakin OECD-maiden vertai-
lututkimusten (PISA 2015, 2018, 2022) mukaan vield hyvit, vaikka viime vuosina
on joillain osa-alueilla oltukin laskusuunnassa. Kouluviihtyvyyden osalta emme kui-
tenkaan ole olleet kansainvélisesti kirkipaikoilla (Opetusministerié 2005; Harinen
ym. 2012; Kédmppi ym. 2012). Gordonin 2000-luvun vaihteessa tehty tutkimus to-
teaa, ettd suomalaisten opiskelijoiden koulua koskevat metaforat olivat seké tytoilld
ettd pojilla brittildistd verrokkiryhméd negatiivisempia (Gordon 2001b). Samoin
Yoon ja Jarvinen (2016) havaitsivat, ettd suomalaisten nuorten ndkemykset kouluun
liittyvistd laatutekijoistd (yleinen tyytyvéisyys, vertaissuhteet ja opettaja - oppilas-
suhteet) olivat vihemman mydnteisid verrattuna OECD-maiden nuorten ndkemyk-
siin. Vaikka oman tutkimukseni tulevaisuuskuvien analyysi ei suoraan kohdistunut
epavirallisen koulun prosesseihin, voin kuitenkin tulosteni perusteella yhtya Gordo-
nin kanssa samansuuntaiseen toteamukseen, ettd huomion kiinnittdminen [koulun
tulevaisuuden suunnittelussa] vahvemmin koulun epéviralliseen ulottuvuuteen viral-
lisen rinnalla lisdd kouluviihtyvyyttd ja kouluun kiinnittymistd. Harinen ym. (2012)
ovatkin kysyneet, "Miten ... koulussa viihtyminen mahtuu aikamme koulutuskeskus-
teluun, jos kasvatuspolitiikkamme vinoutuu koululaisia eteenpdin ja nopeisiin tulok-
siin hiostavaan suuntaan?” Sen sijaan, ettd koulua arvotetaan kapea-alaisesti vain
oppimisen vélineend, se voisi itsessdén tuottaa iloa, lisdtd inhimillisyyttd ja ihmisten
vilistd vuorovaikutusta. Emotionaalisen ilmapiirin merkitys tuli tutkimuksessani
esille erityisesti osatutkimuksessa III, jossa se on paitsi itsessdén olennainen osa kou-
lun toivottua tulevaisuutta myos kytkeytyy kiinteésti osaksi koulun rakenteita ja so-
siaalisuutta. Koulutuspoliittiseen keskusteluun pitdisi paremmin pystyd integroi-
maan koulussa koettu kokemus; tiiviimmin yhdistdi tavoitteisiin virallisen koulun
ulottuvuuksien rinnalle epévirallisen koulun toimenpiteet.

Tassd vaitoskirjatutkimuksessa laaditut tulevaisuuskuvat perdénkuuluttavat yh-
teisOllisyyttd. Mutta mité tdma kaivattu yhteisollisyys sitten on? Sen voi tulevaisuus-
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kuvien perusteella tulkita olevan koulun “henked”; opettajien ja opiskelijoiden vuo-
rovaikutuksen laatua; aikaa, rauhaa ja keskittymistd vuorovaikutukseen; sitd, miten
kohtaamme toinen toisemme; yhteistd ajatusta suunnasta, jota kohti kuljetaan. Olli-
kainen (2012; my6hemmin Kulmalainen 2015) on kritisoinut tapaa, miten [virallisen
koulun tasolla] koulun yhteisollisyys kuvataan ideaalina ja siitd puhutaan julkisessa
keskustelussa ikddn kuin ilmaisena lddkkeend oppilaiden viihtymittomyyteen, kiu-
saamiseen tai muuhun pahoinvointiin. Oppivelvollisuus tekee koulusta yhteison, jo-
hon kuulumista oppilaat eivit voi valita, ja keskusteluissa on Ollikaisen mukaan
unohdettu tai sivuutettu koulun epévirallisen tason rakenteet ja voimakkuus, joissa
yhteisollisyyden ehdot médritellddn eri tavoin kuin virallisella tasolla, ja jotka tulisi
ottaa vakavasti koulun yhteisollisyyttd koskevissa keskusteluissa.

Manninen (2018) havaitsi tutkimuksessaan, ettd opiskelijoilla opettajasuhteen
laadun kokemus oli vahvassa yhteydessa sekd kouluviihtyvyyteen ettd kouluun kiin-
nittymiseen. Omassa tutkimuksessani puolestaan inklusiivisen koulun toivotuissa tu-
levaisuuskuvissa koulu ndhtiin nykyistd vahvemmin osana yhteiso4d, ja sielld tyos-
kentelivat monenlaiset ammattiryhmaét. Nykyéin monissa kouluissa on koettu hyo-
dyllisiksi eri ammattialojen sijoittuminen osaksi koulun toimintaa. ”Koulukoutsit” ja
yhteisdpedagogit ovat olleet yhdessd muun oppilashuoltohenkildston kanssa mukana
organisoimassa kouluihin epévirallisen koulun mahdollisuuksia; niin sanotusti levit-
tdmaissé epdvirallisen koulun tilaa virallisen koulun péélle. Useiden opinndytetdiden
perusteella (esim. Hakonen 2024) tillainen toiminta on koettu hyodylliseksi ja viih-
tyvyyttd lisddviaksi sekd opettajahenkiloston ettd opiskelijoiden keskuudessa. Haas-
teena ndissé toimissa on niiden lyhytnékoinen jérjestdminen ajallisesti rajoittuneilla
hankerahoilla, joiden péattymisen jilkeen hyddyllisiksi muotoutuneet toiminnot ja
rakenteet loppuvat. Siten koulun merkityksen ja siihen kiinnittymisen kysymys kyt-
keytyy my0s resurssointiin, ja herdttdd kysymyksen, kenen tarpeista ja ndkokulmasta
suunnittelua tehdaan.

Koulun kerrokset, virallinen, epavirallinen ja fyysinen koulu, ovat péillekkiisid
ja toisiinsa kietoutuneita (Gordon 2000; Tolonen 2001b; Paju 2011). Fyysisen kou-
lun ulottuvuus tuli tutkimukseni tulevaisuuskuvissa esille pdédasiassa toivottuina vi-
sioina. Tutkimukseni antaakin viitteita siitd, ettd koulun fyysiseen ymparistoon tulisi
kiinnittdd nykyistd enemmaén huomiota, koska silld voidaan edistii niin hyvinvointia
kuin inkluusiotakin. Koulun materiaaliset puitteet raamittavat sosiaalisia suhteita ja
hierarkiaa (Paju 2011). Yhteiskunnallinen satsaus koulurakennuksiin ja -pihoihin an-
tavat viestin arvostuksesta, koulun ja sielld toimivien ihmisten térkeydesté. Liséksi
silld voi olla yhteisokokemusta vahvistava merkitys. Fyysinen koulu ei ole siten vain
materiaa vaan silld on vaikutusta myos psyykkisen ja sosiaalisen ympariston mah-
dollisuuksiin. (Harinen ym. 2012.)
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6.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden
arviointia seka jatkotutkimusehdotuksia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monella eri tavalla riippuen
siitd, mihin tutkimusperinteeseen nojataan. Yksiselitteisid ohjeita tdhdn ei ole
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 158, 163), joten laadullisia tutkimuksia on joskus kriti-
soitu luotettavuuskriteerien haimaryydesti (Eskola & Suoranta 1998, 151). Luotetta-
vuuden arviointi on kuitenkin tarked osa tutkimusprosessia, jotta voidaan varmistua,
ettd tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulokset ovat kokeiltuja ja luotettuja (Piirai-
nen, Gonzalez & Bragge 2012). Erds ohje laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa on, ettd sitd tulee tarkastella kokonaisuutena, jonka perusteella sen luo-
tettavuudesta tehdédén johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi 2018 163). Tarkastelen tut-
kimukseni luotettavuutta arvioimalla tutkimusprosessin kaikki vaiheet kdyttimalla
apuna Piiraisen ym. (2012) esittimid systeemisen arviointikehyksen kysymyksid
sekd Eskolan ja Suorannan (1998, 153), ja Tuomen ja Sarajarven (2018, 162) esitta-
mid luotettavuuskriteereita.

Tutkimuksessani kaytettyjen menetelmien laatu

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen ta-
voitteisiin, tutkimuskysymysten, menetelmien ja kohderyhmén valinnan soveltu-
vuutta ja rajoituksia sekd tutkimuksen suunnitteluun upotettuja oletuksia (Piirainen
ym. 2012). Oma tutkimukseni 14hti liikkeelle laajasta ja avoimesta kysymyksesta:
millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia suomalaisesta koulusta ja koulutuksesta
on? Téamain tutkimuskysymyksen valintaan vaikutti tuolloin melko kuumana kayva
ajankohtainen julkinen keskustelu koulutuksen tulevaisuudesta ja oma kokemukseni
siitd, ettd monipuolisempia ja koulun arjen asiantuntijoiden ndkdkulmia tarvitaan.
Tastd syysté valitsin kohderyhmaiksi nuoret (osatutkimukset I ja IT) sekd erityisopet-
tajaopiskelijat edustamaan opettajandkokulmaa (osatutkimus III). Avoin tutkimus-
asetelma madritti kokonaisuudessaan aineistonkeruun tavat ja analyysimenetelmien
valinnan. Eskola ja Suoranta (1998, 153) tuovat esiin, ettd tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdd se, ettd tutkija on ottanut huomioon sen, ettd tutkimukseen vaikuttavat
monet arvaamattomat tekijit. Yksi tdllainen kohdallani tuli, kun kirjoitelma-aineis-
tosta havaitut teemat ohjasivat tutkimusprosessiani kolmannessa osatutkimuksessa
tarkastelemaan kolmatta koulun tulevaisuuden kannalta olennaista teemaa, in-
kluusiota. Koin, ettd monitieteinen nikokulma, jossa yhdistyivit tulevaisuudentutki-
mus, kasvatustiede ja nuorisotutkimus, oli eduksi téssd tutkimuksessa. Tulevaisuu-
dentutkimus tieteenalana eroaa muista tieteistd siind, ettd se myos pyrkii arvioimaan
asioiden toivottavuutta. Olennainen osa tulevaisuudentutkimusta on "paremman
huomisen" suunnittelu. (Niiniluoto 2009.) Oma koulutustaustani mahdollisti timéan
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monitieteisen lahestymistavan, ja siten teoreettista viitekehystd on tutkittu huolelli-
sesti ja koulujérjestelmén historialliset vaikutukset on otettu huomioon.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisdi se, ettd
tutkija on valinnut huolellisesti, ketkd osallistuvat tutkimukseen. Tutkimukseen osal-
listuvilla henkil6illd tulee olla henkilokohtaista tietoa tai kokemusta tutkittavasta il-
midstd, jotta he voivat tarjota kattavaa tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 98.) Osatutkimuksissa I ja II kiinnostuksen kohteenani oli nuorten nako-
kulma ja valitsin osallistujiksi lukiossa opiskelevat nuoret aineiston saavutettavuu-
den, selkeyden ja rajaamisen vuoksi. Laadullinen tutkimus ei voi kattaa kaikkea il-
miosté, ja siksi sitd on tarpeen rajata. Lukio kontekstina on yhtendisempi kuin am-
matillinen koulutus, joka koostuu keskenddn hyvinkin erilaisista opiskelulinjoista.
Aineiston saavutettavuus sekd tutkimuksen toteuttaminen ja organisointi mahdollis-
tui lukioissa matalalla kynnykselld osana opiskelijoiden pédivittdistd koulunkdyntia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké perusopetuksen tai ammatillisen koulutuksen
opiskelijoiden nidkokulmat olisi yhtd kiinnostavia. Kolmannessa osatutkimuksessa
puolestaan osallistujiksi valittiin erityisopettajaopiskelijat edustamaan opettajanéko-
kulmaa kentélla toimivien opettajien sijaan. Opintojensa myo6té kaikilla osallistujilla
oli yhteneviinen ymmaérrys inkluusiotermistd, riittdvasti ajankohtaista tietoa ja osalla
myds kokemusta erityisopetuksesta tai inklusiivisesta opetuksesta. Lisdksi heilld on
jatkossa keskeinen rooli inklusiivisen koulun edistdmisessé ja siten timé ryhma nih-
tiin ihanteellisena osallistujaksi tdhén tutkimukseen.

Seuraavaksi arvioin menetelméin soveltuvuutta ja toteutusta. Olettamukseni oli,
ettd kirjoitelmien avulla nuoret uskaltaisivat vapaammin ilmaista itsedén ilman sosi-
aalisen vuorovaikutuksen rajoittavaa vaikutusta. Ajattelin, ettd anonyymisti on hel-
pompaa kirjoittaa myds negatiivisia ndkokulmia, silld kouluympéristossd opiskeli-
jalla voi olla oletus, ettd hdneltd odotetaan jonkinlaista “oikeaa vastausta”. Tulevai-
suustyopajasta menetelméné oletin, ettd se voisi tarjota uusia ideoita inkluusiokes-
kusteluun. Otaksuin, ettd ainakin osa erityisopettajaopiskelijoista suhtautuu erittiin
kriittisesti sithen, miten inkluusio on télld hetkell4 toteutettu, ja siksi saattavat ndhda
asian kielteisessé valossa. Harvoin resurssit (opetusmateriaalit, ryhmékoot, tilat jne.)
ovat ihanteellisia. Tédssé tutkimuksessa pyrittiin vapautumaan niista rajoituksista ja
kuvittelemaan toivottu osallistavan koulun tila ilman rajoituksia, vaikka tiedostan-
kin, ettd tutkimukseni vaikutuksia arvioitaessa kaikki kehitys vaatii taloudellista tu-
kea: ilman taloudellisia investointeja ei tapahdu uudistusta. Toisaalta resurssit on
myds kohdistettava oikein haluttujen tulosten saavuttamiseksi. Tasté syystd yhteisen
tavoitteen ja vision tulisi olla jokaisen mielessd. Menetelmissé pyrittiin varmista-
maan, ettid mikadn ei rajoittaisi osallistujien nikemyksid. TulevaisuustyOpajoissa
roolissani tyOpajojen fasilitaattorina pyrin kannustamaan osallistujia positiiviseen
nikokulmaan, mutta toisaalta olemaan vaikuttamatta litkaa osallistujien toimintaan,
jotta opastus ei vaikuttaisi liikaa lopputulokseen.
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Tiedonkeruun aikana yksi kysymys kuuluu: ovatko ihmiset valmiita sitoutumaan
prosessiin (Piirainen ym. 2012). Erityistd huomiota on syyta kiinnittda osallistujien
motivaatiotekijoihin. On huomattava, ettd tutkimusmateriaali on hankittu tietyssi
kontekstissa, jossa osallistujat osallistuivat opintoihinsa. Tulokset eivit siis heijasta
vain tdtd yhteiskunnallista ajanjaksoa ja tuolloin kidytya julkista keskustelua, vaan
tulokset heijastavat myds osallistujien motivaatioon liittyvia tekijoitd. Tiedostan, ettd
kaikki osallistujat eivit valttdmattd innostuneet annetusta tehtavasta (kirjoitelma ja
tulevaisuustyopaja menetelménd). Erityisesti tulevaisuustyOpaja menetelméni oli
hyvin erilainen lahestymistapa kuin mihin opiskelijat olivat tottuneet opintojensa ai-
kana. Ryhmdmuotoinen toiminta myds menetelména tuottaa hieman erilaista tictoa
kuin yksilollisen esseen kirjoittaminen. Ryhmien keskusteluja ei tallennettu, joten en
voi tietdd, miten monipuolisia keskusteluja ryhmilld oli, haettiinko ryhmissa konsen-
susta tai miten eridvat mielipiteet huomioitiin. (Pietild 2017.) Erityistd huomiota tyo-
pajoissa kiinnitettiin ryhmén toimintaan muun muassa antamalla yhteiset sdannot
ryhmaétyolle ja molemmissa menetelmissé osallistujia rohkaistiin ajattelemaan myos
mahdottomalta tuntuvia polkuja. Tulevaisuustydpajojen visiovaiheessa annettiin
saanto, ettei sanaa "ei" kiytetd, jotta kenenkddn ryhmaén jdsenen ajatuksia ei vahek-
sytd, vaan positiivinen ja keskusteleva ilmapiiri on mahdollista. Tydpajan lopussa
kysyttiin osallistujien kokemuksia tydpajasta menetelméina ja useimmat kokivat teh-
tévén ja ilmapiirin positiivisena. Vain jotkut huomauttivat, etti heidén oli vaikea ak-
tivoida itseddn visioimaan. Palautetta pyydettiin suullisesti, ja olen tietoinen siité,
ettd kirjallisesti pyydetty palaute olisi voinut tuoda esiin enemmaén eridvia ndkemyk-
sid.

Erés laadullisen tutkimuksen luotettavuuden nékdkohta on aineiston riittdvyys
(Eskola & Suoranta 1998, 154-155). Osatutkimuksissa I ja II halusin tutkimukseeni
mukaan nuoria mahdollisimman kattavasti eri puolilta Suomea. Sain kontaktin nel-
jaén lukioon, joista puolet oli Eteld-Suomen kahdesta suuresta kaupungista ja kaksi
muuta pienemmistd kunnista Lénsi-Suomesta, seké jokaisesta lukiosta yhteysopetta-
jan, joiden kautta aineistonkeruu mahdollistui. Kirjoitelman kirjoitti yhteensd 92
nuorta, joista kolme ei antanut kéyttolupaa tutkimustarkoitukseen. Hekin kuitenkin
osallistuivat kirjoittamiseen osana vastuuopettajan oppituntia mutta heidén tekste-
jadn ei kaytetty tutkimuksessa. Osatutkimuksessa III aineiston méard madrdytyi sen
kurssin osallistujamairdan mukaan, jolla tulevaisuustyopajat pidettiin. Kaikki kurssin
osallistujat antoivat luvan tutkimukseen, joten yhteenséd 61 osallistujaa (joista muo-
dostettiin 15 ryhmaii) olivat mukana tutkimuksessa. Siksi voidaan sanoa, ettd timén
tutkimuksen aineisto on tutkimuksen tarkoitukseen melko laaja. Analyysiprosessissa
havaittiin, ettd aineisto tuotti sekd toisistaan eridvid ettd keskenddn samansuuntaisia
nikemyksid, ja melko merkityksellisid ndkokulmia pystyttiin erottamaan toisistaan.
Siksi voidaan olettaa, ettd kohderyhméén uuden lukion tai tydpajan lisddminen ei

81



Elina Nikula

olisi tuonut tutkimukseen paljoakaan uusia ndkdkulmia. Téstd syystd katson, ettd ai-
neisto on laajuudeltaan riittava.

Tutkimukseni aineiston analyysin ja tulkinnan laatu

Seuraavaksi arvioin tutkimukseni ja erityisesti kdyttdmieni analyysimenetelmien toi-
mivuutta ja uskottavuutta. Tama tarkoittaa sitd, kuinka hyvin tutkijan tekema kasit-
teisto ja tulkinta vastaa koehenkil6iden kasityksid (Eskola & Suoranta 1998, 152;
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 162). Téssa véitoskirjatutkimuksessa olen useampaan ker-
taan ilmaissut haluni antaa ddnen kouluarjessa toimiville ihmisille. On kuitenkin
tarpeen pohdiskella, miten olen siind onnistunut. Tydskentelen itse opettajana kou-
lussa, mika tuo tutkimukseeni mukaan subjektiivisuuden, jolla on luonnollisesti vai-
kutusta tapaan katsella aihetta sisdltdpdin. Sindllddn laadullisen tutkimusotteen luon-
teeseen soveltuu tillainen tutkijan omien tunteiden ja kokemusten mukanaolo (Ha-
kala 2024, 25), mutta on huomioitava, ettd oma koulutus- ja ammatillinen taustani,
tavoitteeni, motiivini ja intressini ovat vaikuttaneet tutkimusprosessin aikana. Taus-
tani etuna pidén sitd, ettd tunnen koulun arjen hyvin, ja siten esimerkiksi koulun ra-
kenteellisten tasojen hyddyntdminen tulosten yhteenvedossa tuntui luontevalta. Toi-
saalta olen analyysissani saattanut korostaa jotain enemmain ndkyviin mutta jotain
on jadnyt myos ulkopuolelle. Olen saattanut nojautua koulumaailmaan juurtuneisiin
kulttuurisiin normeihin ja ndkékulmiin, jotka toinen, selkedmmin koulumaailman ul-
kopuolella toimiva tutkija, olisi havainnut. (Hogbacka & Aaltonen 2015.) Erityisesti
nuorten tulevaisuuskuvissa tuli runsaasti esille julkisesta koulutuksen tulevaisuuspu-
heesta tuttua teknologiauskoisia ja nykyistd koulutuksen kenttdd hallitsevia uuslibe-
ralistisen ideologian mukaisia utopiakuvia, mutta halusin tietoisesti kiinnittdd huo-
miota my®os kriittisiin ndkdkulmiin, jotka julkisessa keskustelussa on sivuutettu. Toi-
saalta osatutkimuksessa III tein itse valinnan keskittyd inklusiivisen opetuksen toi-
vottuihin tulevaisuuksiin, jotka sinéllddn ovat utopistisia toteuttaa. Haastavimpana
aineiston tulkinnassa pidin sen arvioimista, mistd aineistossa vaietaan. Voisin kui-
tenkin ajatella, ettd osatutkimuksen III ryhmédmuotoinen menetelmé on saattanut ra-
joittaa joidenkin osallistujien ilmaisua.

Kuten olen jo aiemmin tissd yhteenvedossa todennut, olen tutkijana ollut aktii-
visesti mukana tutkimusprosessissa. TyOskentelin fasilitaattorina tydpajoissa ja mi-
nulla on ollut omat “opettajan linssini” aineistoa analysoidessani. Tdma valtasuhde
on syytd huomioida tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Hogbacka & Aaltonen
2012). Olen kuitenkin pyrkinyt tekeméén tutkimusprosessin vaiheet huolellisesti ja
hyvin suunnitellen. Kaikissa osatutkimuksissa aineiston analyysia on tehty aineisto-
lahtoisesti, jolla olen pyrkinyt takaamaan sen, ettd osallistujien tuotoksia ei ole pa-
kotettu sopimaan ennalta méiréttyihin kehyksiin. Tdmé mahdollisti muun muassa
sen, ettd tutkimuksen analyysissa pystyin keskittyméén paremmin siihen, mité osal-
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listujat todella tarkoittivat. Toisaalta aineistojen runsaus on aiheuttanut vadjaamatta
sen, ettd olen joutunut tekeméén valintoja, jonka myo6té jotakin on poimittu analyysin
kohteeksi ja jotakin on sivuutettu. (Ks. Hakala 2024, 132.) Tiedostan, ettéd joku toi-
nen tutkija olisi voinut tehdé analyysin ja padtelmat eri tavalla, ja itsekin saattaisin
tehda erilaisia ratkaisuja nyt prosessin loppupuolella. Osatutkimuksessa II pyrin ana-
lyysissani vahvistamaan sen luotettavuutta hyodyntdmalla teoriaohjaavaa analyysia.
Talloinkin analyysi eteni aineiston ehdolla mutta abstrahoinnissa empiirinen aineisto
liitettiin teoreettisiin késitteisiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 133).

Siirrettavyys ja eettiset ndkdkohdat

Lopuksi arvioin tutkimustani siirrettdvyyden ja vahvistettavuuden késitteilld. Tutki-
muksen siirrettdvyyttd arvioitaessa kiinnitetddn huomiota siihen, voidaanko tutki-
muksen tuloksia tietyissd olosuhteissa siirtda toiseen kontekstiin, vaikka tutkimustu-
losten yleistettavyys ei olisi mahdollista (Eskola & Suoranta 1998, 153, 156). Tamén
tutkimuksen siirrettdvyyttd on pyritty parantamaan tekemaélld tutkimusprosessista
mahdollisimman lapindkyvéa, esimerkiksi perustelemalla jokainen tutkimusprosessia
ohjannut valinta mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja selkedsti lukijalle. Tutkimus-
prosessia ja siind tehtyjéd valintoja on kuvattu huolella ja kunnioituksella. Osatutki-
muksen tulokset (alkuperdisjulkaisuissa) siséltdvét lainauksia osallistujien otteista
havainnollistamaan pédtelmid. Osatutkimuksessa III osallistujien tuottaman kirjalli-
sen materiaalin lisdksi tdydensin aineistoa kenttdmuistiinpanoilla. Vahvistettavuu-
della tarkoitetaan, ovatko tdmén tutkimuksen tulokset linjassa aikaisemman tutki-
muksen kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 153). Osatutkimusten I ja II tulokset hei-
jastavat samankaltaisia huomioita kuin aiemmin tehdyt tutkimukset nuorten tulevai-
suuskuvista. My0s osatutkimuksessa III tulokset ja aiempi kirjallisuus yhdistettiin
hyvin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd samanlaisia aiempia tutkimuksia, jotka
olisivat késitelleet opiskelijoiden ja opettajien tulevaisuuskuvia koulusta, ei ole
tehty. Néin ollen tdma véitoskirjakokonaisuus vahvistaa ja tdydentdd aikaisempaa
aiheeseen liittyvai kirjallisuutta

Eettiset kysymykset ovat olennainen osa kaikkea tieteellistd tutkimusta ja erityi-
sesti tulevaisuuskuvien tutkimusta (Mékeld ym. 2022). Lépi tutkimuksen olen nou-
dattanut Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksia ja periaatteita hy-
vistd tieteellisestd kdytdnnostd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Tdma tar-
koittaa, ettd olen ottanut huomioon tutkimuksessani luotettavuuden, rehellisyyden,
arvostuksen ja vastuunkannon periaatteet l4pi tutkimusprosessin. Edellisissd kappa-
leissa késitelty tutkimuksen luotettavuuden pohdinta on myds osa sen eettisyytta.
Tutkimusprosessin suunnittelu, menetelmét ja analyysit on tehty huolella seki kon-
sultoitu niilté osin, kuin se on ollut tarkoituksenmukaista. Tutkimuksen raportoinnin
olen tehnyt avoimesti ja yksityiskohtia salaamatta pyrkien samalla kisitteleméén ja
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tulkitsemaan osallistujien tuottamaa aineistoa erityisen arvostavasti. Olen kunnioit-
tanut raportoinnissa muiden tutkijoiden ty6ta viitaten niihin asianmukaisella tavalla.
Kannan vastuun koko viitdskirjakokonaisuudestani 18pi tutkimusprosessin alkaen
ideasta, ja ulottuen toteutukseen ja raportointiin. Olen toteuttanut tutkimukseni myos
oman tieteenalan ohjeistusten mukaisesti. (Ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023.)

Olen huomioinut tutkimuksessani tietojen késittelyn eettisyyden, eli miten tie-
toja késitellddn, raportoidaan ja sdilytetddn (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023). Tutkimuksen aineistoja on késitelty ja raportoitu niin, ettd ne eivit ole yhdis-
tettdvissd henkil6ihin, kouluihin tai kotikuntaan. Olen my0s tehnyt tictoisen valinnan
olla tutkimusraporteissani kertomatta paikkakuntien nimié, joissa aineistot keréttiin.
Aineistoa on késitelty tietosuoja-asetuksen madrdaamallad tavalla salasanasuojatulla
digitaalisella alustalla. Vaikka tieteellisessd tutkimuksessa suositellaan aineistojen
avoimuutta ja jatkokéyttod, en tule tallentamaan tdmén tutkimuksen aineistoja tieto-
arkistoihin tai muuhun avoimeen jatkokéyttoon. Tutkimuslupa pyydettiin ja saatiin
osallistujilta vain titd tutkimusta varten, joten piddn eettisyyden vuoksi tirkedna
kunnioittaa titd ndkokohtaa.

Osatutkimuksissa [ ja II keskeinen tutkimuseettinen ndkdkulma on, ettd osa osal-
listujista oli tutkimushetkelld alaik&isid. Toisaalta nuorten tekeméén kirjoitustehté-
védn ei liittynyt vakavampia eettisid riskejd kuin mitd normaalissa koulunkdynnissé
on, ja kirjoitelmat keréttiin anonyymeina. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ollut
tarpeen kerété osallistujista tarkempia henkil6tietoja, vain heidén itsensd ilmaisema
sukupuoli, koulun paikkakunta ja lupa hyddyntdd kirjoitelmaa tutkimustarkoituk-
sessa kirjattiin ylos. Ennen tiedonkeruuta osallistuvien lukioiden rehtorit ja vastuu-
opettajat, opiskelijat ja heidédn vanhempansa saivat selvityksen tutkimuksesta. Tadma
tarkoitti selvitystd prosessin tavoitteista ja menettelytavoista seka osallistujien mah-
dollisuudesta vetdytyd tutkimuksesta milloin tahansa. Olin itse ldsnd tutkimustilan-
teessa koko prosessin ajan ja huomioin, ettd kirjoitustehtdva voi herdttdd nuorissa
tunteita ja ajatuksia. Paikalla oli myds opiskelijoille tuttu opettaja. Koska nuorten
vanhemmat ja opettajat olivat tietoisia tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta, oli
ndin mahdollista ottaa huomioon myos nuorten mahdolliset my6hemmin syntyneet
tunteet. Osatutkimuksen III osallistujat olivat kaikki aikuisia ja tulevaisuustyopajaan
osallistumiseen ei liittynyt vakavampia eettisid riskejd kuin normaalissa arkield-
maissé kohdatut riskit. Ennen tydpajan alkua osallistujat saivat selvityksen tutkimuk-
sesta: yleisistd tavoitteista, prosessin osavaiheiden tavoitteista, osallistujien roo-
leista, anonymiteetistd ja mahdollisuudesta vetdytya tutkimuksesta milloin tahansa.
Liséksi osallistujilta saatiin kirjallinen tutkimuslupa.
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Lopuksi

Koulua, joka on verkostomaisesti sidoksissa koko yhteiskuntaan, on tarpeen tarkas-
tella aikaperspektiiviin sidottuna: mistd se on muotoutunut, mika on nykytilanne ja
mihin suuntaan sen halutaan menevian. Tulevaisuudentutkimuksen ndkdkulma ja tu-
levaisuuskuvat ottavat huomioon ndma ajalliset ulottuvuudet ja kiinnittavét tietoista
huomiota myds arvoihin, jotka valintoja ohjaavat. On huomattava, ettd se mika tule-
vaisuudessa nidhdéddn olevan hyvii, tavoiteltavaa ja oleellista ja mikd puolestaan
huonoa, viltettdvaa ja turhaa riippuu tarkastelijasta ja ympardivistd ajasta ja kulttuu-
rista. Siksi koulujérjestelmén ideologinen, poliittinen ja kdytdnnollinen luonne on
otettava huomioon. Tdsséd tutkimuksessa painottuivat enemmaén ideologiset ja kdy-
tdnnolliset ndkokulmat. Pyrkimyksena ei ole ollut ratkaista kaikkia koulun tulevai-
suuden toteuttamisen haasteita, vaan tuoda esiin tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa suo-
tuisan tulevaisuuden tavoitteluun. Tulevaisuusajattelun hyddyntdminen laajentaa tie-
toperustaa ja voi johdattaa paitoksenteossa oleellisten kysymysten dérelle (Kuhmo-
nen & Kuhmonen 2015). Monipuolinen keskustelu koulutuksen uudistamiseen liit-
tyvistd ulottuvuuksista on tarpeen, silld kuten Kuhmonen ja Kuhmonen (2015, 18)
ovat ilmaisseet: “ajatuskoe maksaa vihemmdn kuin todellisuuskoe”. Koulutuksen
tulevaisuuteen liittyviin haasteisiin ei ole yksiselitteisti ratkaisua, vaan on tunnistet-
tava koulumaailman monimutkaisuus ja tarkasteltava monipuolisesti erilaisten kehi-
tyspolkujen hyotyjé ja uhkia. Koulutuksen tulevaisuus on menneisyyden ja nykyhet-
ken ehdollistamaa, ja on huomioitava, etti koulujarjestelmén historialliset juuret kul-
kevat aina mukana (ks. Salminen 2018, 96). Tulevaisuuden visiointia ei mydskain
voi tehdé pelkéstdén hallinnon tasolla irrallaan koulutuksen kadytdnnon kentéll4 toi-
mivien ihmisten kokemuksista, vaan heiddt on otettava siithen nykyistd vahvemmin
mukaan.

Tutkimusprosessin aikana ja yhd vieldkin himmaéstelen ja ihailen, miten moni-
muotoisia ja yhteiskunnallisia tekijoitd huomioonottavia tulevaisuuskuvia nuoret
tuottivat. Tdmén tutkimuksen nuorten tulevaisuuskuvien konteksti on lukiokoulu-
tuksessa ja siten jatkotutkimukset muilla koulutusasteilla, kuten perusopetuksessa ja
ammatillisessa koulutuksessa, toimivien nuorten kanssa olisivat tirkeitd kokonais-
valtaisemman koulutuksen tulevaisuudenkuvan selvittdmiseksi. Liséksi eri tavalla
tuotetuilla aineistoilla, kuten haastatteluilla tai kyselylomakkeilla, voitaisiin saada
lisiymmarrystd koulutuksen tulevaisuuden eri puoliin. Tutkimukseeni osallistunei-
den lukioiden valintaa rajoittivat kéytdnnon tekijat, vaikka pyrinkin ottamaan mu-
kaan lukioita mahdollisimman kattavasti. Tarvitaan lisd4 tutkimuksia, joissa mukaan
otetaan kouluja myds Itd- ja Pohjois-Suomesta, jolloin voitaisiin saada kiinnostavaa
tietoa alueellisista eroista. Myds muita osallistujia erottelevia tekijoitd kuten esimer-
kiksi sosioekonomisen statuksen tai etnisen taustan vaikutusta heidin tulevaisuusku-
viinsa olisi hyvé selvittid tarkemmin. Lisdksi on syytd huomioida, ettd tutkimukseni
aineisto on tuotettu ennen COVID-19 pandemiaa ja nykyisid maailmanpoliittisia
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muutoksia. Nykytilanne siis tuottaisi varmasti hyvinkin erilaisen viitekehyksen tule-
vaisuuskuville. Tastikin syysta jatkotutkimukset ovat erittdin tarpeellisia.

Opettajandkokulmaa tdssd tutkimuksessa edustivat erityisopettajaopiskelijat.
Kouluissa tyoskentelee monia ammattiryhmié ja inkluusion edistiminen ei ole vain
erityisopettajien vastuulla. Tarvitaan lisdtutkimusta, jossa nditd eri tehtévissa tyOs-
kentelevid ammattiryhmid otetaan mukaan laajemmin. Erityisen kiinnostavaa tietoa
voisi saada tutkimuksella, jossa seurataan, miten jossakin kouluyhteisdssd toteute-
tussa tulevaisuuden visiointia edistdvassd tydpajassa tuotetut ajatukset 1ahtisivat vi-
sioinnin jalkeen toteutumaan kdytdnnossé ja millaisia vaikutuksia niilla olisi lasten
ja nuorten kokemaan inkluusion toteutumiseen. Tutkimukseni hyddyntdd tulevai-
suusndkokulmaa ja tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan menetelmid kasvatustie-
teessd ja siten omalta osaltaan tilkitsee siihen liittyvad tutkimusaukkoa. Jatkotutki-
muksissa titd voisi yhd hyodyntéa lisdd niin ndkokulmana erilaisissa kasvatuksen ja
opetuksen teemoissa kuin menetelmallisestikin.

Viitoskirjatutkimuksessani olen halunnut luoda tilaa koulun arjen asiantunti-
joille, opiskelijoille ja opettajille, tulla ndhdyksi, kuulluksi ja siséllytetyksi koulun
tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Heilld on valtavasti tietoa koulun yhteiskun-
nallisesta ja sosiaalisesta merkityksesté ja he myos kohtaavat seuraukset ja kantavat
vastuun epdonnistuneista muutoksista. Yksikédn koulu-uudistus ei toteudu ilman
koulussa toimivien ihmisten panostusta ja sitoutumista, joten heitd ei voi mydskain
ndisséd keskusteluissa ohittaa. Kilpailullisuutta ja yksilon vastuuta korostavassa yh-
teiskunnassa vain harva voi voittaa, joten ymmarrys koulun laajemmasta merkityk-
sestd avaa mahdollisuuksia yhdenvertaisuuden vahvistamiseen.
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